ZAKLJUCNO POROCILO
O REZULTATIH OPRAVLJENEGA RAZISKOVALNEGA DELA
NA PROJEKTU V OKVIRU CILINEGA RAZISKOVALNEGA
PROGRAMA (CRP) »KONKURENCNOST SLOVENIJE 2006 — 2013«

I. Predstavitev osnovnih podatkov raziskovalnega projekta

1. Naziv teziséa v okviru CRP:

S. Povezovanje ukrepov za doseganje trajnostnega razvoja
5.1 Podnebno-energetski paket in prilagajanje podnebnim spremembam
5.1.6  Okoljski vidiki gozdov

2. Sifra projekta:
| V4-0498 |

3. Naslov projekta:

Divji prasSi¢ in Skode v agrarni krajini: opredelitev populacijskih in habitatnih
vplivnih dejavnikov, dolo€itev vpliva talnih lastnosti na nastanek ritin na traviscih
ter preizkus moznosti zmanjsanja Skod z dodajanjem beljakovinskih dodatkov krmi

3. Naslov projekta

3.1. Naslov projekta v slovenskem jeziku:

Divji prasi€ in Skode v agrarni krajini: opredelitev populacijskih in habitatnih vplivnih
dejavnikov, dolocitev vpliva talnih lastnosti na nastanek ritin na travisc¢ih ter preizkus
moznosti zmanjSanja Skod z dodajanjem beljakovinskih dodatkov krmi

3.2. Naslov projekta v angleskem jeziku:

Wild boar and damages in agroecosystems: determination of populations' and habitats'
influential factors, assessment of the influence of soil characteristics on prevalence of
rooting damage on grassland, and trial for reducing damages by using protein additives

4. Kljucne besede projekta

4.1. Kljucne besede projekta v slovenskem jeziku:

Divji prasic, skode, travinje, pedologija, talna favna, habitatne analize, odlov, migracije,
telemetrija, disperzija osebka

4.2. Klju¢ne besede projekta v angleSkem jeziku:

Wild boar, rooting, grassland, pedology, soil fauna, habitat analyses, capturing,
migrations, telemetry, dispersion of an individual
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5. Naziv nosilne raziskovalne organizacije:

1007 — ERICo Velenje, Institut za ekoloske raziskave d.o.o.

5.1. Seznam sodelujocih raziskovalnih organizacij (RO):

510 — Univerza v Ljubljani (0481 BiotehniSka fakulteta)

6. Sofinancer/sofinancerji:

Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano

7. Sifra ter ime in priimek vodje projekta:
18112 | | doc. dr. Bostjan Pokorny

Datum: 27.9.2010

Podpis vodje projekta: Podpis in zig izvajalca:

doc. dr. Bostjan Pokorny mag. Marko Mavec, direktor
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II. Vsebinska struktura zaklju¢nega porocila o rezultatih raziskovalnega projekta v
okviru CRP

1. Cilji projekta:

1.1.  Ali so bili cilji projekta dosezeni?
X a) v celoti
[ ] b) delno
[ ] c)ne

Ce b) in ¢), je potrebna utemeljitev.

1.2.  Ali so se cilji projekta med raziskavo spremenili?

[ ]a)da
X b) ne

Ce so se, je potrebna utemeljitev:
/
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2. Vsebinsko porocilo o realizaciji predloZenega programa dela':

IzhodiS¢a raziskave

Med pet kljucnih prioritet za doseganje temeljnih razvojnih ciljev, opredeljenih v Strategiji
razvoja Slovenije za obdobje 2006-2013, sodi tudi povezovanje ukrepov za doseganje trajnostnega
razvoja (SusterSic et al., 2005), ki vkljucuje tudi ukrepe za prilagajanje podnebnim spremembam,
kot je npr. upostevanje okoljskega vidika gozdov, pa tudi ukrepe za trajnostno rabo kmetijskega
prostora in tal. Nepogresljiv sestavni ¢len vseh agrarnih in gozdnih ekosistemov so tudi
prostozivece zivali. Med njimi so z vidika sonaravnega strateskega razvojnega cilja Slovenije, ki
temelji tudi na trajnostni uporabi domacih naravnih virov (ibid.), zanimive zlasti velike vrste
prostozivecih zivali (Se posebej parkljarji). Z njihovimi populacijami je namre¢ mozno trajnostno
upravljati z ustreznimi lovsko-gospodarskimi ukrepi (so obnovljiv naravni vir), hkrati pa prek
neprestanih interakcij s prebivalci povzrocajo nastanek Stevilnih konfliktnih situacij na relaciji
Clovek-prostozivece zivali (divjad). Tako npr. tudi zaradi podnebnih sprememb, ki imajo za
posledico bistveno ugodnejse habitatne razmere, povsod po Evropi narasca Stevilénosti divjega
prasica (Sus scrofa L.); posledi¢no so v zadnjih desetletjih dramati¢no narasle konfliktne situacije
(Skode), ki jih vrsta povzroca na kmetijskih povrsinah.

Divji prasic je ena najuspesnejsih sinantropnih vrst prostozivecih zivali v Evropi. Zaradi razlicnih
antropogeno povzroCenih sprememb zivljenjskega prostora, ki so prasicu izboljSale habitatne
razmere, se po letu 1960 v veCjem delu obmocja razsirjenosti vrste sreCujemo z obseZnim,
pogosto nepricakovanim narasc¢anjem njegove Stevil¢nosti (Pedenone et al., 1994; Danillkin,
2001; Sodeikat in Pohlmeyer, 2002; Sodeikat et al., 2005). Divji prasic se je uspesno prilagodil
zivljenjskim razmeram v kulturni krajini in spada med tiste vrste divjadi, ki najuspesneje
kljubujejo antropogenim pritiskom. Socialno Zzivljenje, visok reprodukcijski potencial, velika
gibljivost, generalisticna omnivorna prehranska strategija ob zmozZnosti specializacije na
energetsko bogate vire hrane in inteligenca so vrstne znacilnosti, ki omogocajo to uspesnost
(Geisser in Reyer, 2005; Jerina, 2006; Schley et al., 2008). Tako je npr. po navedbah v
Statisticnih letopisih Lovske zveze Slovenije odstrel divjih prasi¢ev (kot dober kazalnik
populacijske Stevil¢nosti) v Sloveniji od leta 1970 narasel za okoli 20-krat, s 472 uplenjenih zivali
v letu 1970 na 9.457 zivali v letu 2008 (http://www.sigov.si/zgs; LZS, neobjavljeno).

Kot generalisti¢ni omnivori, ki se prehranjujejo z zelo raznolikimi viri hrane (najpomembne;jsi
naravni viri hrane divjega prasica so predvsem plodovi plodonosnih listavcev, kot so Zir, Zelod in
kostanj; hrana Zzivalskega izvora, npr. dezevniki, polzi, misi, rovke, Zuzelke in njihove li¢inke
(predvsem licinke majskega hrosca), pa tudi ptici, dvozivke in plazilci pa je praviloma prisotna v
znatno manjsem delezu), imajo divji prasici velik vpliv na svoje okolje, tako na (so)naravne kot
na agrarne ekosisteme, zaradi ¢esar so pojmovani kot problemati¢na vrsta (Herre, 1993; Seward e?
al., 2004).

Zaradi naras¢anja StevilCnosti in prostorske razsirjenosti divjih prasicev v zadnjih letih povsod po
Evropi in tudi v Sloveniji dramati¢no narasca Skoda, ki jo vrsta povzroca na kmetijskih povrSinah.
Z vidika nastanka Skod je divji prasi¢ danes v Sloveniji med vsemi vrstami prostozivecCih Zivali
najbolj problematicna vrsta, zaradi Cesar je — upostevaje pritiske lastnikov zemljiS¢ — ogrozeno
trajnostno upravljanje z njo. Statisti¢ni podatki kazejo, da je v obdobju 1995 — 2005 delez Skode,
ki so jo v Sloveniji povzrocili divji prasici, znasal 30 % do 50 % celotne Skode po divjadi (Vidrih
et al., 2008). V obdobju 1998 — 2000 je bila skoda po divjih prasi¢ih ocenjena na skupaj okoli
460.000 EUR (cca. 153.000 EUR letno), kar je znasalo priblizno 60 % celotne Skode, ki jo je v
tem obdobju povzrocila divjad (Jerina, 2006). V letu 2008 je ocenjena Skoda po divjih prasic¢ih
znasala ze 460.000 EUR oz. 85 % celotne skode po divjadi (http://www.sigov.si/zgs). V tem znasku
je v letu 2008 prvi¢ prevladovala $koda na travinju in je znasala 259.500 EUR, kar pomeni 56 % vse
Skode po divjih prasicih (ibid.).

! Potrebno je napisati vsebinsko raziskovalno porocilo, kjer mora biti na kratko predstavljen program dela z
raziskovalno hipotezo in metodolosko-teoretiCen opis raziskovanja pri njenem preverjanju ali zavracanju vkljucno s
pridobljenimi rezultati projekta.

Obrazec ARRS-RPROJ-CRP-KS-ZP-2010 Stran 4 od 74



Za preprecevanje Skode, ki jo povzrocajo divji prasi¢i na polj$¢inah in v vinogradih, se poleg
intenzivnega odstrela, postavitve ograj, uporabe elektricnih pastirjev, zvocnih in kemicnih
odvracalnih sredstev najpogosteje uporablja odvrac¢alno krmljenje, ki velja po mnenju nekaterih
avtorjev za najbolj ucinkovito metodo (Calenge et al., 2004; Schley et al., 2008). Vendar lahko
ima ta ukrep dolgoro¢no tudi negativne posledice, saj: (i) pomeni dodaten vir hrane za divje
prasice, kar lahko privede do povecanja populacije in posledicno povecanja Skode na kmetijskih
povrsinah (Kaberghs, 2004; Calenge et al., 2004; Geisser in Reyer, 2005; Cellina et al., 2005;
Sodeikat et al., 2005); (ii) zaradi potrebe po uravnotezeni prehrani krmljenje s koruzo (le-ta je
zelo bogata z ogljikovimi hidrati, a ima nizke vsebnosti beljakovin in je brez doloCenih
aminokislin) povzro¢i povecevanje potreb po zivalskih proteinih, zaradi ¢esar se v zadnjih letih
mocno povecujejo Skode na travinju — manjkajoce proteine skusajo namre¢ divji prasici
nadomestiti z beljakovinsko bogato hrano, kot so zuzelke in njihove li¢inke pod travno ruso
(Duderstaedt, 1995; Baubet et al., 2004; Herrero et al., 2006).

Prostorska razsirjenost in Stevil¢nost divjih prasi¢ev v Sloveniji je visoka, analize, opravljene s
pomocjo prostorskega modeliranja, pa kazejo, da se bosta v prihodnje e povecevali; Se zlasti, ¢e
se bodo sedanji trendi okoljskih sprememb (povecevanje temperatur zaradi globalnih klimatskih
sprememb, povecevanje gozdnatosti, povecevanje deleza listavcev na ra¢un zmanjSevanja deleza
jelke in smreke) nadaljevali tudi v prihodnje (Jerina, 2006). Z vidika trajnostnega in ekonomsko
sprejemljivega upravljanja z vrsto in njenimi habitati je zaradi tega potrebno sistematicno
reSevanje konfliktnih situacij (Skod), ki jih divji prasi¢i povzrocajo v kulturni krajini. Temu je bila
namenjena tudi izvedba pricujocega projekta, s katerim smo med drugim nameravali:

(1) ustvariti ustrezne strokovne podlage za potencialno implementacijo
najprimernejsih odvracalnih ukrepov v vsakdanjo prakso upravljanja z divjim
prasic¢em v Sloveniji;

(i1) ustvariti primer dobre prakse, ki bo imel pozitiven odziv tudi pri ostalih
subjektih, zainteresiranih za zaCetek reSevanja problema nastanka Skod po
divjih prasicih, in ga bo mozno prenesti tudi izven meja Slovenije.

Program dela, hipoteze, metodologija in rezultati

Trajnostna raba obnovljivih naravnih virov, zmanjSanje okoljskega tveganja tako za prebivalce
Slovenije kot za populacije zivalskih vrst ter ohranitev visoke stopnje biotske raznolikosti so bili
najpomernbnej§i strateﬁki cilji priéujoéega projekta glavni poudarek je bil torej na skrbi za
konﬂlktmh situacij. Najpomembne]s1 specificni cilji, ki smo si jih zastavili pri izvedbi projekta so
bili: (i) narediti podroben pregled vseh poznanih ukrepov za zmanjsanje $kod po divjih prasicih na
kmetijskih povrsinah s prikazom prednosti in slabosti vsakega posameznega ukrepa; (ii) narediti
analizo populacijskih in habitatnih vplivnih dejavnikov (prostorska analiza v GIS okolju), ki
vplivajo na nastanek Skod po divjih prasi¢ih na polj§¢inah in travinju; (iii) ugotoviti vpliv
pedoloskih lastnosti tal na pojavljanje ritin na travnikih; (iv) ugotoviti vrstno sestavo in
Stevil¢nost osebkov makroartropodske talne favne (predvsem entomofavne) primerjalno na
razritih in nerazritih ploskvah ter Vpliv troficne kapacitete tal (predvsem makro- in megafavne) na
populacijsko dinamiko d1V]ega prasica ter na pojavljanje Skod v agrarm kra]ml ) ugotovm
priljubljenost proteinskih in vitaminskih dodatkov za divje prasi¢e, in sicer s snemanjem
obnasanja zivali na krmiscih z uporabo IR-kamer; (vi) ugotoviti sprejemljivost in ucinkovitost
proteinskih in vitaminskih dodatkov kot sredstva za zmanjSanje Skod (ritin) na traviscih, in sicer
tako s ¢asovnimi in prostorskimi primerjavami nastale Skode kot tudi z nekaterimi metodami, ki
bodo (ne)posredno potrdile vpliv omenjenih dodatkov na rabo prostora oziroma fizioloske odzive
osebkov (npr. dolo€itev vsebnosti vitamina B, v jetrih prasicev); (vii) obcutno zmanjsati skodo,
ki jo divji prasic¢i povzrocajo na kmetijskih povrSinah, kar bo imelo za posledico vec¢jo kakovost
zivljenja na podezelju, ve¢jo konkurencnost kmetijstva in vecjo stabilnost travniskih ekosistemov.

Upostevaje najpomembnejse specificne cilje projekta in njihovo zdruzljivost smo projekt izvajali
v Sestih samostojnih sklopih (delovnih fazah), in sicer: (i) pregled poznanih ukrepov za
zmanjSanje Skod po divjih prasi¢ih na kmetijskih povrSinah; (ii) prostorska analiza populacijskih
in habitatnih vplivnih dejavnikov, ki vplivajo na nastanek $kod po divjih prasi¢ih na polj$€inah in
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travinju; (iii) doloCitev vpliva pedoloskih znalilnosti na pojavljanje ritin na travnikih; (iv)
dolocitev vpliva prisotnosti in vrstne pestrosti makroartropodske favne na pojavljanje skod na
travnikih; (v) ugotavljanje prehranske priljubljenosti proteinskih in vitaminskih dodatkov za divje
prasice; (vi) ugotavljanje ucinkovitosti zgoraj omenjenih dodatkov kot sredstva za zmanjSevanje
Skod zaradi divjih prasi¢ev na travinju.

Izven prijavljene vsebine projekta smo naknadno v raziskavo vkljucili Se dva pomembna
raziskovalna sklopa, ki se nanasata na ekologijo divjega prasica, in sicer: (i) ugotavljanje dnevne
aktivnosti divjih prasi¢ev na krmiscih ; (ii) odlov, markiranje in telemetrijsko spremljanje divjih
prasi¢ev za ugotavljanje migracijskih/disperzijskih znacilnosti vrste in njene rabe prostora. Kot
nadgradnjo raziskave smo z namenom ¢im boljSe diseminacije rezultatov znanstveni in strokovni
javnosti ob samem zakljucku projekta organizirali "2. slovensko-hrvaski posvet z mednarodno
udelezbo o upravljanju z divjadjo: divji prasi¢”, v katerem smo zainteresirani javnosti predstavili
vse pomembne zakljucke projekta.

Faza 1: Pregled poznanih ukrepov za zmanjSanje Skod po diviih praSi¢ih na kmetijskih
povrSinah

V prvem delovnem sklopu smo pripravili podroben pregled vseh v svetu poznanih ukrepov za
zmanjsanje Skod po divjih prasi¢ih na kmetijskih povrSinah s prikazom prednosti in slabosti
vsakega posameznega ukrepa. Rezultat dela na tem sklopu je Studija, ki smo jo v letu 2008
pripravili tudi ob podpori Lovske zveze Slovenije z naslovom "Preizkus ucinkovitosti
odvracalnega krmljenja divjih prasicev s proteinskimi in vitaminskimi dodatki za zmanjsanje Skod
na traviscih in kmetijskih kulturah" (glej tocko 5.). Vse ugotovitve smo natan¢no opisali in
tabelari¢no podali v treh strokovnih ¢lankih, objavljenih v reviji Lovec, s ¢imer smo Zeleli naSe
ugotovitve posredovati $irSi javnosti. Ker so vsi rezultati tega sklopa projekta dejansko povzeti v
omenjenih ¢lankih, jih podajamo v prilogah 1-3.

Priloga 1: Pokorny, B., Jelenko, I, Policnik, H., Jerina, K. 2009. Divji prasic¢i in Skoda v
kmetijski krajini: zacetek sistematicnega resevanja problematike v Sloveniji. Lovec 4/2009, str.
180-183.

URL: http://www.lovska-zveza.si/ftp/glasiloLovec/2009/LOVEC-4-2009.pdf

Priloga 2: Jelenko, I, Jerina, K., Pokorny, B. 2009. Divji prasic¢ in Skoda v kmetijski krajini:
vzroki za nastanek Skode in pregled vplivnih dejavnikov. Lovec 7-8/2009, str. 355-358.
URL: http://www.lovska-zveza.si/ftp/glasiloL ovec/2009/LOVEC-7-2009.pdf

Priloga 3: Jelenko, 1., Bienelli-Kalpic, A., Savinek, K., Pokorny, B., 2009. Divji prasic in Skoda v
kmetijski krajini: ukrepi za preprecevanje skode. Lovec 9/2009, str. 428-433.
URL: http://www.lovska-zveza.si/ftp/glasiloLovec/2009/LOVEC-9-2009.pdf

Faza 2: Prostorska analiza populacijskih _in _habitatnih vplivnih _dejavnikov, ki vplivajo na
nastanek Skod po divjih prasicih na poljS¢inah in travinju

Izhodisc¢a

Obseg in visina Skode, ki jo povzrocajo divji prasici, sta primarno odvisna od prostorske
razsirjenosti in lokalnih populacijskih gostot divjega prasSica. Za uspe$no upravljanje populacij
prasicev je zato nujno tudi dobro poznavanje vplivov Cloveka, zgradbe prostora in drugih
okoljskih dejavnikov na prostorsko razporeditev, populacijsko dinamiko in gostoto vrste. Le tako
lahko namre¢ dovolj zanesljivo predvidimo ucinke ukrepov v populacijah divjih prasi¢ev in v
njihovem okolju, kar je hkrati predpogoj za izbiro racionalnih ukrepov. Tovrstno znanje omogoca
tudi napovedovanje prihodnjega stanja populacij divjega prasic¢a ob morebitnih lokalnih in
globalnih okoljskih spremembah (Jerina, 2006).
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Razpolozljivost hrane je eden kljuc¢nih dejavnikov, ki vpliva na populacijsko dinamiko divjega
prasica (posledicno pa tudi na nastanek Skod), in sicer: (i) ugodne prehranske razmere
zmanjsujejo umrljivost mladiCev, ker jim omogocijo doseganje minimalne telesne teze do konca
jeseni, kar je nujno za njihovo preZivetje zime; (ii) dostopnost hrane mocno vpliva na
reprodukcijske sposobnosti divjih prasicev, saj povecuje plodnost in Stevilo mladicev v leglu; (iii)
dobra prehranjenost vpliva na starost prve reprodukcije: svinje namre¢ postanejo paritveno
sposobne pri telesni tezi 30 — 40 kg, torej praviloma v drugem letu svoje starosti; vendar se v
ugodnih prehranskih razmerah njihova rast mocno poveca, tako da se lahko prvi¢ parijo ze v
starosti 8 do 10 mesecev (Geisser in Reyer, 2005); (iv) dostopnost hrane vpliva na celoletno
rojevanje mladiCev oz. na pojavljanje dveh sezon parjenja (Santos et al., 2006). Zaradi navedenih
dejstev dostopnost kmetijskih kultur, za katere je znacilna velika energetska vrednost, odlo¢ilno
vpliva na hitrost telesne rasti, na nataliteto in tudi na populacijsko dinamiko divjega prasica
(Jerina, 2006). Tako je bilo npr. ugotovljeno (kanton Thurgau v Svici), da je hitrost populacijske
rasti divjega praSi¢a v tesni pozitivni soodvisnosti s povr§ino njiv, zasajenih s koruzo (Geisser in
Reyer, 2005).

Poleg razpolozljivosti hrane imajo na prostorsko razporeditev in populacijsko gostoto divjega
prasica odlocilen vpliv tudi klimatski dejavniki. UpoStevaje toploljuben znacaj vrste je ocitno, da
se Stevilcnost in prostorska razsirjenost divjih prasi¢ev v zadnjih desetletjih mocno povecuje tudi
zaradi podnebnih sprememb. ZviSevanje temperature, zmanjSevanje koli¢ine padavin in
spreminjanje njihove Casovne razporeditve vplivajo na divjega prasica neposredno (npr. vpliv na
smrtnost in rodnost) ter posredno (prek vplivov na tiste vrste/organizme, ki so najpogosteje
zastopane v njihovi prehrani). Najmocnejsi neposreden vpliv ima zviSevanje minimalnih zimskih
in spomladanski temperatur (Nores et al., 1995). Divji prasici so v primerjavi z drugimi vrstami
prostoziveCih parkljarjev zmernega klimatskega pasu morfolosko in fiziolosko namre¢ slabo
prilagojeni snegu in nizkim temperaturam. Zaradi manj ugodnega razmerja med povrSino in
volumnom telesa so $e zlasti obcutljivi mladici (Parker, 1988), zato je v letih z dolgimi zimami in
dezevnimi pomladmi smrtnost nedoraslih praSi¢ev velika (Geisser in Reyer, 2005). Toplotna
prevodnost mokrega kozuha je namre¢ zelo povecana, posledicno je poveCana tudi poraba
energije za vzdrZevanje stalne telesne temperature (Parker, 1988), verjetnost podhladitve in smrti.

Poleg omenjenih dejavnikov na prostorsko razporeditev in Stevilcnost divjega prasica odloc¢ilno
vplivata tudi zgradba krajine in notranja zgradba gozda. Gozd je osnovni habitat divjega prasica.
Daje mu kritje pred nemirom, plenilci in ekstremnimi abiotskimi dejavniki; v njem samice
polegajo mladice; le v gozdu se lahko prasici tudi podnevi prikrito umikajo pred motnjami, kot so
¢lovek in plenilci. Zato se z naras€¢anjem gozdnatosti in s povecevanjem velikosti zaplat gozda
populacijska gostota prasica povecCuje. Vendar le do neke mere, saj vrsta za prezivetje poleg kritja
in prostora potrebuje tudi hrano (Jerina, 2006; Herrero ef al., 2006). Na celokupno (prehransko in
bivalno, t.j. trofi¢no in topicno) kakovost zivljenjskega okolja za divje prasice tako odlocilno
vplivajo naslednji dejavniki: (i) delez neporaslih povrsin, travnikov in zamocvirjenih zemljis¢; (ii)
delez meSane kmetijsko-gozdne rabe tal in povrSin v zarasCanju; (iii) povrSinska zastopanost
gozda in njegova fragmentacija; (iv) delez listavcev (Fonseca, 2008).

V pricujo¢em sklopu raziskave smo na ravni cele drzave analizirali viSine skod na travinju in
kmetijskih kulturah po lovis¢ih lovskih druzin in loviS¢ s posebnim namenom ter na osnovi
zbranih podatkov: (i) za Slovenijo izdelali pregledne karte Skod po divjem prasicu (na travinju,
kmetijskih kulturah in skupaj); (ii) dolo€ili vroca obmocja, kjer so Skode po divjem prasicu
najvecje; (iil) s pomocjo analize v geografsko informacijskem sistemu preucili, kateri dejavniki
vplivajo na nastanek in visino Skod. Rezultati so pomembni za prepoznavanje obmocij, kjer so
Skode najvecje in ukrepanja zato najbolj nujna, ter razumevanja vzrokov nastanka Skod, kar je
predpogoj za njihovo ucinkovito zmanjSevanje.

Metode

Podatke o letnih izplacanih Skodah po divjem prasicu (v Stevilu in EUR) po lovis¢ih lovskih
druzin in lovi$¢ s posebnim namenom smo pridobili od upravljavcev lovi§¢ ob pomoci osebja
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Zavoda za gozdove Slovenije (Odsek za lovstvo in prostozivece zivali). Zbrali smo podatke iz
obdobja 2000 do vkljucno 2008, in sicer loceno po Skodah na polj$€inah, travinju in vseh
registriranih Skodah skupaj (skupaj 22.942 Skodnih primerov v visini 2.436.208 EUR). Ker
nekatera loviSca za vsa leta raziskovalnega obdobja niso oddala podatkov o Skodah, obenem pa so
te v raziskovalnem obdobju praviloma strmo narascale, smo kot kazalnik viSine $kod uporabili
povprecje treh let z najvecjimi Skodami. Zaradi razlik v razlogih nastanka Skod smo Skode na
travinju in kmetijskih kulturah lo¢eno analizirali; vendar smo zaradi preglednosti Studije analizo
izvedli tudi za zdruZene podatke o vseh Skodah skupaj.

V analize smo poleg podatkov o Skodah (odvisna spremenljivka) in kazalnikov gostot divjega
prasic¢a vkljucili Stevilne prostorsko eksplicitne okoljske dejavnike, ki bi prek pogojevanja
lokalnih gostot divjega praSica, njegovega habitatnega izbora in prehranskih strategij, kot tudi
koli¢ine in kakovosti dostopne hrane v prostoru lahko vplivale na viSino nastalih skod (skupaj 20
neodvisnih spremenljivk). V GIS okolju smo podatkovne sloje prekrili, jih povezali in s
povzemanjem vrednosti spremenljivk pripravili podatkovne nize za nadaljnje statisticne obdelave.
Za iskanje povezav med odvisno spremenljivko ter neodvisnimi variablami smo uporabili splosne
regresijske modele (GRM). Pred kon¢no analizo smo za vse pare neodvisnih in odvisne
spremenljivke preverili linearnost odzivov ter neodvisne spremenljivke po potrebi transformirali
ali diskretizirali. Optimalni GRM smo izbrali po kriteriju minimalnega Mallows' Cp, ki ima to
prednost, da lahko hkrati upoSteva Stevilo vkljucenih spremenljivk v model in njegovo
pojasnjevalno moc.

Rezultati in razprava

Iz ugotovljenih prostorskih prikazov skod po divjem prasicu (slika I) je razvidno, da se te v
razlicnih gostotah pojavljajo v celotnem obmocju razsirjenosti vrste v drzavi, a z lokalnimi
zgostitvami v obmocjih Gorickega (LPN Kompas Petrovci), v pasu od Tolminske prek Goriske do
Slovenske Istre, v Pohorskem LUO (Fram), v Kamnisko-Savinjskem LUO (Sela pri Kamniku,
Trojane OZzbolt, Vransko) in v Ptujsko-Ormoskem LUO (Polj¢ane). Skladno z nasimi pricakovanji
se "vroce tocke" z najvecjimi Skodami na travinju le delno pokrivajo z vro¢imi tockami najvecjih
Skod na kmetijskih kulturah. Pri tem je treba tudi izpostaviti, da so podatki o Skodah na travinju
verjetno precej manj zanesljivi od Skod na kmetijskih kulturah, saj §kodo na travinju upravljavci
lovis¢ pogosto sami sanirajo, o stroskih, ki so s tem povezani, pa ne poroc¢ajo vedno.

Za vse tri vrste Skod (t.j. Skode na kmetijskih kulturah, na travinju in skupaj) smo skusali izdelati
svoj pojasnjevalni GRM model, vendar je bil model $kod na travinju izredno nestabilen, kar je
morda posledica prej izpostavljene pomanjkljivosti podatkov, zato smo analizo skod na travinju
opustili. V preostalih dveh modelih zelo velik del (prek 90 %) skupne pojasnjene variance Skod
razlagajo naslednje tri okoljske spremenljivke: gostota odvzema divjega prasi¢a, gostota
krmiS¢ in gostota gozdnega roba v loviScu (glej preglednico I). V modelu skupnih $kod npr.
skoraj 83 % vse pojasnjene variance pojasnjujejo gostote divjega prasica; z narasCanjem gostot
divjega prasica iz spodnjega decila vrednosti spremenljivke v zgornji decil (t.j. odvzem iz 0,001
na 3,95 / 100 ha) se modelno napovedane $kode povecajo iz 10 na skoraj 50 EUR / 100 ha; skoraj
10 % skod pojasnjuje spremenljivka gostota krmiS¢, 7 % gostota gozdnega roba in manj kot 1 %
spremenljivka delez listavcev v skupni lesni zalogi sestojev.
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Slika 1:  Pregled visine Skod po divjem prasic¢u na travinju (levo zgoraj), kmetijskih kulturah (desno zgoraj) in skupaj
(levo spodaj) ter primerjava s kazalnikom gostot divjega prasica (desno spodaj).

Pozitivna povezava med viSino $kod in vi§ino odvzema divjega prasi¢a je v sploSnem lahko
posledica: (i) povecevanja odvzema z naras¢anjem realnih gostot divjega prasica; (ii) poskusa
reSevanja Skod s povecanim odstrelom. Ugotovljena povezava je po nasi oceni posledica obeh
nastetih dejavnikov, vendar sodimo, da je prvi precej pomembnejsi, saj smo v analize vkljuéili
gostote vseh evidentiranih izloCitev divjega praSia in ne le odstrela, poleg tega tudi gostote
odstrela med lovis¢i mocéno variirajo (pokrili smo gradient gostot v celi drzavi!). Torej je to
variiranje gotovo v veliki meri posledica dejanskih razlik v populacijskih gostotah. Ugotovljena
povezava in velik deleZ variance, ki jo pojasnjuje spremenljivka, nazorno nakazuje, da je
populacijska gostota prasica (izrazena s podatki o odstrelu) vsaj na ravni Slovenije eden kljuénih
dejavnikov, ki vpliva na visino skod.

Preglednica 1: Koncni splosni regresijski model skupnih skod zaradi divjega prasica po loviscih v Sloveniji.

Beta Delez skupne Modelna ocena viSine $kode (EUR / 100 ha) pri vrednosti
®) P pojasnjene neodvisne spremenljivke:
variance [%] Xo Xos A Xoin Xy
ODS D PR 0,541 <0,001 82,8 10,3 49,2 38,9
N_KRM 0,214 <0,001 9,5 18,8 36,4 17,6
D_GOZ_ R 0,169 <0,001 7,0 17,3 34,5 17,1
LIST _ZAL -0,055 0,150 0,6 29,7 23,7 6,0

* neodvisne spremenljivke: ODS_D PR — gostota odvzema divjega prasica v lovis¢u, N KRM — gostota

krmis¢ v loviséu, D_GOZ_R — gostota gozdnega roba, LIST_ZAL — delez listavcev v lesni zalogi.
ok Xo.11n X 9— spodnji in zgornji decil spremenljivke.
Tudi ugotovljene vplive krmljenja je mogocCe vecplastno interpretirati. Sodimo, da je evidentiran
vpliv krmljenja posledica: (i) naras¢anja intenzivnosti krmljenja s povecevanjem viSine Skod s
ciljem njihovega zmanjSevanja; (ii) pomena krme v prehrani divjega prasiCa in dviga
populacijskih gostot prasica zaradi krmljenja ter posledi¢nega povecanja Skod; (iii) nepravilnosti
pri krmljenju in posledi¢nega povecanja Skod. O zadnjih dveh od nastetih potencialnih ucinkov
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krmljenja poroc¢ajo tudi raziskovalci iz drugih delov sveta (Kaberghs, 2004; Calenge et al., 2004;
Geisser in Reyer, 2005; Cellina et al., 2005; Sodeikat et al., 2005). Podatki nase raziskave sicer ne
omogocajo ocene, koliko posamezen od nastetih moznih faktorjev dejansko vpliva na visino skod,
vendar pa ni mogoce izkljuciti dejstva, da je splosno (v praksi uveljavljeno) preprianje o veliki
ucinkovitosti krmljenja z namenom zmanjSevanja $kod, lahko zgreseno.

Poleg krmljenja in kazalnika gostot na viSine Skode vplivata tudi gostota gozdnega roba in delez
listavcev v skupni lesni zalogi sestojev. V predelih z veCjo gostoto gozdnega roba so bile ob
kontroliranju vplivov ostalih faktorjev Skode vecje, kar je verjetno posledica lazje dostopnosti
Skodnih objektov (kmetijskih kultur, travinja) divjemu praSicu ob predelih blizu gozda.
Ugotovljena povezava kaze tudi na obmocja prioritetnega ukrepanja. Ker so kmetijske povrSine
blizu gozdnega roba bolj izpostavljene Skodam, jih je smiselno prednostno §cititi, ali pa viSino
Skod na njih zmanjSevati prek gojenja divjemu praSicu prehransko manj zanimivih kmetijskih
rastlin. Obratno so Skode manjse tam, kjer je v gozdnih sestojih delez plodonosnih vrst listavcev
vecji. Prehransko bogati plodovi listavcev so za divjega praSica priljubljen in pomemben vir
hrane, ki verjetno zmanjsa pritiske na prehranske vire zunaj gozda — npr. na kmetijske povrsine in
s tem pozitivno vpliva na zmanjSanje Skod. Tudi ta ugotovitev ima pomembne upravljavske
posledice — skode je mogoce delno zmanjsevati tudi z nacrtnim povecevanjem naravne prehranske
nosilne zmogljivosti gozda, seveda pa le ob hkratni kontroli populacijskih gostot divjega prasica.

Faza 3: Dolocitev vpliva pedoloskih znacilnosti tal na pojay ritin na travnikih

Izhodisc¢a

Ritine, ki jih divji prasi¢i vsako leto naredijo na travnikih in njivah, so povezane z njihovim
iskanjem hrane (rastlinski deli, talne Zivali), ki je pod travno ruso. Rastline predstavljajo med 80
% in 90 % prehrane divjih prasicev, ki pa se priloZznostno hranijo tudi z velikim Stevilom zivalskih
vrst (Schley in Roper, 2003). Pri nas je divji prasi¢ predvsem divjad meSanih gozdov, zlasti
ugodna pa so okolja, kjer so tla humozna, od dreves pa zastopani bukev, hrast, domaci kostanj in
razli¢ne vrste divjega sadnega drevja (Massei ef al.,1996; Polanc, 2009). Vecina §tudij ugotavlja,
da je ritje glavni vzrok negativnim vplivom divjih prasi¢ev na rastlinske zdruzbe (Hone, 2002).
Ritje na globini 5-15 cm poskoduje neposredno rastlinske vrste, s katerimi se divji prasici hranijo,
kot tudi tiste, ki jih ne jedo, a so korenine teh rastlin ostale izpostavljene (Bratton, 1975). Na
Poljskem je npr. ritje divjih prasi¢ev v hrastovo-lipovem gozdu zmanjSalo gostoto sadik za 1,5 —
6-krat (Piroznikow, 1998). Ceprav se velina raziskovalcev strinja z negativnim vplivom divjih
prasi¢ev na gostoto rastlinskih organizmov, je nekaj raziskav prikazalo tudi pozitiven vpliv, t.j.
popestritev rastlinske vrstne sestave (npr. Lacki in Lancia, 1986). Poleg tega divji prasici z ritjem
mesajo zgornja humozno povrsSinska horizonta (globina do 25 cm: Al in A2), tako da ju med sabo
ni ve¢ mogoce lociti (Lacki in Lancia, 1983); posledi¢no se znacilno zmanjSa zgornji organski
horizont (Bratton, 1975). Divji prasi¢i z ritjem povecujejo tudi talno erozijo, kompaktnost in
zaglinevanje (Bratton, 1975; Wood in Lynn, 1977). Mnogi avtorji (npr. Lackia in Lancia, 1983;
Singer et al., 1984; Stone, 1985) so v raziskavah potrdili, da se z meSanjem zgornjih talnih
horizontov zaradi ritja divjih prasicev poveca naravna razgradnja organskih substanc v tleh,
poveca se cikel hranil in kislost, zmanj$a pa se koli¢ina dostopnih hranil v sistemu tal.

Tla so medij, v katerem Zivijo zivali in se ukoreninjajo rastline, zato pomembno vplivajo na
sestavo Zivega sveta, ta pa pomembno na njihovo genezo in s tem na tip tal; gre za mocno
soodvisno razmerje (Mrsi¢, 1997). Biotska pestrost talnih zivali, prekoreninjenost talnih
horizontov in vrstna pestrost ter gostota vegetacijskega pokrova travnih povrsin je pomembna za
prehrano divjega prasica, je pa tudi mo¢no povezana s fizikalnimi, kemijskimi in bioloskimi
lastnostmi tal. Med fizikalne lastnosti tal Stejemo konzistenco, teksturo, strukturo, poroznost,
barvo, vlaznost, skeletnost, novotvorbe in temperaturne lastnosti tal. Kemijske lastnosti tal so
reakcija tal, delez organske snovi, vsebnost dusika, kationska izmenjevalna kapaciteta, vsebnosti
lahko dostopnega fosforja, kalija, magnezija, kalcija in drugih pomembnih hranil za rastlinske in
zivalske talne organizme.

Obrazec ARRS-RPROJ-CRP-KS-ZP-2010 Stran 10 od 74



Dejavniki, ki vplivajo na zivljenje edafskih zivali, so abiotski in biotski. Zmavost tal je
pomembna lastnost, ki se spreminja le skozi dolgo ¢asovno obdobje in neposredno vpliva na
StevilCnost ter vrstno sestavo edafskih zivali. V glinastih tleh primanjkuje kisika, zato je v njih
manj zivali kot v ilovnatih in pes$Cenoilovnatih tleh (MrS$i¢, 1997). Med organsko snov tal Stejemo
zive organizme, razlicno razgrajene rastlinske in zivalske ostanke ter stabilizirane kompleksne
organske spojine (humus). Skoraj 95 % vsega dusika v tleh je vezanega v razne organske kemijske
spojine v rastlinski ali zivalski biomasi. Reakcija tal (pH tal) mo¢no vpliva na dostopnost hranil.
Optimalni pH tal za kmetijsko pridelavo je med 6,3-7,0 (Leskosek in Mihelic, 1998), za talne
zivali pa v obmoc¢ju 6 do 7,5 (Mrsi¢, 1997). S povecevanjem kislosti tal Stevilo zivalskih vrst
upada. Kalcij v tleh izboljSuje fizikalne lastnosti tal: vpliva na boljSo prepustnost in zracnost ter
izboljSuje strukturo tal. Kalcij in kalcijevi karbonat sta pomembna v genezi tal in mocno vplivata
na prisotnost nekaterih pomembnih edafskih zivalskih skupin (polzev, zuzelk, dezevnikov itd.).
Znacilne razlike v vsebnostih elementov oz. lastnostih tal so raziskovalci potrdili za kalcij, fosfor,
magnezij, mangan, cink, baker, vodik in kationsko izmenjevalno kapaciteto med tlemi ritin in
tlemi, vzor€enimi na povrSinah brez ritin, kar kaze na to, da ritje pospesi krozenje hranil v
zgornjem talnem horizontu (Lacki in Lancia, 1986). Avtorja pojasnjujeta to dejstvo s tem, da so
imela drevesa znacilno vecje mlade poganjke na ritinskih mestih, kot na obmo¢jih, ki niso bila
razrita od divjih praSicev.

Moody in Jones (2000) sta ocenjevala vpliv vegatacijskega pokrova in divjih praSiCev na
spremembe Vv talni vlagi, kislosti tal (pH) in koncentraciji anorganskega dusika pod vegetacijskim
pokrovom (Agrifolia Quercus) in na okoliskih travis¢ih. Delez talne vlage, reakcija tal, nitratni
dusik in skupni anorganski dusik znacilno variiriajo glede na lego vegetacijskega pokrova. Talna
vlaga se zmanjSa, pH naraste vzdolz transekta od visokodebelnega vegatecijskega pokrova proti
odprti travniski pokrajini. Avtorja sta preucila tla, ki so bila zasc¢itena pred vplivi divjih prasicev z
za§Citno ograjo, in ugotovila, da ni znacilnih razlik v nobenih talnih lastnostih v primerjavi s
kontrolno ploskvijo, kjer je bil prasi¢em dostop omogocen. Vplivi divjih prasicev torej v tej
raziskavi niso kazali znacilnih sprememb v lastnostih tal.

Metode

Dolocitev potencialnega vpliva pedoloskih znacilnosti na aktivnost divjega prasica na travnikih
(oz. na pojav ritin) smo ugotavljali s parnim primerjanjem ploskev znotraj istih travniskih
kompleksov. Ploskve, kjer so divji prasi¢i travnike razrili, smo poimenovali kot »ritine«,
referen¢ne ploskve, kjer ritine niso bile prisotne, pa »neritine«.

V ta sklop raziskave smo vkljucili dve obmogji, in sicer smo v jeseni 2009 vzorcili na obmocju
Kamnisko-Savinjskega in Savinjsko-Kozjanskega LUO, poleti 2010 pa na obmocju Zahodno
visoko kraskega LUO. Znotraj Kamnisko-Savinjskega in Savinjsko-Kozjanskega LUO smo za ta
del raziskave izbrali pet lovis¢, in sicer LD Mozirje, LD Gornji Grad, LD Smrekovec Sostanj, LD
Velenje in LD Oljka, Smartno ob Paki. Skupaj smo analizirali talne vzorce 12-tih povrsin trajnih
travnikov na razritem in nerazritem delu (skupaj 24 vzorcev). Znotraj Zahodno visoko kraskega
LUO smo vzorcili v lovis¢ih LD Idrija in LD Jelenk, kjer smo analizirali talne vzorce Sestih
parnih lokacij istih travniskih kompleksov (12 vzorcev). Pedoloske lastnosti tal smo dolocali s
fizikalno-kemi¢nimi analizami talnih vzorcev, vzetih na globini 0-6 cm.

Pri vzorcenju tal smo upostevali, da je bilo mesto vzorcenja na nerazritem delu travne povrSine
enako oddaljeno od gozdnega roba kot razriti del. Kmetijska raba travnika je bila v obeh delih
enaka. Med razritim in nerazritim delom travne povrsine je bila razdalja najmanj 30 m. Vzor¢ili
smo linijsko glede na gozdni rob. Travniska tla na nerazritem delu smo vzor¢ili z lopato; na 5-10
mestih (podvzorci) smo izsekali kvader 20 x 20 x 10 cm. Iz vsakega izsekanega podvzorca smo
vzeli tla globine 0-6 cm. Na razritem delu travnika smo talne vzorce vzorcili minimalno na 10-tih
ritinah. Pri delu smo si pomagali z noZem in manj$o plasti¢no lopatko. Polovica talnega vzorca na
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vsaki ritini je bila odvzeta iz odgrnjene povrsine (2-3 cm globine) ritine, polovica iz dvignjene
plasti tal in travne ruSe (3-4 cm). V obeh primerih talnih vzorcev smo vegetacijo (zeleni del)
odstranili in podvzorce nato zdruzili v plasticnem vedru (loceno podvzorce z ritin in podvzorce iz
nerazrite povrSine travnika). Zdruzene podvzorce smo rocno razdrobili, premeSali in stresli v
oznacene polietilenske vrecke.

Priprava talnih vzorcev za analize je bila izpeljana po mednarodnem standardu ISO 11464.
Priprava vzorcev vklju¢uje ro¢no drobljenje, homogenizacijo, suSenje pri 26 °C (3-4 dni), trenje v
keramicni terilnici in sejanje skozi 2 mm sito. Analitske metode so bile opravljene po zahtevah
slovenskih normativov (Ur. 1. RS, §t. 55/97) in so usklajene z mednarodnimi standardi:

e Reakcijo tal smo dolocili s pH metrom s stekleno elektrodo v suspenziji tal v vodi in v
raztopini 1 mol/l kalijevega klorida (pH-KCI) po standardu ISO-10390.

e Tekstura tal: za doloCitev smo uporabili sedimentacijsko pipetno metodo in ameri§ko
klasifikacijo.

e  Organska snov: vsebnost organske snovi v tleh smo dolo¢ali spektrofotometri¢no, v skladu
s standardom SIST ISO 14235 po Walkley-Blacku. S to metodo dolo¢amo organski ogljik
po principu oksidacije v raztopini kromove in zveplene kisline.

e Rastlinam dostopna fosfor in kalij — ONORM L 1087 (CAL — metoda), ONORM L 1088
(DL — metoda): fosfor in kalij spadata med pomembna rastlinska makrohranila. Fosforja je
v tleh do globine 20 cm manj kot kalija, povpre¢no so vsebnosti fosforja v tleh 0,06 %,
kalija pa 1,5 % (Mengel in Kirkby, 1987). ONORM 1087 sluzi za dolo¢evanje rastlinam
lahko dostopnega P in K v tleh, kjer je pH-CaCl, > 6. Talni vzorec smo ekstrahirali z
vodno raztopino Ca-laktata, Ca-acetata in ocetne kisline. V filtratu smo dolo¢ili kalij v
obliki K,O z emisijsko tehniko na plamenskem atomskem absorpcijskem spektrometru,
fosfor v obliki P,Os pa s spektrofotometrom na osnovi nastale molibdensko-modre barve.
Za dolo¢anje fosforja v tleh s pH-CaCl, < 6 smo uporabili standard ONORM L 1088. Talni
vzorec smo ekstrahirali z vodno raztopino Ca-laktata in klorovodikove kisline. V filtratu
smo dolocili fosfor v obliki P,Os s spektrofotometrom na osnovi nastale molibdensko-
modre barve.

e Celotni dusik: dusik je zelo pomembno rastlinsko makrohranilo. Je sestavni del
pomembnih spojin, kot so aminokisline, proteini, nukleinske kisline, hormoni... Postopek
dolocitve celotnega dusika po modificirani Kjeldahlovi metodi temelji na razklopu v
mesanici salicilne in Zveplene kisline, z uporabo natrijevega tiosulfata pentahidrata ter z
dodatkom titanovega dioksida kot katalizatorja. Za popoln razklop zadostuje v veéini
primerov dvourno segrevanje v Kjeldahl razklopni enoti, ki je povezana z Kjeldahl
sistemom za absorbcijo par. Po kon¢anem razklopu epruveto z vzorcem ohladimo in jo
namestimo v destilacijsko enoto, ki je povezana s titratorjem 751 GPD Methrom. V
titracijsko celico doziramo borovo kislino, nato dodamo $e vodo in raztopino natrijevega
hidroksida. PotecCe destilacija z vodno paro, ki ji sledi avtomatska potenciometri¢na
titracija z raztopino klorovodikove kisline.

e Kalcij (Ca): za dolo¢evanje kalcija je bila uporabljena plamenska atomska absorbcijska
spektrometrija (FAAS). Pri metodi FAAS doziramo vzorec v plamen (tok meSanice
acetilena in sintetinega zraka). Vzorec se v njem upari in atomizira. Prosti atomi Ca iz
vzorca absorbirajo svetlobo z dolo¢eno valovno dolzino. S to metodo lahko dolocujemo
vsebnosti kalcija v obmo¢ju od 2 — 100 mg/g. Uporabljena je bila krivulja z metodo
standardnega dodatka. Za analizo potrebujemo priblizno 5 ml pripravljenega vzorca, ki je
nakisan z anorganskimi kislinami.

e  Magnezij (Mg): magnezij je alkalijska zemeljska kovina in je pomemben sestavni del
vsake celice organizma ter osmi najpogostejsi element v zemeljski skorji. Dolocevanje
rastlinam dostopnega magnezija v talnih vzorcih smo izvajali po Schachtschabel-u (1979).
Po tej metodi se 5 g zra¢no suhega vzorca tal zatehta v PVC posodico, temu se doda 0,025
N kalcijevega klorida. Po dveh urah stresanja se vzorec filtrira. Za dolocitev vsebnosti
magnezija smo uporabili plamenski atomski absorbcijski spektrometer.
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Rezultati in razprava

a) Jesensko vzorcenje (november 2009): Kamnisko-Savinjski in Savinjsko-Kozjanski LUO

Trdna faza tal je sestavljena iz mineralnih delcev in trdnih organskih snovi. Relativno razmerje
posameznih mineralnih frakcij v tleh, to je razmerje med koli¢ino peska (2,00 — 0,05 mm), melja
(0,05 — 0,002 mm) in gline (<0,002 mm), doloca teksturo tal. Tekstura je zelo pomembna lastnost
tal, saj vpliva na rodovitnost prsti (zracnost, prepustnost tal za vodo in kapaciteto tal za
zadrzevanje vode ter na prostor, primeren za naseljevanje talnih organizmov). Zrnavost tal
neposredno vpliva na Stevilénost in vrstno sestavo edafskih zivali. V glinastih tleh primanjkuje
kisika, zato je v njih manj zivali kot v ilovnatih in peSceno-ilovnatih tleh (Mrsi¢, 1997). Tudi za
rast kulturnih rastlin so najprimernej$a ilovnata tla, kajti v ilovnatih tleh so vse skupine delcev
enako zastopane.

Na delih travnikov, kjer smo vzor¢ili ritine, so bila tla v ve¢ini primerov ilovnata (I: 3 lokacije od
5-tih), medtem ko sta bila na neritinskem delu prevladujoca dva teksturna tipa, to sta meljasto-
ilovnata (MI: 2 od 5-tih lokacij) in pesc¢eno-ilovnata tla (PI: 2 od 5-tih lokacij). Tla vzorcenih
travnikov so bila lahka ali srednje tezka, srednje tezka tla so pri ritinah in ne-ritinah bila
pogostejsa. Ilovica in meljasta-ilovica se uvrS¢ata med srednje tezka tla, peScena-ilovica pa med
lahka tla. Glede na teksturo so bila tla ritin za talne organizme verjetno ugodnejsa od neritin.

Med organsko snov tal Stejemo zive organizme, razli¢no razgrajene rastlinske in Zivalske ostanke
ter stabilizirane kompleksne organske spojine (humus). Vsebnost organske snovi smo izracunali iz
deleza organskega ogljika (% organske snovi = % Corg. * 1,724). Delezi organskih snovi v tleh
ritin so bili med 6,9 % in 16,6 % (povpre¢no 10,1 %), v neritinah pa med 5,9 % in 14,0 %
(povprecno 8,2 %). V obeh primerih so bila tla zelo mo¢no humozna (8 — 15 % organske snovi).

Izracuni meritev vsebnosti celotnega dusika (%), organskega ogljika (g/kg S.S.), pH tal in
razmerja med ogljikom in dusikom (C/N) v talnih vzorcih ritin (R) in neritin (NR).

Preglednica 2:

- Celotni dusik Organski ogljik
Merjeni parameter v tleh (%) (e/kg S.S.) pH-KCl C/N
Ritina (R)
Neritina (NR) R NR R NR R NR R NR
Velikost vzorca 12 12 12 12 12 12 12 12
Mediana 0,47 0,46 50,4 45,6 4,78 4,42 10,5 10,0
Minimum 0,42 0,36 39,8 34,4 3,94 3,80 9,4 8,8
Maksimum 0,87 0,76 96,5 81,0 5,38 6,71 17,9 12,3
Povprecje 0,53 0,48 58,4 47,4 4,74 4,73 11,1 10,0
Std. odklon 0,13 0,11 18,6 12,1 0,44 0,87 2,2 10,0
t-test za odvisne vzorce 2,01 2,37 0,03 1,58
p 0,07 < 0,04 0,98 0,14

Povprecne vsebnosti organskega ogljika so bile v talnih vzorcih ritin 58,4 g/kg s.s. in so bile vecje
kot v vzorcih neritin, kjer smo izmerili v povprecju 47,4 g organskega ogljika na kg s.s. (t-test za
odvisne vzorce: t = 2,37; p < 0,05). Na 8 lokacijah od 12-tih so bile vsebnosti organskega ogljika
veCje v vzorcih ritin kot v vzorcih, vzetih na nerazritem delu travnika. Najvecje razlike v
vsebnosti organskega ogljika med ritinami in neritinami smo dolocili na lokacijah Dobrovlje in
Precna. Na lokacijah Florjan, Dobrovlje, Pre¢na in Lepa Njiva so bile vsebnosti organskega
ogljika v talnih vzorcih ritin najvecje (> 60 g/kg s.s.). V talnih vzorcih neritin je bila ta vrednost
presezena samo na lokaciji Florjan, vse ostale meritve na drugih lokacijah so bile pod 60 g/kg s.s.
Vecje vsebnosti organskega ogljika v tleh omogocajo boljSo biotsko pestrost tal, zato sklepamo,
da so tla ritin biotsko pestrejsa.
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Razmerje med organskim ogljikom (metoda po Walkley Blacku) in organskim dusikom (metoda
po Kjeldahlu) je opredeljeno kot C/N razmerje in ga podajamo s celim $tevilom. Ce je razmerje
manjSe od 25:1 smatramo, da so talne razmere ugodne za razgradnjo organske snovi. Pri
razgradnji organske snovi se v procesu mineralizacije sprosca dusik v talno raztopino in postane
dostopen rastlinam ter mikroorganizmom in vpliva ugodno na Zivljenje v tleh. Talni vzoreci ritin so
v povpre¢ju imeli C/N razmerje 10 (C/N: od 9 do 18), vzorci neritin pa 11 (C/N: od 9 do 12), kar
pomeni v obeh primerih ugodne razmere za razvoj in razmnoZevanje talnih zivali in rast rastlin.

Dusik v tleh se nahaja v razli¢nih kemijskih oblikah. Zelo grobo se deli v organski in anorganski
dusik. Skoraj 95 % vsega dusSika v tleh je vezanega v razne organske kemijske spojine v rastlinski
ali zivalski biomasi. Tako smo razumljivo tudi izraCunali statisticno znacilno korelacijo med
delezem celotnega dusika in vsebnostjo organskega ogljika za vzorce ritin (r = 0,80; p < 0,01) in
neritin (r = 0,94; p < 0,001). V talnih vzorcih ritin smo dolo¢ili povprecno 0,53 % celotnega
dusika, v talnih vzorcih neritin pa 0,48 %. Enako kot za vsebnosti organskega ogljika smo tudi za
deleze dusika v tleh najvecje vsebnosti ugotovili na istih lokacijah: Florjan, Pre¢na in Lepa Njiva.
Na teh lokacijah so razlike izmerjenih delezev dusika med ritinami in neritinami najvecje, sicer pa
smo na 8 od 12 lokacij izmerili ve&ji delez celotnega dusika v talnih vzorcih ritin. Ceprav razlike
med ritinami in neritinami niso bile statisticno znacilne, so bile na meji znacilnosti (p = 0,07),
zato se zdi, da ritine dejansko vsebujejo vecji delez dusika kot neritine.

Reakcija tal (pH tal) mocno vpliva na dostopnost hranil rastlinam in talnim Zzivalim. V naravi
lahko sklepamo na reakcijo tal Ze po naravni vegetaciji. Vecina mineralov je bolj topnih v kislih
(zmerno kisla: 5,6-6,5 pH; kisla: 4,6-5,5 pH; moc¢no kisla: <4,5 pH) kot v nevtralnih (6,6-7,2 pH)
ali bazicnih tleh (7,3-8,0 pH). Najvecja dostopnost ve€ine hranil je v obmocju pH med 6 in 7.
Najpomembnejsi dejavnik, ki doloc¢a pH v tleh, je vsebnost bazi¢nih kationov v mati¢ni podlagi in
njihova prisotnost v procesu pedogeneze. Za PI, I in Ml tla je optimalni pH 6,3-7,0 (Leskosek in
Miheli¢, 1998). Tla z nizkimi pH vrednostmi poseljuje zelo malo edafskih zivali, ve€ina jih Zivi
na obmoc¢jih z nevtralno reakcijo (Mrsi¢, 1997). V talnih vzorcih ritin in neritin smo dolocili
povprecno iste vrednosti za kislost tal. [zracunani povprecni pH za 12 lokacij je 4,7, kar pomeni,
da so vzorcena tla kisla. Nevtralna tla smo dolo¢ili le na eni lokaciji na neritem delu — Jajce 1,
kjer smo izmerili pH 6,7. Mo¢no kisla tla (<4,5 pH) smo dolocili na lokacijah: Brdo, Florjan,
Lenart. Na lokacijah Gora Oljka, Pre¢na in Lepa Njiva smo mocna kisla tla dolocili le v
neritinskem delu travnika. Na osnovi rezultatov pH tal sklepamo, da so izmerjene reakcije tal
posledica mati¢nih podlag in intenzivnega gnojenja s kislimi gnojili na obravnavanih lokacijah ter
da kislost tal ne vpliva na pojavnost ritin na travnikih.

Lahko dostopni fosfor in kalij v tleh spadata med najpomembnejSa rastlinska hranila. Vsega
fosforja je v tleh do globine 20 cm 600 — 4.500 kg/ha (0,02 — 0,15 %, povprecno 0,06 %). Kalija
je v tleh ve¢ kot fosforja, 20.000 — 50.000 kg/ha (povprecno 1,5 %) (Suhadolc et al., 2005).
Povprecno smo izmerili ve¢ lahko dostopnega kalija v vzorcih ritin (34,8 mg K,0/100 g tal) glede
na vzorce tal, vzete na nerazritem obmocju travnika (23,3 mg K,0/100 g tal) (t-test za odvisne
vzorce: t = 2,97; p <0 ,01). Enako ugotavljamo, da je bilo povprecje vsebnosti lahko dostopnega
fosforja v tleh ritin (10,3 mg P,Os/100 g tal) vecje kot v tleh z nerazritega dela travnika (7,0 mg
P,0s/100 g tal). Variabilnost meritev (standardni odklon) je za oba parametra zelo velika.
Vsebnosti K,O v mg /100 g tal so bile med 4,1 (Dobrovlje; neritina) in 94,9 (Precna; ritina);
vsebnosti P,Os v mg/100 g tal pa med 1,1 (Dobrovlje; neritina) in 33,3 (Lepa Njiva; ritina).

Zalozenost tal s fosforjem in s kalijem za lahka in srednje tezka tla po AL metodi (Leskosek,
1993) se med lokacijami razlikuje; razlike smo ugotovili tudi med ritinami in neritinami. V talnih
vzorcih ritin smo dolocili ekstremno zaloZenost tal (E) s kalijem v 33 %, ¢ezmerno zaloZenost (D)
na 17 %, dobro zalozenost ((C) zazelena vrednost: 20-30 mg K,0/100 g tal) na 25 %, srednje
preskrbljenost (B) na 25 % in siromasno zalozenost (A) na 0 % lokacij. V talnih vzorcih neritin pa
smo dolocili ekstremno zaloZzenost (E) tal s kalijem na 25 %, ¢ezmerno zalozenost (D) na 8 %,
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dobro zalozenost na 17 %, srednje preskrbljenost (B) na 25 % in siromasno zalozenost (A) na 25
% lokacij. Tla na nerazritih delih travnikov so bolj siromasno zaloZena (50 % vzorcev) z lahko
dostopnim kalijem kot tla, kjer divji praSici obi€ajno rijejo (25 % vzorcev).

Splosna ugotovitev je, da so z lahko dostopnim fosforjem tla obravnavanih travnikov slabse
zalozena kot s kalijem. V talnih vzorcih ritin smo dolocili ekstremno zalozenost tal (E) s
fosforjem na 0 %, cezmerno zalozenost (D) na 8 %, dobro zalozenost ((C) zaZelena vrednost: 20-
30 mg P,0s/100 g tal) na 8 %, srednje preskrbljenost (B) na 51 % in siromasno zaloZenost (A) na
33 % lokacij. V talnih vzorcih neritin pa smo dolocili ekstremno zaloZenost (E) in ¢ezmerno
zalozenost (D) tal s fosforjem na 0 %, dobro zaloZenost na 8 %, srednje preskrbljenost (B) na 50
% in siromas$no zaloZenost (A) na 42 % lokacij. Na nerazritih delih travnikov so tla bolj
siromasno zaloZena z lahko dostopnim fosforjem kot tla, kjer so ritine pogostejSe. Delez lokacij z
zalozenostjo s fosforjem od siromasne do srednje preskrbljenosti je pri neritinah 92 %, medtem ko
je pri ritinah 84 %.

Preglednica 3: Izracuni meritev vsebnosti lahko dostopnega fosforja (mg P,O5/100 g), magnezija, (mg/kg
s.s.), kalija (mg K;O/100g) in kalcija (% s.s.) v talnih vzorcih ritin in neritin.

Lahko dostopni  Vsebnost magnezija  Lahko dostopni Vsebnost kalcija
Merjeni parameter v tleh fosfor (Mg) kalij (Ca)

(mg P,05/100 g) (mg/kg s.s.) (mg K,0/100g) (% s.s.)
Ritina (R)
Neritina (NR) R NR R NR R NR R NR
Velikost vzorca 12 10 12 12 12 12 12 12
Mediana 7,72 6,92 365 305 30,6 19,2 1,4 1,2
Minimum 3,03 4,36 238 178 13,6 4,1 0,8 0,7
Maksimum 33,3 16,5 527 825 94,9 48,3 2,7 15,0
Povprecje 10,34 7,86 355 377 34,8 233 1,5 2,5
Std. odklon 8,03 3,48 86,8 191 22,7 16,0 0,6 4,0
t-test za odvisne vzorce 1,15 -0,49 2,97 -0,86
p 0,28 0,63 <0,01 0,41

Magnezij (Mg) je pomembno hranilo, ki ga je v tleh navadno dovolj. Je osrednji atom molekule
klorofila (listnega barvila, fotosintezno aktivna molekula) v celicah zelenih delov rastlin, njegovo
pomanjkanje se kaze kot bledenje starejSih listov v medzilnem prostoru, susenje pecljevine itn.
Magnezij in kalcij sta rastlinam slabo dostopna, ¢e je reakcija tal (pH) pod 5. Za lahka in srednje
tezka tla (takSna smo dolo¢ili na vseh 12 lokacijah travnikov) je stopnja preskrbljenosti z
magnezijem dobra (C), saj vsa vzorcena tla vsebujejo >12 mg Mg/100 g tal (Leskosek, 1988).
Povprecna vsebnost magnezija je bila nekoliko ve¢ja pri neritinskih talnih vzorcih (377 mg/kg
s.s.) glede na talne vzorce ritin (355 mg/kg s.s.), srednja vrednost (mediana) pa je bila nekoliko
vecja pri vzorcih ritin (365 mg/kg s.s.) kot pri vzorcih, vzetih iz nerazritega (305 mg/kg s.s.) dela
travnikov. Statisti¢éno znacilnih razlik v vsebnosti lahko dostopnega magnezija med vzorci ritin in
neritin nismo ugotovili.

Kalcij in magnezij sta v talni raztopini antagonista, saj oba zasedata ista mesta v talnih koloidih.
Zato je za sprejem kalcija v rastline pomembna predvsem nasi¢enost talnih koloidov s kalcijevimi
ioni (Ca®"), razmerje med posameznimi ioni na sorptivnem delu tal (Mg®*, AI*" itd.) ter reakcija
tal (povzeto iz Mursec et al., 2004). Kalcij v tleh izboljSuje fizikalne lastnosti tal: vpliva na boljso
prepustnost in zra¢nost ter izboljSuje strukturo tal. Prisotnost kalcija v tleh je pomembna tudi
zaradi vpliva na kislost tal in s tem na dostopnost rastlinskih hranil. Vse navedeno vpliva tudi na
zivljenje mikroorganizmov v tleh in pospesSuje mineralizacijo organske snovi ter sprejem hranil v
rastline. Vsebnosti kalcija (% s.s.) v talnih vzorcih ritin so bile v povprecju 1,5 % in so bile
manj$e kot pri vzorcih z nerazritega dela travnikov, kjer smo dolo€ili povpre¢no vsebnost kalcija
2,5 %. Variabilnost podatkov o vsebnosti kalcija v tleh je zelo velika, posebej Se pri vzorcih
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neritin (standardni odklon = 4,0 % s.s., min. — maks. = 0,7 % s.s. — 15,0 % s.s.). Pri talnih vzorcih
ritin smo dolocili minimalno vsebnost 0,8 % s.s. (lokacija Brdo) in maksimalno vrednost 2,7 %
s.s. (lokacija Dobrovlje) (standardni odklon = 0,6 % s.s.). Vendar pa znacilnih razlik v vsebnosti
lahko dostopnega kalcija med vzorci ritin in neritin nismo ugotovili.

b) Poletno vzorcenje (julij 2010): Zahodno visoko kraski LUO

Tekstura tal na obmocju Zahodno visoko kraskega LUO so razlikuje od teksture tal prvega
obravnavanega obmoc¢ja. V nasprotju s Kamnisko-Savinjskim obmoc¢jem, kjer so v tleh ritin
prevladovala ilovnata tla in neritin meljasto-ilovnata in peSceno-ilovnata tla, je bila tekstura tal
ritin in neritin na obmoc¢ju Zahodno visoko kraskega LUO v vecini lokacij enaka, in sicer so
prevladovala ilovnata tla, razen na lokaciji Bevkov vrhu 2, kjer sta bila tako vzorec tal ritin kot
tudi neritin peSceno-ilovnate teksture. Sicer pa so imela tla neritin vecji delez grobega peska in
manjsi delez finega melja ter peska.

Kislost tal je bila pri vzorcih tal ritin povprecno 4,36, pri vzorcih tal neritin pa 4,60 (razlike niso
statisti¢cno znacilne; t = -0,46; p = 0,65), kar pomeni, da so bila tla v ve¢ini primerov kisla.
Najvecja razlika med pH vzorcev tal ritin in neritin je bila na lokaciji Bevkov vrh 3, kjer so imela
tla neritin pH 3,62, ritin pa 6,85. Tudi na drugem obravnavanem obmocju lahko potrdimo, da pH
tal ne vpliva na ritje divjih prasicev.

Preglednica 4:  Izracuni meritev vsebnosti celotnega dusSika (%), organskega ogljika (%.), pH tal,
razmerja med ogljikom in dusikom (C/N), vsebnosti lahko dostopnega fosforja (mg
P,05/100 g) in kalija (mg K,O/100g) v talnih vzorcih ritin in neritin.

. e Organski Lahko dostopni Lahko dost.
Parameter Ce"’t(‘:/‘ ;i“s‘k ogljik pH-KCl C/IN fosfor Kalij

¢ (%.) (mg P,05/100 g)  (mg K,0/100g)
Ritina (R)
Neritma(\wy R NRORNR R NR R NR R NR R NR
N 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6
Mediana 0,70 045 571 4,02 436 4,10 88 84 152 3,28 192 10,1
Minimum 0,56 031 435 2,13 362 38 55 70 627 <1 1,0 691
Maksimum 091 0,62 867 502 510 68 96 10 25 6,95 473 222
Povpredje 072 044 599 379 436 4,60 84 85 158 337 232 118
Std. odklon 0,12 o011 153 1,16 052 1,14 1,5 1,1 75 2,43 132 5,54
t-test za 4,02 2,81 -0,46 -0,09 3.83 1,95
odvisne vzorce
p <0,01 <0,01 0,65 0,93 <0,01 0,08

Delez celotnega dusika in organskega ogljika je bil na vseh Sestih parno primerjalnih ploskvah
statisticno znacilno vecji pri vzorcih travniskih tal, vzetih na obmocju ritin, v primerjavi z vzorci,
vzetimi na obmocju neritin. Rezultati so primerljivi z rezultati vzorCenja na Kamnisko-
Savinjskem obmocju, s ¢imer smo potrdili, da obstaja statisticna razlika v delezu organskega
ogljika na lokacijah ritin/neritin, ki je bil v Kamnisko-Savinjskem obmocju le nakazana. Najvecje
razlike med ritinami in neritinami v delezu celotnega dusika smo izmerili za lokacijo Bevkov vrh
2 (0,48 %). Tako kot v prvem obravnavanem obmocju tudi razmerje med delezem organskega
ogljika in celotnega dusika, t.j. C/N razmerje, v povprecju ni bilo (statisticno) razlicno med vzorci
tal ritin (C/N = 8,4) in neritin (C/N = §,5).

Izjemno velike razlike pa smo zabelezili na vseh parno primerjalnih ploskvah Zahodno visoko
kraskega LUO v vsebnostih rastlinam lahko dostopnega fosforja in rastlinam lahko dostopnega
kalija. Vzorci tal ritin so imeli v povprecju za ve¢ kot 4-krat vecje vsebnosti rastlinam dostopnega
fosforja kot vzorci tal neritin. Podobno so imeli vzoreci ritin v povprecju za 2-krat ve¢je vsebnosti
rastlinam dostopnega kalija, kot so bile v tleh neritin. Na vseh 6-tih lokacijah so bile vsebnosti
rastlinam dostopnega fosforja oz. kalija znacilno vecje v tleh ritin.
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Slika 2: Vsebnosti celotnega dusika (%) organskega ogljika (%), lahko dostopnega fosforja (mg
P,05/100g) in lahko dostopnega kalija (mg K;O/100g) v talnih vzorcih ritin in neritin.

Zakljucki

V prvem raziskovalnem obmo¢ju so bila na razritih delih travnikov po teksturi pretezno ilovnata
tla (srednje tezka tla), na nerazritih travnih povrSinah pa talni tip meljasta ilovica (MI) oz. pes¢ena
ilovica (PI). Ugotovili smo, da se ritine v bistveno ve¢jem delezu pojavljajo na bolj ilovnatih tleh.
Nasprotno na drugem raziskovalnem obmocju razlik v teksturi tal nismo zaznali.

Ravno tako so bile povprecne vsebnosti organskega ogljika in celotnega dusSika statisti¢no
znacilno vecje v talnih vzorcih ritin kot v vzorcih neritin. Vecje vsebnosti organskega ogljika v
tleh omogocajo boljSe pogoje za zivljenje talne flore in favne, na podlagi ¢esar sklepamo, da so
tla, kjer se ritine pojavljajo, biotsko pestrejSa oz. vsebujejo vecji delez rastlin/zivali, ki so ustrezni
viri za prehrano divjega praSica.

Tla na nerazritih delih travnikov so bila bolj siromasno zaloZena z lahko dostopnim kalijem in
fosforjem kot tla, kjer se ritine pojavljajo. Oba elementa na nastanek ritin vplivata posredno, in
sicer kot ena izmed najpomembnej$ih rastlinskih hranil pogojujeta boljSe pogoje za rast razli¢nih
rastlinskih vrst. Razlike se pojavljajo predvsem spomladi/poleti po cvetenju spomladanskega
zafrana, katerega ¢ebulice so izjemno zanimive za prehrano divjega prasi¢a (Veternik, 2010), in ki
smo jih v izjemnem S§tevilu nasli na vseh lokacijah ritin v ¢asu poletnega vzorcenja.

Drugi pedoloski parametri, kot so kislost tal, zalozenost tal z lahko dostopnim magnezijem in
kalcijem po naSih rezultatih ne vplivajo na pojavnost ritin na travnikih.
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Faza 4: Dolocitev vpliva prisotnosti in vrstne pestrosti makroartropodske favne na pojavijanje
Skod na travnikih

Izhodisc¢a

Glavni vir prehrane divjega praSica je odvisen od okoljskih znacilnosti njegovega areala in
prehranskih virov, ki so tam prisotni, zaradi Cesar se v njihovi prehrani vselej pojavlja vsaj en
energetsko bogat vir hrane, na katerega se priloznostno specializirajo (Jerina, 2006). Ve€inoma se
hranijo z rastlinsko hrano, hrana Zivalskega izvora (npr. dezevniki, polzi, misi, rovke, zuzelke in
njihove licinke (predvsem li¢inke majskega hrosca), ter tudi pti¢i, dvozivke in plazilci) pa je
praviloma prisotna v znatno manjSem delezu (Krze, 1982; Durio et al., 1995; Seward et al., 2004;
Wilson, 2004; Schley et al., 2008).

Zivalska hrana, izraZena v volumskem deleZu, sicer obsega relativno majhen deleZ prehrane divjih
prasicev (2 % do 11 %), a sta Pavlov in Edwards (1995) npr. ocenila, da se Stevilo dezevnikov
zaradi ritja divjih praSi¢ev lahko pomembno zmanjsa (od 62 % do 93 %). Podobno Studija v
francoskih Alpah kaze, da so dezevniki prisotni v 92 % iztrebkov divjih prasicev, na osnovi
preiskav vzorcev Zelodca pa so ugotovili, da se divji prasici s temi nevretencarji prehranjujejo vse
leto (Baubet et al., 2004).

Metode

Vzoréenje makro- in mezofavne tal smo opravili na istih talnih ploskvah, kot smo jih uporabili
tudi za pedoloske analize in tako opravili jesensko vzorcenje na obmocju Kamnisko-Savinjskega
in Savinjsko-Kozjanskega LUO ter poletno vzorcenje na obmocju Zahodno visoko kraskega LUO.
Vzorce tal smo po principu slucajnostnega vzorcenja izbrali na manjsih ploskvah, in sicer smo na
vsaki ploskvi izrezali ve¢ kvadrov (20 x 20 x 10 cm). Vzorce smo v PVC vreckah prenesli v
Laboratorij za entomologijo, Biotehniske fakultete, Oddelka za gozdarstvo in obnovljive gozdne
vire. Po pregledu in dolo€itvi makro in mezofavne tal v vzorcih smo to prenesli v etanol in jo
shranili v entomoloski zbirki.

Za primerjavo med razritimi in nerazritimi ploskvami v posameznem LUO smo izracunali skupno
Stevilo osebkov ter aritmeti¢no sredino. Za preizkus znacilnosti razlik med razritimi in nerazritimi
ploskvami smo uporabili metodo parov (t-test), prav tako pa smo s pomocjo t testa naredili
primerjavo naselitvenih gostot pogostejSih Zivalskih skupin med razritimi in nerazritimi
ploskvami.

Rezultati in razprava

a) Jesensko vzorcenje (november 2009): Kamnisko-Savinjski in Savinjsko-Kozjanski LUO

V tem obmocju smo izrezali 18 kvadrov iz ploskev z ritinami ter 18 kvadrov iz ploskev brez ritin.
V talnih vzorcih ritin smo odkrili veliko Stevilo dezevnikov (Lumbricidae) in sicer kar 87 osebkov
(nerazrito 21); nasprotno je bilo na vzorcih z nerazritih ploskev nekoliko vecje Stevilo pokalic
(Elateridae), ki se pojavljajo v larvalnem stadiju. Na vzorcih z razritih ploskev je bilo povprecno
4,8 dezevnika/ploskev, na nerazritih pa 1,2 dezevnika/ploskev. Prav tako je bila tudi Stevilénost
makroartropodske talne favne na lokacijah ritin ve¢ja kot na lokacijah neritin (98:36) oz.
povprecno 5,4 osebkov/ploskev (ritine) in 2 osebka/ploskev (neritine).

Med ritinami in nerazritimi parno primerjalnimi ploskvami smo ugotovili statisticno znacilne
razlike v Stevilu vseh osebkov makroartropodske favne (t-test za odvisne vzorce: t = 3,53; p <
0,05) in v stevilu dezevnikov, medtem ko razlike v §tevilu pokalic niso bile statisticno znacilne.
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Preglednica 5: Pregled stevilcnosti in sestave makro- in mezofavne tal parno primerjalnih ploskev ritin in
neritin Kamnisko-Savinjskega in Savinjsko-Kozjanskega LUO.
Ploskev Elateridae Lumbricidae Carabidae  Formicidae Araneae Myriapoda skupaj
1/1 nerazrito 0 2 0 0 0 2
1/1 razrito
1/2 nerazrito
1/2 razrito
1/3 nerazrito
1/3 razrito
2/1 nerazrito
2/1 razrito
2/2 nerazrito
2/2 razrito
2/3 nerazrito
2/3 razrito
3/1 nerazrito
3/1 razrito
3/2 nerazrito
3/2 razrito
3/3 nerazrito
3/3 razrito
4/1 nerazrito
4/1 razrito
4/2 razrito
4/3 nerazrito
4/3 razrito
5/1 nerazrito
5/1 razrito
5/2 nerazrito
5/2 razrito
5/3 nerazrito
5/3 razrito
6/1 nerazrito
6/1 razrito
6/2 nerazrito
6/2 razrito
6/3 nerazrito
6/3 razrito
skupaj
nerazrito 14 21 0 0 0 1 36
skupaj
razrito 8 87 1 1 0 1 98
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b) Poletno vzorcenje (julij 2010): Zahodno visoko kraski LUO

Na obmocju Zahodno visoko kraskega LUO smo izrezali 12 kvadrov iz ploskev z ritinami ter 12
kvadrov iz ploskev brez ritin. V $tevilénosti posameznih skupin zivali tukaj ni bilo vecjih razlik
med ritinami in neritinami. Na nerazritih ploskvah je bilo prisotno sicer vecje Stevilo mravelj,
vendar je to verjetno nakljucje, saj so se pojavljale v ve¢jem Stevilu le na enem vzorcu iz nerazrite
ploskve. Tudi tukaj je opazna vecja Stevilcnost dezevnikov v vzorcih odvzetih iz ritin (t-test za
odvisne vzorce: t = 0,; p < 0,05). Skupna Stevil¢nost zivali je bila ve¢ja na nerazritih ploskvah, in
sicer 88 osebkov (povp 7,3 osebkov/nerazrit vzorec), medtem ko smo na nerazritih ploskvah
evidentirali 60 osebkov (povp. 5 osebkov/razrit vzorec); razlike niso bile znacilne.
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Preglednica 5: Pregled stevilcnosti in sestave makro- in mezofavne tal parno primerjalnih ploskev ritin in
neritin Zahodno visoko kraskega LUO.
ploskev Elateridae  Lumbricidae Carabidae  Formicidae  Araneae Myriapoda  skupaj
1/1 nerazrito 1 0 0 0 0 0 1
1/1 razrito 2
1/2 nerazrito 1
1/2 razrito
2/1 nerazrito
2/1 razrito
2/2 nerazrito
2/2 razrito
3/1 nerazrito
3/1 razrito
3/2 nerazrito
3/2 razrito
4/1 nerazrito
4/1 razrito
5/1 nerazrito
5/1 razrito
5/2 nerazrito
5/2 razrito
6/1 nerazrito
6/1 razrito
6/2 nerazrito
6/2 razrito
skupaj
nerazrito 7 2 1 76 1 1
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Zakljucki

1. Stevilo vrst makro- in mezofavne tal je bilo praviloma veéje na lokacijah ritin kot na lokacijah
neritin. Izjema je ena ploskev na lokaciji Zahodno visoko kraskega LUO, kjer se na nerazritem
vzorcu pojavlja vecje Stevilo mravelj.

2. v Kamnisko-Savinjskem obmocju smo s pomocjo t testa dokazali, da obstajajo statisticno
znacilne razlike v Stevil¢nosti osebkov med razritimi in nerazritimi ploskvami, v Zahodno visoko
kraskem pa ne.

3. V obeh LUO je bilo na ploskvah z ritinami zabeleZeno statisticno znacilno vecje Stevilo
dezevnikov (Lumricidae), kar pomeni da dezevniki pomembno vplivajo na pojav ritja in nastanek
Skod po divjih prasicih.

Faza 5: Ugotavijanje prehranske priljubljenosti proteinskih in vitaminskih dodatkov

Izhodis¢a

Zaradi velike Stevil¢nosti in gostote divjih praSiev ter zaradi njihovega oportunisticnega nacina
prehranjevanja se divji prasi¢i pogosto pojavljajo tudi v kmetijskih ekosistemih, kjer so razvili
razlicno odvisnost od kmetijskih pridelkov kot vira hrane. Izmed polj$¢in se divji prasici najraje
hranijo s koruzo, ki jo izbirajo v veéjem delezu, kot bi pricakovali po njeni zastopanosti v
prostoru (Vassant, 1997; Seward et al., 2004; Cellina et al., 2005; Schley et al., 2008; Cai et al.,
2008), in v poznem poletju oz. jeseni celo predstavlja najpomembnejSo hrano tej zivalski vrsti.
Poleg koli¢inskega pomanjkanja hrane za divje praSie je povzrofanje Skode na kmetijskih
povrSinah povezano tudi z ustrezno kakovostjo le-te. Pritisk na polj$¢ine in travinje je tako
najve¢ji v ¢asu pomanjkanja beljakovin, t.j. pozimi in v ¢asu, ko odrasle svinje polegajo in vodijo
mladi¢e (Gallo Orsi et al., 1995; Cahill et al., 2003). ManjkajoCe proteine skuSajo namre¢
nadomestiti z beljakovinsko bogato hrano, kot so Zuzelke na travinju oziroma pod travno ruso
(Herrero et al., 2006).
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Za preprecevanje skod, ki jih divji prasi¢i povzrocajo na poljs€inah in travinju, se v svetu izvajajo
Stevilni preprecevalno-omilitveni ukrepi, ki pa imajo razlicne prednosti in slabosti (zbrano v
Jelenko et al., 2008, 2009a, 2009b). Poleg intenzivnega odstrela, postavitev ograj, uporabe
elektricnih pastirjev, vidnih in zvoc¢nih odvracalnih sredstev, sprememb v kmetijski praksi,
zastrupljanja zivali (sic!) in imuno-kontracepcije (sic!) se najpogosteje uporablja odvracalno
krmljenje, ki velja po mnenju nekaterih avtorjev za najbolj uc¢inkovito metodo (Andrzejewski in
Jezierski, 1994; Schley in Roper, 2003; Calenge et al., 2004; Schley et al., 2008) za zmanjSevanje
skod po tej zivalski vrsti.

Dodatno krmljenje divjih prasicev je v svetu (tudi v Sloveniji) zelo uteena praksa, ki jo izvajajo
v vecini drzav, kjer so populacije divjih prasicev prisotne; izvaja se na dva nacina, in sicer kot
odvracalno oz. privabljalno krmljenje (Calenge et al, 2004). Kljub dokazanim pozitivhim
uc¢inkom odvracalnega krmljenja v dolocenih delih Evrope lahko ima dodatno krmljenje
dolgoro¢no tudi negativne posledice. V svetu v ve€ini primerov kot dodatno krmljenje divjih
prasi¢ev izvajajo privabljalno krmljenje, ki poteka skozi vse leto in s katerim zelijo pritegniti
divje prasice na krmisc¢a z namenom njihovega odstrela. Hkrati je ta ukrep misljen kot ukrep za
odvracanje divjih prasiCev od agrarne krajine, kar naj bi imelo za posledico zmanjSanje $kod.
Vendar tak$no krmljenje predstavlja dodaten vir hrane, kar lahko privede do povecanja populacije
in posledi¢no nezelenega povecanja Skode na kmetijskih povrsinah (Lemel et al., 2003; Calenge
et al., 2004; Sodeikat in Pohlmeyer, 2007; Nedzelskii, 2007; Schley et al. 2008; Furenbratt,
2008). Zaradi tega je potrebno kakrs$no koli dodatno krmljenje divjih prasi¢ev kriticno pretehtati
in ga izvajati le pod dolocenimi pogoji: (i) gostota divjih prasi¢ev je manjSa od 15 osebkov na
1.000 ha gozda; (ii) hrana se dodaja le v dolo¢enem obdobju; (iii) hrana se dodaja razprseno na
ve¢jih obmocjih v manjSih koli¢inah; (iv) hrana se dodaja v gozdu ve¢ kot kilometer stran od
gozdnega roba (zbrano v Schley ef al., 2008).

Poleg povecanja Stevilénosti divjih prasic¢ev lahko ima dodatno krmljenje dolgoro¢no Se eno
negativno posledico — zaradi potrebe po uravnotezeni prehrani krmljenje s koruzo (le-ta je zelo
bogata z ogljikovimi hidrati, a ima nizke vsebnosti beljakovin in je brez dolocenih aminokislin;
Duderstaedt, 1995) pri divjih prasi¢ih povzroci povecevanje potreb po zivalskih proteinih, ki pa
jih le-ti skuSajo nadomestiti z beljakovinsko bogato hrano, kot so zuzelke in njihove li¢inke pod
travno ruso, s ¢imer se mocno povecajo tudi Skode na travinju (Duderstaedt, 1995; Herrero et al.,
2006; Schley et al., 2008).

Podobno kot krmljenje s koruzo vplivajo na povecane potrebe po beljakovinah, posledi¢no pa tudi
na nastanek Skod, podnebne spremembe, in sicer posredno prek pogostejsih obrodov plodonosnih
drevesnih vrst (Arnold, 2005; Acevedo et al., 2006). Tako so v zadnjih letih viri hrane, kot so Zir,
kostanj in zelod, ki so bogati z ogljikovimi hidrati in tudi z mascobami (Schley et al., 2008),
obdobno prisotni v bistveno vecjih koli¢inah in pogosteje kot v preteklosti, zaradi Cesar zaradi
potrebe po uravnotezeni prehrani pri divjih prasicih pogosteje nastajajo Skode na travinju.

S pravilno izbiro ustrezne krme in ustreznih dodatkov k njej je mozno divje praSiCe v Casu
najvecjih potreb po beljakovinah usmerjati na odvracalna krmisca, posledi¢no pa tudi zmanjsati
negativen vpliv na kmetijske povrsine (Calenge et al., 2004; Schley et al., 2008). Kot zelo
ucinkoviti so se pokazali nekateri proteinski in vitaminski dodatki (npr. vitamin B12 (kobalamin,
ciankobalamin), ki omogoca pravilno presnovo beljakovin, divji prasici pa ga lahko dobijo le v
hrani zivalskega izvora, kar prispeva k iskanju li¢ink zuzelk v travni rusi).

Trenutno na trgu najbolj razSirjen proteinsko-vitaminski dodatek h krmi je nemski produkt
Schwarzwild-Additiv, ki pomaga divje prasi¢e oskrbeti s potrebnim vitaminom B, in tudi z
dolocenimi esencialnimi aminokislinami. Gre za tekoc¢i produkt, izdelan na bioloski osnovi, ki se
naprsi na polagano hrano na krmiscih in ni strupen za okolje. Z zauzitjem tega dodatka Zivali
zadovoljijo svoje dnevne potrebe po omenjenih snoveh in tako ne Cutijo ve¢ potrebe po iskanju
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beljakovinsko bogate hrane na travinju. Testiranje (zal s strani proizvajalca!) omenjenega dodatka
je pokazalo, da se je Skoda po divjih prasi¢ih na travinju po njegovi uporabi zmanjsala kar za 80
% (Hagopur, 2008). Zal pa v tem trenutku ni na razpolago ve¢ zanesljivih in znanstveno podprtih
raziskav, ki bi neodvisno potrdile u¢inkovitost omenjenega (oziroma kakSnega podobnega)
proteinsko-vitaminskega dodatka.

Metode

Prehransko priljubljenosti proteinsko-vitaminskega dodatka Schwarzwild-Additiv (Hagopur,
Nemcija) smo preverjali s kontinuiranim 24-urnim infrarde¢im snemanjem. TakSen sistem se je v
svetu izkazal kot zelo u€inkovita metoda za spremljanje aktivnosti prostozivecih zivali v naravi
(Huckschlag, 2008; Morimando et al., 2008; Molina Vacas et al., 2008; Langbein et al., 2009).
Kamero smo namestili na rob krmi$c¢a, na najblizje drevo gozdnega roba, in sicer v razdalji 10 —
15 metrov od krmilnika, da smo dobili ustrezne no¢ne posnetke. Divji prasic¢i so namre¢ aktivni
skoraj izklju¢no ponoci, zaradi Cesar smo morali upoStevati kratkost dometa infrardece svetlobe
namescene kamere.

HLDORR
SCHV AT
ADDiTy

Slka 3: Krmisce za
aditiv.

Ves posnet material smo prenesli na racunalnik in ga pregledali z ustrezno programsko opremo.
Posnetke, na katerih so se divji prasi¢i dejansko pojavili, smo izrezali in dobili t.i. "pozitivne
posnetke". Pri nadaljnjem pregledu posnetega materiala so nas zanimale predvsem razlike v
pogostnosti, StevilCnosti in trajanju obiskov divjih prasicev. Vsak "pozitiven posnetek” smo
natancno pregledali, zabelezili ¢as prihoda Zivali v vidno polje kamere in ¢as odhoda ter tako
izradunali dejanski ¢as prisotnosti divjih pragi¢ev na krmis¢u ("Trajanje A"). Ce so divji prasiéi iz
vidnega polja kamere za kratek Cas izginili in so se ¢ez nekaj minut zopet pojavili, smo to Steli kot
dejansko prisotnost na krmiscu in take posnetke v obdelavi zdruzili; skladno s tem pa smo dolocili
"Trajanje B" (dejanski Cas prisotnosti prasi¢ev na krmiscu). V vsakem "pozitivnem posnetku" smo
poskusali dolociti Stevilo Zivali po starosti in spolu (le odrasle zivali).

V tem sklopu projekta smo Zzeleli ugotoviti zlasti razlike v pogostnosti, Stevilcnosti in trajanju
obiskov divjih praSic¢ev na privabljalnem krmiscu za divje prasice na Menini planini (LD Gornji
Grad), in sicer pod razlicnimi rezimi dodajanja proteinsko-vitaminskih dodatkov (aditiva). V
prvem delu spremljanja (9.4.2010 — 29.4.2010) smo snemali obnaSanje praSicev na krmiscu, ko se
omenjeni aditiv ni dodajal (tudi pred snemanjem se omenjeni aditiv na tem krmiscu v letu 2010 Se
ni dodajal). Z 29.4.2010 smo priceli z dodajanjem aditiva k polagani koruzi in nadaljevali s
spremljanjem dogajanja na krmiscu do 20.5.2010.
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Rezultati in razprava
V obdobju 9.4.2010 — 20.5.2010 smo posneli 37 "pozitivnih primerov" (t.j. posnetkov s
prisotnostjo divjih prasicev na krmiScu). V prvi fazi snemanja, ko k polagani koruzi nismo
dodajali proteinsko-vitaminskih dodatkov smo divje prasi¢e na krmiscu zaznali v 4 noceh (skupaj
29; 4 razlicni osebki) s skupnim trajanjem prisotnosti na krmiscu: Trajanje A — 17 ur in 31 min in
Trajanje B — 16 ur in 27 min. V drugi fazi snemanja (¢as ko je bil aditiv dodajan k polagani
koruzi) pa smo divje prasi¢e zaznali v 10 noceh (skupaj 56; 6 razli¢nih osebkov); ravno tako je bil
skupni ¢as prisotnosti na krmi$cu nekoliko daljsi, in sicer Trajanje A — 24 ur in 22 min in Trajanje
B — 20 ur in 15 min. Povprecen ¢as zadrzevanja divjih prasic¢ev na krmi$cu na noc¢ je bil v prvi fazi
snemanja 83,7 min, v drugi fazi pa 63,6 min; razlika ni bila znacilna (t = 0,8; p = 0,39).
Preglednica 6: Prisotnost divjih prasicev na krmiséu v fazi brez in v fazi z dodajanjem proteinsko-
vitaminskega dodatka k polagani koruzi.
& St. PRISOTNOST TRAJANJE* STEVILCNOST
St.  DATUM & Prihod Odhod A B 0 1 2+ Skupaj
BREZ ADITIVA (9.4.2010 — 29.4.2010)

1 9.4.2010 1 22:41 0:28 107 88 / 3 / 3

2 10.4.2010 1 0:52 1:02 10 10 / 3 / 3

3 10.4.2010 2 21:41 22:07 26 16 / 3 / 3

4 10.4.2010 2 21:51 22:07 16 16 / / 19 1

5 11.4.2010 2 22:22 0:11 109 109 / 3 / 3

6 11.4.2010 2 22:22 0:16 114 114 / / 19 1

7 13.4.2010 3 22:52 1:26 154 144 / 3 / 3

8 13.4.2010 3 23:30 1:26 116 110 / / 19 1

9 14.4.2010 3 2:49 2:55 6 6 / 3 / 3

10 27.4.2010 4 21:42  23:56 134 128 / 3 / 3

11 27.4.2010 4 21:47 23:56 129 120 / / 19 1

12 28.4.2010 4 0:10 1:14 64 62 / / 19 1

13 28.4.2010 4 0:13 1:19 66 64 / 1+2 / 3

DODAN ADITIV (29.4.2010 — 20.5.2010)

14 29.4.2010 5 21:25 21:31 6 6 / 3 / 3

15 29.4.2010 5 21:52  21:56 4 4 / 3 / 3

16 29.4.2010 5 22:14  23:01 47 44 / 3 / 3

17 30.4.2010 5 3:25 3:41 16 14 / 3 / 3

18 30.4.2010 6 22:13 22:19 6 6 / 3 / 3

19  30.4.2010 6 22:30  22:33 3 3 / 3 / 3

20 30.4.2010 6 22:46  23:51 65 46 / 3 / 3

21 3.5.2010 7 2:57 3:58 61 54 / / 18 1

22 3.5.2010 7 4:27 5:16 49 49 / 3 / 3

23 3.5.2010 8 22:46  22:52 6 6 / 3 / 3

24 3.5.2010 8 22:49  22:55 6 3 / / 18 1

25 3.5.2010 8 23:05 1:45 160 40 / 3 / 3

26 3.5.2010 8 23:05 2:55 230 208 / / 18 1

27 4.5.2010 8 2:46 5:12 146 138 / 3 / 3

28  6.5.2010 9 20:51 0:20 209 199 / / 18 1

29  6.5.2010 9 23:44  23:47 3 2 / 3 / 3

30 12.5.2010 10 0:40 1:38 58 39 / 1+1+1 / 2

31 12.5.2010 10 1:49 2:58 69 65 / 1+1 / 2

32 12.5.2010 10 3:09 3:55 46 39 / 2+1 / 3

34 14.5.2010 11 2:24 3:53 89 83 / / 18 1

35  15.5.2010 12 21:27  22:49 82 78 / 2+2 / 4

36 16.5.2010 13 23:36 0:47 71 61 / 2+2 / 4

37 18.5.2010 14 22:10 22:40 30 28 / 2+2 / 4
* Trajanje A: Prisotnost na krmi$¢u od prihoda do odhoda.

Trajanje B: Prisotnost na krmi$¢u od prihoda do odhoda brez vmesnih obdobij, ko zginejo s krmisca.
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Slika 4:  Divji prasici na izbranem krmiscu (levo: svinja in enoletne zivali; desno: mlajsi merjasec).

Razlike v Casu trajanja enkratne prisotnosti na krmi$cu niso statisti¢no znacilne, zdi pa se, da so
bili prasici dlje ¢asa na krmis¢u v prvi fazi. Slednje je posledica prisotnosti mlajSega merjasca na
krmis$cu, ki je v drugi fazi snemanja s krmis§ca intenzivno odganjal enoletne zivali (lan$cake).

Faza 6: Ugotaviljanje ucinkovitosti proteinskih in vitaminskih dodatkov kot sredstva za
zmanjSevanje Skod po divjih praSi¢ih na travinju

Izhodisca
Glej izhodisca raziskave in izhodisca Faze 5.
Metode

Ucinkovitost proteinsko-vitaminskih dodatkov, omenjenih v Fazi 5, v smislu zmanj$anja $kod na
travinju, smo preizkusali z dvema metodama, in sicer:

1. Primerjava zabeleZenih §kod na travinju pred in po uporabi proteinsko-vitaminskih dodatkov h
krmi v izbranih lovis¢ih v primerjavi s kontrolnimi loviséi.

2. Dolocitev vsebnosti vitamina B;, v vzorcih jeter divjih praSi¢ev, ki so bili uplenjeni na
travnikih (na ritinah) vs. na privabljalnih krmis¢ih, na katerih so bili dodajani tudi proteinsko-
vitaminski dodatki.

a) Primerjava nastalih Skod na travinju pred in po uporabi proteinsko-vitaminskih dodatkov

V tem delu projekta smo organizirali poskusno krmljenje divjih prasiCev s proteinsko-
vitaminskimi dodatki v izbranih lovis¢ih Kamnisko-Savinjskega LUO (LD Dreta Nazarje, LD
Braslovée, LD Gornji Grad, LD Vransko, LD Motnik-Spitali¢ in LD Tuhinj), tj. v obmogju z
najvecjo problematiko Skod po divjih prasi¢ih na travinju (glej sliko 1); osredotocili smo se
namre¢ na (sub)populacijo divjih praSicev, ki zive na obmocju planot Dobrovlje in Menina
planina. Omenjeni divji prasici so na tem obmod¢ju dokaj izolirani od ostalih (sub)populacij divjih
prasi¢ev (glej Fazo &), saj jim na juznem delu vecjo prostorsko bariero predstavlja avtocesta
Ljubljana — Maribor; na vzhodu in severu pomembno bariero predstavljata dokaj mocno
urbanizirani Zgornje Savinjska dolina in Zadrecka dolina ter nenazadnje tudi reka Savinja. Le na
zahodnem delu je obmocje nekoliko bolj odprto (gozdnato) proti Kamnisko-Savinjskim Alpam. V
raziskavo smo namre¢ Zeleli zajeti celotno (sub)populacijo divjih prasic¢ev na nekem obmocju in s
tem zmanjSati moznost imigracij dolocenih tropov, ki ne bi bili zajeti v poskusno krmljenje z
aditivom, bi pa lahko povzrocali §kode ter tako popacili rezultate.
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Vseh Sest loviS¢ je za namene proucevanja ucinkovitosti proteinsko-vitaminskih dodatkov prejelo
po 12 oz. 18 plastenk (po 60 I; skupaj v obmocju 420 litrov) na trgu prosto dostopnega in
testiranega dodatka Schwarzwild-Additiv, ki ga proizvaja nemski proizvajalec Hagopur® AG, in
ki vsebuje vitamin B, ter esencialne aminokisline. Dodatek so v letu 2009 (april —
september/november) po navodilih za doziranje dodajali k polagani koruzi na izbranih krmiscih (3
ali ve€). Po kon¢anem dodajanju aditiva smo za celoten Kamnisko-Savinjski LUO (19 lovis¢) za
leti 2008 in 2009 pridobili podatke o $kodah po divjih prasi¢ih na travinju ter podatke o odstrelu
divjih praSicev kot kazalniku $tevilénosti populacije. Pri tem smo vsa lovisca, kjer se aditiv ni
dodajal in kjer je bil letni odvzem prasicev 10 ali ve¢ Zivali, privzeli kot referencna.
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Slika 5: Lovisca, vkljucena v Fazo 6a raziskave — ugotavljanje ucinkovitosti proteinsko-vitaminskih
dodatkov za zmanjsanje Skod po divjih prasicih.

b) Dolocitev vsebnosti vitamina B, v vzorcih jeter

Hipoteza: prasici, ki so zauzili dodatke, ne potrebujejo naravnih beljakovin, zato se na travnikih
ne pojavljajo; zaradi tega imajo prasici, uplenjeni na krmiscih, na katerih se polagajo tudi dodatki
(vklju¢no z vitaminom Bj,) bistveno visje vsebnosti slednjega v jetrih v primerjavi s prasici, ki so
uplenjeni na travnikih.

Na obmoc¢ju KamniSko-Savinjskega LUO (LD Gornji Grad) smo zbrali 5 vzorcev jeter divjih
prasic¢ev, odstreljenih na travnikih oz. na lokacijah ritin, ter 5 vzorcev jeter divjih prasicev, ki so
redno prihajali na krmisca, kjer se je proteinsko-vitaminski dodatek dodajal k polagani koruzi.
Poleg tega smo zbrali tudi 5 vzorcev jeter divjih prasicev, odvzetih v Zasavskem LUO, kjer se
omenjeni aditiv nikoli ni dodajal h koruzi.

Za dolocitev vsebnosti vitamina By, smo vzorce jeter pripravili za analizo z liofilizacijo; nato smo
s topilom iz vzorcev ekstrahirali vitamin Bj,; z avtomatizirano ekstrakcijo na trdni fazi SPE
(aparatura Zymark) smo vzorce skoncentrirali, vsebnost vitamina B, pa dolocili s teko¢inskim
kromatografom visoke locljivosti HPLC (Agilent 1100).
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Rezultati in razprava

a) Primerjava nastalih Skod na travinju pred in po uporabi proteinsko-vitaminskih dodatkov

S tem delom projekta smo Zzeleli ugotoviti ucinkovitost proteinsko-vitaminskih dodatkov kot
preprecevalno/omilitvenega ukrepa za zmanjSanje $kod po divjih prasicih. Na obmoc¢ju Menine
planine in Dobrovelj smo v Sestih lovis¢ih v vegetacijski dobi na krmisc¢ih v letu 2009
kontinuirano dodajali proteinsko-vitaminski dodatek. Skode na divjega prasi¢a (s tem smo se
zeleli izogniti vplivu razli¢nih gostot prasSic¢ev na pojav $kod) so v 3 od Sestih lovis¢ih drasticno
upadle (za vec¢ kot polovico); v dveh lovis¢ih (LD Dreta Nazarje in LD Braslovce) pa jih
prakti¢no ni bilo ne v letu 2008 in ne v letu 2009; v obeh lovis¢ih so z dodajanjem aditvia priceli
ze v letu 2008. Le v lovis¢u LD Gornji Grad so Skode v letu 2009 v primerjavi z letom 2008 (ko
se aditiv ni dodajal) narasle.

Za kontrolo gibanja Skod med leti 2008 in 2009 v omenjenih lovis¢ih smo dodatno izbrali Se Sest
lovis¢ (z ustreznim odvzemom divjih prasicev) KamniSko-Savinjskega LUO, katerih nismo
dodajali nobenih dodatkov k polagani koruzi (kontrolna lovisca). V teh loviscih je skoda po divjih
prasicih ravno tako upadla v treh od Sestih lovis¢ih. V enem od lovi$¢ je mocno narasla, v dveh
lovis¢ih pa je bila v obeh letih skoraj enaka.

S statisticno primerjavo indeksa med Skodo/odvzetega prasi¢a v letu 2009 in Skodo/odvzetega
prasica v letu 2008 med obmocjem z dodajanjem aditiva (LD Gornji Grad, LD Tuhinj, LD Dreta
Nazarje, LD Vransko, LD Motnik-Spitali¢ in LD Braslovée) ter kontrolnim obmo&jem (LD
Ljubno ob Savinji, LD Mozirje, LD Recica ob Savinji, LD Domzale, LD Trojane-Ozbolt in LD
Lukovica) nismo ugotovili znacilnih razlik med obema obmoc¢jema (t-test za neodvisne vzorce: t =
1,07; p = 0,31). Vendar pa nam "mehke informacije" upravljavcev z lovis¢i nakazujejo na
ucinkovitost tega dodatka, predvsem v lovisc¢ih, kjer ta dodatek intenzivno dodajajo na vseh
obstojecih krmiscih.
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Slika 6: Skoda po divjih prasicih na travinju (EUR/divjega prasica) v letih 2008 in 2009 v izbranih loviscih
Kamnisko-Savinjskega LUO.

b) Dolocitev vsebnosti vitamina B, v vzorcih jeter divjih prasicev

Vsebnosti vitamina Bj, v petih vzorcih jeter divjih prasi¢ev iz KamniSko-Savinjskega LUO (LD
Gornji Grad), ki so bili uplenjeni na krmi$¢ih z dodanim aditivom, so znasale 2 = 0,010 + 0,001
mg/g suhe snovi (Min = 0,008 mg/g; Max = 0,012 mg/g), medtem ko so bile te vsebnosti v jetrih
prasicev, uplenjenih na travnikih (prasici, ki so povzrocali ritine) nekoliko nizje (slika 7), in sicer
a = 0,009 + 0,001 mg/g (Min = 0,007 mg/g; Max = 0,010 mg/g). Razlike sicer niso statisticno
znacilne (t = -1,13; p = 0,23), kar je najverjetneje posledica majhnega vzorca. Najvisje vsebnosti
vitamina B, so bile v jetrih divjih prasicev, ki so bili odvzeti v Zasavju (2 = 0,010 + 0,001 mg/g;
Min = 0,009 mg/g; Max = 0,011 mg/g), a tudi razlike med obmocjema niso bile statisticno
znacdilne (t = -0,55; p = 0,59).
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Slika 7: Vsebnost vitamina B, v jetrih divjih prasicev, odvzetih iz lovisca LD Gornji Grad oz. iz Zasavskega
LUO (BA — obmocje brez dodajanja aditiva; AD — obmocje dodajanja aditiva).

Iz podatkov o vsebnostih vitamina B, (s/ika 7) bi lahko sklepali, da proteinsko-vitaminski dodatki
lahko vplivajo na zmanjSanje Skod po divjih prasicih, a rezultati nase raziskave tega zaenkrat ne
dokazujejo. Skoda po divjih prasi¢ih se je v skoraj vseh lovis¢ih, kjer se je aditiv v letu 2009
dodajal, sicer zniZala, a je upadla tudi v nekaterih drugih lovi$¢ih kontrolnega obmocja, kar kaze,
da so lahko vzroki za zmanj$anje Skod tudi drugje.

Faza 7: Ugotaviljanje dnevne aktivnosti divjih prasi¢ev na krmisc¢ih

Izhodisc¢a

Divji prasici so no¢no aktivne zivali, katerih dnevni pocitek traja 12 do 14 ur, t.j. od zgodnjih
jutranjih ur do prvega mraka. Njihova dnevna aktivnost se zacne takoj po son¢nem zahodu in je
najintenzivnej$a med 20:00 in 4:00 uro (Sodeikat in Pohlmeyer, 2007) oziroma med 20:00 in 7:00
uro (Cahill ef al, 2003) ter zajema nekje 40 % do 50 % dnevnega Casa. V naravnem parku
Maremma v Italiji so ugotovili, da so prasi¢i preziveli 65 % svojega Casa aktivno. S svojo
aktivnostjo so priceli ponavadi Se pred soncnim zahodom in prenehali po soncnem vzhodu. Za
razliko od ostalih Studij po svetu so tukaj zabelezili tudi vmesni krajsi ¢as dnevne aktivnosti divjih
prasicev, ki je trajal 1 do 3 ure. Vecja aktivnost divjih prasicev na tem obmocju je posledica
pomanjkanja hrane, zaradi ¢esar morajo biti prasici dlje Casa aktivni (ibid.); poleg tega na tem
obmocju lov ni dovoljen, zato je vrsta zaradi miru aktivna tudi ¢ez dan (Russo et al., 1997). V
narodnem parku Bialowieza na Poljskem so ravno tako zabelezili krajsi ¢as dnevne aktivnosti
divjih prasicev, vendar le pri vodecih svinjah v aprilu in maju (Soennichsen et al., 2008); le-te so
morale zaradi vzdrzevanja mladi¢ev zadovoljiti ve¢je potrebe po hrani.

Na obmodju narodnega parka Collserola v severovzhodni Spaniji so s spremljanjem dnevne
aktivnosti divjih prasicev med letoma 1998 in 2000 ugotovili, da se aktivnost divjih prasicev
pri¢ne takoj po son¢nem zahodu, ko se tropi najprej prestavijo iz obmocja pocivanja na obmocje
prehranjevanja. Prvi del noc€i tako prezivijo v gibanju, medtem ko je ¢as od 0:00 do 5:00 ure
zjutraj porabljen za prehranjevanje na manjSem obmocju, in sicer z najvecjo intenzivnostjo med
2:00 in 3:00 uro zjutraj (Cahill et al., 2003).

Preko leta se ¢as dnevne aktivnosti divjih prasicev spreminja in je najkraj$i spomladi (april —
maj), ko je na razpolago veliko hrane in ko za prehranjevanje porabijo manj Casa (ibid.). Najdaljsa
aktivnost preko dneva se pojavlja v oktobru in novembru, ko si morajo divji prasici zagotoviti
dovolj tolsce za prihajajoco zimo (Lemel ef al., 2003). Poleg dostopnosti hrane je Cas, ki ga divji
prasici prezivijo aktivno, pogojen tudi s hitrostjo vetra, zracno vlago in pokritostjo tal s snezno
odejo. V Casu mocnejSega vetra so prasi¢i manj aktivni, ker hitreje zavohajo ¢loveka/nevarnost,
poleg tega tudi tezje najdejo hrano. Nasprotno velika zra¢na vlaznost podalj$a njihovo dnevno
aktivnost. Pokritost tal s snezno odejo pomeni krajsi Cas aktivnosti prasicev, ker se v taksnih
razmerah raje zadrzujejo na krmiscCih, kjer je na razpolago ve¢ hrane (ibid.).
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Med parkljarji je divji praSic vrsta, katere prisotnost in aktivnost lahko u¢inkovito spremljamo na
krmiscih, saj je verjetnost, da se bodo zivali tam pojavile (Ce je vrsta v obmocju prisotna) izredno
velika, po nekaterih podatkih celo od 75 % do 100 % (Morimando et al., 2008). Divji prasici so
namreC prehranski generalisti, ki se lahko hranijo z visoko paleto hrane, njihov izbor pa je odvisen
od dostopnosti le-te. V ¢asu pomanjkanja hrane v naravi se divji prasi¢i hranijo tudi s kmetijskimi
kulturami in s tem povzrocajo skodo. Da bi se temu izognili, se izvaja t.i. odvracalno krmljenje,
pri ¢emer se divjim praSicem na krmiscih polaga koruza oz. druge vrste hrane. Osebki se tak$ne
dostopnosti hrane v naravi hitro navadijo in postanejo bolj ali manj redni obiskovalci krmis¢.
Zaradi tega je sistematicno opazovanje divjih prasiCev na krmiscih zelo pomembno tudi za
ocenjevanje StevilCnosti populacije na nekem obmocju, saj lahko z enostavnimi prerauni na
podlagi prisotnih osebkov in upoStevanja velikosti njihovega areala sklepamo na velikost
populacije (ibid.).

Snemanje aktivnosti prostozivecih zivali s kamerami se v svetu zelo pogosto uporablja, kar je Se
posebej uporabno za vrste, pri katerih se spolna in starostna struktura lahko dolo¢i s posnetkov,
kar je mozno tudi pri divjih prasi¢ih (Morimando et al., 2008). S snemanjem divjih praSicev na
krmiscih lahko ugotavljamo tudi pogostost obiskovanja le-teh, njihov Cas zadrZevanja, pa tudi
spremembe v pogostnosti obiskovanja krmis¢ v razli¢nih delih leta (Janoska in Varju, 2008).

Metode

Ugotavljanje dnevne aktivnosti divjih prasic¢ev smo izvajali s kontinuiranim 24-urnim snemanjem
z uporabo infrardece kamere na krmiscih (za opis metode glej Fazo 5). Tudi v tem sklopu projekta
smo Zzeleli ugotoviti razlike v pogostnosti, Stevilénosti in trajanju obiskov divjih praSicev na
privabljalnih krmis¢ih na Menini planini (LD Dreta Nazarje) in Dobrovljah (LD Braslovce).
Snemanje smo izvajali na tistih krmiscih, kjer je bila gotovost "pozitivnih posnetkov" (t.j. posnetki
s prisotnostjo divjih prasicev) najvecja, torej na krmiscih, ki so jih divji prasi¢i najpogosteje
obiskovali. Informacije o tem, katera so takSna krmisc¢a, smo pridobili s strani upravljavcev z
lovisci. Pri postavitvi kamer smo morali upoStevati tudi moznost vandalizma, temu prilagoditi
izvajanje in jih namestiti le na bolj odro¢nih krmiscih. Kamere smo namestili na rob krmisca,
ponavadi na najblizje drevo gozdnega roba, in sicer v razdalji maksimalno 20 metrov od
krmilnika, da smo dobili ustrezne no¢ne posnetke.

Snemanje divjih prasi¢ev smo izvajali v letu 2008 in v letu 2009; in sicer skupaj na petih razli¢nih
krmis¢ih. V letu 2008 smo v obdobju od 1.7.2008 — 17.7.2008 dogajanje spremljali na dveh
krmisc¢ih znotraj LD Dreta Nazarje (krmisce 1 in krmisce 2), v obdobju 18.9.2008 — 25.9.2008 pa
Se na dveh drugih krmiscih istega lovisca (krmisce 3 in krmiSce 4). S snemanjem v letu 2009 smo
priceli v juliju in smo ga izvajali v obdobju 20.7.2009 — 26.8.2009, in sicer na Menini planini
(krmisce 2, LD Dreta Nazarje) in Dobrovljah (krmisce 5, LD Braslovce).

Rezultati in razprava

V letu 2008 smo v cca. 1.280 ur filmskega materiala, s katerim smo zabelezili vec¢je Stevilo divjih
prasicev, in sicer skoraj zanesljivo 89 razli¢nih osebkov (preglednica 7), evidentiranih v 29-tih
primerih ti. "pozitivnih posnetkov" skupne dolzine 27 ur in 37 minut. Cas zadrZevanja
posameznega tropa na krmis¢u se je gibal med minimalno 9 minut do maksimalno 3 ure in 6
minut. Povprecen Cas zadrzevanja divjih prasicev v 27 primerih pojavljanja je znasal 57 minut.
Divji prasici, ki pridejo po hrano na krmisce, se torej tam zadrZujejo precej Casa, in sicer tako
dolgo, da zadovoljijo dobrsen del svojih potreb po hrani.
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Preglednica 7: Prisotnost in Stevilcnost divjih prasicev na krmiscih v letu 2008.

DATUM PRISOTNOST STEVILCNOST
DOGODKA Prihod Odhod Trajanje Mladici Enoletni Odrasli Skupaj
Krmisée 1 (1.7.2008 — 17.7.2008)
5.7.2008 23:01 23:44 0:43 15 2 2 19
6.7.2008 02:52 03:28 0:36 12 / 2 14
7.7.2008 21:52 21:55 0:03 / / 1 1
7.— 8.7.2008 22:43 01:52 3:06 / / 1 1
8.7.2008 22:55 23:06 0:11 / / 1 1
8.— 9.7.2008 23:37 01:01 1:24 15 2 2 19
9.7.2008 23:01 23:31 0:30 / / 1 1
9.-10.7.2008 23:01 01:54 2:20 5 / 1 6
10.7.2008 23:17 00:00 0:43 15 2 2 19
11.7.2008 00:01 01:47 1:46 15 2 2 19
13.7.2008 02:12 03:13 1:01 12 / 2 14
14.7.2008 21:47 22:26 0:39 15 2 2 19
15. - 16.7.2008 23:24 01:22 1:58 15 2 2 19
Krmisée 2 (1.7.2008 — 17.7.2008)
4.7.2008 04:44 05:10 0:26 / 2 / 2
5.7.2008 04:37 05:24 0:47 / 2 / 2
6.7.2008 20:25 20:43%* 0:17%* 15 / 2 17
11.-12.7.2008 22:52 00:27 1:35 15 2 2 19
15.7.2008 23:01 23:12 0:11 / / 1 1
17.7.2008 03:31 03:42 0:11 9 / 1 10
Krmisce 3 (18.8.2008 — 21.8.2008)
19.8.2007 02:00 02:46 0:46 5 / 1 6
19.8.2007 21:53 22:47 0:54 3 / 1 4
19.8.2008 22:53 23:26 0:33 5 / 1 6
20.8.2008 00:07 01:06 0:59 8 4 1 13
20.8.2008 01:47 02:29 0:42 7 2 1 10
20.8.2008 03:21 03:54 0:33 5 / 1 6
Krmisce 4 (18.8.2008 — 21.8.2008)
19.8.2008 00:45 01:18 0:33 / / 1 1
21.8.2008 00:30 02:34 2:04 / / 1 1
Preglednica 8: Prisotnost in Stevilcnost divjih prasicev na krmiscih v letu 2009.
PRISOTNOST STEVILCNOST
DATUM DOGODKA i " . .
Prihod Odhod Trajanje Mladic¢i Enoletni Odrasli Skupaj
Krmisée 1 (LD Dreta Nazarje; 20.7.2009-6.8.2009)
21.07.2009 04:37 04:46 0:09 6 / 1 7
21.07.2009 23:53 00:52 0:59 9 2 1 12
25.07.2009 23:32 01:00 1:28 9 3 1 13
03.08.2009 22:35 23:36 1:01 9 3 1 13
05.08.2009 04:07 05:00 0:53 9 3 1 13
11.08.2009 00:39 02:20 2:41 9 3 1 13
14.08.2009 23:49 01:23 1:34 8 3 1 12
16.08.2009 00:31 01:36 1:05 8 2 1 11
19.08.2009 04:07 04:35 0:28 / / 1 1
22.08.2009 03:12 03:52 0:40 7 3 1 11
24.08.2009 21:59 23:21 1:22 8 2 1 11
26.08.2009 01:42 02:41 0:59 7 2 1 11
Krmisée 2 (LD Braslovée; 20.7.2009-6.8.2009)
21.07.2009 04:47 05:03 0:16 5 / 1 6
22.07.2009 04:04 04.14 0:10 / / 1 1
27.07.2009 22:06 22:39 0:33 4 / 1 5
27.07.2009 22:06 22:19 0:03 8 / 1 9
28.07.2009 01:16 03:03 1:47 13 1 3 17
28.07.2009 03:15 05:01 1:46 4 / 1 5
28.07.2009 04:17 04:28 0:11 8 / 1 9
28.07.2009 23:05 01:07 2:02 9 1 2 12
29.07.2009 23:37 00:45 1:08 9 1 1 11
31.07.2009 03:04 04:13 1:09 4 / 1 5
01.08.2009 04:21 05:26 1:06 4 / 1 5
03.08.2009 22:13 23:13 1:00 13 1 1 15
05.08.2009 02:27 04:42 2:15 9 1 1 11
06.08.2009 20:50 21:07 0:17 13 1 1 15
11.08.2009 21:36 22:10 0:34 7 / 1 8
11.08.2009 22:16 23:01 0:45 8 1 2 12
12.08.2009 22:51 23:15 0:24 8 / / 8
14.08.2009 02:20 02:41 0:21 4 4 / 8
18.08.2009 22:31 00:17 1:46 5 / / 5
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V letu 2009 je snemanje potekalo v enem samem ¢asovnem terminu, ki pa je bil dvakrat daljsi od
terminov leta 2008. Tako smo med 20.7.2009 in 26.8.2009 na obeh lokacijah skupaj posneli cca.
890 ur filmskega materiala, s katerim smo zabelezili vecje Stevilo divjih prasicev, in sicer skoraj
zanesljivo 60 razli¢cnih osebkov (preglednica 8), evidentiranih v 31-tih primerih t.i. "pozitivnih
posnetkov" skupne dolzine 30 ur in 53 minut (na krmi$cu 2 za 13 ur in 20 minut, na krmiscu 5 pa
za 17 ur in 33 minut). V letu 2009 se je ¢as zadrZzevanja posameznega tropa na krmiscu gibal med
minimalno 9 minut do maksimalno 2 uri in 6 minut. Povprecen Cas zadrzevanja v 31 primerih
pojavljanja je znasal 60 minut. Pri snemanju v letu 2009 smo na krmiscu 2 posneli tudi trop divjih
prasicev, ki je bil 26. junija 2009 odlovljen na krmis¢u Mala pec in je bil sestavljen iz odrasle
svinje, ki smo jo poimenovali Gr¢a, lans¢aka Bora, lanscakinje Tise ter osmih mladicev (glej Fazo
8 tega porocila). Vse Zivali so bile takrat oznac¢ene z uSesnimi markicami, vsi odrasli osebki pa so
bili opremljeni z GPS ovratnicami. Ta trop se je na krmi$cu 2 stalno pojavljal, in sicer skupno 11-
krat.

Divji prasi¢i so izrazito no¢ne zivali, ki skoraj vse svoje aktivnosti opravljajo v Casu med
veCernim mrakom in jutranjo zarjo. Njihova aktivnost se po porocanju nekaterih avtorjev pricne
okoli 20. ure (Cabhill et al., 2003; Sodeikat in Pohlmeyer, 2007). V letu 2008 smo na krmisc¢ih prve
divje prasice (1,8 %) zabelezili Ze nekaj po 19. uri (slika 8), in sicer dva lansCaka, ki sta se na
krmis$cu pojavila ob prvem mraku (septembra). Julija smo evidentirali trop 17-tih divjih prasicev,
ki so se na krmiScu pojavili ze pred soncnim zahodom (20:25). Aktivnost divjih prasicev na
spremljanih krmiscih se je postopno povecevala v no¢nih urah in je bila najvisja v ¢asu med 23:00
in 2:00 zjutraj (56,1 % vseh opaZenih tropov), prisotnost Zivali na krmis¢ih pa je nato postopno
upadala do 4. ure.

Aktivnost divjih prasi¢ev (%)
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Slika 8:  Dnevna aktivnost divjih prasicev na krmiscih v letu 2008 (zdruzeno za vsa 4 krmisca).

V letu 2009 so bili divji prasi¢i na krmi$¢ih aktivni predvsem v ¢asu med 21. in 6. uro zjutraj. Na
krmis¢ih so se v najvecjem Stevilu pojavljali okoli 23. ure zvecer oz. potem ponovno okoli 4. ure
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Slika 9:  dnevna aktivnost divjih prasicev na krmiscih v letu 2008 (zdruzeno za obe krmisci).

Priloga 4: Slike divjih prasicev na krmiscih, narejene iz posnetkov infrardecih kamer.
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Faza 8: Odlov, markiranje in _telemetrijsko spremljanje divjih praSicev za ugotavijanje
migracijskih znacilnosti vrste

Odlov, markiranje in telemetrijsko spremljanje divjih prasi¢ev za ugotavljanje migracijskih
znatilnosti vrste je k tej raziskavi vkljucen kot dodaten, izven raziskovalnih ciljev dolocen
sklop, ki smo ga zaradi ugotavljanja pomembnih ekoloskih znacilnosti vrste dodatno
vkljucili v projektno vsebino.

Izhodisc¢a

Divji prasi¢i so ena najbolj razSirjenih vrst na svetu, ki naseljuje najrazlicnejSe habitate od
visokogorja do obalnih predelov. Poleg dostopnosti hrane svoj zivljenjski prostor izbirajo na
podlagi odsotnosti plenilcev in zanje ugodnih/sprejemljivih okoljskih razmer (Russo et al., 1997,
Kawata, 2008). Povprecna velikost Zivljenjskega prostora divjih prasicev znaSa okoli 630 ha
(Sodeikat in Pohlmeyer, 2007) oziroma po drugih podatkih povprecno 771 ha za dolocen trop in
1.185 ha pri lanscakinjah (Keuling et al., 2008). Pri merjascih je zivljenjski prostor najvecji, in
sicer v povprecju znasa 1.300 ha (Podgorski ef al., 2008).

wewe

veCino dnevnega Casa prezivijo neaktivno v pocivanju. Obmocje pocivanja oziroma osrednje
obmocje njihovega areala ponavadi predstavlja najbolj odmaknjen predel, kjer je najmanj
negativnih drazljajev iz okolja. Najraje se zadrzujejo v gozdnih habitatih z gostim podrastjem
(Cargnelutti et al., 1995; Cahill et al., 2003), kjer izbirajo odrasle sestoje plodonosnih listavcev,
kot sta hrast in kostanj (Tsaxalidis et al., 2008); zelo pogosto pa za svoj habitat izberejo tudi
mocvirne predele ter kulturno krajino (Hebeisen ef al., 2007). Glede na razlicne podatke iz
literature se velikost osrednjega obmocja vrste giblje med 32 ha in 354 ha, kar predstavlja 30 %
celotnega zivljenjskega prostora nekega tropa divjih prasicev (npr. Sodeikat in Pohlmeyer, 2007).

Migracije divjih prasi¢ev izven obmocja Zivljenjskega prostora se pojavljajo predvsem pri samcih.
Mladi¢i (ozimci) ostanejo s svojo materjo (torej znotraj tropa) do starosti enega leta. Z
odrascanjem se vez mati — mladi¢ rahlja in lans$¢aki postajajo vedno bolj neodvisni. Vecina
lanscakinj, ko zapusti trop, ostane znotraj SirSega zivljenjskega prostora prvotnega tropa, veliko
jih celo ostane s svojo materjo. Lans¢aki v veCini primerov zapustijo trop v starosti spolnega
dozorevanja, in sicer med 9. in 14. mesecem starosti (Truvé in Lamel, 2003; Kaminski et al.,
2005; Keuling et al., 2009a). Dejavniki, ki vplivajo na migracije divjih prasicev in na Siritev
njihovega zivljenjskega prostora, so predvsem gostota populacije v povezavi s stopnjo
reprodukcije, struktura pokrajine, ustreznost habitatov (dostopnost hrane in kritja), klima,
medvrstna interakcija in motnje s strani cloveka (Keuling ef al., 2008, 2009a, 2009b).

Na severovzhodu Nemcije (Keuling et al., 2009a) so ujeli in z uSesnimi markicami oznacili 152
divjih prasicev (143 mladicev) ter jih spremljali v obdobju 2002-2007. Na podlagi podatkov o
odvzemu (odstrel in izgube zaradi naravne smrti) so doloCevali stopnjo migracije med
posameznimi starostnimi kategorijami za oba spola. Pri mladic¢ih se migracije izven osrednjega
obmocja njihove matere niso pojavljale (povprecna razdalja med mestom oznacitve in lokacijo
odvzema je znasala 1,1 km). Pri enoletnih osebkih je ta povpre¢na razdalja znasala 3,9 km, pri
odraslih osebkih pa 4,4 km. Od vseh odvzetih Zivali (104) je le 16 osebkov dejansko migriralo
izven svojega prvotnega Zivljenjskega prostora (12 merjascev in 4 svinje), starost pa je bila pri
vseh teh zivalih nad 16 mesecev. NajdaljSa zabeleZena razdalja je znasala 41,5 km.

Zivljenjski prostor divjih prasi¢ev se skozi leto spreminja, kar je posledica razli¢ne dostopnosti
hrane v razlicnih habitatih. Najbolj ocitno svoj areal spreminjajo enoletni osebki, ki Se iScejo
najugodnejSe obmocje za prezivetje. V ¢asu med pomladjo in poletjem se najpogosteje prestavijo
iz gozda v kulturno krajino (na polja), v ¢asu med poletjem in jesenjo spreminjajo svoje osrednje
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obmocje znotraj razli¢nih poljs¢in ter se pozimi zopet vrnejo v gozd (Keuling et al., 2008). V
Studiji, ki so jo izvedli v poletnem ¢asu na severovzhodu Nemcije, so s telemetrijo dolocili tri
"tipe" tropov divjih prasi¢ev. Najpogostejsi tip (45 %) so bili »poljski divji prasici«, ki so se na
zacetku poletja prestavili znotraj samih obdelovalnih povrsin in so se zelo redko oz. nikoli vrnili v
gozd. Drugo skupino so predstavljali t.i. "selivci” (35 %), ki so se redno gibali med njivami in
gozdom ter se na njivah zadrzali < 70 % dnevnega Casa in > 35 % nocnega Casa. Skupina, ki se je
vecino Casa zadrzevala v gozdu ("gozdni divji prasici"), je bila najmanjsa (20 %). Enoletni osebki
so bili v vecini "selivci" in nikoli "gozdni divji prasi¢i" (Keuling ef al., 2009b).

Dnevno gibanje divjih prasicev obsega obmocje povprecne velikosti cca. 30 ha, pri Cemer se
razlike v velikosti dnevnega areala med samci in samicami ne pojavljajo oziroma so le-te
minimalne (Russo et al., 1997; Lemel et al., 2003). Po nekaterih podatkih divji prasici niso tako
mobilne Zivali kot bi pricakovali po njihovi velikosti. Morimando et al. (2008) navajajo, da se
divji prasici, ki so hranjeni na krmiscih, zadrzujejo v njihovi okolici in se od njih ne oddaljijo za
ve¢ kot 400 do 1.500 metrov. V Studiji spremljanja divjih prasi¢ev s pomocjo radio-telemetrije v
Naravnem parku Capanne di Marcarolo (Italija, 2000) so ugotovili, da se zivali od tocke odlova
oddaljijo povpre¢no za 818 m, z minimalno razdaljo 368 m in maksimalno razdaljo 1.803 m
(ibid.). Nasprotno nekateri drugi viri navajajo, da lahko divji prasi¢i v eni noci obiscejo tudi vec
krmiS¢ hkrati, da zadovoljijo svoje potrebe po hrani in tako prehodijo od 1 do 16 kilometrov na
no¢ (npr. Lemel ef al., 2003). Do taksnih razlik prihaja najverjetneje zaradi razli¢ne prehranske
dostopnosti; tisti prasici, ki so intenzivno hranjeni na nekem krmi$c¢u oziroma se nahajajo v
obmocju obilne prehranske ponudbe, ne Cutijo potrebe po gibanju na vecje razdalje, saj svoje
prehranske zahteve zadovoljijo Ze na majhnem obmocju. Seveda je taksna aktivnost mozna le tam,
kjer divji prasi¢i ne obcutijo pritiska ljudi — v zasc¢itenih obmocjih, kjer je lov v vecini primerov
prepovedan. Nasprotno so divji prasi¢i sposobni prehoditi tudi velike razdalje v enkratnem
obdobju iskanja hrane (v eni noci), Ce je le-ta v naravi tezje dostopna.

Metode

V tem delu porocila podajamo podatke o poteku odlova divjih prasi¢ev na izbranih lokacijah v
dveh lovis¢ih KamnisSko-Savinjskega LUO (LD Dreta Nazarje in LD Braslovce), ki se nahajata na
omenjenem obmoc¢ju planot Menina planina ter Dobrovlje. Odlov smo izvajali v sodelovanju s
prizadevnimi ¢lani lovskih druzin obeh omenjenih lovis¢ ter lokalnega veterinarja, in sicer z
zajetjem divjih prasicev v kovinske, z vseh strani zaprte pasti, s samosprozilnimi vrati. Velikost
kletk je bila cca. 1,5 x 1 x 2 m, torej ustrezne velikosti za odlov tako mladi¢ev kot tudi odraslih
svinj (slika 10). Sprva se je odlavljalo s pomo¢jo samosprozilnega mehanizma za zapiranje kletk,
ki se je nahajal v sprednjem delu znotraj kletke (pre¢na palica povezana preko Skripca z zadnjimi
vrati). Ob premiku palice z rilcem je divja svinja zrahljala vrv in vrata so padla iz tecajev za
zapah.

Slika 10: Kovinska lovka in odlov divjih prasicev (foto: Milan Cajner, 2009).
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Na omenjenem obmoc¢ju smo imeli postavljeni dve pasti, in sicer izmeni¢no na Sestih lokacijah
(LD Dreta Nazarje: Dolgi hrib, Sentjost, Pomozna, Mala pe¢; LD Braslovée: Hlastej in Vauta).
Odlov je sprva potekal s pomoc¢jo GPS oddajnika, ki je ob sprozitvi vrat kletke preko SMS
sporocila poslal signal na ve¢ mobilnih stevilk. Ker pa je tak§no obvescanje velikokrat zavajajoce
(napacen alarm) oz. ker se v kletko lahko ujamejo tudi druge zivalske vrste, katerim daljse cakanje
v kletki predstavlja velik stres, je kasneje odlov divjih prasi¢ev potekal s pomocjo Clanov
omenjenih lovskih druzin, ki so divje prasi¢e cakali na visokih prezah in zapah kletk sprozili
lastnoroc¢no preko daljSe vrvi, povezane s Skripcem vrat.

Z odlovom divjih prasic¢ev smo priceli v aprilu 2009 in ga zakljucili konec avgusta 2009. Skupaj
smo odlovili in z uSesnimi markicami oznacili 47 divjih prasicev (2 odrasli svinji, 10 enoletnih
divjih prasicev (3 moski spol, 7 Zenski spol) ter 35 mladi¢ev). Za vse odlovljene Zivali smo poleg
datuma, ure in lokacije odvzema zabeleZili tudi spol, starost ter teZo posameznega osebka. Vsaki
odlovljeni Zivali smo pripisali identifikacijsko Stevilko usesne markice.

S spremljanjem oznacenih divjih prasicev smo Zzeleli pridobiti dragocene informacije o
zivljenjskih navadah te vrste, rabi zivljenjskega prostora in velikosti njihovega areala. Tako smo
kasneje tekom leta zbirali podatke o opazanjih oznacenih Zzivali, predvsem pa smo zbrali podatke
0 odvzemu oznacenih divjih prasicev.

a) Ugotavljanje migracij divjih prasicev

Migracije divjih prasSic¢ev lahko spremljamo z enostavno metodo odlova in ponovnega odlova. V
nasem primeru smo z odlovom in markiranjem zivali dobili "zac¢eno lokacijo". Kasneje smo o
oznacenih zivalih zbrali podatke o odvzemu (odstrel v sklopu letnega odvzema divjih prasSicev) ter
zabelezili lokacijo odvzema (kvadrant in lovisce; "koncna lokacija"), datum ter ¢as in spol, starost
ter tezo odvzetih osebkov. Iz "zacetne" in "koncne" lokacij smo dolocili razdalje med lokacijo
odlova in lokacijo odvzema (migracijska razdalja) ter dolocili starostno in spolno strukturo
osebkov, ki so dejansko migrirali izven prvotnega areala.

Preglednica 9:  Podatki o odlovu in markiranju divjih prasicev v loviséu LD Braslovce.

St. Datum Ura St. markice Ime Zivali Spol Starost r{ﬁg‘ Lokacija
1. 1452009  22:30:00 S40 Mladi¢ ? 0+ 3 Hlastej
2. 1452009  22:30:00 S41 Mladic¢ ? 0+ 3 Hlastej
3. 1452009  22:30:00 S42 Mladi¢ V4 0+ 3 Hlastej
4. 1452009  22:30:00 S43 Mladic¢ ? 0+ 3 Hlastej
5. 1452009  22:30:00 S44 Mladi¢ ? 0+ 3 Hlastej
6. 1452009  22:30:00 S45 Mladié M 0+ 3 Hlastej
7. 18.5.2009  22:10:00 S48 Mladic¢ ? 0+ 5 Hlastej
8. 18.5.2009  22:10:00 S49 Mladic¢ M 0+ 3 Hlastej
9. 18.5.2009  22:10:00 S50 Jelka - vodeca V4 1+ 45 Hlastej
10. 18.5.2009  22:10:00 S47 Erika V4 2+ 55 Hlastej
11.  20.6.2009  21:00:00 S30 Mladi¢ M 0+ 6 Vauta
12.  20.6.2009  21:00:00 S31 Mladic¢ M 0+ 6 Vauta
13.  20.6.2009  21:00:00 S32 Mladi¢ M 0+ 6 Vauta
14. 20.6.2009  21:00:00 S33 Mladic¢ M 0+ 6 Vauta
15. 20.6.2009  21:00:00 S34 Mladi¢ V4 0+ 4 Vauta
16. 20.6.2009  21:00:00 S35 Mladic¢ M 0+ 6 Vauta
17. 20.6.2009  21:00:00 S36 Mladi¢ M 0+ 6 Vauta
18. 8.7.2009 23:03:00 S38 Mladic¢ M 0+ 12 Vauta
19. 8.7.2009 23:03:00 S46 Mladi¢ M 0+ 12 Vauta
20. 13.8.2009  21:10:00 S27 Mladic¢ M 0+ 7 Vauta
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Preglednica 10: Podatki o odlovu in markiranju divjih prasicev v loviséu LD Dreta Nazarje.

St. Datum Ura St. markice Ime Zivali Spol Starost  TeZa (kg) Lokacija
1. 3.4.2009 0:00:00 SO01 Tinka z 1+ 45 Dolgi hrib
2. 9.4.2009 2:15:00 S02 Pehta Z 1+ 55 Sentjoét

3. 17.4.2009 3:15:00 S04 Rdeca kapica Z 1+ 35 Dolgi hrib
4. 17.4.2009 3:15:00 S05 Metka z 1+ 35 Dolgi hrib
5. 17.4.2009 3:15:00 S06 Janko M 1+ 40 Dolgi hrib
6. 14.5.2009  23:00:00 S07 Kekec M 1+ 45 Pomozna
7. 26.6.2009  21:50:00 S11 Mladi¢ M 0+ 8 Mala peé
8. 26.6.2009  21:50:00 S12 Gréa Z 6+ 65 Mala peé
9. 26.6.2009  21:50:00 S09 Tisa z 1+ 48 Mala peé
10. 26.6.2009  21:50:00 S08 Mladi¢ M 0+ 8 Mala peé
11.  26.6.2009  21:50:00 S10 Mladi¢ M 0+ 8 Mala pec
12.  26.6.2009  21:50:00 S13 Mladi¢ V4 0+ 7 Mala pe¢
13.  26.6.2009  21:50:00 S17 Mladi¢ V4 0+ 7 Mala pe¢
14. 26.6.2009  21:50:00 S16 Mladi¢ M 0+ 8 Mala pec
15. 26.6.2009  21:50:00 S14 Mladi¢ M 0+ 8 Mala pec
16. 26.6.2009  21:50:00 S15 Mladi¢ M 0+ 8 Mala pec
17. 26.6.2009  21:50:00 S18 Mladi¢ M 0+ 8 Mala pec
18. 26.6.2009  21:50:00 S19 Bor M 1+ 55 Mala pec
19. 11.7.2009  21:00:00 S20 Oda Z 1+ 50 Mala pec
20. 11.7.2009  21:00:00 S23 Mladi¢ Z 0+ 8 Mala pe¢
21.  11.7.2009  21:00:00 S21 Mladi¢ Z 0+ 8 Mala pe¢
22, 11.7.2009  21:00:00 S22 Mladi¢ Z 0+ 8 Mala pec
23.  11.7.2009  21:00:00 S24 Mladi¢ Z 0+ 8 Mala pec
24.  11.7.2009  21:00:00 S03 Mladi¢ Z 0+ 8 Mala peé
25. 11.7.2009  21:00:00 1 Mladi¢ Z 0+ 8 Mala peé
26. 11.7.2009  21:00:00 2 Mladi¢ M 0+ 8 Mala peé
27. 11.7.2009  21:00:00 3 Mladié Z 0+ 8 Mala peé

b) Opremljanje Zivali s telemetrijskimi ovratnicami in spremljanje njihovega gibanja

Skupaj z opremljanjem divjih prasi¢ev z uSesnimi markicami z namenom dolocitve njihovih
migracij, smo nekatere zivali opremili tudi s GPS telemetrijskimi ovratnicami z namenom
dolocitve velikosti in sezonskega spreminjanja njihovega areala.

Preglednica 11: Podatki o odlovu in opremljanju divjih prasicev s telemetrijskimi ovratnicami v loviscih
LD Dreta Nazarje in LD Braslovce.

G| paumum e mGPsomaa P9 Surest gt SO
LD Braslovce
1. 18.5.2009  22:10:00 S47 Erika GPS 3792 Z 2+ 55 Hlastej
LD Dreta Nazarje

28 26.6.2009  21:50:00 S12 Gréa GPS 6252 Z 6+ 65 Mala pec
3. 26.6.2009  21:50:00 S09 Tisa GPS 3727 Z 1+ 48 Mala pec
4. 26.6.2009  21:50:00 S19 Bor GPS 3818 M 1+ 55 Mala pec
5. 11.7.2009  21:00:00 S20 Oda GPS 6265 Z 1+ 50 Mala pec

Prvotno smo Zeleli opremiti le starejSe svinje (zaradi specifi¢ne strukture telesa je nemogoce
opremiti merjasce); mlajSe zivali namre¢ $e rastejo in je pri njih nemogoce namestiti ovratnice z
ustrezno trdoto. Vendar smo bili pri odlovu uspesnejsi pri enoletnih osebkih kot pri odraslih. Ker
so bili ti osebki ze ustrezne velikosti (glej teze v preglednici 11), smo s telemetrijskimi
ovratnicami poleg dveh odraslih svinj opremili e dve lans$Cakinji in enega lan$¢aka. GPS
ovratnice smo nastavili tako, da vsako polno uro (24 ur na dan) skusajo posneti trenutno lokacijo
zivali, vsakih 5 minut pa podatke o zunanji temperaturi in aktivnosti zivali.
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Rezultati in razprava

a) Ugotavljanje migracij divjih prasicev

Do konca maja 2010 smo dobili povratne informacije o odvzemu 31 od 47 oznacenih Zzivali
(preglednica 12). Pri mladi¢ih se migracije izven osrednjega obmocja njihove matere niso
pojavljale. Povprecna razdalja med mestom odlova in odvzema je znasala < 5 km (brez
uposetvanja precej visokih (za divje prasice neznacilnih) migracijskih razdalj treh ozimcev, ki so
svoj prvotni areal zapustili skupaj s svojim tropom; glej Fazo 8b), kar je podobna razdalja, kot so
jo zasledili z raziskavo v Nemciji (Keuling et al., 2009a). Nasprotno so enoletni osebki praviloma
emigrirali izven prvotnega Zivljenjskega prostora, saj je bila pri njih povprecna razdalja 25 km pri
lans¢akih in 15,4 km pri lans¢akinjah.

Preglednica 12: Razdalja (povprecne vrednosti, minimalna in maksimalna razdalja) med mestom odlova
in mestom odvzema divjih prasicev, odlovljenih poleti 2009 na Menini planini in

Dobrovijah.
Povprecna Minimalna Maksimalna
Starost Spol n oddaljenost oddaljenost oddaljenost
(km) (km) (km)
Miadici M 13 10,0% 0,0 60,5*
Z 11 9,6% 0,4 60,5*
Enoletni M 2 25,0 12,0 38,0
Z 4 15,4 0,3 41,7
Odrasli M 0 /
Z 1 60,5*
SKUPAJ 31 13,1 0,0 60,5*

Povpre¢ne migracijske razdalje mladicev, izracunane z upostevanjem (sicer za to vrsto neznacilnih)
daljsih migracij treh oziimcev, ki so svoj prvotni areal zapustili skupaj s tropom in bili uplenjeni v
Skofji loki, Gorenjsko LUO. Glej rezultate telemetrijskega spremljanja (Faza 8b).

Oznaceni mladi¢i divjih prasi¢ev so se gibali (bili odvzeti) predvsem v blizini mest odlova na
Dobrovljah in vzhodnem robu Menine planine. Enoletni osebki so se od mesta odlova oddaljili
bistveno dlje, in sicer vedno v smeri proti zahodu, kar potrjuje domnevo o izoliranosti
(sub)populacije divjih prasi¢ev s tega obmocja. Torej avtocesta na jugu, urbanizacija in agrarna
struktura pokrajine na vzhodu in severu dejansko vplivajo na relativno izoliranost (sub)populacije
teh divjih prasiev. Le-ti, e emigrirajo, to storijo vedno v smeri proti zahodu, ki je proti
Kamnisko-Savinjskim Alpam pora$¢ena s strnjenim gozdom.

b) Opremljanje Zivali s telemetrijskimi ovratnicami in spremljanje njihovega gibanja

S tem poglavjem Zelimo na kratko prikazati oz. orisati gibanje telemetrijsko opremljenih divjih
prasi¢ev odlovljenih v sklopu te raziskave. Z GPS ovratnico je bila prva opremljena dvoletna
vodeca svinja, ki smo jo poimenovali Erika in ki je bila skupaj z vode¢o lan$¢akinjo in osmimi
ozimci (med temi je bilo Sest Zze markiranih §tiri dni prej) odlovljena 18.5.2009 v LD Braslovce na
jugovzhodnem robu dobroveljske planote. Od dneva odlova do 27.8.2009 se je 95 % casa
zadrzevala na obmocju velikosti priblizno 400 ha (rumena ¢rta na sliki 11). Podrobnejsi vpogled v
dobre tri mesece trajajo¢e obdobje spremljanja njenega gibanja (in gibanja celotnega tropa)
razkrije izrazite razlike v koris¢enju obmocja aktivnosti (slika 12). Medtem ko se je trop od dneva
odlova do 11.6. zadrzeval skoraj izkljuéno v gozdnatem obmocju Dobrovelj (na priblizno 150 ha
povrsine), smo tega dne zaznali premik v dolino v okolico Zovneskega jezera. Po nekajurnem
no¢nem izletu je svinja trop vodila nazaj v gozdnato zavetje. Do 1.7. je trop Se nekajkrat ponovil
izlet, vendar se je vsaki¢ vrnil v smeri Dobrovelj.
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Slika 11: Gibanje svinje Erike v obdobju 19.5.2009 — 27.8.2009 in prikaz obmocja aktivnosti.
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Slika 12: Gibanje svinje Erike v razlicnih casovnih obdobjih.
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Med 1.7. in 25.7. si je trop za zacasno obmocje aktivnosti izbral kmetijsko obmocje le nekaj sto
metrov od strnjenega naselja. Vecino Casa so se prasi¢i zadrzevali v priblizno 3 ha veliki koruzni
njivi. 25.7. so prasi¢i po intervenciji ¢lanov LD Braslovce (zaradi preprecevanja skode na koruzi)
zapustili obmoc¢je njiv. Od tega datuma do 27.8. so ponovili vzorec gibanja, ko so se podnevi
zadrzevali pretezno v gozdnem kritju, ponoci pa obCasno obiskali kmetijsko obmocje v dolini.

Slika 13: Gibanje svinje Erike v obdobju 1.7.2009 — 25.7.2009.
8.10.2009 je trop nepricakovano zapustil svoj osnovni zivljenjski prostor, preckal Menino planino
in po jugozahodnem obrobju Kamnisko-Savinjskih Alp dosegel Karavanke. Po juzni strani
karavanskega grebena je nadaljeval zahtevno pot proti zahodu in se tik pred slovensko-italijansko-
avstrijsko tromejo odpravil na nekajdnevno ekskurzijo v obmejni del Avstrije. Po vrnitvi v
Slovenijo se je trop po dolini Save Dolinke premikal nazaj proti vzhodu, nato pa preckal reko in
presel na njen desni breg. Precil je Mezakljo, Pokljuko in Jelovico ter bliznje hribe in naposled
dosegel Skofjelogko hribovje (slika 14). Spremljanje Erikinega gibanja se je koncalo 4. 12. 2009,
ko se je pokvarilo napajanje na ovratnici, dva tedna za tem (18. 12.) pa je bila svinja skupaj z
njenimi tremi (oznagenimi) mladi¢i uplenjena v blizini Skofje Loke. V manj kot dveh mesecih je
tako trop preckal kar 26 lovis¢ in prepotoval ve¢ kot 500 km dolgo pot. Le-ta je dolocena kot
vsota nami$ljenih ravnih ¢rt med dvema zaporednima tockama, na katerih je bila Erikina
prisotnost zaznana v enournih intervalih, zato je dejansko opravljena pot Se bistveno daljsa. Trop
se je premikal pretezno ponoci in med aktivnim premikanjem v eni uri prepotoval navadno 1 do 2
kilometra. Veliko vecino poti je prehodil v zavetju gozda in se ves Cas izogibal odprtim
povrsinam. Trop je nemalokrat preckal zelo strme terene in se na najvisji tocki (pod Stolom) vzpel
na 1.780 m nadmorske viSine, nikoli pa se ni dvignil nad gozdno mejo. Kot kaze, se je trop na
nekaterih obmocjih, kjer so primernejsi habitati za divjega prasica, skusal ustaliti, vendar se nikjer
ni zadrzal vec kot deset dni.

Priloga 5: Stergar, M., Cajner, M., Jelenko, 1., Pokorny, B., Jerina, K., 2010. Presenetljive
ugotovitve o razsirjanju/odseljevanju divjih prasicev v Sloveniji. Lovec 52010, str. 243-247
URL: http.//www.lovska-zveza.si/ftp/glasiloLovec/2009/LOVEC-5-2010-1.pdf
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26.6.2009 smo v zahodnem delu Dobrovelj na obmoéju LD Dreta Nazarje s telemetrijskimi
ovratnicami uspeli opremiti tri divje prasie. Na sliki 15 prikazujemo gibanje vodece lanscakinje
Tise in lans¢aka Bora. Opremili smo tudi vodnico tropa, ki pa se je zal ze 20.7.2009 uspela znebiti
ovratnice, zato njenega gibanja ne prikazujemo. Ovratnico je 8.9.2009 odvrgla tudi Tisa.
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Slika 14- Gibanje svinje Erike v obdobju 19.5.2009 — 4.12.2009.
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in Tise (2.6.2009 — 20.7.2009).
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Primerjava gibanja Tise in Bora (slika 32) kaZe, da sta se prasica veliko ve€ino Casa zadrZevala na
istih lokacijah. PodrobnejsSa primerjava gibanja po dnevih je pokazala, da se je lans¢ak Bor sicer
nekajkrat odmaknil od Tise (in verjetno od preostalega tropa), vendar nikoli ni zapustil celotnega
obmocja aktivnosti tropa. Velikost le-tega znasa priblizno 1.000 ha (obdobje 27.6. — 1.11.2009).
Pri tem moramo opozoriti, da se, za razliko od ostalih spremljanih prasicev, pri Tisi in Boru
lokacije niso vselej belezile vsako polno uro. V¢asih je minilo tudi nekaj dni brez zabeleZene
lokacije. Razlog temu je najbrz sprememba poloZaja telemetrijske ovratnice na vratu obeh
prasicev, zaradi Cesar je onemogocena povezava s sateliti. Prikaz lokacij je zato pri obeh prasicih
pomanjkljiv.

11.7.2009 smo na obmocju LD Dreta Nazarje s telemetrijsko ovratnico opremili e enega divjega
prasica, in sicer nevodeco lanscakinjo, ki smo jo poimenovali Oda. Njeno gibanje smo spremljali
zal samo do 26.8.2009, ko je bila pomotoma uplenjena v lovis¢u LD Vransko. V samo mesecu in
pol spremljanja je svinja uporabljala priblizno 900 ha veliko obmocje aktivnosti. Zanimivo je, da
se je hitro po odlovu premaknila proti vzhodu v smeri Braslov¢ (slika 16). Nekaj Casa se je celo
zadrzevala v okolici Zovneskega jezera, kjer se je nahajal tudi trop spremljane Erike. Nekajkrat je
obiskala tudi koruzno njivo v neposredni blizini avtoceste, samo 200 m od cestninske postaje
Vransko (najbolj juzna gruca tock na sliki 16).

Zaradi izjemno zanimivih rezultatov, ki smo jih dobili s tem delom raziskave, smo tudi v letu
2010 priceli z odlovom divjih praSicev na istih lokacijah kot v letu 2009. Do konca meseca
avgusta smo tako odlovili in z markicami opremili e dodatnih 21 zivali, in sicer 19 mladicev ter
dve odrasli svinji. S tem delom raziskave tako nameravamo nadaljevati tudi v prihodnje in tako
dopolniti redke raziskave o migracijah divjih prasic¢ev v Sloveniji.
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Kot je Ze bilo omenjeno, smo kot nadgradnjo raziskave po zakljucku projekta 17. in 18. 9. 2010 v
Velenju organizirali '"2. slovensko-hrvaski posvet 7 mednarodno udelefbo o upravijanju 7
divjadjo: divji prasi¢'. Omenjenega posveta so se aktivno (s predavanji) udelezili vsi
pomembnejsi slovenski raziskovalci divjih praSi¢ev in nacrtovalci upravljanja z divjadjo v
Sloveniji (predstavniki Zavoda za gozdove Slovenije, Oddelek za gozdne Zivali in lovstvo) ter tudi
predstavniki Lovske zveze Slovenije; dogodka se je udelezilo tudi vec kot 100 slovenskih lovcev.
Poleg tega so se posveta aktivno udelezili tudi Stevilni strokovnjaki z Veterinarske fakultete v
Zagrebu, s katerimi imamo intenzivno bilateralno sodelovanje predvsem na podrocju raziskav
bolezni in zdravstvenega varstva divjadi ter upravljanja s prostozivecimi zivalmi. Ravno tako so
na posvetu ugotovitve svojih raziskav podali eni vodilnih raziskovalcev divjih praSicev v
Evropi/svetu, in sicer dr. Carlos Fonseca (Portugalska), dr. Oliver Keulig (Nemc¢ija) in doc. dr.
Dragan Gaci¢ (Srbija).

Na posvetu so bile predstavljene Stevilne tematike: (i) ekologija in sociobiologija divjega prasica;
(i) populacijska dinamika divjega prasica; (iii) prehranske znacilnosti vrste; (iv) medvrstne
interakcije; (v) bolezni in zdravstveno varstvo divjih prasicev; (vi) konflikti med ljudmi in divjimi
prasici. Izvedena je bila tudi okrogla miza na temo trajnostnega upravljanja s populacijami divjih
prasicev. V dveh dneh je bilo s strani tako domacih kot tudi priznanih tujih strokovnjakov, ki se
ukvarjajo s to zivalsko vrsto, podanih 20 razli¢nih predavanj:
1. dr. Carlos Fonseca (Portugalska): Current status and management of wild boar
populations in Portugal (vabljeno plenarno predavanje).
2. dr. Oliver Keulig (Nemcija): Considerations on wild boar management based on recent
wildlife biology data (vabljeno plenarno predavanje).
3. doc. dr. Dragan Gaci¢ (Srbija): Status and management of wild boar in Serbia (vabljeno
plenarno predavanje).
4. Marko Jonozovi¢ (ZGS, Slovenija): Upravljanje z divjim praSicem v Sloveniji —
nacrtovanje in izvedba.
Blaz Krze (LZS, Slovenija): Uc¢inkovitejSe gospodarjenje z divjim prasicem v Sloveniji.
6. prof. dr. Ivan Kos (LZS, Slovenija): Ekoloska vloga divjega prasi¢a v zmerno klimatskih
gozdovih.
7. Matija Stergar (BF, Slovenija): Vpliv okoljskih dejavnikov na tezo divjega prasica.
8. doc. dr. Bostjan Pokorny (ERICo, Slovenija): Celjusti divjih prasi¢ev in ostalih vrst
prostozivecih parkljarjev kot dragocen vir informacij o biologiji vrst.
9. Iztok Koren (ZGS, Slovenija): Divji prasi¢ v severozahodni Sloveniji - populacijska
izhodisca za gospodarjenje.
10. Andrej Sila (ZGS, Slovenija): Divji prasi¢ ob zahodni drzavni meji - problemi populacije
in upravljanja.
11. dr. Nikica Sprem (Hrvaska): Reproduktivne promjene divljih svinja (Sus scrofa L.)
temeljem hibridizacije u Hrvatskoj.
12. dr. Miran Cas (GIS, Slovenija): Fluktuacije divjega prasi¢a v Sloveniji po ponovni
naselitvi in vpliv na gostoto populacij divjega petelina.
13. prof. dr. Alen Slavica (Hrvaska): Divlja svinja (Sus scrofa) kao rezervoar opasnih
zaraznih bolesti
14. dr. Dean Konjevi¢ (Hrvaska): Koliko znamo o kljovama vepra: patologija, modeli
istrazivanja, strukturalne osobitosti i temelji reparacije.
15. prof. dr. Emil Srebocan (Hrvaska): Koncentracije kadmija, olova i zive u tkivima tri
razlic¢ite dobne kategorije divljih svinja (Sus scrofa) s podrucja nizinske Hrvatske.
16. droc. dr. Klemen Jerina (BF, Slovenija): Vpliv okoljskih dejavnikov na skode po divjih
prasicih.
17. Darko Veternik (ZGS, Slovenija): Ritje divjih praSicev na visokogorskih pasnikih in
nizinskih travnikih.
18. Ida Jelenko (ERICo, Slovenija): Divji prasi¢ in Skode v agrarni krajini: primer reSevanja
problematike v Sloveniji.
19. doc. dr. Tom Levani¢ (GIS, Slovenija): Uporaba spletnega geografsko informacijskega
sistema za spremljanje populacij divjadi v Sloveniji.
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3. Izkoris¢anje dobljenih rezultatov:

3.1. Kaksen je potencialni pomen® rezultatov vasega raziskovalnega projekta za:
a) odkritje novih znanstvenih spoznanj;

b) izpopolnitev oziroma razsiritev metodoloskega instrumentarija;

c) razvoj svojega temeljnega raziskovanja;

d) razvoj drugih temeljnih znanosti;

e) razvoj novih tehnologij in drugih razvojnih raziskav.

DAL

3.2.  Oznacite s katerimi druzbeno-ekonomskimi cilji (po metodologiji OECD-ja)
sovpadajo rezultati vasega raziskovalnega projekta:

DX a) razvoj kmetijstva, gozdarstva in ribolova - Vkljutuje RR, ki je v osnovi
namenjen razvoju in podpori teh dejavnosti;

[ ] b) pospesevanje industrijskega razvoja - vklju¢uje RR, ki v osnovi podpira razvoj
industrije, vkljucno s proizvodnjo, gradbeniStvom, prodajo na debelo in drobno,
restavracijami in hoteli, ban¢niStvom, zavarovalnicami in drugimi gospodarskimi
dejavnostmi;

[] ¢) proizvodnja in racionalna izraba energije - vklju¢uje RR-dejavnosti, ki so v
funkciji dobave, proizvodnje, hranjenja in distribucije vseh oblik energije. V to
skupino je treba vkljuciti tudi RR vodnih virov in nuklearne energije;

[1d) razvoj infrastrukture - Ta skupina vkljuéuje dve podskupini:
e transport in telekomunikacije - Vkljucen je RR, ki je usmerjen v izboljSavo
in povecanje varnosti prometnih sistemov, vklju¢no z varnostjo v prometu;
e prostorsko planiranje mest in podezelja - Vkljucen je RR, ki se nanaSa na
skupno nacrtovanje mest in podeZzelja, boljSe pogoje bivanja in izboljsave v
okolju;

[ ] e) nadzor in skrb za okolje - Vkljuuje RR, ki je usmerjen v ohranjevanje fizi¢nega
okolja. Zajema onesnazevanje zraka, voda, zemlje in spodnjih slojev,
onesnazenje zaradi hrupa, odlaganja trdnih odpadkov in sevanja. Razdeljen je v
dve skupini:

[ 1) zdravstveno varstvo (z izjemo onesnazevanja) - Vkljuuje RR - programe, ki so

usmerjeni v varstvo in izboljSanje ¢lovekovega zdravja;

[ ] g) druzbeni razvoj in storitve - Vkljuduje RR, ki se nana$a na druZbene in kulturne
probleme;

DX] h) splosni napredek znanja - Ta skupina zajema RR, ki prispeva k splosnemu
napredku znanja in ga ne moremo pripisati dolocenim ciljem;
[ ]1) obramba - Vkljutuje RR, ki se v osnovi izvaja v vojaske namene, ne glede na

njegovo vsebino, ali na moznost posredne civilne uporabe. Vkljucuje tudi
varstvo (obrambo) pred naravnimi nesre¢ami.

2 o <
Oznacite lahko ve¢ odgovorov.

Obrazec ARRS-RPROJ-CRP-KS-ZP-2010 Stran 43 od 74



3.3. Kateri so neposredni rezultati vaSega raziskovalnega projekta glede na zgoraj
oznacen potencialni pomen in razvojne cilje?

S projektom smo prikazali tako ukrepe za zmanjSanje Skod, njihove prednosti in slabosti; z
analizami tal in talne favne smo osvetlili vzroke ritja divjih prasi¢ev na travinju ter preizkusili eno
od metod za zmanjSanje teh skod. Z GIS metodami smo ugotoviti klju¢ne dejavnike za nastanek
"vrocih tock" §kod po divjih prasicih. Vse rezultate smo v obliki Stevilnih predavanj, posvetov ali
strokovnih c¢lankov posredovali znanstveni in strokovni javnosti, s ¢imer smo razlicnim
uporabnikom prostora osvetlili problematiko in prispevali k boljSemu razumevanju in lazjemu
reSevanju konfliktih situacij med ¢lovekom in divjih prasicem.

S snemanjem divjih prasi¢ev, odlovom in telemetrijo smo pridobili tudi Stevilna nova spoznanja o
ekologiji divjih prasicev, in sicer znanje o migracijskih znacilnostih vrste, letni/sezonski izbiri
habitata in zgradbi njihovih Zivljenjskih prostorov. Vse pridobljeno znanje Zze sedaj omogoca
implementacijo v proces upravljanja s populacijami, posledi¢no pa tudi boljSe gospodarjenje z
divjim prasi¢em v Sloveniji.

3.4. Kaksni so lahko dolgorocni rezultati vaSega raziskovalnega projekta glede na zgoraj
oznacen potencialni pomen in razvojne cilje?

Divji prasi¢ je danes zaradi svojega "konfliknega znacaja" ena od deficitnih vrst, zaradi Cesar je
ogrozeno trajnostno upravljanje z vrsto. Natan¢nejSe poznavanje vzrokov za nastanek konfliktih
situacij med ¢lovekom in divjim prasicem je tako bistvenega pomena za razumevanje teh situacij
(s strani vseh uporabnikov prostora) ter njihovo ucinkovito reSevanje oz. zmanjSanje. Poleg tega
so rezultati o ekologiji vrste bistveni za ucinkovitejSe in trajnostno upravljanje z divjim prasic¢em
v Sloveniji. Nove ugotovitve te raziskave (vsi sklopi raziskave) bodo po nasi oceni odmevne tudi
v krogih tujih upravljavcev s populacijami in raziskovalcev prostozivecih zivali.

3.5. Kje obstaja verjetnost, da bodo vasa znanstvena spoznanja deleZna zaznavnega
odziva?
X a) v domacih znanstvenih krogih;
DX] b) v mednarodnih znanstvenih krogih;
X ¢) pri domacih uporabnikih;
[] d) pri mednarodnih uporabnikih.

3.6. Kdo (poleg sofinancerjev) Ze izraza interes po vasih spoznanjih oziroma rezultatih?

Rezultati projekta so zelo pomembni za nacrtovanje upravljanja z divjim prasi¢em v Sloveniji, ki
ga izvaja Zavod za gozdove Slovenije. Ugotovitve pa bodo zelo koristile tudi Lovski zvezi
Slovenije in vsem njenim c¢lanom, tj. lovcem, ki izvrSujejo upravljanje z divjim prasicem.
Uporabniki (Zavod za gozdove Slovenije in Lovska zveza Slovenije; slednja je v letih 2008 in
2009 projekt tudi delno financno podprla) so Ze v Casu priprave projekta izkazali veliko zanimanje
za rezultate, ki smo jih delno Ze in jih Se bomo javnostim predstavili v obliki ve¢ strokovnih
¢lankov, na seminarjih in posvetovanjih (glej bibliografijo projektne skupine).
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3.7. Stevilo diplomantov, magistrov in doktorjev, ki so zakljugili $tudij z vkljuenostjo v
raziskovalni projekt?

Doslej je z vklju€enostjo v raziskovalni projekt studij zakljucil en diplomant; projekt bo prispeval
tudi k izvedbi ene doktorske disertacije (M. Stergar, Oddelek za gozdarstvo in obnovljive gozdne
vire).

4. Sodelovanje s tujimi partnerji:

4.1. Navedite Stevilo in obliko formalnega raziskovalnega sodelovanja s tujimi
raziskovalnimi institucijami.

Ves C¢as izvajanja projekta imamo tesno bilateralno sodelovanje s  priznanimi
strokovnjaki/raziskovalci Veterinarske fakultete, Univerze v Zagrebu (Zavod za biologijo,
patologijo in gojitev divjadi, Heinzelova 55, 10000 Zagreb, Hrvaska).

Poleg tega smo navezali tudi stike s priznanimi tujimi raziskovalci divjega praSica, kot so dr.
Carlos Fonseca (Portugalska), dr. Oliver Keulig (Nem¢ija) in doc. dr. Dragan Gaci¢ (Srbija), ki so
se po zakljuCku projekta tudi udelezili z naSe strani organiziranega "2. slovensko-hrvaskega
posveta z mednarodno udelezbo o upravijanju z divjadjo: divji prasic".

Poleg tega smo aktivno prisotni tudi znotraj tako imenovane neformalne skupine "Wild Boar
Group'', katere raziskovalci se ukvarjajo s prouc¢evanjem divjih prasi¢ev po svetu, in ki organizira
bienalne simpozije o tej vrsti.

4.2. Kaksni so rezultati tovrstnega sodelovanja?

Konkretne rezultate sodelovanja s priznanimi tujimi raziskovalci predstavlja skupna
organizacija 2. slovensko-hrvaskega posveta 7 mednarodno udelezbo o upravijanju z divjadjo:
divji prasic''.

Poleg tega s strokovnjaki z Zavoda za biologijo, patologijo in gojitev divjadi (Veterinarska
fakulteta, Zagreb) pripravljamo vecje Stevilo ¢lankov s podrocja raziskav bolezni in zdravstvenega
varstva divjih prasi¢ev (spodnje celjusti divjih prasicev kot vir Stevilnih informacij o poskodbah,
boleznih in anomalijah te zanimive vrste).

5. Bibliografski rezultati’ :
Za vodjo projekta in ostale raziskovalce v projektni skupini priloZite bibliografske izpise za
obdobje zadnjih treh let iz COBISS-a) oz. za medicinske vede iz Instituta za biomedicinsko
informatiko. Na bibliografskih izpisih oznacite tista dela, ki so nastala v okviru pricujocega
projekta.

3 Bibliografijo raziskovalcev si lahko natisnete sami iz spletne strani:http:/www.izum.si/
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6. Druge reference’ vodje projekta in ostalih raziskovalcev, ki izhajajo iz
raziskovalnega projekta:

Po zakljucku projekta smo organizirali ''2. slovensko-hrvaski posvet 7 mednarodno udeleZbo o
upravljanju 7 divjadjo: divji prasi¢"’ (glej str. 40), na katerem smo predstavili tudi vse
zanimivejSe rezultate, pridobljene v sklopu pricujo¢ega projekta. Dogodek je bil izjemnega
pomena za takoj$njo in neposredno diseminacijo rezultatov zainteresirani javnosti.

Rezultati projekta so bili javnostim (uporabnikom) predstavljeni tudi v obliki ve¢ strokovnih in
znanstvenih ¢lankov (glej bibliografijo). Clani projektne skupine (doc. dr. Bostjan Pokorny in
doc. dr. Klemen Jerina) sodelujejo v Stevilnih stalnih in priloznostnih svetovalnih in
izobrazevalnih telesih MKGP, MOP, Lovske zveze Slovenije in Zavoda za gozdove Slovenije in
kot nosilci ter izvajalci predmetov sodelujejo tudi v izobrazevalnem procesu na visokoSolskih
institucijah (Biotehniska fakulteta, Visoka Sola za varstvo okolja, Velenje), pri cemer uporabljajo
tudi znanja in rezultate pricujocega projekta.

V sklopu projekta smo izvedli tudi vec€je Stevilo predavanj, namenjenih konkretni predstavitvi

v v

okolja v Velenju):

e Pokorny, B. Divji prasi¢ in Skode v agrarni krajini: zaCetek sistematiCnega reSevanja
problematike v Sloveniji. Predavanja za ¢lane Zahodno visokokraskega LUO, Vojsko nad
Idrijo, 10.10.2009.

e Jerina, K. Populacijska dinamika in habitatni izbor divjega prasica v Sloveniji. Predavanja za
¢lane Zahodno visokokraskega LUO, Vojsko nad Idrijo, 10.10.2009.

e  Pokorny, B. Divji prasi¢ in §kode v agrarni krajini. Predavanje za $tudente VSVO, Velenje,
20.1.2010.

e Jelenko, 1., Pokorny, B. Divji prasi¢: raziskave v Kamnisko-Savinjskem LUO v letu 2009.
Predavanja za ¢lane Kamnisko-Savinjskega LUO, Ljubno ob Savinji, 5.2., 6.2. in 7.2.2010 (4
predavanja).

e  Pokorny, B. Divji prasi¢: raziskave v Kamnisko-Savinjskem LUO v letu 2009. Predavanje v
okviru usposabljanja vodnikov lovskih psov, Cankova, 10.6.2010.

* Navedite tudi druge raziskovalne rezultate iz obdobja financiranja vasega projekta, ki niso zajeti v bibliografske
izpise, zlasti pa tiste, ki se nanasajo na prenos znanja in tehnologije.

Navedite tudi podatke o vseh javnih in drugih predstavitvah projekta in njegovih rezultatov vkljuéno s
predstavitvami, ki so bile organizirane izklju¢no za naroc¢nika/naro¢nike projekta.
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Priloga 1
Pokorny, B., Jelenko, 1., Policnik, H., Jerina, K. 2009. Divji prasici in Skoda v kmetijski

krajini: zacetek sistematicnega resevanja problematike v Sloveniji. Lovec 4/2009, str. 180-
183.
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Bivii praii¢ in skoda v kmekijski kralini

Zatetek sistematicnega redevanja problematike v Sloveniji
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Opredelitev problema

l : ot generalistifni vsejedi. ki se

prehranjujejo z zelo ramnolikimi

viri hrane. imajo diviji pra&idi
velik vpliv na svoje okolje, in sicer na
isoinaravne in agrame ekosisteme, ¥ ara-
di éesar =0 opredeljeni kot problema-
Lifna vrsta ( Herre, 1993; Costa in sod.,
N0E; Kamler in Dvorak, 2008). Majbolj
negativino vplivajo zaradi Skode, ki jo
povzrodajo na poljidinah zaradi u¥ivanja
hrane ali teptanja in lomljenja, zelo
pomernbna pa je tudi Skoda na travinju,
ki jo povzrodajo z ritjem (Dardaillon,
1986; Herrero in sod., 2006; Schley in
s, 2008, Faradi n.n‘:ullj;l Stevilénosti
i prostors ke racsir jenosti divjib pragi-
dev v zadnjib letih v Sloveniji (podeob-
mo kot povsad po Evropi) se skoda, ki
Jopovereda tavsta, drasticne veda, Pri
mas j2 dandanes divii pragié od vee divia-
di (upodtevaje Stevilo Skodnih primeroy
in visino Skode, ki jo povzroda) najbolj
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problematiéna in upravljavsko sizgubar-
skas vrsta, zaradi Cesar je — upoklevaje
pritiske lasnikoy semljite, ki se odrakajo
tudi ¥ zelo edklonilnih stalisZih lokalnih
skupnosti do te vrste, pa tudi do sploknih
nalog in aktivnosti, povezanih = lovst-
vom in ohranjanjem divjadi — ogrofeno
trajnostno upravljanje = njo. Se posebno,
ker analize, opravljens = pomodjo 1. i
sprostorskega modelitanjas, kafejo. da
s¢ bodo v prihodnje Stevilénost, prostor-
ska razirjenost vrste in posledidno tudi
fkoda v kmetijski krajini 2 povedevale;
Se zlast, e se bodo zdajinji karalci
okoljskih sprememb (povedevanje tem-
peraturezaradi globalnihpodnebnih spre-
memb, povedevanje delefa gomdnatost,
povelevanje delefa listavoev zaradi
rmanjsevania deleda jelke in smreke), ki
w0 a divjega prafita ugodni, nadaljevali
tudi v prihodnje (Jerina, 2006,

Z vidika trajnostnega in ekonomsko
sprejemnljivega upravljanja z vrsto in nje-
nimi habitati je treba zaceti 5 sistema-
tid mimn redevanjem konflikini siteac ij
(Shode), Ki jo divji progici povaroed ajo
v kulturnd kr . Tega se zaveda tudi
Lowska rvera § ie, K se Je'lets 008
v sodelovanju z Insiiooim na e koloske
razieave ERIC o - Velanie -:-db:ni‘.llazajz-
viedbo raziskovalnega projekia Preiziny
niémkovitosy odvradalre ga krmijenja
divjik pralidev 5 protein skimi in vila-
mingkimi dodaiki 20 omanflanje hode
ma raviféih in kme dyskik Eulinrah (Je-
lenko in sod., 20085 2 izvedbo omenje-
nega projekia smo Feleli: () predstaviti
problematiko povemsdanja Ekede od div-
Jjih prafigey v Sloveniji; (i) pripraviti
pregled v svety znanih prepredevalnih
ukrepov: (iii} vgotoviti uinkovitost
poskusnega dodajanja beljakovinskih
dodatkov krmi, £ namenom zmanjtanja
fkode oxiroma razritin na travnikih: vy
spremljati casovno dinamiko prisotnosti
in aktivnost divijih praficey na irbranih
krmitZih Kamnifko-Savinjske ga lovsko-
upravljavekega obmodja (LU (v) pri-
praviti rhodibfa za vedbo kompleksne
projekine naloge v obdobju 30092010,
5 kateros bomo skugali pridobiti ustrezne
strokowvne osnove za sistematiéno rebe-
vanje tovrsine problematike v prihodnje.
Majzanimivej&e dele in rezultate projek-
ta (L. j. natanden pregled v svels znanih
preprefevalnih ukrepoy, vkljuéno = nji-
hovimi prednostmi in slabostmi; Casov-
na dinamika prisotnosti divjih pragidey
na izbranih krmisZih) bomo podrobneje
pradstavili v naslednjih Bevilkah Lovea.

Toda zvedba omenjencga projekia
2 le zadetek nakih poizkusoy za sistema-
tiéno refevanje Ekodne problematike
od divjih pragidev v kmetijski krajini. Z
namenom obsednejiega in holj siste-
matitnega dela smo leta 2008 na javni
fHIFII.S za Cilind raziskovalni LA L
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fe iliete pt'uavj]tpred]u:-g I:'usl"\l'n.L
i zahternneubega projekta = naslovam
vl prakii’ in Kkode v kme tski brajini:
opredelitey populaciiskil in habiiminih
vplive il dejaveikov, dololitev vpliva
lasinosti dal Ra pajav razritin Ra iravi-
Sl wer preiziny meinest Ze omaniia-
re bkode z dodajangem beljakovingkih
dedatov l'.rmu;msflec -:Iu:u: dr. Ihﬂljm

o5l KBS sta prep-o—
znaJa 1:q:tnen tozadevne problematike in
postrebo po njenem refevanju, 7 ato bosta
& avojimi finandnimi sredstvi v letih
R in 2010 omogodila Evedbo Sevil-
nih aktivnosti, s kalerimi nameravami:
(i} ustvariti ustrezne strokovne podlage
za potencialno uvedbo najprimemej&ih
cdvradalnih ukrepoy v veakdanjo prak-
=0 upravljanja z divjim praficem v Slo-
veniji: (i) ustvariti primer dobre prakse,
ki ga bo mogofe prenesti tudi zunaj
meja Slovenije. V nadaljevanju nekoliko

na nastanek Skode od divjih prakifev na
polj&iinah in travinju: (i) ugotovit vpliv
pedalobkih (talnihy lastnost na pojavja-
nje razritin na ravnikih: (iii) ugotoviti
vratno sestavo in Blevilénost oeebkoy
talnega Fivalstva (zlast nevretendarev),
primerjalno na razritih in nerazritih plos-
kvah, ter vpliv prehranske zmogljivost
tal ma pojavljanje kode v kmetijski kra-
jimi: (ivy ugoloviti priljubljenost bel ja-
kovinskoevitaminskih dodatkoy z a divije
prafice. in sicer = snemanjem obnasanja
Fivali na krmi&éih z uporabo infrardedih
(TR} kamer: (viugotoviti sprejemljivostin
udinkowitost beljakovinsko-vitaminskih
dodatkoyv kot sred=tva za zmanj&evanje
Ekode na travi&iih, in sicer s Zasovnimi,
prostorskimi primerjavami nasiale Skode
ter wdi = nekaterimi dragimi metodami,
ki bodo neposredno ali posredno potr-
dile vpliv omenjenih dodatkoy na rabo
prostora (GPS-telemetrijsko spremlja-
nje oeebkovi oziroma fiziolotke odrive
osebkov idoloditey vsebnosti vitamina
B, v jetrih praZicev): (vi) ugotoviti habi-
tatne lastnost in selitvens (migracijske)
znadilnosti divjih prafidev (= pomodjo

i

=7 ;
_Ai

Lr_g']'r d‘ru'.rh raiide v pred oona fitvifo iovarkirangom ) v lovid

podrobneje predsavljamo namene. cilj
in predvidens aktivnosti tega projekta,
za katerega wpamo., da se bado Dovsio
swza Slewwnife in lovikéa s posebnim
ramenom (LPN A avoda za g oo 5o
weoiie aktivno vkljudili vanj.

Namen in cilji izvedhe
projekta ter delovni
sklopi

Majpomembnejsi cilji izvedbe pmjek-
ta so: (i) opraviti analizo populacijskih
in habitatnih vplivnih dejavnikoy (pro-
stor=ka analiza v GIS okolju). ki vplivajo

GPS-telemetrijske spremljave odraslih
Fivali ter viesnega markiranja mladicey/
ozimcev i (vii) ob&utno zmanjati Skodo,
ki jo divji prakidi povzrofajo na kmetij-
skih povriinah.

Rdeda nit wvedbe celotnega roziskao-
valmega projekta bo vsimerjena k ugo-
tavljanju potencialne wéinkovitosti
Beljakovins ke-vi kil dod atboow,
ki I'ﬂJ i g s ali Skedo ma travoikih
caradi ritja divjibh pragicev. YVedno
vedja dosiopnost do plodoy plodonos-
nih drevesnih vrst Eelod, Eir, kostan),
ki so bogati z ogljikovimi hidrati in
ma&iobami, ter interivno od vl alne
frmdiznie & kono (le-ta je zelo bogata
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rogljikovimi hidrati. aima nizke vsebno-
sti beljakovin ter je zato brex ne katerih
mujno potrebnih aminokisling povenoda
povedevanje potreb divjih pragidey po
Fivalskih baljakovinah. Potrebe po urav-
novekeni prehrani skuSajo Fivali zado-
valjiti z beljakovinsko bogato hrano.
kot so Fu¥elke in njihove liinke pod
travno nuko (Duderstasdt. 1995; Schley
in Roper, 2003; Herrero in sod., 2006;
Schley in sod., 2008), zaradi esar se v
zadnjih letih drastiéno povedujeta obseg
Ekode in visina odikodnin zaradi ritja
divjih prakifev na travnikih. ¥V zadnjih
lztih so0 52 ¥ pamenom uravnovekenja
prehrane oriroma zagotavljanja zadost-
ne koligine beljakovin zafeli na oEi%din
pojavljati nekateri proizvodi, ki so se
v prejfnjih Fal zgolj & strani zdeloval-
cev financiranih) raziskavah pokazali
kot zelo udinkowvit vkrep za zmanjanje
fkode na travinju. Z namenom zagotay-
ljanja nadzorovane in strokovno podprie
uporabe tudi v slovenskih razmerah je
nujno treba njihovo véinkovitost, ke zla-
sti pa vse pozitivne ter negativne posledi-
ce, sistematino preskusiti mdi v natem
proston.

Prostorski obseg izvedbe
projekia

Vedino delovnih sklopov (L j. dolodi-
tev vplivaznadilnosti tal in vrstne pestro-
shi lalnega fivalstva na pojavljanje razri-
tin na travnikih: ugotavljanje prehranske
pril jubljenosti in wéinkovitost beljako-
vinsko-vitaminskih dodatkov) bomo
opravljali v dveh LU, za katera je
znadilna velika Ekoda od divjih prakiev
na travinju, in sicer v Kamnifko-Savinj-
skem in Zahodnovisokokratkem ali
Zasavskem LU O, Delovni sklop. ki terne-
lji na GP3-telemetriji, bomo opravljali
v dveh LUD z razlifno naravo nastanka
Ekode, 1. j. v Kamnitko-Savinjskem LUO
(Ekoda na travinju) in Pomurskem LUO
(ikoda na poljsfinah). Interzivio pro-
storsko analizo populacijskih in habitat-
nih vplivnih dejavnikov, ki vplivaj na
nastanek Skode od diviih prafidev, pa
bomo opravljali v tistih LU, za katere
Jje zmatilna najvedja Bkoda na vseh kme-
tij=kih kulturah skupaj (natanéen izbar
LU in lovi& znotraj njih bo opravljen v
sklopu projekta, in sicer ob upodtevaniu
trenutnih rawmer v populaciji divijih pra-
Eidev). ¥ nadaljevanju navajamo podrob-
e jbi opis nacrtovanih aktiveost v okyim
veakega od petih razi skovalnih sklopoy.

Skdop I Prostorska analiza populacij-
skih im habitatnih vplivoih dejavnikoy,
ki vplivajo na nastanek $kode od div-
Jil pragitey na poljEdinah in travieju

V sklopuprostorskih analiz { GIS-anali- -

ze) bomo naravni celotne dek ave dolodili
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»vroda obmod jas  kjer je Skoda od divije-
ga prasiéa najvedja in =0 ukrepanja naj-
nujnejia. GI5-analize znotraj teh obmo-
Cij bodo razjasnile. kje in zakaj s= Skoda
pajavlia, in sicer: (a) kako =2 verjemost
nastanka tkode spreminja v primerjavi
7 vedanjem populacijske gostote divije-
ga prakica; (b) kako nanje vplivajo drugi
okoljski dejavniki. ki opredeljujejo habi-
tatno primemost prostora, kot so, npr.,
oddaljencst od gozdnega roba, delef
pledono=nih drevesnih vrst v okoli-
kih gozdovih in oddaljenost od krmise
{dostopnost energetsko bogatih virovi:
() kakine =0 verjemosti £ a nastanek Sko-
de na posameznih kmetijskih kulturah
{npr. ravniki, njive s konwo itn. ).

Za leto 2008 bomo skufali zbrati vse
zapise oizpladilu odikodnin z a Skodo od
divjih praidev v najbolj prc-blernatui‘nlh
LU, Sodasno bomo od Wi
ke fiisive, pordarsie in pn-
dobili podatke o dejanskih ml:-ah vaeh
kmetijskih zemljisc. Poleg tega bomo v
analize vkljudili: (a) podatke o kazalni-
kih lokalne populacijske gostobz divjega
pra&ica in nekaterih prosodivedih vrst
predvekovalcev (npr. jelenjad. smjadi;
{by podatke o rgradbi prostora (npr. dol-
fina gordnega roba. notranja rgradba
gorda, nadmorska vigina, oblika rabe talj
in drugih domnevno pomembnih okolj-
skih dejavnikoy { povpreCna letna tempe-
ratura, padavine, debelina snedne odejel,
ki bi prek prehranske nosilne zmoglji-

vosti in nekaterih drugih elementoy ha-
bitatne primemosti (dostopnost kritja.,
toplotne okolje itd.) lahke vplivali na
lokalno gostato in prehransko strategijo
divjega pra&icaiglej Jerina. 2006 ).

W G15-okolju bomo nastete podatkoy-
ne sloje prekrili. jih povezali in s povee-
manjem vrednosti sprementjivk pripravi-
li poddatkovne nize za nadaljnge sk tisticne
obdelave, v katerih bomo proudili. kateri
dzjavniki vplivajo na obseg Ekode zaradi
divjega pragica.

Sklap 2: Dolotitey vpliva znadilnosti
fal, zast |:-]:I'.'||:m51i. in vesine sestave tal-
mega kivalstva na pojav razritin na
travnikih

Doloditev potencialnega vpliva zna-
Cilnosti fal na aktivnost divjega prasica
na travnikih oziroma na pojav razritin
bomao skusali ugotavljati s pamimi pri-
merjalnimi ploskvami na istih mavniskih
kompleksih, in sicer bomo v vsakem
izbranem LU izbrali2-3 lovikia, vkate-
rih bomo skupaj analizirali 510 parov
ploskev (raerito : nerazrito). ¥ celotnem
obdobju trajanja projekta bomo ko v ta
del prajekta vkljudili po 25 razritih in 25
nerazritih ploskey.

Za ugotavljanje talnih oz, pedolodkih
lastriosti, ki opradeljujejo fizikalno-ke-
miéne in biolodke lastnosti tal & njimi
Je posredno mogode podati tudi oceno
rodovitnosti tall, bomo doloéili reakei-
Jo kislosti (pH vrednost) tal, teksturo
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tal, vsebnosti organskih snovi, dufika,
kalija in fosfatov v tleh ter zhitost tal,
nato pa skufali ugotoviti, kako navede-
ne spremenljivke vplivajo na verjetnost
pojavljanja Skede od divjega prakica na
travpikih. Sofasno ¢ vzorfenjem tal za
pedoloéke analize bomo na istih pamih
oziroma primerjalnih ploskvah opravi-
li tudi vzoréenje talnega fFivalstva in
skugali ugotoviti razlike med razritimi in
nerazritimi ploskvami.

Sklop 3: Ugotad janje prehranske pri-
ljubljenasti bel jakovinshae-vitaminskih
dlsdatkos

W izbranih lovigZih z wrazito proble-
matiko Zkode zaradi divjih pradider na
travinju bomo izbrali po 2-3 odvraZalna
krmi&éa, na katerih bomo komzi zadeli
dodajati beljakovinsko-vitaminske do-
datke takoj, ko bo skopnela snefna ode-
ja. lzbrana krmi%Za bomo pred zade tkom
dodajanja opremili z infrardeCimi (TR}
kamerami z digitalnimi videorekorderiji,
5 katerimi bomo snemali dogajanja na
krmi&Zih najmanj 14 dni pred zadetkom
dodajanja aditivov in nato % najmanj
en mesec v fari dodajanja. Pri tem nas
bado zanimale zlast raxlike ¥ pogostno-
sti, Bevilénosti in trajanju obiskowv diviih
prasidev ter njihovem vedenju prad doda-
janjem aditivey in po zaletkn dodajanja.
Dobljeni podatek bo pomemben za poten-
cialno vepostavitev najprimernejiega
sistemaprilagojencga odvradalnega k-
liznja z dodajanjem ustrez nih beljakovin-
sko-vitaminskih dodatkoyv b krmi.

Sklop 4 : Ugotavljanpe aémkovitosti be-
ljakovinsko-vitaminskib doedathoy kot
sredstvaza manjfevan je tkode zara-
di divjih pragicey natravinju
Uéinkovist beljakovinsko-vitamin-
skih dodatkov glede zmanjianja Ekode
na travinju bomo prezkusali: (i) s pri-
merjavo nastale Skode na ravinjo v razi-
skavo vikljudenih loviiéih pred uporabo
dodatkoy h krmi in potem ter v primerja-
vi s kantrolnimi lovis&i; (i z doloditvije
vsebnosti vitamina B, v vzorcih jeter
15-20 divjih pra%ifev, ki =0 bili uplenje-
ni na travnikih oziroma na privabljalnih
krmi&Zih, na katerih smo dodajali tudi
omenjena dodatke. Flipow s prakidi, ki
sozautili dodatke. ne potrebujejo narav-
nih beljakovin, zato =2 na travnikih ne
pojavljajo; zaradi tega imajo pragici. uple-
njeni na krmitéih, na katerih so dobili
tudi dodatke (vkljuZno vitamin B, ) Bst-
vena visje veehnost slednjega v jetrih, v
primerjavi s tistimi pra%ici, ki=o bili uple-
njeni na travnikih.
SlHep 5: 1.:"5\-|:-rl|.'r|:|-|.'[1'jju im s e
markiranje divjih prasicey
GFS-telemetrija je najsodobnejia teh-
nologija, ki je bila primarno razvita za
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spremljanje gibanja in aktivnosti inten-
zivno se premikajodih, prikrto #ivedih
kopenskih fivali, kakrini so tudi divji
pra&ici. 5 to tehniko je mogode ved let
rapored. nepretrgoma 24 ur na dan, sne-
mati lokacije (& nekaj metrsko natané-
noestjo) in dejavnoeti (osebek podiva, se
hrani itn.} Fivali.

W raziskavi nameravamo na krmi&Gih,
kjer bomo divjim pra&ifem dodajali be-
ljakovinsko-vitaminske dodatke h krmi.
el borvith i GPS-tel emetrd jshimi ovrat-
mieami opremiti #ticl odrasle svinje
(dve v Kamniko-Savinjskem LU
oziroma v LIF Deeta - Nazarje: dve v
Pomurskem LU oziroma v LPN
Kaoanpas - Peskoved) in jih nepretrgo-
ma spremljali vse leto, Ovratnice bodo
mastavljens ko, da bodo veaako uro jay-
ljale natanéen polofaj ornadene svinje,
kar pomeni, da bomo za veako oprem-
ljeno Fival rbrali skupaj ved kot 8.500
rapisov o njenem polofaju. Dodatno
ko elektronika v ovramicah na v=akih
5 minut javljala tudi podatke o aktivno-
sti, & Gimer bomo skupaj zbrali ved kot
1105000 zapisowv o aktivnost posamezns
Fivali (npr. podivanje, prehranjevanje.
premikanje itn.). Ma tak nagin bomo za
Fivali, opremljene = cvramicami, dobili
izredno zanesljive podatke o njihovih
dnevnih in sezonskih premikih ¢migraci-
jah) ter o rabi prostora.

Fo odlove in namestitvi GPS-ovramic
na Fivali bomo prvi mesec spremljali
rabo habitabov teh Zivali. vkljuéno x obi-
skowanjem kmmisé in aktivnostjo na ravy-
nikih. Glede na dobljene podatke homo
ra dodajanje dodatkov v Kamnitko-
Savinjskem LUO izbrali tista krmisZa,
ki so jihz ovramicami opremljens fivali
redno obiskovale, nato pa bomo ugotay-
ljali njihov morebitni zmanjéan obisk in
ritje po travnikih. /Tiporezar po zadetko
dodajanja beljakovinsko-vitaminskih
dodatkow se tisti prakici, ki obiskujejo
krmik&a, zaradi zmanjEanih potreb po
heljakovinah ne prehranjujejo vel na
travnikih.

W osklopu tega dela projekta bomo v
omenjenih loviiéih spomladi 20004 sku-
Zali odloviti twdi & n ved mladidey div-
Jib pragitey in jih opremiti 2 vdes nimd
oznakami. Medtem ko bomo z GPS-
telemetrijo pridobili zelo natanéne po-
datke o mestih pojavljanja in aktivnost
prafidev, in sicer neprekinjeno vse leto
00 in tudi S v prvi polovici leta 2000,
nam bodo z wiesnimi oxnakami (le-te
bodio rumens barve inopremljens s serij-
sko Btevilko) arnadens Fivali omogodile
prickobitev enkramih podatkoy o selitvah
in trenutnem polodaju posamez ne Fivali v
primery opatanja ali odstrela take Eivali.

Pedatki, ki jih bomo dokili s pomodjo
cenadenih Fivali, bodo omogoéili opre-
delitev habitatnega izbora #ivali, posle-

di¢no pa tudi ugotoviti: (a) kako na rabo
prostora diviega pratida vplivajo okolj-
ski dajavniki; (b) kako =2 le-ta spreminja
Gex dan oziroma med letom. Pri tem je
izjemno pormembno dejstvo. da v Slove-
niji doslej &2 nismo spremljali divjih pra-
Lidev z GPS-telemetrijog @ del raziskave
bo zato emogodil pridobivanje novih
dragocenih spoznani o ekolokkih in dm-
gih biolodkih lastnostih vrste pri nas.
Spoenanja bodo pomembno prispevala
k doseganju najpomembne jSegaciljapro-
Jekta, L j. wstvarith ustrezne strokevne
podlage za takinoe upravljanje s popua-
lacijo divjega pragica v Sloveniji, za
katerega bo znadilne Cim manj kon-
flikinib situacij  Jjodmi.
dov. dr. Boktjan Pokorny?,
Hda Jelen ko,
dr. Helena Polifrik!,
dr. Klemen Jering”

(Seznam uporabljenih virov je na voljo
pri aviorjih. )

Z namenom pridobitve bistvenih
or. temel jnih podatkov vee uprav-
ljavece lowisE prosimo, naj v primeru,
ce opazrijo starejie svinje, opremlje-
ne £ dobmo vidnimi ovratnicami. ne
cdsrelijo takih fivali. Maspotno pa
Z rumenimi viesnimi cznakami ozna-
cenih Fivali ni trebafrafeleno pose-
bej varovati (le ob normalnem lovu
bomo pridobili tudi realne podatke o
njihovih prostorskih premik ihmigra-
cijah). ¥ primem odstrela ali opata-
nja oznadens Fivali vas prosimo le,
da odgovomni predstavnik upravljayv-
ca lovikéa o tem nemudoma obvest
Inktitut za ekolobke raziskave ERICo
- YWelenje (Bodtjan Pokomy: telefon:
031368637 ali Biotehnitko fakulte-
to (Klemen Jerina; telefon: 431/ 386-
53

FTAHVALA

Zadetek v prispevku predstavljenih
aktivnosti je omogodila Lot e
Stoveniie, ki je tako rkaralaranima-
nje za rekevanje problematike Skode
od divjih prakidev v Sloveniji. Glav-
nino finanénih sredstev za izvedbo
ckta bosta zagoiovila

4, in su::ef ¥
sklopu projekia V4-0498: [N pra-
Jid in Yhoda v agrarnid brajini.
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Jelenko, 1., Jerina, K., Pokorny, B. 2009. Divji prasic in skoda v kmetijski krajini: vzroki za
nastanek skode in pregled vplivnih dejavnikov. Lovec 7-8/2009, str. 355-358.
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DI"II’|I prasic in skoda v I(meh|sk| I(ruiim

Viroki za nastanek skode in pregled vplivaih dejavnikov

Dhvii pradici (Sos sorofa L) so prefrans & veegedd, ki se lahko lira-
nijoe 5 Sireke paleto hrane, katere oos
tarn. Crlavng prefrans by -,-.'.- :
Fhif Znacd nosti negovega = egd prostara in pred r:.'nm.'.
virew, ki g0 o prisomi. Vg gov efirani ge veelef pajavija vs
energetsko bagat vir hrane, nad 'u:.'u.’J ega se 'JJ'u'rJ‘JI Wi specializirg
(fering, 200, Laradi takine izhire france imajo divji prafici velik
vpliv ma svafe ekolje, fake na (solmaravie Kot g kmetiiske cko-

PROSE 5 SPREmInga v Sasn

d prafica @ odvisen ad

Pa Evrops Znacing iraziig ienja vecanga, je vorok, da veljaio kot
matieng vrsfa (Herre, 1993 Seward et ol ., 2004, Chatihan,
20381 (Mse g i vidinag Skode, ki jo divii prafici povireéajo v kme-
tifski krapini, sta proensive e odvisna od prostorske razficjenasti
in lokalnih populaciskih gostol veste, Zafo v za uspeino upraviio-
g 5 popriaciami diviil praficey nmo debro poznavanie visee i
mfenih prefans il Ziviienfskil navad, nienesa Ziviie P ek ol
Havekavil vplivey in drugih okoljskil dejavnikov, ki vpdivajo na
prostars ke razpareditey ter it ot Tr'ﬁ* I_.* .'.-.'iu f.-.'.f.'J;-J namred
dovalf zanesijivo rJJ‘-’ -":l'-:-"L'."--" {
divih prag il
i e javs kil !z.';J'w,u-n Id ,'eru e z*..:.':!..--.* Shewde, K fo poviroca fa
viEta (Jerma, 2086 .

Lewme, X1 luirdk, b8 76,/ 2000
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ivji prafici spadaje med veli-

ke sesalce & enim majved jih

almodi | razsicjenosti. 5o zelko
prilagedljiva vrsta, ki lahko Fivi v
razli¢nih okoljih. kot =0 polpuiéave,
madvirja, gore in gozdovi (Hemmero o1
., 200é). W Evropi so s2 v zadnjih dveh
desetletjih populacije diviega prasica
obéutno povedale: vrsta se je raz&irila v
nove pradele po celomi celini ( Geisser in
Reyer, 2005; Seward o of., 30604, Jerina,
2006; Costa of af.,, X608, Na czemlju
zdajénje Slovenije =0 bili divji pra&ici
do druge polovice 19, stoletja zaradi
tedanje zakonodaje. ki je v nekdanjih
aveirijskih defelah sprofila njihovo na-
Ertno preganjanje, tako rekod @ieblje-
ni. Manj&e skupine =0 se zadele vnovid
pojavljati po letw 1920 (Jerina. 2006),
wdaj pa so divji prafici raetinjen sko-
raj na celotmem obmoetju Slovenije.
Vertikalno s2 pojavljajo od morske oba-
le (registriran odsirel divjega prafida
na Debelem ridu pri Ankaranu) pa vse
do painikov nad gowdno mejo (Marolt,
2004). Podobno kot drugje v Evropi je
tudi za Slovenijo v zadnjih desstletjih
rnadilma izrazita tefnja velanja Sevild-
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nosti in prostorske razprostranjenceti
vrste, ¥ minulih stirih desetletjih se
Je vifina odstrela never jelno povedala,
in sicer & <500 uplenjenib divali leta
19T ma =800 Rivali leta 2008 0
1t et , pod iz Lo, ]

pomembnzjEi veroki za takine poveda-
nje Ebevilénost so: (i) divjim prakitem
relativio naklonjena zakonodaja, in si-
cer vse od leta 1976 naprej: (i) s@alno
zaradfanje kmetijskih povein in & tem
povedevanje njibovega fivljenjskega
prostora; (i) spremembe v kmetijski
praksi. predvsem v pridelavi poljidin:
tiv) celoletno dodatno krmljenje: iv)
neposredni in posedni vplivi podnebnih

sprememb — npr. toplejie zime = manj
snega in oplejbe pomladi. pogostejii in
interzivne j&i obmodi plodonosnih listay-
cev, povedevanje deleda listaveey (Ada-
mid in Jerina, 2008,

Dhvji pragici imajo velik vpliv na
S'H.lje dwljh talio na {sosinaravie Kot
na kimetijske ekosisteme, zaradi de-
sar veljajo Kot problematiéna vista
(Heare, 1993; Seward of ., 2004; Chan-
han, 20608}, Negativno vplivajo pred-
wveam zaradi:

(i} Bkode. ki jo povzrofajo na polj-
&Cinah raradi zavfivanja hrane ali zaradi
teptanja le-te (Ickes, 20000 Rao o1 all,
002 Cahill e af.. 2003 Seward o1 al..
N Calenge e1 of., 2004; Herrero ¢
il 2006; Schley of af., 2008)

(i) Bcode na travinju, ki jo poveméa-
jo & svaojim ritjern (Dardaillon, 1986;
Seward of of.. 2004: Schley o af..
2008

356
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T T . & T 3
Skadi na savingy (planota Golse), & jo povorodaio div

(i} prehranjevanja z gozdnimi plo-
dovi (Hemero o of., 200d; GSRC, 20087,

{iv) spreminjanja sestave tal, kot je
mekanje @inih horizontoy, spreminjanje
vsebnosti dukika in hranil, povelanje
irgub mineraloy (GSFC, 20085,

(v} rmanjievanja regencracijskih spo-
sobnosti gozda (Groot Bruinderink in
Hazebroek, 1994; Cahill of of., X603
Geisser in Reyer, 206050

(vi) mofnosti prenakanja bolezni na
domade Fivali, hifne ljubljenéke in ljudi
{Cahill e1 ol 2003; Geisser in Reyer,
20035);

(vii) krifanja z domalim prakidem
(Seward e af., 2004: Schley o al.,
2008]);

B e
i pradict 1 rigem.

(viii) Skode, ki jo povzrofajo na
kmetij=kih objektih in napravah (Seward
el al., 2004%

{ix} plenjenja nekaterih vrst domadih
in Be zlasti prostogivedih ivali — npr.
ogrodenih vrst gowdnih kur (Pavloy e
al, 1981; Seward i of, 2004; Schley in
Riosper, 2003 ).

Skoda zaradi divijih
:rngimgv v kmetijski

rajini

W Sloveniji je divji prasié z vidika
na=tanka Ekode med veemi vrstami div-
jadi najbolj problematitna vrata, raradi
Gesar je — upokbevaje pritiske lasmikov
remljit — ogrofeno trajnostno upravlja-
nje  njo. Statisicni podatki kakejo, da
je zmakal v obdobjn 1995 do 2005 delek
fkode, ki so jo v Sloveniji povarodili

divji prafigi. 30 % do 530 % celotns
Ekode zaradi divjadi (Vidriheos o, 20080
WV oobdobju 1998 do 2000 je bila Ekoda
zaradi divjih prafidev ccenjena na sku-
paj 600000 € (153000 £ na leta), kar
Jje priblifno 60 % celotne Bkode, ki jo je
v temn obdobju povzradila divjad (Jerina,
NG ). Leta 2607 je sho-da zaradi div-
Jib proficey anadala ke T8 € ol
roma T1 % celotoe Skode waradi div-
Jadi (ZGS, 2008). ¥V rnesku izplagane
oddikodnine je % vedno prevladovala
ikoda na poliiéinah oziroma koruzi
(99 % wse fkode na politdinahy, ki je
znazala &4 % vse Skode zaradi diviih
prafiey (i), Skoda, nastala zaradi
ritja na travinju. je v tem len predstay-
ljala 32 % pladane odikodnine, vendar
pa v izrafun niso vkljudeni strofki dala
loveey za poravnavo travne mge. Ob
upcdtevanju le-ieh skoda na travieju
bistweno presega S kodo, ki jo divii pra-
#ici poverotajo na koeruznih njivat.
Zaradi velike Stevilénosti in velike
gostote diviih prafidev ter zaradi njiho-
vega prilagodljivega nagina prehranje-
vanja se vrsta pogosto pojaylja tedi v
kmetijskih ekosistemily, Kjer e rozvila
razlicne odvisnest o kmetijskibh pri-
delkoy kot vira lhrane. Irmed poljséin
w2 diviji prakifi najraje hranijo s konwo,
ki jo izbirajo v vedjem deledu, kot bi
pri¢akovali glede na njeno zastopanost
v prostom (Vas=ant, 1997; Seward o1 ol
00 Schley o1 ol 2008y, Od drugih
polisdin se v njihovi prehrani pojavljajo
tudi pEenica, locema, oves, rf, krompir,
sronice, sladkomi =, rif, pesa in soja
(Krie, 1982 Foumnier Chambrillon o
al, 1995 Seward o af. 2004 Hemero
@i af ., 2006; Schley in Roper. 20087, ki

;. pa praviloma ne pomenijo pomembne-

ga vira hrane, £endi so lokalno prisotne
na vedjem delefu kmetijskih povriin
(Hermremo e al., 20067,

Skoda xaradi divjib progicey na po-
lig¢inah =2 praviloma pojavlja v Casu
zorenja kmetijskih pridelkoy; vendar se
Ekoda na koruznih njivah lahko pojavlja
vaz leto (ritje po njivah wdi po Eetvi)
oF. predvsam jeseni in pozimi. ko o na
njivah % vedno konmni storki (Cahill
e af,, 20003; Seward o of ., 200u; Wilson,
N; Herrero ef of ., 2006; Schley of al.,
X008; Frackowiak in Swiderski, 2008,
Pojavljanje Skode je poleg dostopnosti
hrane na kmetijskih povriinah cdvisno
tudi od dostopnost in kakowvost le-te v
naravi. Mekateri avioni navajajo. da se
najvedja fkoda zaradi divjih pra&icev
pejavlja v poletnih mesecih od maja do
okiobra. kar &2 posebno velja za sredo-
zemske predele, kjer poletna suZa prispe-
va k manjii dostopnosti hrane v okolju.
Poleg tega je poletie tudi Gk, ko vodede
svinje za vrdrievanje svojega zarcda
porebujejo ved energeisko bogate hrane

Loves, BTN leink 1k 7237 2000
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(Calenge o1 wi., 200d: Cahill o i,
20085, Skoda zaradi diviih prafides
na koruzi je vedmo vedja od dejanske
zaudite hrane, ker se prakii zaradi var-
nosti pogosto zadrfujejo znotraj kone-
nih njiv in s tepanjem poverodag do-
datno Skodo, Ma Svedskem in tudi v
Franciji so wgotovili, da divji prafidi
dejansko zaufijejo le od 5 % do 20 %
vae poikodovane koruze (Schley in Ro-
per, 2003 Schley o /., 2008,

Glede na razpoloZljivest rastlinske in
Fivalske hrane so sezonshe raclike ter
razlike v prehranjevanjo med leti
Tako je. npr., konza najpomembnej&a
hrana v poznem poletju in jeseni (v pri-
meru intemzivnega krmlinja pa seveda
tudi vso rimo), medtem ko jo v dmgih
lemih Sasihz amenjajo. npr.. korenine in
gomolji. Pri fivalski hrani je podobno.
Ufivanje malih se=alcev je velje jese-
ni in pozimi, madtem ko =2 z defevniki
primarno prehranjujejo spomladi in po-
leti. Majpomembnej&i naravni vin hrane
divjega prakica so predvsem plodovyi
plodoncenih listavcey, kot so Fir, felod
in kostanj, ki v dasu obroda lahko dose-
gajo ved kot 50 % prehrane (Durio o
@, 1995 Foumier Chambrillon o i,
1995; Cahill in Llimona, 2004). Razlike
v prehranjevanju  drugimi viri hrane
s0 Falo poverane pradvsem ¥ dostop-
nostjo feloda in EFira, =aj se v letih. ko
Jje na voljo dovolj tovrstne hrane. saj ga

Obrazec ARRS-RPROJ-CRP-KS-ZP-2010

Tadno uFivati je=eni in s em nadaljuje-
jio v pomlad pribodnje leto, Ce je obrod
manjii. divji pra&iéi pogosteje ufivajo
tudi drago vrsto hrane; tako obstaja,
npr., negativna soodvisncst med firom
in #elodom na eni srani ter krompigem,
Fiti in koreninami na drugi (Schley in
Roper, 2003). Ma podlagi dosedanjih
rariskay se zdi. da destopnost fira in
Feloda zmanjsa porabo druge rastlinske
hrane, poslediéno pa tudi zmanjzuje ak-
tivnost (Skode ) divijih prati¢ev na kme-
tijskih povriinah.

Upoklevaje ekosistermszke vplive in
modnoet sanacije je Skeda na travieju
bistvens balj problematiéna od $kode
ma poljsinah, =aj sanacija travne ke
traja dlje. hkrati pa lahko diviji pra&ici =
iskanjem najpogostejbih nevretendarjev
makljutno zaufijejo tudi nekatere redke
in ogrofene vrste ter tako vplivajo na
rmanjsevanje njihovih populacij.

Diivji praZidi =2 hranijo ma kmetigkih
povrkinah mdi zaradi pomanjkanja ust-
rezne kakovostne hrane v njihovem
okolju. Pritisk na travinje je najvedji
v fosu pomanjkanja beljakovin, L. j.
pozimi in v Gasu, ko odrasle svinje pole-
gajo in vodijo mladide (Gallo Orsi o
al., 1995 Cahill o of.. 20033, Pra&ici
skufajo manjkajode proteine nadomesti-
ti = beljakovinsko bogato hrano, kot so
fuFelke na travinju oziroma pod travno
ko (Hemen of of, 20606). Duderstaedt

(1995) navaja, da se Ekoda na ravinju
poveduje, e =0 diviji prasici ke dodatno
krmljeni s koruzo, ker komza vsebuje
malo beljakovin in je brez dolodenih
aminokislin. UZivanje hrane, bogate =
ogljikovimi hidrati. zaradi uravnotedenja
prehrane poverodi povelevanje potreb
po ivalskih beljakovinah (Baubet o1 al.,
2004y,

Podobno kot krmljenje s konwo tudi
podnebne spremembe posredno vpli-
vajo na povedane potrebe po beljakovi-
nah. posleditno pa tudi na nastanek
Ekode na travinju zaradi ritja, in sicer
pesrednge prek pogostejih obrodoy
drevesnib vest. Tako so v zadnjih letih
virl hranz. kot so Eir, kestanj in #elod, ki
s0 bogati z ogljikovimi hidrati in wdi z
makdobami (Schley o of., 2008), obdob-
no v posameznih obdobjih prisotni v
histveno vedjih koliCinah in pogosteje
kot ¥ preteklosti. zaradi desar ravno tako
nastaja vedja Ekoda na travinju. Vendar
se obmd lisaveey pojavlja povsod v
gozdu in ni lokacijsko osredotoden.
Diivji praifi v fasu iskanja teh plodov
in tavanja po goedu hkrati is&ejo hrano
Fivalskega izvora (npr. mali sesalci, de-
fevpiki) v gozdnih tleh irite) in tako
balj ali manj uspekno zadovoljujejo ved-
¥ potebe po proteinih {(#0.

Vpliv razliénih
dejovnikeov no
prostorsko razporeditev,
populacijsko dinamiko
in gostoto vrste

Ohseg im vidima Skode, ki jo pov-
erotajo divil praficl, sta pryenstvens
odvisma od prostorske roassirjenosti
in lokalnih populaci jskih gostot div-
Jega prasica. Za uspefno upravljanje
s populacijami diviih pratidev je zalo
nujne dobro poznavanje vplivow Elove-
ka. zgradbe prostora in drugih okolj-
skih dejavnikov na prostorsko rapore-
ditev, populacijsko dinamiko in gosto-
to vrste (lerina, 20063, Nekabere najpo-
membnejie ugotovilve navajamo v na-
daljzvanju prispevka.

Raepolakljivest hrane je eden kljud-
nih dejavnikov, ki vpliva na populacij-
sko dinamiko divjega prakica (posledic-
no pa tudi na nastanek Skeded, in sicern
(i) ugodne prehranske razmers Zmanjf-
jo pogin mladidev, ker jim omogodijo
doseganje minimalne telesne tefe do
konca jeseni, kar je nujno za njihovo
prefivetje zime; (i) dostopnost hrane
zelo vpliva na razmnofevalne spo-
sobnosti diviih prafidev, saj poveduje
plodnost in Sevilo mladidey v leglu:
(iii} dobra prehranjenost vpliva na Cas
prvega poleganja: svinje namred posta-
nejo paritveno sposobne pi telesni tefi
30 do 40 kg, torej praviloma v drugem

as7
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letu svioje stamst. % ugodnih prehran-
skih razmerah se njihova rast zelo po-
veda, tako da s2 lahko prvid parijo fe
v slamst & do 10 mesecey (Geisser in
Reyer, 2005 (iv) dostopnost hrane vpli-
va na caloletno kotitey mladidev oz. na
pojavljanje dveh semon parjenja (Santos
et i, ZUDE]

Poleg rarpolodljivosti hrane na pro-
storsko razporeditev in populacijsko
gosoto diviega praZida odlodilne vpliva-
jo tudi poednebni dejasniki. Upokbevaje
toploljuben znadaj vrste je oditno, da
s2 Blevilinost in prostorska razsienost

*"-uh

divjih prakifev ¥ zadnjih desetletjih ver-
jetno zelo povedujeta mdi zaradi pod-
nebnih sprememb. Zvitevanje tempera-
ture, zmanjievanie kolidine padavin in
spreminjanje njihove dasovne razpore-
ditve vplivaj na divjega prafica nepo-
sredno (inpr. vpliv na smrimost in rodnost )
ter poeredno (prek vplivoy na tiste vrste/
organizme, ki 80 najpogosteje £ astopane
v njihovi prehrani).

Neposredno najbolj vp]nra avigevanje
minimalnih zimskil in 1|Jullladul:'ilil
temperatur (Mores of o, 19930, Divji
prasici so v primenjavi z drugimi vrstami
prostodivedih parkljarjey zmemega pod-
nebnega pasu namred slabo prilagojeni
snegl in nizkim temperaturam. Zaradi
manj ugodnega remerja med povriino
in volumnom telesa so ke zlasti obdutljivi
mladiCi (Parker. 1988}, zato je v letih z
dolgimi zimami in defevnimi pornlad-
mi velika smrtnost nedoraslih prafidey
(Geisser in Reyer, 2005). Toplotna pre-
viodnost mokrega koduha je namred zelo
povedana, posledifno pa je povedana

ase
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tudi poraba energije za vedrievanje stal-
ne telesne temperature (Parker, 1988),
verjetnost podhladitve in smrd.
Podnebne spremembse vplivajo todi
na dostopnost viroy hrane £a divjega
pradica. ¥ zadnjih letih je kot posledica
vikjih poletnih temperamr, zmanjievanja
koli¢ine spomladanskih padavin in vse
redkejiega pojavljanja spomladanske
zmrzali (Sillman in Roeckner, 20083
vie pogostejie pojavljanje mookicnil
in vsakoktnil chrodoy plodonesaile
listavcey (Geisser in Reyer. 2005; Clot-
felter e wi., 2007; Gethiffer o al.,

ey

e i
s -r-l--ﬂ:--_--in"lﬁ

2007y, ¥ vrodih, sutnih poletjih namred
drevesa dofivljajo stres, na katerega =o
odrovejo s prilagajanjem krofnje (manj
listja in ved cvetov): zalo suknemu letu
ponavadi sledi izrazito plodonosno leto,
G2 le ni spomladanske rmiali (Piovesan
in Adams, 2005). V' naspmtjn = pretek-
lostjo so zdaj zaporedna semenska leta
razliénih vrst hrastov nekaj povsem obi-
Cajnega povsod po svetu (npr. Saitoh o
af., 2007 Clotfelter ¢ ol 2007). Po-
sledino nastaja irholjfana prehranska
ponudba, posledica desar je udelefeva-
nje svinj v razmnofevanju (lahko so
oplojene fe ozimke; verjemost oplodit-
ve ozimk je po sofasnem obmodu bukve
in hrasta kar &0 do 70 %, Gethoffer
eral., 20071 in bistveno vedjo stopnjs
oplojenosti samic (v Meméiji so v lety
po Erazitern obrodu bukve in hrasta
ugabovili 100 % oplojenost lank&aking
in starejiih svinj: (004 oboje vpliva na
iredno hitmo vedanje Hevilénost diviih
praidev. Tudi za Slovenijo velja. da so
samice v prvem Eivljenjskem let poten-

cialni reproduktivni razred. ki s pravi-
loma aktivira v ugodnih prehranskih in
varovalnih razmerah in ki lahko obéumo
prispeva k velikemu razmnodeyalnemu
uspehu vrste (Jerina, 2006).

Poleg podnebnih in antropogenih
dejavnikov na prostorsko razporeditev
in Etevilénost diviega praZiéa cdlodilno
wvplivata tudi sgradba krajine in notra-
mjazgradba goeda, Gozd je namred te-
meljni hahitat divjega praZica; daje mu
kritje pred nemirom. plenilci in eks-
tremnimi naravnimi dejavniki; ¥ njem
svinje polegajo mladie: le v gozdu =e
lahko pra&ii tudi podnevi prikrito umi-
kajo pred motnjami. kot so&lovek in ple-
nilci. Zato se s Sirenjem gozdnatosti
in & povedevanjem velikosti zaplat goe-
da poveduje populacijska gostota pragi-
¢a. Vendar le do neke mere, saj vrstaza
prefivetje poleg kritja in prostora potre-
buje tudi hrano (Jerina, 2006; Hemrero
e al, 2006). Ma kakovest EFivljenjskeza
okolja za divje prafie tako odlodilno
wvplivajo naslednji dejavniki: i) deled
neporaslih povrkin, travnikov in zames-
virjenih zemlji&E; (it delef mekane kme-
tijsko-pozdne rabe tal in povriin v zara-
BZanju: (i) povriinska zasopancet goe-
da in njegova razdrobljznost | fragmenta-
cijal; tiv) delef listvcey (Jerina, 2006;
Fonszca, 2008).

W oprispeviu smo navedli kratek pregled
prehranskih znadilnost in poslediéno
vzrmokov za nastanek Hcode zaradi divijih
prafifey v kmetijski krajini, opredelje-
ni pa =0 tudi najpomembnejsi vplivo
dejavniki. ki vplivajo na samo popula-

! cijsko gostolo divjeza prafia. njegovo
. modnost in zastopanost v dolodenih eko-

sistemih. ¥ naslednjem prispevku na
temo Divii pra&id in Skode v kmetijski
krajini bomo nekoliko podrobneje pred-
stavili nekatere ukrepe za prepredevanje
Ekode zaradi te vrste.

Ida Telenko!
dr. Klemen Jering®
doc. dr. Beigian Pokoray’

OPOMBA: Sexnam uwporabljenih
wirow je na voljo pri aviorjih.
FAHVALA

Projekt. ¥ okviru kateraga je nastal
tudi pridujodi Slanek, =0 s finanéni-
mi E:Edsnll -:-rrnga-illl Lot

Loves, NN link ik 7372005
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DIV.I pmsli:' ' i-n skoclu vkmeh|sk|

krajini

{2) Ukrepi za preprecevanje Skode

Yc.' 'Jl'-*,'u'-* '--*'.'.-.ul_,-'-* Shewde, K fo ponzracaje divii pragici v imenishi

zaradi te viste bishveno poveduje
lovids,
JiMd ey i
PFEAROEIG 1 Siaiasing.
i v

Podrobng fii preg

Odvraéalne krmljenje
in beljokovinske-
vitaminski dodatki

cdatne {dopalnilned krmljenje
divjih pragifev je v svem zelo
uveljavljena praksa, ki jo izvaja-
jo v vedini drkav, kjer Fivijo populacije
divjih praZifev. Vendar je treba razli-
kovati dva nafinag/koncepta krmljenja.
in sicer odvratalne ter privabljaloe.

428
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widjo Stevilng prep
¢ CaRe Zaradi vecanja Sevilcnost divy
vome vediem Stevidua flovenskilh
st v sklopn proge e Divi pragid in Skoda v kmetijski kra-
led znanih wkrepoy - njihavimg
Najpomembne Ze ngalovite navajame v

i N

Yl Ra-0malive e ke
pravecey Skoda

Odvratalno krmljenje praviloma poteka
samo v dolodenem krajiem Casovnem
obdahju, v Casn zorenja poljscin in v
Gasu pomanjkanja druge hrane v okolju
(Calenge of ., 2004,

Kljub dokaranim pozitivnim uginkom
odvratalnega krmljenja ima lahko do-
datno krmljenje divjih prafiev dolgoe-
rocno tedi negativee posbedice. Km-
liznje je namred dodaten vir hrane (do-

stopen vse leto) za to Fivalsko vrsto, kar
lahko povzrodi povecanje populacije
in posledicno tudi poveCanje Shode na
kmetijskih povriinah (Cellina o1 i,
X05; Sodeikat in Pohlmeyer, 2007;
Medzelskii, 2007: Furenbratt, 2008).
Fate je treba kakrfno koli dodatnog
krmljenje divjibh prasicev kriticno
strokovnge pretelita ca opravlja-
ti le pod dolode pogojiz (i) G
je postofa divjih prakidev manjsa od
15 Fivali na 1000 ha gozda: (i) hrano
dodajamo le v dolodenem obdobju; (i
krmljenje mora potekati razprieno na
vedjih obmodjih in v manjiih koliGinah;
{iv) hrano dodajamo v gozdu ved kot
kilometer od gozdnega roba zbrano v
Schley o al., 2008).

Ce nadtetim pogojen ni zadoddens,
vt alne kemljenje ne adinkaje po-
zitivmo. Primer. ko z odvraialnim krm-
lienjern ni hilo felenega wéinka, je ne-
kontrolirano krmljenje divjih pra&idev v

Lowvas; XEIL labuik, . 5 2005
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Luksemburgu. ¥ njihovem primem ni
bilo z adokfeno omenjenim pogojem, =aj
je goetota populacije praZidev prevelika
(okmg 30 osebkov na 1000 ha goeda),
odvratalno krmljenje poteka vse leto in
le ma manj krmiicih, gozd pa je ¥ vedini
primemy razdrobljen (fragmentiran) in
se zajeda v kmetijsko pokrajing (106
Tudis Paljske v zadnjih letih poraéajo, da
s¢ kljub velikim koli¢inam dodane hra-
ne na krmisCih zaradi velike populacij-
sk gostobe Skoda od divijih pragicey veda
in znaka fo veld kot & milijpnoy €/leto;
od tega je Skode na koruzi 8500060 £
g]'*{ahlik el 2008). Tudi z raviskavo v

vici =0 ¥ letih od 1994 do 1996 ngoto-
vili enake zakljulke; in sicer. da dodatno
krmljenje divjih prakitev ne zmanjsa
Skode na kmetijskih povrSinah, temved
nasprotno — intenzivneje se pojavljajo
prav na obmodjih, kjer krmijo. ¥V oome-
njeni drfavi lovei diviim prafidem na
krmi&fa polagajo korums, sadje. krompir
in industrijske brikete. da bi privabili div-
Jje pra&ide na krmi%fa z namenom odstre-
la ter  namenom njihoveza zadrfevanja
v gozdu, stran od kmetijskih pridelkov.
Kot razlog reuspeinega odvracalnega
krmljenja navajajo dejstvo, da je krmisé
preved in da je njihova oddaljenost od
kmetijskih kultur oziroma patnikov v
povpredju le 300 m. kar je znatno manj,
kot so priporodens racdalje. Zaradi pre-
velike Blevilinost krmise divii pragidi
obiskujejo dolodene dele gozda. ki jih
sicer ne bi; poleg tega zaradi kratke raz-
dalje do kmetijskih povriin divji praki-
i pogosteje prihajaje na kmetijska ob-
modja. Izjemno pomembno je todi dej-
stvio, da divii prasidi septembra in okiob-
ra, ko mon koruza in je zato najbolj pod-
vriena Skodi. skoraj ne obiskujejo kr-
mik (Geissar in Reyer, 2005),

Obrazec ARRS-RPROJ-CRP-KS-ZP-2010

MNasprotnoe pa ima lahke nadzore-
vamo el veadalno krmljenje divjih pra-
Sidey webo pogtivie uiinke glede zmanj-
Sevamja dhode na kmetijskilh povesinaly,
Tako =0 v sredozemskem delo Francije
pomaiali o veliki Skedi. ki so jo vzafetiu
devetdesetih let divii pra&idi poveroZali
v vinogradih, predveem na obmodjih
blizu gozda. Majvedji pritiski so hili v
poletnih mesecih (julij-avgust), ko je v
gozdu pradicem primanjkovalo hrane,
grozdje pa je fe zorelo. Leta 1993 5o
zadeli ¢ odvradalnim krmljenjem, s kate-
rim so zmanjkali dele poikodovanih
vinogradov s 63 % na 36 % in inten-
rivnost Skode zmanjiali s 193 kg'ha na
151 kg'ha potkodovanega grozdja ozi-
roma za 22 % ter privardevali vel kot
&0 % denarnih sredstev za odikodnine
(Calenge o1 al., 2004).

Poleg poveanja StevilEnoeti diviihpra-
Eidev ima odvratalno/privabljalno krm-
lignje dolgoroéno lahko fe eno nega-
tivieo posledico — zaradi potrebe po
uravnotefeni prehrani krmljenje s kom-
zo (ki je zelo bogata z ogljikevimi hid-
rati, a wsebuje malo beljakovin in je
brez dolodenih aminokisling poverodi
povedevanje potreb po kivalkih pro-
teinih. Zato =z v zadnjih letih zelo po-
veduje shoda na travinju; divji praZidi
mamred skukajo manjkajode proteine na-
domestiti # beljakovinsko bogato hrano,
kot so Fufelke in njihove licinke pod
travno mko (Duderstaedr, 1995; Schley
in Roper, 2003: Hemrero o0 af., 2006;
Schley 1 of., 2008). 5 pravilno izbir
ustrezng krme in ustreznih dodatkow
pa je mogode v Casu najvedjih potreb
po beljakovinah divie praZife usmerjati
ma ochvradalna krmiséa, poslediéno tudi
Zmanjsati negativen vpliv na kmetijske
povriine (Calenge of af.. 2004, Schley

er ol 2008). Kot zelo udéinkoviti so se
pokazali nekaten beljakoy inski in vita-
minski dedatki (npr. vitamin B 2 ki
omogodajo pravilno prespovio bel jako-
vin. divji pra%ici pa jih lahko dobijo 12 v
hrani fivalskega izvora, kar prispeva k
iskanju li¢ink FuZelk v ravni rusi

Trenutna najbolj raziirjen protein-
sko-vitaminski dodatek krmi je nemiki
izdelek Sl Fel-Adldiiiv, ki pomaga
divje prakide oskrbeti s potrebnim vita-
minom B, in tudi z delodenimi nujno
potrebnimi aminokislinami. To je tekodi
izdelek, izdelan na biolobki cenovi, ki
a napriimo na hrano, ki jo polagamo
na krmi&Zih, in ni strupen za okolje. Z
zauditjern tega dodatka Fivali zadovalji-
jo svoje dnevne porebe po omenjenih
snoveh, zate ne Cukijo velje potrebe
po iskanju beljakovinsko bogate hrane
na fravinju. Testiranje (Fal ga financi-
ra proizvajalec, zaradi Gesar je veljav-
nost podatkoy vprailjivaly omenjensga
dodatka je pokazalo, da se je po njegovi
uparabi tkoda od divijih prakiev na tra-
vinju zmanjala kar za 80 % (Hagopur,
2008). Zaradi sorazmemo kratkega Casa
dodajanja ({implementacije) proteinsko-
vitaminskih dodatkow za prepredevanje
fkode od divjih prasidev e ni na voljo
dovolj zanesljivih in znansiveno uteme-
lignih raziskav, ki bi necdvisno potrdile
ucinkovitost omenjenega (oziroma po-
dobnegal proteinsko-vitaminskega do-
datka. To je bil tudi najpomembnej&i
razlog. da smo na Inktintg za ekolodke
raziskave ERICo - Velenje. v sodelova-
nju z ved lovitd Kamnitko-Savinjskega
LU in x Biotehnifko fakulbeio, Oiddel-
ko za gozdarstvo in obnovljive gozdne
vire. leta 2008 zadleli preskusati upo-
rabnost. u&inkowvitost in sprejemljivost
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tovrsmih dodatkov za zmanjianje Skode
ol divjih prazidey na travinju. Rezultati
bosdo znani po konfanem projekiu Do
prafE’ i Skoda v ke iiEET Eragind, .

leta 2010,

Odstrel divijih prasicev
Poleg odvradalnega krmljenja, ki je
po mnenju nekaterih aviorjey izredno
uginkovit ukrep za zmanjianje Skode od
divjihprakiev, ki paimalahko mdinega-
tivne udinke, v svetn opravljaj kot naj-
bolj nepoareden ukrep za prepredevanje
Ekode infenziven odstrel divjil prasi-
dev, 5 katerim je mogode rmanjiabi
Etevilénost populacije ter tako zmanjZati
pritisk na kmetijske povriine (Sodeikat
in Pohlmeyer, 2007, Schley o1 al, 20608;
Frackowiak o af., 20087 Odstrel divjih
prafifey poteka na dva nadina, in sicer
& odstrelom na krmistih ociroma na
skupnili kovily, kjer labke uporabljajo
lowske pse, ki divie prakide dvignejo in
predenejo iz njibovih skrivaliss (Geisser
in Reyer, 2004; Sodzikat in Pohlmeyer.
20071, Med posameznimi drfavami =o
vielike razlike pri lovu in odstrelu diviib
prafifey, saj vifkino odsrela (odvzema)
lahko zahteva (doloCiy drfava (natanéno
opredeljeni vpravljavski nalrii). Ma-
sprotne pa v nekaterih drfavah divii
prakici veljajo kot =Ekodljivci= in jih
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Obrazec ARRS-RPROJ-CRP-KS-ZP-2010

odstreljujejo vse leto bolj ali manj ne-
nadzarovano (Seward of of ., 20043,

Vpliv odstrela na populacijsko gosto-
to b2 vrste pa je zaradi velike rammno-
fevalne (reprodukcijske) sposobnosti
divjih prasicev %e vedno dokaj majhen.
W Svici zato predlagajo selektivai od-
strel samic (svinj), vendar se obenem
zavedajo, da je na terenn med mlajimi
fivalmi doloditev spola nezanesljiva,
zaradi de=ar je izvajanje takinega ukre-
pa tefko wresnidit (Geisser in Reyer,
2004).

Zelo uinkovit je lov na divie prafice
5 pei. ki divje prafile dvignejo in prege-
nejo iz njihovih skrivaliss (Krke, 19821
ugotoviti, kje lefijo tropi. pa je v akem
primeru preprostejée in hitrejbe. Vendar
pa v Meméiji, kjer od=trel divjih praZidey
zelo uspeino izvajajo ravnona tak nain,
ugotavljajo, da ima lahko tudi takien
lov negativne posledice. Pregon divjih
prafidey s psi namred pomeni kalitey nji-
hevega miru, zaradi Sesar s divji pragici
pogosto iEzselijo £ nekega obmodja, lahko
celo 7a stalno (Sodeikat in Pohlmeyer,
2007y, To pomeni zmanjznje tkode na
nekern obmodju, a sz e rato lahko in-
temzivneje pojavi na dragih lokacijah.

W nekaterih dif avah inpr. v Avstralijiy
lovijo na posebne naine, med kate-

Ead

e lahko prigtevamo midi eradni lov iz
helikopterja. ki jo izjemno wéinkovit
predvsem v negozdnih predelih na ob-
mocju £ veliko populacijsko gostoto
(Seward o al, 20040 To je metoda. s
pomodjo katere lahko v zelo kratkem
Cazu drastitne zmanjamo Sevilo diviih
pra&ifev na nekem obmodju. Tovirstne
metode lova pa so Eredne vprasljive
& etidmega vidika in kafejo, da je v
Blevilnih driavah raven kulture upray-
ljanja = populacijami divjadi — kot
obnovljivega naravnega vira, poslediéno
pa mdi kultura druibe kot take — % na
welo nizki ravnoi. Marsikje je upravljanje
s populacijami divijih prakidev bolj kot
trajnostno-etiénim nadelom podvrieno
wvplivu razliénih gospodarskih kazalcey,
med katere lahko Stejemo tdi pojavlja-
nje Ekode v kuloarni krajini.

W primem lova na divje praside se
ne malokje pojavlja predvsem probibem
emanievanja Stevila loveey i pove-
devanje njileve povpredne starosti
{Kawata, 20087, kar poslediéno poverodi
manjii odstrel diviih prafidev, s Cimer
sz lahko poveda tdi Skoda zaradi e
vrste. Zato je ra dolgorodno obvladova-
nje Ekode pomrebna wdi uporaba drugih
metod. ki ne terjajo prisotnosti veliko
loweey v lovikiu,

Levwe, KCIL letmik, o 20 2055
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Uporaba elektriénih
Pﬂﬂll‘le‘f In ograj

Mnenja o uporabi elektritnil pastic-
Jev za preprecdevanje Skode od divjih
pratidev so deljena; v dolofenih pri-
merih je vkrep udinkovit (Barrett in
Bimmingham, 1994; Seward o1 of., 2004
Schley e af., 2008), mediem ko od dru-
god porcajo, da se mkien ukrep ne ix-
kafe (Geisser in Reyer, 2004), saj se v
vedini primerov aktivnost divjih prasifey
Preusmeri Na nezavaroyane njive of. na
travinje. Pozitiven rezultat je mogode
dosedi le, &2 so elekiriéni pastirji v rabi
kratek €as, v obdobju, ko =0 poljidine
— pradvsem phenica in koruza — ravno
posgjane oF. v obdobju, ko te dozore-
vajo (Schley o of, 2008). Nasprotno
jo postavitey Klasicnib (mehans ki)
ograj uinkovit ukrep za prepredevanje
dostopa diviim prasicem. vendar le v
primeru of rajevanja mamjEih njiv oz,
vrtow. Ograje moraje biti pravilno na-
rejene (dovalj visoke in vkopane v zem-
ljo) ter redno vedrEevans (Bamett in
Birmingharm, 1994; British Wild Boar,
2008). Najufinkovitejia izvedba te me-

R

e

!

Avomasa frmilnica ze o prafide

Lovve, ML luirak, 52 002000
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tode je hkrama uporaba ograje in elek-
tri¢nega pastirja prad ograjo, in sicer 15
do 20 cmonad Hemi. Yendar pa je pred
postavitvijo ograje smiselno pretehtati
strokkovno bilanco in ugotoviti. e je
strokek postavitve ograje manjii. kot
znafa pri¢akovana Skoda na polj&tinah
(Sevward o1 ol 20045,

Vidna (svetlobna), zvoina
in kemiéna odvracalng
sradstva

Ma splodno velja. da se vidna, 2vod na
i kemid na ol vt ala za prepredevanje
thode od diviih praficey ne khakejo
(Barmtt in Birmingham, 1994; Seward
ef af, 2004; Schley e ol 206080, Diviji
prafidi s2 namred zelo hitro navadijo na
motnje iz okolja in ko wgotovijo, da jim
momje ne pomenijo nevarnost, se jih
prenehajo izogibati. Edini primer upora-
be swetlobnih odvraZal, ki se je xkaral
kot ulinkovit, je metoda cevetlitve div-
jih pragigey z modno ludjo, ki se sprodi,
ko praBici pridejo v doseg infrardedih
serearjey, kar pri Zivalih povemdi grah,
raradi fesar pobeznejo (AFCD, 20085,

¥ sklopu projekta Pre

i ST

(TRIRAT

vali smo na Inktitutu za ekolofke ra-
ziskave ERICo, d. o o, — Velenje v
sodelovanju ¢ LPN Madved - Kodevje
in LD Litija v letih 2007 in 2008 pre-
shufali tudi moknost uporabe 2vodnih
odvradal ket sredstva za smanjsanje
ghode od divijega prafita na Koroz-
nilh mjivah. Leta 2007 smo na veliki
monokultur koruze v Livoldue, ki je
praktifno edini tovrstni prehranski vir
za popalacijo diviega prakica na Kodev-
skem. v majbolj kritiénem Sasu za nasta-
nek Ekode na mleini komzi postavili
zvodne odvradalne naprave, ki naj hi
prepredevale dostop diviih prasifev na
del njive. Ugotowvili smo, da tovrstna od-
vradala ne zagotavljajo ustrezne za&tite
konze pred diviimi prakidi (na testnem
delu njive intenzivinost pokkodovanosti
koruze ni bila prav ni¢ manjta kot na
precetali povrkini iste njive, divji prafici
50 na njivoe vskopali in z nje izstopali
tudi v neposredni blifini postavljenih
odvrafal). Masprotno se je leta 2008 v
lowifiu, = katerim upravlja LD Litija. v
razmerah, kjer zaklitena konwna njiva
ni bila edini vir za prakile privlaéne hra-
ne, po namestitvi zvodnih odvraZalnih
naprav prakticno zanstavilo vdiranje
pragifey v koruzno njivo (Koprivnikar,
2008; ustni vir). Ob tzm je bila v Zasav-
Ju leta 2008 {mibipopulacija diviib pra-
Gidev nadpovpredno velika. Skoda na
okolifkih kulturah pa vsaj primerljiva
s prejénjimi Leti. To nakazuje. da je pri
moEnost uporabe in oceni udinkovimst
zvodnih odvrafalnih naprav za zmanj-
Eanje Ekode na kmetijskih povr&inah tre-
ba upcitevati tudi lokalne rarmere. Med-
temn ko tovrsine naprave niso udinkovito
sredst vo v primeru, da v bliEini ni nado-
mestnih prehranskih virov, =o lahko v
primera nadomes tne ponodbe ustrez-
ne hrane vsaj Krathorotne sdinkovite
tudi v primera preprecevanja §kode
ol divjega prafica na pol Ednah,

Spremembe v kmetijski
praksi

Wedji Bkodi od divjih prafidey s= lah-
ko wéinkovito mognemo s premid ljeno
kmetijshe prakso. Z upoblevanjem us-
treene raedalje od goednega roba lah-
ko znatno mmanjfamo pritiske na polj-
5gine, =aj divji prasidi pr svojem premi-
kanju po pokrajini vedno isée jo ustrezno

0 kritje (Wilson, 2004; Schleye il 2008).

Divjirm prafidem tudi razliéno eknejo
razliéne poljséine, =aj najraje izhirajo
konmne njive in posevke phenice, med-
tem ko jih, opr.. jelmen ne priviadi. Zato

431
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Preglednica I Pregled prednosti in slabosti preprecevalos-omilitvenih ukrepoy 2 man fanje Skode od divjil pragices

METODA FREDMOSTE SLARBDETIT (CENA
LISPESNOSTI
U adng W weffini evropskih de o je sisiemn zelo uspsing Povesdievanje prehmnsks dostopniceti in s tem Zelo uspedno.
lornljenje ulefen. povelevare Sevilénost populacije.
(“msere nezshievna meioda (aviomaiske ki hiczl.  Privabljanje #rwali ma nefelerm obmodia (pri
Eadrievanje diviih prafifey ra felenih obmoZjih: repremifljsrem vajanju metode).
(i} 1nfji odstrel divjib pragidey; (i) mafnost sprem-  NeospeSnost pri preveliki Sieviknost divijih prafifey
ljanja £ sremanja) Zivali. ter v krajini 5 Fragmentiranim geedom.
Povesan pritisk na trvinje zadoveljeyanis porsb po
beljakovinah),
Proteimski in Meioda s izvaja skupaj z achrafalnim Cenovnozahtevna meicda irelativie visoks cone Mepreirkubena.
sibmminski krmljenjem in ne ierjn dodatmega. fma. dedaik oy
dead bl Felo vlinkovito privabljanje divith pragidey Premajhno porznavanie ufinkovitosti v dal jiem
in rjihova zad evanjs v goedu. Caomem cbdobju.
Eadovoljeyonje poreb divjih prafifey po Nepoznmanje siranskib ufinkoy.
beljsoovinah.
idslred Mrgncst spremljanja populacije divjib pragidey Casovnozahievnn metech. Zelo uspeino
Indstrel kot kxralnik fizv Enosti vsie ), Poirsbna nsposohliencet in pripravlienosi lovosy (v i je odsirsl dowalj
Mg noai nafriovanja upravljanja z vrsio. rekaterih driavah problem sisranja Jovoew in zrmanj- velik, v usirezni
Zmionj ukrep. #anje njihove vEljufenosi v lov i strukiuri in &=
Oidstraljeni prafidi so pomemben vir hrane. Odstre] na skupnih lovih Iahko zaradi motenja miro spremljn poveianje
diviih pra&ifev poverodi premike njibovib popolacii— Sevil&nost
Modnost nesred loveey na skupri lovih, populacije).
Madnost chsirelitve divjih prafidey.
Lewtui oy Dostopnost v veeh obmoZjih. Etitve pupolooma nesprejemljive mebod a. Pagajno uspsino
5 hedikupterji Hiiro in intsmeivoo Evajams. Cenovnozahievna meicda, v doloéenih davah,
Potrebna purjenosi lovesy, npr. v Avstralijit
prakanje adstranitve odsireljenih prafifey. Pri nas
Nemogole vajoli nad gozdnatimi predei. nesprejemljive.
Low s psi Lafja elediter diviih prafifer in s jem hitrejie Nereja in uéenje lovskih peov. spedmo.
vajmnje odstrela.
Eleltritne in Popolnoma onemagoden dosiop divjib prafifev na Cenovno in €movnio zahtevnn metoda (velibo Sma in Uspedne pri zakdic
nay adue ograje ograjem cbmedja (2 jz ograjy narejera ustrezne),  porabliendh sredsiev za postaviley ograi in njbeve manjiih cbmedii
Poritiven rezolind je Je pri kmikotrani uporahi ie wrdrisvanjel. Trioy.
meinde Ukrep preusmen divie prakids r cgrajensga chmodja
i nezavarovana ohmodja.
Vit evol nm in Mz vplivajo ma Bevilénosi populacie. Cenovnozahievna meicda. Meuspetno.
kemidim odvrdala Diwji pragifi se hitro privadijo ma cakine okrepe.
Spremenibe o Cenovna in fasovnn zelo ugedno, s & poireboo k- Y sodelovams je reba vkl vee izvmalos krnetiiske  Dspedno.
lometijphi praksi premiflienc Tvajanie kmetijke prakse. dejavncsti.
Mistasljanje strupey Meinda j2 hitr in zelo ofinkovita, &e s intergivre Meloda je elid no pecsem nesprejemljiva (pragisi Merprejermljive.
vaja. poginejo v mukah
Cenovno in Jogistiéno zahizvm meloda (vabe,
poligamjs. cadstranilev prafidevi
Dgrofencst drogih #hvalskib st
lnivuiias Preprosta zmanjievanjs Sievikinot vt Metada je et o spradljiva. Ulepednio.
localr weepeija Cenovno in logistiéno relo rahtevm meioda.
Potrebne dodame raziskave o sorarsk-h véinkih {dol-
goroini nlinki ukrepa & niso znam).
Fustiin ennke Odsireljeni prafidi. wjeti v pasteh, so lahko pomem-  Meboda je el an selo vpr ljiva. Meuspeino.
ben vir hrane. Casovne in logistiéno zahievma metoda
Preishiana postaviter pasii clajia odvoe cdsireljerih - Uinkoviiost j= sezoreka, saj je odvisna od repola2lji-
Fivali. woati hrane,
i prihod Fivali ni reba Gakati na kEraju samem. HNegativen vpliv ma droge prosicgivede fivalske wrsie.
Omogoda ndlov problemaiiénh possmermikoy, ki
povaroiajo fodo.
4392 Levae, XCIL letnike, o 3 2059
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je priporodljive, da ob robu gozda ozi-
roma na zunanjih robovih njiv sejemo
posevke. ki za divje prakife niso zani-
mi¥i (Schley o0 ., 2008}, Kongo in
posevke, ki jih divii pragidi raje ufivajo,
naj bi szjali daled od gozdnega roba, W
takern primeru bodo posevki v jeseni na
njivah blif jo goeda Fe pospravljeni in bo
tako vedja razdalja, ki bi jo morali divii
pra&ici preckati po odprtem, de bi Zeleli
priti do mledne konme.

Ina izloéitev
mhiiﬂ divjih prositev

W osvetn poleg $e naktetih prepredée-
valno-omilitvenih ukrepov uporabljaje
tudi nekatere vkrepe za popolno izloditey
Stevilénost diviih prafidev. ki so za
niade razmere nedopustng in z etiénega
vidika popelnema nesprejemljivi. To

Ihivyi prafic na o

s0 mebede, ki ufinkovito in korenito
rmanjsujejo hevilénoat vrste, zaradi de-
sar jih precej uporabljajo v nekaterih
driavah z nizko zavestjo lovske etike in
zaradi prevlade dragih. predvsem eko-
nomskih interesov, Ma tern mestu jih
navajama Zgolj kot opozorilo, da tak-
Ene nesprejemljive metode kontrale #e-
vilénosti populacij divjih pragicey Zal
uporabljajo drugod po svem, ¥ naSem
primery pa se seveda nikakor ne zavze-
mamo zanje.

in_odmetayvanje stru-
pov (predvsem sodijev monofluom-
acetat) je v nekaterih driavah najbaolj
razkirjena metoda ra vedrfevanje ustrez-
ne Etevilénosti divjih prakifey (GSFC,
2008). ¥ Avsiraliji so. npr.. s to meto-
do uspeli zmanjsati Stevilinost diviih

Lewver, KO0, bwivik, a2 972000
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prafifey od 58 % do 73 %, cdvisno od
obmodja in Sasa izvajanja tega ukrepa
(Seward o1 ., 2004). Poleg popolne
etiéne nesprejemljivosti je = naravo-
vardvensga vidika velik problem blju-
vanje divjih prakiey, kar pomeni. da
s¢ lahko porneje zastrupijo tudi druge
Fivalske vrste. Zato jeo izvajanje metods
lahko omejeno zgolj na obmodja, kjer ni
drugih prostefivedih fivalskih vrst, na
katera bi vabe lahko uéinkovale negativ-
no (Bamrett in Birmingham. 1994).

% zadnjih letih se v svetu pojavlja
povsem nov nadin zmanjfevanja Soods
o divjih pragidev = drastiénim zmanj&a-
nem Eevilénost Fivali, in sicer = jmu-
nokontracepeije, ki podasi zamenju j
moralno-eticno popolnoma nesprejem-
ljivo zastrupljanje. Imunckontracep-
cija emanjia populacijEho rast divjih
praficey in jo uporabljajo predyvsem na

obmodjih. kjer jo gostola te vrste Trazito
prevelika. Najulinkovitzjki pripomodki
za nadeorovanje rodnosti so cepiva, ki
vrpodbujajo sistem organizma. da zaéne
ustvarjati protitele=a. ki neviralizirajo
proteine, potrebne za razmnokevanje.
Kot najudinkovitejsi se je izkazal hor-
mom GuBH (e Gonpaomopin Releaying
Mormenia ), & novej&imi raziskavami so
uspeli potrditi. da Fe enkraten cdmenek
hormmona GnEH povencdi neplodnost pri
Blevilnih sesalcih (British Wild Boar,
R ). Majnove jsa Studija o vplive imu-
mokonracepcije na divje prakide v An-
cliji je pokarala. da je wporaba hommomna
GnRH véinkovita konracepcijska meto-
da. ki tudi nima sranskih uéinkov. MNa
podlagi modeliranja predvidevajo, da
e 50 % odraslih divjih svinj zadije
omenjeni homon, s Sevilinost samic

fe v reh letih zmanjka za 60 % Razvili
s0 fudi poseben postopek za zauZitje
hormona prek vab, ki s je izkazal za
uinkovito in ra meroma poceni metodo
(Massei o1 al., 2008).

V' obmedjih, kjer je velika gostota
divjih prafifev. uparabljajo tudi metodo
nastayljanjs pasti i eank (Bamett in
Bimmingham. 1994; Jodmejewski o1 ol
2008). Vendar je lovljznje s pastri na
vaho povezano ¥ dostopnostjo hrane v
okolju, saj v jeseni in pozimi, ko je v
naravi na valjp dovolj hrane, metoda ni
uinkovita { Seward o1 of,, 2004,

Diivji prakifi = svojo aktivnostjo in
prehranjevanjem posegajo v kulturno
krajino. zaradi Ce=ar nastajajo neljube
konflikme situacije. ki jih je treba refiti
na sprejemljiv nafin za vse srani. Zabo
e zelo pomembno. da dobro spoznamao
predvsem biologijo diviega prafida.
njzgovo fivljenje, navade in obnatanje
ter skufamo poiskati resitve pri pojav-
ljanju thede, in sicer na tak nadin ki
by za divjega progica pa tudi za lovi-
Séain lastnike zemd ji¢ sprejemljiv in
dolgorodne vspefen. Ma voljo so G-
vilni prepreevalno-omilitveni ukrepi,
katerih wéinkovitost pa je nekje bolj us-
peina, drogje manj. Predstasd jene ukre-
pe je treba kritiéne pretebtati i be-
vajati le tiste, ki 0 ustreeni 2a nade
ragmere, predyviem pa so todi eticne
sprejemljivi in delgoretne ne bedo
Shodljive vplivali ma divjega pragica
kot pomemben element noravne de-
digcine Slovenije.

Dl nif virev g ona volio

Tda Jelenka

mag. Andreja Bienelli Kalpic
Karin Savinek

doc. dr. Bofjan Pokerny

Ida JELENKD', mag. Andreja BIENELLI KAL-
FICY, Barin SAVINEK' . doc. dr. Boitian PO-
KORNTY!

ERIC o Velemie, In
d Kaworda 58, 3
eIy

ZAHVALA

levajanje projekta, v okvire ka-
terega je nastal todi pricejedi da-
nek, 5o o5 finast nimi sredstvi omo-
gotili Loveka zveza Sloveniie, Mini-
sirgive za kmetjsivo, gondarsive in
prefirano ter Javea agenciie m ra-
ziskovalno defrrost RS, in sicer v
sklopo projekta VI-0495: INvi pra-
5 in fheda v Emediski Eraiini
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Priloga 4

Slike divjih prasicev na krmiscih, narejene iz posnetkov infrardecih kamer.
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Krmisce 2, Menina planina (4.7.2008).
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Krmisce 2, Menina planina (6.7.2008).
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Krmisce 5; Dobrovije (5.8.2009).
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15=RUG-2009 15-RAUG-2009

Krmisce 2, Menina planina (15.8.2009).
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Priloga 5

Stergar, M., Cajner, M., Jelenko, 1., Pokorny, B., Jerina, K., 2010. Presenetljive ugotovitve o
razsirjanju/odseljevanju divjih prasicev v Sloveniji. Lovec 5/2010, str. 243-247
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o razsirjanju/odseljevanju
divjih prasicev v Sloveniji

V zadnjem Sasu upravijavei in raziskovalei 7 ve€ delov sveta poro-
cajo o naglem, pogosto nepricakovanem prostorskem Sirjenju in
wmﬁmmﬂvpppmmsmmmrpmm:
upravijavskimi priloinosomi, a tudi teZavami. Poleg Sirjenja bolezni,
ki so prenosljive na domace fivali (Brauer et al., 2006), je velik
problem predvsem Skoda na kmetijskih povrSinah ( glej, npr., Jelenko
et al., 2009b). Eden pomembnih dejavnikov, ki pogojujejo izreden
fivijenjski uspeh diviega prasida, so tudi znafilnosti njegovega odse-
ljevanja, ki mu omogodaje hitroe Sirjenje populacij in osvajanje novih
obmaodij. V tokramem prispeviu predstavijamo prve ugotavitve naj-
navejsih telemetrijskih raziskav in oznadevanj, namenjenih spoznava-
nju rabe prostora, selitev (migracij) ter odseljevanj diviik prasicev v
Sloveniji.

Zl:xmmmtvm mmﬁmpmﬂmmm

od zapustitve obmoéja, v katetem 50 58
rodile (izvalile, skotile), do ustalitve v
novem obmotju, v katerem 2 kot odras- 9 do 16 mesecev, mediem ko se samice
le ( ialna) Fujejo (H 1 iy

Lorvac, MO leinik, . 572010
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{Trove in Lemel, 2003, Eeuling, 20097
Y-nndml_lvm]:mmhhm

osebiny, ki s= odselijo, in razdaija, ki jo
ob tem prepotujejo) je odvisna od vrste
dejaymikoy: populacijske sostote (JTamean
in Spitz, 1990, Truve et al, 2004),
habitatme primemosti prostora (Caley,
1997), motenj v ockoljn — mdi inten-
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(Lidicker in Stenseth, 1992). Za nmope
vrmnasaluv{'nazhsnlm ki Fivijo v
mnogoZenstvn) je matina spolno pogo-
jema razlika v odseljevanjic samci se
odseljujejo pogosteje in dije,
medtermn ko samice najpoeosieje ostaja-
jo zvests rodnim chmofjem ali njihovi
mmaiuuh}hn{ﬁmtwd 1980).

p,damsmndndmpd]]audm,
¥ prejinjih domacih raziskavah (Jerina,

mmmhﬂunmﬂmnﬂimv
selitvenih (mipracijskih) razdaljah med
spoloma.

Namen telemetrijskega
spremljonja in
oznaievanja divjih
praiifev

prazit in Skoda v agrama krajini, o Se-
mer smo porecali Fe v lanskih Sevillah

drllgalxumsﬁ_hsupmhmpmd—
mzvﬂikapmmuaﬂn&vkn—
ugshhapu Ph]e-gtegazah:mzlm
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Z metodo conadevanja dobimo podatie
o razdalji, deloma pa tudi o Zasu odse-
hevma.vmdalﬁmm_amqu

Potek odlova,
telemetrijskega
spremljanja in
oznafevanja divjih
praiev

Spomladi 2009 smo na Stirih lokactjah
WSMWMGMI&D
Haloze, Primorska) zafeli z odlovom
divjih prasicev. V sodelovanju z kolalnd-
mluvnmwhmzpmnmahnﬂav—
ljali ma kxmiicih v posebej za ta namen
skomstmrirane ketks, v katerth je bodisi
:vlnnﬂsh}]nmmu z alarmom za ta-
kojinje cbveifanje o sproZenju kletke
bodisi oétno prozenje z blifnje lovske
prete (slika 1y. Odlovljene odrasle Fiva-
li {starost 2+), izjemoma mdi encletne,
smo uspavali in jim mamestili GSh-
telemetrijske ovramice (slika 2; glej
rarlapo pod sliko), veem odlovljenim
Fivalim {vkljuéno z mladiéh) smo mame-
stili uSasne znacke.

Do komea poletja 2000 smo skupaj
Mmm:ﬁu:hﬂdﬂﬁmv
med katerimi smo jih Sest opremili e
z GP5-telemetrijskimi ovramicami. To
zivali 50 kmalu po odlova (10 dni do 2.5
meseca) izgubile ovramice, dve sta bili
uplemjeni (1 5 meseca in T mesecev po
odlovy), eno pa v Casn nastajanja pri-
spevia S spremljamo. Vzrok tenm, da
50 51 Zivali smele ovrammico, je specifitna
telesna zpradba tm:tvm in klinasta
glava) v povezavi z nafinom Zivljenja
prasicev, ki veliko £asa preFivijo v dnev-
nih skrivaliftih med gostim rastlinjem.

Ugotovitve o premikih
oznaéenih osebkov

Podatke 0 mesi uplenitve smo doslej
ﬂn:hn-ﬂummﬁ{ﬁummmjm
li- 35 miladifev {ozimeev), Sest Zivali v
drugem letu starosti (lanstakow/lansta-
kinj} in eno odraslo svimjo v iretjem let
odlova in mestom uplenitve Imata pri
orimeih (ne glede na spol) 7.9 km, pr
£emer je bila najvedja razdalja 60 km.
Ce izvzamemo i ozimee, uplenjens na
razdalji 60 km {ve o tem ¥ podnaslown
Erikina zgodba), se pri ozimeih povpred-
na razdalja zmangza ma 2.2 km, majves-
ja razdalja pa ma 6.4 km. Fardalje med
mMEsom oZNaceEvanja in mestom uplenit-
we 50 pri dveh lamcakih matale 19 km
in 32 km (povpreéno 25 km), pri &tirh
Ianiéakinjah pa 0.5 km, 5 kom, 14 kom in
42 km {povprecno 15 km). Pri tem Zal
wsele] mimame informacij, ali so bile
Zivali v £asn uplenitve e vedno v tropu,
w katerem 5o Fivele ¥ £asn oznadevanja,
ali pa so se od niega (Ze) lofile, odselile.
Flede na prepotovane razdalje sklepa-
me, da sta se oba lanéfaka odselila iz
obmodja matitneza tropa. Za lanitakimji
zmﬂai;mﬂjlunmihuﬂapmn
da sta v fasn uplenitve pripadali matic-
nim tropom in & dejansko mista odse-
lili, medtem ko bi lahko za preostali dve
{14hnm42hn}stﬁnhnaqn‘utm

wali, je pokazala, da 50 se osebld obeh
spolov odselili v £asu spolnega dozore-

o Dri mamicah o il & i vigeh
odseljevanj v starosti devet mesecev,
povpretna razdalja je mnakala 4.5 km.

Slika 1 : Manj previdni miadidi so praviloma prei vsispali v ketke. Pri aviomatrkem prode-

njiu, ko Zival 7 rilcem prek pletenice sama sprodi drsna vrate, se je gafe veckrat tpodile, da

0 MNES 7

Lovec, BCIL bk, ¥ 571010
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viake polne ure viponiari peveave 5 sateliti in abeleli notmnine peoprafiiko lskacjs, via-
kih § meimut po izoveri nive altiveess Jival. Na viaki m;wnmt:.m&ap—

Slika 2: Uspavana divia svinja 7 GSM-telametrijrke ovramice in ufesne gnacke. Ovramica

uﬂ;hmﬁjhmgnmhﬁﬂml
Tivali s

hifre rash

wiive Zarad

mwiﬁl:nﬁh

Z nekaj izjemami se samice praviloma
manuddal;evdeudmphmdnﬂld:mn—
£1j. Majved samcev s5e je odselilo v sta-
rosti 13 mesecev 5 povpredno razdaljo
16,6 km, redld posamernikd pa 50 nare-
dili premike mdi ved kot 50 km. Mekaj
manjee £o bile razdalje od mesta ozma-
Zevanja do mesta nuplenitve v raziskavi ¥
precna razdalja je bila pri sameih 3.8 km
{najvedja 42 ko) in pri samiczh 1,6 km
(najvetja 10 km). Caley (1997} za oz-
nadene pratice v Avsiraliji navaja pov-
]lun.u?mdrmﬁt za samee 3.2 km (naj-
Vet Hkm}mnm 12 lom (naj-
vet § km)_ Povpreéna razdalja od me-
5ta oznafevanja do mesta uplenitve oz.
uplenitve je za 130 divjih prasicev, oz-
natenih v loviitih Ljubljanski wih in
Zima gora v obdobju 1978-2001, po
samiczh natala 6.9 km, medtem ko so
bili samci uplenjeni ¥ povpredju 9.2 km
od mesta crnafevanja (vidjuteni so mdi
podatki o miladitih pred zatetiom spol-
nega dozorevanja). Po ubehvspu]:]l BD
bili tudi fzraziti wdolpopropatie, kb so
se odselili celo do 78 ko (Ferina et al.,
2005). Pri 38 divjih prasicih, ozmadenih
na Primorskem (Senozece in Posolje) v
letih 2005 in 2006, je bila povpretnaraz-
dalja za samics 2.8 kom (najvetja 5,6 km)
in za samee 2.6 km (najvetja 7.2 km);
vendar je treba irpostaviti, da je hila
pribliimo polovica Zivali uplenjenih v
prvem letn starosti, nobena zival pa mi
bila starejia od dveh let (Jerina, nech-
javijenc). .

Premils divjih prasicev so zelo odvis-

Lerve, XOIN. ik, ‘i 572010
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Emumaﬂ,wnﬁ_

mudn;ﬂ]mt starosti. Mladifi ostajajo
pri materah, zato so mjibowi premils
mjrlmwmumm
st matitnega tropa. V £asu spolnepa
dozorevanja lahko Fivali ostanejo v ma-
tifnem tropu {predvsem samice), lahko
=1 ohmodje aktivnost izberejo ¥ njegovi
blizini ali pa se odselijo na dalje raz-
dalje. Pri odraslih Fivalih so daljsi pre-
Mmmuiﬂ:bnmm;ep Tmeme

jem aktivnosts (npr. Spencer im Hamp-
tom, 2005). Zapustitev takih obmodij in

5 tem povezani premiki se pri odraslih
svinjah dogajajo izjemoma im naj bi bili
posledica sprememb v okolju ali smrt
mmmm Pudaﬂl:

onamih vzorcey gibanja divith pragicev.
Erikina zgodba

Dwelema svinja, ki smo jo poimeno-
vali Erika, je bila prvi divji pragic, ki
Emo g Vv Slmmup opremili z GPE

no redke). Briko, svinjo — vodumunp.a..
smo skupaj z vodefo lanééakinjo in
osmimi ozimei adlovili 18. 5. 2009 na
Dobrovijah v lovistu LD Brasloves. Od
dmeva odlova do sredine sepiembra se
je Erika s tropom zadrievala na ohmo-
ju,vehhnsh]nﬂﬂ:zm?ﬂﬂln Ce sl gi-
banje wopa v ifiri mesece irajajotem
Epuhmam} obdobin pogledamo pobli-
ze (rlilka 4), odixijemo imazite razlike
v rabi prostora med cbdobji. Medtem
kn se je mop od dneva odlova do 11. 6.
zadrieval skeraj izkljuino v gozdnatem
obmodju Dobrovelj (na priblizng 150 ha
pm} = e tlsheg; dne premakmil
v blifino priblizno 2 km oddaljensza
Iﬂ?ﬂgﬁ_}mﬁ.[’unﬂﬁ;@mm-

mato do 1. 7. praviloma vsak dan pomav-
ljal notne pohode v doling in se pred
E v o Eivalitia na
Dobroveljeki planoti. Od 1. 7. do 35. 7.
si je wop za zatasmo obmodje aktivno-
5ti izbral kmetijsko obmocje, oddaljens

LIUgLIANA

I ] 10 fr.e]
— Liai)

VELEN|

Legenda
™ masto odiova

§ masto odsiain

Stika 3: Premiki szaafenih diviih praticey na obmodju Dobrovelj in Mening planine od
m-ﬁHmmhmm Mecin advirela to sgnacena kot srediten

Ioradrandew k e m,
pomeni vel odureljenih oxeblov.
-ulm’a'ﬁ

ih 5o bile Fvak uplenfene, zats fahke ena lokscijo
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le nekaj sto metrov od stmjensga nase-
]Jitmudra]ihnmrﬁl:#} \l'uadm}un

menhmnp:hnnnsutmpa
mpmaagj.nnlhsu'?ﬂha_ﬂ 7. je po

zapustili cbmocje njiv. Od tedaj do 15. 9.
se_}apmdm gibaua,hlm]a

tijskn obmotje v dolini {oranine pike,
slika 4). Po septembrskem spraviln ko-
TuzE 58 trop i ved vratal v doling, tem-
v s je premalondl priblizno 5 km stran
ma sevemi rob Dobroveljske planote
{zelene pike). Tam se je zadrzal devet
dnd in 52 nato vmil na preomo cbmosje.

el Earavanke. Po juind sirami karavan-
skepa prebena je nadaljeval zahtevno pot
pmtlzﬂmdnmaetikpmdshmsh—ln—

pibanja se je koncalo 4. 12, 2009, ko
s je polvanle mapajanje ma oviatmici,
dva tedna za tem (13. 12) pa je bila
svinja shupaj z mjenimi fremi (oznace-
mi}mhﬂ:mmhn]mvhlmmﬁhﬂp
Lok V tistem Casu (1. j. ¥ mamj kot dveh
maeu'h“etmp]:lu?ﬂkn!ﬁlmncm

ravnih et med dvema zaporednima toc-
kma_mﬂnrﬂl]abﬂalﬁinupmnt-

eni uri prepotoval navadne 1 :hZhlu—
metra. Vellko vefino pot je prehodil
w zavetju gozda in se ves fas izogibal
odprtim povrEinam. Trop je nemalokrat
preckal zelo stroe teneme in se ma najvis-
ji tocki (pod Stolom) vzpel na 1.780 m
nadmorske visime, nikoli pa se i dvigndl
nad zozdno mejo. Kot kaze, e je trop ma
nekaterih obmojih, kjer so primemejsi
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habitati za divi 5%y sl el
ti (zpostitve lokacij na gtk §), vendar se
nilger mi zadrzal ver kot deset dni

Znatinosti Erikine rabe prostora, kot
mpdmusalmnauh:mrgwpo—

Lokacije:
19.5-11.6.
11.6-1.7
1,7-25.7
25 7-158.9
15 9-3 1D

teremm lowen in je bil ngotovljen mdi v
drugih telemedrijskih raziskavah divjih
prasicev (mpr. Spitz, 1002, Boitani et al.,
1994, Kealing, 2008). "i."s-ehlnrpi]n—
-u-mﬁumqautinwlhm;n—
mikn vodete svinje skupaj s tropom.

- gbanie V95,2008 - 0102008
| = arie 10,5008 . 4 12500

Slike 5= mpm&ﬁrmwzmhpmﬂ,hp

je apruvila od §_ 10 2009 do 4. 12 2009, ko jr p

ijska svramica.

ﬂmpﬂ"mfﬂ 12, 29}
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Vsak osebek, ki se odseli (mizrira) na
daljto razdaljo, je izpostavljen mnozim
mevamostim: mevamost preckanjz ob-
modij z vedjo postoto plemilcev, nepo-
mml-muahm LsTEInEEa kmitja

1992} iin. Posebno pri zivalih, ki vodijo
mladife, so nevamosti 32 bolj poudarje-
ne. Podobneza primera, kot je opisam,
mismo zasledili nilger v literanari -
Eateri od v uwvodn nastetih morebit-
nih vzrokov za odselitev (disperzijo)
bi wmbegmil biti kriv za Ernkin premik,
lahko samo ueibamo. Edem od more-
birm'hmchwjamj\mamtn-
remca. Brika je hila ibkejza svinja, ob
uplenitvi je tehtala 63 kg (z zlavo in
nogami). Obstaja mofnost, da zato i
bila sposobma obraniti svojega teritorija
pred monejio svinjo — vodnico tropa.
Temu v prid bi bila lahko opazanja lov-
cev LD} Braslovee, ki so kmalu zatem,
ko je Erka zapustila prvotne obmodje
aktivmosti, tam opazili teFjo vodnico s
stevilnqmnmpm.Pagan
=3 fropa ma istem cbmocjn pa je lahko
mdi posledica in me nujno vzrok izpraz-
mitve obmodja.

Pomen ugotovitev
o odseljevanju divjih
prasicev

Palez velikepa razmmozevalneza po-
tenciala, prilagodljivost in imtelipenimo-
sti diviega prafifa so rmatinost njepo-
vag:nmg:np‘n-&al]mpﬂmmﬁm
razlog za prostorsko Sirjenje ter vetanje
stevilemosti populacij. Nazoren primer
tega e hito prostorcko Gijene divjees
prazica v Slovendji v prejenjem stolet-
ju. MNa podlazi odloka Marije Terezije
iz leta 1770 (opisang v Erhatid Simik,
2005) je bil divji praiié na zadetku 19.
stoletja na Kranjskem praktitno iztreb-
Lien. Leta 1913 je iz obore na Garjancih
pabegnila svinja z mladu:;l..hmmsa
je pridmil fe merjasec, dommevno je
izviral 5 Hrvaike (Savelj, 1933), kar je
pumeﬂ.oz:nauknqanammdnhmpo—
pulacije divjega prakifa po Sloveniji
(Erie, 1973). V samo petih letih {do
lDlS}mdnpmduneghmeskﬂnj
tretjing czemlja drave, o Semer pricajo
Inkacije odstrelov. Do leta 1945 je bilo
pojavijanje diviega prafica prisotno na
skoraj dveh tetjinah povidine driave,
do leta 1960 pa so dosepli prakfiéno
celotmo Slovendjo (Adamié in Jerina,
2009). Teinja hirjenja populacijckeza
ul:mn-c}a diviepa pragita, predveem pa
mmpgmm[mbmhm]mv@m
nem nadaljuje mdi dendames (Jerma,
2006). Pomembne razsiritvenc/odselje-
valne lastnosti, ki to omopofajo, s0
predveem: (morebime) dolge selitvens
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randalje, mladosmo odseljevanje obeh
spolov (odseljujejo se lahko mdi dora-
Efajofe samice), morebime odselitve vo-
decih svinj. Predveem slednja macil-
mmmvﬂm

peinegza Sirjenja dn!ggam Pri od-
seljevanju milajiih zivali =i morajo te
mmmjmnpﬂrmzmwnmvﬂm
ti in uspeino vzgojit mladice, da lahko
mnmwm
lacije oz. povecamju postole ma o6vD-
jemem obmodju. V primenn odselitve
vodetih samic pa le-te potreben wlapi-
tale ma novo obmocje prpeljejo s seboj.
Upotovitev iz naie raziskave ne more-
mo posplobevati, saj mimamo informa-
cije, lako puglishnsepujavljalzkilm
obnatanje vodecih svinj. Todi zaio je s
tovrsinimi raziskavami smiselno in treba
nadaljevati. Zelo smo veseli, da smo se
s predstavmild lovisc, ki so v raziskavi
sodelovali leta 2009 in nekaterimi dru-

obmocjih, ki zagotavljaje smiselnost in
irajneost upravljanja. Dejstva, da je celo-
ten trop divilh prafifev samo v dveh
s to vrste nikaker ni mogode rajnosno

upravijati na nivoju posamezmih bovisc.
?am_}av[nmuhlmﬂlvrstadnnm

uptavijanje, ki ima pri nas prek nekd:
njih lovskogojitvenih obmocij (LGO) in

ZAHVALA

Odlow diviils prafifier je potekal oz, = po-
ek v lovidih LI Dretn MNazarje, LD Bros-
lote, LI Podichnik, LI} Senedete in LN
Kompss - Peskovel Brer ipdsme pomoli
Sevilnih loveey iz mabtetih lovil pri ediove,
oxmatevanjs in opremljonju Evali z cvmtni-
comi fer animanja, ki ga kafejo m ivmine
maziskave, bi hila mjihova ireedba nemogods
Pri mriskwvi so se posehmo rveeli: Millan
Cajmer, Mintjat Cus (oha LD Dyeta Mazagje ),
Dmtan Uranksr, Mitja Kok, Marjan So-
lime (LD} Brslovie), Frame Trafela (LD
Podlehniky, Ugs Zidar (LD Sznodele), Ernest

koordimmioru odicvn v Haloeah, in veem: pre-
ominlim boveem, ki so sodelovali pri cdiovil
alii 5o kakor kolii pripomsoghi k izvedti mziska-
ve, Hvaleini smo tadil veterinaema, Clriln
Kraljm in Branks Veselitu, ki stn poskrbels
m anesiezijo i pravilen poick odlovn. Hvals
lovcem iz veeh bovilf, b vesmo rhimjo im

tujejo podatke o uplenjenit

pratiin.

(LUD) sicer 7o dolpo tradicijo. Vemdar
me gre spregledati dejstva, da je isti mop
preckal todi meje treh LU (Kanmdsko-
Savinjsko, Gorenjsko i Triglavskeo) ter
dweh drzav, kar kave, da je za upravljanje
z divjadjo, ki ne porna meja, mnogokrat

Morda Ze baolj kot sicer izjemmo zani-
miv primer dolzge selitvens poti svinje
Erike 5o z vidika upravljanja s popula-
cijami divjih prafifev pomembne ugo-
tovitve o mladostnem odseljevanin eno-
letrih zivali, zlasti samecev. V primem
prostoivecih parkljarjev so praviloma
mladi samei tist, ki 5 svojim odseljeva-
n;emshhpmdln]rmgemnmd

lanéaki mofkega spola tista kategorija
Sl iZev, ki jo je najlaije uplenit
tudi v lowisfih, v katerih wrsta sicer ni
stalno prisoma ozirma je prisoma v
manjsih gostotah. Smiselnost i upravi-
emost popolnoma sproftenesa odstrela
te kategorije bi bilo zato treba v prihod-
nje histveno bolje prouditi z ekolofkeza
(varovanje genetske pestrosti viste) pa
tud:.hﬂk'aga.ndﬂm{nhr:uzrgadmu]]
wvelikeza stevila tofejmo zmelih merjas-

= - Matija Stergar’
Milan Cajmer’

. Jda Jelenks’

Boitjan Polorny

Klemen Jerina®

| Bictchaiikn fakubicta, Oddelek za goadarsivo
im ohoovljive gozdee wire, Velma pot 83, 1000

Ljuhlp.l:mﬂm-ﬂﬂ'nui-]j.ih
LD Diets Mazarje, Ladja vas 32, 3331 Na-

nﬂtﬂﬂ Co

d. o o, Komdin

g, Imdititut ra ekododlie mziskave,
332 Velenje

Sezmam uporabljemih virov je ma voljo
Pri korespondencRent aviorfi.

PRUQNJA
o

ﬁ'ljlhpﬂ!ﬂ bnmn -‘L*E‘I'I.H i v letih
2000 in 2001 Razen v omenjenib bovibih
beame cdloy predvidoma opravjali tudi v nelm-
el drugih {Primorska, Eofevska). Vee mple-
nlielje sx gespodarje lovskih drukin presi.
sy, | spradi sperotaje pedatke « odveem
{ndistrel im rgube) cmatenih prafider na el
BLr DFLII-388 (Mutijn Stergar), 041358
S5 (lda Jelenko) all O31386-232 (Klemen
Jerina). Broslme tudl, da diviik prafifey 3

namctiepiod oveainiounl ne odsireljujese.
s o e z doval | delgim asem spremija-
njs gihag)s Hvall debill kskevastne podat-
ket Musprotee pa lshko cdstrel be oznadenib
Hivali (ki imajo smo ulesne roadle) poteks
Popoinoma REmolen.
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