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1 Razprava o graciji v filozofiji $porta (1979-2003)

Pobuda, da sem zacel s preiskovanjem miline - estetske gracije -, prihaja iz
dveh polemik o milini, ki sta si med seboj za poldrugo stoletje narazen. Do te, ki je
blizja danasnjim ¢asom, je prislo v estetiki $porta, starejsa pa sodi v splo$no estetiko.
V estetiki $porta je bilo razpravljanje o graciji del raziskovanja estetske privla¢nosti
$porta, pojasnjevali pa so jo N. G. Wulk, David Best in Joseph Kupfer. Njihova besedila
na to temo so sicer sprva iz§la vsako posebej, a so se nato leta 1979 pojavila zdruzena v
zborniku o $portu in telesu (Gerber, Morgan, 1979). David Best je estetsko privla¢nost
gracije razlozil z najvisjo stopnjo ekonomic¢nosti in u¢inkovitosti vloZenega napora:
»Doloceno gibanje nas estetsko zadovoljuje le, kadar v kontekstu celotnega dejanja
pride do celovite sestave, ki je za doseganje zastavljenega cilja najekonomicnejsa in
najucinkovitejsa« (Best, 1979, 350). Ze tu Best i§¢e estetske znacilnosti §porta tam, kjer
podpirajo cilj in namen $portnega nastopa, in ne v smeri, ki bi vodila k sklepu, da je
$port podoben umetnosti ali ji je celo enak (Best, 1980). Wulk ima glede gracije enake
poglede kot Best: »Vse je osredoto¢eno na doseganje Sportnega cilja, saj nepotrebni
gibi, ki ne prispevajo k celotni ves¢ini gibanja, odvracajo od enotnosti, celovitosti in
gracioznosti $portne izvedbe« (Wulk, 1979). Kupfer le Se potrdi zaznavne znacilnosti
gracije: »Ekonomi¢nost in u¢inkovitost napora sta dosezeni s povezanim in teko¢im
gibanjem« (Kupfer, 1979). Ko bi se podali v raziskovanje s teh izhodis¢, bi morali
pogledati, kaksne namene, cilje in smotre kak $port ima, da bi si lahko odgovorili na
vprasanje, od kod pri dolo¢enem $portu izvirata estetska privla¢nost in gracija.

1  Pisati o graciji (lat. gratia, ital. grazia, ang. grace, fran. grdce) se v slovens¢ini zaplete, ker nimamo
skupne besede za snop pomenov, ki ga izvor pojmovno zdruzuje. Estetska gracija je pri nas obi¢ajno
milina, a tudi ljubkost, medtem ko je teoloska gracija milost, eticna pa usmiljenje. Vsem razen
»ljubkosti« se $e vedno pozna skupno izhodis¢e, vendar odsotnost zdruzevalnega izraza zabrise
prav vprasanje, ki je v izhodiS¢u mojega presprasevanja: od kod povezava treh pomenskih obmocij
(estetskega, teoloskega in eticnega) v istem izrazu. Tujka »gracija« in njene izpeljave, kakr$na je
tudi »graciozno gibanje, torej tu ne nadomesc¢a ne miline ne milosti ne usmiljenja, ampak zgolj
omogoca zastaviti vprasanje o uganki njihovega skupnega izvora. Seveda pa mila »troedinost«
gracije v slovenskem jeziku hkrati pritrjuje podmeni, da so se v ¢asu nastajanja domacih izrazov te
tri sestavine gracije Ze tako razlocile, da jih v slovens¢ini ni bilo ve¢ mogoce oznaciti z eno samo
besedo.
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Cordner je te tri ¢lanke vzel za izhodi$ce konstruktivne kritike, kot ji sam pravi
(Cordner, 1984, 310), in, kot je bilo sprva videti, sklenil teoretiziranje o graciji za kar
nekaj ¢asa. Napoved na zacetku njegovega prispevka govori sama zase:

V nadaljevanju bom predstavil dve razli¢ni vrsti ugovorov proti izenacenju
gracije s funkcionalnostjo. Prva vrsta ugovorov prinasa primere gracije, ki,
kot je videti, nimajo nikakr$ne zveze s funkcionalnostjo [...] Druga vrsta
ugovorov pa navaja primere $portnih gibanj, ki so u¢inkovita in ekonomic¢na,
vendar jim ni mogoce pripisati gracioznosti. (Cordner, 1984, 303)

Jedro tega nefunkcionalisti¢nega predloga za razumevanje gracije v $portu je, da
»ni poteza tisto, kar je graciozno, ampak je graciozna tista oseba, ki naredi potezo«
(Cordner, 1984, 309). V gracioznosti naletimo »na celotno bivanje igralca« (Cordner,
1984, 310), tako da »se vse sestavi v harmoni¢no celoto« (Cordner, 1984, 308), kar je
dokaz, da je »sodba o gracioznosti utemeljena v zaznani enotnosti bivanja [osebe, op.
p.] v izvedbi« (Cordner, 1984, 308).

Petnajst let kasneje je Paul Davis objavil ¢lanek o Cordnerjevi teoriji (Davis, 2001).
S Cordnerjem je soglasal, da je izvor gracije v tisti vrsti enotnosti, ki ji lahko re¢emo
biti-v-izvedbi. Vendar je ponudil agnosti¢ni sklep, da »nikakréna teoreti¢na razlaga
gracioznega gibanja ne bo zadovoljiva« (Davis, 2001, 94), in hipotezo, da je graciozno
gibanje realna lastnost pojavljanja, ki se je ne da zvesti na kako razlago, ker gre za tako
¢utno neposrednost, ki v sebi ne skriva nikakr$nega pomena, da bi ga teorija od tod
izkopavala: »Morda bi bilo treba v primeru te estetske kvalitete narediti nekaj, kar gre
filozofom tezko od rok, in jo pustiti pri miru« (Davis, 2001, 94). Dve leti kasneje je
izsel Cordnerjev odgovor. Zavrnil je vse Davisove trditve in dokazovanja ter ponovil,
da njegova splos$na teorija gracioznega gibanja, utemeljena v »enotnosti bivanjac,
predstavlja hkrati zavrnitev teorij o graciji kot funkcionalnosti in u¢inkovitosti gibanja
kot tudi »resno alternativo Davisovemu estetskemu minimalizmu« (Cordner, 2003, 132).

Pri tej polemiki je bilo malce nenavadno, da se je obnovila po toliko letih, vendar
je s tem le pokazala, kako sporadi¢no se o graciji govori, in to ne samo v filozofiji
$porta, ampak tudi v estetiki sami. Cordner je leta 1984 omenil, da je »gracija koncept,
ki so mu filozofi izkazali le malo pozornosti« (Cordner, 1984, 301), in ugibal, ali ni
razlog v tem, da je toliko ve¢ razpravljanja o graciji v teologiji. V tem je nekaj resnice.
Clanki in knjige, ki se ukvarjajo z estetsko gracijo, se pojavljajo od ¢asa do casa
brez kontinuitete in poniknejo brez sklepa, potem pa se nekje drugje in v drugem
¢asu spet pojavijo, in to s podobnimi nasprotujo¢imi si stali$¢i. Teoloske razprave o
graciji kot milosti bozji pa so se zacele v zgodnjem kr$¢anstvu in niso nikdar zares
poniknile, tako da so $e danes vidna tema razprave med teologi in tudi med razli¢nimi
kr§¢anskimi cerkvami. V zadnjih letih se da iz bibliografije razbrati, da so ¢lanki in
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knjige o estetski graciji — milini - $e vedno redki in ob¢asni, medtem ko se je v istem
obdobju pisanje o bozji milosti in njeni teoloski razlagi, povezano s predhodnimi
razpravami, $e dodatno razmahnilo. Razloge za razlike med teoloskimi in cerkvenimi
stali$¢i lahko i$¢emo v razvejanosti kric¢anstva na celo vrsto razli¢nih cerkva in
teologij. Kaksne razloge pa bi lahko navedli za prav tako trdna, ¢etudi zgolj ob¢asno
javno izkazana razlikovanja v estetskem pojasnjevanju gracije kot miline? Pogledi, na
katere smo naleteli v razmeroma svezem primeru soocenja pogledov, so najmanj trije:
da je gracija matemati¢no oziroma fizikalno ugotovljiva funkcionalnost gibanja, da je
gracija enotnost eksistence v nastopu in da je gracija o¢itna lastnost pojava, ki pa ji ne
bomo nikdar prisli do Zivega s kako razlago.

2 StarejSa razprava o graciji

Izmenjava mnenj med Herbertom Spencerjem (1820-1903) in Jean-Marie
Guyaujem (1854-1888) sodi v drugo polovico devetnajstega stoletja. Herbert Spencer
je ¢lanek »Gracioznost« objavil v reviji The Leader na bozi¢ni dan (25. decembra 1852).
Od kraja se ukvarja zgolj in samo z razumno razlago obcutka in ugodja, ki ga vzbuja
gracioznost gibanja. Pri tem gre za »gibanje, izpeljano z ekonomi¢no rabo moci«
(Spencer, 1950, 107). To zamisel razvije s pomoc¢jo konkretnega primera iz $porta:
umetnostno drsanje »kaze, da je graciozen gib mogoce definirati kot gibanje v krivulji«
(Spencer, 1950, 111), ker je prav gibanje v krivulji najbolj ekonomi¢no.

Jean-Marie Guyau je v $tudiji o problemih sodobne estetike (Guyau, 1884) kritiziral
evolucionizem in pozitivisti¢ne teoretike, kamor sodi tudi Spencerjeva filozofija, zaradi
dveh trditev: da je umetnost samo igra brez resnih posledic za evolucijo ¢loveka ter da
je edina prava in popolna podlaga za razumevanje sveta in samorazumevanje ¢loveka
znanost. Evolucionizmu in pozitivizmu je tedaj nasprotovalo prepri¢anje umetniskih
modernistov o umetnosti zaradi umetnosti, ki je umetnost povzdigovalo v religijo
modernega ¢loveka, hkrati pa jo na osnovi njene Ciste estetske vrednosti postavilo
onstran znanstvenega dometa, kar pomeni, da znanost umetnosti ni zmozna ne dojeti
ne pojasniti. Tako kot filozofski evolucionizem in pozitivizem, ki sta postavila znanost
v vlogo edinega zveli¢avnega pogleda na svet, pa je Guyau zavrnil tudi umetnigki
modernizem. Pri tem pa je pomembno, da je naletel na nekaj podobnega, kar druzi ti
dve med seboj na prvi pogled neposredno polarni stali$¢i: oba pogleda sta soglasala, da
umetnost nima nicesar opraviti z navadnim Zivljenjem. Za ene je bila razvedrilna igra,
ki ni¢esar resnega ne prispeva k obstanku vrste, za druge eteri¢no bistvo vsega bivanja,
ki si z resni¢nostjo vsakdanjega bivanja ne sme mazati rok. Guyau je hotel preseci
takratna nasprotja. Trudil se je izoblikovati verjetnej$o in manj enostransko hipotezo,
ki bi lahko zaobjela in presegla tako znanstveni kot umetniski pogled na svet. Ugotovil
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je, da je za kaj takega treba zaceti pri ¢lovekovi vsakdanjosti ter pri resnem pomenu
umetnosti in igre zanjo. Od tod njegovo lastno filozofsko prepri¢anje, da prizadevanja
za sre¢o pri ljudeh ne moremo pojasniti, ne da bi igri in umetnosti pripisali resen
pomen za ¢lovekov obstanek oziroma za njegov nacin prilagajanja okolju. Posledi¢no
sta tako igra kot umetnost tudi posvetni, prizemljeni dejavnosti, ne pa nekaj lo¢enega
in nekoristnega, kar sodi onstran mnogo vaznejsih potreb in nagnjenj ¢loveske vrste.

Ta usmeritev je vidna tudi v Guyaujevih pogledih na estetsko gracijo. Guyau
zadenja z lepoto gibanja z namenom, da bi njen obseg razsiril z umetnosti na vsakdanjo
izkusnjo gibanja, Cutnosti in ¢ustva. Lepota gibanja ima tri znacilne sestavine. Prva je
mo¢, druga je harmonija v ritmu in redu, ki izpri¢a usklajenost gibanja z okoljem
in namenom, tretja znacilnost pa je gracija. Guyau kritizira Spencerjevo razlago, da
je gracija ekonomicna raba mo¢i ali gibalne sile, ker ekonomija mo¢i sodi k drugi
znacilnosti lepote (ritem in red). Da bi okrepil lasten pristop, s tem v zvezi dodaja, da
je tudi ta znadilna poteza igre ali umetnosti zaznavna v vsakdanjem Zivljenju, kjer se
ekonomi¢na raba moc¢i pojavlja tako pri delovnem ritmu kot pri umetnosti ali prostem
gibanju. Namen gibanja ni nekaj, kar je dano vnaprej, ampak mora biti zaznaven v
gibanju in iz gibanja samega, skupno z okoljem, ki je prostor gibanja, pa tudi odpora
gibanju, in telesom, ki z gibanjem premaguje tudi lastno vztrajnost. »Zato si zongler
ne more privos¢iti, da bi bil pri njegovem delu viden enak napor kot pri $portniku, in
zato pesnik ne sme dopustiti, da bi zaznali njegovo iskanje rime« (Guyau, 1884, 27).
Kot tretja znacilna sestavina lepote se gracija prilega Guyaujevi smeri pojasnjevanja:
povezana ni le z umetnostjo, ampak tudi z delom in s $portno kulturo. Ce raziskujemo
gibanje z estetskega vidika, ne moremo mimo njegovega gibala, in njegovo gibalo je
volja, usmerjena k namenu - cilju gibanja. Napaka evolucionistov je prav ta, da niso
prepoznali smotrnosti gibanja, ker pri gibanju posledica ali intenca stopa pred njegovo
vzroénostjo. Se ve¢, vsako gibanje predstavlja tudi ¢ustvo ali izraz, saj je precej ve¢ kot
zgolj »poteza iz geometrije, ki jo izpelje« (Guyau, 1884, 45). Kot tretja kvaliteta gibanja
gracija ni preprosto ekonomicna raba moci, ker gibanju dodaja nekaj mirujocega.
Videti je, da je Guyau estetski graciji zavestno pripisal nekaj, kar je drugim uslo: gibanje,
ki ni agresivno in zanika nasilno premoc¢rtnost. Pri gracioznem gibanju smoter (causa
finalis) ni dan v gibanju kot nekaj, za ¢emer se Zenemo z vso silo, ampak kot nekaj, kar
hoce nasa volja doseci z dostojanstvom. Gre torej za kaj zgovorno gibanje, ki sporoca
vec kot le ekonomic¢ni izratun smotrne uporabe energije.

3 Histori¢no in socialno raziskovanje gracije

Prispeli smo do podobnosti in primerljivosti med pogledi, ki so se o graciji in
gracioznem gibanju soocali in spopadali v devetnajstem in dvajsetem stoletju. Kaj pa
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zdaj? Kako bi lahko nadaljevali? Morda z o¢itnim, a filozofsko zagatnim vprasanjem:
kaksne vrste pojem je gracija? Je to pojem, ki bi ga lahko oziroma bi ga celo morali
pretresti zato, da pridemo do definicije, ali pa bi bilo treba kar takoj odigrati
Wittgensteinovega aduta — druzinski pojem? Videti je kaj primerno, da Ze takoj na
zacetku ugotovimo, da je gracija druZinski pojem, kar pomeni, da v njeni notranji
sestavi ni treba iskati kake neizpodbitne in enovite logi¢nosti. Toda s tem ne bomo
mogli razresiti problemov, na katere smo pri razlikovanjih in polemikah o estetski
graciji — milini - gibanja pravkar naleteli. Boljsa kot hitra razglasitev druzinskosti,
v kateri so skupaj vrzeni nezdruzljivi primerki, je pot k pojasnilu, zakaj so se tri
razlocena in razli¢na polja pomenov (teologija, estetika in etika) zna$la pod enim
samim oznacevalcem. Kak$en bi utegnil biti razlog, da bozja milost kr§¢anske teologije
pripada isti druzini kot ljubkost $portnega gibanja in olikana uglajenost moralnega
ravnanja?!

Predlagam, da se lotimo dveh nacinov preiskovanja. Prvi je zgodovina gracije kot
pojma, drugi pa analiza gracije kot druzbenega dejstva. Pri pregledu zgodovine nam
pride prav Studija Martina Rossi Montija Nebesa na zemlji. Gracija med teologijo in
estetiko (Rossi Monti, 2008), za raziskovanje gracije kot druzbenega dejstva pa lahko
odrinemo na pot s pomocjo Searlovega pristopa. V knjigi Izdelovanje druzbenega
sveta. Struktura ¢loveske civilizacije (Searle, 2010) ne kaze namena, da bi do druzbenih
dejstev prisel po poti evolucijske navezave med Zivalmi in ¢lovesko druzbenostjo ali po
poti medicinskega proucevanja delovanja socialne komponente ¢loveskega Zivénega
sistema, kot to po¢ne skorajda ze prevladujoci trend novodobnega poznanstvenjenja
druzbenih in humanisti¢nih ved. Njegova formulacija naloge zveni kot paradoks:
naloga druzbenih ved je pojasniti, kako poteka socialna proizvodnja objektivnih
trditev iz ontolosko subjektivne realnosti. Z ontolosko subjektivno realnostjo Searle
meri na to, da ljudje »ustvarjamo zasebno lastnino, denar, vladavino, poroko in $e
tiso¢ drugih pojavov tako, da jih reprezentiramo, kot da obstajajo« (Searle, 2010, 86).
Te druzbene ustanove ne obstajajo na enak nacin kot naravna telesa, vendar imajo
enake ucinke kot fizicno obstojece stvari, ker jim pripada status druzbenega dejstva.
Vecdina med njimi pa si pridobi tudi materialno, uteleseno podobo. Proces proizvodnje
druzbenih dejstev potrebuje za utelesenje ontolosko subjektivne realnosti in za to,
da je telo, v katerega se utelesi druzbeno dejstvo, zmozno Zivljenja, lingvisti¢no in/
ali uteleseno simbolno reprezentacijo. Moj prvi predlog je, da »gracijo« razumemo
kot produkcijo, ki si iz ontolosko subjektivne realnosti upa izdelovati spoznavno
objektivne trditve. To pa pomeni, da gracija ni kaka lastnost predmetov samih, saj
so ti predmeti le uteleSenja, ki simbolno reprezentirajo druzbena dejstva. Gracijo v
njenem uteleSenju izdelujemo iz subjektivnega obstoja v objektivno reprezentacijo
na podoben nadin, kot sensus communis (skupni ¢ut ¢lovestva kot skupnosti) pri
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Kantu, ki povsem subjektivni trditvi estetske sodbe okusa o lepem (»To je lepo.«) daje
avtoriteto apriorne veljavnosti. Da ¢loveska bitja proizvajamo druzbena dejstva, ki
nimajo statusa »naravnih« dejstev, pomeni, da smo zmozni in da tudi moramo videti
lastno subjektivno druzbeno realnost reprezentirano v trdnih snovnih ali spiritualnih
predmetih, tako da se nasi medsebojni odnosi upredmetijo, utelesijo in na ta nadin
postanejo nekaj objektivnega. Marx temu v primeru blaga pravi feti$izem blagovne
forme, saj se v blagu, ki je »navadna stvar«, pojavljajo utele$eni medc¢loveski odnosi
v delu in proizvodnji. Vendar brez takega utele$enja druzbenih razmerij teh razmerij
ni mogoce ne vzpostavljati ne vzdrzevati - fetiSizem je prav utelesenost razmerij med
ljudmi, ki ta razmerja vzdrzuje in ohranja.

Pojmi, ki jih proizvaja lingvisti¢na ali uteleSena simbolna reprezentacija, pa
uteleseni res veljajo za objektivno realnost, ¢etudi so narejeni iz necesa, kar je po
svojem ontoloskem statusu povsem subjektivno - to pa Se ne pomeni, da lahko pri
njih pri¢akujemo, da se bodo obnasali kot trdno izoblikovani in natan¢no doloceni
koncepti. Prav nasprotno, njihova uporabna druzbena vrednost je odvisna od tega,
da ostajajo odprti in gib¢ni, njihova spoznavno objektivna mo¢ pa zalrta odprto
polje, na katerem delujejo, kot polje bojev in spopadov za semanti¢no uporabnost. V
takih primerih si ne moremo kaj dosti pomagati z iskanjem trdne specifi¢ne razlike
kot bistvene sestavine kake definicije. Specifi¢nih razlik je ve¢ in pojmovno polje
razmejujejo v zlozenko in pretoke med seboj spopadenih in v¢asih na videz lo¢enih
praks. Ce ho¢emo v takih primerih razkriti vsaj nekaj skladnosti iz uporabe doti¢nega
pojma (v humanistiki pa v vedini primerov hkrati raziskujemo in uporabljamo prav
take pojme), moramo pojasniti, kako so te razlikujoce se in lo¢ene prakse organizirane.
Za dostop do gracije kot pojma take vrste predlagam dve orodji (Ghaziani, Baldassari,
2011): kulturno sidro in tenka skladnost. Kulturno sidro predstavlja skupino znacilnosti,
ki ne pripadajo pojmu kot njegovo bistvo ali specifi¢na razlika, marve¢ zagotavljajo
obstoj in ohranjanje takih skupnih potez, ki ustvarjajo dovolj trdno podlago za
sicer$nja razlikovanja in medsebojna soocanja, pogajanja in spopade med njimi, ne
da bi tok razlikovanj in razhajanj onemogocil uporabnost, sporocilnost in druzbeno
komunikacijsko vrednost. Tako vzpostavljen pojem pusc¢a dovolj odprtega prostora
razli¢nim konverzacijskim skupinam ter omogoca spopade v okvirih medsebojnega
(ne)razumevanja, pa tudi nastajanje in razdirjanje novih pomenskih izrastkov. Ko se
znajdemo sredi takega polja, ugotovimo, da spopadi in razlikovalni procesi, ki delujejo
v njem, ne delujejo kot disidentski napadi in odmiki od sredi$¢nega bistva (¢eprav se
taki argumenti v medsebojnih spopadih neprestano uporabljajo), ker takega centra ni,
ampak so prav ti spopadi in razlikovalni procesi tisto, kar ohranja pojem pri Zivljenju.
Tovrstni pojmi so lahko videti kot nepregledna in neurejena mnozica, vendar nikdar
niso brez skupne identitete, pa naj je ta $e tako tenka. In »tenka skladnost« je, kot trdi
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William H. Seewell mlajsi (1999), tista, ki ohranja povezanost in smiselnost kulturnih
pojmov in konceptov vsem razlikovanjem navkljub. Kultura, pri kateri smo udelezene
ali udelezeni, ni niti povsem skladna niti povsem fragmentirana. Podmeno, da gre tu
za tenko skladnost - koncept je podoben »omejeni skladnosti, ki jo je Paul DiMaggio
uporabil leta 1997 (DiMaggio, 1997) -, Amin Ghaziani in Delia Baldassari povzemata
takole: »Kulturne sestavine [pri pojmu, ki mu je lastna tenka skladnost, op. p.] so
heterogene, vendar razvrstljive v razlo¢ne podenote, od katerih vsaka izkazuje lastno
notranjo logiko. Pri dolo¢eni enoti se lahko nekatere sestavine spreminjajo skozi cas,
druge pa kazejo teznjo po vztrajanju« (Ghaziani, Baldassari, 2011, 183). Nekaj strani
kasneje dodajata:
V pomenskih sistemih obstaja neurejeni red, ki raste iz tistega, kar je
v sociologiji Ze postalo aksiom: pomeni so vecglasni ... Odgovoriti na
vprasanje, kako to, da je lahko kultura hkrati nekaj usklajenega in nekaj
protislovnega, zahteva rekonceptualizacijo skladnosti kot necesa trdnega
in hkrati podloZznega spremembam, premenljivega in vztrajnega, pa tudi
obnavljajocega se ne glede na tok ¢asa. (Ghaziani, Baldassari, 2011, 197)

Pa vendar je pri takih pojmih in konceptih ¢as zelo pomemben dejavnik, saj se
pojavlja v podobi histori¢nosti — zgodovine, ki je vpisana v pojem. Za preiskovanje
trdnega pomena izrazov, ki imajo zgodovino, obstajata dve metodi. Prva preiskuje
napredovanje pojma, torej to, kako neki pojem postaja bolj in bolj natancen, doloen,
uporaben in skladen, in izhaja iz predpostavke, da v poteku casa kasnejse rabe
postajajo dolo¢nejse in natancnejse, ker se izkus$nje in spoznanja kopicijo, na dan
prihajajo razvitejsi in bolj raz¢lenjeni uvidi, dokler kon¢no o nekem pojavu, ki je bil v
preteklosti le povpre¢no in povr$no oznacen, ne pridemo do natan¢nega pojma. Tak
pristop pomeni, da resnica druzbenih konceptov prebiva na nasem lastnem koncu
in s tem izraza zaupanje v napredek (nasega dela) ¢lovestva od delnih k univerzalni
resnici. Druga metoda izraza histori¢ni ali kulturni pesimizem, ki ponuja obratno
podmeno, da je bilo ¢lovestvo na zacetku v neposrednem stiku z resnico, kasneje
pa je bila z napredovanjem civilizacije ta neposred(ova)nost resnice izgubljena. S
prvo dokazujemo, kako blizu smo prisli resnici in kako globoko smo prodrli vanjo,
z drugo pa, kako dale¢ stran smo se izgubili od nje. Histori¢no preudevanje gracije
kot pojma, ki je prisoten v tej civilizaciji ze od starogrske dobe dalje, je pri iskanju
njenega kulturnega sidra in tenke skladnosti potrebno opravilo. Toda v nasprotju z
obema tema pristopoma, ki sta namenjena predvsem izrazanju splo$nega optimizma
ali splo$nega pesimizma o zgodovinskem napredku evropskega konca sveta, ki je
uspesno posvojil staro gritvo, se bomo odpovedali tako trditvi, da danes o graciji vemo
bolje in ve¢ kot v prejs$njih ¢asih, kot tudi trditvi, da prava resnica o graciji ¢epi nekje
v starodavnem anti¢nem neposrednem, nerazcepljenem in nepokvarjenem bistvu. Pri
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zgodovini nekega pojma je zanimivo nekaj drugega, namre¢ prav to raznorodno, pa
vendar vistosmerjeno spreminjanje. Dogaja se v prostoru med zamrznjeno tradicijo,
ki se, ko preide v stanje trdne norme, ohranja skozi stoletja, ne da bi se spremenila, in
»telefonckom, ki smo se ga igrali kot otroci, kjer povedan na uho naslednjega v vrsti
pride zacetni stavek na koncu na dan kot nekaj povsem neprepoznavno predrugacenega.
To, kar je vmes med to nespremenljivo trdnostjo in popolno predrugacenostjo, je
obmod¢je kulturnih tradicij, ki se spreminjajo z uspe$nimi novimi interpretacijami
ohranjenega gradiva ter se prilagajajo novim potrebam in interesom brez moznosti
zadenjanja od ni¢ - tako, da se gradijo nove stavbe iz podedovanih materialov, tako
kot so v srednjeveskih mestih uporabljali materiale rimskih stavb, ko so si zidali lastne
nove. Resnica je v procesu, Ze res, toda tako kot proces ni odvisen le od svojih virov in
korenin, ki bi jim smeli pripisovati status »avtenti¢nosti«, tudi izidi procesa niso kar
nujno tudi najbistrejsa sinteza celotne zgodovine pojmovnih premen. Teleologija ali
prvinska avtenti¢nost? Ne ena ne druga, saj sta obe ideoloska koncepta, ki ne izrazata
histori¢nega in socialnega spreminjanja pojmov, ki jih uporabljamo, ampak izrazata
upanja in strahove nasega lastnega polozaja v sedanjosti.

Na vso sreco zgodovine pojma in njegovega razvoja v loceno estetsko kategorijo
ni treba zaceti z niCelne tocke, ker je ¢as od antike do renesanse pred kratkim
natan¢no proucil Zze Martino Rossi Monti. Zato zado$¢a povsem kratek povzetek
njegovih rezultatov. V italijans¢ini, tako kot v angles¢ini, se tako za estetsko milino
kot za teolosko milost uporablja isti izraz — gracija. Monti zacenja z vpraganjem »Zakaj
uporabljamo isti termin za dve povsem razli¢ni stvari?« in ga razgiri za tri dodatne
formulacije: »Ali je za tema dvema skrit en sam, a povsem pozabljen koncept? Ali je
med enega in drugega posegla sekularizacija? Ali pa ti dve rabi gracije nimata med
seboj ni¢esar skupnega?« (Rossi Monti, 2008, vii).

Latinska gratia, iz katere so pridli izpeljani izrazi v druge jezike, ima vir v
starogrskem pojmu charis. Ta ima najmanj tri emanacije — boZzansko, estetsko in
moralno oziroma druzbeno (Rossi Monti, 2008, xix-xx), vse tri pa v grski tradiciji
veljajo za dar (Rossi Monti, 2008, xxi), za katerega je znacilna tudi emanacija luci
(Rossi Monti, 2008, xxvi). Te poteze gracije je kasneje v filozofiji Plotin razvil v estetsko
metafiziko, ob zaklju¢ku srednjega veka pa je iz nje nastala tudi teoloska estetika
ludi, zlasti pri Robertu Grossetestu. Plotin sodi med najvplivnejse mislece evropske
tradicije in najpogosteje se tudi izkaze, da so smeri, ki jih ozna¢ujemo kot platonisti¢ne
ali neoplatonisti¢ne, pravzaprav plotinovske. Poleg vrste drugih zamisli je uvedel tudi
idejo, da je snovna, fizina lepota nekaj ve¢ kot le posnetek idealne realnosti, v kateri
dejansko eksistira ideja lepote kot najlepsa in vzor vse druge lepote, je tudi znak, ki
spodbudi, da se nase o¢i obrnejo navznoter, k dusi, ki je prava lepota nasega bivanja. Z
obratom od zunanjega k notranjemu, idealnemu in zares realnemu svetu naletimo na
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drugacno lepoto, kot smo je vajeni, téko, ki se ji ne da meriti proporc, saj dusa nima
delov in sestavin, lepo urejenih v celoto, ampak je ena, enovita in celovita lepota brez
vsakr$nih delov in proporc. Ko nam je dan ta dar, z njim najdemo pot k dejanskemu
izvoru vse luci: k Enemu. Na prestol, ki ga je pri Plotinu zasedalo to Eno, je Avgustin
postavil krs¢anskega Boga: na mesto, od koder izvira vse, tudi teoloska estetika.
Pomen, ki ga pripisujemo Grossetestovi teologiji luci, pa je prav v tem, da natan¢no in
skorajda ze »znanstveno« razlo¢i med snovno svetlobo, ki osvetljuje zunanji svet in je
po sestavi skupek materije in energije, ter nesnovno luéjo, ki ima mo¢ spocenjanja in
ustvarjanja, s katero se milost razprostira preko vsega stvarstva.

Navezanost gracije na dar in lu¢ je pomembna, ker razkriva njen aktivni znacaj.
Oba, dar in lu¢, pomenita dejavni odnos med dajalcem/virom in prejemnikom, zaradi
katerega se gracije ne da umestiti v obmodje pasivne kontemplacije, ki je znacilna
poteza modernisti¢nega pojmovanja lepote (Rossi Monti, 2008, xxi). Ta dejavni
odnos je gibanje v najbolj temeljnem pomenu: gracija je gib milosti ali miline, ki svoje
prejemnike gane v izvirnem pomenu movere kot spraviti nekaj v gibanje in ganiti vse,
saj se z vsakim gibom ne spremeni le polozaj gibajocega se telesa, ampak vse okrog
njega in s tem tudi celota sveta. Dar, kot je pojasnil Marcel Mauss v znameniti §tudiji
iz let 1923-1924 (Mauss, 1996), ni zgolj prijazna poteza brez nastanka vzajemnih
obveznosti. Pripada starejsi ekonomiji, pri kateri se vzpostavljajo, dajejo in prejemajo
druzbeni vzorci medsebojnih razmerij. Med posledicami daru je tudi ta, da se je na
prejeti dar treba odzvati s povratnim darom. Recipro¢nosti darov pa se ne da meriti
na nacin trdno objektiviziranih pogojev menjave in tudi ne s kakim obée veljavnim
merilom v zlatu ali denarju, ker na tehtnici niso ekvivalence med stvarmi, ampak
druzbena »teza« akterjev darovanja. Tu je blagovni fetiSizem $e prosojen: menjava
darov je prepoznana kot merjenje moci, ugleda in veljave med darovalci in prejemniki
darov. Taka menjava je tvegana in negotova, vsaki¢ na novo premerjana in pretehtana,
pa $e vedno tvegana, saj pri njej lahko izgubimo lastno veljavo, dostojanstvo in cast.
Menjava darov se izrazi v osebnem odnosu, socialnem statusu in znova vzpostavljeni
pomiritvi ali trdnosti druzbenega reda. Gracija kot bozja milost prinasa druga¢no
ekonomijo, kot je izmenjava darov med zemeljskimi akterji, saj gre tu za bozansko
darilo posami¢ni ¢loveski osebi ali skupnosti. Bozja milost je take narave, da se je ne
da nikdar enakovredno povrniti, pa naj jo merimo v druzbenih statusih ali v ¢istem
zlatu. Se slabse: bozja milost je vedno povsem nezasluzen dar. Pa se jo da kljub temu
kako izzvati? To vprasanje je povzrocilo spopad v obdobju zgodnjega kr$canstva,
na prehodu iz predkanonske skupnosti v hierarhizirano in kanonizirano cerkveno
organizacijo. Oster spopad med Pelagijem (354420 ali 440) in Avgustinom (354-430)
se je koncal z izob¢enjem Pelagija in pelagijancev. Povedano preprosto in naravnost:
Pelagij je trdil, da lahko dober kristjan, ki prav uporablja svojo svobodno voljo, ki
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je seveda izvirni dar boZje milosti ljudem, sam iz sebe sprejema pravilne in dobre
odlo¢itve in si s tem pridobi bozjo milost. Avgustin je nasprotno dokazoval, da se bozje
gracije nikdar in nikakor ne da pridobiti, saj jo Bog daruje brez vsakr$nega razloga,
in to celo najbolj gre$nim in nevrednim osebam. Kljub izobcenju pelagijancev je to
vpra$anje $e naprej vnemalo teoloske spopade in se spet dodobra razplamtelo v ¢asu
razkola na katolicizem in protestantizem. Luthrov protest proti »prodajanju milosti«
z odpustki je avgustinski ugovor proti tedanjemu papeskemu pelagijanstvu ali, kot bi
lahko rekli v kontekstu Maussovega eseja, protest zoper razumevanje bozjega daru po
meri ¢loveske ekonomije menjave darov.

Luc¢ je drugi zelo znadilen poudarek, znan Ze iz anti¢ne estetike, vendar drugacen
in tudi nasproten veliki teoriji lepote (Tatarkiewicz, 1972; Tatarkiewicz, 2000). Ta
namre¢ lepoto pojmuje kot izracunljivo objektivno lastnost nekaterih predmetov, ki
dosegajo popolno sorazmerje pri strukturiranju delov v celoto. Konfliktno razmerje
med kvantitativno in kvalitativno estetiko, na katerega smo naleteli v sodobni estetiki
$porta in v devetnajstem stoletju pri Spencerju in Guyauju, je obstajalo Ze pri starih
Grkih kot razcep med lepoto in gracijo (Rossi Monti, 2008, xxvi). Dusa, kot smo
omenili Ze v zvezi s Plotinovo filozofijo, je najlep$e, kar imamo. Ni sestavljena iz delov,
pa vendar izkazuje popolno harmonijo, ko se o¢i, spodbujene z lepoto zunanjih stvari,
obrnejo navznoter. Na podoben nacin tudi lu¢ sama ni kaka konstrukcija, ampak je
tok najneznejse mozne snovi, ki ves ¢as izpri¢uje bozanski in duhovni izvor, saj seva iz
prvega negibnega gibalca (proton kinoun akineton), ¢e uporabimo Aristotelov izraz za
mozni prvi vzrok vsega gibanja. Gracija prihaja k nam kot lu¢ in tisti, ki jo prejmejo
kot bozanski ali naravni dar, niso le razsvetljeni, ampak tudi sami svetijo in sevajo
v svet. Torej spet: lu¢ je gibanje. Se ve¢, je dvojna lu¢ in dvojno gibanje, kot nam je
pojasnil Grosseteste v knjigi O luci. V njej razlo¢uje lux, nelocljivo od snovi, od lumen,
ki je duhovno telo ali utele$eni duh (McEvoy, 1982, 154). Obe sta nevidni dar, ki naredi
vse drugo vidno, pa naj gre za vidnost v krogu fizi¢nega bivanja ali za razkrivanje
resnice kot take. To aktivno razumevanje vida in vidnosti ustreza starejsi razlagi
vida, ki jo je Descartesova Optika precej kasneje (knjiga je iz8la leta 1637) zavrnila:
svet vidimo zato, ker nase o¢i sevajo z nevidno luéjo, ki se dotika predmetov in se
vraca, prinasajo¢ s seboj, kot bi temu lahko rekli danes, nanopodobe predmetov. V
Grossetestovi kozmogoniji je svet $e vedno narejen scela, torej kot univerzum, vendar
se je vanj ze zacel vtikati hudi¢ binarnega razlikovanja in razmika med bozanskim
in naravnim, teolo$kim in znanstvenim. Toda za razliko od kasnejsih utemeljiteljev
fizike, optike, astronomije in drugih empiri¢nih znanosti otipljivega sveta sta pri
Grossetestu oba nacina pojavljanja luc¢i $e vedno zvezana v bozji milosti kot del
izvirnega giba, ki je poslal kozmi¢no gibanje na pot Zzivljenja. Renesansa je prelom
kozmic¢ne enovitosti Ze izostrila, a tudi takrat je medsebojna povezanost bozanskega,
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moralnega in estetskega gibanja gracije $e vedno ostala povezana s svojim izvorom,
kot je Se posebej vidno pri platonski $oli (Marcilio Ficino, 1433-1499) v Firencah, saj
je tudi ta v okviru platonizma Se najbolj sledila plotinski tradiciji, kar Martino Rossi
Monti obsezno razgrne v posebnem poglavju (Rossi Monti, 2008, 95-132). Modernost
je pri graciji marsikaj spremenila in proizvedla konflikt med matemati¢nim izra¢unom
njene energetske uc¢inkovitosti na eni ter njeno bozansko in individualno enkratnostjo
na drugi strani. Vendar $e vedno lahko, vsaj s splo$nim povzetkom dosedanjih smeri
raziskovanja, povzamemo, kaj okvirno sodi h kulturnemu sidru in tenki skladnosti
gracije.

Kulturno sidro kot skupek znacilnih potez ali pojmov, povezanih z gracijo,
sestavljajo vsaj dar, luc¢ in gibanje. Celo pri znanstvenem obrazcu za izracun
gracioznega gibanja kot posebne krivulje, ki zahteva najmanj$o porabo energije, ne
moremo brez daru, saj to zmoznost nekateri $portniki in Sportnice preprosto imajo,
drugi pa ne. Ko pa bi res $lo le za izra¢unljivo gibanje, bi moralo biti tudi priucljivo,
vendar ni videti, da bi bilo to tudi res. Kot utemeljeno dokazujeta tako Guyau kot
Cordner, poznamo dovolj primerov u¢inkovitega ukrivljenega gibanja, ki jim nikakor
ne pripisujemo gracioznosti. Gracija, tudi ¢e se drzimo znanstvenih razlag, ostaja dar,
in dar prinasa s seboj bolj kot ekonomic¢nost gibanja ekonomijo menjave, in tudi ce
ne verjamemo v bozjo milost, je v ¢loveski milini gibanja toliko odprtosti do okolja
gibanja in utopljenosti vanj, da nad ¢istim izra¢unom vedno ostaja $e nekaj, kar sodi
bolj v zivljenjski svet (Lebenswelt) kot v znanstveni red. Lu¢ je sestavina gracije, ki
pod¢rtava, da gracija sveti z avro nevidnega napora, kot »nebesa na zemlji« iz Rossi
Montijevega naslova, medtem ko se kot snov giblje tako gladko, da nastaja vtis telesa,
prostega snovnosti in teznosti. Z drugega vidika pa velja, da gracija razsvetljuje tiste,
ki jo zadutijo, in to z ne¢im, kar je moc¢nejse od lepote, ¢e lepoto pojmujemo zgolj na
kvantitativni nacin, tako kot pri veliki teoriji lepote. V vseh razlagah skozi stoletja
se pojavlja bodisi kot posebna kategorija bodisi kot presezek nad lepoto samo in kot
tista estetska privla¢nost, ki je ne vzpostavlja harmoni¢na strukturiranost: gracija je
nedeljiva enotnost telesa v gibanju. Gibanje ni le fizikalno premikanje telesa skozi
prostor, celo pri $portu ne gre le za to. Gracija je gibanje v vseh svojih razrascenih
pomenih, gibanje, ki spravlja tudi druge v gibanje, pa naj gre za kulturni, umetniski,
eti¢ni ali bozanski (vz)gib — a v vseh primerih gre za gib in gibanje, v katero so vpleteni
taki odnosi in dejanja, ki nas ganejo — spravijo v gibanje, ne pa v kontemplacijo. Za tak
gib in gibanje je znacilno, da tudi v okoli$¢inah, ki so usmerjene k vnaprej dolo¢enemu
cilju, na primer v $portu, vznikne na nacin, ki se kaze kot odvezan od ciljnosti, ali $e
bolje, da ne razkazuje svoje ciljne usmerjenosti z o¢itno gesto ali naporom, ki »kot da«
se ne ozira k cilju. Odkrita in z vidnim naporom oznacena pot naravnost proti cilju ne
more biti graciozna. Zato je mogoce, kot je opazil ze Guyau, da do ¢iste gracije pride
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v umetni$kem gibanju, $§portnem gibanju, pa tudi v povsem ciljnem in namenskem
gibanju igre ali dela. V vseh teh okoli$¢inah pa je gracioznost izvedbe tudi znak
vrhunskega mojstrstva.

Bistveni element tenke skladnosti pojma gracije je konflikt med kvalitativnim in
kvantitativnim pogledom, viden tako v anti¢nem ¢asu kot v obeh polemikah, ki smo
si ju ogledali na zacetku. Ne ena ne druga stran, ampak prav ta napetost med enim
in drugim pogledom konstituira gracijo. Razliko med obema smo skusali ponazoriti,
celo pojasniti s pomocjo velike teorije lepote, ki pojasnjuje lepoto kot matemati¢no
merljivo harmonijo delov v celoti, in s Plotinovo nedeljivo lepoto duse, ki kaze na pot
k Enemu, kasneje izena¢enemu s kr¢anskim Bogom. Vendar gre to nasprotje onkraj
estetskega obmocdja, tja do starih filozofij, ki so na mesto zadnjih nedeljivih gradnikov
vsega obstojecega postavile atome.

Demokrit (cca. 460-370 pr. n. $t.) je trdil, da so bili atomi potisnjeni v gibanje
in lahko le nadaljujejo gibanje v dani smeri ali pa se zaradi medsebojnih trkov
uklonijo z rezultanto, ki se jo da natan¢no izracunati. Njegov svet je svet vzrokov in
posledic, ki te¢e od zacetkov v neskon¢nost, ne da bi dopuscal kaj prostora svobodni
volji: nepri¢akovanih dogodkov ni. Epikur (341-279 pr. n. §t.) je predstavil povsem
nasprotno podobo gibanja atomov: sleherni atom lahko spremeni svojo smer, ne da bi
za to obstajal kak zunanji vzrok, ker gibanje atomov zaradi nevidnih notranjih vzgibov
ostaja svobodno in nepredvidljivo. Pomemben, ¢e ne celo bistven deleZ pri razhajanjih
o graciji ima pripadnost enemu ali drugemu pogledu na svet. A v pojmovanju gracije
sta vedno prepletena oba, najsi gre za bozjo milost, ki je dodeljena brezpogojno in
ne glede na zasluge, pa vendar si je zanjo treba prizadevati; za estetsko milino, ki
je najucdinkovitej$i nacin gibanja, pa vendar je v gracioznem gibanju udinkovitost z
namenom vred skrita; za eti¢no hvalevrednost, ki jo vodi nacelo dolZnosti, pa vendar
se v moralni graciji kategori¢ni imperativ prakti¢nega uma skrije, da bi odprl pot
izkazovanju lepe duse.

Vse tri gracije — bozanska, estetska in eti¢na (kar se sicer ne prekriva povsem
z vlogo Aglaeje, Eufrozine in Talije) - so $e vedno graciozne, vendar se je njihova
skupna skladnost do danes precej stanjsala, e zlasti potem, ko sta se pot bozjega in pot
¢loveskega, pot nebeskega in pot zemeljskega, pot umetniskega in pot znanstvenega
med seboj lo¢ili. Vsak pojem, ki pripada njenemu kulturnemu sidru, se razdvaja
na nasprotujoce si ideje, poglede in teorije, pa naj gre za pojasnila o bozji graciji
ali o gracioznem moralnem vzgibu ali za pojavljanje gracije v umetnostih. Giorgio
Vasari, tisti, ki je prvi uporabljal izraz »renesansa« (rinascimento) za obdobje, ki mu
je pripadal, je takrat, ko je nekatere umetnike v Zivljenjih (Vasari, 2006) postavljal
na piedestal odli¢nosti, trdil, da se da pri lepoti vsega, kar sodi k njej, od risbe do
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perspektive in ureditve delov v celoto, nauditi, le gracije, ki je krona stvaritve, se
ne da - ostaja bozji dar ¢lovestvu (Vasari, 1986, 540; Rossi Monti, 2008, 145-151).
Tudi na najtanjsi ravni skladnosti, ko vsi soglasajo, da graciozno gibanje pomeni
lahkotnost v izvedbi necesa, kar terja velik napor, se skriva konflikt med lahkotnostjo
in napetostjo v okolju gibajocega se telesa. Gracija, sicer angelsko lahkotna, prinasa
napetosti in protislovnosti, ¢im jo za¢nemo pojasnjevati. Friedrich Schiller nam je dal
eno najpomembnejsih $tudij gracije (Schiller, 1793) in jo povezal z dostojanstvom.
Clovekovo dostojanstvo je osredotoceno okrog prostosti: gracija je znak svobodnega
telesnega gibanja, ki pritrjuje ¢lovekovemu dostojanstvu. Vendar je treba dostojanstvo
razumeti kot intelektualno zmoznost, s katero se iz stanja telesnih potreb in nagonov
povzpnemo do visin individualne in skupne svobode. Gracija je gibanje svobodnemu
dostojanstvu nasega bivanja naproti in te kvalitativne sestavine se ne da skriti niti v
najbolj mehani¢nih kvantitativnih razlagah, kakr$ni sta tisti pri Williamu Hogarthu
(Hogarth, 1997, 50-52) ali Vsevolodu Emiljevi¢cu Meyerholdu (Meyerhold, 1977).

4 Kot dodatek

Vsi primeri, ki so bili omenjeni v novejsi polemiki o gracioznem gibanju v $portu,
so bili iz tekmovalnih, k rezultatu usmerjenih §portov. Zato bi za konec raje vzel primer
iz (kot bi mu rekel David Best) estetskega tekmovalnega $porta, pri katerem je estetska
razseznost izvedbe pomembna sestavina kon¢nega izida. Tak $port je umetnostno
drsanje, ki ga je kot primer gracioznega gibanja navajal Ze Spencer. Moja izbranka je
Beatrix Schuba (1951-). Ko je zalela s tekmovanji na najvi$ji mednarodni ravni, je
bila takoj najbolj$a v obveznem programu in je tu ostala prakti¢no nepremagljiva vse
do konca kariere. Danes tekmovanje v umetnostnem drsanju poteka pod druga¢nimi
pogoji, takrat pa je bil prav Solski program tisti, ki je prinasal odlo¢ilne toc¢ke. Bil je
(kajti danes ga v taki obliki ni ve¢) nekaksna sholastika umetnostnega drsanja, ki je od
tekmovalke terjala natan¢nost pri izvedbi krivulj po ledu in njene krivulje - sledove
drsalk so sodniki in sodnice tudi natan¢no premerjali, primerjali pa so jih tudi z
vzorcnimi geometri¢nimi modeli. PrecejSen del teh obveznih likov je bil izoblikovan
v skladu z geometri¢no - fizikalno - definicijo gracioznega gibanja, vendar si ne
moremo zamisliti ni¢ dolgoc¢asnejsega, kot je tekmovanje v obveznih $olskih likih.
V tej podpanogi je bila Beatrix Schuba $ampionka, medtem ko so jo tekmice redno
premagovale v kasnejSem programu, ki je v ospredje postavljal umetnisko vrednost
in estetsko privlacnost. Sprva se je uvrscala na tretja mesta, za Hano Maskovo in
Gabrielle Seifert, ko pa je Cehinja zaklju¢ila tekmovalno kariero v amaterskem $portu,
je bila vedno druga, Gaby pa prva. Schubine slabosti in napake so bile preve¢ vidne: pri
skokih ni bila tako dobra kot pri likih, primerjalno je bila malce pretezka in pre$portna
od onih dveh in ni bila ravno lepotica, predvsem pa je bilo njeno gibanje in baletno
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gestikuliranje po ledu trdo, brez gracioznosti. Vendar je bila odlo¢ena, da bo stopila
na najvisjo stopnicko, pa naj stane, kar hoce, in je vlozila nad¢loveske napore, da bi se
znebila svojih napak in slabosti. Trenirala je in trenirala in nato Se dodatno trenirala,
dokler ni bila sposobna izvesti svojega finalnega programa, vklju¢no z najzahtevnej$imi
skoki, brez padcev. Huj$ala je pod zdravniskim nadzorom, menda tudi v nasi Rogaski
po njihovem programu, tako da se je vimes ze $usljalo o nekaksni anoreksiji, éeprav tedaj
ta bolezen $e ni bila tako znana in razsirjena kot danes. Prelevila se je v drugacno telo,
siizdelala Zenstveno figuro, ki je bila izoblikovana po takratnih merilih okusa. Estetska
kirurgija tedaj ni bila posebej razvita, zato pa je uporabila vsa kozmeti¢na sredstva in
naroc¢ila svojemu telesu prirejene vrhunske krojaske kreacije z vsemi drugimi dodatki,
da bi naredila ¢im lepsi vtis. Jemala je baletno lekcijo za baletno lekcijo, plesala in s
koreografi gladila drsalne gibe in njihove povezave, se nau¢ila tekoc¢ih in lahkotnih
gest, ki so prikrivale tekmovalni napor in nabitost z ambicijo, ki ji je nikoli ni manjkalo.
Beatrix Schuba je postala zmagovalka, ko je v letih 1971 in 1972 dobila evropski in
svetovni prvenstvi, za povrh pa je leta 1972 osvojila $e zlato olimpijsko medaljo in
takoj zatem presla med profesionalke. Dokler je tekmovala, je bila nepremagljiva v
geometriji gracioznih obveznih likov, po Haninem in Gabyjinem odhodu pa je bila
najboljsa tudi v plesu in skokih, toda $e vedno je bila brez vsake sledi gracioznosti.
To je gracija: ima$ jo ali pa je nima$, in tu nikakrSen napor ne pomaga, ker gracija
ostaja dar. Ce na to pogledamo z druge strani, je bilo v njenih konéno pozetih zmagah
nekaj moralno gracioznega (karitativnega): vsi skupaj - funkcionarke in funkcionarji,
sodnice in sodniki ter ob¢instvo - so ji privos¢ili, da konéno osvoji to preklemano
zlato medaljo, saj je bila dolga leta tako vztrajna in fanati¢na in tako silno razocarana,
ker je $e ni dobila. Obenem pa so si vsi skupaj — funkcionarke in funkcionarji, sodnice
in sodniki ter ob¢instvo - Zeleli, da bi se umetnostno drsanje kon¢no znebilo Beatrix
Schuba in se zacelo razvijati v gracioznejsi smeri. Ko je kon¢no prejela svojo olimpijsko
zlato medaljo, ji je bila podeljena z bozjo milostjo: kot boZzanski, torej nezasluzen dar
za njen titanski, a prav ni¢ graciozni pristop. Mimogrede, in v zvezi s Cordnerjem:
Schuba je imela in ima $e danes neverjetno mocno osebnost in brez vsakih omejitev
lahko trdimo, da je bila kot tekmovalka (in da je $e danes v Zivljenju) v celoti zlita s
tistim, s ¢imer se ukvarja. Res pa je, da se nikdar ni izgubila v nastopu: hotela je imeti
nadzor nad seboj in nad okolis¢inami. Ko je pridrsala na led, da bi prikazala prosti
program, je imela s seboj poleg vseh omenjenih gracioznih dodatkov tudi ro¢no uro.
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Lev Kreft

Gracious Movement

Keywords: graceful movement; aesthetic, divine and moral grace; cultural anchor;
thin coherence; gift; light and lumen

In 1984 Christopher Cordner offered a critical view on theories of graceful
movement in sport developed by Ng. G. Wulk, David Best and Joseph Kupfer. In 2001
Paul Davis criticized his view. Cordner responded, rejecting all the criticism. More than
a century before, Herbert Spencer and Jean-Marie Guyau had a similar controversy
over grace. Both exchanges of opinion involve three positions: that grace is the most
efficient movement and therefore something quantitative and measurable; that grace
is expression of the wholeness of person and the world; and that grace is something
which neither science nor philosophy can explain. To clarify these conflicting issues,
this article proposes to examine the history of the notion which goes back to the Latin
gratia and has root in the Ancient Greek charis, and to apply the concepts of cultural
anchor and thin coherence, following John R. Searle’s explanation that we produce
epistemically objective accounts of ontologically subjective reality.
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