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Poročilo normalno • šolskega zakladu za 1. 1892. 

(Dalje.) 

Iz deželnega zbora kranjskega. 

oslanec K 1 u n ob jednem poroča o 
prošnji stalnega odbora deželne uči

teljske konferencije v Ljubljani za uredbo 
učiteljskih plač. Ta prosi v prvi vrsti, naj 
bi se začasnim učiteljem takoj po drugi 
preskušnji dovolila višja plača 450 gld. 

Poročevalec pravi, da bi bili visokošolei 
po dovršenih študijah zadovoljni s 360 gld. 
podpore na leto, a mnogi morajo več časa 
brezplačno prakticirati, sicer se pa začas

nim učiteljem štejejo leta v pokojnino. 
Dalje prosi odbor, naj se učitelji razvrste 
tako, da jih bode 8°/o v prvem, 12°/o v 
drugem, 40"/o v tretjem in 40°/o v četrtem 
plačilnem razredu. Ker je sedaj 580 uči

teljev, pomnožili bi se po tej razdelitvi 



troški takoj za 7300 gld. Pomisliti je tudi 
treba, da se bode v teku let zgradilo še 
do 80 šol in namestilo .120 novih učitelj

skih močij, kar bode povišalo troške še 
za okroglih 70.000 gld. Vsi troški za ljud

sko šolo s pokojninami itd. bi se morali 
pomnožiti skoraj do pol milijona. Razlogi 
v prošnji sicer niso brez podlage, ali de

žela bi ne zmogla več takih troškov, zato 
finančni odsek nasvet nje. da se prošnja 
odkloni. 

Poslanec H r i b a r pravi, da so že zad

njič vse stranke brez ugovora pritrdile 
uredbi učiteljskih plač, zato o b ž a l u j e , 
da so se zopet tako hitro oglasili, kajti 
tudi tu velja rek: Onine nimium nocet. 
Sicer učiteljske plače niso še stalno ure

jene, vender morali bi učitelji priznati, da 
je deželni zbor brez razlike strank ku

lantno ustrezal opravičenim željam. Pač pa 
meni govornik, naj bi se bolj oziralo na 
ljubljansko učitoljstvo, ker v drugih de

želah imajo učitelji v glavnih mestih pred

nost. V II. razredu bi moralo namesto !) 
biti vsaj 15 ljubljanskih učiteljev. Zsto 
predlaga resolucijo: Deželni odbor se po

živijo, naj izposluje pri c. kr. deželnem 
šolskem svetu revizijo razvrstitve učitelj

skih plač v tem zmislu, da se bode pri 
prenarejeni uredbi bolj oziralo na ljub

ljansko učiteljstvo. 

Deželni predsednik baron \Y i n k 1 e r 
zagovarja deželni šolski svet. V Ljubljani 
imajo učitelji mnogo drugih prednost ij. 
Tako n. pr. morejo svoje otroke laglje po

šiljati v šole. (Poslanec Kavčič: Tako jeI) 
Deželni šolski svet je stvar uredil soglasno 
z deželnim odborom in se mu ne more 
očitati, da je postopal pristransko. 

Poslanec K l u n še poroča o prošnji gg. 
nadučiteljev Fr. Rak tel j a in A. Zumra za 
zvišanje opravilnine in o prošnji županstev 
v Kamni Gorici in Lancovem, da se sta

narina za učitelja prevzame v normalno

šolski zaklad. 
Prvi prošnji se v toliko ugodi, da se 

prosilcema dovoli dopolnilna doklada po 

50 gld., ki pa se ne všteje v pokojnino, 
druga prošnja se odkloni. 

Poslanec S t e g n a r toplo priporoča re

solucijo, da bi se voditeljema dovolilo po 
200 gld. opravilnine, ker vodita lOrazredno, 
oziroma (»razredno šolo in imata mnogo 
posla : dalje naj bi se v Ljubljani ustano

vila služba namestnega učitelja, ki bi v 
potrebi namestoval obolele ali drugače za

držane učitelje1. Ta resolucija pa ni ob

veljala. 
K proračunu normalnošolskega zaklada 

se prvi oglasi poslanec K e r s n i k ter pravi, 
da ga veselje navdaja pri pogledu na pri

merno ugodni šolski budget. A stvar tudi 
ni brez grenkobe, kajti le slučaj je na

nesel, da je pričakovati visokih doneskov 
od bogatih zapuščin, na katere pa druga 
leta ne moremo tako gotovo računati. 
Zalo nas prehaja še vedno črna skrb, ko 
vidimo kako grozno narašča potrebščina 
tega zaklada. Kdaj bode konec? Kje je 
meja temu naraščanju? Ce se zgradi še 
80 šol, zvišali se bodo troški za najmanj 
45—50.(MM) gld. In če pomislimo še na na

raščaj pri večrazrednih šolah, je ta skrb 
popolnoma upravičena. Zato je jako ume

sten nasvet, naj se ravna posebno šted

ljivo in pozorno pri razširjenju šol. Dve 
stvari sta, ki segata globoko v življenje 
našega kmetijskega ljudstva. To so na

grade za pouk o kmetijstvu in ženskih 
ročnih delih. Nagrada za ta pouk je 
gola ironija. (Je p a p o g l e d a m o t a 
z a k l a d in t e ž r t v e , j e v p r a š a n j e 
p o v s e m u p r a v i č e n o , a l i j e pa t u d i 
s a d , k a t e r e g a r o d i n a š a Š o l a , v r e 

d e n te l i ž r t e v ? N e m o r e m si k a j , 
da j e o d g o v o r l a h e k , a l i ža l , d a j e 
u e g a t i v e n . T o g a ne b o d e t a j i l 
n i h č e ! Kateri so ti razlogi? Dva tehtna 
razloga sta, ki vplivata, da Šolstvo in uči

teljstvo ni tako, kakor bi moralo biti po 
pravici. Prvič je pomanjkljivost šolskega 
nadzorstva. Šolski nadzorniki so v prvi 
vrsti učitelji in nadzorniki, ki morajo učiti 
svoje določene ure in kadar so prosti, na 
leto jedenkrat ali k večjemu dvakrat nad

11* 



zorujejo šole. Boleg tega pa še ona grozna 
odvisnost od predsednika okrajnega šol

skega sveta, od okrajnega glavarja! Tako 
se je na Kočevskem okrajni šolski nad

zornik na zahtevo okrajnega glavarja od

stavil brez vsake disciplinarne preiskave. 
Treba bi bilo torej stalnih šolskih nadzor

nikov, ki bi bili bolj samostojni. Druga 
rana pri šolstvu pa je čudno postopanje 
pri oddajanji učiteljskih služeb. Tu je v 
prvi vrsti merodajna brezpogojna služnost 

prošnjikova. Govornik navede dva slučaja. 
Ta služnost učitelje dovaja do tega. da 
ne gledajo več na svojo veljavo. 1* č i
t e l j s t v o j e v a ž e n f a k t o r t u d i za 
n a s v b o j u z a n a š n a r o d n i o b

s t a n e k in t o t e m b o l j , k e r se bo

j i m , d a bo p r i d r u g e m v a ž n e m fak

t o r j u n a r o d n a i d e j a s t o p i l a n a 
d r u g o m e s t o . G l e j m o t o r e j , d a ob

d r ž i m o v s a j j e d n e g a . (Odobravanje 
pri somišljenikih.) (Konec prih.j 


