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Domoznanstvent pouk v l judski Soli. Po načrti]] moderne metodike. Se-
stavila Eliza K i i k o v e c. Izdaja .Slovenska šolska matica". V Ljubljani, 1912, 

To ddcc , ki spada v serijo pomožnih knjig za Ijudskošolske učitelje, je izšlo 
v dveh delih. L. 1912 je izšel 1. snopič (str. 1 80), I. 1913 drugi (str, 8 t ^ l 0 4 j ; 
drugi snopič ima sicer na naslovni strani natisnjeno „Konec", toda na obdelani 
t vari ni in na str. 104 se zdi, da mora nekaj že iziti. — O namenu in obliki publi-
kacije nas pouči »predgovor", ki ga je napisal H. Sc lir e i n er . V njem se po vda rja 
važnost domoznanskega pouka z ozirom na stvarno in formalno izobrazbo učencev. 
Večina n čenče v naj dobro spozna vsaj oni del sveta, preko mej ka lere ga nc bo 
nikdar prišla. Vsi učenci pa dobivajo pri spoznavanju svoje o ž j e domovine one 
temeljne predstave, ki jim pomagajo spoznati A i r s i svet in laku širiti njih duševno 
obzorje. S p o j rta v a j i j e iti domovine se goji tudi J j j i l ^ z e n _ j t o _ j J o m o v i n c in 
tako Ima domwj&an^yeni. pouk^ tudi svojo vzgojeva^ io jnoč . Vkljub mnogim teore-
tičnim navodilom pa je pouk te vrste težaven, ker zahteva za različne kraje različne 
prakse. Ker .Šolska malica* ne more izdati za vsako Solo praktično izvedenega 
navodila, je izdala v tej knjigi v z o r e c , da se vidi, kako se obravnava ta tvarina 
na eni določeni Soli in da se tako spozna način, kako je lo tvarino treba obdela vat i. 
Snov si bo morala vsaka šola zbrali sama, le melodo bo lahko posnela po tem 
vzorcu. 

Pisateljica je v ta namen pokazala, kako poučuje na svoji Soli domoznansko 
in je podala prt tem podroben domoznanstveni opis Haloz, Slovenskih goiic in 
Pohorja. To je velik del vzhodnega južnega Štajerja, iti na vseh šolali po tem 
ozemlju bodo učitelji lahko rabili tudi g r a d i v o , ki ga je pisateljica nabrala, Za 
lc učitelje bo dobro, če si nekoliko ogledamo kakovost in porabnost nabranega 
gradiva. Pri tem se bo pokazal ludi n a č i n , kako je pisateljica zbirala potrebno 
gradivo, oziroma; kako ga ni! In pred tem, da bi jo učitelji, ki si bodo sami mo-
ral i nabirati gradivo, v načinu nabiranja posnemali, jih jc treba posvarili. 

Knjiga ima tipično napako, ki se nahaja na mnogih slovenskih znanstvenih 
spisih: pisatelj sc Irudi in ubada z delom, ki so ga opravili drugi žc davno pred 
njim in navadno cclo b o i j S e , Pri nas se najde marsikdo, ki piše to in ono, pa 
mu niti v misel ne pride, da bi poiskal, kaj so o tej stvari napisali žc drugi pred 
njim. Lahko bi si prihranil nepotrebno delo aii popravil tuje zmote in tako pripo-
mogel k znanslvencmu napredku — toda tak piscc misli, da mora vse izvleči iz 
s v o j e g a mozga. Ni čuda, čc sc pri tem včasih ukane. - Nc vem, ali je znana 
pisateljici knjiga, ki je kos njenega dela opravila žc Icla 1886. To je : »Domoznanstvo 
ormoškega okraja. Po načrtu, sestavljenem od odbora, priredil in založit odborov 
predsednik [-'ran R a k u š a , nadučilelj pri Sv. Bolfeuku*. Pač pa jasno vidim, da 
ni rabila knjige, brez katere je tako delo zelo težavno in skoro nemogoče. To j c: 
»Gemeindeiexikon von Steiermark" (Wien, 1904). V njem bi našla slovenska imena 
za razne kraje, ki se nahajajo v njenem spisu sedaj ali samo v ncmJki ali pa v 
napačni slovenski obliki. Tam Iii našla, da je „(hitcnhaag" (str. 53) , Hrastovec", 
„Ankenstein" (str. ,11) .Flor]", J{ilersbcrg" (str, (18) ,Ritosnoj", da se piše ,Coge-
tinci" in nc „Cogcnicc (sir, 56). Tc „Cogenicc' jc pisateljica napravila sama tz 
nemškega „Zoggendorl", kakor je napravila iz nemškega p u t s c h e n * svoje ,Muče* 
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(str, 53). V tem slučaju hi ji sicer tudi „Gemeindelexikon", ki ima . Mučno4 na-
mesto pravilnega, tatn običajnega .Močna", nc pomagal mnogo, — Posebno veselje 
ima pisateljica z etimologiziranjem, samo da pri tem nima mnogo sreče. Na str. 24 
navaja za razlago krajevnega imena . Sto pre e" kar dve možnosti: ali 1 iz Sto-brdce 
= Sto hribov, ali pa 2. iz .stopice, stopnice*, lil vendar je Š l r e k e l j i t I. 19M 
pokazal (Č Z N, Ш, str. GO), da izhaja ime od besede .stopa'. Ptujski m \ nori ti so 
v tem kraju imeli slope in !. 1140 se kraj naravnost imenuje S t a m p h e n d o r f . 
Tudi za .Radgona* ima kar dvoje razlag, ali je .Rakovna* = .Rakovo' mesto ali 
pa .Ratkovo* mesto. Toda isti Š t r c k e l j je istotam (str. 47) pokazal tn za njim 
L. P i n t a r (Carniola, 190?, 45), da j e R a d i g o j e v o mesto. Z razlago krajevnega 
imetia „Središče" so se resno trudili pred pisateljico že drugi; Dr. Avg, S t e g e n š e k 
(Č Z N, V, 37) in K o v a č i č Fr. (Č Z N, VI, str, 145- 152), ki jc napisal tudi 
veliko monografijo o tem kraju. Vkljub vsemu temu nam servira pisateljica naivno 
razlago, da se kraj zato imenuje .Središče*, ker je sredi treh dežel: Štajerske, 
Ogrske in HrvaŠke {str. 58}. Če bi bila na teb primerih videla, kako težko je priti 
do jasne in dobro podprte razlage kakega krajevnega imena, bi pač opustila svoje 
drugo etimologije, ki jih je ravno tako težko dokazali, kakor jib je težko ovreči 
Nekatere so res ua prvi pogled nemogoče. Ona razlaga .Makole" iz .Maksovo 
polje1 (str. 30), .Za vrč* Iz .Za vrč je" = .Završje* - .Za vrhi* (sir. 32), „ Raz vin a' 
iz .razvaje* .razboj*{?) (str. 67). V marsikaterem oziru je značilna njena raz-
laga besede „Šfavnica' (str. 57), kjer pravi, da je ime vzeto iz ljutomerskega na-
rečja, v katerem pomeni .ščavna" „počasna". Mi ki o s ic h se je v svojem delu 
.Hie Ortsnamen ans Appellativen* tudi pečal z razlago tega imena, V prvem delu 
(1872) pravi na str. 11 : .Dunkel ist seiner Bedeulung nach das in Ortsnamen häu-
fige S t a v a , š č a v a * , v drugem delu (1874) pa navaja pod .Slava, baš .Ščavnico1, 
ki jo je postavil tudi v svoj Ftymolog, Wb. (1886) pod .Stav IV ВДШТћ je 
bU rojen ljutornerčan, je pač poziiaUiidijjjjtom^kp narečje, toda njertiy je_beseda 
.dunkel*, samo na; a pisatelji« "ye. d a P° l l 1 c n i v njegovem, ljutomerskem 
narečju .počasen*. Druge razlage ni, kot ta, da si je pisateljica ta pomen ali sama 
in us um proprium izmislila, ali pa ga v dobri veri nekritično od koga prevzela. 
Enaka je tudi z besedo .borl", ki pomeni v Halozah baje .brod* (sir. 31). Sploh 
se v vseh opazkah, ki zadevajo jezik (str. 33, 50, 64, 7fi, 78), vidjjolovičarstvo, 
ki sili človeka, da reče: .Boljše nič, ko kaj takega*. Z etimologijo besede .dekan" 
(str. 27) ne bo v šoli nič opravila, kakor iiilro bodo Šolarji začeli šteti. „Pet in pol 
kilometrov* j c nesmiselno tvorjena oblika (str. 34): .hlapon*, ki se nahaja v knjigi 
parkrat, pa je tako zastarel tip, da spada v muzej in ne na progo. Sod uc .vse-
buje (str. 32) 165 veder', ampak jih . d r ž i * - to bi lahko prepisala pisateljica iz 
ust vsakega najmanjšega Solarčka, kakor lahko čuje od njih, da so bili na .furefu* 
in ne na .furcfiT (str. 33). — Da sta na poti v Rim maše vala v ljutomerski cerkvi 

,• j -sv. Ciril in sv. Metod, lo je prazna trditev brez vsake podlage. Isto se z isto mero 
' ' verjetnosti- trdi Sc o mnogi drugi cerkvi v slovenskem kolu med Muro in Dravo 

Radoveden sem, kako je prišlo, da je mogla pisateljica zapisati sledeče: .Na 
samotnem obrežju Mure pri Cmnrcku zapazimo čudne zgradbe iz vejevja. To so 
bobrove stavbe1 (str. 62). Tislo fiktivno potovanje (s plavom po Muri) se je pat 
najbrie vršilo po kak ni Hölderjevi stenski sliki, kjer jc ob reki naslikano vse, kar 
se l a h k o najde ob nji. Zadnjič se v Avstriji omenjajo bobri pred kakšnimi pet-
d e s e t i m i leti, od lakrat ni ne duha nc sluha o njih, ( B r e h m s Ticrkben, 4 
Aufl. Leipzig Ш Н XI. Bd, 448). 
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Neresnico je napisala pisateljica na sir. 40, kjer opisuje vožnjo z vlakom \г 
P hi j a v Maribor. Tam stoje med drug i m sledeči stavki: , Druga železni Ska postaja 
je Pragers ko. J z prevodnik za kliče: .Vsi izstopile!" . . . Od jugo-zapada priđrdra drug 
vlak ter postoji. Szprevodnik z a ki i Če: .Poštni vlak v Maribor, Gradec, Dunaj1. Hrzo 
vstopite!1 . , , Prva postaja ima napis Račje-Fram . . * — To vse skupaj vendar ni 
res! Pisateljica sc je tega satna zavedala, zato se v prihodnjih stavkih nekoliko 
bolj oprezno izraža: »Druga postaja je OreЗје-Slivnica. . . Tretja postaja so Hoče. . .* 

Tako potvarjanje resničnega položaja *c ne da opravičiti z noben i in i oziri. Saj 
lahko vsak učenec, ki se je kedaj vozit po tej progi z odprtimi ušesi, spravi učitelja 
v zadrego. Tudi sta pisateljica in urednik pri teli tečeh pozabila na * predgovor", 
kjer se opozarja .posebno na državljanski pouk, ki ga po pravici zahleva novejša 
metodika in ki ga je doslej vobče malokdo upošteval. In baš lo je glavni namen 
te knjige,41 — Meni se zdi, da ne! 

Avtoritativni značaj ljudskošolskega pouka zali leva, da sc na tej stopnji po-
daja samo to, kar je jasno in trdno dognano, ne pa to, kar je še dvomljivo ali 
celo naravnost napačno in neresnično. Da^ ocenjen^ knjiga v tem oziru nc ustreza 
v popolni meri, lega ni kriva toliko pisateljica sama, kojini, ki so^ njeno knjigo 
izdali. V odboru ^Solske^matkc* se je vendar našel kdo, ki bi opazil očividne 
napake spisa in poskrtict, da sc odpravijo. Sama .metodična' reccnzija in aprohaclja 
jc v tem oziru premalo, Vescji _ pa me knjiga kot^ dokaz, da se tudi y na p i Ii širših 
kro£ih_^čuti potreba podrobnega poznavanja naše domovine. »So!ska matica* ho 
slorila lepo in zelo koristno delo, če EtTTnleresiranc činitelje opozorila rta vire, kjer 
bodo lahko dobili zanesljivega in dobrega gradiva za , do m oz nan s Ivo*. Naj sestavi 
bibliografijo na Sega domoznanslva; na tem polju je pri nas že mnogo opravljenega, 
dasi še ne vse. Dva tis I a imamo: .Carniolo" in .Časopis za zgodovino in narodo-
pisje*, ki sc leta in ieta trudita z našim domoznanskom Obema sc je sedaj pri-
družil h Korotan. Glasilo društva za zgodovino in narodopis koroških Slovencev", 
ki bo obdeloval islo polje. Toda baš oni, za katere [se vse lo delo opravlja i it ki 
ga za dosego svojih namenov p o t r e b u j e j o - • kakor da zanj ne vedo. 

„DruStvo sv, Jeron Ima" v Zagrebu je za l, 1914 izdalo le, dve ...knjigi, in sicer 
koledar . D a n i c o ' in 1. snopič S v e t e g a p i s m a novega zakona Društvo 
obšlo ji blizu 50 let ter šteje 35.000 članov. Ustanov ima 26; zadnji čas so se ga 

t г ustanovami spomnili na pr. -;- samoborski župnik Franjo For k o, v kari o v ski od-
vetnik dr. Ivan Banja v cid, sedanji predsednik društva kanonik Ljudcvit Knežič, 
oddcini predstojnik za bogočaslje in nauk v m., dr. Milan Amruš ter nadškof 
dr. Bauer. Imovina vseh ustanov je koncem l, 19П znašala 92.600 K, Člani pla-
čujejo po 1 Kj utemeljitelji 10 K. Od J)rgžbe sv. Mohorja* se razlikuje n, pr. po 
tem, da ima vsako leto svojo glavno skupščino. .Danica", koledar za I. 1915., 
je obsežna knjiga s 419 stranmi Poleg koledarskega gradiva In društvenega leto-
pisa nahajamo v njej obilo poučnih člankov, pesmi, povesti In stik. Koledar jc za 
katoliško in pravoslavno cerkev. V abecednem pregledu so podana , svetniška in 
nekatera narodna imena" (Anastazija 'Taža/Bariša — Bartolome j, 11 ia go slava 
Eudoksija, liogislav Tcobaldo, Božena Natalija, Budisiav Gregor, Ccdomila 

Adcihajda, Doruslava A» a ta, Dušan Spi rid ion, Millvoj Klemen t, Rado-
van Hilarij, Sišman - Sigismund, Zdrav ko — Valentin, Ve I j ko Maksim, 
V i torn i r Siegfried itd,) Prof. dr. Rudolf H o r v a t podaja ,,hrvatski zgodovinski 
koledar", to je k poeduiint dnetn hrvatske zgodovinske dogodke, ki so se dogo-

Dr. J, A. Glonar. 
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