Ko pa je opravil, je stopil proti stari hruski; srieni so Ze utihnili. Geder
pa je od dale¢ zrl po starem, debelem raskavem deblu, po vejah, ki jih je
bilo ve¢ suhih, kakor zelenih; le pri deblu so pognale goste mladike, polne

In tedaj mu je velika radost napolnila srce: v teh mladikah je zagledal
J pmno gnezdo iz drobnih vejic.
Saj se ne moti? Ne, ni bila prevara: to je grli¢je gnezdo.
- Gederica ga je morala priti pogledat, vendar od daleé, da se grlici ne
bi splasili.
I potem sta se vracala: kakor otroka sta se drZala za roke, ne da bi
spregovorila besedico. Saj ni bilo treba; &lovesko srce mnogo razume tudi
‘brez besede. (Konec sledi.)

Vloga slovanstva v preteklosti in sedanjosti

A. Poljanec

Slovanstvo in sodobmna demokracija.

I.

akoj prva leta 20. stoletja so v nekem smislu potrdila domneve, po ka-
terih bi to stoletje utegnilo postati ,,vek slovanstva™. Svojevrsten stik
manje in notranjepolitiénih komponent v dobi imperijalizma je imel za
ico, da se je tezii¢e boja za ob&ecloveiki napredek v svetovnem kakor
'ozkem avstrijskem merilu pomaknilo k Sloyvanom.

Med dobo okrog leta 1848. in prvimi desetletji dvajsetega stoletja ob-
slaja bistvena razlika, ki jo je treba imeti pri ocenjevanju vloge Slovanov
v novejsem ¢asu vselej pred ofmi. Leta 1848. sta si stala kot glavna na-
ika stari fevdalni svet in napredni kapitalizem nasproti. Najveéja
java fevdalizma v tistem Casu, glavni sovraznik napredka, je bila
Rusija in vsak boj proti fevdalizmu je moral nujno pomeniti boj
i njegovemu poglavitnemu stebru. Nasprotno pa je zatetek 20. stoletja
v kateri doseze kapitalizem svojo najvisjo stopnjo, ki je hkrati tudi
& slopnja njegovega razkrajanja.

~ Prvo in osnovno nasprotje kapitalistitcne druzbe, ki ga imperializem
i do skrajnih mej, je nasprotje med delom in kapitalom, med prole-
in burzoazijo, s katero se znajdejo na isti ravnini vsi njeni nek-
fevdalni nasprotniki. Drugo nasprotje kapitalizma je nasprotje med
eznimi kapitalistiénimi drZzavami v boju za oblast nad izvori sirovin
i ozemlji, potrebnimi za izvoz kapitala. Tretje nasprotje, ki zlasti
stoletju stopi v ospredje, je nasprotje med tako imenovanimi civilizi-
narodi na eni in kolonijami ter odvisnimi ljudstvi na drugi strani.
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Stare zapadnoevropske drZavne tvorbe (Anglija, Francija i. dr.). ki so
nekoé nasproti nazadnjaskim mnogonacionalnim drzavam (Avstrija, Ru-
sija, Turéija) predstavljale vzor kapitalistiénih nacionalnih drzav, so pre-
nehale biti nacionalne. Postale so mogocni kolonialni imperiji in so se po
besedah enega najboljsih poznavalcev sodobnega nacionalnega vprasanjs
»Z osvojitvijo movih ozemelj izpremenile v mnogonacionalne, kolonialne
drzave, tvore¢e s tem areno za prav takino nacionalno in kolonialno za-
tiranje, kakrsno je Ze prej obstojalo v vzhodni Evropi”. Ce se je v dobi
likvidacije fevdalizma na zapadu. v dobi zmage kapitalizma, nacionalno
vprasanje omejevalo zgolj na nekaj evropskih zatiranih narodov (avstrijski
in balkanski Slovani, Irei i. dr.), je zdaj postalo ,,vpraSanje mnogih drzav,
vprasanje vojne med imperialistiénimi drzavami. ki so stremele za tem,
da obdrze v svoji oblasti neenakopravne narodnosti, ki so stremele za tem,
da podvriejo svojemu vplivu nova, izvenevropska ljudstva in plemena. Tako
je nacionalno vprasanje, ki je bilo nekdaj vazno le v kulturnih drzavah, v
tej dobi izgubilo svej znataj izolirancsti in sc¢ je spojilo s splosnim kole-
nialnim vprasanjem.”

Plodonosno nalaganje kapitala v nerazvitih odvisnih in kolonialnih de-
Zelah pa pomeni, graditi v teh dezelah Zeleznice. tovarne, ustanavljati indo-
strijska in trgovska srediSta, kar poraja posledice. ki so gospodstv
imperialisticnih drzav vse prej ko dobrodosle. S tovarnami se mnoZzi proe-
letariat, nastaja domaca inteligenca. ogromna kmecka zaledja se povezujejo
z gospodarskimi srediici. V vseh teh slojih domacega prebivalstva se sprico
brezobzirnega izkoris€anja in necloveékega zatiranja s strani imperiali
stitnih .civilizatorjev”® razvija nacionalna zavest in krepi osvobodilno gi-
banje zoper tujo nadvlado. Proti temu gibanju se imperialisti¢ne velesile
naslanjajo na najbolj reakcionarne fevdalne sloje demacega prebivalstva
in se trudijo. da bi ohranile kolikor mo¢i bolj nazadnjaiko obliko vladavine
v vseh gospodarsko odvisnih, éeprav politi¢no Se vet ali manj samostojnih
dezelah. Vlade v takih dezelah so dejansko navadni agenti tujih impe-
rialistov. Boj proti takim oblikam vladavine postane s tem nujno zvezanz
bojem proti imperializmu kot gla v n e m sovrazniku. postane del splosnega
boja proti socialnem in nacionalnem zatiranju, za nove. visje druzbene ob-
like, za svobodni razvoj vseh tistih sil napredka. ki jim je v dobi imperis-
lizma kapitalisticni okvir postal pretesen in jih ovira, da bi se sprostile v
korist vsega delovnega Clovestva.

Skozi prizmo teh posebnosti, ki obelezujejo dobo imperializma o na-
sprostju z dobo meStanskih revolucij preteklega stoletja, je treba gledati
vlogo slovanstva v zatetku 20. stoletja; pri tem je treba lo¢iti pomen malih
politi¢no veéjidel nesamostojnih slovanskih narodov od pomena najmo-
gotnejSega predstavnika slovanstva, ruskega naroda.
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IL.

Skoraj vsi mali slovanski narodi so se tja do zadetka 20. stoletja raz-
vijali v okviru mnogonacionalnih drzav: Avstro-Ogrske, Rusije, Turéije,
h katerim lahko pristejemo Se junkersko Prusijo. To se pravi, razen Rusov
in enega dela Srbov in Bolgarov so vsi slovanski narodi spadali med po-
litiéno, kulturno in gospodarsko zatirane narode. Izjemno stalisée so imeli
avstrijski Poljaki, ki jim je Avstrija za njihovo vlogo v avstrijski no-
tranji politiki dovolila poseben delez pri zatiranju galiskih Ukrajincev.
lategadelj je moéi takoj spocetka re¢i, da je bil boj zatiranih slovanskih
‘narodov (brez ozira na razli¢ne politicne koncepcije o vlogi slovanstva,
ki s0 odrazale razredne teznje teh ali onih drozbenih plasti pri teh narodih)
v zacetku naSega stoletja objektivno del splosnega boja proti impe-
rfalizmu, po tem takem boj za ob&e¢loveski napredek.

Vendar pa polozaj vseh teh zatiranih slovanskih narodov ni bil povsod
ak. Metode nacionalnega zatiranja so bile toliko bolj nazadnjaSke in
arske, kolikor bolj je bil nazadnjaski in barbarski ves notranjepoli-
sistem drzave. v kateri je ta ali oni narod Zzivel. Drugaéne so bile
ke zatiranja, pa tudi oblike nacionalno osvobodilnega boja, recimo, v
italisticni Avstriji, drugaéne spet v napol fevdalni, vojasko imperia-
isticni Rusiji. Ta medsebojni odnos med stopnjo demokrati¢ne ureditve
drfave in stopnjo nacionalnega zatiranja v njej je dejstvo, ki ga tudi danes
0 opazujemo, Ce n. pr. vzporedimo nacionalni problem v demokrati¢ni
z nacionalnim problemom v kaki drugi, napol avtoritativni slovanski
vi, recimo na Poljskem.

- Od vseh drZav, ki so pred vojno zatirale male slovanske narode, je
tdino Avstrija ob zatetku 20. stoletja predstavljala moderno imperialistiéno
7av0 s sorazmerno najbolj razvitim kapitalistiénim naéinom nacionalnega
atiranja, sankcioniranim z mes¢ansko ustavo in torej z ve¢ ali manj ome-
ni ustavnimi svoboS¢inami. Ce izvzamemo popolnoma kolonialni rezim
Bosni in Hercegovini, moremo redi, da je bilo nacionalno zatiranje v
dvojni Avstriji pa¢ milejSe kakor v katerikoli od ostalih drzav, v ka-
h so mali slovanski narodi ziveli kot podrejeni narodi. Tudi Srbija ni
la vse do leta 1903., ko je padla reakcija, zvezana z imenom Obreno-
v, biti privlaéna za avstrijske Jugoslovane. Vse te drZave pa so bile
ti sosede Avstrije. V zavesti svoje slabosti in da bi se izognili $e huj-
nacionalnemu zatiranju, so bili avstrijski Slovani v Avstriji sredotezen
vse dotlej, dokler je obstajala nevarnost, da bi se z razrusitvijo
znasli v kleséah tega ali onega od njenih sosedov, t. j. dokler je
njepolititni polozaj pri teh sosedih nudil slovanskim narodom Avstrije
jamstvo za njihov narodni obstoj, kakor pa jim ga je nudil notranje-
ini polozaj v Avstriji. Za razrusitev Avstrije so se tedaj zavzemali na
strani izraziti predstavniki burZoazije. ki so usodo avstrijskih Slovanov
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vezali z usodo romanovske dinastije in veleposestnisko-kapitalistiéne Rusije, ,
na drugi strani pa mladina, ki je bila v svojem stremljenju po resniénos
revolucionarni, demokrati¢ni reitvi narodnostnega vprasanja v Avstriji
sicer najdoslednejsa, vendar pa v svoji akeiji osamljena: kakor ..plamen.
skozi no¢"” je hodila tako daled pred mnozicami. da je veckrat izgubila stik.
z njimi, kar jo je tiralo na pot individualnega terorja.

Zdaj nam bo jasno. ¢emu ni pri avstrijskih Slovanih postala misel o
vazruditvi Avstrije last mnozic vse do njenega poloma v svetovni vojni in
zakaj so tudi demokrati¢ni slovanski politiki v Avstriji gledali v njej
edini realno mogoé¢i drzavni okvir, ki jim je bil kolikor tolik&na garancija
za razvo] njihovih narodov. Samo politiki, ki so ohranili stik z ljudstvom
in izhajali iz njega, so mogli in morali odklanjati reakcionarno rusofilstve

burZoazije, ki ni racunalo s teZnjami najsiriih mnoZie. in ravno oni s
mogli osvobodilno gibanje avstrijskih Slovanov ideolosko najbolj konkretno
utemeljiti, biti v svojem delu realni in dale¢ od vsakrinih iluzij.

Pri nas na Slovenskem sretamo v predvojnih letih razne rusofilske
koncepcije prav za prav le pri pristadih liberalne stranke. ki so se veéjide

oslanjali na ideologijo teike burZoazije. Sele mlajSa generacija, zlasti fa
okrog ..NaSih zapiskov®, ki se je priblizala socializmu. se¢ je pod Masa
rykovim vplivom otresla priskutnega slovanskega centanja, ki je znatiln
za na$ siromasni predvojni liberalizem. V Slovenski Ljudski Stranki kakeg
.slovanskega Cenc¢anja™ ni bilo. Reakcionarni avstrijakantski elementi okrog
Sustersica so bili iz razumljivih razlogov dale¢ od naprednih kakor tudi
reakcionarnih koncepcij o vlogi slovanstva. Od prvih zato, ker so bile de
obéih demokratiénih in svobodomiselnih kdncepeij. od drugih pa zato. ker
so se oslanjale na pravoslavni carizem in so bile ne le protiavstrijske
marved tudi protikatoliske. Demokratiéni elementi okrog Kreka pa niso of
carske Rusije pricakovali ni¢esar in se zato tudi niso navdusevali zanjo
Do zmage agrarne revolucije v Rusiji je bila po Krekovem mnenju Avstrija
za avstrijske Slovane pa¢ manjse zlo kakor pa napol fevdalna Rusija. Krek
je ze leta 1894. dejal: .Ce tu (t. j. v Rusiji — A. P.) zmagajo kmetje, kakor
upamo, potem tudi na$im kmetom zasije boljSa zarja. ..Barbarska™ Rusije
bo uéila oholi zapad ... To je naSe utemeljeno upanje in v tem upanju s
krepimo svojo slovansko samozavest in zajemljemo tolazbo za bodoénost”
To so besede pravega demokrata in Slovana, nad katerimi bi se lahko male
zamislile razne faSizmu naklonjene glave, ki si danes po krivem laste Kre:
kovo dedis¢ino.

Pa ne samo nasé Krek, marved¢ tudi Masaryk je bil dolgo preprican, da
je na podlagi splosne notranje demokratizacije Avstrije mogoce tudi pe
liticno uveljaviti Steviléno veéino slovanskega elementa in iz nemske
Avstrije napraviti slovansko Avstrijo. Ni slucaj. da se jc tista demokratiéng
zamisel realne slovanske politike. ki jo je najjasneje formuliral Masaryk
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rodila vavno v Awstriji. kjer je bil boj slovanstva na tako otiten nacin
nele¢ljivo povezan z bojem za vedjo demokratizacijo Avstrije, za polititne
svoboicine najSirSith mnozic; saj se je slovanstvo v Avstriji moglo uveljaviti
le s pritegnitvijo teh mnozic v politicno Zivljenje.

Izhajajod iz spoznanja, da mora biti narodno-osvobodilni boj Slovanov
v svojem bistvu demokrati¢en boj. da morajo temu ustrezati tudi sredstva
in zavezniki v tem boju, je Masaryk ocenil politiko ruskega carizma, za
katerega so s¢ navdusevali kratkovidni politiki in reakcionarji. Zastopal je
in dalje razvijal mnenje, ki ga je prvi javno izpovedal dr. Rieger v svojem
mamenitem govoru ob priliki etnografske razstave v Moskvi leta 1867.
Tedanja Rusija naj bi se uveljavila kot zaS¥¢itnica slovanstva najprej in
predvsem proti Poljakom, Ukrajincem in Belorusom, da o njeni politiki
proti ostalim narodnostim ruskega carstva, ki je bila tako strasno daleé
ol kakega prakticnega ..slovanskega mesijanstva”, niti ne govorimo. O {em
je Masaryk v svoji .Svetovni revolueiji® dejal: ..Rusi so ze davno imeli
priliko in dolznost, voditi glede Poljakov in Malorusov slovansko politiko;
zgodovina te politike je Zzalostno poglavje ruske zgodovine in hkrati dokaz,
da je bila Rusija neslovanska,” (str. 143.). Sele tista Rusija, ki bo tem na-
rodom dala vse moznosti za svobodni kulturni, politi¢ni in gospodarski
razvoj. s¢ bo po Masarykovem mnenju smela imenovati slovansko. To misel
je ze leta 1903. izrazil slovenski masarykovec dr. L(on¢ar?) v .NaSih za-
piskih” (11. letnik. str. 70.) z besedami: ..Kadar bo slovanska Rusija po-
menjala toliko. kakor svobodo in napredek v majlepSem smislu besede,
takrat se sme imenovati zastopnico vsega slovanstva.”

Na Hrvatskem sta enake nazore razvijala ideologa hrvatskega kmec-
kega gibanja Ante in Stjepan Radié.

Masaryk je proti nedemokrati¢cnim koncepcijam o ..osvobojenju™ av-
strijskih Slovanov s pomoé&jo ruskega carizma, ki jih je narekoval strah
pred revolucionarno narodno osvobodilno akeijo slovanskih mnozic, postavil
natelo, da mora biti ¢eSka politika predvsem Ceska, resniéno Ceska, potem
bo gele lahko postala slovanska. To se pravi: podrobno delo na gospodarski
in kulturni povzdigi lastnega naroda. polititna vzgoja najsirsih ljudskih
mnozic v duhu demokracije. Ne ruska satrapija. marved svobodni Ceski

“marod, ne narod. ki pasivno pricakuje pomoéi od .slovanskega brata”,

marve¢ narod, ki se zaveda svoje lastne dozorelosti in Zzivljenjskosti: le
tak narod more v ¢loveskem obéestvu ¢astno predstavljati slovansko narod-
nostno druzino. ki ji pripada. Ceski narod naih dni je vtelesenje Masa-
rvkovih idej.

Pa ne samo to. Narod, ¢igar zivljenje temelji na resni¢ni demokraciji,
je tudi sposoben, nuditi nesebiéno bratsko pomo¢ drugim slovanskim in
neslovanskim narodom. ki jih svetovna reakeija ogroZa v njihovem nacio-
nalnem obstoju. Brez resniéne demokracije je vsako besedi¢enje o slovan-
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skem poslanstvu v €loveski druzbi pa¢ le besedicenje, ki je navadno v
premem sorazmerju s protislovansko, protidemokrati¢no prakso. )

Pa ne samo v Avstriji, marveé tudi povsod drugod se je Ze pred vojno
pokazala nelotljiva povezanost med vprasanjem nacionalne osamosvojitve
in splosnim vprasanjem demokracije. Zlasti velja to za carsko Rusijo, ki je
predstavljala nekak most med finanénim kapitalom zapada in kolorijami
vzhoda, in kjer sta se zategadelj spletala vsemo¢ kapitala in azijatski despo-
tizem carizma v najbolj zamotan vozel imperialistiénih nasprotij. O im-
perialistiéni politiki carizma je Masaryk dejal: ..... carska Rusija j» bila
protislovanska, ker je hotela brez ozira na posamezne slovanske narode
popolnoma po svojih strategiénih namenih zaokroziti svojo veledrzavo in
v prvi vrsti dobiti Carigrad” (l. ¢. str. 142). NereSeno vprasanje odnosov
med posameznimi narodi Rusije na eni, na drugi strani pa %e v 20. stoletju
perete vpraSanje napol fevdalnih agrarnih odnosov v ruskem narodu samem
— iz vsega tega je ruska demokrati¢na misel ¢rpala neizmerne energije.
Kako razvozljati ta vozel, pravilno doloéiti vlogo najnaprednejsih plasti
ruske druzbe v vsem tem dogajanju, to so bile naloge, katerih resitev se je
v Rusiji vsiljevala bolj ko kjerkoli drugod. Rezultat teh prizadevanj je bila
tista teoretitna utemeljitev modernega boja za obéecloveiki napredek, ki
jo velik sodobnik imenuje .najviSjo realizacijo ruske kulture”.

Vsa ta dejstva, ki smo se jih mogli le bezno dotakniti, so imela za po-
sledico, da je bila vloga ruskega naroda navzlic njegovemu gospodujoéemu
poloZaju proti drugim narodom Rusije bistveno drugafna kakor vloga
drugih, kapitalistino razvitih vladajo¢ih narodov. Slednje je gospodstve
nad kolonijami in odvisnimi dezelani korumpiralo in je ta korumpiranost
zajela v Casu pred svetovno vojno, pred nastopom splosne krize kapital:
tudi njih Siroke plasti. Ruski narod pa je zaradi svoje relativne nerazvit
ki je vsa socialna nasprotja v mjem do skrajnosti stopnjevala. prav v
teresu razvozljanja teh nasprotij in svobodnega nadaljnjega narodn
razvoja moral nujno gledati v zatiranih narodih carske Rusije svoje
ravne zaveznike proti skupnemu sovrazniku, carizmu. Ni torej slucaj,
je prav najvelji slovanski narod prakti¢no najgloblje dojel Kollarjew
misel, da je narod, ki tladi druge, sam najvetji suzenj.

IIL

Analiza nasprotij v dobi imperializma nam je pokazala, da je vpr
Sanje odnosa med vladajofim in zatiranim narodom, ki je bilo za avstrij
Slovane posebno ostro ze v preteklem stoletju, zlasti pa po letu 1867., pos
sploino vprasanje. Zategadelj je treba posplositi in poglobiti tudi
zakljucke, ki smo jih napravili na podlagi boja avstrijskih Slovanov :
narodno samostojnost in neodvisnost. To je Se toliko bolj vazno danes,
se nasprotniki demokratiéne misli demagosko sklicujejo ravno na mé
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seamoodlo¢be narodov, da bi z njegovo pomocéjo dosegli svoje osvojevalne
- smotre.

Kaksni pa so ti zaklju¢ki? Boj za demokracijo in boj za nacionalno
svobodo ne le slovanskih, marve¢ vseh zatiranih narodov sveta sta med
seboj neloéljivo zvezana. Prava demokracija brez osvoboditve zatiranih
narodov, brez nacionalne svobode, je prav tako nepojmljiva, kakor je ne-
pojmljiv obstoj imperializma in njegove skrajne politi¢ne oblike, fasizma,
brez nacionalnega zatiranja. Ves razvoj in zlasti sedanjost nam potrjujeta
fo dejstvo. Demokracija ni prava demokracija, ¢e v zahtevo po politi¢nih
svobostinah drzavljanov vladajofega naroda ne vkljudi tudi zahteve po
narodni enakopravnosti odvisnih in kolonialnih naredov. Prav tako pa mora

- wsako zares iskreno gibanje za narodno samostojnost izhajati iz demokra-
titnth temeljev, ¢e se nofe izroditi v priloZnostno orodje te ali one reak-
cionarne sile. Le v demokrati¢nem znac¢aju narodno-osvo-

bodilnega gibanja lezi jamstvo zanjegovo koné¢no zma-
go. Narodno gibanje, v katerem se skrajno reakcionarnim elementom
burzoazije posreéi, da prevzamejo v roke vodstvo, kjer torej prevladujejo
redemokratiéni. konkretno rec¢eno, faSistiéni elementi, povezani s sredi-
item svetovne reakcije, tako gibanje ni niti demokrati¢no niti osvobodilno.
Tako gibanje predstavlja nevarnost ne le za druge narode, marved v prvi
visti za tisti narod, v katerem imenu nastopa, zakaj vodi ga izpod oblasti
fistega, ki ga je tepel z bitem, pod oblast drugega, ki ga bo tepel s Skor-
pijoni.

Vsak narod in vsaka narodna manjiina ima pravico do svobodnega kul-
turnega, politi¢nega in gospodarskega razvoja. Toda pri tem je treba lociti
marod od stranke, ki izraza stremljenje najbolj nazadnjaskih in najbolj
agresivnih plasti v tem narodu. Ceprav so stremljenja teh plasti dejansko
‘masprotna koristim vsega naroda, vendar razpolagajo te plasti v danih
zgodovinskih okolis¢inah s tolik¥nim materialnim in moralnim vpli-
vom, da so vsaj zacasno sposobna potegniti za seboj dobrien del Sirokih
mnozic. Vzemimo samo na pr. sudetskonemsko stranko.

Boj demokrati¢nih elementov mora biti v tem primeru usmerjen v dveh
pravcih: po eni strani se je treba boriti proti stremljenjem reakcionarnih
plasti in njihovih st ramnk, razkrinkavati bistvo njihove ,borbe”, na drugi
‘strani pa je treba delati za to, da bodo narodu zagotovljene njegove pra-
vice do svobodnega razvoja. Obe plati sta nelo¢ljivo povezani med seboj.
Kolikor odloénejia je druga plat boja, toliko manj prodirajo nazadnjaska
stremljenja v mnoZice in toliko manjSe so moznosti ribarjenja v kalnem.®

* Primer sudetskih Nemcev je nadvse poucten. NaSe dnevno ¢asopisje (.Jutro™)
e nedavno pedértalo vlogo veleposestnikov v Henleinovem gibanju. Dosledno izve-
dena agrarna reforma z razlastitvijo veleposestnikov bi bila zmanjala stisko kme-
fitkega prebivalstva v sudetskih krajih, hkrati pa bi bili iztrgani reakcionarnim
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V priznanju pravice vseh narodov do samoodlotbe s¢ — po besecah ve-
likega slovanskega misleca — o¢ituje maksimum demokratizma in mizimum
Sovinizma. Zato je ve¢ ko paradoksno, ¢e se na to pravico sklicujejo ljudje
in stranke, ki jim je protidemokrati¢no naéelo o neenakosti narodov, ylemen
in ras izhodii¢e vse njihove dejavnosti. Pri njih prihaja ta pravica v poStey
le tedaj in le toliko, kolikor lahko sluzi uresni¢evanju njihovih naériov, ki
imajo bore malo skupnega z na¢elom samoodlotbe narodov, namreé naértov.
kako podjarmiti in zatirati ves svet.

Ne fasizem, marve¢ demokracija more narodom dati svobodo in neodvis-
nost. V tem smislu moramo pojmovati tudi Masaryka. ko je dejal: .,V splosni
demokraciji ni mogote. da bi en narod zatiral drugega: demokratiéna svo-
boda omogota samostojnost tudi malim narodom.” (l. c. str. 420). Tako stanje
sploine demokracije pa 3¢ dale¢ ni uresni¢eno. Drzave evropskega mpada.
ki splosno veljajo za demokratiéne in ki v nasprotju z avtoritativnimi fa-
Sisticnimi drzavami tudi dejansko e stoje na stali$éu meséanske denokra-
cije, navzlic temu Se do danes miso izpremenile svoje narodnostne politike
proti kolonialnim in odvisnim narodom, kar faSizem v svoji propagand veste
izkoris¢a. Tudi v Franciji je Ljudska fronta pri izvajanju svojega netrta o
reviziji kolonialne politike naletela na tak odpor desnic¢arskih elemertov in
njihovih agentov v Ljudski fronti sami, da so uspehi v tem pogledu prav ma-

demokraciji vob¢e: ,,Demokracija ni Se nikjer dosledno uresnic¢ena; vse de-
mokrati¢ne drzave so doslej samo poskus demokracije. Demokrati¢ne drzave
so, ta bolj druga manj, ohranile marsikaj od duha in ustanov starega rezim
iz katerega so se razvile — na svobodi, enakosti in bratstvu na znotraj in ©
ven bodo temeljile Sele resniéno nove drzave, drzave bodocnosti.” (L. c. s
443). Smisel teh besedi je sila globok, zato nam sluzijo lahko kot izhod
pri obravnavanju takega vpraSanja kakor je vpraSanje vsebine in obli
moderne demokracije, v katere oblikovanju je slovanstvo prevzelo vodilno
vlogo. 3

Vsa demokracija je bila zmeraj bolj ali manj formalna demokracija:
formalna zategadelj. ker vnanji, pravni enakosti nikoli doslej ni ustre
notranja, dejanska enakost. Anatole France je to formalno enakost duho
ozna¢il z besedami: .,Nihée ne sme spati pod mostom. niti bogatas niti sin
mak”. Formalno ne sme nihée, vsi so enaki, dejansko pa enemu ni treh
drugi pa &esto nima drugje spati. _

Formalna ali tako imenovana meicanska demokracija je otrok velik

elementom vprav tisti materialni in moralni viri, ki jim danes omogoéajo izralbljanje
kmecke stiske v njihove protidemokratiéne in proticeSke namene.
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jent fevdalizem in sprostiti sile druzbenega napredka. Nobena drugth druz-
benih skupin. ki so se borile proti fevdalizmu in ki so tvorile udarno silo
revolucije (kmetje, mestni plebejei 1. dr.) zaradi svojega polozaja v proizva-
jalnem procesu ni mogla biti predstavnik novega druZbenega reda in vsaka
je morala svoja stremljenja navezati na stremljenja burzoazije. Zategadelj
je v boju proti fevdalnemu razredu burzoazija lahko nastopala kot zastopni-
ca vse druzbe, vsega naroda, katerega interesi so tistikrat dejansko so-

vpadali z interesi burzoazije. To dejansko povezanost vsega naroda je fran-
coska revolueija utemeljila z velikim geslom: svoboda. enakost, bratstvo.
Toda posebnost meScanske revolucije je v tem, da ta revolucija sama ne
wstvarja novih. kapitalisti¢nih proizvajalnih odnofajev v druzbi, marved ima
2 burzoazijo samo toliko pomena. kolikor ji tudi formalno potrdi ze
wtvarjeno dejansko stanje. Kapitalistiéni proizvajalni odnofaji so se raz-
vijali Ze¢ v okviru fevdalne in absolutistiéne drzave: tem odnoSajem je bilo
treba prilagoditi drzavno upravo. odstraniti vse predpravice plemstva in
duhovicine ter ukiniti teritorialno razkosanost.

Samo v tem smishu, samo v smislu formalne, pravne enakosti z drugimi,
prej privilegiranimi stanovi. je burzoazija pojmovala geslo o svobodi, enakosti
in bratstvu. Drugaée tudi ni mogla. saj je bila nosilee nove razredne druzbe,
mwve dejanske neenakosti. Zgodovina francoske revolucije nam na najbolj
prepricevalen nacin kaze. da so omenjeno geslo v revoluciji dejansko do-
tivljale le Sivoke ljudske mmozice, ki so rudile Bastiljo in zavzemale plemi-
tke gradove. Cepray

je bila ta dejavnost mnozic burzoaziji neposrvedno v
korist, ker je kapitalizmu utirala pot v zadnje zakotje. s¢ je vendar mnozic
bala, bila je pripravljena na kompromis z burbonsko monarhijo, upostavila
kasneje Bonapartovo cesarstvo itd. Njeno pojmovanje demokracije je bilo v
praksi zelo ozko.” Tisto. kar danes imenujemo demokratiéne svoboftine.
svoboda tiska. zborovanja. splofna enaka in tajna volilna pravica, vse to so
pridobitve Sirokih mnozic v teku 19. stol.. chartisti¢nega gibanja na Angle-
fkem, let 1848, in 1871, v Franciji itd. Demokratizacija Avstrije, ki je pred
vojno dosegla svoj visek v novem volilnem zakonu leta 1907., je bila rezultat
mnozicnega gibanja, v katerem so slovanski narodi Avstrije igrali vazno
vlogo. Ce danes ljudstvo brani demokrati¢ne svobos¢ine. ¢e brani demokra-
fitno pojmovanje Cloveskega dostojanstva, ki se je izoblikovalo zlasti v
adnjem stoletju. tedaj dejansko brani zgolj svoje lastne pridobitve. Obram-
ba 7e zavzetih polozajev pa je edino jamstvo za pridobitev novih, za ures-
nitenje prave demokracije. dejanske enakosti, o kakrini je pel nas Preseren
vsvoji Zdravljici™ in ki je o njej sanjal Stritar v svojih stihih o peslanstvu
slovanstva.

* S teh vidikov je treba pri nas na Slovenskem ocenjevati vlego predstavnikoy
medtanstva (Tavéar, SuStersi¢. Suklje itd) v boju za volilno reformo v Avstriji, na
drugi strani pa spet vlogo Kreka. kri¢anskega socializma in socialne demokracije.
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Danes o pravi, dejanski demokraciji ni treba zgolj sanjati, danes obsta-
jajo realne moZnosti njenega uresniéenja. Pred sto leti so bile demokraciji
postavljene dolot¢ene meje, ki so ustrezale koristim tedaj vodilnega druzbe-
nega razreda, proti kateremu se Se noben drug razred ni mogel uveljaviti
kot vodilen. Danes teh meja ni veé. Pot k popolnejsim oblikam demokracije
je odprta. '

Dosedanje pridobitve demokrati¢ne misli morajo biti izhodis¢e. V ob-
rambi danaS$nje demokracije pred napadi fasizma najbolje stopajo na dan
njene pomanjkljivosti. Navzlic vsem dragocenim pridobitvam je danasnja,
tako imenovana zapadna demokracija, vendarle %e ve¢ ali manj formalna
demokracija; v njej vlada formalna enakost po svojem druzbenem polozaju
dejansko neenakih, neenakopravnih ljudi, med katerimi nima ogromna wve-
¢ina niti materialnih moZnosti, da bi plodove demokracije v polni meri iz-
koristila. Prav zategadelj formalna demokracija ne more nuditi zedostnih
jamstev proti Steviléno neznatnim, toda materialno mogoénim in vplivnim
sovraznikom ljudstva in njegovih svobos¢in. Samo dejanska demokricija, ki
bo to nesorazmerje med Steviléno in materialno moéjo ..druzin” v vsakem
narodu odpravila, je zmozna razoroziti in onesposobiti svoje sovraziike ter
za vedno odvrniti od sebe napade reakcije od znotraj in od zunaj.

Prava demokracija, ki jo je teoretitno in prakticno utemeljil 2ajveéji
genij slovanstva in ki je za veéino ¢lovestva Se pesem bodonosti, se lo¢i od
formalne demokracije po tem, da v njej pravice drzavljanov. pravice naro-
dov, niso le pisane dolotbe ustave, marveé da so nstvarjeni vii po-
goji, ki omogocajo drzavljanom in narodom dejansko uzivanje teh pravi
V pravi demokraciji so zagotovljenie vsakomur vse pravice, razen ,.pra-
vice" izkorii¢anja ¢loveka po éloveku, zatiranja naroda po narodu, rase po
rasi. Ta majhna omejitev drzavljanskih pravic tvori bistvo prave demokra-
cije, h kateri so teZili vsi najve¢ji duhovi ¢lovestva in ki je zdaj prvie¢ v
zgodovini postala realna moznost. Sele taka demokracija more predstavljati
»svobodo, enakost in bratstvo na znotraj in na ven”.

Boj za popolno demokracijo je toliko nujnejsi, kolikor srditejsi je b
reakcionarnih sil danasnje druzbe proti vsakrini, tudi formalni demckraciji.
Slovanstvo zavzema v teoretitnem utemeljevanju in praktiénemu uresniée~
vanju sodobne demokracije ¢astno mesto v krogu narodov. Realna nuja, v
kateri so se sprito faSistiéne nevarnosti, ki neposredno ogroza njihov n
rodni obstoj, znasli vsi slovanski narodi brez izjeme, jih kli¢e na bre
demokracije in znova, bolj tesno ko kdaj prej, veze njihovo usodo z nje
usodo. Demokracija ne ogroZa niti enega slovanskeg
naroda v njegovem razvoju, zato nihée svojega boja proti demokraciji
more opravititi z bojem za narod in njegov obstoj: edini sovraznik slova
skih narodov in njihovega obstoja so tiste sile, ki so danes v nasprotju z
vsem dosedanjim pojmovanjem &loveskega dostojanstva, od kricanskega
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socialisticnega, proglasile neenakost narodov za svojo politi¢no vero. Ce se
kdo cuti od demokracije ogroZenega, potem morejo to biti med slovanskimi
narodi le majhne skupine faSistitno razpolozenih in fadizmu naklonjenih
ljudi, ki jih lahko obseZemo v besedi ..druzine in katerih interesi so tuji
najosnovnejsim nacionalnim interesom sodobnega slovanstva. Danes je oéit-
no, da je izdajstvo nad demokracijo istovetno z izdajstvom lastnega naroda
in vsega ¢lovestva.

Ocenjevanje danasnje vloge slovanstva ne sloni na nobenih misti¢nih
postavkah, marve¢ na Cisto razumskih zakljutkih, ki jih vsiljuje ves med-
narodni polozaj. Vsebina danasnjega boja slovanskih narodov za obrambo,
odnosno za dosego narodne samostojnosti in neodvisnosti, more biti le de-
mokrati¢na. Ta demokracija, ki se odlikuje pod pogoji imperializma, fasizma
in socializma, ima firfo podlago v mnozicah kakor katera koli pred njo,
dejansko postaja stvar vsega naroda v pravem pomenu te besede. Kolikor
bolj se njeni nasprotniki v znamenju mistiénega .nacionalizma* bore proti
njej, toliko bolj se sami izlofajo iz naroda in tako z notranjo nujnostjo
razvoja sami pomagajo ustvarjati pogoje prave demokracije in nacionalne
svobode, v kateri bodo taki in enaki ..nacionalisti” odvet. Primer Cetkoslo-
vaske, Francije in drugih drZav nam to potrjuje, pa tudi pri nas doma se
stvari razvijajo v tem pravceu.

Razlogi, ki danes narckujejo slovanskim narodom vzajemnost, so po-
polnoma realni. Tu ni nobne mistike in romantiénih sanj, ¢eprav nikakor
ne gre podcenjevati takih pojavov kakor je slovanska zavest, ki se je obli-
kovala v toku skupnih bojev avstrijskih Slovanov in ki v danaSnjem tre-
nutku predstavlja nedvomno pozitivno postavko. Pri ocenjevanju danaSnje
vloge slovanstva je vsckakor najvainejie golo dejstvo. da so slovanski
narodi Ze sprito svojega Cisto zemljepisnega poloZaja tisti, ob katere proti
vzhodu na jbolj neposredno butajo valovi sodobne reakcije; da se slo-
vanskim narodom v tem njihovem polozaju sama vsiljuje Zastna vloga pred-
straze cloveske kulture in civilizacije, prvoboritelja za pravo demokracijo.
0d tega, kako bo slovanstvo to vlogo izpolnilo, je odvisna med drugim tudi
usoda slovenskega naroda. Spoznanje tega in prakti¢no delo v tem praveu
moreta biti v dana$njih dneh merilo ne le obéedemokratiéne, vseslovanske,
marved hkrati tudi ¢isto slovensk e narodne zavesti in narodnega ponosa.

Avstrijski Slovani so v letu 1848. kot placilo za svojo vlogo dobili Bachov

 absolutizem in Beustov dualizem. Proti klicu po obrambmi skupnosti slo-

vanskih narodov skuajo nekateri Ze naprej zastaviti argumente, izposojene
iz propagandnega arzenala osi Rim—Berlin. Naj pomislijo tisti, ki s ta-
kimi argumenti vdinjajo slovenski narod reakcionarnim silam naSega Casa,
naj malce porazmislijo, kaksno bi bilo .,pla¢il o” po zmagi teh sil?
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