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Obrtnija. 

Načrt novega obrtnega zakona. 
II. 

Bolj če pregledujemo vladni načrt, tem manj nam 
ugaja. Njegove določbe bodo pač obrtnikom delale marši -
kake neprijetnostij, a varovale pa ne bodo rokodelca pred 
velikim obrtnikom. Vlada noče nič vedeti o tem, da bi 
kako omejila svobodo velikim kapitalistom, mešati se v 
rokodelstvo. V utemeljevanju svoje predloge trdi, da 
skušnje kažejo, da poleg velikih obrtnij lahko obstoji 
tudi mala obrtnija. Po mnenju trgovskega ministra nič 
ne škoduje tovarna s 100 ali 200 delavci, ki izdeluje 
čevlje ali pa obleko, čevljarjem in krojačem. Seveda teh 
nazorov je pač malo kedo. 

Po vseh shodih se je zahtevalo, da se naj tudi od 
tovarnarjev, ki se hočejo baviti z rokodelstvom, zahteva 
dokaz zmožnosti. To željo je pa vlada popolnoma pre
zrla. Po njenem mnenju se od tovarnarja ne sme zahte
vati dokaza sposobnosti, ker je njegov posel pri obrtu vse 
drugačen, kakor posel navadnega mojstra. On se bolj 
bavi le s kupovanjem blaga in prodajo izdelkov, kak pa 
z delom samo. Delo vodijo delovodje, ki so se obrta iz
učili. Po tem takemu tovarnarju ni treba dokaza zmož-
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nosti. Vidi se, da vlada pomena dokaza zmožnosti ne 
pozna, ali ga pa spoznati noče. Obrtniki ne zahtevajo 
tega dokaza zaradi tega, da bi kdo obrta ne začel, ki 
zaradi premajhnega znanja izhajati ne more, temveč le 
zaradi tega, da bi se ljudje, ki niso od rokodelstva, v ro
kodelstvo ne mešali in škode delali. Vladno opravičenje, 
da se je opustil za tovarnarje dokaz sposobnosti, je pač 
povsem podobno, kakor bi kdo potegoval se, da se komu 
prizna odvetništvo, ki se pa odvetništva ni učil, če morda 
ima dotičnik dovolj denarja, da bi imel popolnoma spo
sobnega jurista za vodjo pisarne. Tu bi se tudi lahko 
reklo, čemu mora sam imetnik pisarne dokazati dokaz 
sposobnosti, ko vendar le vodja njegove pisarne vse posle 
vodi. če se pri višjih stanovih postavno varuje tisti, ki 
se je kaj učil, zakaj bi se pa pri rokodelstvu ne. Ko 
smo čitali vladno utemeljevanje predloge, spomnili smo 
se, da smo čitali v neki knjigi, da je v neki fari na 
Štajerskem, kje se več ne spominjamo, bil neki pleme-
nitaš za župnika, ki ni bil niti duhoven. To je bilo ne
kako ob času reformacije. Mož je svoje posle povoljno 
opravljal. Imel je namreč vedno kaplane, ki so župnijo 
opravljali. Dandanes se slednjemu kaj tacega čudno zdi, 
a v resnici pa ni nič bolj čudno, kakor če se s čevljar
stvom, krojaštvom in drugimi rokodelstvi bavijo možje, 
ki se ga učili niso. 

Nekateri obrtniki so zahtevali tudi mojsterski izpit. 
Tudi to je vlada odklonila. V tem pa dajemo vladi prav. 
Če se vpeljejo dobre druge določbe, se bode pač brez 
tega izpita lahko dognalo, če kdo pripada obrtu ali ne. 
Mojsterski izpiti bi večkrat dajali sedanjim mojstrom pri
ložnost, da bi delali ovire izučenim pomočnikom, da bi 
mojstri ne postali. Na ta način varovati sedanjih obrt
nikov seveda ne gre, kajti to bi delavce tiralo le v tabor 
socijalnih demokratov. Obrtnih šol pa ni povsod, da bi 
se na teh zavodih mogli delati izpiti. Tudi so zahteve na 
kmetih in v mestih tako različne, da se ne da določiti, 
kako znanje naj se zahteva od mojstra. 

Splošno pa moramo reči, da pri mojstru ni glavna 
stvar, da je dober delavec, temveč, da ima tudi nekaj 
podjetniškega, trgovskega duha. Kdo delavec utegne biti 
najboljši, pa kot mojster večkrat ne vspeva. 


