vrednoti kot nare¢no obliko.! K pomanj-
kljivostim te vrste bi Steli primere z vseh
ravnin jezikovnega ustroja (po vodo, kra-
sdn, 6¢a, volcjé, ¢igdver, glob6éji, mééji,
gldje itn.). Metoda konfrontacije naj bi na-
¢eloma izhajala iz strukturne samobitnosti
obeh jezikov, kakrSenkoli odklon od tega
kaZe na nepoznavanje zakonitosti in uzusa
enega ali drugega jezika. (Prim. na strani
91 v slovensc¢ino prevedeno obliko slovas-
kega predpreteklika »bol som byval« v
»sem bil bil« — v obliko, ki je v sloven-
skem jeziku sploh ni.)

Druga znacilonst He¢kove gramatike, ki jo
gre kriticno ocenjevati, ima globlje vzro-
ke. 'Anahronisticna odmevnost njegove
slovnice bi bila nekoliko manjsa, ¢e bi iz-
Sla brz po nastanku oziroma bi tega pri-
zvoka ne bilo, ¢e bi si avtor zadal visje
strokovne in teoreti¢ne ambicije, ki bi pre-
rasle znanstveno neobdelanost slovenske-
ga knjiznega jezika. V. Hetko izhaja iz
teoreti¢nih osnov slovaske gramatike (E.
Pauliny, J. Ruzi¢ka, J. Stolc) in v tej luéi
spremlja tudi nekatere nejasnosti v opre-
delitvah gramati¢nih pojavov nasega jezi-
ka. Sklicuje se na slovensko slovnico treh
avtorjev (Bajec, Kolari¢, Rupel) in na
avtorje J. Jurancica, J. Skrbinska ter (v
obrobnih primerih) na J. Topori$i¢a. Pri in-
terpretaciji slovni¢nih oblik slovenskega
jezika mu je glavni vir slovenska slovnica
treh avtorjev (navajanje Zelelnega naklo-
na, srednjega nacina, pomanjkljiv fonolos-
ki opis fonema v in njegovih alofonov, za-
starela gramati¢na terminologija) in je pri
tem prezrl uc¢benike J. ToporiSica, ki so iz-
hajali v Sestedesetih letih in so na nastete
pojave gledali drugace. Jedro Heckovega
polemi¢no kriticnega odnosa velja vseka-
kor besednovrstnim vprasanjem. Pri poda-
janju besednih vrst slovenskega jezika je
Hecko le deloma sledil razporeditvi v slo-
vaski gramatiki (npr. interpretacija zaim-
kov, nedolo¢nih Stevnikov), saj pod naslo-
vom Prislov ponovno omenja koli¢inske
in miselne prislove (= ¢lenke), kot jih raz-
laga slovenska slovnica treh avtorjev. Po-
sebej se V. Hecko ustavlja ob dvojici slo-
venskih zaimkov kdé, kaj, kak(3en) — ne-
kdé, nékaj nekdk3en in skuSa pojasniti raz-
like med njimi na skladenjsko poudarni
ravnini. Zaimenski besedni vrsti so jezi-
koslovne raziskave Sele v tem desetletju
posvetile posebno pozornost.? V Toporisi-
¢evi razpredelnici pridevniskih zaimkov so
omenjene dvojice zaimkov v razredih po-
Ijubnostnih (kak(Sen), kateri, ¢igav, koli-
ko) in nedoloénih (nekaksen, nekateri, ne-
ki, nekoga, nekoliko) zaimkov. Razlike med

navedenima skupinama slovenskih zaim-
kov so v razliénih aspektih denotacije®, t.
j. v vrsti poimenovalnega odnosa do pred-
metnosti (njej nasprotna relacija je desig-
nacija). Prav tako bo kot denotatorje tre-
ba raziskati skupino slovenskih pridevni-
kov z dolo¢no in nedolo¢no obliko, kajti
problem nedolo¢nih (kratkih) oblik pridev-
niskih besed s kon¢nico -g in dolo¢nih
(dolgih) s konénico -i v moSkem spolu
ednine se kaze tudi v He¢kovi kontrastivni
gramatiki (str. 55) in ga je kot nejasnega
v slovenskem jeziku nakazal na lanskem
seminarju slovenskega jezika, literature in
kulture J. Toporisi¢.

V nasi oceni ni mogote obravnavati vseh
spornih mest v Hetkovem ucbeniku (v
akcentoloskem pogledu je zamol¢ano to-
nemsko naglasevanje, v poglavjih o bese-
dotvornih morfemih je neumestno navaja-
nje sestavljenih predpon pri glagolih —
preob-, prena-, poraz-; povrina je pomen-
ska klasifikacija veznikov itn.). U¢benik ne
zajema sintakticne ravnine slovenskega
jezika, prikazan pa je v prevedenih slov-
ni¢nih primerih vsaj v malem pomenski
plan slovensc¢ine (glej nekaj napacnih pre-
vodov na str. 75 — precéj »mnoho«, dokaj
»mnoho«, prav »velmi«, kar »velmi«).

Ce odstejemo vse ocitane slabosti, ima
gramatika vendarle objektivno vrednost:
bogata paradigmatika slovni¢nih oblik slo-
venskega jezika bo Slovakom, ki jih zani-
ma nas jezik, vseeno dobrodosla. Skupaj z
ucbenikom Slovensko berilo bo kakorkoli
vznemirila zanimanje za slovenski jezik in
literaturo. Nemara bosta oba ucbenika
vzpodbudila tudi Slovence, da bolj odprejo
vrata slovaski kulturi.

Albinca Lipovec
Filozofska fakulteta v Ljubljan

Iz zbirke Otrok in knjiga

Martina Sircelj: O knjigah in knjiZnicah
za mladino. Mladinska knjiga, Ljubljana
1977. 119 str. (Otrok in knjiga 7.)

V knjigi Martine Sircljeve je zbranih e-
najst prispevkov, ki so nastali ob razli¢nih

1 F. Bezlaj, Etimoloski slovar slovenskega jezika, I,

A—J, Ljubljana 1977, str. 175.

2 Joze Toporisi¢, Slovenske zaimenske besede, JiS,
leto 1974/75, 5t. 5, str. 117—119,

3 Zden8k Hlavsa, Denotace objektu a jeji pro-
stfedky v soulasné &edtin®, Academia, Praha 1975.
4 Joze Toporisi¢, Imenska dolo¢nost v slovenskem
knjiznem jeziku, Slavisti¢na revija, leto 1978, 5t. 3,
str. 287—303.
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priloznostih: predavanje na seminarju za
ucitelje idrijskih $ol (O mladinski knjizev-
nosti), zapis o obletnici Pionirske knjiZnice
(Dvajset let Pionirske knjiznice v Ljublja-
ni) itd. Po obsegu in vsebini so si dokaj
razli¢ni, saj gre vcasih le za kratke sestav-
ke pretezno informativne vrednosti (Paul
Hazard, Dvajset let Pionirske knjiZnice v
Ljubljani), vcasih pa za kriti¢ne, literarno-
zgodovinske in teoretske prispevke (Patrio-
tizem v mladinski knjiZevnosti, Pravljica
od nekdaj do danes). Vsem zapisom pa je
skupno to, da so nastali iz avtori¢inih iz-
kuSenj pri njenem vecletnem delu v Pio-
nirski knjiznici, ki je narekovalo tudi po-
globljeno strokovno ukvarjanje s to pro-
blematiko.

Tako avtorica Zze uvodoma navaja svoja
spoznanja, kaj je potrebno pri delu z otro-
ki in knjigo. To je predvsem razumevanje
otroskega miselnega in custvenega sveta,
spoznanje, da imajo ustrezno otroskemu
duhovnemu svetu tudi knjige za otroke
specificne lastnosti, in zavest o pomemb-
nosti knjiznic za otroke, ki so lahko »neiz-
¢rpen vir miselnih in ¢ustvenih uzitkov za
otroke in zanimivega dela za tiste, ki v
njih delajo«. (6)

Izhajajo¢ iz teh spoznanj avtorica sestavke
v svoji knjigi strne v dve tematski skupi-
ni. V prvi so prispevki, ki se ukvarjajo s
svojskimi lastnostmi mladinske knjiZevno-
sti, z njenimi oblikami in zvrstmi, obravna-
va nekatere avtorje in ubeseditev nekate-
rih specificnih snovi v nasi sodobni mla-
dinski knjizevnosti (npr. patriotizem). Po-
udari, da pri mladinski knjizevnosti ne gre
za neko manjvredno literarno zvrst: »Mla-
dinska knjiga je bila napisana kot vsako
drugo literarno delo in je postala mladin-
ska zato, ker je osvojila dolo¢eno publiko
in ta publika so otroci.« (8) Kriti¢no opozo-
ri tudi na napake, ki jih povzroc¢a preveé¢
tenden¢no prikazovanje patriotizma v mla-
dinski knjizevnosti, in na slabosti, ki jih
marsikdaj dozivi ubeseditev tematike NOB.
Taka knjizevna dela se prehitro sprevrzejo
v pustolovske zgodbe, ki zatemnijo pravi
znacaj NOB in skrivencijo idejo patriotiz-
ma.

V prvem delu knjige ima vsekakor zelo
pomembno mesto obsezen ¢lanek Pravljica
od nekdaj do danes, ki iz¢rpno razclenju-
je obnaSanje te literarne vrste skozi zgo-
dovino, od izrazito ljudske pripovedne ob-
like vse do moderne umetne pravljice, pri
temer se razvoj slovenske pravljice ne
razlikuje mnogo od evropskega. Prispevek
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ima, kot pravi avtorica, namen biti »v po-
mo¢ tistim, ki se s pravljico kot otroskim
branjem sretujejo po poklicni ali ljubitelj-
ski dolZnosti«. (47) Ta namen je obsezni
¢lanek zagotovo izpolnil, zlasti ko analizi-
ra razli¢ne okolis¢ine, ki so pripomogle k
temu, da je pravljica iz ljudske zvrsti po-
stala otroska in kako se je potem razvija-
la. Clanek daje torej jasne in zadovoljive
odgovore na marsikatero vprasanje, ki si
ga pri svojem delu zastavi razlagalec mla-
dinske knjiZzevnosti. Le-tega avtorica usme-
ri tudi k iskanju odgovorov pri drugih
avtorjih, npr. pri $e vedno aktualnem Paulu
Hazardu, zlasti pa pri samih umetnikih in
njihovih delih (H. Ch. Andersen, Opozorilo
na neko knjizevno delo).

Drugi tematski krog v tej knjigi pa se-
stavljajo prispevki, posveceni knjiZznicam
za otroke. (Avtorica tako navaja standarde
za $olske knjiznice in poudarja njihovo
nadvse pomembno vlogo pri dajanju vseh
vrst informacij.) Opozarja tudi na vlogo
idealnega ali vsaj normalnega stanja Se
dale¢, zato tudi predlaga nekaj reSitev v
okviru obstoje¢ih javnih knjiznic, ki jih
pretezno obiskujejo mladi bralci. Tudi te
bi lahko postale srediS¢e kulturnega ziv-
ljenja mladih in bi tako Se bolj opravicile
svoj status dejavnosti posebnega druzbe-
nega pomena.

Vsi ti ¢lanki so iz¢rpen in kriticen prikaz
pomanjkljivosti, podkrepljen s stvarnimi
podatki, so pa tudi strokoven kaZipot vsem
tistim, ki odlo¢ajo o knjiznicah za mlade
predstavi kot Zivo, angaZirano in nepre-
cenljivo pedagosko pomembno, kar pa je
poleg strokovnih napotkov za marsikoga
tudi moralna vzpodbuda.

Iz vsega povedanega lahko strnemo, da
imamo pred seboj strokovno zavzeto napi-
sano zbirko sestavkov, ki tvorijo smiselno
celoto, dasi so nastajali vsak zase in ob
razli¢nih priloznostih. Prav gotovo bodo
marsikoga, ki se ukvarja s knjizevnostjo
za otroke, seznanili z nekaterimi osnovni-
mi znacilnostmi te knjiZevnosti (zlasti pro-
ze) ter mu nevsiljivo svetovali, kako naj
se loti njenega branja in posredovanja.
Zaradi bolj poljudne kot ozko znanstvene
usmerjenosti bo knjiga dostopna Sirokemu
krogu bralcev, ki se ukvarjajo z estetsko
vzgojo mladih.

BoZa Krakar-Vogel
Ekonomska srednja Sola v Ljubljani



