V Ljubljani, v januarju 1919.
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St. 16.

Razpis naduciteljske sluzbe.

Koprivnica, Solski okraj Kozje, dvorazredna ljudska Sola, tretji kra-
jevni razred, katoliski verouk.

ProSoje naj se vloZe do 22. februarja 1919 pri krajnem Solskem
svetu v Koprivniel pri Rajhenburgu.

Okrajni Solski svet Kozje,
F dne 18. januarja 1919.

§t, 34.

Razpis sluZbe uéitelja.

PiSece, Solski okraj BreZice, petrazredna ljudska Sola, drugi krajevni
razred. Prodnje naj se vloZie do 28. februarja 1919 pri krajnem 3olskem
svetu v PiSecah.

Okrajni Solski svet BreZice,
dne 24. januarja 1919.
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Redakeija tega zvezka se je zakljuéila 1. jan. 1919,

POPOTNIK izhaja 15. dne vsakega meseca v zvezkih in
stane na leto 8 K, pol leta 4 K, Tetrt leta
2 K. Posamezni zvezki stanejo 1 K. s

aroé sprejema Zavezin* blag yynik Fr. Luzpnar v
N nino_in reklamacije KF;'AI{]U — Rokopise je goiﬂjnu na naslov:

Pavel Flerd, naduditelj v Letusu, p. Redica ob

Za uredniftvo odgovoren: Anton Sterlekar.
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FR. PRAPROTNIK:
NERATU.*

Nerat je pomagal »Popotnika« ustanoviti, Nerat ga je pomagal vo-
Jiti, Nerat ga je vodil. sam — polnih 36 let.

Ves ¢as — polnih 39 let — je deloval z njim za napredek narod-
nega Solstvay je pospeSeval strokovno in obCo izobrazbo slovenskega
uciteljstva, se je potegoval za njegove pravice in je branil njegovo Cast.

Vse je dosegel: narodno Solstvo je napredovalo, povzdignila se je
strokovna in ob¢a izobrazba slovenskega uliteljstva, slovensko ucitelj-
stvo je doseglo veC pravic, uZiva veljo Cast: zakaj njegov um je velik,
njegovo srce blago, njegova volja trdna.

Zato nam ie bridko, ko zapu$a Nerat svojega »Popotnika«.

Zapufta pa ga lahko z zavestjo, da ga zapuSCa na staliSCu, ki je
neomajno. ki mu omogoca krepko rast.

Zapuséa ga lahko z zavestjo, da je storil veC, kot je bil dolZan.

Zapusca ga lahko z zavestjo, da si je postavil bleSCeC spomenik v
zgodovini naSega Solstva.

Zelimo mu, da bi mu bilo dano, Se+dolgo gledati na plodove svojega
truda v krepkem zdraviju.

Zelimo mu, da bi mogel Se dolgo gledati na razvoj svojega dela,
ki mu je dal podlago sam. P

Srecen bo.
SPECTATOR.

V NOVI SVET!

Voina je za nas konCana. Kakor se bo tudi $e zasukalo kolo politike,
eno je brezdvomno dejstvo: -Ziveli bomo kot gospodarji na svojih tleh.in
delali odslej za sebe in svoje otroke. Toda Se nekaj ni niC manjSe dejstvo
— zanaSati se smemo pri tem delu samo na svojo lastno mog. V to svrho

* Ta zapisek smo dobili od starega ,Po~otnikovega® sotrudnika, g Fr. Praprotnika
v Mozirju, ki se poslavlja v njem od dozdajsnega g urednika. Dasi vemo, kako nasproten
je g. M, J. Nerat vsakemii pohvaljenju in slavljenju, priobfujemo gorenje temrajsi, ker
govori v mjem pisec iz srca tudi nam in vsem ,Popotnikovim® p. n. sotrudnikom izzu
giqlgglelnega M. J. Neratovega uredovanja. PridruZujemo s¢ v polni meri Fr. Praprotnikovi
izjavi! y Urednistvo.
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2 Spectator: V novi svet.

pa treba pregledati zaklade naSih sil, jih olistiti zgodovinske navlake
ter dopolniti z boljSim blagom. Osobito velja to za duSevne delavce,
med njimi za uiteljstvo. Ne varajmo se s tem, da se smatramo kratko-
malo zmoZne za novo, plodovito delo v novi drZavi. PreveC je v nas Se
tega, kar nam je zasadilo v srce nemSko obileZje stare Avstrije. Vsega
tega se moramo brezpogoino reSiti. Deloma se je to Ze zgodilo v pred-
peklu, v preteklih letih vojne, a mnogo dela, predvsem tihega, osebnega
nas Se caka.

V prvi vrsti se moramo otresti verig nemske pedagogike in njenega
izrodka, avstrijske vzgojeslovne vede. Ne zanikujem svetovne splo$nosti
vzgojnih nacel, vendar trdim, da nemska pedagogika ni $la tiste poti, ki
je edino prava in vodi do Clovecnosti. Vzgojiteljii so se sicer v preteZni
veCini zavedali svetega cilja vsake zdrave vzgoje, toda ftisti Stevilni
mozZje, ki so predstavljali nemsko drZavnost, med njimi mnogo proiesor-
iev, so znali vsa ta lepa naCela pretvarjati v strup ali pa so priSla do ve-
liave nacela pedagoskih Sarlatanov. Avstrijsko Solstvo pa je bilo nekaj
posebnega. Kljub laZiliberalnemu Solskemu zakonu z leta 1869, je teme-
liillo kakor avstrijsko nems$tvo, kakor drZava sama na neznacajnosti.
Zakon je daial sicer vsem narodem gotove pravice, toda kar vse se je
godilo pod njegovim okriljem, pod krinko zakonitosti, to je unicilo v njem
3¢ zadnje dobro jedro. .

Marija Terezija je izustila neko& krilato besedo: Sola je politikum.
To se d4 razumevati na dvojen nacin. Pravilno pojmovanjé omenim po-
zneje. Ali nemSko-avstrijski birokratizem si jo je razlagal svojim name-
nom v korist. Sola mu je bila sredstvo, da doseZe potom raznarodoval-
nega dela, potom vzgoje neznaCajnosti svoj politiCni cilj, t. i. neomejeno
in neomajno oblast nad vsemi nenemskimi narodi. Tej svrhi je bilo pri-
Krojeno vse Solstvo, ne samo nem3ko po naSih deZelah, temvec tudi
»narodnoe, .

Ze ustroj Solstva ni odgovarial na&im potrebam in sploh nafemu na-
rodnemu znacaju. Kompliciranost nemske dule se izraZa Ze v paragrafi-
rani kompliciranosti avstrijskega Solstva, ki se nam je vsiljevalo s svojo
naduto Solsko hirarhijo in s svojimi metodami, ki so z neizmerno,
pestro mnogoli¢nostjo razdirali ne le uliteljevega dela, temvec tudi pre-
prosto duSo nasega otroka. Pod krinko modernosti nas je to vzgoieslovie
_ zasipavalo s tonami novih in prenovljenih krilatic — enodnevnic ter nas

tako omamilo, da nismo videli pred pred seboj edine moderne poti,
samorasle vzgoje narodnega znacaja. In preprican sem, da je ravno ustroj
Solstva deloma zakrivil, da naSe ljudstvo ne ljubi svojih 3ol.

V tem okuZenem vzduhu smo Ziveli ter delovali. Mnogo smo sto-
rili dobrega, toda vedno le zoper natela nemsko - avstrijske pedagoSke
modrosti in nekako iz nagong do narave in nravstvenosfi. Ni bilo vse to
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nada krivda. Vzrastli in vzgojili smo se v tem duhu ter si domisljali, da
storimo delo prvovrstne moralne vrednosti, ako spoStujemo teZnjam
nemsko-avstrijske politike prikrojene predpise in jih vestno izpolnjujemo.
YV tem smo bili hlapci brez samostoine misli in mnogo hlaplevstva je
<e v nas. Seveda je bil pritisk od zgoraj po vseh indtancah navzdol tako
silen, da mu nismo mogli odoleti, ake smo hoteli Ziveti vsaj neko borno
zivlienje. Kljub temu smo vzgojili vsaj v neki meri narodu naidragoce-
nejfe, narodno Custvo. Ali je bilo stalno do najhujSega, to je seveda
drugo vprasanje.

Poleg tega je rabilo nemSko-avstriiski politiki Se huiSe sredstvo.
PlaCevala je ucitelistvo prav pn beraSko ter ga tako, sestradanega in
vsake lepSe, vzviSene misli nezmoZnega, lahko brzdala. Gojila je v udi-
teljstva vedoma trajno nezadovolinost in ga tako vezala na redko lestvo
sluzbenega napredovanja, pri Cemer ji je bil vsak pojav neznalainosti
dobrodosel. Spravila je tako vsakega, kdor se ji ni uklonil v brezupno
stanje in mu ukradla veselje do slehernega dela, ki ni bilo pladano na ta
ali oni nacin. Dobro je vedela, da je zmerna nasiCenost, zadovoljinost —
po besedah Nietzschejevih — velika zapeljivka, da je mati poguma in
pramati drznosti.

In zdaj poglejmo v se! — Dovoli smo gledali tisto breme, ki je zdrk-
nilo z nas, kojega ostanki pa se 3¢ drZe naSe osebnosti. Tudi sami smo
krivi v mnogem! Med nami se je bila razpasla ostudno duSevna lenoba,
koje vnanje vzeroke sem odkril Ze poprej, ki pa je prepredla po naSi
krivdi vse naSe bitje. Bodimo odkriti in poveimo, da se nismo mnogo
brigali za resniCen napredek v vzgojnem delu — nove metode pusSéam
na strani — in da ‘se nismo zanimali dovolj niti za svoje strokovne liste,
Morda smo si jih naroCevali — ali smo jih itali z veseljem, razumevajodim
trudom citali in se vsaj v glavnih potezah ravnali po njihovih, Cesto za-
- kritih dobrih naCelih? Malo nas je bilo tak3nih in tem smo rekali »Stre-
berji«, ne vedo¢, da je morda njihovemu prizadevanju vzrok &ista lju-
bav do izpopolnitve in ne samo do sluZbenega napredovanja. Se manj
pa nas je razen tega, kar je Solska oblast priporo¢ala kot obligatno &tivo
-— seveda nemsko — brigalo vse to, kar se je godilo izven mej Avstrije,
izvzemsSi v sorodni ji Nemdiji. Preko &rnoZoltega plota smo le pokuka-
vali, bojeC se, da bi zagledali kaj dobrega. Kaj vemo o %¥olstvu Franco-
zov, AngleZev, Amerikancev? Le to, kar nam je avstrijska politika mi-
lostno dovolila. Vzeli, vtihotapili nismo sami niCesar. In niti Zolstva na-
Sih najbliZjih. slovanskih bratov, Srbov, Rusov itd. ne poznamo. Pustill
smo, da nas je tlacilo nizko avstrijsko nebo, da nas je obkroZevalo me-
gleno in ozko obzorje, ki ne pozna niCesar razen sebe.

In naj Se kon¢no povem, da smo imeli. strokovno organizacijo zato,
da smo krepko sede!i v niej in le sedeli?

lt
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Mislim, da je dovolj!

Morda sem v tej obtozbi segel v marsiCem predaleC, da sem izjeni-
reneraliziral. Toda zdi se mi, da je bilo teh izjem Ze preved. In Ce semn
sireljal preko cilia, sem to storil, ker sem hotel cilj zadeti.

Ta cilj pa je sledeci: '

Rad bi, da bi se sleheren jugoslovanski vzgojitelj mladine zavedal.
koliko je v njegovi dusi in njegovem delu Se avstrijskega, koliko podza-
vedne dedSCine tisolletnega robovanja. In da bi vso to navlako vrgef
v stran, Cetudi bi ga bolelo, ker je Ze dober del njegove dozorele indi-
vidualitete.

ZaCeti moramo pri Soli sami. Dajmo ji predvsem ne le narodncg:
lica, ampak tudi narodni znaclaj, ki cdgovarja zna¢aju naroda samega!
Ne zidajmo ji velikih in hladnih kasaren in palac, temveC mnogo srednjib.
- toplih, prijetnih domov! Ne obteZujmo jih s pezo zloglasne hirarhije z
donedimi naslovi! Naopak: odenimo v obleki preprostosti in iskrenosti
ter jo izroCimo manj Stevilnim moZem, a res smotrero delavnim moZzem!
Ne nosimo nadalje v njo mnogo metod, ampak poizkusimo naijti koncni cili
nasSega dela, poizkusimo se ga zavedati povsod in zmerom — in dal vam
bo najboljSo metodo v roko! In prenesimo vse tiste sile, ki so se izgub-
liale v malenkostnih prepirih izven 3ole in brezplodnih gostilniskili no-
vovorih, v Solo, zastavimo jih tam boljSim, svetlej§im vzorom v prid! -
Z ljubeznijo pa, s katero smo se bojevali, spoStujo¢ zakon, dasi kriviCen.
za interese nemsko-avstrijske politike, ovencajmo svoj trud za vsestran-
“ski napredek naSe mlade drZavnosti.

Tej novi drZavi in njenim vodnikom poveimo sledeCe, ne enkrat.
ampak vedno brez prenehanja: da ji mora biti Sola, vzgeja naroda po-
litikum v pravem smislu. Da mora biti cilj njene notranje in vnanje politike
kakor vsake zdrave politike sploh procvit ljudstva ne samo v materi-
alnem smislu, ampak Se v vecji meri v idejnem in da ji je v tem pogledu
glavno in najuinkovitejSe sredstvo nravstvena vzgoja mladine. V njej
vidim renesanco naSega naroda. Povejmo drZavi in dokaZimo ji z zgledi.
da ie najbolj varno in najbolj dobitkanosno naleZen tisti del narodnega
premoZenja, ki ga izda za vzgojo naroda v naznalenem smisht. V to
svrho se oklenimo z ljubeznijo in ponosom organizacije in ji daimo. kar
ie njenega — saj dajemo s2bi. ’ :

Se preden pa se vse to izvrsi, kar je za moje o&i bolj vnanjega zna-
Caja, prestopimo tudi k delu na sebi samem! Vsak dan se oddaljuimo bolj
in bol] od avstrijanstva s tem, da se z vsakim dnem bolj pribliZuiemo
svetu, ki nam skriva Se mnogo sladkih tajnosti. Brez dela jih ne naj-
demo. UCiti se moramo hoje liki otrok, zakaj dolgo naj je nemSko-av-
striiska politika Cuvala vseh nezgod.
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Dr. Frane Derganc: William James,

Izpodrinimo iz svojih listov zadnje ostanke diskreditirane nemSko-
avstrijske pedagoske valute ter jo nadomestimo z internacionalnimi vred-
aotami, s ¢emer se bo dvignila tudi na$a duSevna valuta na vsem kul-
turnem  svetu. Tujih jezikov se u¢imo in odkrili bomo posiopoma nova
liudstva, nove deZele, nove kontinente! Kar pa tam z odprtimi ofmi, z
odprtim srcem- naidemo dobrega. lepega, plemenitega — to izberimo ve-
stno in Stedliivo ter poseimo v naSe nove hrepenece brazde. Tako bo
nasSe delo segalo preko drZavnih in narodnih mej v skupnost vsega Clo-
wvestva.

Vemo, da se kopiCijo pred nami zapreke vseh vrst. TeZko se je reSiti
vkoreninjenih navad in razvad! Vendar pa je treba samo zaceti. O volji
vedno uCimo, voljo vedno gojimo — zdaj jo tudi pokaZimo na sebi. Novi
=ver nas Caka in gleda. Novi svet noCe poloviCarstva, marveC hoCe novih
celil: ljudi, ki bodo ga proslavljali s krepkim, smotrenim delom v novem,
2dravem duhu, na novih, zdravih temeljih.

Zato skrbimo. da nas nc zavrze!

(O]

DR. FRANC DERGANC
WILLIAM JAMES.

Filozof moderne Amerike.

Predgovor.

Amerikanec je po svojem izvoru in znalaju idealist in sluZabnik
resnice. Svobodoljubni del AngleZev je zapustil radi meS¢anskih voisk
in verskega preganjanja staro domovino in si zgradil nov svoboden dom
v Ameriki. Mimogrede se vsiliuje histori¢na paralela gritvo - kolonije in
Anglija-Amerika, a samo toliko omenjamo, da se je razvilo v Ameriki iz
izseljenega anglosaSkega izbora poscbno amerikansko pleme, ki se po
nazorih in znaCaju bistveno razlikuje od sedanjih AngleZev.

Kakor niza Ziva nit se vleCe skozi politicno in filozoisko zgodovino
Amerike ideja svobode in resnice. V tezkih bojih za svobodo je ustanovil
Zedinjene drZave najvelji amerikanski heroj, George Washing-
1on (1732-—1799); in Abraham Lincoln (1809 — 1865) ie junasko
zgrabil za oroZje, da s krvjo izpere najgrSi madeZ CloveStva — suZeni-
stvo; in ko je zavihral najvecii in najljutej§i krvavi boj v Cloveski zgodo-
vini, odloilni boj med dvema kulturama, med demokrati¢no kulturo pra-
vice in despotiCno kulturo nasilia, tedaj se ie dvignil tretii amerikanski
iunak, doktor filozofije in profesor Woodrow Wilson (roj. 28. dec.
1856) ter vrgel, zvest idealnemu temperamentu velikega naroda, svoj
teZki mec na tehtnico pravice.
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Isti Zivi strZzen idealizma preradCa tudi filozoisko zgodovino Ame-
rike. Prva dva samostojna amerikanska filozofa, Jonathan Ed-
wards (1703 —1758) in Samuel John'son (1696 — 1772), sta bila
ucenca in prijatelja velikega idealista, irskega Skofa G. Berkeleya.
V prvi polovici 19. veka je amerikanski idealizem s podvojeno silo oZivel
vtranscendentalizmu (W. E. Channing, 1780 — 1843, R. W.
Emerson, 1803 — 1882), ki ga je okrepila struja idealistov, razviiajoca se
pod vplivom francoskih in angleskih idealistov (Cousin in Cole-
ridge): Harris. Bowne. Watson, Howison, Royce.

Tako globoko v krvi in duhu korenini amerikanski idealizem, da se
niti v reakciji ne more zatajiti. In ba$ ta idealijem proti lastni volji naj-
sijajneje dokazuje iskrenost, trajnost in samorodnost idealnega tempe-
ramenta. Kakor bi se ljubo solnce na jasnem mnebu naenkrat hudo raz-
togotilo, da ne mara ni¢ ve¢ sijati zemlji, ampak sipati nanjo le temo in
mraz, pa bi ta togota samo Se bolj razvnela njega toploto in svetlobo:
ravno taka se mi vidi amerikanska reakcija proti idealizmu, kakor jo ic
zapoCel osobito William James (izg. dZems), filozof radikalnega
empirizma in pragmatizma. Seveda so zlohotni in povrSni diletanti
razglasili pragmatizem za izrodek najniZjega in najpodlejSega materia-
lizma, ki grozi bogu in dusi, drZavi in kulturi.

A Castite bralke in bralci se skoro sami prepri¢ajo o nedostojnosti
tega sumniCenja ter na koncu vzkliknejo, polni zado3Cenja in hvaleZui
za. duhovito in plemenito zabavo, kakor jo navadno ne nudi suhoparna
filozofija:

»Ta pragmatizem bodi nevaren, ta liubezniva, dobrovolina trojna
sinteza, ta blagozvolni akord empirizma, Reidovega intuicionizma
(common sense) in idealizma?«

Pragmatizem (instrumentalizem, humanizem) je filozoiska struja.
ki izvira iz Amerike. Prvi je rabil besedo Amerikanec Ch. Pierce 187%
a raz8iril in vdomadil jo je Sele Cez dvajset let (1898) W. James.
PragmatCno metodo za logiko je vporabil Amerikanec J. Dewey (in-
strumentalizem) in za zgodovino filozofije Angle? F. C. S. Schiller
(humanizem). >

William James se je rodil 11. januarja 1842 v New Yorku kot
sin pastorja in se je posvetil v mladosti naravosloviu, 1. 1869. je postal
na Harvard-univerzi doktor medicine. Istotam je podudeval od 1872 ana-
tomijo in fiziologijo, pozneje ie bil imenovan za profesoria psihologiie
in filozofije. Umrl je 26. avgusta 1910.

W. James je gojil psihologijo kot svojo glavno stroko in si nrido-
bil z originalnimi deli prvo ime na polju moderne amerikanske introspek-
tivne psihologije.
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Ker ni namen sledeéih vrstic porocati o psiholo3ki Cinovnosti W.
Jamesa in njegovih psiholoSkih teorijab, omejiti se ho¢emo na njegovo
iilozofijo radikalnega empirizma in pragmatizma, kakor jo je sam
kar najpoljudneje in naipregledneje razvil v svoji, na osem predavanj
razdeljeni knjigi: Pragmatizem. Novoime zastaremetode
miSljenja. Harvard-univerza, 1907.

Da stopi Jamesova filozoiska li¢nost (osebnost) ob&instvu prav pla-
sticno in verno pred oci, prikrojeno je porilo tako, da govori iz ve-
Cine filozof z lastnimi besedami, seveda v prosti prestavi.

Prvo predavanje.
Dana3nja dilema v filozofiji.

Najprej razpravlia James o odloCilni in merodajni vaZnosti filo-
zofije za Zivljenje, vsak Clovek ima svojo filozofijo, iz katere potekajo
kakor iz skupnega studenca vse njegove misli, ¢ustva in ¢ini. Vso raz-
liCnost filozoiskega miSljenja razlaga iz dveh miselnih tipov: iz racio-
nalisticnega in empiristi¢nega temperamenta.

V boju teh dveh tempéramentov nastopa James kot posredo-
vatelj.

»Upam, da vas pripravim do tega, da najdete v tej filozofiji srednjo
rot za svoje misljenie, ki ga bas isCete.

: Nudim vam stvar s Cudno zvenelim imenom spragmatizeme kot
filozofijo, ki utegne zadovoljiti obojno potrebo. Ostane lahko religiozna,
. kakor racionalistiCni sistem, zna pa gojiti istodasno, kakor empiriéni,
najozji stik z dejstvi.« ?
Drugo predavanje.
Kaj hoe pragmatizem?

James takoj izjavi odkrito in skromno, da pragmatizem ni kak
nov, dovrsen, zaokroZen sistem, da je samo »novo ime za stare metode
misljenja.« Pragmatizem oznaCujeta dva bistvena znaka: ‘1. da je samo
neka sploSna prakticna metoda; 1. da prinafa geneti¢no teorijo resnice.

»Pragmati¢na metoda je najprej metoda za poravnavo filozofskih
sporov, ki bi bili brezkoncni. Pragmati¢na metoda obstoji ‘v takih slu-
Cajih v poizkusu, vsako sodbo (misel) razloZiti na ta nadin, da preiste
nje praktiCne konsekvence, da pokaZe kakor$nokoli prakticno razliko.

Ime prihaja od gr¥ke besede moiyue (pragma), ki pomeni ,&in, od tistega
debla, iz kojega sta izrasli masi besedi »praksa« in spraktino«. Ta izraz
ie uvedel v filozofijo Charles Pierce v &lanku, ki je izSel pod na-
slovom »Kako se dajo naSe ideje pojasniti« (How to make our ideas
clear) v Casopisu »Popular Science Monthly« “(januar 1878).
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Vsa naloga filozofije naj bi obstojala v tem, da ugotovi, kaka pe-
sebna razlika nastopi za vas in zame v gotovih trenotkih Zivlienia, Ce je
ta ali ona svetovna formula resnina.

Teorije potem niso veC odgovori na zagonetna vprasanja. odgovori,
ki nas pomirjajo, temvec teorija postane orodje«.

Pragmatizem ecnai nominalizmu v tem, da pomeri sproti vsak
pojem o konkretnem sluCaju, da takoj konirontira vsak pojem Z nje-
govim konkretnim predmetom, z utilitarizmom poudarja povsod
prakti¢no in koristno staliSCe, s pozitivizmom se viema v tem, da
odklanja nepotrebne metafizicne ahstrakcije in diskusije, da zamecta vsak
apriorizem in prirojene Kategorije: »tako je bila pregnana iz znanstvene
logike bozZanska nuinost in Cloveska samovoljnost je stopila na nieno
mesto.« 5

Drugi bistveni znak pragmatizma je posebna teorija resnice, katero
naziva J.Dewey instrumentalizem : vsaka resnica je le prak-
ticno orodje, da si. Z niim kako delo olaiSamo ali ga omogod&imo, da sc
hitro in zanesljivo orientiramo v zmedah Ziviienja in narave. Angles
Schiller pravi tej teoriji humanizem: vsaka resnica je Cloveska
tvorba, izdelek CloveSkega razuma. Nobena resnica ne pride gotova na
svet, ampak vzrase iz malih poCetkov, iz Cloveskega praktinega duha.
Resnica kake ideje se meri po nje praktiCni vporabnosti, po »delovni
veljavie, torej po tem, koliko je za praktiCno delo vporabna

»Pragmatizem, Ceprav se drZi tudi dejstev, vendar ne Cuti priviac-
nosti k materializmu, na katerem boleha vsakdanii empirizem. Ce imajo
teoloSke misli kako veljavo za praktiCno Zivljenje. potem so pragma-
tizinu v tem smislu resniCne, da se odlikujejo paé s tem dobrim.«

Tudi transcendetalni idealizem je v toliko resni¢en, v kolikor ima
praktiCnega pomena za gotove ljudi (n. pr. verska tolazba).

»Misel je tako dolgo resnitna, kolikor Casa je vera vanjo za nase
Zivlienje koristna.

Resnica je neka vrsta dobrega in ne, kakor se navadno misli, raz-
licna, dobremu koordinirana kategorija. Resni¢no se imenuje vse, kar
se izkaZe iz gotovih razlogov za dobro na polju intelektualnega prepri-
canja.

Kar je za nas bolie verovati, to je resni¢no, s pridrzkom, da nc
pride v konflikt z drugimi pospeSitvami Zivijenia. Najvedie sovraZnice
vsake naSe posamezne resnice so druge nase resnice.

Kratkomalo, pragmatizem razSirja toriiCe, na katerem mores iskat
boga. Pragmatizem je za vse pripravljen. Tudi misti¢na izkustva bi pu-
stil veljati, Ce bi imeli prakti¢nih posledic.

Kot sprejemljiva resnica mu velja samo to, kar nas najbolic vodi.
kar je najprikladnejSe za vsak del Zivlienja. kar se da najbolje spojiti
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s celoto izkustva. Ce morejo teolodke ideje to storiti, Ce se pri tem ob-
nese osobito pojem boga, kako bi tu mogel tajiti pragmatizem cksistenco

hoga?«
Tretje predavanije.
Nekateri metafizi¢ni problemi v pragmaticni lnéi. *

Po pragmatiéni metodi konirontira James geneticno in s Kon-
kretnostjo najprej pojem substance in sicer materialno in duSno sub-
stance. Vprasa s pragmatiCnega staliS¢a:

«KakSen prakticen razloCek nam nastane iz tega, ¢e vodi svetovni
razvoj materija ali duh?

Poimi so zato tukaj. da se Z njih pomocCjo priblizas izkustvi, so zato
tukaj. da iSCeS§ prakti¢nih razlik.

Pravi pomen materializma in spiritualizma ne ti¢i v dlakocepnih ab-
strakcijah o notranjem bistvun materije ali o metafizi¢nih atributih boga.
Ampak ti¢i v popolnoma razliCnem apelu obeh strani na nase ¢ustvo in na-
So Cinovnost, v razlicnem oblikovanju nasih upov in priCakovanij in v vseh
iino razcepljenih posledicah, prihajajocCih iz tega razlikovanja. Materijale-
zem taji naprosto. da je moralni svetovni red velen, in kar prestrize
nase upe, spiritualizem trdi veéni moralni svetovni red in dajio popolo
svobodo nasim nadam.

Potreba vecnega moralnega svetovnega reda je ena izmej nasih naj-
2lobljilh srénih potreb.

Jaz sam menim, da je prvotno iskati dokaza boga v notranijih
osebnih izkustvih.e«

Zakaj Crti torej neznacajneZ in hudobneZ z notranjimi izkustvi ¢rne
duSe boga in vsako vero, zakaj sovraZi smrtno in nespravno vsakega
Cloveka, ki se je le koliCkai skompromitirale s kako vero ali boZjo sim-
patijo? Iz pragmatizma, ker se boji strasSnih posledic, ko bi bili verski
nauki resnicni. '

Potem razkropi James po pragmatiéni metodi S¢e smoter v na-
raviinprostovoljo:

»Sama beseda smoter nima nobenega pomena in ne razloZi nicesar.
Je po vsebini najbolj prazen princip. Staro vprasanje, ali delujie sploh
kak smoter, je brezpomembno. Pravo vpraSanje se glasi: Kai je svet,
<e ze ima spocetnika ali ne? Na to vpraSanje pa more odgovoriti samo
izsledovanje prirode v posameznem.

Ce ravna tek sveta videca in ne slepa moé, potem smemo po pa-
meti pricakovati boljSega konca.

Smoter boZji ni samo, ustvariti in odresiti ¢loveka, ampak on ho-
ce, da se to izvrSi samo od sebe z deloyanjem neskonénega mehanizma
prirode.« To se pravi: s sodelovanjem Cloveka samega, ki tvori vaZen
del tega mehanizma,
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»Nauk o svobodi volie ima samo potem smisel, Ce je¢ teorija od-
reSenja. o
TezZisCe filozofije mora spremeniti svoje mesto. Premaknjeno sta-
lisCe filozofije ima pomeniti, da bodo odslej obdelavali filozoiska vpra-
Sanja duhovi, ki se manj nagibajo k abstrakcijam, duhovi, ki so bolj
naravoslovno in individualisti¢no pobarvani, a pri tem niso brezver-
ski«.

Cetrto predavanje.

. Enota in mnoZina.
~James razloZi pragmati¢no razmerje mej monizmom in pluraliz-
mom: )

»NajvaZnejSa toCka, katero moramo ugotoviti, je ta, da obstajata
enota (monizem) in mnoZina (pluralizem) popolnoma enakopravni dru-
4a poleg druge. ‘

Ko bi ne bili niti dve stvari na svetu enaki, potem ne bi mogli skle-
pati iz preteklih izkustev na bodoCe. V takem svetu samih singularitet
bi bila nasa logika brez koristi«.

Ko bi se torej v Zivljenju in prirodi ne ponavljali dosledno gotovi
ritmi in gotove faze, ko bi ne vladala zanesljiva enakomernost in do-
godna enota, potem bi bila vsaka moZnost spoznanja sploh izkljuCena.
Maderni idealist vidi svoje ideale v bodocnosti, ker ve, »da na$ svet v
teoloSkem pomenu Se ni popolnoma zenoCen in da se vedno trudi, to
zenocenost bolje organizirati.«

Pragmatizem praviéno in enakopravno priznava vsa dejstva, sma-
tra za vaZno, odloCilno dejstvo mistitno Custvenost: sAvtoriteta, ki jo
ima brezdvomno absolutni monizem in jo bo najbrZze vedno imel za ne-
katere ljudi, nima svojega vira mo¢i v razumu, ampak sloni na misti¢ni
podlagi.

Koliko enote je tukaj, to je po mnenju pluralizma vpraSanje, ki sc
da le empiricno resiti.«

Zadnjo odloCitev mej monizmom in pluralizmom pus$ta pragmati-
zem zavestno in suspenso, na vsak nacin pa je tudi pluralizum dano dej-
stvo, svet obstaja iz konkretnih delov, ki si deloma sovraZno nasprotu-
iejo, deloma pa streme po vedno vedji enoti in harmoniji.

Peto predavanje.
Pragmatizem in zdravi ljudski razum (common sense).
Tukai razloZzi James po pragmati¢ni metfodi rast in razvoj vsake
resince. K stari resnici, ki smo jo prevzeli doma od starsev ali pozneje
v Sol: od vzgojiteljev, se pridruZi novo, nepricakovano dejstvo. Stara
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resnica se_razburi, nastane nemir in nekak boj mej staro resnico in no-
vim deistvom. Kakor dva nasprotnika si stojita nasproti stara, vdoma-
Cena, po vseh logitnih pravilih urejena resnica in ncvo dejstvo. ki se je
vsililo in pritihotapilo od zunaj. Tega nemira, boja posledica jJe xompro-
inis, stara resnica zatisne oci, odpre usta in resignirano pogoltne grenko.
pilulo novega dejstva in asimilira svojemu telesu. Ta spoznavna asimi-
lacija je tipiCen proces, ki se nekako avtomati¢no, reflektino ponvlia,
ki ga sleharni dan doZivljamo na sebi. Pri tem se Clovek vsak dan iz-
nova preprica, kako preseZno moé predstavlja stara, vkoreninjena res-
nica, kako je vsak odrasel ¢lovek no svojem bistvu prav za prav kon-
servativec. Spoznavna asimilacija se vr§i po stalnem troritmu teze.
antiteze in sinteze. .

Rast in razvoj resnice (spoznanja) delujeta in ustvarjata skozi de.-
settisocletia od prvega mislecega Cloveka sem. Vsaka resnica ie sad, ki
zori Ze desettisoCletja, a ni Se dozorel. Vsaka resnica (pojem) je zgo.
<Cenn izkustvo desettisoCletij, ie sotrudni pridelez pelikega Stevila ano-
pimmih ljudskih filozofov.

21z tega sledi, da so se ohranili v ¢loveSkem duhu morda prav stari
naCini misljenja skozi vse pozneiSe spremembe. Morda Se niso popol-
noma iztrebljene najprimitivnejSe miselne metode. NaSe fundamentalne
miselne metode (pojmi) so odkritia naSih najstarsih prednikov in so se
ohranila skozi vsa sledeCa izkustva. V razvoju ¢loveSkega duha tvorijo
ti miselni nacini veliko fazo ravnoteZia, in ta faza je zdraviljudski
razum (common sense).«

Dalje razlaga James, kako se je Cloveski duh razvijal, rasel dalje
nreko faze ljudskega razuma s pomocjo znanstvenega naravoslovia in
filozoiskega miSljenja. Tako sta se razvila poleg ljudskega razuma Se
dva druga tipa miSljenja: naravoslovni tip in kritiCno-filozofski tip. Ka-
teri izmej teh treh miselnih tipov je pravi?

«Neki Zivljenjski sferi se podaja bolie ljudski razum, drugi naravo-
slovie, tretji filozofski kriticizem, Ce pa je katera teh miselnih metod
brezpogojno resniénejSa, to ve samo nebo.«

Sesto predavanie.
Pojem resnice v pragmatizmu.

Uvodoma izreCe James sodbo o bodaCnosti pragmatizma, ki bho
moral prehediti vse tri razvojne Stadije vsake resnice: 1. v prvem &ta.
diju jo preglasi rasprotnik za nespamet: 2. v drugem $tadiju prizna si-
cer nje resniCnost, a jo obsodi kot trivijalno in brezpomembno: 3. v
tretiem Stadiju jo pa nasprotnik brutalno uzurpira in dokaZe, da jo je
samo on odkril.

A kaj je resnica?
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~Resnicne predstave so take, ki si jih moremo prisvojiti, jih uve-
liaviti, spraviti v mo¢ in verificirati. Zmotne prestave so take, pri ka-
terih vse to »i mogoce.

Resnica ie potek, dogodek, in sicer dogodek samopotrditve, nje ve.
‘rifikacija. . ‘

Posest resnice ni tu nikakor samonamen, ampak sredstvo za izpol-
-itev kake Zivljenske potrebe.

V bistvu so resnice verifikaciiski procesi, resnica ni zopet ni¢ dru-
zega nego vodnica.

Resnica ni, ob kratkem povedano, ni¢ druzega nego to, kar nas na
‘pote misljenja dalie spravi.

, Placgilo (korist), ki ga vsebujejo nase resni¢ne ideje, je edini vzrok.
‘ki nas sili, da se jih drZimo. .

Zmotni nazori ucinkujejo v poteku Casa ravno tako pogubno, kakor
«lelujejo resniCni nazori uspesno.

NaSa dolZnost, soglasati z istino, ima, kakor vidimo, svojo korenino
wv pravi goS¢avi konkretnih Kkoristi.«

Resni¢no je torej to, kar je prakticno in koristno, kar olajSa in po-
spesi prakticen uspeh, kar navaja in vodi k uspeSnemu delu. Resnica je¢
“korist in uspeh. Resnica je praktitna vporabnost Kake ideje.

»Resnica se prideluje v teku izkustva. -

Absolutna resnica v tem smislu, da je ne bi moglo spremeniti no-
beno bodoCe izkustvo, to je idealna toCka, proti kateri konvergirajo vse
mnaSe resnice dneva.«

Sedmo predavanje.
Pragmatizem in humanizem.

James razlaga na Siroko Schillerjevo teorijo humanizma:
«da so naSe resnice Cloveski izdelki, tvorbe CloveSkega duha. a nikakor
ne vecdni apriorizmi, kakor trdi in dokazuje racionalizem.

Razlikujemo trojno istinitost: 1. zaznave;- 2. zunanje korelacije Casa
in prostora, notranje, iz bistva samega izvirajoCe korelacije; 3. tradicijo,
vsoto podedovanih in od drugih prevzetih resnic.

[stina je plastiCen kaos, Sele Cloveski duh prinese svoje oblike (mo-
dele) vanj, kakor ustvari domi$ljija sanjavega otroka iz zmede oblakov
‘konja, sadno drevo, hudega moZa, kurenta — po hipnem razpoloZaju.
ali kakor napravi bojazljiivec iz nedolZne sence krvolotnega razbojnika.
To je tipiCen, vsem ljudem enako lasten nacin, kako ustvarja Cloveska
«domisljija svoje subjektivne predmete iz kaosa objektivne istine. Ceprav
vsi bojazljivei potvarjaio brezli¢no senco, pa ista vendar nikoli ne po-
stane razbojnik, s
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Tako so vsi poimi, vse formule, vsi sistemi samoCloveske tvorbe,
izdelki Cloveske domiSljije a posteriori, nikoli a priori, kakor je udil
Kant.

»Bistvena razlika (med racionalizmom in pmgmatlzmom) obstaja v
tem, da je racionalizmu resnica od vse veCnosti gotova in dovriena, do-
¢im se pahaja pragmatizmu Se v nastoju (in statu nascendi) in pri¢akuje
svojo obliko deloma Sele od bodoCnosti.«

James zavrata ocitanje lahkomiselnosti in samovoljnosti: »Nikdo-
ne Cuti tako globoko neznanskega pritiska objektivne kontrole, pod ka-
terim izvrsuje nas duh svoje operacije.« To ie kontrola vseh samostojno-
mislec¢ih oseb in od ¢loveka neodvisnih dejstev.

Dvoje sledi: 1. poimi so cCloveSke tvorbe, posnetki iz izkustva:
2. ker pa izkustvo rase in se spreminja, mora se vrsiti periodiCna revizija
starih pojmov po metodi pragmatizma, vedno iznova se mora pomer-
jati njih tesna obleka ob Zivo rastoCem telesu izkustva.

Sicer pa: »Obe hipotezi sta v oCeh pragmatista opraviCeni, kajti
obe imata svojo korist. Abstraktno vzet, je pojem absolutnega sveta
hrezogibno potreben. Kenkretno vzet je tudi nepogresljiv, vsaj za gotove-
duthove, kojih religiozno Zivljenje se po njih ravna.«

Osmo predavanje.
Pragmatizem in vera.

V' tem poglavin brani Jam e s pragmatizem ocCitanjem brezverstva .

«Po pragmati€nih principih ne moremo zavreCi nobene hipoteze, .
Ze prihajajo 1z nje posledice, ki so za Zivlienie koristne.

Korist absolutnega pa nam dokazuje ves potek verske zgodonne
Cloveka. Tu doli se gibljejo vecne roke.«

Ne zado3¢a namre¢ samo logi¢na zadovoljitev kakega sistema, kajti
Cloveski duh ne pozna samo loginih potreb, ampak v prvi vrsti in v-
vi§ji meri ga vodijo mistiCne, estetiCne in etine potrebe. Ta esteti¢na
in misti¢na Custva, etiCni nagoni simpatije so v &loveski zavesti logiki
enakopravna, iz veCine celo nadrejena dejstva. Seveda niso ti dusni &ini-
telji pri vseh ljudeh enako razviti, v psihopati¢nem sludaju ostanejo po-
samezni celo nerazviti (moral insanity). Radi tega pa slepec nima pra--
vice, tajiti bitnost barv.

Tamnies oznanja pluralisticen meliolizem:

sPopolnost je potreben princip, popolnost je moZen, kon&en cilj.«

Pragmatizem hoce oCistiti versko pojmovanje, izlusCiti verska dej--
ctva, zlasti princip odre$enja.

Meliorizem stoji v sredi med optimizmom in pesimizmom. Svet in
CloveSko telo je nepopolno, celi socialni ustroj je nepopolen: vsled te-
nepopolnosti trpi Clovek, nedolZno trpi. Ali je moZna reSitev iz tega ne--
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zasluZenega trplienja? Clovek hrepeni reflektoriCno po odreSenju, kakor
bi mu bil prirojen nagon po odreSenju.

Crnogledi pesimizem pravi. vse se bo tragi¢no koncalo, odreSenje
je nemogoce, vsak poizkus je zaman.

Optimizem je iznaSel histori¢no razlicne oblike odreSenja in jim dal
versko ali filozofsko obliko. Optimizem uli nujnost odreSenja, doloCe-
nega ze naprej od vseprve vecnosti.

sMeliorizmu ni odreSenje niti nujno niti nemogoce. Meliorizem ga
smatra temves za moZnost, katera postaja tem vecja verjetnost, ¢im
holj se mnoZe istiniti, dani pogoji odreSenja.«

Meliorizem torej trdi, da je odreSenje mogocCe, ampak Samo z dejan-
skim, Cinovnim, ne le besednim sodelovanjem Cloveka. Cloveski dub
dobi popolnoma novo orientacijo: Clovek, samo iz tebe pride tvoie od-
reSenje, samo s sodelovanjem tvoje Ciste, samo v uspeSnih Cinih, ne v
sugestivnih besedah si razodevajoCe volje!

To odreSenje pa ostane po pluralistiCnem nazoru vedno le delno,
cimejeno na oZji okvir, kamor je priroda vklenila Cloveka. Vsak Clovek
se naj zave te omejenosti in zavedno deluje v svojem prirodnem okviru
za to Casovno in prostornp omejeno odreSenje. Ti délni krogi Se bodo
irili in Sirili, nazadnje se zlili v en sam, vse Clovestvo obsegajoC okvir.

- Potreba odreSenja je razlitnim ljudem v razliCni meri prirojena, v
najvisji seveda eti¢nim Zenijem in reformatorjem, v katerih se javlia na-
ravnost kakor slepa, vse ovire prezirajoCa in ruSeCa strast.

S posebno vnemo pobija James oCitanje brezverstva in navaja v
dokaz svoio knjigo o verskih izkustvih (Varijaciie verskega
izkustva, 1902), katero so sprejeli kritiki kot obrambo boZjc
eksistence. ¢

»Nikakor ne mislim, da je naSe CloveSko izkustvo najvi$jia oblika
izkustva, ki ga svet ima. Temvel mislim, da stojimo k celoti sveta v
istem razmerju kakor naSi kuZki in muce k celoti Cloveskega Zivljenja:
so le tangente h kurvam Zivljenja, kojih zaCetek in konec, kojih oblika
leZi Cisto izven njihovega obmolja. Ravnotako smo mi tudi samo tan-
gente h kurvam viSjega Zivljenja. Kakor se pa strinja mnogo idealov
nasih kuZkcv in muc z naSimi ideali, kar kuZki in muce vsak dan doka-
zujejo, tako smemo tudi mi na podlagi dokazov verskega izkustva vero-
vati, da bivajo viSje moci in da streme, odre$iti svet v tisti idealni smeri,
ki odgovarja naSim idealom.:

Koncem knjige proglaSa James naravnost pragmatistiCen in me-
lioristiCen tip »teizm ae.

»Popolnoma mogoce je, sprijazniti se s takim svetom, iz katerega
ni mogocCe pregnati resnosti Zivljenja. Kdor to stori, je pristen pragma-
tist. Pripravijen je plaati vresniCenje idealov, ki si jih ustvarja, ko bi
bilo treba — z lastnim Zivijenjem.« - (Dalje prih.)
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MARIJA KMETOVA:
O NOTRANJI VZGOJI UCITELJSTVA. i

Veliko besed je’sliSati o vzgoji ucitelistva, osocialni. gospodarski
in narodni vzgoji uCiteljstva. In vendar bi bila vsa ta vzgoja brez po-
mena, ¢e bi ne bilo v njei onega notranjega jedra vzeoje duse
uciteljstva.

Utitelj mora biti predvsem ¢lovek. Clovek z globoko duSo, zakaj
* umevanje vseh teh majhnih, mladih dus, ki jih ima pod seboj, je velika

umetnost. Te vzgojé mu ne more dati uciteljisCe, (posebno ne tako, ka-
krino je); tudi mu je ne morejo dati one knjige, ki bistrijo razum in
zunanjost. Notranjo vzgojo si mora dati ucitelj sam. Ugitelj mora raz-
umevati prirodo in vse njene tajne lepote, zakaj v prirodi ie globoka
dusa, ki priveZe Cloveka nase in ga naredi plemenitejSega in boliSega.
A koliko je med nami uciteljstva, ki hodi slepo mimo prirode, ne vidi je.
ne Cuti z njo. Sedanja doba je tako hladna in trezna, tako brez duse.
In Ce je ucitelj tudi tak? KakSne bodo njegove besede, ki jih viiva v
mlada srca? A mladost je tako Zejna toplote in svobode!

In dalje knjige. Ni zadostna le stanovska izobrazba razuma. UG-
icli mora poznati tudi knjige globokejSega, duSevnega pomena. Da ne
bo kakor uciteljica, ki je brala Cankarja in je dejala: »Sliite, tale Can-
kar je pa res umetnik!« — »Res umetnik.« ali te ne zazebe pri srcu zdai.
v teh Casih, ko Ze zdavnaj vemo, kaj jc Cankar?* In tudi, da ne bomo
kakor tisti, ki se z vso besnostjo potegujeio za formalnost in formulira-
nost. Vse to je znak zunanje nestrpnosti duha, a dv¥a je prazna. — In
veliko jih je, ki ne poznajo Zupanci¢a, Cankaria, Levstika in — PreSerna'
Kar so slisali v oli, a potem sé niso poglobili dalje vanje. Poznajo pa

“natancno vse nemske romane in novele. — UCitelj mora biti dobenr.
Dobrota pa ni le v dobrem dejanju, v milodaru ali zbiranju prispevkov
za dobrodelne namene. Dobrota je predvsem ona duSevna dobrota.
Dobrota. ki vé, kje je svetis&e sotloveka, kje je ona taina ve&na g, ki jo
ima vsak Clovek v sebi. Kako razumevas to sveti§de, kako stopis vanj
in kako se vedeS v njem, to je ona prava dobrota, ki je ne poznamo
prav ni¢. Da si ne bomo tujci, to je! In kdo rabi ved dobrote kakor
uCitelj? Saj mora biti kakor apostol svetih besed in blagih dejanj. Di-
sciplina mu bo dobrota in glavni ucni smoter privzgajanje dobrih, ple-
menitih ljudi. To v prvi vrsti, zakaj vse drugace bi nam bilo sedaj, ¢e bi
bili imeli neko& tako uciteljstvo. 3%

Taki, kakr3ni smo, s samim razumom, nismo ljudje; le polovica je
polna, a druga polovica je prazna, duevnost pozabljena, odrinjena da-
le¢ s poti. ;

* Upajmo, de pride C. zdaj po svoji smrti bolj do veljave. Uredn.



16 Fr. Vajda Prispevek k %olskemu programu.

FR. VAIDA:
PRISPEVEK K SOLSKEMU PROGRAMU.

sLe tujcem sreCe svit se v Kranji Zari.« Tako je pel PreSeren v
svoji dobi o nasi domovini in to velja Se dandanes. In zakaj? Ker manj-
ka naSim ljudem temeljite izobrazbe, ki bi jih usposobila za razne pokli-
ce. Vsled tega so ugodnejSe in dobiCkanosne sluZbe pri nas vedinoma v
rokah tujcev, naSi ljudje pa opravljajo niZja dela kot teZaki na polju,
delavei v tovarnah in rudokopih doma in v tujini. Da se dvigne izobraz-
ha in pridobitna zmoZnost naSega naroda, se mora zboliSati nase 3olstvo.
Zato sem napisal svoje misli o tem vaZnem vpraSanju ter priporolam
ta prispevek v uvaZevanje moZem, ki bodo po vojni urejevali nase Sol-
ske razmere.

I. Liudska Sola.

Slovenska ljudska Sola je v svojem bistvu dobra. Celo Zivljenjc
qstanem hvaleZen svojim ljudskoSolskim ucCiteliem za temelj, ki so ga
polezili mojemu znanju. Obiskoval sem v 80-tih letih trirazredno ljudsko
5olo na kmetih deloma s poldnevnim poukom. Naudili smo se raCuniti,
pisati in brati, tér si pridobili toliko znanja v slovensCini, da sem na pod-
lagi materin&Cine zmagoval nem3&ino in latin$¢ino. Od zaletka mi je
nem8ki ucni jezik v gimnaziji delal precej preglavice, toda temeljito po-
sranje slovenske slovnice olajSalo mi je uenje tujih jezikov.

Zdi se mi, da se zadnja leta pod politinim pritiskom nemscina pre-
ve€ in prerano vsiljuje uCencem v ljudski Soli. Po prepriCanju velikilr
pedagogov tuji jeziki ne spadajo v liudsko Solo do 10. leta. Tako so nam
predavali profesorii pedagogike na vseudiliSu.

Nadalje imam utis, kakor da bi moderna 3Sola nekoliko mehkuZila
deco, da Sola ni veC tako stroga v zahtevanju pozitivnega znanja v slov-
nici in raunstvu, da se deloma izgublja v biologiji in podobnih ekspe-
rimentih, vendar moram priznati, da sem tudi pri svojih otrocih v splos-
nem zadovoljen z uspehi sedanje ljudske 3ole vkljub zelo teZavnim voi-
nim razmeram.

Ljudske Sole v njenem bistvu torej ni treba izpreminjati. Potrebno
je le, da se malorazredne ljudske Sole razSirijo v vedrazredne ter da se
uCiteljem zasigurajo tak3$ni dohodki, da bodo brez gmotnih skrbi lahko
posvetili vse svoje modi svojemu vzviSenemu poklicu.

II. Strokovno Solstvo.
To je neprecenljive vaZnosti, a pri nas Slovencih Zalibog zelo za-
nemarjeno. ;
Sedanja vojna je s svojimi brutalnimi posledicami glede dobivanja
Zivil in drugih potrebSCin dokazala veliko vaZnost pridobitnih stanov,
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zlasti kmetskega in obrtnega. AKo je vojna v vseh slojih lindstva vzgojila
smisel za telesno delo in zbudila spoStovanje do pridobitnih poklicev,
potem bomo vsaj nekoliko oSkodovani za prevelike izgube in Zrtve.

Slovenci smo sicer imeli premalo svoijih ljudi v Studiranih poklicil
in v sploSnem premalo srednjefolskih dijakov, vendar so v tem ozirn de-
loma tudi pri nas Ze bile nezdrave razmere. Poznal sem dijaka, ki je <
teZavo in nerad Studiral. ni mu Sla ne latin$Cina, ne griina, ne matema-
tika, vendar so ga stardi silili v gimnazijo, Ceravno je oCe imel obrt, ki
.h je boliSe redila, nego redi dvornega svetnika njegova na videz sijajna
wsluzba. DecCko je bil telesno krepak in bi se lahko izucil oCetove obrti
ter bi prisel prej do boliSega kruha, kakor z brezplodnimi Studijami. Ako
ic dijak vsled slabih u¢nih uspehov izstopil iz gimnazije ali realke, je na-
vadno raiSe posedal kot pisad v pisarnah za borno placico, nego da bi se
izuCil kaksSne obrti ali se vrnil na kmetijo. Zdaj v vojni se je pokazalo.
da ie kmet in obrtnik na boliSem kakor uradnik. To spoznanje se mora
utrditi. Zato pa ie potrebno, da se produktivnim stanovom nudi teme-
lii‘a izobrazba, da se izpopolnijo v svoji stroki ter dosezejo svojemit
deln, svoiim dohodkom in svoji izkrazbi orimerer veled

A. Kmetijske Sole. v

Vecina slovenskega naroda e danes kmetskega stanu. To ie nev-
sahliiv vir za naraséaj Jdrueih stanov, 2 mora biti tudi vir narodne bla-
ginje. Da se kmetijstvo dvigne, so potrebne kmetijske Sole, ki
daieio bodoCim posestnikom notrebno teoreticno znanje in na svoiem
vzrono urejenem gospodarstvu prakticen vzgled. Sicer Ze imamo tak$ne
sole, toda nijih goienci se nico vedno posvetili kmetiistvu na domaci gru-
X, ampak velik del jih je $2l v druge sluzbe kot oskrbniki na veleposes:-
va v tujino, dostikrat tedi v trgovino all kam drugam, kjer sploh niso
izvrSevali poklica, za katerega so se Solali. To se mora izpremeniti. V
kmetijsko Solo naj prihajajo sinovi, ki so namenieni, da po svojih ocetih
prevzamejo posestvo. Teh fol pa mora biti ved, Cetudi deloma samo 2z
enoletno ucno dobo. Na Kranjskem bi najmanj za Gorenjsko, Dolenjsko
in Notranijsko morale biti posebne kmetiiske Sole, na Stajerskem bi mo-
rala biti ena za Slovenske Gorice in obliZje, druga za celisko okroZje,
tretja za Posavje itd., ker ima vsako okroZje drugacne gospodarske raz-
mere. V vsaki kmetski ob¢ini bi moralo biti nekaj cospodariev, ki so
dovrsili kmetijsko Solo. Potem bo kmetijstvo napredovalo, pridelalo bo
Se vec poljskih pridelkov in zredilo vel Zivine.

y Semkaj bi spadale $e posebne vrtnarske Sole, zlasti na Gori-

tkem in v bliZini vecjih mest. Gozdarstva bi se morali a¢iti na kmetij-

skih Solah, kolikor ga rabi majhen posestnik. Za gozdarje v vecjih pri-

vatnih in Janh gozdow ih bi morala biti posebna gozdarska $ola.
2
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To pa je le Se en del kmetiiske izobrazbe. Z izobrazbo kmetskih
gospodariev se mora vzporedno razvijati izobrazba kmetskih gospodini,
ki se je pri nas dozdaj popolnoma zanemarjala. In vendar Ze pravi star
pregovor, da Zena pri hisi tri ogle podpira.

Kdor ima koli¢kai vpogleda v kmetsko Zivljenje, ta ve, da se na
kmetih porabijo velikanske mnoZine pridelkov, pri vsem tem pa hrana
ni niti te¢na niti vedno redilna, ker so gospodinje neizobrazene. V hiSi
dostikrat ni pravega redu in snage. Ako pride boljSi gost, bi mu radi po-
stregli, a ne vedo, kako in kaj, Ceravno je pri hiSi vsega dovoli. Gost pa
se premaguije, da ne bi pokazal dobrim ljudem, da se mu studi pri njih.

Nekaj Stedliivosti s pridelki je kmetske ljudi naucila vejna in z njo
zdruzena rekvizicija. Marsikateri posestnik prej ni mislil na prodaio zrnja
in drugih pridelkov, zdaj pa vidi, da se doma lahko izhaja z manjSo mno-
Zino pridelkov in ved proda. Se ve¢ Zivil bi kmetsko ljudstvo dalo ostalim
stanovom, ako bi kmetice znale vsaj pol tako Stedljivo kukati in gospo-
dinjiti, kakor mora Zena uradnikova. lzobrazba kmetskib gospoding je
torej istotako v interesu kmetov samih kakor v interesu konsumentov.
Kmet bo Zivel boliSe. udobnejSe in zdraveiSe, a bo lahko ved pridelkov
-oddaja! nego doslei. Kensumenti pa bodo dobivali vec¢ in teéneiSih Zivil,
Ce bodo prihajala iz rok snaZnih in umnih gospodinj.

Se druga korist bo iz tega. Zenska ima Ze naravni nagon k snagi in
marsiktero kmetsko dekle gre tudi iz tega vzroka v mesto, ker ima tam
snazneje in udobneiSe domovanje. Ce pa bodo kmetske Zene uvidele, da
lahko imajo v hiSi snago in red vkljub umazanemu poliskemu delu ter
opravilu s svinjami in perutnino, bodo se dobro polutile na kmetiji, kier
imajo vse potres€ine pri roki. Kmefice same kaj rade ugovarjajo: »Pri
nasem délu ne more biti v hisi vedno vse lepo in snaZzno.« Tako vem iz
posameznih sluCajev pri nas in Se ve¢ od drugih naprednejSih narodov,
da je to mogoce. Treba je le vzgleda in navade od mladih nog. Zato pa so
potrebne gospodinjske Solezakmetskedklice.

Te Sole bi naj bile v zvezi s kmetijskimi Solami, kjer bi se deklice
uCile ravnati z mlekom, sirom in surovim maslom, uporabljati sadie in
zelenjavo ter Stedljiivo kuhati teCno hrano iz domacih pridelkov.

Vsak mosSki malo pogleda po svetu, zakaj bi Zenske morale ti¢ati
vedno za domacim plotom? Dokler je Clovek mlad, naj se u¢i doma in
drugod. Ko se izobrazi in doraste, pa naj dela v svoji domovini.

Ker pa vsakemu kmetu ni mogoce dati svojega otroka z doma, iz-
obrazba pa je potrebna za vse, zato bi se naj vpeliale obvezne km e-
tiiske in gospodinjske nadaljevalne Sole za kmetske
decke in deklice, ki so dovrsili ljudsko Solo. l
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B. Obrtne Sole.

Pred vojno je bila v Avstriji juZno od Gradca ena edina drZzavna
obrtna Sola z znaCajem srednje Sole v Trstu in Se ta z laSkim ucCnim
iezikom. Dva miljona avstrijskih Jugoslovanov ni imelo prilike, da bi si
pridobilo vi§jo obrtno izobrazbo v svojem maternem jeziku. Tik pred
vojno smo dobili v Ljubljani takSno obrtno Solo, postavilo se je moderno
Solsko poslopje, ki pa je — tragiCna usoda! — takoj od zacetka sluZilo
voja§kim namenom. Upajmo, da bo ta Sola takoj po voini zaela svoje
plodonosno delovanje. ;

Toda te Sole ne bo mogel obiskovati vsak obrinik, to je Ze neke
vrste visia Sola za obrt. Poleg nje so potrebne Se niZje obrtne
Sole, katere mora dovrsiti vsak obrtnik, prili¢cno tako, kakor so se-
danje obrtno nadaljevalne Sole. Zadnja leta pred vojno se je pouk v teh
Solah nekoliko poglobil. Ne poznam sicer natancneje ustroja teh Sol, do-
zdeva pa se mi, da tukaj manjka sistematiCne organizacije. Vajenec ne
more sluziti dvema gospodoma: mojstru in Soli. Ako je cel dan delal v
delavnici, ne more v vecCernih urah pozorno slediti pouku v 3Soli. Tudi
pouk v posameznih tedenskih dnevih (nedelje!) ne nudi celotne in enotne
izobrazbe. Del vajenSke dobe bi moral biti dolo¢en izklju¢no za Solo,
n. pr. tako, da bi vsak vajenec moral eno leto obiskovati obrtno Solo ali
pred vstopom k mojstru ali med prakti¢no u¢no dobo ali po njei. Seveda
bi se morale obrtniSke organizacije tudi same brigati za izobrazbo na-
rasCaja.

V tem oziru je bilo vzorno delovanje nekega trgovsko - obrinega
druStva. To druStvo se je obracdalo na uCitelje ljudskih Sol, da mu pri- _
porocijo deCke, ki imajo veselje in sposobnost za trgovski ali obrini
stan. Za vsakega priporoCenega sposobnega vajenca je drustvo dalo uci-
telju 2 K odSkodnine za pisalne stroSke, za vsako desetorico v enem
letu od istega ucitelia priporolenih vajencev' doklado 50 K, vrh tega
vsako leto nagrade po 300, 200 in 100 K onim uciteljem, ki so v dotic¢-
nem letu poslali najve¢ vajencev. Cital sem pred leti v nekem ucitelj-
skem listu, da je neki uCitelj dobil v enem letu vsega skupaj 452 K,
drugi 280 K, dva pa po 172 K. TakSno narodno delo se z veseliem
opravlja, ne pa, ¢e Clovek poleg dela ima Se stroSke.

Te decke drustvo prevzame, jih v svoji pripravlialni Soli Se nekoliko
izobrazi, potem pa jih razdeli kot vajence obrtnikom in trgovcem. Vsak
podjetnik rad vzame vajence od tega druStva, ker so Ze nekoliko pri-
pravijeni za svoj poklic. Vrh tega druStvo vsakemu vajencu preskrbi
vse potrebne listine, da podjetniku ni treba pisariti ali hoditi za krstnim
listom, domovnico in drugimi dokumenti. Nadalje ima druStvo vajence
v evidenci, mojstri morajo veCkrat porolati, kako so zadovolini z va-~

2*
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ienci. Ko se vajenec izudi, mu druStvo dobi sluzbo, pozneje mu tudi po-
maga do samostojnosti. Na ta nacin je drustvo naselilo svoje trgovced:
in obrtnike ter izpodrinilo tujce.

Zopet ne smemo pozabiti tozadevnih Zenskih poklicev. Tr-
govske Sole Ze imamo za deklice in tudi celo vrsto deklet v raznil pi-
sarnah. Zakaj pa ne bi skrbeli za izobraZene Sivilje, modistke, perice
in podcbne dobiCkanosne poklice? lzobraZene kuharice bi po mestil
lahiko imele kuhinje za ljudi, ki si neradi iSCejo hrane po gostilnah. Pre--
prosta Zenska brez naobrazbe bo si tezko pridobila zaupanje strank. ki.
zahtevajo fino obCevanje. Seveda bolj$a izobrazba ne sme gojiti mrZnje
do telesnega dela. Clovek lahko opravlja tudi wmazano delo, potem pa
se umije in preobleCe ter vZiva svoj prosti Cas v izobraZeni druZbi pri
plemeniti zabavi. Zato pa se mora preustrojiti celi Solski sistem in pre-
mostiti prepad med Studiranimi stanovi in pridobitnimi poklici. Kako-
si to mislim, ho¢em razloZiti na koncu.

C. Trgovske Sole.

Kar sem povedal o obrtnem, velja istotako za trgovsko Solstvo. Tr-
wovina in obrt se izpopolnjujcta. Dostikrat je obrtnik obenem trgovec..
V &asu veleprodukcije je marsikateri krojac, Cevljar itd. postal trgovec
v svoiji stroki, ker kot obrtnik ni mogel konkurirati s tovarnami.

Tudi v trgovini nam manjka organizacije. NezasliSano je n. pr., da
v Mariboru, Ptuju in drugih mestih ni mogoCe Kupiti slovenske knjige,
ker ni slovenskih knjigotrZnic, nemSki trgovci pa ne poznajo in ne ma-
rajo slovenske knjizevnosti. In vendar naSe ljiudstvo rado Cita in bi tudi
kupovalo knjige, ako bi imelo priliko. Seveda knjigotrZec mora poznati.
slovstvo, da ve kupcu svetovati. Dobra narodna knjigarna prispeva k
raz8irjenju izobrazbe in omike ter k probuji narodnega Custva. Pred ne-
kaj leti se je v nekem mestu otvorila knjigotrZnica, zopet po zaslugi Ze
prej omenjenega trgovsko-obrtnega druStva. SliSal sem, da je ta trgo-
vina razpeCala vsako nedeljo po 85 izvodov sobotnega »Slov. Naroda«
pretezno med delavskim ljudstvom; kajti mala peSCica tamoSnjih boljSih
slovenskih slojev je bila direktno naroCena na list ali ga je Citala v Ci-
talnici ali v kavarni. Koliko se je v oni trgovini razprodalo jugoslovan-
skih knjig in Casopisov, to ve le sijajna bilanca doti¢ne tvrdke. A dobil
si tam tudi svetovno knjiZevnost. Cesar ni bilo v zalogi, se je narocilo
in vsled dobrih trgovskih zvez ter neomajnega kredita so se dobile
knjige in muzikalije iz Nemcije v 4 dneh, naipozneje v enem tednu.
Vodja knjigotrZnega oddelka je bil sposoben mlad moZ, ki je prakticiral
v Lipskem, v sredis¢u nemskega knjigotrStva. Zopet blagodejni uspeh
nacela: izpopolni si svoje znanje v tujini, potem pa delaj doma. Pri nas.
pa je bilo dozdaj narobe: izobrazili se nismo nikjer, zato pa morajo nasi.
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ijudic delati kot najniZji delavei v tujih rudokopih in tovamah, v Nem-
&ii in v Ameriki, doCim se pri nas bogatijo tujci z boliSo izobrazbo.
Tukaj naji omenim $e en nedostatek, ki je tudi posledica napaCnega
umevanja socialnega in narodnega pomena pridobitnih poklicev. Stare
trgovske tvrdke s ponosom navajajo na svojih napisih letnico ustano-
vitve. Tvrdka prehaja od oCeta na sina in ostaja od roda do roda v isti
rodbini. Pri nas so to Zalibog le redki slucaji. Oe si je pridobil premo-
Zenje s svojim podietiem, sinovi Studirajo (dostikrat prav slabo) ter po-
staneio brezposelni kavalirji, ki zapravljajo oCetovo pridobitev, hCere s¢
pomoZijo z uradniki ali ¢asiniki, podjetie pa prevzame zacetnik, ki hoCe
‘iz njega izZeti kupnino, s svojo rodbino dobro Ziveti in si S¢ nakopicCiti
premoZenje. Seveda gre to na stroSke odjemalcev, celota trpi, da
otroci podjetnika zopet lahko brez dela razsipavajo oCetov zasluZek.
Ako ima sin posebno nagnenje in sposobnost za znanstvo ali umetnost,
naj s¢ posveti temu poklicu in s tem porablja pridobljeno premoZenje za
kulturno delo. Toda to so pac redke izjeme. Pravilo bi naj bilo, da s¢
‘vsaj en sin posveti ofetovemu podjetju sebi in sploSnosti v korist.
Tudi pri trgovskih Solah so potrebne razne stopnje: niZje Sole
mora dovrSiti vsak vajenec in pomocnik, za samostojne trgovce, po-
slovodje, banCne uradnike pa bi naj bile visSje trgovske Sole.
Vse podrobnosti naj dolocijo strokovnjaki, ki poznajo potrebe trgov-
skega stanu. : (Konec prih.)

[ {CIm]

TEMELJNA NACELA ZA NACRT PREUSTRO-
JITVE SOLSTVA.*

V' avstrijskem Solstvu imamo posebni drzavni zakon za ljudsko Sol-
stvo (iz leta 1869., izpremenjen v Solsko novelo iz leta 1883.), ki obrav-
nava tudi uditelisko izobiazbo; lastni zakon (ki mu jes $¢ po cesarski
sankciji 1. 1854. ostalo ime »Organisationsentwuri« in se je pozneje iz-
preminjal z zakoni iz raznih let), ima srednje Solstvo; lastni zakoni in
odredbe najviSje Solske oblasti urejajo strokovno in viSje Solstvo. Dasi
je ob&i vzgoieslovni smoter (omenjeni »Org.-Entw.« ga oznaduje: »Po-
slednji smoter vse mladinske izobrazbe je izobraZen plemenit znacaj.«)
isti, vendar nima avstrijsko Solstvo, ki naj bi po svojem namenu sluZilo
predvsem vzgoji, nobene skupnosti; ne veZe ga nobena enotnost. Vse
Sole so paC uCilnice, a niso za svoje delo postavile na prvo mesto
vzgoje: zato jim je njihov posamezni Solski smoter dolocal pouk, ni pa
«a dolocala vzgoja.

* Ta nacela sluzijo za podlago delu v Zavezinem odseku., ki sestavlja naéet pre-
mstrojitve Solstva, Uredn.
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To je v Solstvu vzgojeslovni pogreSek Ze samposebi. Se teZje pa
obCutimo ta pogresek, Ce se zazremo v Solstvo, ki mu bodi od najniZjega
do najviSjega ucilis¢a vzgojni smoter isti kakor je vzgojni smoter vse-
obCe narodne vzgoje:; ko se mora ves Solski organizem od tedaj, ko
prevzame malega abecedarcka, pa do tedaj, ko prepusti Zivlienju za
delo v narodu pripravljenega Cloveka, zavedati, da je edini pravi pred-
met vzgojeslovia: izobrazba osebnih osnovnih sil, kakor se dvigajio v
narodu do objektivne enote.

Nobena kategorija narodnega Solstva ne sme pusCati tega ozira z
vidika, e noce, da ne Kkoristi skupnemu narodu. Narodno - Solska
zahteva je, da daje Sola narodu uda, kakor ga sme narod zahtevati od
vsake svoje Sole. Pri tem skupnem smotru pa moramo doloati skupne
vzgojne in une norme; na zunaj pa kazemo to enotnost, ne da damo
vsaki Solski kategoriji lastni zakon, marved s tem, da obravnavamo
vse Solstvo v enem »So]lskem zakonue

V naslednjem hoCemo na kratko razviti temeljna nacela, na katerilr
naj sloni tak zakon vsled zahtev narodne vzgoje.

Za vzgojo v oZjem smisly, t. j. za izobrazbo srca stavimo vse svoje
vzgoino delo na vseobli temelj etic¢ne ali moralne kul-
ture, ki vzgaja Cloveka za dobrega cloveka. Tudi pri narodno-
vzgojnem delu nam je to najviSji vzgojni smoter, kateremu se podrejajo
vsi ostali; je temelj, na katerem stoji vse narodno-vzgojno delo.

Za prvo dolZnost vseSolske odgoje pa smatramo: zbuditi v go-
jencu zanimanje za tori§ée, na katerem bo delo-
val v Zivljenju kot ud naroda, razviti ga in okre-
piti telesno, usposobiti ga za delo in Zivljenije pri
skupnih narodnih interesih. V dosego tega smotra pa je
treba. da ie vsemu Solstvu namen enotna narodna izobrazba:
erotna v tem, da so deleZni spleSne izobrazbe lahko vsi udie naroda
potom javnega pouka in potom javnih socialno-vzgojnih naprav.

Ideja narodnega Solstva z enotnim narodnovzgoinim smotrom j¢
neloCljiva z demokrati¢nim razvojem modernega naroda. S to idejo na-
rod pravzaprav Sele postane narod v modernem smislu; Sele ona ga
usposablja. da sluzi lahko svoji narodni individualnosti, da postavliaio
njegovi udje vse svoje izobraZene sile v njegov dobrobit. In socialni
pedagog Natorp prorokuje, da »bodo poslej tisti narodi vodilni narodi
na zemlji, ki najCistejSe udejstvijo idejo narodne Solee.

Ta ideja pa se mora v vsem Solstvu udejstviti v duhu in v resnici.
V zdruZenemu narodu se morajo izobraZevalis¢a, ki so bila dotlej,
dokler so sluZila razliCnim interesom, lahko brez izrazite vzgojne in
izobraZevalne zveze, zdruZiti v celoto in se mora njihovo delovanje raz-
tegniti na ves narod. Narodna zdruZitev pa sama postane narodova
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vzgoijiteliica in mora to postati, ker tudi na zunaj reprezentira enotnost
favne in splosne izobrazbe.

Kot taka pa se tudi ne more protiviti zahtevi po enotni narodni
vzgoji; ne more biti v bistvu nasprotnica enotne narodne Sole in ne na-
sprotnica v vseh svojih delih se dopolnujoce enotne narodne vzgoje,
ki je temelj splodne narodove izobrazbe. Zunaj te je duSevna zdruZitev
naroda na vsaki drugalni podlagi manj mogocCa, e ne celo nemogoca.
Narodova skupna izobrazba pa ostaja toliko Casa
ncdnvr&ena. dokler se ne uresnic¢i njena ustvar-
jajoCa nravstvena ideja v enotni organizaciji na-
rodne mladinske vzgoje — pri ¢emer razumevamo za nrav-
stveno idejo narod kot nravstveno celoto.

Pri Solstvu posebe pa moramo pomniti, da ima vse Solstvo kot uCna :
uredba korenine v socialnih potrebah naroda. Ekonomska izraba na-
rodnih sil terja ravno zaradi teh potreb tudi v enotnem narodnem S$ol-
stvu diferenciacijo § 0| stva z ozirom na zmoZnosti in nagibe
gojencev.

Tu prestopamo na torisCe pouka. Vzgoja je oni Ciniteli, ki budi s
svojimi etiGnimi naceli osnovno mo¢ socialnega miSljenia, pouk pa raz- .
vija individualne duSevne sile. Od obeh teh Ciniteljev pripada vzgoji
vedia vaznost, kajti posamezniki smo si enaki Sele z ozirom na osnovno
silo socialnega miSlienja, neenaki pa z ozirom na individualne duSevne
zmoZnosti. Ali z drugimi besedami: kot druZabno bitje je vsak Clovek,
samo Clovek: razlika pa je v intelektu, v razumnem razvoju posamez-
nikov. Vendar pa se po zdruZenju teh obeh osnov vsak Clovek razvije
v nravno- osebnost.

Iz tega sledi: vz goja je tista, ki mora biti enotna: ki mora napeti
vse sile, da pomaga ustvariti iz vsakega posameznika nravno osebnost;
ki je trdna vez enotnosti v narodni volji. Pouku pa pripada naloga,
da ncenake individualne sile razvija v oni smeri, ki odgovaria zmoi-
nosti in nagnenju posameznega individua. Vzgoja zdruZuje vse k
istemu smotru, pouk pa vodi narazli¢na pota; vzgoj je na-.
loga, da vse ude istega naroda vzgoji enotno, pouk pa jih postavi na
razlicna mesta, kjer delujejo za dobrobit naroda vsi skupno v smislit
skupne vzgoje. A

Za vzgojo je predpisana s tem toCna pot: ne toliko za pouk. Tudi
edinstvo vsega Solstva je predpisano z doloditvijo vzgojne smeri; ni pa
doloCena njega razseznost. To nam predpisujejo kulturne in gospodar-
ske potrebe naroda, z njimi vred pa je izvor narodove izobrazbe njena
sploSna in strokovna poglobitev.

In ti predpisi nas vodijo do diferenciacije solstva, . i. raznoterosti
v organski Solski celoti.



24 I1 Solskegn dela Brez racumce

Ucéni namen vsega Solstva je torej: podati narodu po-
sebno in sploSno izobrazbo: uéni namen osnovinc narodne
Sole (liudske Sole), da vzgoji in sploSno izobrazi naiSirSe narodove
sloje. Pod splosno |7ohra7bo pa umevamo gotovo mnoZino izobrazbe,
podane potom vzgojc in pouka, tako da ta izobrazba ustvarja lastno
mislienje, moZnost sklepanja in dejania — s Cemer je zacrtana didak -
ticna pot v sploSnem Solstvu. —

IzhajajoC iz teh nazorov smo dolocili za sv me delo pri sestavi na-
¢rta preureditve naSega Solstva in narodne vzgoje, naslednja nacela:

l. vzgojino: etiCna vzgoja;

2.vzgojnopoliti§ ko: narodno Solstvo z enotnim narodno-
vzgojnim smotrom ;
~ d.socialnopedagosSko: diferenciacija Solstva z ozirom na
zmoZnosti in nagnenja gojenceyv ;

4. socialnodidaktiSko: didaktiSka preureditev pouka tako,
da nudi razvoja individualnosti.

Na teh nacelih pa stoji tudi naSe podrobno delo, v katerem prevze-
mamo v nadrt iz starega Solstva, kar je bilo dobro. Vse pa mora pre-
vevati socialni in demokratski duh, kajti priporoCati nekaj, Cemur ne bi
sledilo tudi Custvo, bi bilo pa negativne vrednosti tako s pedagolkega
staliS¢a, kakor tudi iz tega ozira, ker bi se s svojim delom morali izgu-
biti v ponesre¢enem poizkusu. Vse naSe narodno delo pa mora vedno
pomeniti napredek in nikdar nazadovanje.

f i
I1Z SOLSKEGA DELA.

Brez rac¢unice.

Da je raCunanje brez raCunice v navadi v zaCetnem razredu, je zna-
no: da je mnogokje vpeljano, kjer obsega razred le po eno 3olsko leto,
‘i umevno: manj navaden pa je ta naCin pouCevanja v racunstvu v
razredu, ki obsega po dve ali Se veC Solskih let. In vendar ni nemozZen
tudi tukaj. Samo — to povem takoi — mogoC le. tam, kier ie splogno
razvito samostojno delo uCenCevo. Nobenil posebnili teZay ne prizadeva
tam, kjer so otroci vajem samostojno delati za Solo doma in v Soli, pri

tabli in v klopi.

Naj navedem v Kratki skici postopek prostega ralunania brez ra-

cunice; kakor gojimo to v drugem razredu dvorazrednice.
Obravnavali smo - recimo - pismeno mnoZenie celih Stevil v ne-

ou:ejenem Stevilénem krogu. Po obravnavi prestopimo k vaji, ki je naj-
iimenitnejSa in najpoglavitnejSa. Tu se namrec vse za raCunski pouk po-
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trehne sile Sele razvijejo, tu se snov poglobi in uCvrsti: dasi je racun-
stvo predmet, ki pred vsemi ostalimi zahteva razumevanja, mora po-
stati operiranie mehanicno, ¢e hoCemo pozitivnih uspehov.

Kakor znano, je vaja in uporaba pri pismenem mmoZenju trojna: z
wolimi in imenovanimi raCuni i z suporabnimi« nalogami z besedilom.
\'s¢ to trojno raCunanje vadimo najprej samostomo pri tabli: za racu-
nanje z golimi in imenovanimi Stevili si narekuje otrok, ki je pri tabli.
sam po svoje mnoZenec in innoZiteli, sam in brez uCiteljeve pomoci na-
pove postopek, ki je potreben za izraCunavanje. Da je vel Zivljenja in
pazljivosti, seveda ne izraCuni sam, marveC le kontrolira in zapisuje
jzraCunavanje po nareku drugih v klopi — kar je itak sploSni postopek.
Pri imenovanem S$tevilu ve ucenec, da in zakaj je dana imenska moZnost
Te pri mnoZencu, kar je vaZzno za tvorbo poznejSih zakljuCkov pri »upo-
rabnili« nalogah. Pri tihem delu v klopi si narekuje ucenec raune sam
in jih sam izracunava, a uitelj le pazi, da so pravilno izralunani. Ugo-
vor, da uditeliu ni mogoce dovolj hitro racuniti, .ne velja, pa¢ pa je tudi
zanj potrebna vaja v izraCunavanju.

Tako prosto racunanje z golimi in imenovanimi Stevili ne povzroca
otrokom neprilik ne pri raunenju pri tabli in ne pri klopi, ne pri direkt-
nem in ne pri indirektnem poaku, Ce so le kolickaj vajeni samostojnosti.
NadarjenejSe otroke, ki sem jih dobil iz Sol, kjer je narekoval raCune
uciteli ali so jih racunili iz racunice, sem pripravil do takega prostega
racunanja Ze v nekai dneh. .

Mnogo ved samostoinosti kakor raCunanje z golimi in imenovanimi
stevili, zahtevajo od nCenca rauni po besedilu. Saj si mora sestaviti sam
‘hesedilo in paziti pri tej sestavi, da se v besedilo ne vtepe kak nesmisel.
ki ga ne smemo trpeti, Ceprav iih vsebuje tudi raCunica s svojimi ne-
prakti¢nimi raCuni: sam mora raun zakljuCevati, kar pa mu je laZje
kakor pri takem raCunu iz knjige, v katerega se mora Sele vZiveti —
svojega je nasprotno podal iz sebe. DrugaCe raCunski postopek za tc
raCune seveda ne napraviia tezkoC, ker je itak le raunnje z imenova-
nimi Stevili.

Za pridobivanje besedil je treba mmnogo.vaje, zlasti ustne. Krat-
®i ustni uporabni racuni - Ce le mogoe od prvega poCetka racunanja

- vedno zakljuevanje v celih stavkih, oko za gledanje v sved, prevda-
rek za privzemanie prakticne snovi v raCunski pouk — to so predpogoii
za dobra besedila uporabniii radunov. Teh predpogojev pa nam ne bo
dal le pouk v raCunstvu, nego jih ¢rpamo v prvi vrsti iz pouka v pro-
stem spisju. Prostega spisja naloga je, da privadi otroke svoje misli
ustno in pismeno prav izraZati, a tudi to, da otrok najde med svojimi
mislimi one, ki so izraZanja vredne in potrebne, Ko sem govoril v »Ana-
lizi Solskih spisovnice o spisiv, sem pripovedoval, kako sega v spisovni
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pouk uéna snov iz realij; tu vidimo, da sega pouk v prostem spisju v
racunstvo. Roko v roki vse Sclsko u¢no delo, a temelj vseinu ucenceva
samostojnost — to je vrhovno nacCelo vsega prostega pouka.

Na ta nacin dobimo od otrok prav dobrih samostojnihi besedil za
prosto racunanje, kakrSnih naj navedem nekaj iz Solskih zvezkov:

Sla sem po karte za sladkor in petrolej in potem v prodajalno. Tam sem dobila
3 kg sladkorja a4 1 K 60 h, zavitek Zveplenk za 1 K in 11 petroleja za 48 h. Pladala sem
z 20 K, koliko sem dobila nazaj ? — Lani smo prodali 6 prafitkov a 80 K, letos pa tudi
6 & 120 K. Koliko smo dobili letos vel za nje? — Oce so hoteli kupiti konja za 6000 K.
Ker pa niso imeli denarja, so prodali 12 Zkafov pSenice 11 po 5 K, 12 Zkafov jefmena
.11 44K, 36 3kafov koruze 11 4 3 K in dvoje telet, teZkih 64 kg in 72 kg a4 6 K. Ali
so imeli dosti denarja ali ga jim je 3e ostalo? (1 8kaf = 251). — Pri nas imamo dva
konja, vredna po 6000 K; 4 krave vredne po 1500 K; 2 telet, vrednih po 400 K; 2 teZki
svinji. vredni po 1350 K in 6 prascev po 500 K: 18 kur po 46 K in 4 gosi po 72 K.
Koliko je vredna vsa ta Zivina? — [td. . :

Kakor je videti, je pri vacunih Ze oblika besedila prostej$a kakor
ona pri monotono stilizjranih v knjigi; njihova vrednost pa je Se vecja
zato, ker je besedlo nastalo iz lastnega prevdarka, ki ima vsebino iz
zivlicnia, in budi zato vecie zarimanje. Da bi za taka besedila kedai
zmanjkalo snovi, se nam ni treba bati: posebno mnogo pa je je za ra-
Cunanje v oblikoslovju — pioskey in teles imajo otroci toliko na razpo-
lago, da ne bodo izlepa porabili snovi za take raCune.

Prosto sestavljene racun2 1abimo tudi za naloge v Solske zvezke:
poprava teh nalog vzame uéitelju pac dosti veC Casa, kakor Ce narekuje
racune ucitelj sam. Saj pri svojih nalogah dva uCenca nimata istega
ra¢una in vse racune mora uciteli pri popravi Sele sam preracuniti. Zato
pa je vecje veselje ucitelievo nad dobljenimi uspehi, no — in konéno
itna ucitelj svoj ¢as vendarle v prvi vrsti za to, da ga porabi za Solo.

g 3 Pav. Flere.

(Cm)
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1 Ivan Cankar.

Z njim je umrl nas clovek. Tako mam je. kakor dy je bil odvzet od
nas prav iz nase sredine, ki je =am bil ,prolét v me3éanski suknji*.

_Zadnjikrat sem pa videl meseca septembra. Sedela sva tam pod kostaniji
pri Struklju. Govorila sva tudi o 3oli in uéiteljstvu,

Sola, ¢e ostane, kakrina je, potegne narod 5e¢ dol, ne da ga dvigne,*
je dejal, pogledal pred se in se zasmejal s tistim kratkim, otroSkim smehom.
Dostikrat se je zasmejal in s smehom prikril, da mu je teZko pri srcu.

In o véiteljstve, ki ga je ljubil leptano m zanifevaro: _Ampak ko bi
ucitelji ne bili taki hlapei! Ne kar zato, ker vas napravljajo za h apce tisti,
ki vas plad¢ajo; tudi med seboj ste =i hlapci: drug drugemu ste hlapei® In-
Ivan Cankar je bil hud : stisnil je ustne in polozil pest na mizo. Hudo mu
je bilo zaradi nas samih. )

Pa v Mestnem domu je goyoril takrat septembra pri listem protestnem

shodu
+Pripovedujte otrokom, ki jih uéite in vzgajate, da ste hlapei; da vam
Se kruha ne dajo. To jim povejte, tako jih udite. — In ve, uciteljice, ki ste

Ze matere in %e boste mat re, povejte svojim otrokom, kako so nas ukle-
. pali in zapirali, kako so nas kakor razbojnike vlaéili po jetah in kako nam
nizo puslili govoriti. Vse to jim povejte in zmerom jim pripovedujte.® In
ko je govoril, so mu solze same tekle po licih. Zakaj ljubil je nas narod.
In rad je imel uéitelje, ki j+ bil sam najvedji narodov uéit-lj . ..
lTakrat sva se tudi menila, da bo pisal za _Popotnika®; pa ni

vec pisal
.

Ampak pofemi naj bi pisal 3e posebe za list, ki govori o vagoji, ko
je bilo pri njem vse dobro in lepo 3e bodofe, vzgoje potrebno: ko je bilo
vse njegovo delo ,slutnja zarje®, vsska njegova beseda. vse njegovo
zivljenje.

Ki je bil prerok in prehodnik dobe, v kateri ,o¢i se odpirajo, ii¢ejo
luci, roke se . .izlegajo, i¥cejo ciljev.® Za to dobo =e je ,ustanovil za veli-
kega duhovna v pasem tempeljnu.”

Ki je posvetil tej dohi vse svoje delo z ljubeznijo.

Z ljubeznijo tudi takral, ko je pisal ,svojo drugo dramo, Zoléa in
sovra¥ va polno®; z ljubeznijo zato, ker mu ni bila ,oprostijiva tista po-
kvarjenost, tista notrapnja gmloba, ki siprdi iz papirne ucenosti in je pogla-
vilno znamenje zani¢evanja do umetnosti in umetnikov.*

S koliko nerazumljeno ljubeznijo, to je narisal ob jubileju H Smrekar:
pa niso razameli ne risbe, kakor niso verjeli Ivanu Cankarju, ko je
zapisal :

Moje delo je knjiga ljubezni — odpri jo domovina. da bos videla, kdo
ti je praviéen sin! Dal sem ti, kar sem imel.*

%
L]

A mi,

kedaj in kako bomo poizkusili, da se oddolZimo za ljubezen, ki je bila
duna iz tako polnega srca. ..

kako in kedaj za bogastvo, ki nam je bilo deljeno iz lako éistega srea?

Vsi in prav vsi smo veliki dolZniki pred pokojnikovim spominom.

Napisano na dan Cankarjevega pogreba,

Pav. Fleré,
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SLOVSTVO.

Osnutek slovenskega narodnega gospo-
darstva,

{ZaloZila in izdala »Omladinas v Ljubljani,
Natisnila sZvezna tiskarna« v Celiy 1918.)

Evo vam kniige, kakrino je Ze zdavnaj
pogresal vsak delavec na gospodarsko-po-
liticnem poliu, ki bo po nii Zelind segel vsak
slovenski inteligent, V niej naide minimum
tega, kar bi moral vedeti v nasem narod-
nem gospodarstvu vsak izobraZenec. Dej-
stvo, da j¢ Knjiga edina Svoie vrste, ne
prica baS o naSi politiéni godnosti. Slovenci
do dapmes nimamo svojega StatistiCnega
urada. Kdor jc¢ rabil statist:tne podatke.
iih je moral s trudom iskati po raznih tujih
virih,  Statistiéni  materijal Brezigarjeve
kujige obsega vse panoge gospodarstva,
povsod ugotavliajo¢ bilanco iz razmeria do-
mace produkcije, izvoza, uvoza in domale
.oorabe. A to niso mrtve Stev.lke, tu ni ba-
lasta, Statistika ima edino nalogo, pojasnje-
vati in podpreti Siroko zasnovani narodno-
gospodarski program. Brezigar se ic
omejil na slovensko deZelo in izvzel 3e
Primorsko. TeZko se ie ubraniti vtisa, da
ie delo zamiflieno v veliem obsegu, a nui-
na potreba je silila k takoidnii izdaji. Zato
slone marsikateri podatki na kalkulacijah in
domnevah in njith vrednost je vel ali manj
problematiéna, kier pa ie bil Statisti¢ni ma-
terijal na razpodlago, so Stevilke zanesljive.
Za temi S(e_vili se skriva mnogo utrudlii-
vega dela, s teZavo zbrani rezultati, Kkajti
izvirne literature skoro ni¢ ni, tuja nemska
pa je teZko uporabliiva; zlasti velia to za
nepraktiéno ureiene publikaciie dunajskega
centralnega StatistiCnega urada. Nuino ra-
bimo svoi Statisti¢ni urad, Ki bi redno iz-
dajal poroéila & naSem sotasnem gospodar-
skem poloZaju. Resna gospodarska politika
“jih e more pogrelati. Majhne drZavice ka-
kor n. pr. Holandska izdajaio razmeroma
‘ogromne vsote za Statistitne svrhe in imajo
*svoje .vzorno urejene meseéne publikacije.
Vsako velje mesto v gospodarsko napred-
nih drZavah vzdrZuje svoj statistini urad.
Velike naloge ¢akajo nado gospodarsko po-

Slovstvo: Ocene.
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litiko in v bodole sploh ne moremo izha-
iati brez te kulturne indtitucije; dobiti pa jo
moramo tam, kier bo stala nasa bodola
univerza. Naj mesto Ljubliana prevzame
inicliativo za ustanovitev, ako ne pride oa
druge boli poklicane strani.

Brezigar pal¢ mimogrede primerja nade
gospodarske prilike in intercse z onimi v
banovini, Srbije pa niti ne omenja. Ta eks-
Klupirnost v motrenju nasega gospodarske-
wa poloZaja ima svojo dobro in slabo stran.
Spoznavanje nadih posebnih gospodarskih
raziner in potreb, ugotovitev nadega po-
scbnega gospodarskega poloZaia nam dasta
trdno izhodis¢e pri uveljavljanju nasih
zahtev v skupni gospodarski politiki, a pri
poglavin o zunanii trgovski in carinski po-
litiki smo tako izlodili faktorje, ki bodo za
to politko smerodatni — tudi ¢e dobimo s¢
tako obseZno avtonomijo.

Plagilna in blagovna bilanca sloven-
skega narodnega gospodarstva izkazuje po
Brezigarju neznaten pasivum, t. . uvoz ic
za spoznanje velji nego izvoz, oziroma
vrednost domade produkcije zaostaja neko-
I’ko za vednostio domale porabe. NaSa de-
7ela jo agrarna; 65% prebivalstva se Zivi
od zemliedelstva. Vkljub temu producira-
mo premalo kruSnega® Zita: primanjkljaj
t. i. eno tretiino moke moramo uvazati. Pal
pa ie znaten izvoz Zivine (20 mili.) Najvai-
neisa postavka izvoza ie les (50 mili) Za
tem pride rudarstvo, plavZarstvo in kovi-
narstvo (42:5 mili.) Pomemben je tudi cks-
port sadia (5 mili) in izdelkov usnjarstvi
in Cevljarstva (7 mili.) NaivainciSa postay-
ka uvoza je tekstilno blago (46 mili); za
njim se vrste rudnine, kKovine in Kovinski
izdelki (30 mili.), jestvine in piiale (18:9
mili.), kemikalije, zdravila itd. (11:1 milj.).
sladkor (7:9 mili.) petrolei, bencn itd.
(59 mili) Uvoz produktov industrijc in
obrti presega izvoz za 15:7 milj.

Preve¢ ugoden naS gospodarski polo-
Zaj ba3 ni. Nale zemljedelstvo j¢ eksten-
zivno, industrija izvaZa neprimerno ved Si-
rovin nego podelanega blaga. Vendar zre
Brezigar z velikim optimizmom v bodoc-
nost, Uverjen je, da narod, reden politic-



nega suzenjstva, rodi iz sebe doslej nezna-
ae vstvariajoe side tudi na’ gospodarskem
poliu. Nacijonalizaciia zemlie bo povecala
sarodno posest za 200000 ha, reducirala bo
<tevilo maihnih kmetii, JdrZava bo negovala
srednie kmetiie v obsegu 10—15 ha, ki za-
dostnie  za preZivliianic kmetske rodbine.
Velikopotezna agrarna  reiorma, ki bo
kmetu zakonitm potom predpisala obdelo-
vanje zemlie, ne da bi segala v niegove
lastninske pravice, in ki si bo postavila kot
zlavno vodilno nalelo, da se naj prideluic
1o, kar donasa najvec dobiCka, bo cksten-
Zivno gospodarstvo polagoma spremenila v
intenzivno.  Vodili bodo reformo agrarni
uradi, Ki jim bodo sluZile zadruge Kot izvr-
<ilni organi, Clanstvo pri teh kmetiiskih za-
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tckmovale tudi na svetovnem trgu.  Nase
stremijenje nai gre za tem, da ¢im vec siro-
vin, Ki Z niimi razpolagamo, doma podeia-
mo, da izvazamo &im ved izdelanega blaga.
Narodno-gospodarsko nagelo drfavne poli--

| tike torei bodi, da oviraj izvoz, a podpiraj

| nai ustvariio s

diugah bo za Kmeta obligatoriéno. Hrvat-

ske konkurence se nam ni bati, ako bo-
demo pridelovali za izvoz v glavnem ple-
menitejde plodove (vino, sadie), ki bodo po
kakovosti prekasali  hrvatske  pridelke.
Agrarna reforma bo dvignila poliedelsko

produkcijo za pribliZzno eno <etrtino (80
mili.), tako da bo zado3Calo tudi glede
KruSnega Zita domacli potrebi, — Veleindu-

striia in veletrgovina, danes Se precej ne-
znatni, sta zvedine v tujih rokah, Od skup-
ne vrednosti letne industrijske in obrine
produkcije (235 mill.) odpade 75 mili. na
veleobrate, do¢im odpadejo na lesno obrt
samo 104 milj, Monopolno staliSée nemiko-
madZarsko-Zidovskega Kapitala, ki je znal
svojim interesom prikroiiti
sko zakonodajo in trgovsko in carinsko po-
litiko stare Avstrije, je onemogolil domadi
industriji vsak razvoi. Polititna samostoj-
nost nas osvobodi izpod gospodstva tu-
joga velekapitala, dvigne naSo podjetnost;
zadrpZni kapital prevzame deloma naloge
finanénega, nacijonalizacija velepodietij za-
brani, da dobitek vel ne pojde v tujino, V
nasprotju z dosedanjo carinsko in gospo-
darsko politiko se¢ bo dosledno izvaialo na-
¢elo, da drZava podpirai le one panoge in-
dustrije, katerim nudi narava ugodne raz-
vojne pogoje. Cene svetovnega trga naj bo-
do merodajne za naSo produkcijo. Varstive-
na carina imej vzgoini znaaj in se priznaj
le takim industrijam, o katerih vpravieno
pritakujemo, da bodo polagoma uspeino

vso gospodar- .

uvoz sirovin ter takih izdelanih produktov,

ki sluZijo proizvajalnim namenom. Za iz-

delke naSe izvozne industrije in obrti se -
trgovinskimi  pogodbami

ugodni izvozni pogoji, Pred vojsko smo iz-

vaZali izdelanih produktoy komai za 24

mili, uvazali pa za 74 mili. Posebno paZ-

njo bo posvetiti lesni industr.ji, za katero

s0 dani najugodneiSi naravni pogoji t. j. bo-

gastvo nasih gozdov in gonilna mo¢ nasih .
voda. — Ne politi¢ni, ampak financijalni vi-

diki naj bodo merodajni za Smer nase bo-

doCe politike; ne gospodarska avtarkiia,
ampak dobrobit Siroke mase naroda, ki za-

liteva predvsem nizke cene vsakdanjih Zi-

vil, mora biti njen cili. (Konec prih.)

Nekateri hrvatski spisi o Solstvu i vz
wofi, (Iz L. 1918,) Ni mi znano, da li so med
vojno izhiali v Hrvaiski razen »sNast.
Viesnikas n «Napredkae S¢ drugi
pedagoski listi. Pred voino sem jih poznal
ved, a v dobi, ko nas je avstro-ogrska po-
litkka hotela loCiti Se bolj, nisem dobil pred
o¢i drugega takega Casopisa iz Hrvatske.
Toliko vem, da je takoj 2zaetkom voijne
prenchal  izhajati  splitski »Narodni.
ulitelje, ki ni dokonZal nitj svejega pr-
vega, uspelo zaletega letnika, in od 1. 1915,
naprej pogresam tudi sarajevske »U&i-
teliske Zoree«, Zato morem opozarjati .
za pregled poslednjedobnega pedagosko-li-
terarnega dela onkraj Sotte le na omenjena
dva lista. Njunih spisov in Clankov iz pre-
teklega letnika pa ne bom navajal na tem
mestu, ker bi v tem zapisku rad omenil nek
drug list, ki sicer nj pedagoski, ki je, kakor
sam pravi sposve neodvisno glasilo, daleko -
od svih klika i koterija, od svih struja |
stranakae; ki mu je naloga, »da sluZi na-
rodu istinom i prosvietliivanjem, da uzgaja .
kulturne jedinice, da rasprostire slobodo-
umna demokratska nalela, da promie soci- -
jalno osjetanje i narodno-gospodarstveni
napredake. — To je »Hrvatska nji--
v a«; list, ki se je zlasti v svojem Il letniku »



30 Slovstvo -

Ocene.

(1918.) v mnogih Clankh pecal s Solo in z
vzgojo. Ucitelistvo mora biti hvaleino ta-
Kim listom, ki razpraviiaio o niegov.h in
Solskih zadevah, dasi ni to njihoy glavni
namen, ker prihajajo i glasovi vseboli v
jiavnost kakor pa khLci v uciteliskih listih
samih, ki tako srijetko prolaze prag ne-
Skolnika: oni su osudieni, da ih samo Skol-
nik ili Cita ili jo§ nerazrezane inventariSe
i turi u onaj prasni ormar, wdie su veé pro-
pusteni svojoi sudbini - oStrom  zubu
molica (H. N. 11, 35)«,

Letnik 1918, »Hrv, Njive« je, kakor
da se¢ je posebe postavil v sluzbo za raz-
motrivanjc o vprafanju SrednjeSolske re-
forme. Otvoril je krog razprav dr. S. Bo-
sanac s cClankom »Misli o novom
uredieniu srednie 3wles, Kkjer ob-
ravnava razlicne t.pe hrvatskih sredniith Sol
ter razpravlia o preustroiitvi uéne metode.
Bosanac se izraza proti enotni srednji Zoli.
Na pravilneie staliS¢e se postavija dr. A,
Bazala v spisu #lz Skole k Zivotue,
‘kjer pravi: »Zahtiev (pedagoiko-socialni)
nuZno trazi, da srednia Skola, bila ona ko-
jega mu drago pravca, ima izviesni ide-
alno-realni osnov zaicdnicki, a tek
od niega da s¢ po mogulnosti $to  razno-
vrsmiie prema  glavanim  tpovima interesa
ustay njezin diferencira. Ono prvo zahticv
je uzgojni, koji ide na to, da bi se svak
i u poscbnom zvaniu drusStvenom osjeéao
coviek i u njemu razvijao smisao ljudski, a
ne da bi u zvaninom zanimanju uginula i

vrsta Skola, 2, Sto je pitanie o srednjoj Sko-
li kao i o Skoli u opée samo jedan din’ vel-
koga socijalnoga pitanja, t¢ s¢ moie pra-

| vilno rijesit{ jedino u vezi s cielnom, i 3.

S0 je to pitanje u uskoj vezi s oplim mu
Slieniem, koje je odjednom zavladalo sviie-
tem, a obuhvadeno je zvuénom rijeCju de-
mokracijas.” Prav iz teh ozirov pa je v
Clanku poglavitna zahteva temeliite in po-
globliene preustrojitve osnovnega Solstva,
ki-je za narod prevaino in treba je, da »bi
nova opla Skola bila prava rasadnica kul-
ture; i ne samo kulture, ved i civilizacijes.
Tudi mi si to Zelimo, ne verujemo pa, da
se v doglednem Casu izpolni pisatelieva na-
slednja prorokba: »Renesansa je stvorila
sredniu Skolu, a demokraciia ¢e je toliko
preudesiti, da od nje ne ¢e gotovo nista

- preostatie. — S preustrojitviio srednje Sole

s¢ bavijo Se naslednji spsi: *Misli'o no-
vem uredjenju srednje Skoles
(F. Feller), dr. L. Thallerieva spisa
0 seksualnom odgojus in sNada
srednja Skola i seksuvalni uz-

| goi«, K. Bogdanovit¢eve sDiacke

neizrazena ostala opéena funkcija Covijec- |

na. Ono drugo ‘pak . . . preporoluje se iz
ckonomijskih razloga -~ ili drugim rijeci-

ma: predmeti, koji sluZe opcéoj naobrazbi, |

treba da budu zajednicki, oni pak, koiji su
kao. priprava za razna zvanja razliéni, tre-
ba da se un raznim odielenjima paraleino
uzmue. Na podlagi takilh izvajanj Clankar
lahko zakliuCuje: »U tom smislu je refor-
ma Skole dio sociialne reforme
u opée: potpuno se i ona dade rijeSiti samo
u tom krugue. — Za istoCasno reformo vse-
ga Solstva se zavzema tudi dr. Dane Tr-
hojevi¢ v sReformi srednije $ko-
| ¢« iz nasledniih vzrokov: =1, &to je svaka
pa i najsitnija preinaka srednje Skole u ti-
fesnoj organskoi vezi s reformom ostalih

ocene u srednjoj Skolic in »Mo-
derna humanisti¢cka srednja
Skolas, kier se psateli dr. M, Stojko-
vié¢ zavzema 2za nazor, da se udi samo
knjiZevnost (v latins€ini in grSCni), a ne i
jezike,

O splofnem Solstve  govore Clanki:
sUCiteli n §koli i narodue (V, Bale-
novi€): sNegativnj rezultati puc-
ke §kole« so glose, ki navajajo kot vzro-
ke za te negativne rezultate: sistem Solske
politike; sredstva pouka in vzgoje, kakor
jih je diktirala ta politika; Sablonstvo v 3o-
li; nesvoboda ucitelieva, ki ga ie napray-
linla za stroj v ¥oli; eksperimentiranje v
Soli; neinteresiranje prostega ljudstva za
Solo — Kkateri vzroki so pripomogli, da ima
na pr. licko-krbavska Zupanija 74% anal-
fabetoy. — »Imamo li mi pucku Sko-
lu?« vpraduje v Clanku s tem naslovom J.
Turié ter odgovarja z »nee«, ker je doba
za Solsko obveznost prekratka (v Hrvatski
le,do 12, v Bosni celo samo do 10. leta).
Kakor v odgovor na to TuriCevo oprasanie
razpravlia prof. S. Ratkovié v sNeke
misli v organizaciji narodnog
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prosvieéivanjae, — Kos Solske zgo-
dovine iz Bosne prinafa H, Kredevlja-
koviéeyv »Jukié¢ i pucke Skole u
Bosnie (Franjo Juki¢ fe bil bosanski
Franievac, ki je snoval Koncem prve polo-
v.ce preteklega stoletia v Bosni srbohrvat-
sko ljudsko Solo). — Da ne pogrelamo ma-
lega zapiska o liudski izobrazbi in o Sol-
stvu na Slovenskem, je poskrbel nas publi-
cist Abditus s sploSno preglednim clan-
kom «Nekaj o Slovencihe Spis

»Za tehnickuy Skolu u Bakru i

' Hrvatsko Primorje« (Dj. pl. Para-
| vic) pa je S¢ pridobil na aktealnosti vsled
| politiCne preureditve razmer, —

V svojem porocilu sem omenil le ¢lan-

| ke, ki se peCajo izkliu¢no s Jolstvom in s
| Solsko vzgojo, navedel pa nisem onih mno-
| wostevilnih, Ki govore o lindski izobrazbi in

- meljim

RAZGLED.

ki sluziio tei: a dovoli je, da lahko ute-
svoie priporodilo  za razSirianic
sHrvatske Nijives, Pav, Flerd.

TO IN ONO.

Narodna ideia v vzgoil. Zivimo v dobi.
ke narodno navduSenie visoko dviea svole
plamene in ko preti nevarnost. da oreide
to v narodnostni Sovinizem in z niim tako
prevoii vse ozracie. Dnevna politika si sme
dovolievati te elasove. ori ifavni lindski vz-
¢oii va ie dobro, Ce si uprav za danaSnic

dni ko smo se po Svetovni voini prepri-
Cali, kam vodi narodnostni Sovinizem.
ustvarimo tudi za narodnostno vzgolo

eticno podlago z weslom, ki ie bil za Slo-

vence zapisan Ze ored 75 leti:
Zive nai vsi narodi.
ki hrepene doCakat dan.
*da, koder solnce hodi.
prepir iz sveta bo pregnan!
Da reiak
prost bo vsak.
ne vrag, le sosed bo meiak!«

Tako ie deial PreSeren in to ie e¢ticna
podlara. na’ kateri mora Se danes stati na-

rodna vzeoia. ¢¢ hole. da v Cloveanstvu |
enakovredna 2z ostalimi narodi dovaia last- |

ni narod na oba tla Kkulture.
nosti in svobode: Ce hole. da dvigne lastni
narod moralno in zbudi vse dobre sile v
niem. Nai nas ne moti. Ce to ni vzeoia, da
»za blavor oCetniave nai puSka wovorie: le
v sreto ie narodu, ¢e na staliSu nravstve-
ne idefe v enotni oreanizac’ii narodne mia-
dinske vzeoie uresni¢imo in dovrSimo na-
rodu skupno izobrazbo. Varuiemo ea vred
katastrofalnostio, Frantev.

Utiteliski konventi v Svici, Mesccnih
domacih uciteliskih konferenc v naSem smi-
slu Svica ne pozna, Namesto v konferencah
na nosamezmh Solah pod vodstvom nadudi-
telievim — ki «a Svica tudi ne pozna. zakai
vodia 3ole ie volien za eotovo dobo od
utitelistva na Soli — se zbiraio ulitelii v
uciteliskih konventih. kier se zdruZuicio po
skupnosti interesov. Tako imaio svoi kon-

enakoprav- |

’

vent uciteliit 1.3 razreda vrimarnih Sol
in ie v niem oredmet posvetovani «edemen-
tarni pouk. UCiteliski Konventi za 4.—0.
razred teh Sol (realni razredi) razoraviiaio
o realnih predmetih. Ugiteliski konvent za
viSia (7—8.) orimarna razreda obravnava
povedini praktiéno uéno snov (o gospodar-
stvu. o tehni¢nih straneh i. dr.) Lastne udi-
teliske konvente imaio nadalie uditelii spe-
cialnih razredov, sekundarni uéitelii. ucitelii
(u¢iteliice) za roéna dela in otroske vrina-
rice. Vse ucitelistvo pa s¢ po votrebi shain
v okraini (mestni) uciteliski konvent, kier
se razoravlia in sklepa o skuonih zadevalh.

NainuineiSe oreureditve v upravi na-
Seva liudskega Solstva. O tem razoravlia
obSirneie  »Demokraciiae  (str. 251-—-255.).
kier navaia razen ureditve vmotnega in
pravinera voprasania  livdskosolskgra  udi-
telistva tudi nagrave bivsih krainih, okrai-
nik in deZelnih Solskih svetov. Za preure-
ditev teh se prinorola: »Preden se nag no-
vi Solski orranizem ustvari. bo Ze kazalo
pa¢ maiboliSe. da se tudi v tadasnem provi-
zoriin instituciia kraineva Solskega sveta
in kraineza Solskera nadzorniStva takoi
Crta. Za liudsko 3olo bo sploh kazalo. da se
podrZavi: zato pa nai stori drZava ta korak
takoi in tudi takoi vrevzame vse strofke za
Solo (Solske stavbe. Solska oprema. ucila in
vsi uCni orivomocki za ulence spadaio
sem). V prvem driavnem proradunu nai bo
ta postavka. odmeriena ne preskopo. kaiti
Cimpreie se navadimo ori svoii drzavni fi-
nanci ratunati s potrebami tudi za kulturni
narodni dobrobit. toliko bolie za' na%e na-
daline finance. toliko boli ostaneio te ure-
iene. Kar pa ie ostalih posloy krainega 3ol-
skera sveta (fLolsko popisovanie, vodstvo
Solske matrike i. dr.). prevzame te 3Solsko
vodstvo: sai ie te posle z redkimi iziemami
Ze¢ itak povsod tudi doslei ooravlial Zolski
voditeli Instituciie okrainega Solskega
sveta ne bi hoteli vogrelati v bodole. a
bit: mora taka. da prevzame pedagogko in
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didakti¢no vodstvo v okrainem 3olstvu: pr-
vo in povlavitno besedo moraio imeti v
niem Solski strokovniaki. ki nai z merodai-
nimi interesenti iz lindskih sloiev  daijeio
iniciativo in pravec k izboliSevaniu in dvi-
vanin solosne narodne vzeoie. ki nai zlasti
z uciteliskimi oreanizac.iami in uciteliskimi
skupSinami. na katere se pozivaio tudi za-
stoon'ki  drucih  narodnih  sloiev, daijelo
pravera dubd enotni narodni vzeoii. Tako
pride v ta. dozdai mrivi in brezsréni apa-
rat Zivlienie. ki bo v korist narodu in ki ne
bodo zani doloteni stroSki pometani v Zre-
lo birokratizma. Da va v demokraticni drZa-
vi. kier imaio drzavliani res ¢ut drZavlian-
ske odeovornosti. ni treba, da =naCeluic«
akrainemu Solskemu svety nestrokovni dr-
Zavni uradnik. ni treba Se posebe povdar-
iati. Tako vreidemo od birokratineca nad-
zorovania. ki ie volivalo v oretekli dobi ta-
ko demoralizuiole na lindsko Solstvo in uci-
rtistvie. k demokrati¢nemu vodstvu. kar bo
vatovo nemalo blarvodeino volivalo na obo.
i¢ ter pripravlialo Ze v oprovizoriin v nai-
ozih narodnih okvirih tla bodotemu demo-
kratitnemu <olstvu. — Na mesto deZelnih
Solskih svetov nai bi stonili Ze v oprovizo-
riin pokraiinski-visii (pa zabora ne po sde-
7elnih« ali drurace umetnih meiah!) Solskt
sveti. ki iim i¢ deloma dolofen isti delo-
krog v veciem kot okrainim v malem. de-
loma va nai bodo to ekseKutivni organl
osrednie leeislativne oblasti.  Osrednie -
lcaiti s podrzavlieniem Solstva smo niezovo
uoravo centralizirali: ¢e smemo in v koliko
smemo Solstvo decentraliz.rati v niegovi
notranii uredbi. to delo nai narekuieio na-

Crtu za kon¢no oreureditev narodne vzgoie
in nasega Solstva posebne narodne potrebe-.

Srednia %ola vosebnefa tipa v Bosni.
Ker Steie nasa drzava v celem okrog 1 in
vol miliion Mohamedancev. se ustanovi v
Bosni posebna srednia Sola. ki bo tvorila
nckako orioravnico za islanske bogoslovee.
Razen solodnili srednieSolskih predmetov se
Lo pouceval na Soli arabski in turSki jezk.
od 5. razreda nadalic pa tudi latin$¢ina. Ta
srednia Sola bo centralni ulni zavod za mo-
hamedanski Ziveli drZave SHS,

Kdele vrstice

»Sola ie politikum!e — TeZko. da se ie
s to doloCitviio napravila Solstvu dozdai
kaka usluza. Prav pa ie. Ce ie Solstvo jav-
ua zadeva. kadar ne vladaio politi¢ne stran-
ke. marved iavna. a z demokratizmom ve-
zana in ulvrifena volitika. Kierkoli pa
imaio Solstvo za svoio zadevo nolitiCne
stranke. tam cvete bizantinizem. Ali izpre-
vidimo kedai to tudi ori nas ter osvobodimo
Solstvo v iavnosti vseh, oray vseh vezi?

=Bodoci Solski bai bo boi duhov in sve-
tovnih nazirani, ne bo ¢a ve¢ zastrupliala

politiCna neenakost in nepostenost, nc ved
brutalna tladitev drueale misledih . . .«
Tole sem ¢ital pred kratkim. Bogve, za-
kai me vedno zbada znotrai. kadar Citam
tako lenpo prerokbo.

*

Patriotizem -- oreleva beseda, ki so te
nasnali iz vseh besedisc. kakorhitro so
svstali narodie: celo iz »vzeoiesloviae. kier
si imela naiboli ukoreninieni sedeZ. so te
vrepodili. Ti pa se oreobladi$ in iSCef zad-
niih vrstec. da se vrneS na pozorie. Ne
boi se. naide$ iih: zakai S¢ vedno imal
ooravka z ludmi,

Naikraia vot do svobode ic oreko-
aarhiie: Ce ie mnaiboliSa. ne vem. Ampak
Casih bi si Zclel te poti. da pomelemo na
ztak vse. vse . . . Ali bi ne blo orav. da
zatnemo tudi Solo nanovo ovoremliati do-
cela orazno? Sai si $e votem lahko poisce-
mo iz izmetanera kuoa Kkai. kar nam ie pri-
rasla k srcu. Kadar pa pospravliamo v o-
premlienem orostorn. nam S¢ vedno nide
stvar. ki bi io navsezadnie le radi zavreli

»

Nad nobenim Solnikom nimam vediega
veselia kakor nad starim. ki pa ie Se revo-
lucionar. Vzeoini duh izhaia od niega in ni
s¢ ¢a priiel »Solski prahe,

Liudiz boZii. kai muslite. Kkai fe laZie*
Do uciteli zre v svoiem nadzorniku tova-
risa ali da rleda takera v uditelin nadzor-
nk? - Dokler ne izvedemo v Solstvu de-
mokratizaciie do skrainosti, bomo Se¢ ved-
no lahko tako voradevall * 1P,

Od uredni$tva. 7Z danaSniim dnem pre-
vzemam uredniStvo »Popotnika«. K sotrud-
niStvu uliudno vabim dosedanie sodelavce
in iith orosim. da ostaneio tudi vnaorei zve-
sti naSemu listn. Vabim pa tudi vse one. ki
so za naSo stvar dobre volie, Vsak ie do-
brodoSel. kdor ima kai vovedati. kar se¢ tice
kulturneea Zivlienia uCitelistva: razpravam
o nedadmodkih, didakti¢nih va tudi o drugih
znanstvenih vpraSaniih odpiramo vrata na
steZai: v tei dobi vseobiera preraiania sc
bomo ozirali vredvsem na tozadevna ak-
tualna voraSania ter poizkuSali zdai. ko ie
klic po reformi domagera Solstva in nafe
narodne vzeole vedno glasneidi, podaiati
kratke oreelede o moderneidih uredbah 3ol-
stva ori drugih narodih ter informirati tudi
v tem oziru. Svobodne besede ne bomo-
kratili nikomur in spoStovali bomo oprepri-
canie vsakogar. ¢e ie le sposobno. da slu-
7i naoredku nase Solske in vzeoine zadeve
in ob&i kulturi.

Duhovni voditeli nai bo »Ponotnik« slo-
venskemu udlitelistvu: komur ne more bith
to. nai ¢a soreime za oriiateliskega sveto-
valca. Pavel

Letus. p.: Redica ob Paki. 1. prosinea 1919



registrovana zadruga 1 omejenim jamstvom.

ZadruZnik zadruge postane lahko vsak, kogar sprejme
natelstvo. DeleZ 50 K se vplata naenkrat in se obrestuje po 5°,.

Vstopnine se plata 2 K.

Hranilne vloge se sprejemajo od vsakega, ce tudi ni

zadruZnik. Obrestna mera je 3°,. Obrestovanje se pritenja
s 1. in 16. vsakega meseca.
Posojila se dajo le zadruZnikom na osebni kredit po jako
ngodnih pogojih.
Informacije posilja zadruga vsakomur franko, kdor vposije
25 h v znamkah. Na proSnje brez vposiljatve navedenih znamk
se principielno ne odgovarja.
ZadruZni lokal je v Ljubljani , Franliskanska ulica &t. 6.
Uradne ure za stranke so izvzemsi praznikov vaak Getrtek
in soboto od '25. do ':6. ure popoldne. : !

|
——

7oy 1oy Y CFCRarayere

Ufiteliska gospodarska in reditna zadruga v Celjy

re.z o, z.

naroca in platuje za svoje Clane gospodarske potrebScine, ¢asopise, knjige,
platuje zavarovalnino itd. proti meseé&nemu odplafevanju. — Sprejema
vloge od vsakogar ter jih obrestuje po 3% za uliteljstvo Ze za ves
dotitni mesec, ako dojde denar vsaj do 5. dne v mesecu, sicer pa od
1. dne prihodnjega meseca. Sprejema tudi hranilne knjiZice od drugih
zavodov, ne da bi se prenehalo obrestovanje. Posojila se dajo zadruZnikom
na osebni kredit proti primernemu poroStvu, in sicer proti meseénemu
amortizacijskemu odplatevanju ali tudi na drug nadin, ki se dolo& spo-
razumno med prosilcem in nacelstvom.

Pet deleZev se obrestuje kot hranilna viega.

ZadruZni lokal: Celje-Breg &tev. 26.
Za pojasnila se je obraiti na naslov: USiteljska zadruga, GriZe pri Celju

Za odgovor je pridjati 20 vin. v znamkah, sicer se ne oadgovarja.
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Akvarelne

Wﬁmﬂ in tempera bal' Ve,

Giinther Wagner-jeve umetniske
in najfinejSe tehniske akvarelne

s barve
prekadajo glede &lstode, sijajnosti, me-
sevitosti in trpeirénsli wue dosle] anare
izdelke,

: Najprikiadoejia znamka za Solsko rabe :
Giinther Wagner-jevi

tekod¢i tusi

previadujejlo sveiovni frg!

Gospodom ulitellam risanja so na za-
htevo napleskj (namazl) m cenfk na
razpolaganje.

GUNTHER WAGNER,
e Hannover in Dumej X'1.
% Obstoln od 1898. 1, — 40 edlikovan). Sy

——

2 Conjenamu uiiteljstvu in ciavnim ckrajnim Solskim svetom pri-
porofamo v ohilna naroflia vse predpisana Solske tiskovine
po najnovejiih viorci, najnovejie miadinske spise lasine In
druge zaloge, podine in druge tiskovine za Zolsko uporabe
na Hudskih, obrinih in melianzkih Jolah, ulne nalrte, razne
napize na lepeonki itd, - Zahtevajte cenik, ki se pollje brez-
plaino In poitnine prosto. - Vsako leto Izide ,Roini zapisnik’
z osebnim 3tatusom In imenikom vseh 3ol po siov. deieiah.

UCITELISKA

TISKARNA
V LJUBLJANI

registrov. zadruga = omej. zavezo
FranfiSkanska ulica 6.




