
S L O V E N S K I P O L I T I Č N I P R E R O D 19. S T O L E T J A 

V O K V I R U E V R O P S K E 
N A C I O N A L N E P R O B L E M A T I K E 

F r a n Z w i tt e r 

Krlor hoče razumeli evropsko nacionalno problemat iko 19. stoletja, 
mora seveda upoštevat i mnoge elemente, ki so dediščina prejšnj ih zgo
dovinskih razdobi j . Jasno je. da so se že prej formirale l ingvistične 
enote in da so nastali kot rezul ta t kolonizacij in asimilacij njihova 
ozemlja, meje in jezikovni otoki. Ind i nastanek književnih jezikov, ki 
združujejo ponekod ozemlje zelo razl ičnih dialektov, medtem ko se 
drugod kak dia lekt zaradi posebnih vzrokov dvigne na stopnjo književ
nega jezika, je proces, ki ne po teka povsod v istem razdobju, je p a v 
glavnem vendar že zaključen pred 19. stoletjem. Narodi so se formirali 
ponekod v okviru držav, ki so nas ta le že davno pre j kot posledica zelo 
različnih zgodovinskih vzrokov. Drugod se je nacionalna zavest opr la na 
obstoj zgodovinske pokraj ine , ki ji je bila v okviru večje države pr iznana 
široka avtonomija. Celo že p ropad la država, ki p a je njena t radici ja še 
vedno živa. more imeti velik pomen za narodno zavest svojega naroda, 
k je r razl ike v veri ali v pr ipadnost i konlesionalni organizaciji sovpa-
dejo z etničnimi razl ikami, ima to seveda tudi za nacionalno problema
tiko 19. stoletja velik pomen. Ta prejšnja razdobja pa poznajo tudi že 
narodno zavest in to celo tam, kjer se ta zavest ne more opirat i na 
nobeno obstoječo polit ično tvorbo. Današn je oznake za narode so zelo 
s tare in nekatere od njih imajo že pred 19. stoletjem točno opredeljen 
pomen, medtem ko je drugod smisel teli izrazov nejasen ali dvoumen in 
se uporabl ja jo tudi razl ične oznake. Pojem Ital i je ima svoje mesto v 
mišljenju in čustvovanju Itali janov že od srednjega veka, čeprav temu 
pojmu ne ustreza n ikaka obstoječa pol i t ična enota. Spoznanje o sorod
nosti slovanskih govorov in razprostranjenost i s lovanskega sveta, a tudi 
trditev o slavi Slovanov v preteklosti najdemo že pr i slovanskih piscih 
v srednjem veku. Medtem ko i tal i janski humanis t i 16. in naslednjih 
stoletij govore o veličini Rima, proglašajo nemški in slovanski humanist i 
istih razdobij cesto nekr i t ično in na podlagi raznih etimologij razna 
s tara l judstva za svoje p r edn ike in postavljajo teze o avtohtonizmu 
svojih narodov, d a bi s tem povečali njihovo zgodovinsko slavo. Za 

* Objavljamo razširjeni tekst predavanj, ki jih je imel avtor na XII. zbo
rovanju slovenskih zgodovinarjev v Kočevju 15. oktobra 1963 in v SAZU v 
Ljubljani 27. novembra 1963. — Op.ured. 
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drugo polovico 18. stoletja pa je že karakter is t ično razprav l j an je o »duhu 
narodov« in o razl ikah med njimi, pr izadevanje za razvoj nacionalnih 
l i teratur , konst i tuiranje prvih filoloških, his toričnih in etnografskih zna
nosti o modernih narodih : sestavni del tega procesa je tud i slovenski 
ku l tu rn i prerod v svojem prvem razdobju. - - Tu mi ni mogoče govoriti 
o vsej tej brezbrežni problemat ik i , pa tudi ne o tem, ka j narodni prerodi 
potoni pomenijo v ku l tu rn i zgodovini Evrope v 19. stoletju. Omeji t i se 
hočem le na eno vprašanje , ki pa je osnovnega pomena s stališča po
litične zgodovine: na narod kot enoto poli t ične volje, k i hoče sama odlo
čati o svoji usodi, na narod, ki postane mogočen činitelj v poli t ičnem 
življenju s tem. da povezuje narodna zavest njegove p r i p a d n i k e in po
s tane zanje ta zavest po Renanovih besedah »vsakodnevni plebiscit.«1 

I 

Proces nas tanka naroda v tem smislu j e v kont inenta ln i Evropi za
čela in sprožila vel ika francoska revolucija ob koncu 18. stoletja. F ran 
coska država obstoji seveda Že davno prej in celo njeno ozemlje v 
Evropi p red 1789 je skoraj popolnoma identično z ozemljem današnje 
Franc i je : odtlej je Franc i ja pr idobi la le še Avignon in nekaj pre j spornih 
posestev nemških knezov v Alzaciji (a oboje že v prv ih letih revolucije, 
še p red prvo vojno leta 1792), razen tega pa še Savojo in Nico (prvič že 
1792 in 1793. potem pa po odstopu teh dežel leta 1814 definit ivno 1860), 
izgubila p a le Posarje leta 1815, Vendar p a za te meje tedanje in sedanje 
Francije ponekod ne govore globlji geografski razlogi, razen tega p a se 
ne ujemajo niti z l ingvističnimi mejami med dialekt i , ponekod pa tudi 
ne z ozemljem, kjer p rev laduje francoski književni jezik: pojasni t i nam 
j ih morejo le per ipet i je pol i t ične zgodovine, v veliki meri šele osvojitve 
francoske monarhi je v 17. in 18. stoletju. Z razvojem poli t ične opozicije 
v drugi polovici 18. stoletja se pa začne beseda palrie uporabl ja t i kot 
nasprot je absolutnemu kral ju , beseda nntion začne dobivati pomen 
skupnos t i vseh svobodnih in enakopravn ih državl janov (ciioijens), 
novi besedi patriote in patriotizme se začneta uporabl ja t i kot oznaki 
za politično opozicijo. Pri zmagi revolucije igra bistveno vlogo misel, 
da se vsi svobodni Francozi p o odprav i vseh »stanov« in privilegijev 
združijo v eno nation; s lave se federations ( = p r a z n i k združitve) , 
ki se zaključi jo s cent ra lno federation nationale v Par izu na dan p rve 
obletnice padca Bastilje 14. julija 1790. Globino tega procesa moremo 
razumeti seveda le v zvezi s tedanjim celotnim dogajanjem; kmetje, ki 
tvorijo skoraj devet desetin prebiva ls tva tedanje Franci je , so vedeli malo 
o polit ičnih dokt r inah in o raz l ikah med poli t ičnimi režimi in s t rankami , 

1 jL'existeuee d'une nation est (pardonnez-moi cette metaphore) tm ple
biscite de tous les jours, comme l'existence de 1'mdividu est une affirmation 
perpetuelle de vie.« E. Reiian. Qu'est-ce qu'uiie nation? Pariš (1882), str. 27, 
Ponatis v E. Renan, Disemirs et conferences (mnogo izdaj). Slovenski prevod 
tega Renanovega predavanja je objavila Rostoharjeva Napredna misel, II, 1913 
in 1914, str. 110—125. 
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zato pa sta j im revolucija in celo Napoleon tisti proces, ki je odpravi l 
Fevdalni si^iem in j ih ščiti p red obnovo prejšnjih gospostev: nova vojska. 
ki se razvija v smeri splošne vojaške obveznosti, se ne razl ikuje od stare 
vojske domačih in tujih najemnikov, pris i lnih rekru t i rancev za do
smrtno vojaško služlio iz nižjih družbenih razredov in njihovih plemi
ških oficirjev samo po svoji sestavi, a m p a k tudi po tem, da ima svojo 
poli t ično ideologijo, svojo marsejczo, česar o stari vojski ni mogoče 
t rdi t i : nove poli t ične u redbe s svojimi voli tvami, klubi in listi so poli
tično akt iv iz i ra le mnoge, ki so bili p re j pasivni . Ko je leta 1790 revolu
cija zajela Avignon m alzaška posestva nemških knezov, se p rv ič v 
zgodovini izvede plebiscit, konsti t i ianta se pa za p r ipadnos t alzaških 
posestev sklicuje ne na westfalsko pogodbo, a m p a k na voljo pr izadetega 
prebivals tva . Ko pa se je leta 1792 začela p rva vojna revolucija in so 
francoske vojske prekorači le mejo Franci je , so se mogle opret i na ma
sovno podporo prebiva ls tva le v Savoji. medtem ko so bili v Belgiji in 
nemškem Porenju zanje le majhni krogi pr is tašev; tudi v takih p r i 
merili se v začetku organizirajo nekakšni plebiscit i , ki pa le slabo raa-
skirajo dejstvo, da je revolucija stopila na pot osvajanj tujih teritorijev. 
Francozi so se torej formirali v narod v ter i tor ia lnem okviru, ki ga je v 
glavnem ustvari la stara monarhi ja , a to formiranje v narod je potekalo 
v ognju revolucije v času. ko so se te monarh i je osvobodili. Razl ika med 
stanjem pred in po revoluciji je pa vendar velika: osvojitve francoske 
monarhi je v 17. in 18. stoletju je sprejelo prebivals tvo pr izadet ih pokraj in 
pr imerno pas ivno: ko pa je Nemčija leta 1871 anket i ra la in potem do 
1918 imela pod svojo oblastjo Alzacijo in del Lorene. torej pokraj ine , 
ki po jeziku prebivals tva po večini niti niso bile francoske, ki pa so 
bile povezane s Franci jo poli t ično predvsem p o skupni tradicij i iz k r i 
tične dobe revolucije, so zaradi tega nastali težki notranjepol i t ični in 
zunanjepoli t ični problemi.8 

1 rancoska revolucija p a je sprožila proces političnega formiranja 
narodov tudi drugod po kont inentalni Evropi , ka r dokazujeta pr imera 
Italije in Nemčije. I ta l i jani imajo seveda že od srednjega veka svoj 
književni jezik in l i t e ra turo ; v tem smislu obstoji ta že stoletja pojem 
Italije iu i ta l i janska nacionalna zavesi. Na drugi strani pa je p r a \ tako 
res, da j e Italija vsa ta stoletja pol i t ično razbita na vrsto držav in da 
pr ide od konca 15. stoletja dalje velik del I ta l i je pod di rektno ali in-
direktno oblast tujih držav, najpre j F ranc i j e in Španije , pozneje, tudi 
Avstri je; a tudi i ta l i janske države, ki so še neodvisne-, vodijo svojo in ne 
i tal i janske politike*, k a r velja za beneško republ iko iti druge mostne 
države p r a v tako kakor za vse d ruge i ta l i janske države. Seveda tud i 
tu kul tura in poli t ika nista brez st ičnih točk: k o prehaja jo po letu 1494 
i tal i jansko pokra j ine pod oblast tujih držav, nas t ane v Italiji geslo o 
osvoboditvi I tal i je izpod gospostva barbarov«. Machiavell i zaključuje 
svojo knjigo 7/ Principe, nap isano 1513 in p rv ič t i skano 1532. s klicem 
po vladarju, ki bi osvobodil Italijo barbarov; beneška republ ika in ne-

2 A. Aulard, Le purtriotisjue francais de la Renadssance a la Revolution. 
Pariš 1921; G. Lefebvre v La Revolution lrain,aise (Peuples et civilisations, XIII. 
Pariš 1930). sir. 84—85, 154—155 in drugod. 
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katere d ruge i ta l i janske države se poslužujejo v tem času tega gesla; 
vendar p a mislim, da ima švicarski zgodovinar E. Fueter prav . ko trdi , 
da gre pr i tem za oficialne proglase in publ ic is t ično p ropagando držav, 
pri ka te r ih je to geslo v soglasju z njihovimi posebnimi poli t ičnimi inte
resi, da zaradi tega ni nas ta lo n ikako politično gibanje in da ni znan 
pr imer , da bi k a k a i ta l i janska d ržava žrtvovala svoje posebne interese 
splošnim i ta l i janskim; mislim, da veljajo te njegove t rdi tve za vso ita
lijansko zgodovino do francoske revolucije.3 Saj celo slovanska ideja 
obstoji že davno pred 19. stoletjem ne samo pri učenih piscih in knji
ževnikih, kakor sem že omenil, a m p a k jo omenjajo včasih tudi politiki, 
k a d a r jim to pač konveni ra : glavni zastopnik polit ičnega panslavizma 
je že v 17. stoletju Hrva t Juri j Kr ižan ič : iz tega pa vendar ne moremo 
sklepat i , da bi bil tedaj panslavizom upoštevanja vreden polit ični fak
tor.4 Če pa je vsako odkr ivan je kakega poli t ičnega gibanja za zedinjenje 
Italije v dobi pred francosko revolucijo pač le izraz nacionalist ičnih 
tendenc v zgodovinopisju, p a je na drugi strani res. da se začne vse to 
spreminjat i že v p rv ih letih po francoski revoluciji : v krogih i tali jan
skih pr is tašev revolucije že nastaja ideja uni tar is t ične in demokrat ične 
i ta l i janske republ ike , in ko p r ide leta 1796 francoska vojska v Italijo, se 
to izraža v ustanovitvi e i spadanske in c isalpinske republ ike, v formi
ranju lombardske, e i spadanske in pozneje i tal i janske legije, v nastanku 
t r ikolore itd. Pr i vsem tem je seveda res. da so pristaši revolucije med 
Itali jani manjš ina , ki je razšir jena v krogih meščanstva in inteligence 
in ji p r ipada jo tudi posamezniki iz višjih socialnih razredov, medtem 
ko je masa i ta l i janskega l judstva temu gibanju sovražna ali do njega 
vsaj indiferentna p r av d o zadnj ih let pred revolucijo leta 184S. Res je 
tudi, da je dala francoska vojska že od prvih dni po prihodu v Italijo 
temu i ta l i janskemu gibanju, ki seveda ni upoštevanja vreden vojaški 
faktor, z vojaškimi kontr ibnei jami in odvažanjem umetnin v Francijo 
čuti t i , da bo nova Itali ja podre jena francoski nadoblast i . da so Francozi 
ustanovili poleg cisalpinske republ ike , glasnika un i ta r izma. še druge 
odvisne i ta l i janske republ ike , in da je pozneje za Napoleona njegova 
I tal i janska republ ika oziroma Kral jevina Itali ja od Franci je odvisna 
država, ki n ikda r ne obsega vse Itali je, saj obstoji na jugu posebno Nea
peljsko kraljestvo, velik del Italije je pa di rektno aneki i ran po Francij i . 
Vse to je seveda slabilo mora lno silo i tal i janskega gibanja : že leta 1799 
se pa v njem pojavlja struja. ki hoče I tal i jo osvoboditi tudi od fran
coske nadoblast i . Posebno važno p a je, da med i tal i janskimi pristaši 
revolucije samimi ni enotnosti v nacionalnem vprašan ju : že leta 1796 se 

3 E. Fueter, Geschichte des europaischen Staatensvstems von 1492-1559. 
Munclien in Berlin 1919, str. 44—45. Macliiavellijeva knjiga je izšla 1920 v slo
venskem prevodu A. Prepeluha-Abditusa (N. Machiavelli, Vladar, Ljubljana 1920). 

4 Za slovansko idejo do konca 18. stoletja je zbral ogromno dokumentacijo 
npr. J. PervoFf, Slavjane, ih vzaimnija otnošenija i svjazi. I—111. Varšava 1886 
do 1895, ne da bi se vprašal, kaj so vsi ti izrazi slovanske solidarnosti v tedanjem 
realnem življenju slovanskih narodov in držav pomenili. O Križaniču obstoji 
ogromna literatura, a za celotno sliko je še vedno najboljši V. Jagie. Život i rad 
lurja Križaniča, Dj-la JAZU XXVIII, Zagreb 191". 
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začno diskusije med uni ta r i s t i in federalisti in med tem ko je np r . Buo-
narrot i . pomemben tudi v zgodovini socializma zarad i svoje udeležbe 
pr i Babeufovi zaroti , za un i ta r i s t ično republ iko , je mogoče v ustanovi tvi 
nove beneške in posebno r imske in pa r t enopske repub l ike opazit i težnjo, 
da bi se tendence francoske revolucije uresničile v ter i tor ia lnem okviru 
obstoječih držav. Še po duna jskem kongresu je gibanje karbonar jev 
sicer l iberalno in prot iavstr i jsko. n ikakor p a ne izrazi to republ ikansko 
ali uni tar is t ično. Šele po letu 1831 j e Mazzini , p o mnenju nekater ih 
pod vpl ivom starega Buonarrot i ja , nastopil s t ako silo s svojim progra
mom uni tar is t ične i ta l i janske republ ike , da so morali odslej zahtevo 
po brezpogojnem zedinjenju I ta l i je upoštevat i tudi tisti, k i se niso str i
njali z Mazzinijevimi republ ikansk imi in drugimi nazori . Kl jub vsem 
tem pot rebnim rezervam se mi p a zdi, da je že iz tu navedenih dejstev 
jasno, da se začne p o l i t i č n a zgodovina Risorgimenta v letih po 
francoski revoluciji z gibanjem v krogih njenih i ta l i janskih pr is tašev. 
ne p re j in ne kasneje.5 

Pri Nemcih je položaj nekol iko drugačen, ke r obstoji že stoletja ne 
samo skupen književni jezik, a m p a k do leta 1806 formalno tud i še 
r imsko-nemško cesarstvo. Rea lna pol i t ična moč j e p a že pred stoletji 
prešla od cesarstva na posamezne nemške države, k a r velja seveda za 
zadnje razdobje cesarstva še bolj kako r za prejšnje dobe; vse te posa
mezne nemške d ržave p a seveda vodijo svojo in n e nemško polit iko, 
med njimi tudi Avstr i ja in Prus i ja ; p rusk i k ra l j Fr ider ik 11. izraža 
leta 1752 zavezniš tvo med Franc i jo in Prosi jo s pr ispodobo, da sta Šle-
zija in Lorena dve sestri, od ka te r ih j e ena poročila Prosijo in druga 
Franci jo ; v njegovi izjavi, d a bi Prus i ja ne mogla mi rno prenest i , če bi 
Franci ja izgubila Alzacijo ali Loreno, pač ni nikakega nemškega nacio
nalizma.0 Na drugi s t rani pa so prav v dobi velikega razvoja nemške 
kul ture v drugi polovici 18. stoletja vodilni p reds tavnik i te ku l tu re apo
litični misleci, p repr ičan i , da se more nemška ku l tu ra kot najvišji izraz 
življenja nemškega naroda razvijat i le v malih državah in malih mestih. 
V dobi francoske revolucije so se krožki njenih nemških pr is tašev na
vduševal i zanjo v splošnem, niso p a izvajali kakih konsekvenc glede na 
nemški nacionalni problem. Položaj se je začel spreminjat i ob začetku 
19. stoletja pod vtisom francoskih aneksij in francoske hegemonije v 
Nemčiji , vendar pa je značilno, da so bili iniciatorji p r i tem bivši p r i 
staši francoske revolucije ali pa vsaj ljudje, ki so bili p rep r i čan i , da 
boj proti Napoleonu ni mogoč brez temelji t ih reform in d a njegov cilj 
ne more biti vrni tev na prejšnje s tanje; od nekako leta 1807 moremo 
govoriti o začetkih nemškega nacionalnega gibanja, obenem p a tudi o 
pr izadevanj ih p ruske reformne s t ranke, da bi povezala Prosijo z nemško 
ku l tu ro in novim nemškim nacionalizmom. Seveda je tudi novi nemški 

5 Za ogromno literaturo o Risorgimeniu prim. L. Salvatorelli. Sommario 
della storia dital ia. 7. izd., Milano 1953; prim. tudi že navedeno francosko občo 
zgodovino Peuples et civilisations, zlasti njen XIII. zvezek, in G.Bourgiri, La 
formation de 1'unite italienne, Pariš 1929. 

6 Cit. Fr.Meinecke, Die fdee der Staatsriison in der neueren Geseliiclitc. 
3. izd., Munchen-Berlin 1929, str. 398. 
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nacionalizem zajel v začetku le majhen del meščanstva, š tudente , del 
inte lektualcev, ki začno povezovati k u l t u r o s poli t iko, in del plemiških 
oficirjev: ni si namreč bil na jasnem in ni bil enoten glede svojih ciljev: 
njegovega deleža p r i boju prot i Napoleonu v pr imer javi s silami, ki so 
se borile s starih pozicij in s s tar imi metodami, ne smemo pre t i rava t i . 
Vendar p a je značilno, da je tudi med leti 1815 in 1848 vse gibanje za 
zedinjenje Nemčije skoraj izključno s tvar tistih s t ruj , ki so v opoziciji 
proti obstoječemu socializmu in pol i t ičnemu redu sploh: konservat ivci 
se zadovoljujejo s položajem, k a k r š n e g a je us tvar i l dunajski kongres z 
ustanovitvijo Nemške zveze (1815—1866); šele pozneje p r ide do p a k t i -
ran ja novega nemškega nacionalizma s prusko državo. Tako tudi za
četkov nemškega nacionalnega gibanja ne moremo razumeti brez vpliva 
francoske revolucije, seveda pa tudi n e brez boja proti konkretni politiki 
F ranc i je v dobi Napoleona. 

Formiran je narodov v poli t ičnem smislu besede je torej v kont inen
talni Evropi v najožji zvezi z meščanskimi revolucijami. S toni nočem 
trdit i , d a so bili v nasprotju z novimi narodi kot akt ivnimi polit ičnimi 
činitelji narodi v politiki prejšnjih d o b vedno le pasivni, da so bile pre j 
pol i t ika in vojne le stvar kraljev, k a k o r se jo govorilo v času francoske 
revolucije, in nočem niti trdit i , da b i bil interes na politiki in vojnah 
omejen prej izključno le na vladajoče družbene razrede. Gotovo je. da 
obstoje v razdobj ih pred meščanskimi revolucijami \e l ike razlike med 
si tuaci jami, kjer se more narodna zavest opreti na obstoječo državno 
tvorbo, na p r i znano politično avtonomijo v okviru večje državne tvorbe, 
n a sovpadanje konfesionalne p r ipadnos t i z e tnično pripadnost jo, in pa 
si tuaci jami, k jer se more narodna zavest opreti le na jezik prebivals tva . 
Gotovo je res, da so bile ljudske mase zelo ak t i vne v vojnah proti Tur
kom, v si tuacijah, kjer nacionalna pr ipadnos t sovpada z razredno in 
versko pr ipadnost jo , kakor npr . p r i bojih ukra j insk ih kozakov proti 
Pol jakom ali I rcev proti Angležem, a l i tam, kjer se more narodna zavest 
opret i na versko organizacijo ali gibanje, kako r npr . pr i Srbih ali v 
nizozemski revoluciji. Celo v času. ko se je proces meščanskih revolucij 
že začel, vsa gibanja ljudskih mas n i so v zvezi z njim: odpor Špancev 
prot i Napoleonu j e mogoče pojasniti pretežno, odpor Tirolcev proti Ba
varcem in Francozom leta 1809 in rusk ih mas prot i Francozom leta 1812 
pa pač izključno z njihovim sovraštvom proti tujcem, brez vsake primesi 
novih meščanskih ideologij. Na drugi strani mora pa zgodovinar zelo 
pogosto ugotoviti pasivnost ljudskih mas v teh vprašanj ih , pasivnost , ki 
sega včasih tudi p rav visoko v višje d ružbene razrede. Iti ni mogoče 
ob ravnava t i vse te brezbrežne problemat ike , a m p a k bi želel le k r a tko 
označit i , v čem je po mojem mnenju razlika med stanjem pred meščan
skimi revolucijami in stanjem, ki so ga le-te ustvari le : lista akt ivnost , 
ki se pre j pojavl ja le ponekod in včasih, pos tane zdaj \ mnogo lx)lj 
ostri obliki vsesplošen in trajen po jav : l judske mase, ki jih seveda vodi 
meščanstvo, izpovedujejo svojo nacionalno zavest in to postane činitel j . 
s ka te r im mora politika računati . Prehod v novo stanje kot izrazito 
polit ičen proces j e povezan z meščanskimi revolucijami, ne pa s po
časnim zorenjem meščanske družbe v okviru še pretežno fevdalne družbe, 
ki je trajalo stoletja. Kritične dobe za novo nacionalnopoli t ično orienta-
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cijo mas seveda ni mogoče opredeliti s kako letnico, vendar pa le-ta 
sovpada z dobo. ko se meščanske revolucije pripravljajo, ko pride do 
njih in ko se pokažejo njihovi rezultati. Tedaj se v glavnem že pokažejo 
tudi nacionalne orientacije: ostanejo pa nekatere nejasne situacije, kjer 
pride do odločitev šele v kasnejših dobah. Kakor meščanske revolucije 
sploh tudi ta proces ne poteka povsod v tako klasični in brezkompro
misni obliki kakor v Franciji, a to ne govori proti tej osnovni tezi. A tudi 
tam, kjer so meščanske revolucije privedle le do ustanovitve zelo zmerne 
ustavne monarhije z omejeno volilno pravico' in omejenimi političnimi 
svoboščinami, je to ustvarilo ob volitvah in drugod vsaj neke politične 
možnosti, a tudi nujnosti za izražanje nacionalno zavesti posameznih 
narodov. 

II 

Pri formiranju narodov kot političnih enot v zvezi z meščanskimi 
revolucijami pa obstoje poleg podobnosti tudi razlike, med katerimi 
moram tu omeniti le tiste, ki so za naš problem posebno važne. Potrebno 
je, da se najprej še enkrat povrnemo na problem Francije, kjer se je 
francoski narod, kakor že omenjeno, formiral v mejah že obstoječe 
države. To pomeni, da francoskemu narodu po mnenju, ki v Franciji 
prevladuje do današnjih dni, ne pripadajo francosko govoreči Belgijci 
in Švicarji: na drugi strani pa obsega francoska država področja raznih 
romanskih dialektov, ki se precej razlikujejo od francoskega književnega 
jezika, razen tega pa štiri področja, kjer ima ljudski govor sploh popol
noma drugačno osnovo, tj. področja Baskov, Bretoncev. Flamcev (na 
skrajnem severu Francije) in nemško govorečih Alzačanov in dela Lo-
rencev. V zvezi s tem je važno vprašanje jezikovne politike francoske 
revolucije. Že v času stare francoske monarhije je bila francoščina jezik 
višjih družbenih razredov, izobražencev in višje kulture na vsem ozemlju 
Francije, razen v Alzaciji: za narečja, ki jih govori ljudstvo, se pa stara 
monarhija ni zanimala, saj ni poznala splošne šolske obveznosti, mase 
kmetskega prebivalstva so pa bile nepismene; kolikor je državna uprava 
čutila potrebo obveščati ljudstvo, se je v narečja tudi nekaj prevajalo. 
Po ideologiji revolucije pa morajo postati Francozi en narod ne samo 
politično, ampak tudi jezikovno: francoščina se označuje kot la langue 
de la Uberte, medtem ko so patois znak zaostalosti in reakcije. 
V praksi je bilo seveda vse bolj komplicirano; v začetku se je nekaj 
prevajalo v patois, v dobi jakobinske diktature se jih je hotelo nasilno 
iztrebiti, pozneje se pa narečja zopet bolj upoštevajo kot sredstvo in se 
temu vprašanju pripisuje manjši pomen: važno je tudi, da je bilo načelo 
splošne šolske obveznosti s francoščino kot jezikom pouka sicer zelo 
zgodaj proklamirano, v praksi je pa minilo zelo mnogo časa, preden so 
bile uvedene obvezne osnovne šole. a še tam je bilo ponekod potrebno 
posluževati se narečja kot sredstva pri začetku pouka: poseben položaj 
je bil v Alzaciji. kjer so stali celo patrioti na stališču, da je mogoče 
biti dober francoski patriot in vendar govoriti nemško, in kjer je bil 
končni rezultat, da je nekaka dvojezičnost nadomestila prejšnje izključno 
prevladovanje nemščine. Predvsem pa je važno, da se osnovni principi 
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jezikovne politike in njeni končni cilji v Franci j i od revolucije do danes 
niso spremenili. V Franc i j i so se vrstili na oblasti najrazl ičnejši polit ični 
režimi in nastopala so zelo številna poli t ična gibanja, ni mi pa znano, 
da bi katerikoli režim ali pomembnejše politično gibanje odstopal od 
omenjenih načel jez ikovne politike dobe revolucije. Na drugi s trani pa 
seveda tudi patois niso imeli us tvar ja lne sile. da bi se razvili v knj i
ževne jezike in da bi se v tem okviru formirali narodi ali deli narodov 
v političnem smislu te besede,7 Podoben položaj kakor v Francij i je bil 
tudi na sosednjem vel ikobri tanskem otočju, kjer sta se sicer formirala 
dva naroda. Angleži in Irci, razmeji tev med njima pa ne poteka po 
kri ter i ju jezika ljudstva (materinski jezik večine Ircev je v zadnjih 
stoletjih angleščina), medtem k o so ostala keltska narečja v Walesu in 
na Škotskem na stopnji francoskih patois. Značilno je. da moremo vse 
to ugotoviti prav v Angliji in Franci j i , obeh državah, ki sta bili v tisti 
dobi brez dvoma na prvem mestu v razvoju kapi ta l izma in meščanske 
d ružbe na vsem svetu. Iz tega sledi, da n ikakor ni res. da bi razvoj 
kapi ta l izma in meščanske družbe nekako avtomat ično privedel povsod 
do tega, da se na bazi vseh ljudskih govorov formirajo književni jeziki 
in da postane to okv i r za formiranje narodov v polit ičnem smislu te 
besede. Prav je. da se zavedamo, da je mogel prav razvoj kapi ta l izma 
in buržoazije skupaj z možnostmi, ki jih ustvarja, in mental i teto, ki je 
zanj značilna, privesti do tega. d a se oblikuje tudi d rugačna teza: ljudski 
govori kmetskega prebivals tva se bodo morda še dolgo časa ohranili in 
morejo biti prav t ako kakor l judske noše in stari ljudski običaji zanimiv 
p redmet raziskovanj filologov in etnografov. vendar pa so z nap redkom 
moderne civilizacije? obsojeni na p ropad , ka r je tudi prav , ker nimajo 
pogojev za to. da bi se na njihovi podlagi razvili polnovredni , književni 
jeziki, še manj pa morejo postati kriterij za formiranje naroda v poli
tičnem smislu, ki bi hotel sam odločati o svoji usodi. Proti možnosti 
takega stališča ne govori niti znano dejstvo, da v razvitem kapi ta l i 
st ičnem svetu in meščanski družbi povsod prodira splošna šolska obvez
nost in s tem pismenost vsega p reb iva l s tva : tudi tu se najde izhod, da se 
ob začetku pouka poslužujejo nareč ja kot sredstva, vse nadal jnje mišlje
nje in izražanje se p a razvija le v vladajočem književnem jeziku. 

Čisto drugačen pr imer je Švica, kjer obstoje, kakor je znano, trije, 
danes celo štirje enakopravn i književni jeziki , vendar pa ena država . 
Na vprašanje, ali so Švicarji narod, bi dajali Slovenci nekako po ob
čutku negativen odgovor. Č e pa si ogledamo dejstva poli t ične zgodovine, 
vidimo, da se tudi v Švici že od dobe francoske revolucije začenja pred-
zgodovina meščanske revolucije in d a ta revolucija definit ivno zmaga 
v državljanski vojni leta 1847. vendar p a se izvede v okviru t radici je 
švicarske državnosti. Prebivals tvo istega jez ika v sosednjih državah je 
zajedo gibanje za zedinjenje Nemči je in Italije, toda 10 gibanje se je 
ustavi lo ob mejah Švice, sosednje nacionalne države so razdvajale nem
ško-! raneoska vojna leta 1870/71. p rva in druga svetovna vojna, toda 

3 Za jezikovno politiko francoske revolucije je osnovno delo Ferdinand 
Brunot. llistoire de la langue franvaise des origines a 1900. tome IX. La Revo-
lution et 1'Empire l l n ' panie. Le francais langue nationale. Pariš 1927. 
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Švicarji na vse to n i s o reagiral i kot Nemci, Francozi ali I tali jani, a m p a k 
kot Švicarji . Zato m i s l i m , da mora zgodovinar , ki hoče najpre j ugotavljat i 
dejstva, ne pa že k a r n a p r e j dajat i zgodovinskemu razvoju lekcije, 
kakšen bi moral i h i t i . p r iznat i , da. so Švicarji narod vsaj v polit ičnem 
smislu te besede. 

Drugačen po loža j je seveda pr i I ta l i janih in Nemcih, kjer ima na
cionalno gibanje za c i l j ustanovitev nacionalne d ržave na ozemlju, kjer 
je bilo dotlej mnogo d r ž a v . Pri I tal i janih posebej je važno še dejstvo, da 
vse te d ržave niti n i s o i tal i janske, a m p a k je velik del I ta l i je že stoletja 
pod d i rektno ali i n d i r e k t n o oblastjo tujih d ržav : tudi v dobi po duna j 
skem kongresu leta 1H1 i5 sta Lombardi ja in Benečija do leta 1859 ozi
roma 1866 pod d i r e k t n o avstr i jsko oblastjo. Vendar se mi pa zdi pot rebno 
zaradi pr imerjanja s položajem drugod poudar i t i , da so tudi v teh po
kra j inah in v tej d o b i vsi družbeni razredi i tal i janski , da so seveda 
Milan. Benetke in vsa ostala mesta i ta l i janska in ne nemška, da je jezik 
tudi vse višje k u l t u r e na tem ozemlju i ta l i janščina, da poteka pouk na 
šolah v i ta l i janskem jeziku in da se celo avstr i jska up rava poslužuje 
na tem ozemlju za svoje poslovanje v veliki meri i ta l i janskega jezika 
in i tal i janskih u r a d n i k o v . \ diskusiji o nacionalnih problemih v habs
burški monarhiji se j e i tal i janski historik M.Berengo na stockholmskem 
kongresu historičnih ved leta 1960 zaustavil le pri vprašanju uradnikov 
m jezika d ržavne u p r a v e , kjer moremo seveda najprej pr ičakovat i iz
jemo od zgoraj pos tav l j en ih trdi tev, in je dal naslednjo oznako: v 
18. stoletju se v l .ombard i j i (ta dežela je bila avstr i jska že \ tem sto
letju med koncem š p a n s k e nasledstvene vojne leta 1714 in pr ihodom 
Francozov leta 1796) v ak t ih avst r i jske u p r a v e nemščina sploh ne po
javl ja : po d u n a j s k e m kongresu postane v Lombardi j i in Benečiji nem
ščina u radn i jezik a v s t r i j s k e u p r a v e za policijske in vojaške zadeve: po 
letu 1849 je pa v p o l i t i č n o del ikatnejš ih področj ih up rave število neita-
lijanskih uradnikov v e d n o večje in v zvezi s tem rasle tudi število nem
ških dokumentov, k a r je seveda pri I tal i janih izzivalo bojkot nemščine 
in avstri jskih gospoda r j ev sploh. s Še bolj jasen je bil položaj pri Nemcih. 
ki so bili po d u n a j s k e m kongresu sicer razdeljeni na mnogo držav, a vse 
te d ržave so bile n e m š k e z edino pomembno izjemo Schlesvvig-l lolsteina. 
kjer je pa bilo v n e m š k e m delu teh dežel članstvo zas topano le po dan
skem kral ju in n j egov ih eksponent ih . Zato mislim, da sta bila i tali janski 
Risorgimento in n e m š k o nacionalno gibanje v 19. stoletju v bistvu poli
tični gibanji v smis lu boja za us tanovi tev nacionalne države. S tem 
seveda nočem n e g i r a t i , d a imata obe gibanji svojo družbeno osnovo in 
da je bil vodilni f a k t o r v tem boju v obeh pr imerih meščanstvo: za 
buržoazijo j e bilo p r a v v teh dveh p r imer ih važno, da pomeni ustano
vitev velike n a c i o n a l n e države tudi ukini tev carinskih meja med dotlej 
obstoječimi d r ž a v a m i in ustvari tev velikega tržišča in v Nemčiji je p ra i 
Zolloerein p r i p r a v l j a l poli t ično združi tev. Jasno je tudi , da ima v teh 
primerili , kjer j e b i lo ediustvo književnega jezika in Literature ustvar
jeno toliko prej k a k o r poli t ično ediustvo. razvoj nacionalne ku l tu re tudi 

8 XI« Congres International des Sciences ffistoriques, Stockliolm 21^2S 
aout 1%0, Actcs gu Congres, StockhoJm-Goteborg-Uppsala (1962). str. 247. 
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politični pomen. Toda bistveno je, da se vsem tem gibanjem ni bilo 
potrebno boriti proti tujerodnim višjim družbenim razredom in mestom 
s prevladajočim tujim jezikom na svojem etničnem ozemlju, ker vsega 
tega ni bilo. pa tudi ne za ustvaritev višje kulture v svojem jeziku in 
za uveljavljenje tega jezika v šolstvu in upravi, ker je bilo vse to do
seženo že davno prej: v tem smislu je mogoče reči, da so to v bistvu 
politična gibanja s ciljem ustanovitve nacionalne države. 

Na vzhodu od ozemelj, kjer sta se v 19. stoletju formirali italijanska 
in nemška država, obstoje v začetku tega stoletja tri velike vzhodno
evropske države, habsburška Avstrija, carska Rusija in Turčija, ki so 
vse tri mnogonacionalne države. Že iz tega sledi, da so i n nastale zopet 
drugačne situacije, in da je velik del vsebine nacionalnih gibanj na teh 
področjih v zavzemanju stališča do teh mnogonacionalnih držav. 
Ne bore se za ustvaritev velikega gospodarskega prostora, ampak je 
njihov končni reztdtat. da tak gospodarski prostor propade. Po sto 
letih se je politična karta tega dela Evrope popolnoma spremenila: 
Turčija in habsburška Avstro-Ogrska sta propadli, carska Rusija je pa 
tudi propadla, na njenem ozemlju je pa po odcepitvi obmejnih delov 
nastala federacija narodo\ na podlagi popolnoma drugačnega družbe
nega reda. Tu ne moreni razpravljati o razmerju med nacionalnimi giba
nji in pa obstoječimi državnimi tvorbami, problemu, ki je bil pri vsaki 
od treh omenjenih držav drugačen.9 Omejiti se hočem n a drug aspekt 
nacionalnih problemov, ki je karakterističen za obsežna področja tega 
dela Evrope in daje reševanju nacionalnih vprašanj zelo originalen 
značaj. 

Za ta področja je v kritičnem razdobju meščanskih revolucij zna
čilno, da živita na njih dve etnični skupini, ki se razlikujeta med 
seboj po socialni strukturi. Eno od teh dveh skupin zastopajo višji 
družbeni razredi, drugo pa masa prebivalstva teh področij. V zvezi 
s tem pa se navadno javlja razlika med etničnim značajem mest in 
podeželja: mesta pripadajo etnični skupini višjih socialnih razredov ali 
pa so v njih pripadniki te etnične skupine številčno sicer le manjšina, 
ki je pa gospodarsko, politično in kulturno v taki premoči nad nižjimi 
sloji mestnega prebivalstva, da vtisne mestom videz pripadnosti svoji 
etnični skupini: v podeželju pa etnična skupina višjih socialnih raz
redov skoraj ni zastopana in tako je podeželje glavni predstavnik etnične 
skupine mase prebivalstva teh področij. X kulturnem življenju se vse to 
izraža v tem, da jo jezik višjih socialnih razredov jezik višje kulture 
na teh ozemljih, medtem ko služi jezik večine prebivalstva kvečjemu za 
elementarno izobrazbo preprostega ljudstva; take etnične skupine nimajo 
višje kulture in literature v svojem jeziku, one spadajo med »zamud
nike«, kakor jih je imenoval naš literarni zgodovinar dr. France Kidrič. 

Za tak položaj je mogoče navesti predvsem štiri klasične primere 
na ozemlju nekdanje habsburške monarhije. Nemščina je že nekaj stoletij 

9 Za habsburško monarhijo sem o tem govoril v knjigi Nacionalni problemi 
\ habsburški monarhiji, Ljubljana 1962, razširjeni slovenski izdaji knjige Les 
problemes nationaux dans la nionarchie des Habsbourg, Beograd 1960, ki sem 
jo uapisal s sodelovanjem J. Šidaka in V.Bogdanova. 
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jezik plemstva, višjega meščanstva, u radn i š tva in la ične inteligence, 
vseh tistih, ki so se dvignili v socialni h ierarhi j i , in s tem tudi jezik 
višje ku l tu re na češkem etniškem ozemlju, na ozemlju Poljakov v av
strijski Šleziji in skoraj na vsem slovenskem etničnem ozemlju. Nekoliko 
drugačen je položaj na Ogrskem, kjer madžaršč ina do 19. stoletja ni bila 
niti jezik vsega ogrskega plemstva niti ne jezik vseh mest celo na 
madžarskem etničnem ozemlju; Ogrska ima sicer stoletno tradici jo boja 
za avtonomijo ogrskih fevdalnih inst i tuci j p ro t i central ist ični poli t iki 
Dunaja , a jezik ogrskih fevdalnih insti tucij je lat inščina. Na to p a je 
madžarskemu narodnemu prerodu do konca 18. stoletja uspelo madžar i -
zirati skoraj vse ogrsko plemstvo ter mesta na madžarskem in deloma 
tudi na nemadžar skem etničnem ozemlju in t ako je nasta la si tuacija, da 
je ostala na ozemlju historične Ogrske vse do njenega p r o p a d a vsaj 
polovica nemadžarskega prebivals tva, da p a so bili na e tničnih ozemljih 
nemadžarsk ih narodov veleposest. kap i ta l , u radniš tvo , inteligenca ter 
ku l tu rne ustanove po večini madžarsk i in da so bili Madžari v mestnem 
prebivalstvu nesorazmerno močno zas topani . 1 relji p r imer so pokra j ine 
ob vzhodni obali J ad rana , kjer so mesta ali i ta l i janska ali pa daje 
i tal i janska višja plast tem mestom vsaj i tal i janski videz, ka r vpliva tudi 
na jezik adminis t rac i je in ku l tu rnega življenja, medtem ko izven teh 
mest i tal i jansko govorečega prebivals tva (z izjemo nekaj istrskih vasi) 
sploh ni. Cel i l i p r imer je vzhodna Galicija s svojo večino ukra j inskega 
prebivals tva in s poljskim plemstvom in veleposestjo, pozneje pa tudi 
s prevladovanjem Poljakov med meščanstvom in sploh prebivals tvom 
mest. Situacij te vrste p a ne pozna samo nekdanja habsburška monar
hija. Iz že navedenega je jasno, da jih pozna celo zahodna Evropa . 
kjer je p a šel razvoj v Franci j i in Veliki Britaniji d rugačno pot. medtem 
ko se je reševal npr . problem Flamcev v Belgiji drugače, vsekakor pa 
pozneje in ne brez vpliva razvoja v Srednji Evropi . Pozna ta ga Prusi ja 
in pozneje Nemčija p r i svojih Poljakih, ki so na Poznanjskem kot delu 
zgodovinske Poljske narod, sestavljen iz vseh družbenih razredov, med
tem ko so Poljaki v p rusk i Šleziji in še bolj Mazuri in Kašubi na P ru 
skem zastopani le v nižjih socialnih razredih , vladajoči razredi so jut 
nemški. Razmerje med Poljaki in Ukrajinci v vzhodni Galicij i ima svojo 
analogijo celo v carski Rusiji v razmerju med Poljaki na eni in Ukraj inci . 
Belorusi in Litavci na drugi s t rani v nekater ih pokra j inah , ki so p re j 
p r ipada l e historični Poljski. Tud i na etničnih ozemljih Lat išev in Eston
cev ob Balt iškem morju so se nemški družbeni razredi ohranil i še pod 
oblastjo Švedske in Rusije p r a v do 20. stoletja. Posebej bi bilo pot rebno 
razpravl ja t i o tem, koliko veljajo te oznake za etnične odnose v notra
njosti carske Rusi je in v nekdanj i evropski Turči j i , ki je seveda za južno-
slovanske narode posebno važna ; verjetno bi se pokazalo , da obstoje 
analogije, a tudi razl ike. Najpomembnejše področje nacionalne proble
mat ike te vrste pa so pač pokra j ine nekdan je habsburške monarhi je . 

Ot to Bauer je razlikoval v svoji knjigi Die Nationalitatenfrage und 
die Soziahlemokratie (1907) med narodi , ki so imeli ob začetku moder
nega nacionalnega gibanja vse d ružbene razrede, in narodi , k i so bili 
ledaj brez višjih družbenih razredov: p r v o kategori jo je imenoval z g o 
dovinske narode«, drugo »narode brez zgodovine : pri tem je izrecno 

1071 



poudar ja l , da velja ta oznaka za dobo začetkov narodnega prebujenja 
in da s tem noče trdi t i , da bi »narodi brez zgodovine« ne imeli bodoč
nosti. Razl ika med obema kategor i jama narodov je seveda bila znana že 
pred Bauerjem ne samo poli t ični p raks i , a m p a k tudi teoriji ; Bauer sam 
omenja, da je izraz geschicktslose Nationen uporabl ja l že Engels v svojih 
č lankih v dobi revolucije 1848/49.10 Zanimivo bi bilo raziskovat i , kako 
se je to razl ikovanje razvijalo v l i teratur i 19. stoletja in če ni nas tanek 
obeh oznak v zvezi s Heglovo filozofijo zgodovine. Danes so ti Bauerjevi 
izrazi precej splošno sprejet i v zgodovinopisju, vendar p a so j im dali 
mnogi avtorji drugačen pomen in j ih s tem razvodenil i : morda sta k temu 
pripomogli tudi oznaki »zgodovinski narodi« in »narodi brez zgodovine«, 
ki ne izražata ustrezno vsebine teh pojmov. Tako so npr . II. Sleinackerju 
»zgodovinski narodi? tisti, ki so se v svoji poli t iki sklicevali na histo
r ično pravo . E. Lembergu poleg tega še tisti, ki žive v središču kake 
dežele; H. Hantschu so »zgodovinski narodi« vsi tisti , ki se morejo na
sloniti na zgodovinske tradici je. R. Kannu vsi tisti, ki so imeli kadarkol i 
v preteklost i svojo nacionalno državo. Pri vsem tem je seveda res. da je 
eksistenca obeli t ipov narodov rezul ta t zgodovinskega razvoja in da je 
mogla imeti pr i tem država, p a tudi avtonomna pokra j ina v okviru kake 
države vel iko vlogo. Vendar p a je treba p r ipomni t i , da ima vsak narod 
svojo zgodovinsko tradicijo- in da so imeli mnogi od njih v zgodovini 
svojo državo, npr . Slovenci v Karan tan i j i . ka r pa p r a v nič ne govori 
proti temu, da so bili v začetku modernih nacionalnili gibanj brez lastnih 
višjih družbenih razredov: v takem položaju so bili tudi Čehi . čeprav 
se v svoji politiki sklicujejo na zgodovinsko pravo . A tudi države pre 
teklih stoletij niso bile central is t ične tvorbe, ki bi vedno spreminjale 
vse razmere na pridobljenih ozemljih. Videli smo. da I tal i jani kl jub 
tujim d ržavam niso postali »nezgodovinski narod«; Poljaki so si k l jub 
p r o p a d u svoje d ržave ohrani l i položaj na roda višjih socialnih razredov 
v Vzhodni Galicij i in deloma celo v carski Rusiji , baltski Nemci pa v 
bal t i ških pokra j inah . V naših jadransk ih pokra j inah je p reneha la oblast 
beneške r epub l ike v Dalmaci j i in Istri leta 1797, Trst in Gorica sta bila 
p a že stoletja p re j avs t r i j ska; k l jub temu pa so ostali I ta l i jani skoraj 
v vseh teh deželah izrazit narod višjih socialnih razredov in njihov 
jezik j e Avstr i ja upoštevala nepr imerno bolj kakor pa slovenščino 
ali p a srbohrvaščino. Zato mislim, da je t reba gledati odločilen znak za 
razliko med obema kategori jama narodov v eksistenci oziroma neeksi-
stenci lastnih višjih socialnih razredov na svojem etničnem ozemlju ozi
roma celo v eksistenci svojih višjih socialnih razredov na tujem etničnem 
ozemlju." Izraza »zgodovinski« in »nezgodovinski narodi seveda ne 

10 O. Bauer, Die Nationalitateufrage und die Sozialdemokratie, VVien 1907. 
str. 271—272 (iiespremeujeii ponatis te knjige z nosim predgovorom je i/.šcl na 
Dunaju leta 1924). 

11 Na dejstvo, da je socialno stanje bolj pomembno kakor pa sama politična 
podrejenost, sem mimogrede opozoril že v svojem poročilu o Kidričevi Zgodo
vini slovenskega slovstva (Glasnik Muz. društva za Slovenijo XXH, 1941. 
str. 154). — Za podatke o avtorjih, ki jih navajam v tem odstavku, in o mnogih 
drugih dejstvih prim. publikacijo, citirano v opombi 9. 
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izražata ustrezne vsebine teli pojmov: izraz »nezgodovinski narod« ali 
celo »narod brez zgodovine« je mogoče razumet i tudi v omalovažujočem 
smislu; že samo dejstvo, da je po t rebno p r i njihovi uporab i dodat i 
komentar , kakor je delal že O t to Bauer, dokazuje , da izrazi niso taki , 
da bi bil njihov smisel neposredno evidenten: zelo zaželeno bi bilo. da 
bi našli bolj p r imerne oznake. D r u g a č e pa je, če se zamislimo v s tvar , 
v p r a v o vsebino teh pojmov; pri tem spoznamo p r a v kmalu , da sta obe 
kategorij i narodov živa realnost in da nam šele dosledno razmišl janje 
na tej podlagi odpre oči za značilnosti nac ionalne p rob lemat ike na teh 
področjih. 

Zanimivo je. d a moremo v času, ko postanejo nacionalni problemi 
ak tua ln i , ugotoviti mnogo analogij v stališčih »historičnih« narodov. 
Pri tem so seveda važne t radici je teri tori ja samostojne države ali pa vsaj 
av tonomne pokraj ine iz prejšnje fevdalne dobe: ta doba pozna nekak 
pojem »naroda« v smislu pr ipadnos t i državi ali avtonomni pokraj ini in 
tako moremo razumet i oznako gente Ruthenus, natione Polonus v Galiciji 
16. stoletja za človeka, k i govori ukra j inski jezik, a p r i p a d a poljskemu 
državnemu »narodu«, ali oznako genie Hungarus za človeka, ki govori 
madžarsk i jezik, in naiio hungarica za celoto ogrskega plemstva , ki je 
nosilec pokra j inske avtonomije Ogrske. Toda tem t radic i jam fevdalne 
dobe se pr idruži premoč, ki jo daje »zgodovinskim« narodom kap i t a 
listični razvoj , in p a že omenjena kapi ta l i s t ična miselnost. Tako za 
Nemce srede 19. stoletja nemški del Avstr i je ni nemško etnično ozemlje, 
a m p a k ves tisti del Avstri je, ki je p r i p a d a l Nemški zvezi, torej tudi 
češko in slovensko etnično ozemlje s Trs tom: zato odklanjajo ne le slo
venske, a m p a k tudi češke narodne zahteve, ki so zanje le s tvar »češke 
s tranke«. Nenehni boj Poljakov za obnovo poljske države od tretje de
litve Poljske leta 1795 do leta 1918 j e heroično razdobje v zgodovini 
poljskega naroda , vendar je pa res. da so Pol jaki imeli teda j pred očmi 
obnovo historične Poljske, ki bi vkl jučevala tudi njene vzhodne pokra
j ine, kjer so sestavljali veliko večino prebivals tva Ukraj inci . Belorusi 
in Litavci . Medtem ko j e bil to za ozemlje, ki je po del i tvah p r ipada lo 
Rusiji in Prusij i (oziroma pozneje Nemčiji) , tedaj le političen program. 
p a so dobili Pol jaki v avstr i jski Galicij i venda r neke možnosti , da 
svoje nazore uveljavijo; leta 1848 so v konf l ik tu z Ukraj inci , ki zahte
vajo pokraj insko avtonomijo za vzhodni del Galicije, kjer tvorijo večino 
prebivals tva, na slovanskem kongresu v Prag i j e pr iš lo le do navideznega 
sporazuma, neka j mesecev kasneje p a zastopa v us tavnem odboru avs t r i j 
skega pa r l amen ta v Kromefižu Poljak Ziemialkowsky tezo, da so Ukra 
jinci le konfesionalna, ne p a e tnična enota, čemur nasprotu je Čeh Rieger, 
za delitev Galicije se p a zavzema tudi Slovenec Kavčič : v dobi dual izma 
po letu 1867 je dobila vladajoča poljska s t r anka pretežen vpl iv na oblast 
v Galicij i in s t em tudi precejšnje možnosti, da uveljavi svoje nazore 
proti Ukrajincem.1 2 Pr i I ta l i janih so stal išča glede vzhodne obale Ja-

'- Za ta odstavek prim. publikacijo, navedeno v opombi 9, in tam navedeno 
literaturo, za zelo zanimivo diskusijo v Kromefižu pa posebej A. Springer, Pro-
tokolle des Verfassungs-Auschiisses im osterreichischen Reichstage 1848—1849. 
Leipzig 1885. 
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d r a n a raz l ična in v razdobju okrog revolucije leta 1848 se pojavljajo tudi 
stališča o meji na Soči in o vmesni državi med I tal i jo in Slovani; toda že 
brošura Trieste e 1'Istria. e loro rasiini}i nella questione itali&na (1861). 
ki zahteva aneksijo Goriške, Trs ta in Is t re do reke Rase Italiji , oper i ra z 
a rgumentom, da so Slovenci in Hrva t i v teh deželah kmetje brez ku l ture . 
ki se morajo i ta l i janizirat i ; jasno je, da so z istim argumentom operirali 
tudi tisti I tal i jani , ki so zahteval i aneksijo še več pokra j in na vzhodu 
Jad rana . Največjo vlogo p a ima ta problem pri Madžar ih , kjer se začne 
gibanje za uveljavljanje madžaršč ine na mesto dotedanje la t inščine v 
vsem ku l tu rnem in j avnem življenju okrog leta 1770. pr ibl ižno v istem 
času kako r ku l tu rn i prerod pr i Slovencih in drugih narodih Avstri je, 
kjer p a je povezanost s t radici jo s tare fevdalne Ogrske vendar tako 
močna, da že leta 1790 zahtevajo preds tavnik i madžarskega kul tur 
nega pre roda uveljavljenje madžaršč ine na vsem ozemlju zgodovinske 
Ogrske , čeprav je bila tedaj na tem ozemlju pr ibl ižno le ena tret j ina 
Madžarov. V madžarskem poli t ičnem gibanju že v p redmarčn i dobi 
p r e v l a d a kossuthovska teza. da živi na ozemlju Ogrske le en sam narod. 
Madžar i , ker imajo samo oni tradici jo samostojne države, medtem ko se 
morejo vsi drugi sklicevati le na jezik, ki sam Se ne upravičuje obstoja 
naroda . Ze leta 1843 je bila objavl jena korespondenca Ptdszkega. po
znejšega j u n a k a kossuthovske revolucije in emigracije, kjer se na pod
lagi dejstev, da so Madžar i Ogrsko osvojili in da je madžaršč ina jezik 
plemstva, zahteva, da postane madžaršč ina na Ogrskem jezik vsega 
javnega življenja, drugi jeziki p a se smejo uporabl ja t i le v domačem 
življenju, polagoma pa se bodo tudi p r ipadn ik i teh jezikov madžarizi-
rali , ker bi sicer Ogrska p r o p a d l a : pr i tem se Pu l szkv izrecno sklicuje 
n a analogije Walesa, severne Škotske. Bretanje in Alzacije.13 Teza o 
enem samem pol i t ičnem narodu na Ogrskem je bi la celo uzakonjena z 
zakonom o narodnost ih leta 1868; vsi ostali niso narodi , a m p a k »narod
nosti«, ki se j im teoret ično p r i zna nekaj jezikovnih pravic , vsa praksa 
rež ima v dobi dual izma p a je seveda v znamenju težnje za njihovo po
stopno niadžarizaci jo. Fata lnost povezave vse tedanje madžar ske poli
t ike s pojmom historične Ogrske p r av do njenega konca se izraža tudi v 
tem. da je celo O. Jaszi. vodja edine struje. ki je odločno nasprotovala 
madžar izaci j i in hotela dat i nemadžarsk im narodom jezikovne pravice , 
še leta 1918 hotel rešiti his torično Ogrsko in očital Rennerju , d a ne 
razl ikuje med »narodom« in »narodnostjo«.14 

T a k a stališča so sredi 19. stoletja bolj ali man j karak te r i s t i čna za 
vse. »historične« narode. Seveda so razcepljeni na tabore, ki so v 
ostrem medsebojnem konfl iktu, toda raz l ika med temi tabori v vp ra 
šanju, k i nas zanima, j e v g lavnem v tem, da poskušajo konservativci 
in liberalci uveljavit i svoje nazore o »nchistoričnili« narodih p reko 
vpl iva in udeležbe pri obstoječi državni oblasti, medtem ko je pr i demo
kra t ičn ih gibanjih to sestavni del njihovih revolucionarnih koncepci j . 

13 L.Thun, Die Stellung der Slovvaken in Ungarn, Praga 1843. 
14 O. Jaszi, Der Zusammeiibruch des Dualismus und die Zukunft der 

Donaustaaten. Dunaj 1918; predgovor te knjige je datiran z novembrom 1918. 
ko je bil Jaszi minister Karolvijeve vlade. 
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Znano je. kakšen je bil končni cilj teh revolucionarnih gibanj glede 
problema Avstr i je v revoluciji leta 1848: vse dežele, ki spadajo v Nemško 
zvezo, s češkimi in slovenskimi deželami te r Trs tom vred. naj p r ipade jo 
novi nemški republ iki , Lombard i ja in Benečija naj p r i p a d e t a novi Italiji , 
vzhodno od nove Nemčije naj se formira samostojna ogrska država p rav 
tako v svojih historičnih mejah. Galici ja pa naj p r i p a d e novi Poljski. 
I aka mnenja npr . nemških revolucionarjev pr iznavajo v nasprot ju z 
mnenji konservat ivcev in l iberalcev pravico do samostojne d ržave tudi 
I tal i janom, Madžarom in Poljakom in v njihovem ozadju je brez dvoma 
ideja solidarnosti evropskih revolucionarnih narodov; na drugi s trani 
pa je p rav tako res, da -nezgodovinskiin« narodom ne pr iznavajo 
p rav ice do obstoja. 1 udi pozneje so imela vse do leta 1918 vsa gibanja 
avstri jskih Nemcev, ki so imela za cilj razbi t je Avstr i je in pr ikl juči tev 
Nemčiji, pred očmi vse ozemlje nekdanje Nemške zveze in ne samo nem
škega etničnega ozemlja, vsa gibanja pr i Madžar ih za popolnoma samo
stojno Ogrsko p a p r a v t ako ozemlje zgodovinske Ogrske in ne samo 
madžarskega etničnega ozemlja. S splošnim stališčem nemških revolucio
narjev v letu 1848 identično stališče, ki sta ga izrazila Marx in predvsem 
Engels v svojih č lankih leta 1851 in 1852, se n a v a d n o razlaga kot reakcija 
na vlogo, ki so jo igrali avstri jski Slovani v revoluciji leta 1848/49; ta 
razlaga pojasni mars ika j , čeprav gre pr i razmerju med stališči revolucio
narnih gibanj historičnih« narodov in gibanji avstr i jskih Slovanov 
za medsebojno akcijo in reakcijo in niso p rva samo posledica drugih ; 
mislim pa . d a ne more biti dvoma tudi o tem. da sta M a r x in Engels tu 
pod vplivom splošnega mnenja o -nehistoričnih« narodih , saj se v član
kih izrecno trdi , da je življenjska sila teh narodov že davno zadušena, 
d a so na vzhodu od Nemcev le Madžar i in v določeni meri Poljaki spo
sobni za samostojno nacionalno življenje, in se ti drugi narodi izrecno 
primerjajo z Waležani v Angliji. Baski v Špani j i . Spodnj imi Bretonci v 
Franciji in francoskimi ter španskimi naseljenci v tistih delih Severne 
Amerike, ki so priš l i pod anglosaško oblast.15 F e r d i n a n d u I.assalu je 
leta 1859 nacionalna d ržava zahteva demokraci je in pr iznava prav ico do 
nje Ital i janom in Madžarom, ne pa tistim, ki se ne morejo dvignit i do 
zgodovinske eksistence in nimajo l i te ra ture in duševnega življenja, 
kakor so Čehi in r azne Nationchen; medtem ko mora po njem tisti 
del Avstri je, ki p r i p a d a Nemški zvezi, končno postat i del Nemčije, pa 
na drugi s trani ne p r i znava Nemčiji Alzacije, č ep rav je bila nekoč nem-

15 Pravi avtor teb člankov je Engels, Mara jih je pa samo naročil, dopolnil 
in odposlal; izšli so 1851 in 1852 v Ne\v York Dailv Tribune, v knjižni obliki 
jih je pa šele 1896 objavila v originalu Marxova hči Eleauor Marx-Aveling (Kari 
Mars, Revolution and Counter-Re\ olution in Germanv, London 1896), še isto 
leto v nemškem prevodu K. Kautskv (K. Mara, Revolution und Kontre-Revo-
lution in Deutsehland. Stuttgart 1896). v slovenskem prevodu so pa izšli 1955 
(Mara-Engels, Revolucija in kontrarevolucija v Nemčiji, Ljubljana 1955). Ko 
Engels našteva med narodi, ki nimajo bodočnosti. Čehe, Korošce in Dalma-
tince. je treba pri njegovih »Korošcih« misliti na Slovenec, ker je Engels tu 
pač pod vplivom Linhartovih in Kopitarjevih prizadevanj, da bi se za oznako 
Slovencev uporabilo ime Karantanci. 
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ška, ker hi imeli sicer tudi Slovani pravico zahtevat i od Nemcev nekda j 
s lovanske pokrajine.1 6 N a vse te izjave p a ne smemo gledati izolirano, 
a m p a k je t reba videti v njih izraz prevladujočega negat ivnega ali vsaj 
skept ičnega mnenja evropske javnosti glede možnosti samostojnega na
cionalnega razvoja »nehistoričnih« narodov, ki so tedaj tvegali neka j , 
kar je bilo za Evropo novo. Drugačno gledanje opazimo pri historičnih: 
narodih sredi 19. stoletja le pr i poljski emigracij i , ka r se tiče njenih 
nazorov o Čehih in Jugoslovanih, nadal je p r i i tal i janskih mazzini j a m i h . 
sicer p a le pri redkih posameznikih, ki so večinoma pod vplivom poljske 
emigracije. Zanimivo je. da je francoski zgodovinar in publicist Louis 
Leger (1843—1923). ki je posvetil vse svoje življenje ideji sodelovanja 
Francozov s Cehi in Jugoslovani v situaciji , ko je Nemčija vzela F ran 
ciji Alzacijo in del Lorene in ko je postala Avst ro-Ogrska zaveznik 
Nemčije, pisal v svoji p rv i knjigi o Češki leta 1867. tri leta po svojem 
prvem obisku v Pragi , da Francozi v splošnem poznajo na prostoru med 
Nemci in Rusi le Poljake in Madžare in da je on sam prej mislil, da je 
položaj pr i Cehih isti kakor p r i Baskih in Bre toncih ." 

V tem položaju je bila predvsem s tvar nehistoHčnih« narodov 
samih, da dokažejo svojo sposobnost za življenje. Ves problem je seveda 
socialen, političen in tudi kul turen. Pomena ku l tu re tu ne gre podcenje
val i : nehistorični narodi so si morali ustvari t i svojo l i teraturo v ožjem 
in širšem pomenu besede, poleg lega p a tud i svoje nacionalne znanosti : 
tu gre za pomembno poglavje v zgodovini ku l tu re in znanosti in zani
mivo bi bilo razpravl ja t i npr . o tem. koliko je bilo konst i tu i ranje ved. 
kakor so npr . slovanska filologija. p razgodovina in etnografija, delo 
Cehov. Slovakov. Slovencev in Hrvatov in koliko delo Poljakov ali 
Rusov. Vse to delo pa postane kmalu sestavni del velikega konflikta na 
družbeno-pol i i ičnem področju. Zgodovinski« narodi tudi po ukini tvi 
fevdalnega sistema izrabljajo premoč, ki j im jo nudi veleposest v nji
hovih rokah. \ novih razmerah pa se morejo opret i na svojo premoč v 
kap i t a lu : ker so med agrarn im prebivalstvom v podeželju slabo ali pa 
p rav nič zastopani , poskušajo izgraditi svoje pozicije v na novo se raz
vijajočih mestih, središčih rudars tva ter industr i je , železniškega in po
morskega prometa ter tur izma preko asimilacije doseljencev in domači
nov, ki so menjali poklic. Politično je zanje po uvedbi pa r l amen ta r i zma 
ugodno, da je volilna pravica navadno omejena (imajo jo le tisti , ki 
plačajo določeno višino davka) in neenaka (volivci in poslanci so raz
deljeni na »razrede« ali p a »kurije« večjih in manjših davkoplačevalcev 
ali p a veleposestnikov, mestnih in podeželskih občin i td.) : temu se pa 
pr idruži jo seveda sredstva polit ičnega pr i t i ska . V ku l tu rn i poli t iki je 
za »zgodovinske« narode značilno predvsem, da hočejo obdržat i v svojih 
rokah srednje in višje šolstvo ter višje k u l t u r n e ustanove in da hočejo 

18 F.Lassalle, Dei italienische Krieg und die Aufgabe Preussens, 1859 
(nova izdaja v F.Lassalle, Gesammelte Reden und Scliriften. izd. E. Bernstein, 
I, Berlin 1919). 

17 E. Birke, Das Nationalitatenproblem der Donaumonarchie in der Beur-
teilung der tranzozisehen slavophilen Publizistik (1840—1854), Jahrbucher fiir 
Kultur und Geschiehte der Sla\en. N. F. X., Breslau 1934, str. 234—235. 
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vpl ivat i s sugestijo svoje višje ku l ture . Med družbenimi , poli t ičnimi in 
ku l turn imi aspekt i obstoji tu ne razdružna povezanost . Značilno je, d a 
so bili poli t ični odnosi med Nemci in I ta l i jani na Tirolskem v avstri jski 
dobi vse pre j kakor pri jatel jski , da p a se j e v e n d a r brez posebnih težav 
uveljavilo načelo, da je bila na nemških g imnazi jah i ta l i janščina in na 
i tal i janskih nemščina obvezen p redmet : tu je šlo pač za poli t ičen nacio
nalen konfl ikt d ruge vrste, k jer noben narod ne oporeka drugemu, d a 
ne bi bil njegov jezik ku l tu ren in svetovni jezik. Isto načelo pa je bilo 
na gimnazi jah na Češkem uveljavljeno le neka j let, na to p a na nemških 
gimnazi jah odpravl jeno, ker so bili Nemci vehementno pro t i temu, da bi 
se morali učit i češčine; p r i p a d n i k i »historičnih« narodov se pač nočejo 
učiti jezikov »nehistoričnih« narodov, ke r vidijo v teh narodih in jezikih 
nekaj socialno in k u l t u r n o inferiornega, medtem ko se izobraženi pr i 
padn ik i »nehistoričnih« narodov seveda morajo učit i jezikov »historič
nih« narodov; p r i t akem stanju so seveda pr i vsaki resnični enakoprav
nosti jezikov in dvojezičnosti j a v n e u p r a v e favorizirani p r i p a d n i k i 
»nezgodovinskih« narodov, ves problem postane eksistenčno vprašan je za 
u r adn ike »zgodovinskih« narodov in vse to j e poli t ične konf l ik te okrog 
enakopravnos t i še bolj zaostrilo. 

D i n a m i k a gibanja in razvoja »nehistoričnih« narodov j e bi la zelo 
neenaka. Prot i tistim, ki so negirali ali dvomili o njihovi življenjski sili, 
je govoril zelo p repr i čeva lno p r imer Cehov: venda r je pa celo p r i Cehih 
nacionalni razvoj na Moravskem in v Šleziji zaostajal za razvojem na 
Češkem in Nemci so mogli p r a v do konca avstr i jske dobe obdržat i pr i 
volitvah in štetjih večino v Brnu in nekater ih drugih mestih ter asimi
lirati del čeških doseljencev. Poljaki nas topajo prot i svojim vzhodnim 
sosedom kot > zgodovinski« narod, ki se mu p a venda r niti v A zhodni 
Galiciji ne posreči prepreč i t i , da bi se večina ukra j inskega prebival 
s tva ne odločila za ukra j insko nacionalno orientaci jo: k l jub temu p a je 
bila v Vzhodni Galiciji v poljskih rokah ne le veleposest. a m p a k tudi 
večina mest. industr i jskih in rudarsk ih krajev, v teh krajih se j e polo-
niziral velik del ukraj inskih doseljencev in domačinov. D r u g a č e n je 
bil položaj n a zahodu, kjer so se mogli Poljaki opret i na obstoj vseh 
poljskih družbenih razredov in tradici jo poljske d ržave na Poznanjskem. 
medtem ko so bili Mazuri v Vzhodni Prusij i ter Poljaki v pruski in 
avstr i jski Šleziji že stoletja pod oblastjo nemških d ržav in nemških 
višjih družbenih razredov. Še Bismarck je videl nasp ro tn ike le v pol j 
skem plemstvu in duhovščini Poznanjske in mislil, da bi z njihovim 
zlomom nastalo s tanje kakor v drugih pruskih pokra j inah, k jer polit ič
nega odpora Pol jakov v začetku ni bilo, medtem ko ga jezik kmetov 
in delavcev sam ni moti l : ob koncu življenja j e pa pr iznal , da so postali 
sovražni tudi kmetje.18 Vendar so p a še plebisciti po prv i svetovni vojni 
pokazal i , da Mazurov po veliki večini ni zajela pol jska nacionalna 
zavest, medtem ko je dobi la v Gornji Šleziji Nemči ja — ob pr ib l ižno 
isti od nemške s ta t is t ike ugotovljeni poljski etnični večini prebivals tva . 

18 J.Feldmau, Bismarck et la question polonaise, Revne historique 173. 1934; 
H. Rothfels, Bismarck und die Nationalitatenfragen des Ostens, Historische 
Zeitsehrift 147, 1933. 
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kakor jo bila uradno slovenska večina v Aconi na Koroškem — ob 
plebiscitu približno isto večino glasov kakor Avstrija na Koroškem, 
samo da je bilo potem v smislu mirovne pogodbe plebiscitno ozemlje po 
razmerju glasov razdeljeno med Nemčijo in Poljsko.19 Na Ogrskem se 
sklicuje uradna politika na že omenjeno tezo o enem samem političnem 
narodu in njen končni cilj je madžarizacija vsega nemadžarskega pre
bivalstva historične Ogrske, vendar se pa teoretiki madžarizacije zave
dajo, da tega cilja ne bo mogoče doseči v kratkem času. ker je tvorilo 
to prebivalstvo vse do leta 1918 vsaj polovico vsega prebivalstva histo
rične Ogrske in bilo sestavljeno večidel iz kmetov, ki po večini kljub 
temu, da je velik del osnovnih šol zanje madžarski in da se na osnovnih 
šolah obvezno poučuje madžarščina, niti ne razumejo madžarščine. Zato 
je značilno, da so Madžari zastopani v veleposesti, kapitalu in urad
niškem aparatu neprimerno bolj kakor v celotnem prebivalstvu, da ima 
madžarizacija v mestih več uspehov kakor v podeželju, posebno značilno 
pa je, da so žarišča madžarizacije prav srednje šole in da se poskuša na 
vsak način preprečiti, da bi nemadžarski narodi dobili svoje meščanstvo 
in inteligenco; ni slučaj, da madžarskih šovinistov ne moti. če slovaški 
kmetje govore med seboj slovaško, da pa občutijo kot provokacijo, če 
govore slovaško med seboj meščansko oblečeni ljudje: teoretiki in prak
tiki madžarizacije hočejo pač na vsak način preprečiti, da bi nemadžar
ski narodi dobili svoje meščanstvo in inteligenco, ker se zavedajo, da 
je to tisti kvas. ki more spremeniti stoletno pasivno vztrajanje kmeta na 
vsem konservativnem in s tem tudi na svojem jeziku v aktiven nacionalni 
odpor. Glede tega aktivnega odpora so se pa nemadžarski narodi zelo 
razlikovali med seboj. Poseben primer so Hrvati na ozemlju zgodovinske 
Hrvatske južno od Drave, kjer se madžarizacija ni mogla opreti skoraj 
na nikogar, kjer je obstajala stoletna tradicija avtonomne pokrajine v 
okviru Ogrske in kjer je nastopilo nacionalno gibanje zelo odločno že 
v predmarčni dobi in potem že ob začetku revolucije leta 1848, v tre
nutku, ko je Dunaj še priznaval madžarske aspiracije: le za Hrvatsko 
je uradna madžarska politika pozneje pristajala in pristala na terito
rialno avtonomijo v okviru Ogrske, od te politike najbolj oddaljeni 
ljudje kakor Kossuth v emigraciji ali Jaszi leta l'M8 pa so samo za 
Hrvatsko pristajali, da bi se izločila iz historične Ogrske: to seveda ne 
pomeni, da bi nacionalni boj prenehal, vendar se pa madžarska politika 
ne more posluževati istih metod kakor na Ogrskem v ožjem smislu be
sede, ampak hoče Hrvatsko predvsem eksploatirati ekonomsko ter izi
grava njeno avtonomijo s pomočjo oportunističnili siru j v hrvatski po
litiki. Drug primer aktivnega odpora so ogrski Srbi, ki se morejo pri 
tem opirati na primeroma ugodno socialno strukturo in pa na dejstvo, 
da se od drugih narodov že od prejšnjih dob ločijo po veri. po lastni 
konfesionalni organizaciji in po zahtevah po teritorialni avtonomiji, ki 
so izraz tradicije lastne države: že v juniju leta 1848 so začeli z držav
ljansko vojno proti Madžarom kar na svojo roko in bili pozneje še v 
začetku dobe dualizma vodilni v odpora nemadžarskih narodov. Pri 

19 Za plebiscite po prvi svetovni vojni S. VVaiubaugli. Plebiscite« sinee the 
World War, I—II, Washingtan 1933. 
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odrskih Roimmili je družbena s t ruktura manj ugodna in se morejo manj 
opirati na konfesionalnc momente, vendar pa so najbolj številna manj
šina Ogrske in postanejo vodilni v odporu nomadžarskih narodov v 
kasnejši dualistični dobi. Mnogo težji je položaj Slovakov, kjer se je 
odpor proti madžarizaciji začel že v predmarčni dobi in moremo že 
leta 184S govoriti tudi o političnem nacionalnem gibanju, ki pozneje 
ni več prenehalo, vendar pa se j e moralo to gibanje ves čas do 1918 
boriti s problemom, koliko ga podpirajo mase slovaškega ljudstva: 
Madžari so to seveda vedeli in zato je bil njihov pritisk na Slovake prav 
posebno hud. Zanimiv je problem Nemcev, ki jih je bilo na ozemlju 
zgodovinske Ogrske pred 1918 okrog dva milijona: med vsemi temi 
Nemci so bili v 19. stoletju političen faktor le Saši v Transilvaniji, ki 
so bili od glavnine nemškega naroda najbolj oddaljeni, a so se mogli 
opirati na tradicijo svoje avtonomije še iz srednjega veka: pri vseh 
ostalih Nemcih je kmet v svoji konservativnosti vztrajal pri svojem 
jeziku, nemški meščani so se madžarizirali morda hitreje kakor meščani 
kateregakoli drugega naroda, političnega nemškega gibanja pa ni bilo: 
zaradi svoje socialne strukture in zaradi pomena nemščine so imeli 
Ogrski Nemci več liska. knjižnic in kulturnih ustanov kakor drugi ne-
madžarski narodi, a ta tisk in ustanove so bili nemški po jeziku, po duhu 
pa ogrski. Šele okrog leta 1905 opažamo prve začetke političnega nacio
nalnega gibanja pri ogrskih Nemcih, v glavnem pa se je to gibanje 
razvilo šele po letu 1918. še pozneje pa je prišlo pod vpliv nacizma, 
kar je postalo usodno za nekatere nemške manjšine Iste značilnosti 
kakor za ogrske Nemce v- 19. stoletju v splošnem veljajo tudi za Nemce 
v Burgenlandu (na Gradiščanskem), čeprav- žive ti na skrajnem zahodu 
historične Ogrske v teritorialnem kontaktu s sosednjimi Nemci v Spodnji 
Avstriji in na Štajerskem, tako da p r i njih do 1918 ni omembe vrednega 
nacionalnega političnega ali kulturnega gibanja ali organizacij in po
ložaja pri njih ni mogoče primerjati npr. s položajem pri Slovencih. 
tudi ne pri Slovencih na Koroškem: senžcrinenska pogodba leta 1919 je 
nato to ozemlje odstopila Avstriji brez plebiscita, na podlagi čistega 
etničnega principa: naknadno so p a nato Madžari dosegli plebiscit v 
majhnem sektorju odstopljenega ozemlja in ta plebiscit v Šopronju. 
izveden 14. do 16. decembra 1921 na ozemlju, kjer je madžarska statistika 
1910 ugotovila 56r', nemškega prebivalstva, je dal 65% glasov za 
Madžarsko. Danes je zavest prebivalstva v Burgenlandu seveda dru
gačna, vendar pa ti zgodovinski podatki dokazujejo, da tudi pri Nemcih 
močna nacionalna zavest ni nekaj prirojenega, ampak je prav tako 
kakor drugod rezultat zgodovinskega družbenega razvoja. 

kljub veliki raznolikosti in k l j u b temu da ostaja konflikt med 
obema koncepcijama v zavesti prebivalstva ponekod zelo dolgo časa 
neodločen, pa smemo trditi, da se je veliki boj med koncepcijami 
zgodovinskih« in koncepcijami »nezgodoviiiskih« narodov končal v 

splošnem z zmago stališča i nezgodovinskih« narodov. Od tega pravila 
obstoji tudi danes nekaj izjem in to tudi na področju Srednje in Vzhodne 
Evrope, vendar pa te izjeme v primerjavi s celotno sliko niso toliko po
membne, da bi smeli zaradi njih zanikat i veljavnost pravila v ogromni 
večini primerov. Zmaga principa, ki ga zastopajo nehistorični narodi. 
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je bila nekaj novega v zgodovini. V diskusiji na historičnem kongresu 
v Stoekholmu leta 1960 je A. N. Poliak iz Jtl-Aviva definiral ta princip 
lako. da narodnost sloni na govorjenem jeziku in da ima vsak kmetski 
dialekt pravico, da se razvije v knjižni jezik in potem v državni jezik 
nove države.20 K tej definiciji bi bilo pripomniti, da seveda tudi pri 
»nezgodovinskih« narodih književni in državni jezik ni identičen z 
vsakim kmetskim dialektom: pač pa je res, da so vsi ti dialekti književ
nemu jeziku sorodni in da postane potem književni jezik kriterij, po 
katerem se formira politična nacionalna zavest. Pritrditi pa je Poliaku, 
ko trdi, da ta nova koncepcija ni važna samo za ozemlje nekdanje 
habsburške monarhije, kjer je nastala, ampak je dobila svetovnozgodo-
vinski pomen s tem. da je zmagala v Vzhodni Evropi po prvi svetovni 
vojni, da je oblikovala politično karto Sovjetske zveze vključno z nje
nimi azijskimi pokrajinami.21 danes pa oblikuje politično karto avto
nomnih pokrajin Kitajske in jezikovnih držav Indije. 

(Konec prihodnjič) 
20 Xle Congrfes international des sciences historiques, Stockholm 21—28 

aofit 1960, Actes tlu Congres, Goteborg-Stockholm-Uppsala (1962), str. 246—247. 
21 Lenin je šel pri reševanju tega vprašanja po novi. originalni poti! 
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S L O V E N S K I P O L I T I Č N I P R E R O D 19. S T O L E T J A 
V O K V I R U E V R O P S K E 

N A C I O N A L N E P R O B L E M A T I K E 

F r a n Z w i t t e r 

(Konec) 

I I I 

Slovenski narodni p r e r o d more biti v tej študiji ob ravnavan le kot 
problem pol i t ične zgodovine in tudi to le s stališča nekater ih osnovnih 
vprašan j . Jasno je seveda, d a se je t reba pr i t akem obravnavanju omejiti 
le na neka t e r e a spek te in j i h š tud i ra t i izolirano, medtem ko je v resnici 
slovenski narodni p re rod n e d e l j i v a celota. D a gre pri tem za proces druž
benega razvoja, bo jasno v s a k o m u r že n a podlagi razmišl janja o tem. ali 
si je mogoče slovenski n a r o d n i prerod sploh zamisliti brez formiranja 
slovenskega meščans tva in m e š č a n s k e intel igence; tega doslej malo štn-
di ranega v p r a š a n j a pa se bo mogoče tudi v tej študiji le mimogrede bežno 
dotakni t i . Z omejevanjem n a n e k a t e r a vp rašan ja polit ične zgodovine p a 
seveda tud i ne mislim n e g i r a t i velikega pomena, ki ga je imelo za slo
venski na rodn i prerod k u l t u r n o us tvar janje . Pomen, ki ga j e imelo v tem 
oziru slovstvo, je bil p r i S lovenc ih že vedno pr iznan in poudar jen . Manj 
znano je. kaj je v tem oziru pomeni lo znanstveno us tvar janje na pod
ročjih, ki so bila za n a r o d n i p re rod posebno pomembna : če je bil pr i 
konst i tu i ranju slovanskih n a c i o n a l n i h ved tedaj delež avstr i jskih Slo
vanov sorazmerno večji kakoT p a delež drugih Slovanov, p a je bil tudi 
v njihovem okviru delež S lovencev nesorazmerno velik.22 Bilo p a bi 
napačno, če bi hoteli k u l t u r n i narodni prerod omejevati le na v rhunsko 
kul turno us tvar janje ; u p o š t e v a t i je treba tudi pol judno književnost, po
ljudno gledališče in glasbo, č a s n i k a r s t v o in časnikarski jezik, s t rokovno 
in u r adno l i te ra turo in te rminologi jo , šolske učbenike in drugo. Starejše 
generacije slovenskih l i t e r a r n i h zgodovinarjev so se tega zavedale in so 
za to težile za tem, da bi p o d a l e celotno slovensko ku l tu rno zgodovino 
tega razdobja . Danes se mla j š i l i terarni zgodovinarji zanimajo le še bolj 
za vse tisto, kar j e z a n i m i v o z estetskega stal išča: na drugi s t rani je 
razveseljivo, kako nam s t rokovn jak i nekater ih strok pr ikazuje jo npr . 
uveljavljanje nacionalnega m o m e n t a v glasbi ali p a nas tanek slovenske 
Hterature in terminologije v naravos lovnih s t rokah: vsa slika p a seveda 
ni brez vrzeli in do ce lo tnega p reg leda bomo mogli pri t i odslej le še na 
podlagi širokega sodelovanja . — Jasno p a je, d a je bil slovenski narodni 

22 Prim. sintetično sodbo o razvoju slovanske filologije, ki jo formulira 
[. V. Jagič. Istorija slavjanskoj filologii, Sanktpeterburg 1910. str. 691: prvo. 
gnunatično epoho predstavlja Dobrovskv s svojimi Institutiones, ki mu stojita 
ob strani Kopitar in Rus Vostokov; drugo epoho označujejo Šafafik s svojimi 
»Starožitnostmi« in nekaj ruskih slavistov, ki so razširili svoj program na slo
vansko arheologijo, etnografijo in tudi literarno zgodovino: tretjo epoho začenja 
Miklošič s svojo primerjalno gramat iko slovanskih jezikov. 
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prerod le v svojih p r v i h fazah — vsaj po zavesti svojih p reds tavnikov 
in po vsebini nj ihovega dela — le ku l tu rno gibanje: pozneje postane 
nujno tudi politično gibanje. Vsega tega ne bi bilo pot rebno poudar ja t i , 
če bi se pri Slovencih ne pojavljala vedno znova v raznih var ian tah 
apr ior is t ična nazi ranja , ki vidijo bistvo narodnosti le v k u l t u r i : za zgo
dovinar je je bilo to vprašan je vedno jasno.28 \ p r edmarčn i dobi je imelo 
slovensko narodno g ibanje skoraj izključno značaj gibanja, ki se zanima 
za jezik in literaturo n e samo zato. ker mnogi njegovi p reds tavn ik i niso 
mislili na drugačne možnosti, a m p a k tudi zato, ker ga je bila le pod tem 
pogojem pr ipravl jena tolerirati d r žavna oblast : včasih pa je d ržavna 
oblast ovirala ali onemogočila tudi čisto ku l tu rna p r izadevan ja , ker j e 
sumila, da se za njimi skriva panslavizem«, ka r dokazuje ta dolga pred-
zgodovina dovoljena za izdajanje Novic in dejstvo, da so celo Slomšku 
odklonili dovoljenje za ustanovitev d ruš tva za izdajanje l judskih knjig, 
p redhodnika poznejše Mohorjeve družbe, ker so sumili, da tiči za tem 
»panslavizem« ."4 

Podoben je bil položaj tudi v dobi Bachovega absolut izma in zato 
je razumljivo, da je Mat i ja Majar. ki se je pre j in tenzivno ndejs tvoval v 
polit iki , pisal leta 1851 Muršcu, da je mogoče zdaj v poli t iki samo opa
zovati, delati pa je t r e b a literarno, ker je to zdaj naša politika.2 5 V času. 
ko je nacionalno g ibanje prehajalo iz l i terature v poli t iko, je tudi pri 
Slovencih značilno, da ga hočejo konservat ivci še dalje omejevat i na lite
ra tu ro in kulturo, med tem ko liberalci poudar ja jo polit ično stran narod
nosti, ka r bo razvidno iz kasnejših izvajanj : kot relikt diskusij v tej dobi 
je treba pač razumeti n a eni strani Bleiweisovo izjavo za l i terarni pan
slavizem. a proti političnemu panslavizmu leta 1861. na drugi strani pa 
Tomšičev protest 1869 in Jurčičev protest 1870 proti temu. da bi bila 

vseslovanska vzajemnost samo v lilologiji in jugoslovanstvo jezikovno. 
ne pa politično vprašanje.8 6 Kdor bi hotel slovensko narodno gibanje po 
letu 1848 v celoti (ne posebnega položaja v nekaterih pokra j inah , o 
čemer bom še govoril) označevati kot v bistvu kul turno gibanje, bi ga 
s tem enačil s položajem pri nekater ih narodih in etničnih skupinah , 
kjer se tudi po meščanskih revolucijah nacionalno gibanje izraža le v 
književnosti za l judstvo ali kvečjemu v slovstvu in ku l tu rnem življenju. 

23 Ob Prijateljevem programatičnem uvodu v njegovo zgodovino (I. Prija
telj, Slovenska kulturnopolitična in slovstvena zgodovina 1848—1895, I, Lj. 1935. 
str. 7—10) se bodo vsi zgodovinarji strinjali vsaj v tem, da je bila prva doba 
slovenskega narodnega preroda od Pohlinove Gramatike 1768 do leta 1848 in 
da je bil to jezikovni in literarni prerod, medtem ko se začne z letom 1848 doba 
drugega, predvsem političnega preroda. 

34 Pritn. I. Prijatelj. Ustanovitev Bleiveisovih Novic«. Veda III. Gorica 1915: 
St. Mihelič. Kmetijska družba in ustanovitev Novic . Slavistična revija I, 
Lj. 1948; 1. Prijatelj. Predzgodovina ustanovitve »Slovenske Matice , Razprave 
Društva za Imm. vede 1. Lj. 1923: J. Mal. Slomškovo Društvo za izdajanje ljud
skih knjig, Časopis za zgodovino in narodopisje XXXII. Maribor 195". 

25 Na to (objavljeno) pismo opozarja I. Prijatelj. Slovenska kulturno-
politična in slovstvena zgodovina... , I, str. 150—151. 

26 I. Prijatelj, o. d., I I , str. 52; III, str. 181—182, 186—187. 
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medtem ko ne m o r e organizi ra t i poli t ičnega boja za svoje nac ionalne 
cilje: taki p r i m e r i so bili . a Slovenci kot celota so to stopnjo tedaj že 
prekorači l i in z a t o t a k e oznake pomen njihovega nacionalnega gibanja 
v tej dobi v b i s tvu degradira jo . 

Pojma zgodovinski« in »nezgodovinski« narodi sta seveda sociološki 
kategoriji , k i j i m a realnost zgodovinskega življenja us t reza pr i razl ičnih 
narodih v zelo r a z l i č n i meri . Za razmer je med Slovenci in drugimi na
rodi na nj ihovem e t n i č n e m ozemlju v zače tku našega narodnega pre roda 
pa oznaka, da g r e za razmerje med »nezgodovinskiin« in »zgodo
vinskimi« n a r o d i , zelo ustreza. Slovenci so na tem ozemlju ogromna 
večina p r e b i v a l s t v a , ki p a j e zapostavl jena po vsem družbenem razvoju, 
in zato je r a z u m l j i v o , da obstoji do začetka ku l tu rnega preroda ttidi 
slovenska l i t e r a t u r a le iz nekaj del. namenjenih prepros temu l judstvu. 
Nemce p r e d s t a v l j a na veliki večini tega ozemlja skoraj izključno šte
vilčno š ibka p las t viš j ih socialnih razredov (skoraj vse plemstvo, višje 
meščanstvo, novo u r a d n i š t v o in p r i p a d n i k i intel igenčnih poklicev), ki 
pa etnično a s imi l i r a tud i tiste, ki se dvignejo v socialni h ierarh i j i : ta 
plast, f avor iz i rana p o vsem družbenem razvoja, se čuti seveda socialno 
in ku l tu rno s u p e r i o r n o . Tudi dejstvo, da je velika večina slovenskega 
ozemlja p r i p a d a l a t i s temu delu Avstri je, ki se je do leta 1806 prišteval 
r imsko-nemškemu cesars tvu in med leti 1815 in 1866 Nemški zvezi, za 
poli t ično miš l j en je t edan je dobe ni bilo brez pomena , čeprav je bila la 
pr ipadnost samo f o r m a l n a in je bilo središče d ržave seveda D u n a j , ne 
pa F rank fu r t . P r i odnosu Slovencev do I ta l i janov p r ide tu v poštev 
dejstvo, da so I t a l i j a n i večina prebiva ls tva v mestih Gorici. Trstu in 
v istrskih o b r e ž n i h mestih, medtem k o je njihova ag ra rna okolica slo
venska, in d e l o m a še tudi t radici ja nekdanje beneške oblasti v delu 
slovenske Istre, p o s e b n o pa pri beneških Slovencih: večjih dimenzij pa 
te vrste socialni o d n o s do I ta l i janov pri Slovencih (v nasprot ju npr. z 
istrskimi Hrvat i ) ni imel: t ako npr . med Slovenci na Goriškem razen v 
mestu Goric i ni i i I t a l i j an i niti Nemci ne igrajo n ikake večje vloge niti 
kot prebivalci t r g o v nit i kot fevdalca in to verjetno pojasnjuje, zakaj je 
p r a v p r i gor i šk ih Slovencih slovenska poli t ična orientaci ja tako zgodaj 
zmagala. I retji p r i m e r te vrste je slovensko Prekmur je , kjer je Madžarov 
številčno zelo m a l o . tvori jo p a višje socialne raz rede in se sklicujejo na 
zgodovinsko p r i p a d n o s t P rekmur j a Ogrski . 

V kr i t ičnem r a z d o b j u meščanske revoluci je p a postanejo vsa ta raz
merja tudi p o l i t i č n o ak tua lna in s tem se pojavijo t ud i na Slovenskem 
in za Slovence t e z e »zgodovinskih«; narodov. Splošno razširjeno mnenje, 
da so Nemci v ide l i v p r e d m a r č n i dobi v slovenskem narodnem gibanju 
le čisto ku l tu rno g i b a n j e , ki jim ni nevarno in mu niso nasprotoval i , in 
da se j e doba n a c i o n a l n e polemike in boja začela z marčno revolucijo 
leta 1848. n i p o p o l n o m a točno. V resnici se je ta polemika začela — 
podobno kakor p r i d rug ih avstr i jskih narod ih — neka j let p red revo
lucijo v p u b l i k a c i j a h , ki so izhajale izven Avstr i je , in sicer s članki 
Schremcrja in H l u b e k a v Augsburger AUgemeine Zeitung, ki so izzvali 
odgovore D. T r s t e n j a k a v Jahrbucher fiir slaoische Literatur, Kunst und 
Wissenscha,ft, pa t u d i po lemiko v Branislaon, ki so ga izdajali nekater i 
hrvatski pris taši i l i r skega gibanja v Beogradu; sem spada tudi b rošura 
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znanega nemškoavstri jskcga pub l i c i s t a Schuselke. ki je izšla tik p red 
marčno revolucijo v Hamburgu.2 7 K o p a se potem po marčn i revoluciji 
začne slovenska po l i t i čna akcija, j e t o izzvalo mnogo polemik med Nemci ; 
v Ljubljani sami s p a d a sem npr. de l Cot tovo zavzemanje za kozmopo-
litizem prot i izoblikovanju narodnos t i , zavzemanje dr. H e n r i k a Goste 
za kranjs tvo in n e m š t v o proti s lovens tvu , č lanek »nekega Slovenca, ki 
spada k Nemški zvezi in je dolgo živel v Franci j i« , kjer se opozar ja na 
pr imer Francije in sve tu je Slovencem, naj slede pr imeru Alzačanov, ki se 
čutijo Francoze k l j ub svojemu n e m š k e m u jeziku, in Recbfeldovo zavze
manje za kranjstvo p ro t i slovenstvu, za plemenitost kozmopol i t izma in za 
nemščino kot jezik avstr i jske d r ž a v e in višje kulture.2 8 V p r imer i s temi 
stališči, ki so absolutno proti t e m u , d a bi se Slovenci konst i tu i ra l i kot 
narod na podlagi j ez ika brez oz i ra na dotedanjo poli t ično p r ipadnos t , 
so bolj zmerna celo stališča A n t o n a Auer spe rga (Anastasius Griin) in 
drugih , ki bi hoteli p r idobi t i S lovence za F r a n k f u r t z obl jubami, da j im 
bo Nemčija zagotovila pravice za n j ihov jezik. \ šestdesetih letih se t a 
nemška polemika n a d a l j u j e celo n a K r a n j s k e m ; sicer ne more taji t i , da 
mater inski jezik og romne večine p r e b i v a l s t v a ni nemški , zato pa se 
sklicuje na stoletno nemško gospos tvo in na nemško plemstvo ter 
trdi . da je kultura dežele n e m š k a : za t r ju je se, da je nova knj ižna 
slovenščina nerazumljiva za p r e p r o s t o l judstvo (celo za Kranjsko!) : v 
najboljšem primeru se pristaja na to. da naj bo slovenščina jezik ljttcl-
skošolskega pouka za podeželsko l j u d s t v o i n p o p u l a r n e književnosti za 
kmete, absolutno p a vztraja na t e m , da mora biti nemščina jezik sred
njega in višjega p o u k a , višje k u l t u r e in j a v n e uprave , pri čemer pr iha ja 
seveda v poštev t ud i odpor b i rokrac i j e p ro t i knj ižni slovenščini, ki bi 
se je morala šele uč i t i : tem t endencam, ki se opi ra jo na s ta re avstr i jske 
tradicije, se pr idružujejo še specif ične nemškol ibera lne teze (fiziognomije 
tega liberalizma se b o t reba še d o t a k n i t i ) , da je svoboda nad narodnost jo 
in da more Slovencem prinesti n a p r e d e k in svobodo le nemška ku l tu ra , 
sicer bodo zapadli nazadujaštvu (Dežman) ; v dobi do 1866, ko je 
skoraj ves slovenski del Avstrije p r i p a d a l formalno še Nemški zvezi, 
igra podobno kakor že leta 1848 n e k o vlogo tudi a rgument , da slovenske 
dežele zapirajo Nemči j i pot do T r s t a in Sredozemlja in da se j im zato 
Nemčija n e more odreči .2 9 Jasno j e , d a pos tav l ja ta podobne teze še bolj 

27 Za Schreinerja. Hlubeka in Trstenjaka J. A. Glonar, Davorin Trstenjak 
(1817—1890), Slovan XV, Lj. 1917 (Trstenjak odgovarja, da je slovensko gibanje 
kulturno in ne politično, kar pa z o/.irom na Trstenjakov nastop takoj v začetku 
marčne revolucije pač ni mišljeno iskreno): za Branislav V. Bogdanov. Društvene 
i političke borbe ti Hrvatskoj 1848/49 (Djela JAZU, kuj. 39), Zagreb 1949, 
str. 94—96; za Sehuselko J. Apih, Slovenci in 1848. leto, Lj. 1888, str. 21. 

28 Prim. Laibacher Zeitung 8. IV. 1848 in 20. IV. 1848 (članek Veritas odium 
parit); Odkritoserčni Krajnc, Krajnc Krajncam, Lj. 1848 (avtor dr. H. Costa po 
J. Mahi. Zgodovina slovenskega naroda, najnovejša doba, str. 662); Mittheilungen 
(les Mistorischen Vereins flir Krain 1848, str. 31, in 1849, str. 17—30 in 31—52; 
za celoto J. Apih, o. d., str. 29, 71 in drugod. 

28 Za nemške teze na Kranjskem v šestdesetih letih I. Prijatelj, o. d., II, 
str. 52 si. 
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intenzivno in dalj časa nemška publicistika in nemška politika na 
Štajerskem in Koroškem. Pri Italijanih se more že omenjena podobna 
teza o Slovencih kot kmetskem ljudstvu brez kulture, ki se mora v okviru 
»naravnih meja Italije« italijanizirati. v praksi uveljavljati le v priza
devanju za asimilacijo Slovencev v Trstu, Gorici in istrskih mestih in v 
tem. da se beneškim Slovencem odreka pripadnost slovenskemu narodu, 
medtem ko sicer pri kompaktnem zavednem slovenskem prebivalstvu ni 
nikakili oporišč za izvajanje take politike na terenu. Zato pride pa za 
Prckmurje zelo v poštev že omenjena madžarska teza o enem samem 
političnem narodu Ogrske, ki se mora končno madžarizirati, razen tega 
pa še zatrjevanje, da Preknuirci ne pripadajo slovenskemu narodu, ki 
se sklicuje na obstoj književnosti v prekmurskem narečju. Pri vsem tem 
je potrebno seveda upoštevati, da obstoje pri »zgodovinskih« narodih, 
ki prihajajo v stik v Slovenci, različne politične smeri: pri avstrijskih 
Nemcih so poleg liberalcev in konservativcev, ki so za Avstrijo, tudi 
smeri, ki vidijo svoj končni cilj v Nemčiji, pri Italijanih poleg ireden-
tistov tudi smeri, ki hočejo ohranitev Avstrije, pri Madžarih poleg pri
stašev duaiizma tudi kossuthovci, ki vidijo svoj končni cilj v popolnoma 
neodvisni Ogrski. Pri razlikah teh in drugih vrst je seveda mogoče, da 
so bila različna tudi stališča do Slovencev, vendar pa je potrebno ta 
različna stališča konkretno dokazati: slovenske težnje je namreč mogoče 
odklanjati tudi s stališča absolutistične ali liberalne Avstrije z nadvlado 
Nemcev in nemščine in ne samo pod perspektivo bodoče priključitve 
njihovih dežel Veliki Nemčiji: med Italijani slovenskih zahtev niso od
klanjali samo iredentisti. ampak tudi tisti, ki so npr. v Trstu iz ekonom
skih razlogov bili za to, da Trst ostane v Avstriji: med Madžari pa v tem 
oziru pač ni bilo nikakili razlik med političnimi strujami. Tu ni mogoče 
podrobneje razpravljati o tem vprašanju in tudi ne o vprašanju, kdaj 
in koliko so bila pri »zgodovinskih« narodih ta negativna stališča iz 
časov začetkov slovenskega političnega gibanja pod vtisom dejstev po
zneje opuščena: omenim naj samo. da je njihov vpliv zelo močan še v 
20. stoletju in deloma celo do današnjih dni. Še za zadnja desetletja 
Avstro-Ogrske je značilno ne samo, da so Slovenci dosegli v nacionalnem 
oziru mnogo manj kakor npr. Čehi, ampak tudi, da so bile nemške me
ščanske stranke do njihovih zahtev prav posebej nepopustljive, kakor 
dokazuje npr. njihov binkoštni program leta 1899. medtem ko v Nemčiji 
knjiga predsednika ekstremnega, a vplivnega Alldeutscher Verbanda 
hrusta llasseja leta 1905 ob projektu reorganizacije habsburške monar
hije na podlagi nemške dominacije dovoljuje večini drugih jezikov 
določeno veljavo na njihovem etničnem ozemlju, medtem ko slovenščine 
(razen morda na Primorskem) sploh ne priznava.30 Po prvi svetovni 
vojni fašizem seveda obstoja slovenskega in hrvatskega naroda v Italiji 
ni priznaval, nacisti pa so si o Sloveniji skonstruirali svojevrstno tezo 
o »deutsche Oberschicht* (nekaj fevdalcev in kapitalistov), »miridisehe, 
deutschfreundliche UnterschichU in »stomenische Intelligenzschicht«, 
kar je vedlo potem v dobi okupacije do izselitve »sloroenische Intelligenz-
schichtz z namenom, da se potem germanizira »roindisehe, deutschfreund-

30 Nacionalni problemi..., str. 171, 185, 195—196 in tam navedena literatura. 
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liche Unterschichiz.31 Nacist ični režim Gorenjske in Slovenske Štajerske 
ni niti enostavno anekt i ra l na isti način kakor pokraj ine , ki j ih ima za 
nemške (Avstrija. Sudeti itd.), niti ni v njih organiziral istega sistema 
kako r v podložnih pokra j inah z drugorodnim prebiva ls tvom (npr. v 
češkomoravskem pro tek tora tu) . a m p a k je v nj ih organiziral podobno 
kakor v Luksemburgu in Alzaciji-Loreni poseben režim civilne u p r a v e 
s perspekt ivo, da bodo postale »zrele« za formalno popolno aneksijo, do 
česar pa za Gorenjsko in Slovensko Štajersko (vsaj deloma brez dvoma 
zaradi razvoja par t izans tva) ni prišlo.3-

O b takem objekt ivnem socialnem položaju in ob takih nazorih »zgo
dovinskih« narodov nastaja vprašanje , kdaj je pr i »nezgodovinskem« 
narodu Slovencev v poli t iki zmagala nacionalna zavest, kdaj se je na
rodnost, ki se izraža v skupnost i jezika, začela manifest irat i v politiki 
s tem. da začno Slovenci svojo poli t iko usmerjat i na podlagi nacionalne 
zavesti. Pri tem pr iha ja v poštev kater ikol i politični tabor in kater ikol i 
p rogram, ki moremo zanj reči. da je slovensko nacionalen: kakor pr i 
drugih narodih nekdanje habsbur ške monarhi je tudi pri Slovencih tu ne 
more biti odločilno vprašanje , ali si zamišljajo uresničenje svojih nacio
nalnih ciljev v okviru države ali izven nje: tak p rogram more biti tudi 
Zedinjena Slovenija ali jugoslovanska enota v okviru Avstrije, more biti 
celo samo boj za jezikovne prav ice pod geslom enakopravnost i narodov. 
če se seveda v boju za tak nacionalni program formira slovenski politični 
tabor : razlike v programih in poli t ičnih ciljih so važne, toda to je že 
vprašan je nadaljnjega razvoja in tudi notranjih cepitev v okviru že ob
stoječega poli t ičnega tabora. Odgovora na vprašan je o zmagi pol i t ične 
narodne zavesti p r i Slovencih p a seveda ne moremo dat i na podlagi ana
lize poli t ičnih nazorov posameznikov, četudi so ti zelo pomembni , a m p a k 
samo na podlagi slike usmerjenosti večjih kolektivov. Med sredstvi, ki 
nam jih tu nudi poli t ična zgodovina in posebno us tavne uredbe te dobe, 
p r ide za naš cilj še najbolj v poštev anal iza rezultatov posameznih 
volitev. Seveda nas p a tudi ta metoda pr ivede do rezul ta tov samo, če 
upoš tevamo tedanji volilni sistem in druge značilnosti tedanjih volitev.32 

Pri volitvah v dobi revolucije 1848—1849 v frankfurtski pa r l amen t 
in v dunajski par lament (volitve v deželne zbore v tej dobi so po teka le 

31 Na to tezo sem opozoril v študiji Narodnost in politika pri Slovencih, 
Zgodovinski časopis I. 1947. str. 39. napisani v partizanih leta 1944: našel sem 
jo pred vojno v \eč nacističnih publikacijah, izrecno pa je formulirana v knjigi 
Duris Kraft. Das untersteiristhe Drauland, Munchen 1933, str. 129 in drugod. 

32 M. Mikuž. Ali je narodnoosvobodilna borba preprečila priključitev šta
jerske in Gorenjske k nemškemu rajhti. Zgodovinski časopis VI/VII, 1933. 

:>:i O volitvah in deloma tudi o voldnem sistemu govore vsa dela, ki obrav
navajo politično zgodovino te dobe; sistematično se pa prav z volitvami bavi 
V. Melik v publieiranih razpravah Volitve v Trstu 1907—1913. Zgodovinski 
časopis J. 1947. Frankfurtskc volitve 1S4S na Slovenskem, prav tam Il/IIf. 1948 
do 1949. () nekaterih vprašanjih slovenske politike v začetku šestdesetih let 
XIX. stoletja. Jugoslovenski istorijski časopis 1064. 1. str. 37—53. posebno pit v 
svoji netiskani disertaciji Volilni sistem na Slovenskem 1861—1918, Ljubljana 
(1958). 
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po takem sistemu, da za naše vp ra šan j e ne pr idejo v poštev) zvene sicer 
določbe o volilni p rav ic i zelo demokra t ično , v p raks i p a se je volilna 
p rav ica odrekala tistim, ki so bili osebni s lužabniki ali pa živeli od 
dnevne ali tedenske mezde, tako da se je s tem število volivcev skrči lo 
tudi na polovico tistih, ki bi imeli volibio pravico , če bi veljalo načelo 
splošne volilne p rav ice za moško prebiva ls tvo: posebno važno pa je, da 
so bile volitve j avne in ustne, razen tega p a tud i indi rektne , t j , volivci so 
volili volilne može in šele ti potem poslance. Za volilni sistem, ki nas t ane 
p o koncu dobe Bachovega absolut izma, pa so za dolgo časa znači lne 
določbe o volitvah v deželne zbore, ki j ih označuje na eni s trani omejena 
volilna pravica , na drugi s t rani p a sistem tako imenovanih kur i j . Kot 
pr imer , ki je pa zelo t ipičen tudi za položaj v drugih deželah, naj omenim 
sestavo kranjskega deželnega zbora v letih 1861 —1908. Med 57 poslanci 
je en virilist (ljubljanski škof. ki seveda sploh ni voljen), 10 poslancev 
volijo veleposestniki, dva člani Trgovske in obr tne zbornice, S volivci 
mest in trgov, 16 volivci podeželskih občin. Pr i tem je v veleposestniški 
kurij i največ 126 volilnih upravičencev, k i pa volijo kot celota z abso
lutno večino vseh 10 poslancev: le na Gor iškem se od 1866 dele velepo
sestniki v dve volilni telesi, eno za slovenski in drugo za i tal i janski del 
dežele. Razmerje med prebivals tvom mest in trgov in prebivals tvom 
podeželskih občin je tedaj na Kranjskem 1 : 9. vendar pa volijo mesta in 
trgi polovico toliko poslancev kakor podeželske občine. Volilna p rav ica 
je tako v mestni kakor v podeželski kur i j i omejena po cenzusu višine 
plačevanja davkov oziroma stopnje izobrazbe: po ugotovitvah V.Mel ika 
je bilo leta 1861 na Kranjskem v mestni kuri j i 2370. v podeželski kuri j i 
pa 55.573 volilnih upravičencev, oboji skupa j pa so 8.4 rf prebiva ls tva 
dežele. Volitve so povsod j avne in ustne, medtem ko so d i rek tne v vseh 
kur i jah , razen podeželskih občin, kjer potekajo indi rek tno , p reko volilnih 
mož. Tak deželni zbor seveda ni izraz poli t ične volje večine prebiva ls tva ; 
vendar p a moremo volitve vanj v določeni meri uporabi t i kot sredstvo za 
ugotovitev poli t ičnih usmerjenosti določenih socialnih plast i na dolo
čenem ozemlju. V dunajski državni zbor volijo poslance do leta 1873 
deželni zbori iz svoje srede, pr i čemer je določeno, koliko poslancev 
morajo voliti iz vsake svoje knr i j e : od leta 1875 se volijo poslanci v 
državni zbor direktno, vendar pa so te volitve s svojimi kur i jami volivcev, 
razdeli tvijo manda tov in omejeno in deloma indirektno volilno pravico 
čista analogija voli tvam v deželne zbore. Ves ta sistem se desetletja v 
bistvu ni spremeni l : še najvažnejša sprememba je bila v tem. da posta
nejo volitve tajne in pismene na jpre j od 1875 pr i volitvah v državni zbor, 
razen v podeželskih občinah, pozneje za kranjski deželni zbor. v sploš
nem pa šele ob uvajanju splošne knr i je in odpravl janju indi rek tne volilne 
pravice. Pod pr i t i skom delavskega gibanja in drugih demokra t ičn ih sil, 
ki so •zahtevale splošno volilno pravico, je bilo končno pot rebno nekaj 
popust i t i in tako je priš lo do reforme državnega zbora leta 1896, ki j e 
ohrani la vse knr i je z njihovimi poslanci, dodala pa še speto kurijo na 
podlagi splošne volilne pravice in ji dodelila pr ibl ižno pet ino tistih po
slancev, ki so jih imele ostale knr i je ; ta »splošna kurija« se nato p o 
letu 1902 uvede tudi v vseh deželnih zborih; ob teh reformah se večinoma 
odpravi jo tudi j avne in ind i rek tne volitve, tako da postanejo končno vse 
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volitve tajne in d i r ek tne . Končno j e veliko gibanje za splošno in enako 
volilno pravico doseglo, da je bila leta 1905 sklenjena in leta 1907 izve
dena ukinitev vseh k u r i j pri volitvah v državni zbor. kamor se zdaj voli 
le še na podlagi sp lošne moške voli lne p rav ice ; v deželnih zborih pa so se 
kuri je ohranile do p r o p a d a Avstro-Ogrske. Po uvedbi splošne volilne 
pravice je volilnih upravičencev — spričo dejstva, da volilne p rav ice 
nimajo mladoletniki in žene. in še nekater ih drugih izjem — okrog 20 ' £. 
največ do 25 % celotnega prebivalstva: pr i sistemu omejene volilne pra
vice je bilo celotno število vseh volilnih upravičencev različno in se 
giblje nekako med ekstremoma 4 f č in 12 <; celotnega prebivalstva. — Že 
iz podatkov o j avnem glasovanju je mogoče sklepali , da se je mogel 
izvajati pritisk na volivce. Oblast i so poskušale vplivati na volivce in 
izvajati nanje celo p r i t i sk tudi v dobi revolucije 18-kS—1849. kl jub vsem 
deklaracijam o novi svobodi. Še bolj velja to za dobo po 1861 spričo 
dejstva, da novi zakon o tisku leta 18(>2 ni dajal tisku skoraj n ikake svo
bode, zakonitih določb o svobodi združevanja in zborovanj pa sploh ni 
bilo. tako da v tem času niti ne obstoje p rava polit ična d ruš tva in se 
morajo politične akc i j e skrivati v okvir čitalnic in drugih druš tev. Šele 
v zvezi z ustavo leta 1867 pride do določb o svobodi združevanja in zbo
rovanj, seveda le v mejah zakona, in šele odtlej se začno ustanavljat i 
p r ava politična d ruš tva in organizacije. Seveda pa se je tudi odslej iz
vajal na volivce p r i t i sk , prišlo pa je tudi do nekorektnosti in goljufij : 
pritisk je bil mogoč tud i ob tajni volilni pravici zlasti tam. kjer so se 
glasovnice pošiljale volivcem pred volitvami na dom. - - O b začetkih 
volitev in ustavnega življenja pa je potrebno upoštevati še drug važen 
moment. \ tem času p r i nas kakor drugod že obstoje listi in druš tva , ki 
imajo cisto določen polit ični program, ne more biti pa še govora o ob
stoju političnih organizaci j , ki bi vse skupa j vodile vse postavljanje 
kandida tur in volilni b o j ; mnogi kand ida t i se kandid i ra jo sami ali jih pa 
kandidirajo njihovi prijatelji bolj zaradi osebnih zvez: isti volivci pri 
zaporednih volitvah ali pa celo pri istih voli tvah, če je treba volili dva 
poslanca ali pa pos lanca in namestnika, volijo kandidate , ki zastopajo 
poli t ično čisto nasprotujoča si s tal išča: celo poslanci v par lamentu in 
deželnih zborih še ne pr ipadajo klubom, ki bi zavzemali v vseh vpra
šanjih enotna stališča, ampak se cesto v debatah ob različnih vprašanj ih 
opredeljujejo različno. O b taki situaciji , ki ni značilna samo za nas. 
ampak obstoji tudi drugod, tudi zgodovinar ne mote ugotoviti točno 
rezultatov takih volitev, ampak jih more le pr ibl ižno označili in oceniti: 
celo politično orientacijo nekaterih poslancev more oceniti le pribl ižno. 
na podlagi njihovih govorov in glasovanj. 

A letu revolucije 1848—1849 pri Slovencih že obstoji nacionalno po
litično gibanje S svojimi lisii. druš tvi , programi in poslanci. Težko pa je 
odgovorili na vprašanje , kakšen de! Slovencev je zajelo, koliko je imelo 
nasprotnikov in kol iko je bilo sploh stališče do njega že opredeljeno. 
Nekp merilo bi bilo v dejstvu, da j e izdal del Slovencev (samo del!) 
parolo bojkota volitev v nemški pa r l amen t v Frankfur t , čeprav je seveda 
res, da sii bili za nerazpoloženje do teh volitev tudi drugi in ne le 
nacionalni motivi; rezu l ta t je bil. da sla odklonila izvolitev poslancev dva 
okraja (Kranj in P tu j ) , v dveh okrajih so volitve potekle tako. da iz-
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voljena kandidata nista sprejela izvolitve, ponekod je volila majhna 
manjšina: večji uspeh je dosegla protifrankfurtska agitacija pri nado
mestnih volitvah v februarju 1849. ko že večina okrajev ni izvolila po
slancev ali pa ti niso hoteli sprejeti mandata.34 

Drugo merilo bi bile volitve v dunajski parlament leta 1848, kjer pa 
je tudi potrebno upoštevati, da še ni organiziranih strank in da pri 
postavljanju kandidatur in izvolitvi poslancev odločajo zelo različni mo
tivi; rezultat bi bilo mogoče oceniti tako, da je med izvoljenimi poslanci 
slaba polovica izrazit ih Slovencev, drugi pa so večinoma v nacionalnem 
oziru indiferentne osebnosti. Pri prihodnji etapi, ki se začne leta 1861 
in ko v začetku tudi še ni organiziranih političnih strank, nas morajo 
zanimati predvsem deželni zbori in njihove kurije. Zanimajo nas seveda 
kurije podeželskih občin, mest in trgov in tudi še trgovske in obrtne 
zbornice, medtem ko nas ne more presenetiti, da Slovenci ne pomenijo 
skoraj nič v veleposestniški kuriji. ker je bilo veleposestvo pač v 
nemških rokah: zanimivo je. da imajo Slovenci svoje poslance v vele
posestniški kuriji le v slovenskem delu Goriške in to stalno od leta 1867 
dalje, medtem k o je bila drugod, tudi na Kranjskem, veleposestniška 
kurija do svojega konca trdno v nemških rokah. Rezultate volitev v po
deželski in mestni kuriji leta 1861 pa moremo tudi le približno oceniti 
na podlagi kasnejšega nastopanja izvoljenih poslancev in ta cenitev 
nikakor ne govori za kako zmago slovenske nacionalne orientacije. Na 
kranjskem se ceni število slovenskih poslancev na 13—15. tako da so bili 
tudi v kranjskem deželnem zboru manjšina: boljši je bil položaj na 
Goriškem, kjer moremo šteti k Slovencem vseh šest poslancev slovenskih 
podeželskih občin, enega poslanca veleposestva in morda še poslanca 
slovenskih trgov: drugačen je bil položaj na Slovenskem Štajerskem, 
kjer ni bil leta 1861 niti v podeželskih niti v mestnih volilnih okrajih 
izvoljen niti en izraziti Slovenec in je šele 1863 konservativni Nemec 
Herman s svojim govorom v deželnem zboru prestopil v slovenski tabor, 
leta 1865 pa bil p r i nadomestnih volitvah izbran dr. Razlag: v koroškem 
deželnem zboru j e bil le za kratko dobo 1862—1863 kot edini Slovenec 
poslanec Andrej Einspieler. Drugačen je bil rezultat deželnozborskih 
volitev januarja in februarja 1867. ko moremo že govoriti o volilnem 
boju med organiziranimi političnimi tabori: tedaj so si Slovenci priborili 
na Kranjskem vseh 16 mandatov podeželskih občin. 7 od 8 mandatov 
mest in trgov in dva mandata Trgovske in obrtne zbornice: na Štajer
skem so si priboTili vseh osem mandatov podeželskih volilnih okrajev, 
ki so imeli slovensko večino prebivalstva: na Goriškem so ohranili vseh 
šest mandatov slovenskih podeželskih občin, pridobili pa mandat slo
venskih trgov in tri mandate na novo ustanovljenega volilnega okraja 
slovenskega dela veleposestniške kurije: v Trstu, kjer je občinski svet 
obenem deželni zbor. je tedaj že trdno v slovenskih rokah vseh šest man
datov slovenske okolice mesta. Tej največji nacionalni volilni zmagi v 
avstrijski dobi so sledili seveda še neuspehi v dobi nasprotnih režimov, 
ki pa vendar niso mogli več odvzeti večine pridobljenega. Na Kranjskem 
so mogli pri drugih deželnozborskih volitvah leta 1867 in pri volitvah 

34 J. Apih, o. d., str. 279—284. 
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leta 1870 in 1871 Slovenci priborit i le še tri do pet od osmih manda tov 
mestne kur i je. pri voli tvah leta 1877 pa so izgubili celo enega od 16 man
datov podeželskih občin. 7 od 8 mandatov mestne knr i je in dva m a n d a t a 
Trgovske in obr tne zbornice, tako da je dobil kranjski deželni zbor za 
šest let nemško večino: pri prv ih d i rek tn ih volitvah v državni zbor 
leta 1873 so osvojili na Kranjskem Nemci vse tri m a n d a t e mestne knri je 
in enega od petih manda tov podeželskih občin. Na Štajerskem so od 
svojih osmih mandatov podeželskih občin Slovenci kmalu izgubili enega, 
leta 1870 so jih imeli le še šest. 1871 le še pet . 1874- le še št ir i . 1876 zopet 
pet : p r i direktnih vol i tvah v državni zbor 1875 so Nemci osvojili 
enega od trelt manda tov podeželskih občin na Slovenskem Štajerskem. 
Šele s koncem pr i t iska nemškoliberalnih režimov j e bil boj za te sporne 
manda te definit ivno odločen v korist Slovencev: leta 1878 so si pr i šta
jerskih deželnozborskih volitvah Slovenci spet priboril i vseh osem man
datov podeželskih občin: leta IH79 so pri držnvnozborskili volitvah osvo
jili na Kranjskem vseh pet mandatov podeželske in vse tri m a n d a t e 
mestne knri je . na Slovenskem Štajerskem vse tri manda te podeželske 
knri je ; leta 1883 so si pri kranjskih deželnozborskih volitvah osvojili 
vseh 16 podeželskih mandatov . 7 od 8 mandatov mestne kur i je in oba 
m a n d a t a Trgovske in obr tne zbornice: leta 1882 je bilo konec petnajs t 
letne nemške uprave v ljubljanski občini in v tem času so že vsa kranjska 
mesta razen Kočevja v slovenskih rokah. Na drugi strani pa je pot rebno 
poudar i t i , da so si Slovenci tedaj in pozneje v avstri jski dobi priborili 
prav malo od tistih pozici j , ki j ih niso imeli v rokah že v času deželno
zborskih volitev leta 1867. Na Slovenskem Štajerskem so si Slovenci pri
dobili nekaj trgov, ki tvori jo od 1909 poseben volilni okraj v mestni kurij i . 
medtem ko ostajajo mes ta in drugi trgi p r i vseh vol i tvah v nemških 
rokah. Na Koroškem imajo Slovenci v kuri j i podeželskih občin 1871 do 
1878 in 1880—1884 enega. 1884—1896 dva. 1896—1902 tr i . 1902—1909 
enega in pozneje zopet dva poslanca, v državnem zboru pa so imeli 
enega poslanca stalno šele po letu 1907, p re j pa le epizodično na podlagi 
sporazuma z nemškimi konservativci: tu ni mogoče govoriti o konfigu
raciji koroških volilnih okrajev, ki je bila ves čas za Slovence izrazito 
neugodna, poudar i t i p a je treba, da ostaja ves čas izven slovenskega po
li t ičnega tabora zna ten del slovenskih volivcev, ne samo v mestih in 
trgih, a m p a k tudi v podeželskih občinah. V Trstu zastopa pri voli tvah 
v d r žavn i zbor 1873—1897 slovenski poslanec ne le slovensko okolico, 
a m p a k tudi četrti »razred« (po višini p lačevanja davkov) mestnih vo
livcev, pozneje p a Slovenci ta manda t izgube: od leta 1907 imajo Slovenci 
v d r žavnem zboru enega od petih poslancev t ržaške občine, število glasov 
za slovenske na rodn jake pa od uvajanja splošne volilne pravice narašča . 
\ Istr i , kjer obstoji sodelovanje med Slovenci in Hrva t i , je bil v Koprščini 
izvoljen do 1876 epizodično, potem stalno en slovenski poslanec, od 1882 
imajo tam Slovenci dva deželna in od 1907 tudi enega državnega po
slanca. 

P r i vsem tem navajanju volilnih rezul ta tov se je t reba vpraša t i , ali 
gre p r i tem za pol i t ično orientacijo vseh Slovencev ali samo za poli t ično 
orientaci jo tistih socialnih plasti, ki so imele tedaj volilno pravico. Ne 
more biti dvoma o tem. da je slovensko polit ično gibanje v tem času 
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vodilo meščanstvo (z vso inteligenco), in tudi ne o tem, da so slovenske 
politične in kulturne organizacije, prvi slovenski denarni zavodi, publi
kacije itd. v tej ; čitalniški« dobi namenjeni v najboljšem primeru 
tistim, ki imajo volilno pravico in s tem vsaj neko možnost, da izrazijo 
svoje politično naziranje. Šele nekako od leta 1890. ko je že na vidiku 
splošna volilna pravica in postaja vedno bolj aktualno vprašanje ob
stoječega družbenega reda. opažamo nastajanje gospodarskih, prosvetnih 
in političnih organizacij, ki imajo namen zajeti mase prebivalstva. Ven
dar pa slovensko politično gibanje že prej ni brez vpliva na mase. kar 
dokazuje udeležba pri taborih. Najbolj važno pa je, kako je na vprašanje, 
ki nas tu zanima, vplivalo uvajanje splošne volilne pravice. Pri tem nas 
ne zanima toliko dejstvo, da je morala imeti ukinitev kurij za Slovence 
zaradi njihove socialne strukture pozitiven učinek, in tudi ne dejstvo, 
da se je nujno spremenilo razmerje moči med posameznimi političnimi 
strankami: zanima nas pa, koliko se na istem ozemlju med dobo pred 
in po splošni volilni pravici kažejo razlike, iz katerih moremo sklepati 
na razliko v narodnostni orientaciji. Primerjava kaže. da razlik v glav
nem ni, iz česar moremo sklepati, da je narodnostna orientacija iz dobe 
cenzualne volilne pravice odločilna tudi za nove volivce. V podrobnostih 
pa je mogoče trditi, da so Slovenci v narodnostnem oziru po uvedbi 
splošne volilne pravice na Primorskem pridobivali, na severni meji pa 
bolj izgubljali, kar je deloma brez dvoma v zvezi z različno orientacijo 
socialne demokracije na obeli področjih. 

Slovenci so upravičeno trdili, da avstrijska štetja po občevalnem 
jeziku« niso ugotavljala točno objektivnega etničnega stanja in da so 
bila njim v škodo. To je res, vendar pa je tudi res. da so podatki o poli
tični nacionalni orientaciji ponekod bolj neugodni kakor pa podatki o 
objektivnem etničnem stanju, včasih celo bolj kakor podatki o »obče
valnem jeziku«. Slovensko politično gibanje je v avstrijski dobi sicer 
zajelo veliko večino slovenskega naroda, vendar pa obstoje še razlike 
med objektivno etnično pripadnostjo in politično nacionalno zavestjo. 
Sem spadajo tedaj mesta Slovenske Štajerske, kjer je na primer za Ma
ribor. Celje in Ptuj statistično ugotovljeno, da je bila večina njihovega 
prebivalstva rojena v slovenskih občinah in imela domovinsko pravico 
v slovenskih občinah, vendar pa je bila večina prebivalstva tedaj še pod 
vplivom nemškega pritiska in propagande ter je slovenska gibanja niso 
mogla pridobiti zase. Sem spada že omenjeni položaj na Koroškem. Na 
Primorskem spada sem problem asimilacije slovenskih doseljencev v 
Trstu in Gorici, ki pa proti koncu avstrijske dobe vedno bolj pojenjava. 
Predvsem pa spada sem dvoje pokrajin, ki ju slovensko politično gi
banje zaradi posebnih vzrokov tedaj še ni zajelo. V Prekmurju je tedaj 
aktivnih nekaj slovenskih kulturnih delavcev, nekateri duhovniki imajo 
zveze tudi s slovenskimi duhovniki drugod, ne moremo pa govoriti o 
slovenskem političnem gibanju; pri volitvah, ki so seveda zelo svoje
vrstne, nastopajo samo madžarske politične stranke: ta primer ima tedaj 
svoje analogije pri nekaterih drugih nemadžarskih narodih tedanje 
Ogrske in vprašanje je. koliko bi bilo slovensko politično gibanje tedaj 
legalno mogoče: ob vsem tem se šele prav zavemo velike prelomnice med 
Prekniurjem v tedanji in poznejši dobi.35 Drug primer je Beneška Slo-
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venija. kjer je ak t ivnih nekaj slovenskih ku l turn ih delavcev, medtem ko 
slovenskega poli t ičnega gibanja, ka r doslej o njem vemo, do dobe 
NOB ni bilo. Le v t a k i h pr imerih smemo trdit i , da je bilo slovensko 
narodno gibanje tedaj res samo ku l tu rno gibanje. 

Celoten pogled n a slovensko polit ično gibanje v avstri jski dobi pod 
narodnostnim vidikom, ki nas tu zanima, je mogoče strnit i v sodbo, da 
so bile leta 1848 že ustvarjene osnove, da pa je bila bodočnost še nego
tova, dokler se ni dve desetletji kasneje to gibanje uspešno uveljavilo pr i 
veliki večini Slovencev: pozneje so sledili še porazi , poprav i jenje teh 
porazov in manjši uspeh i in neuspehi , si tuacija pa se v avstr i jski dobi 
ni več bistveno spremeni la . Dobo uspešnega uveljavljanja pa najbolj po-
nazorjiije primerjanje med rezul ta t i volitev leta 1861 in 1S67. l o je 
spoznal dr. Valentin Zamik , ko je pisal v svojem (že od Pri jatel ja citi
ranem) komentarju k volitvam 1867 v Novicah 6. februarja 1867: Zdaj 
še le moremo prosto d iha t i , zdaj še le smemo reči. da je slovenski narod 
v resnici na svetu, da živi, da se zrelo polit iško giblje in da nismo samo 
narodopisen pojem.« Pomen šestdesetih let so spoznali tudi drugi so
dobniki.88 Zunanja de js tva te dobe. ki nas od nje loči sto let. so z n a n a : 
to je ustanavljanje in delo čitalnic. Južnega Sokola. Slovenske Matice, 
novih listov. To pa še ni odgovor na vprašanje , kakšna je bila notranja 
struktura slovenskega političnega gibanja v razdobju, ko je nastalo in se 
končno uspešno uveljavilo. O tem vprašanju pa je potrebno razpravl ja t i 
posebej. 

35 Priin. Fr. Z\vitter. K vprašanju razvoja Slovencev v Prekmurju med 1860 
in 1918, v zbornika Prekmurski Slovenci v zgodovini. Murska Sobota 1961. 

36 Prim. J.Vošujak. .Spomini. I. Lj. 1905. str. 81 si. 
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