SLOVENSKLD POLITICNI PREROD 19. STOLET]JA
VOKVIRU EVROPSKE
NACIONALNE PROBLEMATIKE*

Fran Zwitter

Kdor ho¢e razumeti evropsko nacionalno problematiko 19. stoletja.
mora seveda upoStevati mnoge elemenie. ki so dedii¢ina prejinjih zgo-
dovinskih razdobij. Jasno je. da so se Zze prej formirale lingvisti¢ne
enote in da so nastali kot rezultat kolonizaciy in asimilacij njihova
ozemlja, meje in jezikovni otoki. Tudi nastanek knjizevnih jezikov. ki
zdruzujejo ponekod ozemlje zelo razliénih dialektov. medtem ko se
drugod kak dialekt zaradi posebnih vzrokov dvigne na stopnjo knjizev-
neea jezika. je proces. ki ne poteka povsod v istem razdobju. je pa v
glavnem vendar ze zakljucen pred 19. stoletjem. Narodi so se formirali
ponekod v okviru drzav. ki so nastale ze davno prej kot posledica zelo
razliénih zgodovinskih vzrokov., Drugod se je nacionalna zavest oprla na
obstoj zeodovinske pokrajine. ki ji je bila v okvirn vedje drzave priznana
siroka avtonomija. Celo Ze propadla drzava. ki pa je njena tradicija Se
vedno ziva. more imeti velik pomen za narodno zavest svojeza naroda.
KNjer razlike v veri ali v pripadnosti konfesionalni organizaciji sovpa-
dejo z etnicnimi razlikami. ima to seveda tudi za nacionalno problema-
tiko 19. stoletja velik pomen. Ta prejsnja razdobja pa poznajo tudi 7e
narodno zavest in to celo tam. kjer se ta zavest ne more opirati na
nobeno obstojeco politiéno tvorbo. DanaSnje oznake za narode so zelo
stare in nckatere od njih imajo Ze pred 19.stoletjem to¢no opredeljen
pomen. medtem ko je drugod smisel teh izrazov nejasen ali dvoumen in
se upumlnlm]n tudi razliéne oznake. Pojem ltalije ima svoje mesto v
misljenju in ¢ustvovanju ltalijanov Ze od srednjega veka, ¢eprav temu
pojmu ne ustreza nikaka obstojeca politiéna enota. Spoznanje o sorod-
nosti slovanskih govorov in razprosiranjenosti slovanskega sveta, a tudi
trditey o slavi Slovanov v preteklosti najdemo Ze pri slovanskih piscih
v srednjem veku. Medtem ko italijanski humanisti 16, in naslednjih
stoletij govore o veli¢ini Rima. proglagajo nemski in slovanski humanisti
istih razdobij ¢esto nekriticno in na podlagi raznih etimologij razna
stara ljudstva za svoje prednike in postavljajo teze o avtohtonizmu
svojih narodov, da bi s tem povecali njihovo zgodovinsko slavo. Za

* Objavljamo razsirjeni tekst predavanj, ki jih je imel avtor na XII. zbo-
rovanju slovenskih zgodovinarjev v Kocevju 15.oktobra 1963 in v SAZU v
Ljubljani 27. novembra 1963. — Op. ured.
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drugo polovico I8, stoletja pa je ze karakteristiéno razpravljanje o sduhu
narodov: in o razlikah med njimi, prizadevanje za razvoj nacionalnih
literatur. konstituiranje prvih filoloskih, histori¢nih in etnografskih zna-
nosti o modernih narodih: sestavni del tega procesa je tudi slovenski
kulturni prerod v svojem prvem razdobju. Tu mi ni mogote govoriti
o vsej tej hrezbrezni problematiki, pa tudi ne o tem. kaj narodni prerodi
potem pomenijo v kulturni zgodovini Evrope v 19. stoletju. Omejiti se
ho¢em le na eno vpraSanje. ki pa je osnovnega pomena s staliéa po-
liticne zgodovine: na nared kot enoto politiéne volje. ki hoée sama odlo-
Gati o svoji usodi. na narod. ki postane mogoéen ¢initelj v politiénem
zivljenju s tem. da povezuje narodna zavest njegove pripadnike in po-
stane zanje ta zavest po Renanovih besedah »vsakodnevni plebiscit.«!

Proces nastanka naroda v tem smislu je v kontinentalni Evropi za-
éela in sprozila velika francoska revolucija ob koncu (8. stoletja. Fran-
coska drzava obstoji seveda Ze¢ davno prej in celo njeno ozemlje v
Evropi pred 1789 je skoraj popolnoma identiéno z ozemljem danasnje
['rancije: odtlej je Francija pridobila le Se Avignon in nekaj prej spornih
posestev nemikih knezov v Alzaciji (a oboje ze v prvih letih revolucije,
Se pred prvo vojno leta 1792), razen icga pa 3¢ Savojo in Nico (prvié Ze
1792 in 1795, potem pa po odstopu teh dezel leta 1814 definitivno 1860),
izgubila pa le Posarje leta 1815, Vendar pa za te meje tedanje in sedanje
Francije ponckod ne govore globlji geografski razlogi. razen tega pa se
ne ujemajo niti z lingvisti¢nimi mejami med dialekii. ponekod pa tudi
ne z ozemljem. kjer prevladuje francoski knjizevni jezik: pojasniti nam
jih morejo le peripetije politiéne zgodovine. v veliki meri Sele osvojitve
francoske monarhije v 17. in 18.stoletju. Z razvojem politiéne opozicije
v drugi polovici 18.stoletja se pa zaéne beseda paftrie nporabljati kot
nasprotje absolutnemu kralju. beseda nation zacéne dobivati pomen
skupnosti  vseh  svobodnih in  enakopravnih drzavljanov (eifoyens),
novi besedi patriote in patriotisme se zatneta uporabljati kot oznaki
za politiéno opozicijo. Pri zmagi revolucije igra bistveno vlogo misel,
da se vsi svobodni I'rancozi po odpravi vseh sstanove in privilegijev
zdruzijo v eno nation: slave se f[édérations (=praznik zdruzitve),
ki se zakljuéijo s centralno fédération nationale v Parizu na dan prve
obletnice padea Basiilje 14. julija 1790. Globino tega procesa moremo
razumeti seveda le v zvezi s tedanjim celotnim dogajanjem; kmetje, ki
tvorijo skoraj devet desetin prebivalstva tedanje Francije. so vedeli malo
o politi¢nih doktrinah in o razlikah med politi¢nimi rezimi in strankami,

! :L'existence d'une nation est (pardonnez-moi cette métaphore) un plé-
biscite de tous les jours, comme Texistence de I'individu est une affirmation
perpétuelle de vie.. E. Renan, Qu'est-ce qu'une nation? Paris (1882), str. 27,
Ponatis v E. Renan, Discours et conférences (mnogo izdaj). Slovenski prevod
tega Renanovega predavanja je objavila Rostoharjeva Napredna misel, II, 1913
in 1914, str. 110—125.
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zitto pa sta jim revolucija in celo Napoleon tisti proces, ki je odpravil
fevdalni sistem in jih $¢iti pred obnovo prejinjih gospostev: nova vojska.
ki se razvija v smeri splofne vojaske obveznosti. se ne razlikuje od stare
vojske domacih in tujilh najemnikov. prisilnih rekrutirancev za do-
smrino vojasko sluzbo iz nizjih druzbenih razredov in njihovih plemi-
ikih oficirjev samo po svoji sestavi. ampak tudi po tem. da ima svojo
politicno ideologijo. svojo marsejezo. Cesar o stari vojski ni mogodce
irditi: nove politicne uredbe s svojimi volitvami. klubi in listi so poli-
ticno aktivizirale mnoge. ki so bili prej pasivni. Ko je leta 1790 revolu-
cija zajela Avignon i alzatka posestva nemskih knezov, se prvi¢ v
zgodovini izvede plebiseit, konstituanta se pa za pripadnost alzadkih
posestev sklicuje ne na westlalsko pogodbo, ampak na voljo prizadetega
prebivalstva. Ko pa se je leta 1792 zacela prva vojna revolucija in <o
francoske vojske prekoracile mejo I'rancije. so se mogle opreti na ma-
sovno podporo prebivalstva le v Savoji. medtem ko so bili v Belgiji in
nemskem Porenju zanje le majhni krogi pristaSev: tudi v takih pri-
meril se v zadetku organizirajo nekaksni plebiseiii, ki pa le slabo ma-
skirajo dejsivo. da je revolucija stopila na pot osvajanj tujih teritorijev.
I'rancozi so se torej formirali v narod v teriforialnem okviru. ki ga je v
glavnem ustvarila stara monarhija, a to formiranje v narod je potekalo
v ognju revolucije v éasu. ko so se te monarhije osvobodili. Razlika med
stanjem pred in po revoluciji je pa vendar velika: osvojitve francoske
mondrlnjv v 17.1in 18, f-:mlm{u je sprejelo prebivalstvo prizadetili pokrajin
primerno pasivno: ko pa je Neméija leta 1871 anketirala in potem do
1918 imela pod svojo oblastjo Alzacijo in del Lorene. torej pokrajine.
ki po jeziku prebivalstva po veéini niti niso bile [rancoske. ki pa so
bile povezane s 'rancijo politicno predvsem po skupni tradiciji iz kri-
ticne dobe revolucije. so zaradi tega nastali tezki notranjepolitiéni in
zunanjepolitiéni problemi.?

FFrancoska revolucija pa je sprozila proces politicnega formiranja
narodov tudi drugod po kontinentalni Evropi. kar dokazujeta primera
[talije in Neméije. ltalijani imajo seveda ze od srednjega veka svoj
knjizevni jezik in literaturo: v tem smislu obstojita ze stoletia pojem
[talije in italijanska nacionalna zavest. Na drugi strani pa je prav tako
res, da je ltalija vsa ta sioletja politicno razbita na vrsto drzav in da
pride od konca 13. stoletja dalje velik del ltalije pod direkino ali in-
direktno oblast tujih drzav, najprej II‘D.I!.(‘!](‘ in Spanije. pozneje tudi
Avstrije: a tudi italijanske drzave, ki so Se neodvisne. vodijo svojo in ne
italijanske politike, kar velja za benesko republiko in druge mestne
drzave prav tako kakor za vse druge italijanske drzave. Seveda tudi
tu kultura in poelitika nista brez stiénih to¢k: ko prehajajo po letu 1494
ttalijanske pokrajine pod oblast tujih drzav, nastane v ltaliji geslo o
osvoboditvi Italije izpod gospostva lmr[uirm'e Machiavelli zakljucéuje
svojo knjigo Il Principe, napisano 1513 in prvié¢ tiskano 1532, s klicem
po vladarju. ki bt esvobedil ltalijo h.’-n-lmm\. beneska republika in ne-

2 A, Aulard, Le partriotisme frangais de la Renaissance a la Révolution.
Paris 1921; G, Lefebvre v La Révolution francaise (Peuples et civilisations. X111,
Paris 1930), str. 84—53, 154—153 in drugod.
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katere druge italijanske drZzave se posluzujejo v tem ¢asu fega gesla;
vendar pa mislim, da ima Svicarski zgodovinar E. Fueter prav, ko trdi.
da gre pri tem za oficialne proglase in publicisti¢éno propagando drzav.
pri katerih je to geslo v soglasju z njihovimi posebnimi politiénimi inte-
resi. da zaradi tega ni nastalo nikako politi¢no gibanje in da ni znan
primer. da bi kaka italijanska drzava Zrtvovala svoje posebne interese
splosnim italijanskim: mislim, da veljajo te njegove trditve za vso ita-
lijansko zgodovino do francoske revolucije.) Saj celo slovanska ideja
obstoji ze davno pred 19.stoletjem ne samo pri uéenili piscih in knji-
zevnikih, kakor sem Ze omenil. ampak jo omenjajo veéasih tudi politiki.
kadar jim to pa¢ konvenira: glavni zastopnik politiéneza panslavizma
je ze v 17.stoletju Hrvat Jurij Krizanié: iz tega pa vendar ne moremo
sklepati, da bi bil tedaj panslavizem upostevanja vreden politiéni fak-
tor.! Ce pa je vsako odkrivanje kakega politi¢nega gibanja za zedinjenje
ltalije v dobi pred francosko revolucijo pa¢ le izraz nacionalistiénih
tendenc v zgodovinopisju, pa je na drugi strani res. da se zacéne vse to
spreminjati ze v prvih letih po francoski revoluciji: v krogih italijan-
skih pristaSev revolucije ze nastaja ideja unitaristicne in demokratiéne
italijanske republike. in ko pride leta 1796 francoska vojska v ltalijo. se
to izraza v ustanovitvi cispadanske in cisalpinske republike. v formi-
ranju lombardske, cispadanske in pozneje italijanske legije, v nastanku
trikolore itd. Pri vsem tem je seveda res. da so pristasi revolucije med
ltalijani manjSina, ki je razSirjena v krogih meséansiva in inteligence
in ji pripadajo fudi posamezniki iz visjih socialnih razredov. medtem
ko je masa italijanskega ljudstva temu gibanju sovrazna ali do njega
vsaj indiferentna prav do zadnjih let pred revolucijo leta 15848, Res je
tudi, da je dala francoska vojska Zze od prvih dni po prihodu v lialijo
temu italijanskemu gibanju, ki seveda ni upoStevanja vreden vojaski
faktor, z vojaskimi kontribucijami in odvazanjem umeinin v Francijo
¢utiti, da bo nova ltalija podrejena francoski nadoblasti, da so Francozi
ustanovili poleg cisalpinske rt‘puhiikc. glasnika unitarizma. Se druge
odvisne italijanske republlke. in da je pozneje za Napoleona njesova
ltalijanska republika oziroma Kraljevina ltalija od Irancije odvisna
drzava, ki nikdar ne obsega vse ltalije, saj obstoji na jugu posebno Nea-
peljsko kraljestvo. velik del lialije je pa direktno anektiran po Franciji.
Vse to je seveda slabilo moralnoe silo italijanskega gibanja: Zze leta 1799
se pa v njem pojavlja struja. ki hoc¢e ltalijo osvoboditi tudi od fran-
coske nadoblasti. Posebno vazno pa je. da med italijanskimi prisiagi
revolucije samimi ni enotnosti v nacionalnem vprasanju: Ze leta 1796 se

3 E. Fueter, Geschichte des europiischen Staatensystems von 1492 1559,
Miinchen in Berlin 1919, str. 44—45. Machiavellijeva knjiga je iz8la 1920 v slo-
venskem prevodu A. Prepeluha-Abditusa (N. Machiavelli, Vladar, Ljubljana 1920).

4 7a slovansko idejo do konca 18.stoletja je zbral ogromno dokumentacijo
npr. J. Pervol’l, Slavjane, ih vzaimnija otnoSenija i svjazi. 111, VarSava 1886
do 1895, ne da bi se vpraSal, kaj so vsi ti izrazi slovanske solidarnosti v tedanjem
realnem Zivljenju slovanskih narodov in drzav pomenili. O Krizani¢u obstoji
ogromna literatura. a za celotno sliko je §e vedno najboljsi V. Jagié. Zivot i rad
Jurja Krizaniéa, Dj=la JAZU XXVIII, Zagreb 1917,
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zatno diskusije med unitaristi in federalisti in medtem ko je npr. Buo-
narroti, pomemben tudi v zgodovini socializma zaradi svoje udelezbe
pri Babeufovi zaroti. za unitaristi¢no republiko, je mogo¢e v ustanovitvi
nove beneske in posebno rimske in partenopske republike opaziti teznjo.
da bi se tendence francoske revolucije uresniéile v teritorialnem okviru
obstoje¢ih drzav. Se po dunajskem kongresu je gibanje karbonarjev
sicer liberalno in protiavstrijsko. nikakor pa ne izrazito republikansko
ali unitaristicno. Sele po letu 1831 je Mazzini, po mnenju nekaterih
pod vplivom starega Buonarrotija, nastopil s tako silo s svojim progra-
moem unitaristiéne italijanske republike. da so morali odslej zahtevo
po brezpogojnem zedinjenju ltalije upostevati tudi tisti, ki se niso stri-
njali z Mazzinijevimi republikanskimi in drugimi nazori. Kljub vsem
tem potrebnim rezervam se mi pa zdi, da je Ze iz tu navedenih dejstev
jasno, da se zatne politi¢na zgodovina Risorgimenfa v letih po
francoski revoluciji z gibanjem v krogih njenih italijanskih pristaSev.
ne prej in ne kasneje.®

Pri Nemcih je polozaj nekoliko drugacen, ker obstoji ze stoletja ne
samo skupen knjizevni jezik. ampak do leta 1806 formalno tudi e
rimsko-nemiko cesarstvo. Realna politicna moé¢ je pa Ze pred stoletji
presla od cesarstva na posamezne nemske drZzave, kar velja seveda za
zadnje razdobje cesarstva e bolj kakor za prejinje dobe: vse te posa-
mezne neméke drzave pa seveda vodijo svojo in ne nemsko politiko.
med njimi tudi Avstrija in Prusija; pruski kralj Friderik ll. izraza
leta 1732 zaveznistvo med Francijo in Prusijo s prispodobo. da sta Sle-
zija in Lorena dve sestri, od katerih je ena poroéila Prusijo in druga
Francijo; v njegovi izjavi, da bi Prusija ne mogla mirno prenesti, ¢e bi
I'rancija izeubila Alzacijo ali Loreno, paé ni nikakega nemskeza nacio-
nalizma.* Na drugi strani pa so prav v dobi velikega razvoja nemske
kulture v drugi polovici 18. stoletja vodilni predstavniki te kulture apo-
litic¢ni misleci, prepric¢ani, da se more nemika kultura kot najvidji izraz
zivlienja nemskega naroda razvijati le v malih drZzavah in malih mestih.
V dobi francoske revolucije so se krozki njenih nemskih pristasev na-
vdusevali zanjo v splonem, niso pa izvajali kakih konsekvenc glede na
nemski nacionalni problem. PoloZaj se je zacel spreminjati ob zadetku
19, stoletja pod viisom francoskih aneksij in francoske hegemonije
Nemdiji. vendar pa je znaéilno. da so bili iniciatorji pri tem bivsi pri-
stasi francoske revolucije ali pa vsaj ljudje. ki so bili prepri¢ani. da
boj proti Napoleonu ni mogo¢ brez temeljitih reform in da njegov cilj
ne more biti vrnitev na prejinje stanje: od nekako leta 1807 moremo
govoriti o zacetkih nemikega nacionalnega gibanja. obenem pa tudi o
prizadevanjih pruske reformne stranke. da bi povezala Prusijo z nemsko
kuliuro in novim nemskim nacionalizmom. Seveda je tudi novi nemski

5 Za ogromno literaturo o Risorgimentu prim. L. Salvatorelli. Sommario
della storia d'lialia. 7. izd.. Milano 1935; prim. tudi Ze¢ navedeno [rancosko obto
zgodovino Peuples et civilisations. zlasti njen X1 zvezek, in G. Bourgin, La
formation de l'unité¢ italienne. Paris 1929,

8 Cit. Fr. Meinecke. Die ldee der Staatsréison in der neueren Geschichie.
3.izd., Miinchen-Berlin 1929, str. 398,
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nacionalizem zajel v zacetku le majhen del mesSéansiva, Studente, del
intelektualeev, ki zaéno povezovati kulturo s politiko, in del plemiskih
oficirjev: ni si namre¢ bil na jasnem in ni bil enoten glede svojih ciljev:
njegovega deleza pri boju proti Napoleonu v primerjavi s silami, ki so
se borile s starih pozicij in s starimi metodami. ne smemo pretiravati.
Vendar pa je znaéilno. da je tudi med leti 1815 in 1848 vse gibanje za
zedinjenje Nemdéije skoraj izkljuc¢no stvar tistih struj, ki so v opoziciji
proti obstojefemu socializmu in politicnemu redu sploh: konservativei
se zadovoljujejo s polozajem, kakrinega je ustvaril dunajski kongres z
ustanovitvijo Nemske zveze (1815—1866): Sele pozneje pride do pakti-
ranja novega nemSkega nacionalizma s prusko drzavoe. Tako tudi za-
detkov nemskega nacionalnega gibanja ne moremo razumeti brez vpliva
francoske revolucije, seveda pa tudi ne brez boja proti konkretni politiki
Francije v dobi Napoleona.

Formiranje narodov v politicnem smislu besede je torej v kontinen-
talni Evropi v najozji zvezi z meitanskimi revolucijami. S tem nocem
trditi, da so bili v nasprotju z novimi narodi kot aktivnimi politié¢nimi
cinitelji narodi v politiki prejinjih dob vedno le pasivni, da so bile prej
politika in vojne le stvar kraljev. kakor se je govorilo v &asu francoske
revolueije, in noc¢em niti trditi. da bi bil interes na politiki in vojnah
omejen prej izkljuéno le na vladajoée druzbene razrede. Gotovo je. da
obstoje v razdobjih pred meSc¢anskimi revolucijami velike razlike med
situacijami, kjer se more narodna zavest opreti na obstojeco drzavuno
tvorbo, na priznano politi¢no avionomijo v okviru veéje drzavne tvorbe,
na sovpadanje konfesionalne pripadnosti z etni¢no pripadnostjo. in pa
situacijami. kjer se more narodna zavest opreti le na jezik prebivalstva.
Gotovo je res, da so bile ljudske mase zelo aktivine v vojnah proti Tur-
kom, v situacijah, kjer nacionalna pripadnost sovpada z razredno in
versko pripadnostjo, kakor npr. pri bojilh ukrajinskih kozakov proti
Poljakom ali lreev proti Anglezem, ali tam, kjer se more narodna zavest
opreti na versko organizacijo ali gibanje, kakor npr. pri Srbih ali v
nizozemski revoluciji. Celo v ¢asu, ko se je proces meicanskih revolucij
ze zadel. vsa gibanja ljudskih mas niso v zvezi z njim; odpor Spancev
proti Napoleonu je mogote pojasniti pretezno, odpor Tirolcev proti Ba-
varcem in Francozom leta 1809 in ruskih mas proti I'rancozom leta 1812
pa pa¢ izkljuéno z njihovim sovraStvom proti tujcem, brez vsake primesi
novih mes¢anskih ideologij. Na drugi strani mora pa zgodovinar zelo
pogosto ugotoviti pasivnost ljudskih mas v teh vprasanjih. pasivnost, ki
sega véasih tudi prav visoko v vidje druzbene razrede. Tu ni mogoce
obravnavati vse te brezbrezne problemaiike. ampak bi Zelel le kratko
oznaditi, v ¢em je po mojem mnenju razlika med stanjem pred meséan-
skimi revolucijami in stanjem, ki so ga le-te ustvarile: tista aktivnosi,
ki se prej pojavlja le ponekod in véasih, postane zdaj v mnogo bolj
ostri obliki vsesploSen in trajen pojav: ljudske mase. ki jih seveda vodi
mes¢ansivo, izpovedujejo svojo nacionalno zavest in to postane ¢initelj.
s katerim mora politika ra¢unati. Prehod v novo stanje kot izrazito
politicen proces je povezan z meS¢anskimi revolucijami, ne pa s po-
casnim zorenjem mes(, nske druzbe v okviru Se pretezno fevdalne druzbe,
ki je trajalo stoletja, Kritiéne dobe za novo nacionalnopolitiéne orienta-
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cijo mas seveda ni mogoce opredeliti s kako letnico. vendar pa le-ta
sovpada z dobo. ko se meicanske revolucije pripravljajo, ko pride do
njih in ko se pokaZejo njihovi rezultati. Tedaj se v glavnem Ze pokazejo
tudi nacionalne orientacije: ostanejo pa nekatere nejasne situacije, kjer
pride do odlocitey Sele v kasnejsih dobah. Kakor meiéanske revolucije
sploh tudi ta proces ne poteka povsod v tako klasiéni in brezkompro-
misni obliki kakor v Franciji, a to ne govori proti tej osnovni tezi. A tudi
tam, kjer so meicanske revolucije privedle le do ustanovitve zelo zmerne
ustavne monarhije z omejeno volilno pravico in omejenimi politiénimi
svoboS¢inami, je to ustvarilo ob volitvah in drugod vsaj neke politiéne
moznosti, a tudi nujnosti za izrazanje nacionalne zavesti posameznih
narodov.

11

Pri formiranju narodov kot politiénih enot v zvezi z meSéanskimi
revolucijami pa obstoje poleg podobnosti tudi razlike, med katerimi
moram tu omenili le tiste. ki so za nas problem posebno vazne. Potrebno
je, da se najprej Se enkrat povrnemo na problem Francije, kjer se je
francoski narod. kakor Ze omenjeno., formiral v mejah Ze obstojece
drzave. To pomeni, da francoskemu narodu po mnenju, ki v Franciji
prevladuje do danasnjih dni, ne pripadajo francosko govorec¢i Belgijei
in Svicarji: na drugi strani pa obsega francoska drzava podroéja raznih
romanskih dialektov, ki se precej razlikujejo od francoskega knjizevnega
jezika, razen tega pa Stiri podrocja. kjer ima ljudski govor sploh popol-
noma drugacno osnovo, 1j. podro¢ja Baskov, Bretoncev, Flamcev (na
skrajnem severu Francije) in nemiko govore¢ih Alzacanov in dela 1o-
rencev. V zvezi s tem je vazno vpraSanje jezikovne politike francoske
revolucije. Ze v casu stare francoske monarhije je bila francos¢ina jezik
vigjih druzbenih razredov, izobrazencev in vigje kulture na vsem ozemlju
[Francije. razen v Alzaciji: za narecja. ki jih govori ljudstvo. se pa stara
monarhija ni zanimala. saj ni poznala sploine Zolske obveznosti, mase
kmetskega prebivalsiva so pa bile nepismene; kolikor je drzavna uprava
cutila potrebo obveseati ljudstvo, se je v naretja tudi nekaj prevajalo.
Po ideologiji revolucije pa morajo postati 'rancozi en narod ne samo
politi¢no. ampak tudi jezikovno: francoi¢ina se oznacuje kot la langue
de la liberté, medtem ko so patois znak =zaostalosti in reakcije.
V praksi je bilo seveda vse bolj komplicirano: v zacetku se je nekaj
prevajalo v pafois, v dobi jakobinske diktature se jih je hotelo nasilno
iztrebiti, pozneje se pa nare¢ja zopet bolj upodtevajo kot sredstvo in se
temu vpraSanju pripisuje manjsi pomen: vazno je tudi, da je bilo nadéelo
splosne Solske obveznosti s francoséino kot jezikom pouka sicer zelo
zgodaj proklamirano. v praksi je pa minilo zelo mnogo ¢asa. preden so
bile uvedene obvezne osnovne Sole. a Se tam je bilo ponekod potrebno
posluzevati se naretja kot sredstva pri zacetku pouka: poseben polozaj
je bil v Alzaciji. kjer so stali celo patrioti na staliSéu, da je mogode
biti dober francoski patriot in vendar govoriti nemsko. in kjer je bil
konéni rezultat, da je nekaka dvojeziénost nadomestila prejsnje izkljuéno
prevladovanje nemséine. Predvsem pa je vazno, da se osnovni principi
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jezikovne politike in njeni konéni eilji v Franciji od revolucije do danes
niso spremenili. V Franciji so se vrstili na oblasti najrazliénejsi politiéni
rezimi in ]mstopa]a so zelo stevilna pnli[iE’na {_'ibanjzt. ni mi pa znano,
da bi katerikoli rezim ali pomembnejse politiéno gibanje odstopal od
omenjenih naéel jezikovne politike dobe revolueije. Na drugi sirani pa
seveda tudi pafois niso umeli nsivarjalne sile. da bi se razvili v knji-
zevne jezike in da bi se v tem okviru formirali narodi ali deli narodov
v politi¢nem smislu te besede.” Podoben polozaj kakor v Franeiji je bil
tudi na sosednjem velikobritanskem oto¢ju. kjer sta se sicer formirala
dva naroda. Anglezi in lrei, razmejitey med njima pa ne poteka po
kriteriju jezika ljudsiva (materinski jezik vecine Ireev je v zadnjih
stoletjih anglestéina), medtem ko so ostala keltska nareéja v Walesu in
na Skotskem na stopnji francoskih patois. Znacilno je. da moremo vse
to ugotoviti prav v Angliji in Franciji. obeh drzavah. ki sta bili v tisti
dobi brez dvoma na prvem mestu v razvoju kapitalizma in meséanske
druzbe na vsem svetu. 1z tega sledi. da nikakor ni res. da bi razvoj
kapitalizma in medcanske drnzbe nekako avtomatiéno privedel povsod
do tega, da se na bazi vseh ljudskih govorov formirajo knjizevni jeziki
in da postane to okvir za formiranje narodov v politicnem smislu te
besede. Prav je. da se zavedamo. da je mogel prav razvoj kapitalizma
in burzoazije skupaj z moznostmi. ki jih usivarja. in mentaliteto. ki je
zanj znacilna, privesti do teza, da se oblikuje tudi drugacna teza: ljudski
govori kmetskega prebivalstva se bodo morda Se dolgo ¢asa ohranili
morejo biti prav tako kakor ljudske nofe in stari ljudski obi¢aji zanimiy
predmet raziskovanj filologov in etnografov. vendar pa so z napredkom
moderne civilizacije obsojeni na propad. kar je tudi prav. ker nimajo
pozojey za to, da bi se na njihovi podlagi razvili polnovredni. knjizevni
jeziki. e manj pa morejo postati kriterij za formiranje naroda v poli-
ticnem smislu, ki bi hotel sam odlocati o svoji usodi. Proti moZnosii
takega staliséa ne govori niti znano dejstvo. da v razvitem Kapitali-
sticnem svetu in mescanski druzbi povsod prodira sploina Solska obvez-
nost in s tem pismenost vsega prebivalstva: tudi tu se najde izhod, da se
ob zac¢etku pouka posluzujejo narecja kot sredstva. vse nadaljnje mislje-
nje in izrazanje se pa razvija le v vladajoc¢em knjizevnem jezikn.

Cisto drugacen primer je Svica. kjer obstoje. kakor je znano, trije.
danes celo Stirje enakopravoi knojizevni jeziki. vendar pa ena drizava.
Na vprasanje, ali so Svicarji narod, bi dajali Slovenei nekako po ob-
cutkn negativen odegovor. Ce pa si ogledamo dejstva politicne zeodovine,
vidimo. da se tudi v Sviei ze od dobe francoske revolucije zacenja pred-
zgodovina meSéanske revolucije in da ta revolucija definitivno zmaga

drzavljanski vojni leta 1847, vendar pa se izvede v okvirn iradicije
Svicarske drzavnosti. Prebivalstvo istega jezika v sosednjih drzavah je
zajelo gibanje za zedinjenje Nemdcije in ltalije. toda to gibanje se je
ustavilo ob mejah Svice. sosednje nacionalne drzave so razdvajale nem-
s]\u francoska vojna leta 18T0/T1, prva in druga svetovna vojna. toda

7 Za jezikovno politiko Trancoske revolucije je osnovno delo Ferdinand
Brunot. Histoire de la langue Trancaise des origines @ 1900, tome X, La Révo-
lution et 'Empire 1ere partie, Le Irancais langue nationale. Paris 1927,
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Svicarji na vse to niso reagirali kot Nemei, Francozi ali ltalijani. ampak
kot Svicarji. Zato mislim. da mora zgodovinar, ki hoce najprej ugotavljaii
dejstva, ne pa ze kar naprej dajati zgodovinskemu razvoju lekeije,
kakSen bi morali biti, priznati. da so Svicarji narod vsaj v politi¢nem
smislu te besede.

Drugacen polozaj je seveda pri lalijanih in Nemecih. kjer ima na-
cionalno gibanje za cilj nstanovitev nacionalne drzave na ozemlju, kjer
ie bilo dotlej mnozo drzav. Pri Halijanih pescbej je vazno Se dejstvo, da
vse te drzave niti niso italijanske, ampak je velik del Ttalije Ze stoletja
pod direkino ali indirekino oblastjo tujih drzav: tudi v dobi po dunaj-
skem kongresu leta 18515 sta Lombardija in Beneéija do leta 1839 ozi-
roma 1866 pod dirck tno avstrijsko oblastjo. Vendar se mi pa zdi potrebno
zaradi primerjanja s polozajem drugod poudariti. da so tndi v teh po-
krajinah in v tej dobi vsi drazbeni razredi italijanski. da so seveda
Milan. Benetke in vsa ostala mesta italijanska in ne nemika. da je jezik
tudi vse vidje kulture na tem ozemlju italijani¢ina. da poteka pouk na
folah v italijanskem jeziku in da se celo avstrijska uprava posluzuje
na tem ozemlin za svoje poslovanje v veliki meri italijanskega jezika
in italijanskilh vradnikov. V diskusiji o nacionalnih problemih v habs-
burskt monarhiji se je ttalijanski historik M. Berengo na stockholmskem
kongresu historicnih ved leta 1960 zaustavil le pri vprasanju uradnikoy
in jezika drzavne uprave, kjer moremo seveda najprej pricakovati iz-
jemo od zgoraj postavijenih trditev, in je dal nasledinjo oznako: v
18, stoletju se v Lombardiji (ta dezela je bila avstrijska 7ze v tem sto-
letjiu med koncem Spanske nasledstvene vojne leta 1714 in prihodom
I'rancozov leta 1796) v aktih avstrijske uprave nem&&ina sploh ne po-
javlja: po dunajskem kongresu postanc v Lombardiji in Bene¢iji nem-
$¢ina uradni jezik avsirijske uprave za policijske in vojaske zadeve: po
letu 1849 je pa v politicno delikatnejsih podro¢jih uprave Stevilo neita-
lifanskih vradnikov vedno vecje in v zvezi s tem raste tudi Stevilo nem-
skilh dokumentov, kar je seveda pri ltalijanih izzivalo bojkot nemaéine
in avstrijskih gospodarjev sploh.® Se bolj jasen je bil poloZzaj pri Nemcih.
ki so bili po dunajskem kongresu sicer razdeljeni na mnogo drzav, a vsc
te drzave so bile nemske z edino pomembno izjemo Schleswig-Holsteina.
kjer je pa bilo v nem&kem delu teh dezel danstvo zastopano le po dan-
skem kralju in njegovih eksponentih. Zato mislim, da sta bila italijanski
Risorgimento in nemsko nacionalno gibanje v 19.stoletju v bistva poli-
ticni gibanji v smislu boja za ustanovitev nacionalne drzave. S tem
seveda notem negirati. da imata obe gibanji svojo druzheno osnovo in
da je bil vodilni faktor v tem boju v obeh primerih meScansivo: za
burzoazijo je bilo prav v teh dveh primerih vazno, da pomeni usiano-
vitev velike nacionalne drzave tudi ukinitev carinskibh meja med dotlej
obstojec¢imi drzavami in wstvaritev velikega trzisca in v Nemdéiji je pray
Zollperein pripravljal politicno zdruzitev. Jasno je tudi, da ima v teh
primerih, kjer je bilo edinstvo knjizevnega jezika in literature ustvar-
jeno toliko prej kakor politi¢no edinstvo. razvoj nacionalne kulture tudi

# Xle Congres International des Sciences istoriques. Stockholm 21—25
aolt 1960, Actes gu Congres, Stockholm-Gitehorg-Uppsala (1962), str, 247,
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politicni pomen. Toda bistveno je, da se vsem tem gibanjem ni bilo
potrebno boriti proti tujerodnim visjim druzbenim razredom in mestom
s prevladajotim tujim jezikom na svojem etni¢nem ozemlju, ker vsega
tega ni bilo. pa tudi ne za ustvaritev visje kulture v svojem jeziku in
za uveljavljenje tega jezika v Solstvu in upravi, ker je bilo vse to do-
sezeno ze davno prej: v tem smislu je mogode re¢i, da so to v bistvu
politi¢na gibanja s ciljem ustanovitve nacionalne drzave.

Na vzhodu od ozemelj. kjer sta se v 19. stoletju formirali italijanska
in nemska drzava. obstoje v zacetku tega stoletja tri velike vzhodno-
evropske drzave, habsburska Avstrija. carska Rusija in Turéija, ki so
vse tri mnogonacionalne drzave. Ze iz tega sledi, da so tu nastale zopet
drugaéne situacije. in da je velik del vsebine nacionalnih gibanj na teh
podrotjih v zavzemanju staliséa do ieh mnogonacionalnih drzav.
Ne bore se za ustvaritev velikega gospodarskega prostora. ampak je
njihov konéni rezultat. da tak gospodarski prostor propade. Po sto
letith se je politicna karta tega dela Evrope popolnoma spremenila:
Turéija in habsburika Avstro-Ogrska sta propadli. carska Rusija je pa
tudi propadla, na njencm ozemlju je pa po odcepiivi obmejnih delov
nastala federacija narodov na podlagi popolnoma drugacénega druzbe-
nega reda. Tu ne morem razpravljati o razmerju med nacionalnimi giba-
nji in pa obstoje¢imi driavnimi tvorbami. problemu. ki je bil pri vsaki
od treh omenjenih drzav drugacen.” Omejiti se hotem na drug aspekt
nacionalnili problemov. ki je karakteristicen za obseina podro¢ja tega
dela Evrope in daje reSevanju nacionalnih vprasanj zelo originalen
znacaj.

Za ta podrocja je v kritiénem razdobju mesc¢anskih revolucij zna-
cilno, da Zivita na njih dve etniéni skupini, ki se razlikujeta med
sehoj po socialni strukturi. Eno od teh dveh skupin zastopajo vigji
druzbeni razredi. drugo pa masa prebivalsiva tch podroc¢ij. V zvezi
s tem pa se navadno javlja razlika med etniénim znacajem mest in
podezelja: mesta pripadajo etniéni skupini visjih socialnih razredov ali
pa so v njih pripadniki te etni¢ne skupine Steviléno sicer le manijsina,
ki je pa gospodarsko, politiéno in kulturno v taki premo¢i nad nizjimi
sloji mestnega prebivalstva. da vtisne mestom videz pripadnosti svoji
etniéni skupini: v podezelju pa etniéna skupina visjih socialnih raz-
redov skoraj ni zastopana in tako je podezelje glavni predstavnik etni¢ne
skupine mase prebivalstva teh podrocij. V kulturnem Zivljenju se vse to
izraza v tem, da je jezik visjih socialnih razredov jezik wvisje kulture
na teh ozemljih, medtem ko sluzi jezik veline prebivalstva kveéjemu za
clementarno izobrazbo preprostega ljudstva: take etni¢ne skupine nimajo
visje kulture in literature v svojem jeziku. one spadajo med :zamud-
nikee, kakor jih je imenoval nas literarni zgodovinar dr. F'rance Kidrie.

Za tak poloZzaj je mogoc¢e navesti predvsem Stiri klasiéne primere
na ozemlju nekdanje habsburike monarhije. Nemi¢ina je ze nekaj stoletij

? Za habsburiko monarhijo sem o tem govoril v knjigi Nacionalni problemi
v habsburiki monarhiji, Ljubljana 1962, razirjeni slovenski izdaji knjige Les
probléemes nationaux dans la monarchie des Habshourg, Beograd 1960, ki sem
1o napisal s sodelovanjem ]. Sidaka in V. Bogdanova.
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jezik plemstva, viSjega mefcanstva, uradniStva in laiéne inteligence,
vseh tistih, ki so se dvignili v socialni hierarhiji. in s tem tudi jezik
visje kulture na ¢eskem etnifkem ozemlju, na ozemlju Poljakov v av-
sirijski Sleziji in skoraj na vsem slovenskem etni¢nem ozemlju. Nekoliko
drugacen je polozaj na Ogrskem, kjer madZar&é¢ina do 19. stoletja ni bila
niti jezik vsega ogrskega plemsiva niti ne jezik vseh mest celo na
madzarskem etniénem ozemlju: Ogrska ima sicer stoletno tradicijo boja
za avtonomijo ogrskih fevdalnih institueij proti centralisti¢ni politiki
Dunaja, a jezik ogrskih fevdalnih institucij je latini¢ina. Nato pa je
madzarskemu naroednemu prerodu do konca (8. sioletja uspelo madzari-
zirati skoraj vse ogrsko plemstvo ter mesta na madzarskem in deloma
tudi na nemadzarskem etni¢nem ozemlju in tako je nastala situacija, da
je ostala na ozemlju historiene Ogrske vse do njenega propada vsaj
polovica nemadZarskeza prebivalstva, da pa so bili na etniénih ozemljih
nemadzarskih narodov veleposest. kapital. uradnistvo, inteligenca ter
kulturne ustanove po vecini madzarski in da so bili Madzari v mestnem
prebivalstyvu nesorazmerno moéno zastopani. Tretji primer so pokrajine
ob vzhodni eobali Jadrana. kjer so mesta ali italijanska ali pa daje
italijanska vidja plast tem mestom vsaj italijanski videz, kar vpliva tudi
na jezik administracije in kulturnega Zivljenja. medtem ko izven teh
mest italijansko govorecega prebivalstva (z izjemo nekaj istrskih vasi)
sploh ni. Cetrti primer je vzhodna Galicija s svojo veéino ukrajinskega
prebivalstva in s poljskim plemsivom in veleposestjo, pozneje pa tudi
s prevladovanjem Poljakov med med¢anstvom in sploh prebivalstvom
mest, Sitvacij te vrsie pa ne pozna samo nekdanja habsburika monar-
hija. lz Zze navedenega je jasno, da jih pozna celo zahodna Lvropa,
kjer je pa gel razvoj v I'ranciji in Veliki Britaniji drugacno pot. medtem
ko se je reseval npr. problem Flameev v Belgiji drugace. vsekakor pa
pozneje in ne brez vpliva razvoja v Srednji Evropi. Poznata ga Prusija
in pozneje Neméija pri svojih Poljakih. ki so na Poznanjskem kot delu
zgodovinske Poljske narod, sestavljen iz vseh druzbenih razredov. med-
tem ko so Poljaki v pruski Sleziji in Se bolj Mazuri in Ka3ubi na Pru-
skem zastopani le v nizjih socialnih razredih. vladajoéi razredi so pa
nemski. Razmerje med Poljaki in Ukrajinei v vzhodni Galiciji ima svojo
analogijo celo v carski Rusiji v razmerju med Poljaki na eni in Ukrajinci.
Belorusi in Litavei na drugi sirani v nekaterih pokrajinah, ki so prej
pripadale histori¢ni Poljski. Tudi na etni¢nih ozemljili Latisev in Eston-
cev ob BaltiSkem morju so se nemski druzbeni razredi ohranili Se pod
oblastjo Svedske in Rusije prav do 20.stoletja. Posebej bi bilo potrebno
razpravljati o tem, koliko veljajo te oznake za etnitne odnose v notra-
njosti carske Rusije in v nekdanji evropski Turéiji, ki je seveda za juzno-
slovanske narode posebno vaZna; verjetno bi se pokazalo, da obstoje
analogije. a tudi razlike. NajpomembnejSe podroéje nacionalne proble-
matike te vrste pa so pa¢ pokrajine nekdanje habsburike monarhije.
Otto Bauer je razlikoval v svoji knjigi Die Nationalititenfrage und
die Sozialdemokratie (1907) med narodi. ki so imeli ob za¢eiku moder-
nega nacionalnega gibanja vse druzbene razrede, in narodi, ki so bili
tedaj brez vigjih druzbenih razredov: prvo kategorijo je imenoval »zgo-
dovinske narodes, drugo snarode brez zgodovine : pri tem je izretno
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pondarjal. da velja ta oznaka za dobo zacetkov narodnega prebujenja
in da s tem no¢e trditi. da bi »narodi brez zgodovine« ne imeli bodo¢-
nosti. Razlika med obema kategorijama narodov je seveda bila znana ze
pred Bauerjem ne samo politié¢ni praksi, ampak tudi teoriji; Bauer sam
omenja. da je izraz geschichislose Nationen uporabljal Ze Engels v svojih
c¢lankih v dobi revolucije 1848/49." Zanimivo bi bilo raziskovati, kako
se je to razlikovanje razvijalo v literaturi 19. stoletja in ¢e ni nastanek
obeh oznak v zvezi s Heglovo filozofijo zgodovine. Danes so ti Bauerjevi
izrazi precej splosno sprejeti v zgodovinopisju, vendar pa so jim dali
mnogi avtorji druga¢en pomen in jih s tem razvodenili: morda sta k temu
pripomogli tudi oznaki -zgodovinski narodic in »narodi brez zgodovinee,
ki ne izrazata ustrezne vsebine teh pojmov. Tako so npr. H. Steinackerju
»zgodovinski narodic tisti, ki so se v svoji politiki sklicevali na histo-
ricno pravo. E. Lembergu poleg tega Se tisti. ki zive v sredis¢u kake
dezele: H. Hantschu so »zgodovinski narodic« vsi iisti, ki se morejo na-
sloniti na zgodovinske tradicije. R. Kannu vsi tisti, ki so imeli kadarkoli
v preteklosti svojo nacionalno drzavo, Pri vsem tem je seveda res. da je
eksistenca obeh tipov narodov rezultat zgodovinskega razvoja in da je
mogla imeti pri tem drzava, pa tudi avtonomna pokrajina v okvirn kake
drzave veliko vlogo. Vendar pa je treba pripomnuiti. da ima vsak narod
svojo zgodovinske tradicijo in da so imeli mnogi od njih v zgodovini
svojo drzavo, npr. Slovenci v Karantaniji, kar pa prav ni¢ ne govori
proti temu, da so bili v za¢etku modernih nacionalnih gibanj brez lastnih
vi&jih druzbenih razredov: v takem polozaju so bili tudi Cehi, ¢eprav
se v svoji politiki sklicujejo na zgodovinsko pravo. A tudi drzave pre-
ieklih stoletij niso bile centralisticne tvorbe. ki bi vedno spreminjale
vse razmere na pridobljenih ozemljih. Videli smo. da ltalijani kljub
tujim drzavam niso postali snezgodovinski narod«: Poljaki so si kljub
propadu svoje drzave ohranili polozaj naroda visjih socialnilh razredov
v Vzhodni Galiciji in deloma celo v carski Rusiji. baltski Nemei pa v
baltiskih pokrajinah. V naih jadranskih pokrajinah je prenchala oblast
beneske republike v Dalmaciji in Istri leta 1797, Trst in Gorica sta bila
pa ze stoletja prej avstrijska; kljub temu pa so ostali Italijani skoraj
v vseh teh dezelah izrazit narod visjih socialnih razredov in njihov
jezik je Avsirija upostevala neprimerno bolj kakor pa slovenséino
ali pa srbohrvaséino. Zato mislim. da je treba gledati odlocilen znak za
razliko med obema kategorijama narodov v eksistenci oziroma neecksi-
stenci lastnih visjih socialnih razredov na svojem ecinicnem ozemljn ozi-
roma celo v eksistenci svojih visjih socialnih razredov na tujem etni¢nem
ozemlju." lzraza szgodovinskic in snezgodovinskic narodi seveda ne

10 (), Bauer, Die Nationalitiitenfrage und die Sozialdemokratie. Wien 1907,
str.2T1—272 (nespremenjen ponatis te knjige z novim predgovorom je izSel na
Dunaju leta 1924),

1t Na dejstvo. da je socialno stanje holj pomembno kakor pa sama politi¢ns
podrejenost. sem mimogrede opozoril 7e v svojem porocilu o Kidricevi Zgodo-
vini slovenskega slovstva (Glasnik Muz. druftva za Slovenijo XXII, 1941,
str. 154). — Za podatke o avtorjih, ki jih navajam v tem odstavku, in o mnogih
drugih dejstvih prim. publikacijo. citirano v opombi 9.
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izrazata ustrezne vsebine teh pojmov: izraz snezgodovinski narod« ali
celo snarod brez zgodovine« je mogoée razumeti tudi v omalovazujocem
smislu: Zze samo dejstvo, da je potrebno pri njihovi uporabi dodati
komentar, kakor je delal ze Otto Bauer, dokazuje, da izrazi niso taki,
da bi bil njihov smisel neposredno evidenten: zelo zazeleno bi bilo. da
bi nasli bolj primerne oznake. Drugace pa je, ¢e se zamislimo v stvar,
v pravo vsebino teh pojmov: pri tem spoznamo prav kmalu. da sta obe
kategoriji narodov ziva realnost in da nam 3ele dosledno razmisljanje
na tej podlagi odpre o¢i za znacilnosti nacionalne problematike na teh
podrocjih.

Zanimivo je. da moremo v ¢asu, ko postanejo nacionalni problemi
aktualni, ugotoviii mnogo analogij v stalii¢ih shistoriénihe narodov.
Pri tem so seveda vazne tradicije teritorija samostojne drzave ali pa vsaj
avtonomne pokrajine iz prej$nje fevdalne dobe: ta doba pozna nekak
pojem snarodac v smislu pripadnosti drzavi ali avtonomni pokrajini in
tako moremo razumeti oznako gente Ruthenus, natione Polonus v Galiciji
16. stoletja za ¢loveka, ki govori ukrajinski jezik, a pripada poljskemu
drzavnemu »narodue, ali oznako gente Hungarus za ¢loveka, ki govori
madzarski jezik, in natio hungarica za celoto ogrskega plemstva, ki je
nosilec pokrajinske avtonomije Ogrske. Toda tem tradicijam fevdalne
dobe se pridruzi premoé, ki jo daje »zgodovinskime narodom kapita-
listi¢ni razvoj. in pa Ze omenjena kapitalisti¢cna miselnost. Tako za
Nemee srede 19, stoletja neméki del Avstrije ni nemiko etni¢no ozemlje.
ampak ves tisti del Avstrije, ki je pripadal Nemski zvezi, torej tudi
ceSko in slovensko etniéno ozemlje s Trstom: zato odklanjajo ne le slo-
venske, ampak tudi ¢eSke narodne zahteve, ki so zanje le stvar »céeske
stranke«. Nenehni boj Poljakov za obnovo poljske drzave od tretje de-
litve Poljske leta 1795 do leta 1918 je heroiéno razdobje v zgodovini
poljskega naroda, vendar je pa res. da so Poljaki imeli tedaj pred o¢mi
obnovo historiéne Poljske, ki bi vklju¢evala tudi njene vzhodne pokra-
jine. kjer so sestavljali veliko veé¢ino prebivalstva Ukrajinci. Belorusi
in Litavei. Mediem ko je bil to za ozemlje. ki je po delitvah pripadalo
Rusiji in Prusiji (oziroma pozneje Neméiji), tedaj le politi¢en program.
pa so dobili Poljaki v avstrijski Galiciji vendar neke moznosti, da
svoje nazore uveljavijo; leta 1848 so v konfliktu z Ukrajinei, ki zahte-
ajo pokrajinsko avionomijo za vzhodni del Galicije, kjer tvorijo vedino
prebivalstva, na slovanskem kongresu v Pragi je prislo le do navideznega
sporazuma. nekaj mesecev kasneje pa zastopa v ustavnem odboru avstrij-
skega parlamenta v Kromérizu Poljak Ziemiatkowsky tezo, da so llkra-
jinci le konfesionalna, ne pa etniéna enota, Cemur nasprotuje Ceh Rieger,
za delitev Galicije se pa zavzema tudi Slovenee Kavéié: v dobi dualizma
po letu 1867 je dobila vladajo¢a poljska stranka pretezen vpliv na oblast
v Galiciji in s tem tudi precejinje moznosti, da uveljavi svoje nazore
proti Ukrajincem.” Pri ltalijanih so stalis¢a glede vzhodne obale Ja-

12 7 ta odstavek prim. publikacijo, navedeno v opombi 9, in tam navedeno
literaturo, za zelo zanimivo diskusijo v Kroméfizu pa posebej A. Springer, Pro-
tokolle des Verlassungs-Auschusses im osterreichischen Reichstage 1848—1849,
Leipzig 1855,
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drana razli¢na in v razdobju okrog revolucije leta 1848 se pojavljajo tudi
staliica o meji na Soc¢i in o vmesni drzavi med Italijo in Slovani; toda ze
broiura Trieste e U'Istria. e loro ragioni nella questione italiana (1861).
ki zahteva ancksijo Goriske, Trsta in Istre do reke Rase laliji. operira z
argumentom. da so Slovenci in Hrvati v teh dezelah kmetje brez kultere,
ki se morajo italijaniziraii: jasno je. da so z istim argumentom operirali
tudi tisti [alijani. ki so zahtevali aneksijo Se veé pokrajin na vzhodu
Jadrana. Najvedjo vlego pa ima ta problem pri Madzarih, kjer se zaéne
gibanje za 1I\[||.1\l[dll]t’ madZzari¢ine na mesto dotedanje latins€ine v
vsem kulturnem in javnem znllcmu okrog leta 1770. priblizno v istem
c¢asu kakor kulturni prerod pri SIO\{‘nuh in drugih narodih Avstrije.
kier pa je povezanost s tradicijo stare fevdalne Ogrske vendar tako
moéna, da Ze leta 1790 zahtevajo predstavniki madzarskega kultur-
nega preroda uveljavljenje madzariéine na vsem ozemlju zgodovinske
Ogrske. ¢eprav je bila tedaj na tem ozemlju priblizno le ena tretjina
MadZzarov. V madzarskem politicnem gibanju Ze v predmaréni dobi
prevlada kossuthovska teza. da Zivi na ozemlju Ogrske le en sam narod.
Madzari. ker imajo samo oni tradicijo samostojne drzave. medtem ko se
morejo vsi drugi sklicevati le na jezik, ki sam Se ne upravicuje obstoja
naroda. Ze leta 1843 je bila objavljena korespondenca Pulszkega. po-
znejiega junaka kossuthovske revolucije in emigracije. kjer se na pod-
lagi dejstev, da so Madzari Ogrske osvojili in da je madZari¢ina jezik
plemstva, zahteva, da postane madzaricina na Ogrskem jezik vsega
javnega zivljenja, drugi jeziki pa se smejo uporabljati le v domadem
zivljenju, polagoma pa se hodo tudi pripadniki teh jezikov madZzarizi-
rali, ker bi sicer Ogrska propadla: pri tem se Pulszky izrecéno sklicuje
na analogije Walesa, severne Skotske. Bretanje in Alzacije.® Teza o
enem samem politicnem narodu na Ogrskem je bila celo uzakonjena z
zakonom o narodnostih leta 186S: vsi ostali niso narodi, ampak »narod-
nostic, ki se jim teoretiéno prizna nekaj jezikovnih pravie, vsa praksa
rezima v dobi dualizma pa je seveda v znamenju teZznje za njihovo po-
stopno madzarizacijo. Fatalnost povezave vse tedanje madzarske poli-
tike s pojmom historiéne Ogrske prav do njenega konca se izraZza tudi »
tem, da je celo O. Jaszi. vodja edine siruje, ki je odloéno nasprotovala
madzarizaciji in hotela dati nemadzarskim narodom jezikovne pravice,
i¢ leta 1918 hotel rediti historicno Ogrsko in o¢ital Rennerju, da ne
razlikuje med »narodom« in »narodnostjo«."

Taka stalii¢a so sredi 19, stoletja bolj ali manj karakteristi¢na za
vse shistori¢nee¢ mnarode. Seveda so razcepljeni na tabore. ki so v
ostrem medsebojnem konfliktu. toda razlika med temi tabori v vpra-
Sanju, ki nas zanima, je v glavnem v tem. da poskulajo konservativei
in liberalei uveljaviti svoje nazore o »nehistori¢nihe narodih preko
vpliva in udelezbe pri obstojeéi drzavni oblasti, medtem ko je pri demo-
kratiénih gibanjih to sestavni del njihovih revolucionarnih koncepeij.

2 L. Thun. Die Stellung der Slowaken in Ungarn. Praga 1845.

# Q. Jaszi, Der Zusammenbruch des Duoalismus und die Zokunfi der
Donaustaaten, Dunaj 1918; predgovor te knjige je datiran z novembrom 1918.
ko je bil Jaszi minister Karolvijeve vlade.
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Znano je, kakiZen je bil konéni cilj teh revolucionarnih gibanj glede
problema Avstrije v revoluciji leta 1848: vse dezele. ki spadajo v Nemésko
zvezo, s ¢eskimi in slovenskimi deZelami ter Trstom vred. naj pripadejo
novi nemski republiki, Lombardija in Bene¢ija naj pripadeta novi Italiji.
vzhodno od nove Neméije naj se formira samostojna ogrska drzava pra»
tako v svojih histori¢nih mejah. Galicija pa naj pripade novi Poljski.
Taka mnenja npr. nemskih revolucionarjev priznavajo v nasproiju z
mnenji konservativeev in liberaleev pravico do samostojne drzave tudi
ltalijanom, Madzarom in Poljakom in v njilovem ozadju je brez dvoma
ideja solidarnosti evropskih revolucionarnih narodov: na drugi strani
pa je prav tako res, da »nezgodovinskime narodom ne priznavajo
pravice do obstoja. Tudi pozneje so imela vse do leta 1918 vsa gibanja
avstrijskih Nemcev. ki so imela za cilj razbitje Avstrije in prikljucitey
Neméiji, pred o¢mi vse ozemlje nekdanje Nemske zveze in ne samo nem-
Skega etni¢nega ozemlja, vsa gibanja pri Madzarih za popolnoma samo-
stojno Ogrsko pa prav tako ozemlje zgodovinske Ogrske in ne samo
madzarskega etniénega ozemlja. S sploSnim stalis¢em nemskih revolucio-
narjev v letu 1848 identic¢no stalid¢e, ki sta ga izrazila Marx in predvsem
Ingels v svojih ¢lankih leta 1851 in 1832, se navadno razlaga kot reakeija
na vlogo. ki so jo igrali avsirijski Slovani v revoluciji leta 1848/49; ta
razlaga pojasni marsikaj. ¢eprav gre pri razmerju med staligéi revolucio-
narnih gibanj chistori¢nihe narodov in gibanji avstrijskih Slovanov
za medsebojno akeijo in reakeijo in niso prva samo posledica drugih:
mislim pa, da ne more biti dvoma tudi o tem, da sta Marx in Engels tu
pod vplivom sploinega mnenja o »nchistori¢nihe narodih, saj se v ¢lan-
kih izre¢no trdi, da je zivljenjska sila teh narodov Ze davno zaduSena.
da so na vzhodu od Nemcev le Madzari in v doloéeni meri Poljaki spo-
sobni za samostojno nacionalno Zivljenje. in se ii dreongi narodi izrecéno
primerjajo z Walezani v Angliji, Baski v Spaniji. Spodnjimi Bretonei v
I'ranciji in francoskimi ter Spanskimi naseljenci v tistih delih Severne
Amerike. ki so prisli pod anglosaiko oblast.” [Ferdinandu lLassalu je
leta 1859 nacionalna drzava zahteva demokracije in priznava pravico do
nje ltalijanom in MadZzarom, ne pa tistim, ki se ne morejo dvigniti do
zgodovinske eksistence in nimajo literature in duSevnega zivljenja.
kakor so Cchi in razne Natiénchen: medtem ko mora po njem ftisti
del Avsirije, ki pripada Nemski zvezi. konéno postati del Neméije, pa
na drugi strani ne priznava Nemdciji Alzacije, ¢eprav je bila nekod nem-

1 Pravi avior teh ¢lankov je Engels, Marx jih je pa samo narod¢il, dopolmi
in odposlal; iz8li so 15851 in 1852 v New York Daily Tribune, v knjizni obliki
jil je pa Sele 1896 objavila v originalu Marxova héi Eleanor Marx-Aveling (Karl
Marx, Revolution and Counter-Revolution in Germany, London 1896), e isto
leto v nemSkem prevodu K. Kautsky (K. Marx, Revolution und Kontre-Revo-
lution in Deutschland. Stuttgart 1896), v slovenskem prevodu so pa izsli 1955
(Marx-Engels, Revolucija in kontrarevolucija v Neméiji. Ljubljana 1955). Ko
Engels nadteva med narodi, ki nimajo bodocnosti. Cehie. Korodce in Dalma-
tince. je treba pri njegovih -Koroicihe misliti na Slovence. ker je Engels tu
pac pod vplivom Linhartovili in Kopitarjevih prizadevanj, da bi se za oznako
Slovencev uporabilo ime Karantanci,
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ska, ker bi imeli sicer tudi Slovani pravico zahtevati od Nemcey nekdaj
slovanske pokrajine.'® Na vse te izjave pa ne smemo gledati izolirano,
ampak je treba videti v njih izraz prevladujocega negativnega ali vsaj
skeptiénega mnenja evropske javnosti glede moZnosti samostojnega na-
cionalnega razvoja snehistoriénihe narodov, ki so tedaj tvegali nekaj.
kar je bilo za Evropo novo. Drugaéno gledanje opazimo pri -histori¢nihe
narodih sredi 19.stoletja le pri poljski emigraciji. kar se ti¢e njenih
nazorov o Cehih in Jugoslovanih, nadalje pri italijanskih mazzinijancih,
sicer pa le pri redkih ])O‘-‘.&I‘Il("!l‘lll\lh. ki so ve¢inoma pod vplivom poljske
emigracije. Zanimivo ]e da je francoski zgodovinar in publicisi Louis
Leger (1843——-1923), ki je posvetil vse svoje zivijenje ideji sodelovanja
I'rancozov s Cehi in Jugoslovani v situaciji, ko je Neméija vzela I'ran-
ciji Alzacijo in del Lorene in ko je postala Avstro-Ogrska zaveznik
Neméije. pisal v svoji prvi knjigi o CeSki leta 1867, iri leta po svojem
prvem obisku v Pragi. da Francozi v sploinem poznajo na prostoru med
Nemeci in Rusi le Poljake in MadzZare in da je on sam prej mislil, da je
polozaj pri Cehih isti kakor pri Baskih in Bretoneih."”

V tem polozaju je bila predvsem stvar snechistori¢nihe narodov
samih, da dokaZejo svojo sposobnost za zivljenje. Ves problem je seveda
socialen, politiéen in tudi kulturen. Pomena kulture in ne gre podeenje-
vati: snehistoriénic narodi so si morali ustvariti svojo literaturo v oZzjem
in SirSem pomenu besede. poleg tega pa tudi svoje nacionalne znanosti:
tu gre za pomembno poglavje v zgodovini kulture in znanosti in zani-
mivo bi bilo razpravljati npr. o tem, koliko je bilo konstituiranje ved.
kakor so npr. slovanska filologija. prazgodovina in etnografija, delo
Cehov, Slovakov. Slovencev in Hrvatov in koliko delo Poljakov ali
Rusov. Vse to delo pa postane kmalu sestavni del velikega konflikta na
druzbeno-politicnem podro¢ju. »Zgodovinskic< narodi tudi po ukinitvi
fevdalnega sistema izrabljajo premoé. ki jim jo nudi veleposest v nji-
hovih rokah. V novih razmerah pa se morejo opreti na svojo premoc v
kapitalu: ker so med agrarnim prebivalstvom v podezelju slabo ali pa
prav ni¢ zastopani. poskuSajo izgraditi svoje pozicije v na novo se raz-
vijajo¢ih mestih, sredis¢ih rudarstva ter industrije, Zelezniskega in po-
morskega prometa ter turizma preko asimilacije doseljencev in domaci-
nov, ki so menjali poklic. Politi¢no je zanje po uvedbi parlamentarizma
ugodno, da je volilna pravica navadno omejena (imajo jo le tisti, ki
pla¢ajo dolo¢eno visino davka) in neenaka (volivei in poslanci so raz-
deljeni na srazrede« ali pa »kurijec vecjih in manjsih davkoplacevalcey
ali pa veleposestnikoy, mestnih in podezelskih obéin itd.): temu se pa
pridruzijo seveda sredstva politicnega pritiska. V kuliurni politiki je
za »zgodovinskes« narode znacilno [n'(’(lvwm. da hoéejo obdrzati v svojih
rokah ‘i]l’;‘(]]lj(‘ in vigje Solstvo ter visje kulturne ustanove in da hoéejo

16 |, Lassalle, Der italienische Krieg und die Aufgabe Preussens, 1859
(nova izdaja v I'. Lassalle, Gesammelte Reden und Schriften, izd. E. Bernstein,

I. Berlin 1919),

17 E. Birke, Das Nationalitdtenproblem der Donaumonarchie in der Beur-
teilung der franzozischen slavophilen Publizistik (1540—1854), Tahrbiicher fiic
Kultur und Geschichte der Slaven. N. . X., Breslau 1934, str. 234—235.

1076



vplivati s sugestijo svoje visje kulture. Med druzbenimi, politiénimi in
kulturnimi aspekti obstoji tu nerazdruzna povezanost. Znaé¢ilno je, da
so bili politiéni odnosi med Nemeci in ltalijani na Tirolskem v avstrijski
dobi vse prej kakor prijateljski, da pa se je vendar brez posebnih tezav
uveljavilo nacéelo, da je bila na nemskih gimnazijah italijanS¢ina in na
italijanskih nemsé¢ina obvezen predmet: tu je $lo paé za politi¢en nacio-
nalen konflikt druge vrste, kjer noben narod ne oporeka drugemu, da
ne bi bil njegov jezik kulturen in svetovni jezik. Isto nacelo pa je bilo
na gimnazijah na CeSkem uveljavljeno le nekaj let. nato pa na nemskih
gimnazijah odpravljeno, ker so bili Nemci vehementno proti temu, da bi
se morali uciti éesé¢ine; pripadniki »histori¢nihe narodov se paé nocejo
uciti jezikov »nehistoriénihe narodov, ker vidijo v teh narodih in jezikih
nckaj socialno in kulturno inferiornega, medtem ko se izobraZeni pri-
padniki »nehistori¢nihe narodov seveda morajo uéiti jezikov shistorié-
nih« narodov; pri takem stanju so seveda pri vsaki resniéni enakoprav-
nosti jezikov in dvojeziénosti javne uprave favorizirani pripadniki
snezgodovinskihe narodov, ves problem postane eksistenéno vprasanje za
uradnike szgodovinskih« narodov in vse to je politicne konflikte okrog
enakopravnosti Se bolj zaostrilo.

Dinamika gibanja in razvoja »nehistori¢nih« narodov je bila zelo
neenaka. Proti tistim. ki so negirali ali dvomili o njihovi Zivljenjski sili,
je govoril zelo prepri¢evalno primer Cehov: vendar je pa celo pri Cehih
nacionalni razvoj na Moravskem in v Sleziji zaostajal za razvojem na
Ceikem in Nemci so mogli prav do konca avsirijske dobe obdrzati pri
volitvah in &tetjih veé¢ino v Brnu in nekaterih drugih mestih ter asimi-
lirati del éeikih doseljencev. Poljaki nastopajo proti svojim vzhodnim
sosedom kot »zgodovinskic narod, ki se mu pa vendar niti v Vzhodni
Galiciji ne posre¢i prepre¢iti, da bi se vetina ukrajinskega prebival-
stva ne odlo¢ila za ukrajinsko nacionalno erientacijo: kljub temu pa je
bila v Vzhodni Galiciji v poljskih rokah ne le veleposest. ampak tudi
vecina mest, industrijskih in rudarskih krajev, v teh krajih se je polo-
niziral velik del ukrajinskih doseljencev in domacinoev, Drugaden je
bil polozaj na zahodu, kjer so se mogli Poljaki opreti na obstoj vseh
poljskih druzbenih razredov in tradicijo poljske drzave na Poznanjskem,
medtem ko so bili Mazuri v Vzhodni Prusiji ter Poljaki v pruski in
avsirijski Sleziji 7e stoletja pod oblastjo nem3kih drzav in nemskih
viijih druzbenih razredov. Se Bismarck je videl nasprotnike le v polj-
skem plemstvu in duhovi¢ini Poznanjske in mislil. da bi z njihovim
zlomom nastalo stanje kakor v drugih pruskih pokrajinah. kjer politic-
nega odpora Poljakov v zacetku ni bilo. medtem ko ga jezik kmetov
in delaveev sam ni motil: ob koncu Zivljenja je pa priznal, da so postali
sovrazni tudi kmetje.”® Vendar so pa Se plebisciti po prvi svetovni vojni
pokazali, da Mazurov po veliki veéini ni zajela poljska nacionalna
zavest, medtem ko je dobila v Gornji Sleziji Neméija — ob priblizno
isti od nemike statistike ugotovljeni poljski etni¢ni vedini prebivalstva.

15 J. Feldman, Bismarck et la question polonaise, Revue historique 175, 1934;
H. Rothfels, Bismarck und die Nationalitiitenfragen des Ostens, MHistorische
Zeitschrilt 147, 1933,
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kakor je bila uradno slovenska ve¢ina v Aconi na Koroskem — ob
plebiscitu priblizno isto vefino glasov kakor Avstrija na KoroSkem,
samo da je bilo potem v smislu mirovne pogodbe plebiscitno ozemlje po
razmerju glasov razdeljeno med Neméijo in Poljsko.” Na Ogrskem se
sklicuje uradna politika na Ze omenjeno tezo o enem samem politicnem
narodu in njen konéni cilj je madzarizacija vsega nemadzarskega pre-
bivalstva histeriéne Ogrske, vendar se pa teoretiki madzarizacije zave-
dajo, da tega cilja ne bo mogoce doseéi v kratkem casu. ker je tvorilo
to prebivalstvo vse do leta 1918 vsaj polovico vsega prebivalstva histo-
riecne Ogrske in bilo sestavljeno vecidel iz kmetov, ki po vecini kljub
temu, da je velik del osnovnih Sol zanje madzarski in da se na osnovnih
solah obvezno pou¢uje madzari¢ina. niti ne razumejo madzarséine. Zato
je znacilno, da so Madzari zastopani v veleposesti, kapitalu in urad-
niskem aparatu neprimerno bolj kakor v celotnem prebivalstvu, da ima
madzarizacija v mestih veé uspchov kakor v podezelju, posebno znaéilno
pa je. da so zarii¢a madZarizacije prav srednje Sole in da se poskusa na
vsak nac¢in prepreciti. da bi nemadzarski narodi dobili svoje meséanstvo
in inteligenco: ni sluéaj, da madZzarskih Sovinistov ne moti. ¢e slovaski
kmetje govore med schoj slovasko., de pa obéutijo kot provokacijo, &e
govore slovaSko med seboj mes¢ansko obleéeni Ijndje: teoretiki in prak-
tiki madzarizacije hotejo pa¢ na vsak naéin prepreéiti, da bi nemadzar-
ski narodi dobili svoje meS¢anstvo in inteligenco, ker se zavedajo, da
je to tisti kvas. ki more spremeniti stoletno pasivno vzirajanje kmeta na
vsem konservativnem in s tem tudi na svojem jeziku v aktiven nacionalni
odpor. Glede tega aktivnega odpora so se pa nemadzarski narodi zelo
razlikovali med seboj. Poseben primer so Hrvati na ozemlju zgodovinske
Hrvatske juzno od Drave, kjer se madzarizacija ni mogla opreti skoraj
na nikogar, kjer je obstajala stoleina tradicija avtonomne pokrajine v
okviru Ogrske in kjer je nastopilo nacionalne gibanje zelo odlo¢no Ze
v predmaréni dobi in potem ze ob zacetku revolucije leta 1848, v tre-
nutku. ko je Dunaj e priznaval madzarske aspiracije: le za Hrvatsko
je uradna madzarska politika pozneje pristajala in pristala na terito-
rialno avtonomijo v okviru Ogrske. od te politike najbolj oddaljeni
ljudje kakor Kossuth v emigraciji ali [aszi leta 1918 pa so samo za
Hrvatsko pristajali, da bi se izlo€ila iz historicne Ogrske: to seveda ne
pomeni, da bi nacionalni boj prenchal, vendar se pa madzarska politika
ne more posluzevati istih metod kakor na Ogrskem v oZzjem smislu be-
sede. ampak ho¢e Hrvatsko predvsem eksploatirati ckonomsko ter izi-
grava njeno avtonomijo s pomoc¢jo oportunisti¢nih sirnj v hrvatski po-
litiki. Drug primer aktivnega odpora so ogrski Srbi. ki se morejo pri
tem opirati na primeroma ugodno socialno strukturo in pa na dejstvo.
da se od drugih narodov Ze od prejinjih dob lo¢ijo po veri. po lastni
konfesionalni organizaciji in po zahtevah po teritorialni avtonomiji, ki
so izraz tradicije lastne drzave: Ze v juniju leta 1848 so zaceli z drzav-
ljansko vojno proti Madzarom kar na svojo roke in bili pozneje %e v
zactetku dobe dualizma vodilni v odporn nemadZarskih narodov. Pri

19 Za plebiscite po prvi svetovni vojui S. Wambaugh. Plebiscites since the
World War, I—11, Washington 1933.
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ogrskih Romunih je druzbena struktura manj ugodna in se morejo manj
opirati na konfesionalne momente, vendar pa so najbolj Stevilna manj-
sina Ogrske in postanejo vodilni v odporu nemadzarskih narodov v
kasnejsi dualistiéni dobi. Mnogo tezji je polozaj Slovakov. kjer se je
odpor proti madzarizaciji zatel Ze v predmaréni dobi in moremo Ze
leta 1848 govoriti tudi o polititcnem nacionalnem gibanju, ki pozneje
ni ve¢ prenchalo, vendar pa se je moralo to gibanje ves ¢as do 1918
boriti s problemom. koliko ga podpirajo mase slovaskega ljudstva:
MadZzari so to seveda vedeli in zato je bil njihov pritisk na Slovake pray
poscbno hud. Zanimiv je problem Nemcev, ki jih je bilo na ozemlju
zeodovinske Ogrske pred 1918 okrog dva milijona: med vsemi {emi
Nemei so bili v 19 stoletju politicen Taktor le Sasi v Transilvamji, ki
so bili od glavnine nemskega naroda najbolj oddaljeni. a so se mogli
opirati na tradicijo svoje avionomije Se iz srednjega veka: priovseh
ostalih Nemcih je kmet v svoji konservativnosti vzirajal pri svejem
jeziku, nemski meséani so se madzarizirali morda hitreje kakor mescani
kateregakoli drugega naroda. politi¢nega nemskega gibanja pa ni bilo:
zaradi svoje socialne strukture in zaradi pomena nemicine so imeli
orrski Nemeci ved tiska, knjiznic in kulturnih ustanov kakor drugi ne-
madzarski narodi, a ta tisk in ustanove so bili nemski po jeziku, po dohu
pa ogrski. Sele okrog leta 1905 opaZzamo prve zacetke politi¢nega nacio-
nalnega gibanja pri ogrskih Nemeih. v glavnemm pa se je to gibanje
razvilo Sele po letu 1918, S¢ pozneje pa je prislo pod vpliv nacizma.
kar je postalo usodno za nekatere nemike manjSine Iste znacilnosti
kakor za ogrske Nemee v 19, stoletju v splofnem veljajo tudi za Nemece
v Burgenlandu (na GradiZ¢anskem), ¢eprav Zive ti na skrajnem zahodu
historiéne Ogrske v teritorialnem kontakiu s sosednjimi Nemei v Spodniji
Avstriji in na Stajerskem. tako da pri njih do 1918 ni omembe vrednega
nacionalnega politicnega ali kuliurnega gibanja ali organizacij in po-
loZzaja pri njih ni mogoce primerjati npr. s polozajem pri Sloveneil.
tudi ne pri Slovencih na KoroSkem: senzermenska pozodba leta 1919 je
nato to ozemlje odstopila Avstriji brez plebiscita. na podlagi &istega
etni¢nega principa: naknadno so pa nato Madzari dosegli plebiscit
majhnem sekiorju odstopljencga ozemlja in ta plebiscit v Sopronji.
izveden 14. do 16. decembra 1921 na ozemlju, kjer je madzarska statistika
1910 ugotovila 56 ¢ nemskega prebivalstva. je dal 63 % glasov za
Madzarske. Danes je zavest prebivalsiva v Burgenlandu seveda dru-
gacna, vendar pa ti zgodovinski podatki dokazujejo, da tudi pri Nemcih
moéna nacionalna zavest ni nekaj prirojenega. ampak je prav tako
kakor drugod rezultat zgodovinskega druzbenega razvoja.

Kljub wveliki raznolikosti in kljub temu da ostaja konflikt med
obema koneepeijama v zavesti prebivalsiva ponekod zelo dolgo casa
neodlo¢en, pa smemo trditi. da se je veliki boj med koncepcijami
zgodovinskihe in koncepceijami snezgodovinskihe narodoy koncal v
splosnem z zmago stalis¢a nezgodovinskihe narodov. Od teeca pravila
obstoji tudi danes nekaj izjem in to tudi na podrodju Srednje in Vzhodne
Evrope, vendar pa te izjeme v primerjavi s celotno sliko niso toliko po-
membne, da bi smeli zaradi njih zanikaii veljavnost pravila v ogromni
vecini primerov. Zmaga principa, ki ga zastopajo -unehistoriénic narodi.
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je bila nekaj novega v zgodovini. V diskusiji na historiénem kongresu
v Stockholmu leta 1960 je A. N. Poliak iz Tel-Aviva definiral ta prineip
tako, da narodnost sloni na govorjenem jeziku in da ima vsak kmetski
dialekt pravico. da se razvije v knjizni jezik in potem v drzavni jezik
nove drzave.® K tej definiciji bi bilo pripomniti. da seveda tudi pri
snezgodovinskih¢ narodih knjizevni in drzavni jezik ni identiten z
vsakim kmetskim dialektom: paé¢ pa je res, da so vsi ti dialekti knjizey-
nemu jeziku sorodni in da postane potem knjiZevni jezik kriterij. po
katerem se formira politi¢na nacionalna zavest. Pritrditi pa je Poliaku,
ko trdi, da ta nova koncepcija ni vazna samo za ozemlje nekdanje
habsburSke monarhije, kjer je nastala, ampak je dobila svetovnozgodo-
vinski pomen s tem, da je zmagala v Vzhodni Evropi po prvi svetovni
vojni, da je oblikovala politicno karto Sovjetske zveze vkljuéno z nje-
nimi azijskimi pokrajinami.,® danes pa oblikuje politiéno karto avio-
nomnih pokrajin Kitajske in »jezikovnih- drzav Indije.

(Konee prihodnjic)
2 X1e Congrés international des sciences historiques, Stockholm 21—28

aott 1960, Actes du Congres, Goteborg-Stockholm-Uppsala (1962), str. 246—247,
# Lenin je Sel pri refevanju tega vpraSanja po novi, originalni poti!
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SLOVENSEK]I POLITICNI PREROD 19 STOLET]JA
V OKVIRU EVROPSKE
NACIONALNE PROBLEMATIKE

Fran Zwitter

(Konec)

111

Slovenski narodni prerod more biti v tej Studiji obravnavan le kot
problem politi¢ne zgodovine in tudi to le s stalis¢a nekaterih osnovnih
vprasanj. Jasno je seveda. da se je treba pri takem obravnavanju omejiti
le na nekatere aspekte in jih Studirati izolirano, medtem ko je v resnici
slovenski narodni prerod nedeljiva celota. Da gre pri tem za proces druz-
benega razvoja. bo jasno vsakomur Ze na podlagi razmidljanja o tem. ali
si je mogoce slovenski narodni prerod sploh zamisliti brez formiranja
slovenskega mestanstva in medcanske inteligence: tega doslej malo Zu-
diranega vprasanja pa se bo mogodce tudi v tej Studiji le mimogrede bezno
dotakniti. Z omejevanjem na nekatera vprasanja politiéne zgodovine pa
seveda tudi ne mislim negirati velikega pomena. ki ga je imelo za slo-
venski narodni prerod kulturno ustvarjanje. Pomen. ki ga je imelo v tem
oziru slovsivo, je bil pri Slovencih Ze vedno priznan in poudarjen. Manj
znano je. kaj je v tem oziru pomenilo znanstveno ustvarjanje na pod-
ro¢jih, ki so bila za narodni prerod posebno pomembna: ée je bil pri
konstituiranju slovanskih nacionalnih ved tedaj delez avstrijskih Slo-
vanov sorazmerno veéji kakor pa delez drugih Slovanov. pa je bil tudi
v njihovem okviru delez Slovencev nesorazmerno velik.*® Bilo pa bi
napacno. ¢e bi hoteli kulturni narodni prerod omejevati le na vrhunsko
kulturno ustvarjanje: upostevati je treba tudi poljudno knjizevnost, po-
ljudno gledaliiée in glasbo, ¢asnikarstvo in éasnikarski jezik, strokovno
in uradno literaturo in terminologijo, Solske u¢benike in drugo. Starejie
generacije slovenskih literarnih zgodovinarjev so se tega zavedale in so
zato tezile za tem, da bi podale celotno slovensko kulturno zgodovino
tega razdoh{l- Danes se mlajsi literarni zgodovinarji zanimajo le e bolj
za vse tisto. kar je zanimivo z estetskega stalis¢a: na drugi strani je
razveseljivo, kako nam strokovnjaki nekaterih strok prikazujejo npr.
uveljavljanje nacionalnega momenta v glasbi ali pa nastanek slovenske
literature in terminologije v naravoslovnih strokah: vsa slika pa seveda
ni brez vrzeli in do celotnega pregleda bomo mogli priti odslej le e na
podlagi Sirokega sodelovanja. — Jasno pa je. da je bil slovenski narodni

2 Prim. sintetiéno sodbo o razvoju slovanske filologije. ki jo formulira
I. V. Jagié. Istorija slavjanskoj filologii, Sankipeterburg 1910, str.691; prvo,
gramatiéno epoho predstavlja Dobrovsky s svojimi Instifufiones, ki mu stejita
ob strani Kopitar in Rus Vostokov; drugo epoho oznacujejo Salarik s svojimi
“Starozitnostmi« in nekaj ruskih slavistov, ki so razsirili svoj program na slo-
vansko arheologijo. etnografijo in tudi literarno zgodovino: tretjo epoho zacenja
Mikloi¢ s svojo primerjalno gramatiko slovanskih jezikov.
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prerod le v svojili prvih fazah — vsaj po zavesti svojih predstavnikov
in po vsebini njihovega dela — le kulturno gibanje: pozneje postane
nujno tudi politicno gibanje. Vsega tega ne bi bilo potrebno poudarjati.
e bi se pri Slovencih ne pojavljala vedno znova v raznih variantah
aprioristiéna naziranja, ki vidijo bistvo narodnosti le v kulturi: za zgo-
dovinarje je bilo to vprasanje vedno jasno.® V' predmarcéni dobi je imelo
slovensko narodno gibanje skoraj izkljuéno znacaj gibanja, ki se zanima
za jezik in literaturo ne samo zato. ker mnogi njegovi predstavniki niso
mislili na drugacne moznosti, ampak tudi zato, ker ga je bila le pod tem
pogojem pripravljena tolerirati drzavna oblast: véasih pa je drzavna
oblast ovirala ali onemogodila tudi ¢isto kulturna prizadevanja. ker je
sumila, da se za njimi skriva »panslavizem«, kar dokazujeta dolga pred-
zeodovina dovoljena za izdajanje Novic in dejstvo, da so celo Slomiku
odklonili dovoljenje za ustanovitev drudtva za izdajanje ljudskih knjig,
predhodnika poznejse Mohorjeve druzbe, ker so sumili, da ti¢i za tem
spanslavizem: ™

Podoben je bil polozaj tudi v dobi Bachovega absolutizma in zato
je razumljivo, da je Matija Majar. ki se je prej intenzivno ndejstvoval v
politiki. pisal leta 1831 Muricu, da je mogoc¢e zdaj v politiki samo opa-
zovati. delati pa je treba literarno, ker je to zdaj naSa politika® V éasu,
ko je nacionalno gibanje prehajalo iz literature v politiko, je tudi pri
Slovencili znacilno, da ga hocejo konservativei Se dalje omejevati na lite-
raturo in kulturo. medtem ko liberalei poudarjajo politiéno stran narod-
nosti. kar ho razvidno iz kasnejsih izvajanj: kot relikt diskusij v tej dobi
je treba pad razumeti na eni strani Bleiweisovo izjavo za literarni pan-
slavizem. a proti politi¢nemu panslavizmu leta 1861. na drugi strani pa
Tomdicey protest 1869 in Juréicev protest 1870 proti temu. da bi bila
vseslovanska vzajemnost samo v filologiji in jugoslovansivo jezikovno.
ne pa politicno vpraSanje.®® Kdor bi hotel slovensko naradno gibanje po
letu 1845 v celoti (ne posebnega poloZzaja v nekaterih pokrajinah. o
Gemer bom Se govoril) oznadevati kot v bistvu kulturno gibanje, hi ga
s tem enacil s polozajem pri nekaterih narodih in etniénih skupinah,
kjer se tudi po mescanskil revolucijali nacionalno gibanje izraza le v
knjizevnosti za ljudstvo ali kve¢jemu v slovstvu in kulturnem zivljenju,

2 Ob Prijateljevem programatiénem uvodn v njegovo zgodovino (I. Prija-
telj. Slovenska kulturnopolitiéna in slovstvena zgodovina 1845—1895, 1, Tj. 1935,
str. 7—10) se bodo vsi zgodovinarji strinjali vsaj v tem, da je bila prva doba
slovenskega narodnega preroda od Pohlinove Gramatike 1768 do leta 1845 in
da je bil to jezikovni in literarni prerod. medtem ko se zacne z letom 1548 doba
drugega. predvsem politi¢nega preroda.

2 Prim. L. Prijatelj. Ustanovitev Bleiweisovih - Novice, Veda 1 Gorica 1915:
St.AMlihelié, Kmetijska druzba in ustanovitev Novie., Slavisticna reviju 1.
Lj. 1948: L Prijatelj. Predzgodovina ustanovitve :Slovenske Matice . Razprave
Drudtva za hum. vede I. T.j. 1925: J. Mal. Slom&kovo Drustve za izdajanje ljud-
skih knjig. Casopis za zgodovino in narodopisje XXXIL Maribor 1957,

% Na to (objavljeno) pismo opozarja 1. Prijatelj. Slovenska kulturno-
politicna in slovstvena zgodovina. ... I, str. 150—151,

® I, Prijatelj, o.d., I1, str.52; III, str. 181—182, 186—1S87.
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medtem ko ne more organizirati politi¢nega boja za svoje nacionalne
cilje: taki primeri so hili, a Slovenci kot celota so to stopujo tedaj ze
prekoracili in zato take oznake pomen njihoveza nacionalnega gibanja
v tej dobi v bistvu degradirajo.

Pojma »zgodovinski« in snezgodovinskic narodi sta seveda socioloski
kategoriji. ki jima realnost zgodovinskega zivljenja ustreza pri razli¢énih
narodih v zelo razlitni meri. Za razmerje med Slovenci in drugimi na-
rodi na njihovemn etni¢nem ozemlju v zaéetku nasega narodnega preroda
pa oznaka, da gre za razmerje med »nezgodovinskime in szgodo-
vinskimic narodi. zelo ustreza. Slovenei so na tem ozemlju ogromna
vecina prebivalstva, ki pa je zapostavljena po vsem druzbenem razvoju,
in zato je razumljivo. da obstoji do zacetka kulturnega preroda tudi
slovenska literatura le iz nekaj del, namenjenih preprostemu ljudstvu.
Nemce predstavlja na veliki vedini tega ozemlja skoraj izkljuéno Ste-
viléno Sibka plast vigjih socialnih razredov (skoraj vse plemstvo. visje
mescanstvo. novo uradnitvo in pripadniki inteligenénih poklicev), ki
pa cini¢éno asimilira tudi tiste. ki se dvignejo v socialni hierarhiji: ta
plast, favorizirana po vsem druzbenem razvoju. se ¢nii seveda socialno
in kulturno superiorno. Tudi dejstvo, da je velika ve¢ina slovenskega
ozemlja pripadala tistemu delu Avstrije, ki se je do leta 1806 pristeval
rimsko-nemikemu cesarstva in med leti 1815 in 1866 Nemski zvezi. za
politicno misljenje tedanje dobe ni bilo brez pomena, ¢eprav je bila ta
pripadnost samo formalna in je bilo sredisée drzave seveda Dunaj. ne
pa Frankfurt. Pri odnosu Slovencev do ltalijanov pride tn v podtev
dejstvo, da so ltalijani vecina prebivalsiva v mestih Gorici, Trstu in
v istrskih obreznih mestih. mediem ko je njihova agrarna okolica slo-
venska. in deloma Se tudi tradicija nekdanje beneske oblasti v delu
slovenske Istre. posebno pa pri beneikih Slovencih: veéjih dimenzij pa
te vrste socialni odnos do Italijanov pri Slovencih (v nasprotju npr. z
istrskimi Hrevati) ni imel: tako npr. med Slovenci na Goriskem razen v
mestu Gorici niti Ttalijani niti Nemei ne igrajo nikake vedje vloge niti
kot prebivalei trgov niti kot fevdalei in to verjetno pojasnjuje. zakaj je
prav pri goriskih Slovencih slovenska politiéna orientacija tako zgodaj
zmagala. Tretji primer te vrste je slovensko Prekmurje, kjer je Madzarov
Steviléno zelo malo, tvorijo pa vigje socialne razrede in se sklicujejo na
zgodovinsko pripadnost Prekmurja Ogrski.

V kriti¢nem razdobju mei¢anske revolucije pa postanejo vsa ta raz-
merja tudi politi¢no aktualna in s tem se pojavijo tudi na Slovenskem
in za Slovence teze szgodovinskihe narodov. Splosno razSirjeno mnenje,
da so Nemeci videli v predmaréni dobi v slovenskem narodnem gibanju
le ¢isto kulturno gibaunje, ki jim ni nevarno in mu niso nasprotovali, in
da se je doba nacionalne polemike in boja zacela z maréno revolucijo
leta 184S, ni popolnoma toéno. V resnici se je ta polemika zatela —
podobno kakor pri drugih avstrijskih narodih — nekaj let pred revo-
lucijo v publikacijah, ki so izhajale izven Avstrije. in sicer s ¢lanki
Schreinerja in Hlubeka v Augsburger Allgemeine Zeitung, ki so izzvali
odgovore D. Trstenjaka v Jahrbiicher fiir slavische Literatur, Kunst und
Wissenschaft, pa tudi polemiko v Branislavu, ki so ga izdajali nekateri
hrvaiski pristasi ilirskega gibanja v Beogradu; sem spada tudi broSura
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znanega nemékoavstrijskega publicisia Schuselke, ki je izila tik pred
maréno revolucijo v Hamburzu.®” Ko pa se potem po maréni revoluciji
zacne slovenska politiéna akeija. je to izzvalo mnogo polemik med Nemci:
v Ljubljani sami spada sem npr. del Cottovo zavzemanje za kozmopo-
litizem proti izoblikovanju narodnosti. zavzemanje dr. Henrika Coste
za kranjstvo in nem3tvo proti slovenstvu, é¢lanek snekega Slovenca. ki
spada k Nemski zvezi in je dolgo Zivel v rancijic, kjer se opozarja na
primer Francije in svetuje Slovencem, naj slede primeru Alzacanov, ki se
cutijo Francoze kljub svojemu nemskemu jeziku. in Rechfeldovo zavze-
manje za kranjstvo proti slovenstvu, za plemenitost kozmopolitizma in za
nemséino kot jezik avstrijske drzave in visje kulture.® V primeri s temi
staliséi, ki so absolutno proti temu, da bi se Slovenci konstituirali kot
narod na podlagi jezika brez ozira na dotedanjo politi¢no pripadnost,
so bolj zmerna celo staliSéa Antona Auersperga (Anastasius Griin) in
drugih, ki bi hoteli pridobiti Slovence za Frankfurt z obljubami, da jim
bo Neméija zagotovila pravice za njihov jezik. V Sestdesetih letih se ta
nemska polemika nadaljuje celo na Kranjskem: sicer ne more tajiti. da
materinski jezik ogromne vecine prebivalstva ni nemski, zato pa se
sklicuje na stoletno nemiko gospostvo in na nemfko plemsivo ter
trdi, da je kultura dezele nemSka: zatrjuje se, da je nova knjizna
slovenséina neraznmljiva za preprosto ljudstvo (celo za Kranjsko!l): v
najboljSem primern se pristaja na to, da naj bo slovenSéina jezik ljud-
skoSolskega pouka za podezelsko ljudstvo in popularne knjizevnosti za
kmete, absolutno pa vztraja na tem, da mora biti nemséina jezik sred-
njega in vigjega pouka. visje kulture in javne uprave. pri ¢emer prihaja
seveda v poStev tudi odpor birokracije proti knjizni sloven3éini. ki bi
se je morala Sele néiti: tem tendencam. ki se opirajo na stare avstrijske
tradicije. se pridruzujejo e specifiéne nemskoliberalne teze (fiziognomije
tega liberalizma se bo treba e dotakniti), da je svoboda nad narodnostjo
in da more Slovencem prinesti napredek in svobodo le nemika kultura,
sicer bodo zapadli nazadnjaitvua (Dezman): v dobi do 1866. ko je
skoraj ves slovenski del Avstrije pripadal formalno fe Nemski zvezi,
igra podobno kakor Ze leta 1848 neko vlogo tudi argument, da slovenske
dezele zapirajo Neméiji pot do Trsta in Sredozemlja in da se jim zato
Neméija ne more odreci®® Jasno je. da postavljata podobne teze Se bolj

21 Za Schreinerja. Hlubeka in Trstenjaka ]. A. Glonar, Davorin Trstenjak
(1817—1890), Slovan X'V, Lj. 1917 (Trstenjak odgovarja. da je slovensko gibanje
kulturno in ne politicno. kar pa z ozirom na Trstenjakov nastop takoj v zatetku
maréne revolueije pa¢ ni miéljeno iskreno): za Branislav V. Bogdanov. Drustvene
i politicke borbe u Hrvatskoj 1848/49 (Djela JAZU, knj. 39), Zagreb 1949,
str. 94—96; za Schuselko J. Apih, Slovenci in 1848. leto, Lj. 1888, str. 21.

* Prim. Laibacher Zeitung 8. IV. 1848 in 20. IV. 1848 (¢lanek Veritas odium
parit); Odkritoseréni Krajne, Krajne Krajncam, Lj. 1848 (avtor dr. H. Costa po
J. Malu, Zgodovina slovenskega naroda, najnovejSa doba, str. 662); Mittheilungen
des Historischen Vereins fiir Krain 1848, str. 531, in 1849, str. 17—30 in 31—32;
za celoto J. Apil, o, d., str. 29, 71 in drugod.

® Za nemske teze na Kranjskem v Sestdesetih letih I. Prijatelj, o.d.. 1I,
str. 52sl.

1200



intenzivno in dalj ¢asa nemSka publicistika in nemSka politika na
Stajerskem in Koroskem. Pri ltalijanih se more Ze omenjena podobna
teza o Slovencih kot kmetskem [judstva brez kulture, ki se mora v okviru
snaravnih meja ltalijec italijanizirati, v praksi uveljavljati le v priza-
devanju za asimilacijo Slovencev v Trstu, Gorici in istrskih mestih in v
tem. da se beneSkim Slovencem odreka pripadnost slovenskemu narodu,
medtem ko sicer pri kompaktnem zavednem slovenskem prebivalstvu ni
nikakih oporiié za izvajanje take politike na terenu. Zato pride pa za
Prekmurje zelo v postev Zze omenjena madzarska teza o enem samem
politiénem narodu Ogrske. ki se mora konéno madzarizirati, razen tega
pa e zatrjevanje. da Prekmurci ne pripadajo slovenskemu narodu, ki
se sklicuje na obstoj knjizevnosti v prekmurskem nare¢ju. Pri vsem tem
je potrebno seveda upoStevati, da obstoje pri »zgodovinskihe narodih,
ki prihajajo v stik v Slovenci, razli¢ne politi¢ne smeri: pri avstrijskih
Nemeih so poleg liberalcev in konservativeev, ki so za Avstrijo, tudi
smeri, ki vidijo svoj konéni cilj v Nem¢iji, pri Italijanih poleg ireden-
tistov tudi smeri, ki hoéejo ohranitev Avstrije, pri Madzarih poleg pri-
stasev dualizma tudi kossuthovei. ki vidijo svoj konéni cilj v popolnoma
neodvisni Ogrski. Pri razlikah teh in drugih vrst je seveda mogoce, da
so bila razliéna tudi stalis¢a do Slovencev, vendar pa je potrebno ta
razlicna staliséa konkretno dokazati: slovenske teznje je namreé¢ mogoce
odklanjati tudi s stalis¢a absolutisti¢ne ali liberalne Avstrije z nadvlado
Nemeev in nemscine in ne same pod perspektivo bodocée prikljuditve
njihovih dezel Veliki Nemé&iji; med lialijani slovenskih zahtev niso od-
klanjali samo iredentisti, ampak tudi tisti, ki so npr. v Trstu iz ekonom-
skilh razlogov bili za to, da Trst ostane v Avstriji: med MadZzari pa v tem
oziru pac¢ ni bilo nikakih razlik med politiénimi strujami. Tu ni mogoée
podrobneje razpravljati o tem vpraSanju in tudi ne o vprasanju, kdaj
in koliko so bila pri szgodovinskihe naredih ta negativna staliS¢a iz
casov zacetkov slovenskega politi¢nega gibanja pod viisom dejstev po-
zneje opuscéena: omenim naj samo, da je njihov vpliv zelo mocan Se v
20. stoletju in deloma celo do danadnjih dni. Se za zadnja desetletja
Avstro-Ogrske je znacilno ne samo, da so Slovenci dosegli v nacionalnem
ozirn mnogo manj kakor npr. Cehi, ampak tudi, da so bile nemske me-
S¢anske stranke do njihovih zahtev prav posebej nepopustljive, kakor
dokazuje npr. njihov binkodtni program leta 1899, medtem ko v Nemdéiji
knjiga predsednika ekstremnega. a vpliviega Alldeutscher Verbanda
Ernsta Hasseja leta 1905 ob projekin reorganizacije habsburike monar-
hije na podlagi nemike dominacije dovoljuje vecini drugih jezikov
doloéeno veljavo na njihovem etniénem ozemlju. mediem ko slovenitine
(razen morda na Primorskem) sploh ne priznava.® Po prvi svetovni
vojni fasizem seveda obstoja slovenskega in hrvatskeza naroda v lialiji
ni priznaval. nacisii pa so si o Sloveniji skonstruirali svojevrsino tezo
o sdeutsche Oberschicht« (nekaj fevdaleev in kapitalistov). »mwindische,
deutschfreundliche Unterschicht« in »slowenische Intelligenzschichte,
kar je vedlo potem v dobi okupacije do izselitve »slomenische Intelligenz-
sehicht« z namenom, da se potem germanizira sindische, deutschfreund-

O Nacionalni problemi .. .ostro 1710 185, 195196 in tam navedena literatura.
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liche Unterschicht«* Nacistiéni rezim Gorenjske in Slovenske Stajerske
ni niti enostavno anektiral na isti nac¢in kakor pokrajine, ki jih ima za
neméke (Avstrija. Sudeti itd.), niti ni v njih organiziral istega sistema
kakor v podloznih pokrajinah z drugorodnim prebivalstvom (npr. v
tefkomoravskem protektoratu), ampak je v njih organiziral podobno
kakor v Luksemburgu in Alzaciji-Loreni poseben rezim civilne uprave
s perspektivo. da bodo postale »zrele« za formalno popolno aneksijo, do
Cesar pa za Gorenjsko in Slovensko Stajersko (vsaj deloma brez dvoma
zaradi razvoja partizanstva) ni prislo.

Ob takem objekiivnem socialnem poloZaju in ob takih nazorih »zgo-
dovinskihe narodov nastaja vpraSanje. kdaj je pri snezgodovinskem«
narodu Slovencev v politiki zmagala nacionalna zavest. kdaj se je na-
rodnost, ki se izraza v skupnosti jezika. zacela manifestirati v politiki
s tem. da zacno Slovenei svojo politiko usmerjati na podlagi nacionalne
zavesti. Pri tem prihaja v poStev katerikoli politiéni tabor in katerikoli
program. ki moremo zanj reci, da je slovensko nacionalen: kakor pri
drugzih naredih nekdanje habsburike monarhije tudi pri Slovencih tu ne
more biti odlo¢ilno vpralanje. ali si zamigljajo uresnidenje svojih nacio-
nalnih ciljev v okvirn drzave ali izven nje: tak program more biti tudi
Zedinjena Slovenija ali jugoslovanska enota v okviru Avstrije, more biti
celo samo boj za jezikovne pravice pod geslom enakopravnosti narodov,
¢e se seveda v boju za tak nacionalni program formira slovenski politicni
tabor: razlike v programih in politi¢nih ciljih so vaZne. toda to je Ze
vprafanje nadaljnjega razvoja in tudi notranjih cepitev v okviru 7e ab-
stojefega politiénega tabora. Odgovora na vprasanje o zmagi politicne
narodne zavesti pri Slovencih pa seveda ne moremo dati na podlagi ana-
lize politi¢nih nazorov posameznikov, éetudi so ti zelo pomembni, ampak
samo na podlagi slike nsmerjenosti veéjih kolektivov, Med sredstvi. ki
nam jih tu nudi politi¢na zgodovina in posebno ustavne urcedbe te dobe.
pride za mna$ cilj Se najbolj v postev analiza rezultatov posameznih
volitev, Seveda nas pa tudi ta metoda privede do rezultatov samo, ¢e
upostevamo tedanji volilni sistem in druge znacilnosti tedanjih volitev,®

Pri volitvah v dobi revolucije 1848—1849 v frankfurtski parlament
in v dunajski parlament (volitve v dezelne zbore v tej dobi so potekale

" Na to tezo sem opozoril v Ztudiji Narodnost in politika pri Slovencih,
Zgodovinski Casopis 1, 1947, str. 39, napisani v partizanih leta 1944: naZel sem
jo pred vojno v ve¢ nacisticnih publikacijah, izreéno pa je formulirana v knjigi
Doris Kraft. Das untersteirische Drauland, Miinchen 1933, str. 129 in drugod.

# M. Mikuz Ali je narodnoosvebedilna borba prepreéila prikljucitev Sta-
jerske in Gorenjske k nemskemu rajhn. Zgodovinski ¢asopis VI/VII, 1953,

B0 volitvah in deloma tudi o volilnem sistemu govore vsa dela, ki obrav-
navajo politicno zgodovino te dobe; sistemati¢no se pa prav z volitvami bavi
V. Melik v publiciranih razpravah Volitve v Trstu 1907—1913, Zgodovinski
Casopis 1. 1947, Frankfurtske volitve 1845 na Slovenskem, prav tam I1/111. 1948
do 1949, O nekaterih vpraSanjih slovenske politike v zadetku Zestdesetih let
XIX. stoletja. Jugoslovenski istorijski ¢asopis 1964, 1. str. 37—33, posehno pa v
svoji netiskani disertaciji Volilni sistem na Slovenskem 1861—1918, Ljubljana
(1958).
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po takem sistemu. da za naSe vpraSanje ne pridejo v poStev) zvene sicer
dolo¢be o volilni pravici zelo demokratiéno, v praksi pa se je volilna
pravica odrekala tistim. ki so bili osebni sluzabniki ali pa Zziveli od
dnevne ali tedenske mezde, tako da se je s tem Stevilo voliveev skréilo
tudi na polovico tistih. ki bi imeli volilno pravico, ¢e bi veljalo nacelo
splogne volilne pravice za mosko prebivalstvo: posebno vazno pa je. da
so bile volitve javne in ustne, razen tega pa tudi indirektue, 1. volivei so
volili volilne moze in Sele ti potem poslance. Za volilni sistem. ki nastane
po koncu dobe Bachovega absolutizma. pa so za dolgo ¢asa znaéilne
dolo¢be o volitvah v dezelne zbore, ki jih oznacuje na eni strani omejena
volilna pravica. na drugi strani pa sistem tako imenovanih kurij. Kot
primer. ki je pa zelo tipi¢en tudi za polozaj v drugih dezelah, naj omenim
sestavo kranjskega deZelnega zbora v letih 1861—1908. Med 37 poslanci
je en virilist (ljubljanski skof. ki seveda sploh ni voljen), 10 poslancey
volijo veleposestniki, dva c¢lani Treovske in obrtne zbornice, 8 volivel
mest in trgov, 16 volivei podezelskih obéin, Pri tem je v veleposestniski
kuriji najveé 126 volilnih upravicéencev, ki pa volijo kot celota z abso-
lutno vecino vseh 10 poslancev: le na Goriskem se od 1866 dele velepo-
sestniki v dve volilni telesi, eno za slovenski in drugo za italijanski del
dezele. Razmerje med prebivalstvom mest in trgov in prebivalstvom
podezelskih obéin je tedaj na Kranjskem 1:9. vendar pa volijo mesta in
trgi polovico toliko poslancey kakor podezelske obéine. Volilna pravica
je tako v mesini kakor v podezelski kuriji omejena po cenzusu visine
placevanja davkov oziroma stopnje izobrazbe: po ugotovitvah V. Melika
je bilo leta 1861 na Kranjskem v mestni kuriji 2370, v podezelski kuriji
pa 33.373 volilnih upravicencev. oboji skupaj pa so 8.4 < prebivalstva
dezele. Volitve so povsod javne in ustne. medtem ko so direktne v vseh
kurijah, razen podezelskih obéin, kjer potekajo indirekino, preko volilnih
moz. Tak dezelni zbor seveda ni izraz politi¢ne volje vec¢ine prebivalsiva:
vendar pa moremo volitve vanj v dolo¢eni meri uporabiti kot sredstvo za
ugotovitey politiénih usmerjenosti dolo¢enili socialnih plasti na dolo-
cenem ozemljn. V dunajski drzavni zbor volijo poslance do leta 1873
dezelni zbori iz svoje srede. pri ¢emer je doloceno. koliko poslancey
morajo voliti iz vsake svoje kurije: od leta 1875 se volijo poslanci v
drzavni zbor direktno. vendar pa so te volitve s svojimi kurijami voliveev,
razdelitvijo mandatov in emejeno in deloma indirekino volilno pravico
Cista analogija volitvam v dezelne zbore. Ves ta sistem se desetletja v
bistvu ni spremenil: 8¢ najvaznejSa sprememba je bila v tem. da posta-
nejo volitve tajne in pismene najprej od 1873 pri volitvah v drzavni zbor.
razen v podezelskih obéinah. pozneje za kranjski dezelni zbor, v splog-
nem pa Sele ob uvajanju sploSne kurije in odpravljanju indirektne volilne
pravice. Pod pritiskom delavskega gibanja in drugih demokratiénih sil,
ki so zahtevale splosno volilno pravico. je bilo konéno potrebno nekaj
popustiti in tako je pridlo do reforme drzavnega zbora leta 1896, ki je
ohranila vse kurije z njiliovimi poslanci. dodala pa Se speto kurijor na
podlagi splosne volilne pravice in ji dodelila priblizno petino tistih po-
slancev, ki so jih imele ostale kurije: ta ssploina kurijac se nato po
letu 1902 uvede tudi v vseh dezelnih zborih: ob teh reformah se veéinoma
odpravijo tudi javne in indirektne volitve, tako da postanejo konéno vse
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volitve tajne in direkine. Konéno je veliko gibanje za splogno in enako
volilno pravico doseglo. da je bila leta 1905 sklenjena in leta 1907 izve-
dena ukinitev vseh kurij pri volitvah v drzavni zbor, kamor se zdaj voli
le Se na podlagi sploine moske volilne pravice: v dezelnih zborih pa so se
kurije ohranile do propada Avstro-Ogrske. Po uvedbi splosne volilne
pravice je volilnih upravitencey — spri¢o dejstva. da volilne pravice
nimajo mladoletniki in Zene, in Se nekaterih drugih izjem — okrog 20 7.
najveé do 25 % celotnega prebivalstva: pri sistemu omejene volilne pra-
vice je bilo celotno Stevilo vseh volilnih upraviéencev razlié¢no in se
ciblje nekako med ekstremoma 4 7 in 12 <7 eelotnega prebivalstva. — Ze
iz podatkov o javnem glasovanjn je mogoce sklepati, da sc je mogel
izvajati pritisk na volivee. Oblasti so poskufale vplivati na volivee in
izvajati nanje celo pritisk tudi v dobi revolucije 18481849, kljub vsem
deklaracijam o novi svobodi. Se bolj velja to za dobo po 1861 sprico
dejstva, da novi zakon o tisku leta (862 ni dajal tisku skoraj nikake svo-
bode. zakonitih dolo¢h o svebodi zdruzevanja in zborovanj pa sploh ni
bilo. tako da v tem €asu niti ne obstoje prava politicna dreudtva in se
morajo politicne akeije skrivati v okvir éitalnie in drugih drustev. Sele
v zvezi z ustavo leta 1867 pride do doloéh o svobodi zdruzevanja in zbo-
rovanj, seveda le v mejah zakona. in Sele odtlej se zatno ustanavljati
prava politicna drustva in organizacije. Seveda pa se je tudi odslej iz-
vajal na volivee pritisk, pridlo pa je tudi do nekorcktnosti in goljufij:
pritisk je bil mogo¢ tudi ob tajni volilni pravici zlasti tam. kjer so se
elasovnice posiljale voliveem pred volitvami na dom, Ob zacetkih
volitev in ustavnega zivljenja pa je potrebno upoStevati §e drug vazen
monient. V tem ¢asu pri nas kakor drugod Ze obstoje listi in drustva, ki
imajo ¢isto dolo¢en politiéni program. ne more biti pa Se govora o ob-
stoju politicnih organizacij. ki bi vse skupaj vodile vse postavijanje
kandidatur in volilni boj; mnogi kandidati se kandidirajo sami ali jih pa
kandidirajo njihovi prijatelji bolj zaradi osebnih zvez: isti volivei pri
zaporednih volitvah ali pa celo pri istih volitvah, ¢e je treba voliti dva
poslanca ali pa poslanca in namestnika, volijo kandidate, ki zastopajo
politiéno ¢isto nasprotujoca si staliséa: celo poslanci v parlamentu in
dezelnih zborih Se ne pripadajo klubom. ki bi zavzemali v vseh vpra-
Sanjih enoina stali¢a, ampak se ¢esto v debatah ob razlienih vpratanjih
opredeljujejo razlicno. Ob taki sitnaciji. ki ni znacilna samo za nas.
ampak obstoji tudi drugod, tudi zgodovinar ne more ugotoviti todno
rezultatov takih volitev, ampak jil more le priblizno oznaéiti in oceniti:
celo politiéno orientacijo nekaterih poslancey more oceniti le priblizno.
na podlagi njihovih govorov in glasovanij.

Vo letn revolucije 1848—1849 pri Slovencih Ze obstoji nacionalno po-
liticno gibanje s svojimi listi. deosivi, programi in poslanei. Tezko pa jo
odgovoriti na vprasanje, kakien del Slovencey je zajelo. koliko je imelo
nasprotnikov in koliko je bilo sploh stalisée do njega ze opredeljeno.
Neko merilo bi bilo v dejstvu. da je izdal del Slovencey (samo dell)
parolo bojkota volitev v nemSki parlament v Frankfurt, ¢eprav je seveda
res. da so bili za nerazpolozenje do teh volitev tudi drugi in ne le
nacionalni motivi: rezultat je bil. da sta odklonila izvelitev poslancey dva
okraja (Kranj in Ptuj), v dveh okrajih so volitve potekle tako. da iz-
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voljena kandidata nista sprejela izvolitve, ponekod je volila majhna
manjsina: ve¢ji uspeh je dosegla protifrankfurtska agitacija pri nado-
mestnih volitvah v februarju 1849, ko Ze vecina okrajev ni izvolila po-
slancey ali pa ti niso hoteli sprejeti mandaia.®

Drugo merilo bi bile volitve v dunajski parlament leta 1848, kjer pa
je tudi potrebno upoitevati, da e ni organiziranih strank in da pri
postavljanju kandidatur in izvolitvi poslancev odlodajo zelo razliéni mo-
tivi; reznltat bi bilo mogoée oceniti tako, da je med izvoljenimi poslanci
slaba polovieca izrazitih Slovencev, drugi pa so veéinoma v nacionaluem
ozirn indiferentne osebnosti. Pri prihodnji etapi. ki se zane leta 1861
in ko v zacetkn tudi Se ni organiziranih politiénih strank, nas morajo
zanimati predvsem dezelni zbori in njihove kurije. Zanimajo nas seveda
kurije podezelskih ob¢in, mest in trgov in tudi e trgovske in obrtne
zbornice, medtem ko nas ne more presenetiti, da Slovenci ne pomenijo
skoraj ni¢ v wveleposestiski kuriji. ker je bilo veleposestvo paé v
nemskih rokah: zanimivo je. da imajo Slovenci svoje poslance v vele-
posestniski kuriji le v slovenskem delu Goriike in to stalno od leta 1867
dalje, mediem ko je bila drugod, tudi na Kranjskem. veleposesiniska
kurija do svojega konca trdno v nemskih rokah. Rezuliate volitev v po-
dezelski in mestni kuriji leta 1861 pa moremo tudi le priblizno oceniti
na podlagi kasnejSega nastopanja izvoljenih poslancev in ta cenitev
nikakor ne govori za kako zmago slovenske nacionalne orientacije. Na
Kranjskem se ceni Stevilo slovenskih poslancey na 13—15, tako da so bili
tudi v kranjskem dezelnem zboru manjsina: boljsi je bil polozaj na
Goriskem. kjer moremo Steti k Slovencem vseh Sest poslancey slovenskih
podezelskih ob¢in, enega poslanca veleposestva in morda Se poslanca
slovenskih trgov: drugacen je bil polozaj na Slovenskem Stajerskem.
kier ni bil leta 1861 niti v podezelskih niti v mestnih volilnih okrajih
izvoljen niti en izraziti Slovenee in je Zele 1863 konservativni Nemece
[erman s svojim govorom v dezelnem zboru prestopil v slovenski tabor,
leta 1863 pa bil pri nadomestnih volitvah izbran dr. Razlag: v koroSkem
dezelnem zborn je bil le za kratko dobo 1862—1863 kot edini Slovenec
poslanec Andrej Einspieler. Drugaéen je bil rezultat dezelnozborskih
volitev januarja in februarja 1867, ko moremo Ze govoriti o volilnem
bojn med organiziranimi politiénimi tabori: tedaj so si Slovenci priborili
na Kranjskem vseh 16 mandatov podeZelskih obéin, 7 od 8 mandatov
mest in trgov in dva mandata Trgovske in obrtne zbornice: na Stajer-
skem so si priborili vseh osem mandatov podezelskih volilnih okrajev,
ki so imeli slovensko veéino prebivalsiva: na Goriskemn so ohranili vseh
fest mandatov slovenskih podezelskih obéin, pridobili pa mandat slo-
venskih trgov in tri mandate na nove ustanovljenega volilnega okraja
slovenskega dela veleposestniSke kurije: v Trstu. kjer je obéinski svet
obenem dezelni zbor, je tedaj Ze trdno v slovenskih rokah vseh Sest man-
datov slovenske okolice mesta. Tej najvedii nacionaluni volilni zmagi v
avstrijski dobi so sledili seveda Se neuspehi v dobi nasprotnih rezimov,
ki pa vendar niso mogli ve¢ odvzeti veéine pridobljenega. Na Kranjskem
so mozli pri drugih dezelnozborskih volitvah leta 1867 in pri volitvah

M 71, Apih, o. d., str. 279—284,
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leta 1870 in 1871 Slovenci priboriti le Se tri do pet od osmih mandatov
mestne kurije, pri volitvah leta 1877 pa so izgubili celo enega od 16 man-
datov podezelskih obein, 7 od 8§ mandatov mestne kurije in dva mandata
Trgovske in obrtne zbornice, tako da je dobil kranjski dezelni zbor za
Sest let nemsko vedino: pri prvih direktnih volitvah v drzavni zbor
leta 1875 so osvojili na Kranjskem Nemeci vse tri mandate mestne kurije
in enega od petih mandatov podezelskih obéin. Na Stajerskem so od
svojih osmih mandatov podezelskih obéin Slovenci kmalu izgubili eneza.
leta 1870 so jih imeli le Se Sest. 1871 le Se pet. 1874 le Se Stiri. 1876 zopel
pet: pri direktnih volitvah v drZzavni zbor 1875 so Nemei osvojili
enega od treh mandatov podezelskih ob¢in na Slovenskem Stajerskem.
Sele s koncem pritiska nemskoliberalnih reZzimov je bil boj za te sporne
mandate definitivino odlo¢en v korist Slovencev: leta 1878 so si pri Sta-
jerskih dezelnozborskih volitvah Slovenci spet priborili vseh osem man-
datov podezelskih obéin: leta 1879 so pri drzavnozborskih volitvah osvo-
jili na Kranjskem vseh pet mandatov podeZzelske in vse tri mandate
mesine kurije. na Slovenskem Stajerskem vse tri mandate podezelske
kurije: leta 1883 so si pri kranjskih dezelnozborskih volitvah osvojili
vseh 16 podezelskih mandatov, 7 od S8 mandatov mestne kurije in oba
mandata Trgovske in obrine zbornice: leta 1882 je bilo konee petnajst-
letne nemike uprave v ljubljanski obéini in v tem Casu so ze vsa kranjska
mesia razen Kocéevja v slovenskih rokah. Na drugi strani pa je potrebuo
poudariti., da so st Slovenei tedaj in pozneje v avstrijski dobi priborili
prav malo od tistih pozieij. ki jih niso imeli v rokah ze v ¢asu dezelno-
zborskih volitev leta 1867, Na Slovenskem Stajerskem so si Slovenci pri-
dobili nekaj trgov. ki tvorijo od 1909 poseben volilui okraj v mestni kuriji,
medtem ko ostajajo mesta in drugi tregi pri vseh volitvah v nemskih
rokah. Na Koroftkem imajo Slovenci v kuriji podezelskih obein 1871 do
ISTS in [S80—1894 enega, 18841896 dva. 18961902 tri. 1902—1909
cnega in pozneje zopet dva poslanca. v drzavinem zboru pa so imeli
enega poslanca stalno Zele po letu 1907, prej pa le epizodicéno na podlagi
sporazuma z nem$kimi konservativei: tu ni mogoc¢e govoriti o konfigu-
raciji korokih volilnih okrajev. ki je bila ves ¢as za Slovence izrazito
neugodna, poudariti pa je treba, da ostaja ves ¢as izven slovenskega po-
liticnega tabora znaten del slovenskih voliveev. ne samo v mestih in
tregih. ampak tudi v podezelskih obé¢inali. 'V Trstu zastopa pri volitvah
v drzavni zbor 18731897 slovenski poslanec ne le slovensko okolico.
ampak tudi ¢etrti srazred: (po visini placevanja davkov) mestnih vo-
liveev, pozneje pa Slovenci ta mandat izgube: od leta 1907 imajo Slovenci
v drzavnem zboru enega od petih poslancev trzaske obéine. Stevilo glasov
za slovenske narodnjake pa od uvajanja sploine volilne pravice naraca.
V Istri. kjer obstoji sodelovanje med Slovenci in Hevati, je bil v Kopricini
izvoljen do 1876 epizodi¢no, potem stalno en slovenski poslanec. od 1882
imajo tam Slovenei dva dezelna in od 1907 tudi enega drZavnega po-
slanca,

Pri vsem tem navajanju volilnih rezultatov se je treba vprafati. ali
gre pri tem za politi¢no orientacijo vseh Slovencev ali samo za politiéno
orientacijo tistih socialnih plasti. ki so imele tedaj volilno pravico. Ne
more biti dvoma o tem. da je slovensko politiéno gibanje v tem ¢asn
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vodilo meS¢anstvo (z vso inteligenco). in tudi ne o tem, da so slovenske
politi¢ne in kulturne organizacije, prvi slovenski denarni zavodi, publi-
kacije itd. v tej »¢italniikic dobi namenjeni v najboljSem primeru
tistim, ki imajo volilno pravico in s tem vsaj neko moZznost. da izrazijo
svoje politiéno naziranje. Sele nekako od leta 1890, ko je ze na vidiku
splogna volilna pravica in postaja vedno bolj akivalno vprasanje ob-
stojecega druzbenega reda. opazamo nastajanje gospodarskih. prosvetnih
in politi¢nih organizacij. ki imajo namen zajeti mase prebivalstva. Ven-
dar pa slovensko politi¢no gibanje Ze prej ni brez vpliva na mase, kar
dokazuje udelezba pri taborih. Najbolj vazno pa je. kako je na vprasanje,
ki nas tu zanima. vplivalo uvajanje splosne volilne pravice. Pri tem nas
ne zanima toliko dejstvo. da je morala imeti ukinitev kurij za Slovence
zaradi njihove socialne strukture pozitiven ucinek, in tudi ne dejstvo,
da se je nujno spremenilo razmerje moéi med posameznimi politi¢nimi
strankami: zanima nas pa. koliko se na istem ozemlju med dobo pred
in po splodni volilni pravici kazejo razlike, iz katerih moremo sklepati
na razliko v narodnestni orientaciji. Primerjava kaze. da razlik v glav-
nem ni. iz ¢esar moremo sklepati. da je narodnostna orientacija iz dobe
cenzualne volilne pravice odlo¢ilna tudi za nove volivee. V podrobnostih
pa je mogoce trditi. da so Slovenci v narodnostnem oziru po uvedbi
splogne volilne pravice na Primorskem pridobivali. na severni meji pa
bolj izgubljali. kar je deloma brez dvoma v zvezi z razli¢no orientacijo
socialne demokracije na obeh podrocjih.

Slovenci so upraviceno trdili. da avstrijska Stetja po cobcevalnem
jezikus niso ugotavljala tocno objektiviega etni¢nega stanja in da so
bila njim v Skodo. To je res. vendar pa je tudi res. da so podatki o poli-
tiéni nacionalni orientaciji ponekod bolj neugodni kakor pa podatki o
objektivinem etnié¢nem stanju. véasih celo bolj kakor podatki o sobce-
valnem jeziku«. Slovensko politicno gibanje je v avstrijski dobi sicer
zajelo veliko vecino slovenskega naroda. vendar pa obstoje Se razlike
med objektivno etniéno pripadnostjo in politicno nacionalno zavestjo.
Sem spadajo tedaj mesta Slovenske Stajerske. kjer je na primer za Ma-
ribor. Celje in Ptuj statistiéno ugotovljeno, da je bila vedina njihoveza
prebivalstva rojena v slovenskih obéinah in imela domovinsko pravico
v slovenskih obéinah, vendar pa je bila vecina prebivalstva tedaj &e pod
vplivom nemskega pritiska in propagande ter je slovenska gibanja niso
mogla pridobiti zase. Sem spada Ze omenjeni polozaj na Koroikem. Na
Primorskem spada sem problem asimilacije slovenskih doseljencev v
Trstu in Gorici, ki pa proti koncu avstrijske dobe vedno bolj pojenjava.
Predvsem pa spada sem dvoje pokrajin. ki ju slovensko politi¢no gi-
banje zaradi posebnih vzrokov tedaj Se ni zajelo. V Prekmurju je tedaj
aktivnih nekaj slovenskih kulturnih delaveev, nekateri duhovniki imajo
zveze tudi s slovenskimi duhovniki drugod. ne moremo pa govoriti o
slovenskem politiénem gibanju: pri volitvah, ki so seveda zelo svoje-
vrstne, nastopajo samo madzarske politiéne stranke: ta primer ima tedaj
svoje analogije pri nekaterih drugih nemadzarskih narodili tedanje
Ogrske in vpraSanje je, koliko bi bilo slovensko politicno gibanje tedaj
legalno mogode: ob vsem tem se Sele prav zavemo velike prelomnice med
Prekmurjem v tedanji in poznejdi dobi® Drug primer je Beneska Slo-
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venija, kjer je aktivnih nekaj slovenskih kulturnih delaveev, medtem ko
slovenskega polititnega gibanja, kar doslej o njem vemo. do dobe
NOB ni bilo. Le v takih primerih smemo trditi, da je bilo slovensko
narodno gibanje tedaj res samo kulturno gibanje.

Celoten pogled na slovensko politi¢no gibanje v avstrijski dobi pod
narodnostnim vidikom, ki nas tu zanima, je mogote strniti v sodbo, da
so bile leta 1848 Ze ustvarjene osnove, da pa je bila bodo¢nost e nego-
tova. dokler se ni dve desetletji kasneje to gibanje uspedno uveljavilo pri
veliki ve¢ini Slovencev: pozneje so sledili Se porazi, popravljenje teh
porazov in manjsi uspehi in neuspehi. sitnacija pa se v avstrijski dobi
ni veé bistveno spremenila. Dobo uspeinega uveljavljanja pa najbolj po-
nazorjuje primerjanje med rezultati volitev leta 1861 in 1867, To je
spoznal dr. Valentin Zarnik, ko je pisal v svojem (ze od Prijatelja citi-
ranem) komentarju k volitvam 1867 v Novicah 6. [ebruarja 1867: +Zdaj
Se le moremo prosto dihati. zdaj Se le smemo reci. da je slovenski narod
v resnici na svetn, da Zivi, da se zrelo politisko giblje in da nismo samo
narodopisen pojem.e Pomen Sestdesetih let so spoznali tudi drugi so-
dobniki Zunanja dejstva te dobe, ki nas od nje lo¢i sto let. so znana:
to je ustanavljanje in delo ¢italnic. Juznega Sokola, Slovenske Matice,
novih listov. To pa Se ni odgovor na vprasanje, kakina je bila notranja
struktura slovenskega polititnega gibanja v razdobju, ko je nastalo in se
konéno uspesno uveljavilo. O tem vprasanju pa je potrebno razpravljati
posehej.

% Prim. I'r. Zwitter, K vpraSanju razvoja Slovencey v Prekmurjn med 1860

in 1918, v zborniku Prekmurski Slovenci v zgodovini. Murska Sobota 1961.
3 Prim. J. Vofnjak. Spomini, 1, Lj. 1905, sir. 81 sl
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