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ogospodarske, obrtni§ke in narodne.
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Izhajajo vsak petek ter stanejo v tiskarni prejemane za celo leto 3 gld. 50 kr., za pol leta 1 gld. 75 kr. in za letrt leta 90 kr., — po

poiti prejemane pa za celo leto 4 gld., za pol leta 2 gld. in za Cetrt leta 1 gld. — Za prinafanje na dom v Ljubljani se pla¢a na leto

40 kr. Naroénino prejema upravnidtvo v Blasnikovi tiskarmi. — Oglase (inserate) vzprejemlje upravnidtvo, in se plada za vsako vrsto
za enkrat 8 kr.,, za dvakrat 12 kr., za trikrat 15 kr. — Dopisi naj se poSiljajo urednistva ,Novic“.

V Ljubljani 1. marcija 1895.

Volilna reforma in veleposestvo.

V poslednji seji kranjskega deZelnega zbora je bil
na dnevnem redu razgovor o drzavnozborski volilni re-
formi. Pri tej priliki se je omenilo tudi, da so kmecke
obéine primerno zastopane v drZavnem zboru, in sta se
v tem oziru sliSali dve povse nasprotni mnenji. Poroce-
valec vetine dr. Ivan Tavtar je povedal, koliko volilcev
pride na jednega poslanca v kmeckih obéinah in koliko
v mestih, in potem pristavil, da se zastopniki velepo-
sestva ne morejo Steti mej kmetovalce in da Ze vsakdo
ve, da so bolj meitanje. Porofevalec manjSine gospod
baron Schwegel je pa naglasal, da je poljedelstvo pag
dovolj zastopano, ker ima veleposestvo 214, dolim imajo
mesta 8 trgovskimi zbornicami le 139 poslancev. Dr.
Tavéarju se je zdelo, da bi bilo treba pomnoZiti Stevilo
kmetskih zastopnikov za toliko poslancev, kolikor bi jih
dobili delavci, bar. Schweglu se pa to ni zdelo potrebno.

Vprasanje je, katerega nazori so pravi. Oba govor-
nika sta nekako hitro preko vse stvari presla, kakor bi
je bila stvar popolnoma jasna, ki je ni treba ni¢ pojasno-
vati. Prvi ni navedel prav nobenega uzroka, zakaj bi bili
veleposestniki zmatrati bolj za meScane, drugi pa ni ute-
melil svojega mnenja, zakaj da so priStevati zastopniki
veleposestva mej zastopnike poljedelstva. Zeleti bi bilo
paé, da bi bil vsak za svoje mnenje tudi povedal svoje
argumente. Povrinost v taki vaZni stvari, kakor je volilna
reforma, nikakor ni na mestu.

Ce je porotevalec vetine morda mislil, da so vele-
posestniki Ze zaradi tega pristevati mej mestane, ker so
nekoliko bolj omikani, in so nekateri hodili celo v visoke
Sole, ali pa morda pri vojakih zavzemali kako vi§jo sto-
pinjo, mu mi ne moremo pritrditi. Tukaj pridejo le inte-
resi v poitev. In v tem sluaji pa mi mislimo, da vele-
posestnik, ki se pela jedino, ali vsaj najvet le s polje-
delstvom ima pa® dosti bolj jednake koristi s kmeti, nego

z meScani. On Zeli, s kmeti vred, da so poljedelski pri-
delki dragi, do¢im je me§fan povsem drugatnega mnenja.
Tak veleposestnik v gospodarskem oziru ni druzega nego
velik kmet, naj nesi tudi gospodsko suknjo in naj jei do-
vi§il pravno fakulteto kak8nega vseucilis¢a. Kako si
nasprotujejo koristi mej tacim graj$takom in navadnim
kmetom, se ne more delati primera mej nasprotnimi kmet-
skimi in me3¢anskimi koristmi, temvet je to nasprotje
podobno le nasprotju mej malim in velikim obrtnikom,
malim in velikim trgovcem.

Pa¢ je pa nekaj druzega, da se mi z gospodom
baronom Schweglom ujemati ne moremo. Ne toliko na
Kranjskem kolikor drugod se veleposestniki pecajo z naj-
raznovrstnejSimi podjetji, imajo velike tovarne in rudnike
in so vsaj delnicarji ali zadruZnitarji pri tacih podjetjih,
in o tacih grajStakih se pa ne more vel trditi, da se njih
interesi vjemajo z interesi poljedelstva in se prav lahko
zgodi, da se vsled njih podjetij njih koristij bolj vjemajo
z me§tanskimi.

Sicer so pa veleposestniki v marsikakem oziru ve-
liki kapitalisti, ¢e tudi njih kapital ni v denarju, temve
v zemlji. Ker pa kapitalisti v mestih nimajo glede vo-
lilne pravice nobene predpravice, ali k ve¢jemu semtertja
jako majhno iz njih vplivom v trgovskih zbornicah, pa¢ ni
pravega povoda, da bi morali imeti ti kapitalisti na
kmetih kake posebne predpravice. Plemst/o je tudi po-
polnoma zgubilo svoj nekdanji pomen o Casu obcne vo-
jaske dolZnosti in jednakosti pred zakoni.

Poleg tega pa tudi vpliv veleposestnikov na drZzavne
posle nikakor ni kdo zna koliko blagodejen. Posebno pa
Slovani v njih ¢utimo svoje nasprotnike. Mej Slovenci
bili so grajStaki vedno nasi narodni nasprotniki. Na
CeSkem se poslednji ¢as tudi vedno bolj oddaljujejo od
naroda. Jedino v Galiciji se Se nekoliko sporazumijo z
narodom, a tudi ta poljska Zlahta kdo ve kako dobro ne
vpliva na narodov razvoj. Pomisliti je pa tudi, da ple-
menitasi imajo Ze tako odloc¢ilni vpliv v gospodski zbor-
nici in je torej zares povse neopravitljivo, da je blizu
tetrtino mandatov zbornice poslancev v njik rokah. To
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" je %e nekako poniZanje drug‘ih'-drﬁvljanovj in pri vebini

prebivalstva ne vzbuja zaupanja v parlament. |

Zato bi bilo v interesu avstrijskih narodov sploh,
zlasti pa Slovanov, da se kako omeji ta vpliv. Na Kranj-
skem se je %e jedenkrat poskulalo, a tedaj se ni posre-
¢ilo ; gospod posl. Kersnik je tedaj nas tolazil, da bode
Ze Cas naredil predpravicam veleposestnikov konec. Mi
pa vendar mislimo, da tega ne smemo mirno ¢akati,
temvet je treba, da tudi sami kaj storimo v tem oziru.

Posebno sedaj je bil ugoden ¢as za to, ko je volilna
reforma na dnevnem redu. Naravnost ¢udimo se, da se
bas tako malo pozornosti obrata tej tako vaZni stvari.
Od koalicije, ki je v pododsek za volilno reformo volila
skoro same plemenitase, paé nimame dosti pri¢akovati v
tem oziru, a opozicijske stranke bi pa v tem oziru lahko
zavzele odlotno staliS¢e. Dobro bi bilo, ko bi bili Ze ne-
kateri deZelni zbori se izrekli v tem smislu. Toda opo-
zicijske stranke so le prevet segale po raznih drugih vo-
lilnih nafrtih. Nekateri so kar hoteli prestopiti v obéno
volilno in jednako pravico, drugi so pa sestavljali razne
drugatne kaj umetne nalrte volilnega reda, ki tudi ni-
majo najmanjSega upanja, da bi se kdaj uresniéili. Po
tem, kar je tako blizu, pa nikdo ni posegel.

Kako se je treba lotiti, tu je pokazal, grof Taaffe.
Okvir, v katerem je osnovana njegova volilna reforma,
je tako dobro premisljen, da lahko retemo, da politiki
vseh strank niso kaj tako primernega se izmislili. Glede
veleposestva on ne predlaga nobene premembe, ker se je
seveda zanaSal na pomoC veleposestva, a v utemeljevanji
svojih predlogov pravi, da za premene o tem, kdo ima
pravico voliti v kaki skupini, ni treba dvetretjinske ve-
¢ine, ker se s tem ne preminja ustava. Tako se torej
lahko z navadno vetino sklene, da se pomnozi &tevilo vo-
lilcev veleposestva. Ze sedaj glede volilne pravice v ve-
leposestvu ni nobene jednakosti mej raznimi kronovinami.
V nekaterih volijo le veleposestniki vpisani v deZelni
deski, v drugih zopet vsi, ki sto goldinarjev zemljitkega
davka, ali celo sto goldinarjev davka sploh platajo. Bi
li ne bilo umestno, da se stvar jednako uredi. Recimo
vsprejmejo naj se mej veleposestnike vsi posestniki, ki
100 gld. zemljiskega davka platujejo. Stem bi se naredil
konec vplivu gra$takov in na njih mesto bi stopil sploh
ves premoznejsi odlotno konservativni poljedelski stan.
Vetino bi povsod imeli moZje, katerih je glavni prido-
bitek kmetijstvo. Poljedelstvo bi torej na ta nadin dobilo
primerno Stevilo pravih zastopnikov brez tistih kmetij-
skih zbornie, katere predlaga baron Dipauli, o kateribh je
jako malo upanja, da bi se uvele.

Navadno vetino je pa precej upanja dobiti v dr-
zavnem zboru. Jugoslovani, Rusini, Mladotehi, kritanski
socljalisti, nemdki nacijonalci, mnogi levitarji in Poljaki
bi se dali pridobiti za ta predlog. Mi sicer vemo, da bi
se nekateri visoki krogi ustavljali, a tak upor bi se dal
premagati, Ce ne precej, pa polagoma. Pomisliti je, da
bode volilna reforma zadela Se na marsikake tezave, in
da bo vlada rada Se marsikaj prijenjala, da se le po-

‘upati, da bi prijenjali.

maga iz zadrege. Posebno e bi vi§ji krogi videli, da se
razne stranke z vso resnostjo potegujejo za to stvar, je
Seveda bi stvari ne smeli kar
pustiti, ako jedenkrat ne gre, bi pa morali jo obnoviti,
kajti potrpljenje Zelezna vrata prebije. :

Politiéni pregled.

»Slovenec« in $kofovska avtoriteta. — Citateljem
nafega lista je Se znano, kako gonjo so ,Slovenec* in nasi
prijatelji bili zadeli proti naSemu listu, ker se povsem ni ujemal

z na8o ,katolisko“ stranko v vprasanji o Skofovski avtoriteti in

oporekal, da bi morali v politi¢nih zlasti narodnih stvareh pustiti
odloilno besedo jedino Skofom. NaS§ list je tedaj svoje mnenje
podprl s fakti, katerih ¢ do sedaj ,Slovenec* ni ovrgel, da
niti ovredi skudal, ampak jih le utajil svojim &itateljem. Sedaj
je pa, kakor se kaZe, sam ,Slovenec priSel do drugaénega
prepricanja, &e je sploh kaj resnosti v tem, kar piSe ta list.
Kanonik Klun je v deZelnem zboru se izrekel proti kriansko-
socijalni stranki, ker ne spo8tuje Skofovske avtoritete in je pri
tem malo ostro se izrekel proti nekaterim kapelanom  _Slo-
venec“ je zaradi tega grozmo udrihal po Klunu in tako po-
kazal. da glede na 8kofovsko avtoriteto ni ve¢ svojih prejSnjih
nazorov. To hotemo dobro zapomniti, ako bi bili kedaj pri-
siljeni obsojati postopanje kacega Skofa v narodnem ali poli-
titnem oziru sploh.

KatoliSka ljudska stranka in koalicija. — Klun je
v zadnji seji kranjskega deZelnega zbora se izrekel, da , Slo-
venec“ ni glasilo konservativne stranke in ,Slovenec* odgo-
varjajo¢ mu, imenuje svojo stranko Kkatolisko ljudsko stranko.
Tako se namre¢ imenuje najnovejS8a stranka na Kranjskem, pri
kateri pa nista gospoda Klun in PoiSe, kajti ta dva sta v
konservativnem klubu na Dunaji, kateri pa po izjavi ,Sloven-
devi“ ni ve¢ res katolisk. Iz pisave ,Slovendeve® zadnje dai
posnamemo, da ni ve¢ za koalicijo, od kar je prenehal biti
glasilo konservativne stranke. Mi z veseljem pozdravljamo naj-
novejSega sobojevnika, kajti mi smo bili vedno dosledno proti
koaliciji in naglasali, da je 8kodljiva nam v narodnem in ver-
skem oziru, ko je bil ,Slovenec* 8e vse druzega mnenja, in
s0 ,Slovenéevi“ prijatelji celo na Gorenjskem iskali mej kmeti
zaupnico glavnemu stvoritelju koalicije. Pridakujemo torej, da
bode katoliSka ljudska stranka tudi toliko dosledna, da pri
bodo¢ih deZelno- in drZavnozborskih volitvah ne bode postavila
nobenega kandidata, kateri sedi v Hohenwartovem klubu na
Dunaji, kajti drugae bi si pa¢ morali misliti, da je pisarjenje
njenega glasila poslednje dni bilo le predpustna komedija.

Celjska gimnazija je postala nekako sredisée vse av-
strijske politike, vCasih se kaZe, da je od celjskega vprasSanja
odvisen obstanek koalicije in Windisehgritzove vlade. Hohen-
wartov klub se je izrekel za osnovo dvojeziéne gimnazije v
Celji, levidarski pa zoper njo. Omeniti je pa, da noben teh
dveh klubov tega ni storil soglasno, kakor posnemljemo iz no-
novejsih ¢asniskih poro¢il, in je zatorej priéakovati, da se bode
od vsake stranke veliko poslancev odtegnilo glasovanju. Levi-
Carji obdelujejo Poljake, da bi jih podpirali v vsej zadevi.
Krstanski socijalisti na Dunaji so se izjavili, da bodo glaso-
vali kot vladni nasprotniki proti tej postavki v budgetu, nade-
jajoé se, da tako razbijejo konservativni klub in Z njim koali-
cijo. Ce se jim to posredi, pa ni povsem verojetno, kajti niti
kranjski Slovenci v konservativnem klubu se Se niso odloéno
izjavili, da izstopijo iz koalicije, ako pade celjska dvojezi¢na
gimnazija. Sploh se pa od ve& stranij moéno deluje na to, da
se celjsko vpraSanje Se odlozi vsaj do novih drZavnozborskih
volitev, da se le kaolicija ohrani. Precej verojetno je, da se
to zgodi.




