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(iz zapisa za »razclembeno .. .«)

Za razliko od svojih tekstov za »eksperimentalne« skupi-
ne, sem v igri »Zlati ¢asi, lepi krasi« (podobno kot prej
Ze tudi v »Sreéi ...«) poskusal zdruziti prejsnje izkusnje

kativen in odmeven radij.

Pravzaprav me Ze veé let spodbuja hotenje po ustvarjanju
neke nove oblike ljudskega-masovnega gledalisca, ki je
po slogovni osnovi in dramski gradnji teatrum mundi, upo-
rablja pa sredstva tako imenovanega hipernaturalizma-
realizma. Po eni strani tak&en ustvarjalni princip omogoca
vkljuéevanje temeljnih eksistencénih problemov Cloveka,
po drugi plati pa ponuja formalne strukture z najsirse ra-
zumljivimi mimeti&nimi znaki, a pri izbiri izraznih sredstev
naravnost spektakularne mnogoobliéne in barvne-glasbe-
ne gradnje svetov. Dramaturski princip je bolj preprost
kot pri klasiéni dramaturgiji, a teZji za realizacijo sprico
nekaterih lastnosti, ki so blizu filmskemu mediju, toda —
dokaj$nja ustvarjalna spodbuda in »poslastica« za rezi-
serja-vizionarja, po mojem mnenju: gre za epsko prikazo-
vanje analiti¢no oblikovanih fresk iz vsakdanjega Zivljenja
povprecnih ljudi, vendarle pa selektivnho sestavljene fre-
ske v svojih tematikah in problematiki razkrivajo ustroj
celotnega in hkrati posameznega delovanja ljudi.

Dogajanje »Zlatih ¢asov, lepih krasov« je vpeto v vsakda-
njik delavske Stiriclanske druzine, ki se razvija skozi ¢as
resniénosti — zlati ¢asi nase vsakdanjosti — in ¢as Zenine
fantazmagorije, ki je iluzorna, fantastiéna, sanjska inacica
bolj popolne resni¢nosti, to so »lepi krasi«. Oba ¢asa in
modela sveta sta sprepletena v skupno resniénost dogod-
kov, iz katere raste kompleten svet in &lovek delovanja
druzbe in delavske druZine. Tako je igra »Zlati ¢asi, lepi
krasi« igra resni¢nosti in videza; igra, ki vkljuéuje celo-
ten svet, v katerem druzina glede na resnico in identiteto
svojih élanov (€loveka) en ¢as je, en ¢as ni ... Kajti »Ca-
si« so taksni, da je resni¢nost ves ¢as enaka, varna, ure-
jena in deluje kot dobro utecen stroj iz meseca v mesec,
kot pa¢ teCe Zivljenje delavske druzine v sistemu proiz-
vodne potro3ne industrijske druzbe. »Zlati ¢asi« so ¢asi
po svoje kompletnega resni¢nega sveta in Cloveka, ki je
v skladu z druzbenim sistemom nenehno na prehodu v
lepsi, popolnejsi bolj razvit svet in Cloveka. Gibalo razvoja
nas v igri vodi »iz zlatih ¢asov« v kompletnejsi, lepsi svet

O tej igri
resnice
in

videza



— v &as »lepih krasove«, iz Casa realizirane, pretecene,
dosezene resnicnosti v ¢as neresnicnosti, fantazije, vizije,
iluzije, ki nenadno iz Zenine glave postane resnic¢en &as
delavske druzine.

Na zacetku in identiéni ponovitvi »zlatih ¢asov« se raz-
krije temeljno dejstvo, da resni¢nost sama nikoli ne more
in tudi ne zado3¢a; da tudi resnica sama nikoli ne zado-
&&a Eloveku in da je potemtakem resnica danasnjega Clo-
veka nemoc¢. Oblikovanje produkcijske-potrosniske zave-
sti vseh &lanov druzine prevzemajo organizirani druzbeno-
ekonomski-propagandni programi masovnih medijev, ki s
svojo nenehno in Zivo prisotnostjo izoblikujejo clovekovo
osebnost in vplivajo nanjo za usmerjen razvoj iz resnig-
nosti-dejanskosti preko vse veéjih poZelenj po dobrinah
do vstopa v neresni¢nost novega sveta. Na takSen nacin
raste ¢lovekova neosebnost, anonimnost v proizvodni, po-
trodni industrijski druzbi »zlatih ¢asov«. Nasprotujoce si
sile pa se prekrijejo in odmerjajo Zivljenje, svet druzine.
Njen dom torej ne more biti in ni zavetje, druZzinski svet
s svojo specifiéno atmosfero, paé pa postopoma vse bolj
resniénosti in fantazije, ki jo usmerja jezik masovnih me-
dijev (televizije), postajaliste ljudi, ki si vse bolj Zelijo
odpotovati v kompletno-komfortnejsi svet; toda hkrati je
to bolj in bolj ¢as ljudi, ki so izgubili svojo identiteto, svo-
jo resnico, pa¢ pa so postali sebi odtujeni (in drug dru-
gemu) in presli v videz moénih-brez moci Cloveskih bitij,
ki izgubljajo tudi svoj lasten jezik in ga nadomescajo s
konfekcijskimi besedami masovnih medijev, kajti vsak dan
ista zadostnost sveta je kot nezadostnost v »zlatih ¢asih«
tolikéna, da omogoda komaj zivljenje, ki »vCasih Ze Skrip-
lie, a potem vedno nekako odSkriplje naprej«; sprio tega
in &e bolj spri¢o smotra moderne druZbe, ki s preciznim
sistemom forsira ¢lovekovo zavest v nenehno naraséajoco
nezadovoljnost oziroma v nenehno dopolnjevanje in pro-
dukcijo ne glede na ravnotezja v odnosih ¢loveka do na-
rave, do druzbe, do svoje lastne enkratnosti in silovitosti
Zivega bitja, vse to usmeri ¢lane druZine, da vse svoje
dudevno-fizitne zmogljivosti vpreze v konkretne in iluzij-
ske nacine produciranja. »Zlati Casi« resni¢nosti vodijo
dejavnost, poZelenja, hotenja ljudi v obilje reéi in videza.
Pod vplivom Ze omenjenih silnic druzina vse bolj tezi in
hoée doseéi reklamirane norme sveta, udobja, reci in last-
nistva.



In tak$na je Zena, ki igro od »Zlatih ¢asov« preusmeri v |
Gas »lepih krasov«. Zanjo je resni¢nost in resnica nemog, |
njena moc¢ pa v iluziji, v fantaziji, in tako se spektakular-
no, fantasti€éno polovanje zacne: resnico zamenja videz,
druzina se pri¢ne seliti iz enega videza v drugega, brez
miru, trdnosti, se druzinski &lani izgubljajo skozi videze.
Zenina fantazija (sanjarija) okrasi resni¢nost in servira za-
Krito 'moznost Zivljenja v skrbno aranZirani, urejeni, po-
polni viziji druzine in druzbe. Zenina silna fantazija spro-
ducira zanimive dogodke skorajda podobne sentimental-
nim, kidastim prizorom iz tv-serialk (ali kak$ne me3cCan-
ske ganljivke): realizira svojo zatrto in neuresni¢eno Zeljo,
ki jo ima ves &as ob sodelovanju v nagradnih igrah, Zeljo
po glavnem dobitku, in tako njena druzina postane dru-
Zina-milijonar. To povzrogi vrsto raznobarvnin dogodkov
— lepih krasov, ki sestavljajo podobo sodobnega sveta,
zraslo iz Zenine zavesti in divjega pozelenja po vedno
vedji in vedji koli¢ini blaga in ljudi, podobo z roZnatim
nadihom snobizma v vse manjsem Skatlastem zivljenjskem
prostoru &loveka, kjer se zdaj peni Sampanjec.

Zenina fantazmagorija druzinskega Zzivljenja (in druzbene-
ga) ni ustvarjena tako, da bi razkrila mozZnosti ljudi in
resnico, mo¢ ¢loveka (posameznih c¢lanov), temvec le ve-
ruje in dokonéno vzpostavi premo€ in vlado videza na-
sproti nemoci ¢loveka, varuje ¢utno-razumsko komodnost,
otopelost in konfekcijske modele misljenja in moralnih
vrednot ter predvsem v skladu s sistemom proizvodne,
potrodne industrijske druzbe napolni prostor z reémi do
takine mere, da je ¢lovek dejansko dokonéno zgubljen,
odrinjen, zakrit in skrit v videzu; ¢lani druzine se pojavijo
kot novi ljudje, ki so konfekcijski modeli, obdani s paja-
carijo in kramo potrosniske mentalitete. Toda — zazivijo
novo, bolj polno Zivljenje (7), medtem ko fantazija posta-
ne oditno eden od kodov druzbe, od modeliranih poti Zi-
votarjenja. lzkaze se, da razlike med obema modeloma
sveta ni, oba sta ista, kot v obeh é&lovek enako in ne-
dvomno Zivotari — tako v ¢asu resnic¢nosti kot v ¢asu fan-
tazmagorije. Posamezni €lani druzine in sorodniki so po-
stali nekaj, a izgubili sebe, samosvojost, preveliko Stevilo
re¢i, ki Se in 5e naras¢a, pa povzroc¢i, da se vrednote
razvrednotijo in svet druzine postane sentimentalno-me-
scansko skladis¢e odpadkov, med katerimi kon¢no zapa-
radira tudi lepo okrasena fantazijska slika sveta &tiric¢lan-
ske druzine.




Clovek se skoz &as obeh svetov, ki sta vsak na svoj na-
¢in precizno delujoé sistem, ne spopada s katerimkoli od
modelov, da bi uveljavil svojo enkratno Zivljenjsko silovi-
tost in energijo, temve¢ v obeh le vegetira v obmocju da-
nih in zagotovljenih moznosti »zlatih Casov in lepih kra-
sov«, bolj ali manj odtujen sebi, uspesno producira reci
in jih zbira ter z njimi napolnjuje svoj zivljenjski prostor
v podobi lepih krasov. Skozi to optimisticno in samoza-
dovoljno veselost naj bi ta veseloigra razkrila grozljivost
situacije, v kateri samovsecno vegetira Clovek »zlatih Ca-
sov, lepih krasove« ...

| Kajti ¢as Zenine fantazmagorije prekine Moz: »To ni vec
podobno Zivljenjul« In delavska druZina se spet vrne v
zlate &ase resniénosti, ki je spet naravnana, kot to oznaci
Moz: »Zato pa reéem — le pamet v roke in z rokami na
delo ... Zdaj smo konéno spet resnicni ljudjel« Nova
situacija pa nam ne kaze drugacne resSitve kot le nove
pripravljenosti za nov krog grozljive maratonske dirke na
kronometer skozi svet »lepih krasove, igre videza in res-
niénosti ... grozljive veseloigre, ki sama v sebi ne po-
stavlja vprasani, pa¢ pa jih nevsiljivo skusa odpirati gle-
dalcu v stiku s svojim svetom ... In upam tudi, da jih bo.

P. Luzan
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Nagrada
Anici
Kumrovi

Strokovna Zirija Sklada Staneta Severja je podelila v letoSnjem
letu tri nagrade: Lojzetu Rozmanu, igralcu SNG Drama Ljubljana
za vlogo Badjina v predstavi »Cement« H. Miillerja, Anici Kum-
rovi, igralki SLG Celje, za vlogo Jacinte v Cankarjevem »Pohuj-
Sanju v dolini Sentflorjanski« in Matjazu Turku, igralcu Primor-
skega dramskega gledaliS¢éa Nova Gorica, za vlogo Pingleta v
»Hotelu svobodne menjave« Georgesa Feydeauja.

Utemeljitev za nagrado nasi Anici Kumrovi:

Vlogo Jacinte v Cankarjevem »PohujSanju v dolini Sent-
florjanski« je igralka Anica Kumrova oblikovala z izredno
dovzetnostjo za idejne in oblikovne tendence predstave.
V' svoji Jacinti je v izjemno sreénem sorazmerju spojila
veliko notranjo intenzivnost s prefinjenim obcutkom za
¢utni izraz vloge. Njena Jacinta je lik ljubeée druzice,
zaskrbljene sopotnice, prestrasenega otroka, razumevajo-
ce zene ...

V svoji interpretaciji je uspela izraziti mnogotere odtenke
in barve razlicnih razpolozenj, posebnosti psiholodkega
dozivljanja in nenavadnosti ritmi¢énega dogajanja.

Z vsemi omenjenimi igralskimi elementi je Jacinta Anice
Kumrove nedvomno izjemen igralski doseZek.

Nagrade so bile podeljene 18. decembra 1976 v Skofji Loki.



Pavel Luzan je postal zelo spreten dramatik. Njegovi prvi teksti
so bili e precej enopomenski: reZiserju so diktirali znacaj upri-
zoritve. Danes pise dvoumno. Kot da poplesuje po rezilu noza;
kdor ni najtrdnejsi, iz takéneg= poloZaja zlahka zdrsne ali celo
cmokne v to ali ono prejasno, prerazvidno razlago.

Zlati &asi, lepi krasi, podnaslovljeni »igra v treh dejanjih za igral-
ski oktet«, so ena LuZanovih zadnjih dram. Pravzaprav so dvoj-
cek teksta Sreca nikoli opoteca (ali s prejSnjim naslovom: Sreéa
neposrednih proizvajalcev). Sele skupaj uteledata kompletno po-
dobo danasnjega slovenskega delavca, ki pa se je — ali vsaj
njegova druZina — Ze preselil v spodnji razred srednjeqa sloja.
V tem pogledu je LuZanova drama socialna; je socioloSka ana-
liza in jo je kot tako mogode tudi uprizoriti. Slog, ki sledi taks-
nemu branju, bo najbrz realistini, nemara celo naturalistiéni. Na
odru bomo gledali natanéno posnete gibe, reakcije misli, ob-
nadanja danasnjega malega Slovenca; gledalec, ki sam sodi v
isti sloj, se bo v nastopajocih likih zlahka prepoznal. Drama po-
snemanja. lzrez iz Zivljenja.

Mogoéa so tudi druga¢na branja. Vendar, preden se jih lotimo,
nazna¢imo zvezo med obema omenjenima LuZanovima igrama,
nekolike pa tudi njuno razliko od prejsnje dramatike tega avtorja.

Sreca se dogaja od ranega jutra do popoldneva, v tovarni, na
sihtu. Sam odrski prostor je fabriS$ka dvorana. Proti koncu teksta
se preselimo na planine, na morje, na plazo, v bar — na pocit-
nice; &as ostaja isti: zjutraj in opoldne. Casi dopolnjujejo, kar
sreél manjka. Igrajo se od zgodnjega popoldneva, ko se vrne
z dela domov oce Janez; koncujejo se zvecer, ob gledanju te-
levizije. Pred sabo imamo celotni dan na$ega delovnega ¢&love-
ka: v muki in prijetnosti dela, v tezavah in sladkostih prostega
casa.

V prejsnjih dramskih tekstih je bil Luzan precej bolj socialno
»abstrakten«, V radijskih igrah podaja osamljene starce, iS¢oce
se miade pare, uradnike, izvrzene v samoti in vrve?u mesta. Tam
ga zanima eksistencialna situacija posameznika. Socialni status
nastopajo¢ih je manj vazen ali sploh nevazen — medtem ko v
Sreéi in Casih takoreko¢ vse izvira iz njega. V radijskih igrah
so ljudje pred smrtjo, v tesnobi, v obupu, v osamljenosti, is¢ejo
komunikacijo, radi bi (se) zacutili, da sploh Zzivijo, izgubljeni so
in se zavedajo svoje izgubljenosti, porogeni so in se z zadnjimi
mo¢mi borijo za svojo Clovecnost, za ostanke svobode. Téme so
torej filozofske, tiste, ki jih je nekoé& uprizarjal $e posebej eksi-
stencializem, od Sartra in Becketta do Pinterja in Bonda. Mejni
polozaji, znani v dramatiki od prve Ajshilove tragedije, vendar
napisani ne tragiéno, ampak meditativno, groteskno, odtujljivo.

Og¢itno e, da sta Sre&a in €asi povsem druga&na. Da bi bil tu
kdo osamljen? V Sreéi je kolektiv, ki zdruzuje, v Casih druZina.
Naj bo odnos med moZem in %eno $e tako formalen, zunanji,
med parom mozZ-Zzena in stric-teta Se tako tuj, med sinom in
igralko Se tako prazen, med hé&erjo in fantom Se tako konven-
cionalen, vsi skupaj se pocutijo dobro, varni so, druzinsko oko-
lie jih $¢iti do te mere, da se osamljenosti sploh ne zavejo. In-
dividualizirani so, namre¢ v tem smislu, da se med sabo logijo:

Prijazno
druzinsko
malo-
mescéansivo
ali groza
konfekcio-
nalizirane
praznine



moz je delaven, napaja ga ideologija dela, Zena je pozabljiva,
sin je udarjen na uspeh, héi je pridna, a ji pridnost ni moralni
cilj, ampak sredstvo, da bi pris§la do pohistva, do standarda, stric
hodi v vecerno Solo, da bi napredoval, teta ga komandira itn.
V znacajskih posebnostih so razliéni. Popolnoma isti pa so v
globljem razmerju do sveta, do usode, da lastnega Zivljenja; in
to razmerje je najbrz odlogilno.

V svoje vsakdanje zivljenje so potopljeni. Sploh ne opazijo, da
zivijo. Zenejo jih Zelje, vztrajnost, navade. Niso kot lutke, navite
— kot dobrodejen nepeklenski stroj — do dolo¢enega casa,
potem pa bojo obmirovale, ugasnile same od sebe, kot da jih
nikoli ni bilo? So to sploh ljudje v tistem pomenu te besede,
kakor ga poznamo iz svetovne vélike dramatike?, iz tragedije?
Sploh pricajo sled svobode, samopreseganja, velikih strasti,
moci? Niso domace zivali?

In smo naenkrat pred vprasanjim interpretacije.

Odpirata se dve moznosti.

Prva:

Igrati €ase kot Lipahov Glavni dobitek, kot Finzgarjevo Razvalino
zivljenja, kot Govekarjeve Rokovnjace. Vzeti te ljudi, delavce in
studente, tipkarice in gospodinje napol zares, napol za zabavo.
Ne iskati v njih ni¢ »globlje« Eloveskega. Prikazovati, kako se
vrtijo pred Stedilnikom, kako sanjajo o nagradah, kako se ude-
lezujejo natecajev za Zrebanje, kako se ucCijo igrati na kitare,
da bi hitro uspeli, kako se veselijo svojega zivljenja: kako so
s svojim Zzivljenjem ¢&isto zadovoljni, ¢eprav — za folkloro —
¢cezenj nemalokrat pozabavljajo. Uprizoritev bo govorila: Zivlje-
nje, kakrénega Zivimo, je navsezadnje lepo in dobro. Najvec
vredna je nada mala varnost. Radi se imamo. Malo sanjamo,
malo delamo, malo se prepiramo, toliko, da nam ni dolgcas, a
drzimo skupaj, ena sama velika druZina. Ni ves srednji sloj
takSna velika druzina? Véeraj smo bili kmetje, danes smo mest-
jeni ali trzani. Prisli smo na boljSe. Bolje nam gre, standard je
visji, ni se treba tako nazarensko muéiti, nase Zelje se lahko
celo kdaj uresni¢ijo. Med nami in grozo sveta je neprebojen zid,
teko bi rekli ti prijaznezi, ée bi sploh lahko vzeli v misel grozo,
a je ne. Groze ni. Usode ni. Tudi smrt je za turSkim gricem.
Trpljenje je znosno. Svoboda ne mami in ne razdira. Moéi ni
toliko, da bi se hotela razviti, izkazati, podirati meje in stene.
Stene smo prebarvali s sijoéimi rozicami, prelepili s pralnimi
cvetoéimi tapetami, stene niso zid med nami in usodo, med lazi-
zivljenjem in vélikim Zivljenjem, ampak med druzino in nepridi-
pravi, stene so garant doma.

Ni ves slovenski, delovni in delavni narod ena sama takina dru-
#ina? Pojemo slakovske pesmi in ni nas strah prihodnosti. Nismo
vsi skupaj ena sama ljubezniva Korotanija? — Tako je govoril
Govekar, in vée¢ nam je bil njegov prijem, dobro nam je dél,
ni¢ na spodbijal, hvalil nas je in podpiral, uévri&eval v druZin-
skem sozvocju.

Priznam, da se sam ne nagibam k taksnemu branju €asov (in
Sre&e). Morda zato, ker mi je tak svet nedopovedljivo zoprn in
raje ne bi Zivel, kot da bi bil ¢lan enake druzine. (Izjava je huda,
a sem jo premislil. Bombe vanj, v modernizirani topli hlev samih
volov in mlekaric!) Vendar moja znacajska izkrivljenost ni mero-
cajna. Sklicujem se na vrsto prej$njih Luzanovih dram, ki so



povsem drugaéne od pravkar omenjene interpretacije. Tezko si
predstavljam, da bi njihov avtor zadel v govekarjevé&ino. Ce bi
ga brali, kot sem nakazal prej, ne bi dosegel niti Partljicevih
Séuk. Te so nekako kriticne in posmehljive, éeprav je njihova
kritiénost le nujni, dopolnilni del samega kritiziranega sistema,
saj ga prav nié ne spreminja, sluZi mu le za — moralni, ideolo3ki
—- alibi; gre za prebrisano manipulacijo, ki jo je Partlji¢ zares
spretno izvedel. Udomaéenemu LuZanu bi manjkala celo ta kri-
tiska legitimacija; kot da bi se preselili v leto 1900. Morda bi
bilo to =»posteneje«, odkriteje, naivneje, simpati¢neje od po-
skusov govekarjanstva, ki si pripnejo v gumbnico Cankarja. Ne
vem. In je vseeno.

Ena prvih Luzanovih dram, Za&&itna maska, uprizorjena pred ne-
kaj leti v Novi Gorici, ima za motiv simboli€¢en konec sveta.
Zmanjkuje zraka, ljudje se zastrupljajo, umirajo matere z otroki,
izginja zelenina trave; vseobéa katastrofa malih ljudi. V drami se
mesata intimistiéni humanizem in reizem; ni¢ pa ni v nji Gove-
karja. Pred dvema letoma so iz8le v knjizni izdaji Srebrne nitke,
ki so, po mojem mnenju, dozdaj najbolj§i LuZanov tekst. Stirje
siarci se v domu za onemogle prepirajo, preganjajo, pobijajo.
Brezobzirno zivljenje ljudi, ki no&ejo umreti, ki jih %e daje po-
hota, pozelenje. Nikake domace Zivali. Male zveri. Stradni v svoji
odurnosti in vendar ob&udovanja vredni v svoji neuni&ljivi vital-
riosti. V obeh dramah so ljudje v eksplicitnem odnosu do smrti.

Lani so v Kranju igrali LuZanov Triangel, dramo o ljubezenskem
trikotniku, vendar nekonvencionalno interpretiranem. Tekst pro-
blematizira ljudi. Sprasuje se, v éem je sploh njihova identiteta;
ali so osebe; kaj jih drzi skupaj; koliko niso le vioge? Usodne
téme, ki segajo dale¢ v problematiko danadnjega &loveka. Od-
tujene, nenavadne, »Ze napol nore zveze med ljudmi je upodab-
ljal Zeleni volk, tekst, ki smo ga lahko gledali v Mali drami SNG.
Zelo nemilo podobo danadnjega proletarca je vsakdo brez teZzav
razbral iz monodrame Zivelo Zivljenje Luke D., uprizoriene po
gostinskih obratih Slovenije v izvedbi gledalis¢a Glej. — Nobena
od teh iger ni bila — niti malo — podobna govekarjanski sliki
Casov in Srece.

Zato razumem Case v skladu z dozdaj$njim Luzanom.

Luzan node biti preprosto krititen, ker ve, da je taksna — reci-
mo ji, po njenem najznacilnejem predstavniku, torkarjanska —
kritika ne le neuéinkovita, ampak sploh ne zleze iz sveta, ki ga
kritizira; globoko mu pripada kot moralno estetski loS¢ gnusne-
mu loncu. Zato se je nas avtor Ze vnaprej odpovedal moralki-
agitki. lzmislil si je prebrisan postopek: navidez napisati gove-
karjado, morda celo opereto, musical, spevoigro, nabito z rea-
listitno naturalistiénimi podrobnostmi, tako zvesto posnemova-
nemu Zivljenju, da bo vsak mali rejec malih Zivali moral vzklikati:
toéno, to sem jaz, to smo mi. Priblizati se takd poprec¢nemu
gledalcu-srednjeslojcu, vtihotapiti se mu v srce, ga premamiti,
ga od znotraj odpreti. Luzan ima namre¢ slabo skusnjo s filozof-
skimi teksti. Kulturniska elita jih sprejema, navadni gledalec pa
jih odkianja, ¢e$ pustite me pri miru s temi vasimi filozofazami,
ki jih sploh ne razumem! To ni hrana zame, za nas! To ni nag
svet! Dramatikova igra je tako Ze vnaprej izgubljena, ker sveta
tistih, ki jim je namenjena, sploh ne doseze. Casi so rezultat
te bridke skusnje. In premaganje stare prakse.




Casi so kot igra s televizijo; to pa radi gledamo. Nobene usode,
smrti, zoprnij; nobenih globljih izrazov, potujevanj, abstrakcij.
Razvalina Zivljenja, Res? Zivljenje, to da; a razvalina?

Luzanov postopek se mi zdi takSenle:

Nabasati v igro ¢im ve¢ banalitet, prepoudarjati druzino, izostre-
vati vsakdanje zivljenje srednjeslojca. a ne zeto, da bi ta v njem
Se bolj uzival, pa¢ pa, da bi bilo zaradi preobilice vsega dobrega
to dobro presladkano, presoljeno; da bi se zaradi preve¢ za-
¢imb, zaradi prevelikih kolicin mesa in potic Zelodec upiral,
vzdignil, bruhnil; da bi spoznal: to Zivljenje ni dobro, Zdaj se
srednjeslojec samega sebe ne zaveda. Saj nikamor noce. Saj
samo sebe slepi: kje je ¢as vélikih dejanj, Zrtev, atentatov, borbe,
ljubezni, idej, muk, mo&i? Da bi zacel primerjati med enobejem
in majckeno faro, v katero od sre¢e in samozadovoljne lepote
blejajo ponizne ovéice. Kaj ni grozno, vzklika Luzan, kakor si
ga predstavljam jaz, kaj ni strasno, da zivimo tako nevedni, za-
gamani, zabromirani, brezjajéni? Kaj ni taksno nase Zivljenje ena
sama laz, ena sama televizijska prevara? Govorimo iste besede,
vsak dan ista rékla, zbiramo nagradne kupone, murkslamo zajé-
nice in pticnice, brenkamo po kitarah, sanjamo o spalnici tipa
Barbara, o ljubezni s tevenapovedovavkami, klobasamo, pocenja-
mo vsak dan iste gibe, kot vprezna zivina, vsak dan za isto mizo,
na isti postelji, pred istimi aparati v istem zraku, z isto mislijo.
Je to sploh Se zZivljenje? In Se ko gremo, srecni dobitniki, v
Moskvo, Pariz, Honolulu, se peljemo tja kot turisti, malo pogle-
damo, si kaj zapomnimo, da bi lahko pripovedovali istim sose-
dam, islim sorodnikom o svojih evnuskih lazidozivetjih!

Pod veselim, zglajenim videzom sodobne veseloigre slutim grozo
zapora, ki je Se posebej strasljiv, ker njegovi prebivavci niti ne
opazijo, da so zaporniki; da sami od sebe vsak dan radostno
zlezejo v mucilne, razélovecevalne naprave. Ni to najstrasnejsSa
cblika razélovecenja? Se niso ravno zoper to obliko borile vélike
revolucije? Ni takien svet kvintesenca malomesScanstva?

Ti pasivizirani skopljenci ne Zivijo ve& realnega Zivljenja; ali pa
je postala sama realiteta fiktivna, imaginarna. Ko berem Case,
se ne morem znebiti ob&utka, kot da je za vsemi temi mini-
dogodki, za temi praznimi pogovarjanji nekaj drugega: praznina,
nabita z neznansko intenziteto, ki vle¢e vase; kot da bi ta praz-
nina vsak &as povlekla v ni¢ to naSo zgradbo kurje farme; kot
da je ta praznina groza. Luzanovi stavki so tako ustrojeni, da
co za njihovo povrsinsko prijaznostjo noz, bodalo, zaga; kot da
so noge, na katerih stoji opereta, Ze nazagane in ¢akamo le
pi8a, pa se bo kurnik podrl, zgrmel podse in pokopal pod sabo
neumne, zabite, slabotne. Stene pritiskajo, stiskajo. Casa ni veé.
Tovarniska ura se je spremenila v peklenski stroj. A clovek v
teh navidezljudeh ne bo dopustil, da bi se do kraja konfekcio-
nalizirali. Hiperrealizem pisateljske metode prehaja v irealizem:
v grotesko, v grozljivko. Ni ofe Janez Frankenstajn, mati Mica
Drakula, sin Jani Nosferratu? Ni vse skupaj absurdno — tako
kot v prejsnjih LuZanovih tekstih, le da je ta absurd drugace
pisateljsko — metodolosko — strukturiran. Ni LuZzan zares izvi-
ren v tej sijajni pogruntaviéini: skoz opereto vsiliti grozo?

Prvi del igre stopnjuje enolicnost, odtujenost; blizamo se smrti
v ponavljanju, v odsotnosti Zivljenja in jasne, grozece smrti: ne-
kak&ni polsmrti (kar je od vseh moznosti najslabse). |z tega po-
navljanja se ne more razviti konflikt. Figure med sabo sploh



niso v sporu: sploh ne morejo priti v spor. Spre se, pobije lahko
le nekdo, ki je profiliziran, izrazit; ki participira na moci; ki ima
strast. Ti manekeni, pa naj zagovarjajo ideologijo dela ali uspe-
ha, so fikcije. Vsak maneken — vsaka fikcija — ostaja v sebi,
zaprt vase. Tipiéan danasnji Narcis. Dejanske komunikacije med
njimi ni. DruZina je le okolje, v katerem se manekeni-narcisi po-
¢utijo dobro; topla greda za izmisljence. Cirkularka, ki spodza-
guje njihov svet, je zunaj njih; v njihovi usodi. Sami v sebi so
nepregibni. Enotni. Z enega kosa. ReCi. Kamencki v stavbi vse-
splodnega koda postindustrijske druzbe, tega kolosa narcizma.
Zato vsi njihovi prepiri niso ni¢ drugega kot prazni rituali, ki se
morejo ponavljati v neskonénost.

Drugi del igre konéa ponavljanje, ker se preseli v hoteno — za-
igrano — imaginarni svet. Tepékom se Zelje izpolnijo. Medse-
bojna zadiranja se ne zaostrijo — ne udejanijo — v konflikt, am-
pak v vseobéo sreco. V teveopereto. V zemeljski paradiz. V ne-
dolZno igrico. V rajanje kanarékov. Vrhnja plat tega dela je po-
kojni Fran Govekar: brezostna, brezzoba, lustna komedija. Morda
burka, morda — ¢&e jo beremo z mero — kratkoéasnica. Pa je
res fino, to nade Zivljenje, sporo&a los&; kako zabavno, iskreno,
toplo. Pod lahkotnim lesketom loséa pa se krohota ¢rna gro-
teska, obefenjaski humor: tragedija zaj¢nice.

Luzanova igra Zlati ¢asi, lepi krasi se bo najbrz dlje cbdrzala
na slovenskih odrih kot dozdajénje drame tega dramatika. Mar
zato, ker jo bodo gledalis¢a uprizarjala bolj kot los&, manj kot
grozo? Ker bojo menila, da so dobila kompanjona Partljicu?
Ali pa, ker bojo odkrila v nji takSno destrukcijo odvratnega malo-
meséanstva, ki je v staliséih radikalna, v dramaturski in odrski
izvedbi pa prebrisana, sprejemljiva za Siroke mnoZice, vsestran-
sko uspesna?

Taras Kermauner
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