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I1I.

PREDGOVOR

Raziskovalna naloga, katere rezultati so obseZeni v tej 8tudiji, Je
bila zasnovana kot teoretidno aplikativna raziskava o znanem pa vedno
aktualnem problemu s podrodja organizacije pravosodja., V teoretiénem
delu naj bi dala odgovor na vpraSanje, kaksSna oziroma katera izmed
obstojecih oblik za sodelovanje oblanov v kazenskem sodstvu bl ustre=-
zala v pogojih in razmerah jugoslovanske socialistitne samoupravne
uredi tve, oziroma,ali kaZ%e sprejeti namesto znanih in v dobrem in
slabem preizkuSenih oblik za to sodelovanje kakSno novo obliko.

V aplikativnem delu je §lo za empiritno preverjanje dolodenih hipotez,
ki zadevajo,v prvem delu vpraSanje skladnosti oziroma neskladnosti
zamisli o sodelovanju obdanov v kazenskem sodstvu v njegovih poglavit-
nih sestavinah z resnidnostjo; v drugem delu pa je $lo za preverjanje
hipotez o vlogi obcéanov kot sodnikov porotnikov v procesu nastanka

in sprejemanja kondne odlotbe (odlodbe o krivdi in kazni) v konkretni

zadevi in o vlogi poklicnega sodnika oziroma sodnikov pri sprejemanju
gkupne odloditve.,

Pri raziskavi so sodelovali:

nosilec raziskave dr., Peter Kobe

sodelavec raziskave in vodja empiridénega raziskovanja dr. Katja Vodopivec
godelavec mag. BoStjan Zupancéic.

Prvo empiriéno raziskavo so izvr$ili pod vodstvom prof. dr, Katje
Vodopivec slusSatel ji podiplomskega Studija kazenskopravnih znanosti

in sicer (po vrstnem redu avtorskih prispevkov):

Simona Cendur, Boris Ferline, Avgust Ribid, Andrej PruSa, Mirjam
Potrd, JoZe Safarid, Tatjana lMardil-Zigmund, Vladka Veble, Alojz
GruSkovnjak, Alojz Vidic in Marko TuSek.

Drugl del empiricne raziskave je izvedel ob mentorstvu dr., Katje
Vodopivec in sodelovanju nosilca raziskovalne naloge mag., Ludvik
Vidmar,
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Strojepisno delo je opravila Fani Klasnja
Raziskovalno nalogo je fimancirala Raziskovalna skupnost Sloveni je,

Raziskovalni skupnosti in vsem sodelavcem pri raziskavi se zahvalju-
jemo za to, da je bila raziskava lahko opravljena.

Nosilec raziskovalne naloge
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SODELOVANJE OBCANOV V KAZENSKEM SODSTVU - RAZVOJNI IN PRIMERJALNO-
PRAVNI PRIKAZ

(dr. Peter Kobe)

1. UVODNA OPREDELITEV

l.1l. Sodelovanje obéanov v kazenskem sodstvu je problem, ki se na
evropskem kontinentu Ze ved kot dvesto let zdaj bolj zdaj manj po~
Javlja v ospred;ju in vznemirja duhove, Najprej je to vizija fran-
coskih razsvetl jencev od Montesquieu-ja dalje, ima pomembno mesto

v duhovnih pripravah na veliko francosko revolucijo, je agitacijsko
geslo francoskih revolucionarjev, njegova uvedba pa je med prvimi
ukrepi novega razreda na oblasti. V idealizirani obliki naj bi to
sodelovanje pomenilo takSno organizacijo kazenskega sodstva v no-
vem druZbenem redu, ki naj bi za vselej odpravila enega nosilcev
fevdalnega druZbcnega reda in absolutistidne vladavine fevdalno
sodstvo kot privesek izvrdni oblasti in njen instrumentza zatira-
nje kot podloZnikov obravnavanih obdanov, ga nadomestila s sodstvonm

Po angleSkem vzoru kot zamiSljenem vzorcu demokratidnega sodstva.

42 uvedbo porotnega sistema po angledkem vzoru se zdi kol da je omenje=
na vizija uresnidena najprej v Franciji (1791 l.) in z dolocenimi
popravkil znova normativno potrjena v prvem modernem procesnem zalkonu,
Code d'instruetion eriminelle (G.I.O.) napoleonske ere. S5 posnemanjem
francoskega zgleda in posebej po prelomnem 1848 letu je postalo v

70 letih preteklega stoletja sodelovanje obdanov v kazenskem sodstvu
te vrste na preteZnem delu evropskega kontinenta resnidnost tudi

v normativnem smisluj razmeroma dalje je tudi prevladalo nad drugo
obliko takSnega sodelovanja, ki se pojavlja predvsem v germanskem
delu deloma kot uzakonjena oblika deloma kot mo¥na alternativa t.i.
prisednifkim sistemon.

1l.2. Z2a naméne tega sestavka je treba ugotoviti sicer gplodno znano

~dejstvo, da je dogajanje na evropskem kontinentu v organizaciji so-

delovanja obdanov v kazenskem sodstvu sicer nadaljevanje procesa,



ki se je zactel dogti preje in katerega izhodisle je porota angleske-
ga tipa (jury). Vkljuditev v ta proces pa %e sama zase ni bila in
najbrZe ni mogla biti zasnovana na povsem enakih izhodiséihj; v raz-
voju pa je dobliia takdne posebnosti, zaradi katerih se je Se bol]
oddaljila od svojega vzora in izgubila nekatere poteze, ki se sicer
Stejejo za porotul sistem tako imanentne, da ta brez njih Ze izgub-
lja svoje bistvo. Samo po sebi to nl tako nenavadno Se posebe] ne,
¢e upodtevamo, da je angleSki sistem, kot so ga prevzele kolonije
novega sveta, tu zaZivel in se danes predstavlija Ze kot nekakénn
samostojna ameridka razliéica porotnega sistema. Posebno vprafanje
pa je, ali je mogoée prav v razliénih bolj ali manj izraZenih poseb-
nostih evropskega kontinentalnega sistema iskati vzroke za njegovo
diskreditiranje in tudi za njegov zaton v sedanjem casu ter prev-

lado prisednifkega sistema.

l.3. Za nadaljne razglabljanje je treba najprej opredeliti kaj ra-
zumemo v okviru tega sestavka s pojmom sodelovanje obcanov v ka-
zenskem sodstvu. Opredelitev ni tako preprosta kot se zdi na prvi
pogled in o tem obstajajo tudi razlidna stalifda, Izhajajod iz ti-
stih pogledov, ki danes prevladujejo v nmasSi literaturi pa tudi v
normativnih resSitvah v povojnem éasu pri nas, opredeljujemo to
sodelovanje kot sodelovanje oblanov pri izvrSevanju tistega dela
pravosodne funkeije, ki ga razumemo kot funkeijo sojenja; ta vkl ju-
duje sodelovanje na glavni obravnavi v sodnisSkem kolegiju in pri
sprejemanju odloditve, ki sledi obravnavi t.j. sodbe.l Se konkretne~
je pomeni v tej zvezi funkecija sojenja od drZave priznano in dano
pravico in dolZnost odlodati o zadevi, ki se obravnava pred sodi-
Stem; v tej zadevi pa gre za reSitev kolizije oziroma protislovja
vsaj dveh razlic¢nih interesov, interesa druZbe predstavljene po
drZavi in interesa posameznika; s sodno odlodbo, ki naj bi redfila

to kolizijo, se uveljavi nekakSna sploSna volja, katere vsebina je
v kazenskem sodstvu prevencija in represija, pravicénost kot druZbe-
na in individualna pravicénost, varstvo druZbenih vrednot ipd. Naj-
bolj neposredno pa gre pri kazenski zadevi za reésitev znanih vpra-

ganj, ali je nek dogodek mogole kvalificirati za kaznivo dejanje,



kdo je storilec oziroma alil jJe obdolZenec v postopku storilec ali

na kakSen drug itazenskopraven relevanten naéin udeleZen pri kazni-
vem dejanju ali je krivec in kakSna kazencka sankcija naj se upo-
rabi zoper njeg:. Ob pogojno sprejeti predstavi, da gre tudi pri
sojenju v kazen=ii zadevi za razpravljanje in odlotanje o sporu

med dvema strankama, pomeni sodna odlocitev na jveckrat, da se sprej- '
me refiitev sporn, ki ustreza stalilcéu ene stranke; ta reSitev pa

dobi veljavo obinstvene odloditve, ki glede ma vsebino odlocitve

vkljuduje tudi moZnost njene prisilne ilzvrditve.

Sodelovanje obc¢anov pri tako razumljeni sodni funkeiji in v pove-
danem smislu nam bo rabilo tudi kot skupna znadilnost veeh uredi-
tev v prataklbshi in danes obstojelih ureditev. Razlike, ki so
vedkrat dosti pomembne, bomo nasli v tem, kakfSno je to sodelovanje
po obsegu in kakien je polo¥aj oblanov v procesu, ki se odvija (na
glavni obravnavi) pred odlodanjem; tu mislimo na dvotirnost ali
kolektivnost odloZanja (delitev dela znotra] sodniSkega kolegija),
na oblike in pogo je zaznavanja dejstev, ki so podlaga za odloéitev,
in posebej na tiwm. materialni nastanek odloéitve kolegijskega orga-

na, &e se tu omejim na najbolj poglavitno.

TakSna opredelitev sodne funkeije in sodelovanja ob&anov pri njenem
izvrS8evanju se zdi morda preozka in preved organizacijsko tehnitne
narave, je pa vendarle nujna Ze zaradi notranje sistematike sestav-
ka. DruZbeno politiéno ozadje problema z njo ni prezrto, bo pa
vkljuleno na streznih mestih kot njegova pomembna sestavina.

Nekaj ved pa je treba povedati glede tega, da se tudi ta sestavek

kot celotna Btudija omejuje na sodelovanje obdanov v kazenskem
sodstvu. Glede nma t, da se pravosodje kot organizirana in institucio-
nalizirana oblika izvrSevanja sodne funkcije rasteza na razlicénn
medsebojna, individualna in splosna druZ%bena razmerja, za katera
veljajo splosna pravila za urejanje teh razmerij, bi bilo logiécno,

da mora vsakrino proudevanje tega podrodja, torej tudi problema
sodelovanja oblanov, zajeti pravosodje v celoti. Za to govore tako
nadelni razlogi, C¢e izhajamo iz nadSih druZbenih razmer, kot tudi



tisti praktilne narave glede na normativno ureditev in uresniceva-
nje tega sodelovanja v praksi.2 Razlogi teoretidne in prakticéne na-
rave pa 8o bili tudi odloGilni za to, da se celotna 8tudija in

tudi ta njen del zavestno omejuje samo na sodelovanje obéanov v
kazenskem sodstvu. Kazensko sodstvo ima, ne glede na to, da pravi-
loma ni posebe organizirano, v okviru celotnega pravosodja po
svoji vsebini in oblikah poseben pomen in teZo. Prav pri kazenskem
sodstvu pride pesebej do izraza ambivalentnost sodne funkcije same
po sebi in ambivalentnost kazenskega prava kot njenega instrumenta
za doseganje posebnih ciljev. Kazensko pravo (materialno in formalno)
Je tisto, v katerem se po eni strani najbolj neposredno kaZe pri-
silnost pravnega urejanje kol sredstva za vzdriZavanje druZbene di-
gcipline oziroms podrejanje posameznika nekim sploSnim pravilom,

po drugi strani pa so 2z njim tudi dolocene meje. omenjene prisilno-
sti. In kot je to pravo po eni strani Se najbolj odtujeno &loveku
oziroma se z njim njegova ¢lovekova odtujenost drastino potrjuje,
Je po drugi strani v svojem razvoju stremelo in, zdaj bolj zdaj
manj prispevalo it humanizaciji odnosov med posamezniki kot tudi
med posameznikom in druZzbo. Ker je prav kazensko sodstvo tisti del
pravosod ja, na katerem se uresniduje kazensko pravo je sodelovanje
obéanov kot soizvrievalcev sodne funkecije tu posebno kritiéno in
potrebno nenehnega preverjanja. Kondno pa ne nazadnje je kazensko
pravo bolj homogena pravna disciplina kot so druge, ki se po tradi-
¢iji zdruZujejo pod pojmom civilno pravo, pa je morda tudi tu eden
izmed razlogov, da ima vedno se ponavljajoda dilema za ali proti
sodelovanju obdanov v sodstvu drugaden pomen in te¥o v kazenskem
all civilnem sodstvu.

Drug razlog, ki opraviéuje omejevanje te razprave ma kazensko sod-
stvo, izhaja pa iz preje omenjenega, je naslednji: v kazenskem sod-
stvu se Se vedno v preteZni meri izraZa represivna narava ukrepov
zoper krSilce druZbenih norm ali zoper kriminaliteto in se z njimi
ta samo omejuje, ker je tudi objektivno pogojena; zato je pricdako-
vati, da se bo na tem podrodju drZavno prisiljevanje po naravi
gtvari aamelpoéasneje umikalo drugim oblikam druZbenega nadzorstva

kot na drugih podro¥jih. DrZavno prisiljevanje te vrste (v kazensken



sodstvu) Zivi po njemu imanentnih_zakOnitostih, ki ne delujejo

ozirona delujejo v dosti manjsSi meri na drugih podroé¢jih; teh za-
konitosti ni mogole enostavno odpraviti veaj vse dotlej ne dokler
bo kazen poglaviini instrument s katerim intervenira druZba s po-

modjo kazenskegn aodatva.3

Zato je tudi kazensko sodstvo toliko
specifidno, da ;a je mogoce in potrebno obravnavati zase in loceno
od drugih podrodij sojenja. To sodstvo pa ima sodstvo tudi nekatere
skupne znaéilnosti 2z drugimi; v prakti¢ni izvedbi gre pri vsakenm
sojenju za funkcljo odloSanja o pravnih posledicah doloSenega rav-—
nanja, ki se z veljavo in udinkom splodne volje naloZijo v postopku
udeleZenim osebam,zato velja marsikaj, kar velja za kazensko sod-

stvo, tudi za druga podro¢ja izvrSevanja sodne funkcije. .

V zvezi z opredeilitvijo pojma "sodelovanje obdanov v kazenskem
sodstvu" pa p potrebno, tako s stalifda razvoja kot glede na so-
dobne razmere naiprej razc¢istiti Se eno vpraSanje. Sprejemamo ti-
sto veaj velinsko mnenje (glej spredaj pod 1l.1. in op. 1), po ka-
terem pomeni sodelovanje ob&anov v kazenskem sodstvu tisto obliko
(ali oblike) oblnsnega vkljudevanja posameznikov izven sodne orga-
nizacije v izvrﬁuvanju sodne funkecije, ko ti posamezniki sodijo
skupno s tako ali drugade od drZave dolodenim organom kot institu-
cionaliziranim nosilecem in izvrSevalcem te funkeije. Zato ne Hteje-
jo sem zgodovinsko razvojno gledano, tiste ureditve v preteklosti
(oziroma v primitivnih druZbah tudi Se danes), ki so %e oziroma
Stejejo za drZavne organizacije, v katerih pa Se ni razvita drufbena
delitev dela do takSne stopnje, ki pogojuje izdvajanje posebnih
sluzb in monopol drZavne oblasti v vodenju druZbenih zadev, pravo-
sodje pa kot posebno takSno sluZbo. Tuji in domadi raziskovalci
razvoja druZbenih institucij se v glavnem zato strinjajo v tem, da
ni mogode povezovati prvotne oblike sojenja, pri katerih je sojenje
Se povesem splosna ljudska zadeva, s poznejSimi do danaSnjih dni se
razvijajodimi ureditvami kot sta porotni in prisednidki sistem v
¢isti obliki ali v njunih razlidicah.* v te] zvezi se Se posebe]
poudarja kot pomemben kriterij razlikovanja, da t.i. ljudsko sodstvo
ne pomeni scdelovanja obdanov v sodstvu ampak izvrSevanje te funkci-
je v celoti.



Vse to je potrebno poudarti pal zaradi tega, da bi se izognili na-
paki, na katero je opozoril tudi Marx v razpravi "DrZavljanska
vojna v Franciji" ko pravi: "Navadno je usoda novih zgodovinskih
stvaritev, da jih napadéno Stejejo za kopijo starih tudi Ze preZi-
velik oblik druZbenega Zivljenja, katerim so morda nekoliko tudi
podobne".6 Pri porotnem ali prisedniskem sistemu torej ne gre za
ozivljanje, Ceprav na vidji stopnji, nekakfnega ljudskega sodstva
kot oblika neposredne demokracije; gre za dogajanje, ki je povezano
% raivojem politidnih drZavnih in pravnih sistemov, ki pa jje vea]
na evropskih tleh potekalo razliéno: po eni strani v anglosaksonskem
sistemu kot vzporedno razvijanje drZavnega monopola v izvrSevanju
sodne funkcije ob uveljavljanju sodelovanja obdanov pri izvréevanju
dr?avne sodne funkcije, po drugi strani (na evropskem kontinentu)
pa do konca 18. stoletja kot uveljavljanje éistega drZavnega mono-
polg 8 postopno pa na koncu popolno izkljuditvijo obéanov od tega
sodelovanja. TakSen razvoj pa ni samo rezultat druZbene delitve de-
la kot nekakfinega samohotnega procesa ali pa enostavno izsiljenega
ali prostovoljnega prepuséanja funkcij oblasti od njenega mono-
kratskega nosilea drugim bolj ali manj samostojnim izvrSevalcem.
Pogojen je tudi s posebnostmi in omenjenimi notranjimi zakonitio-
stmi kazenskega sodstva, ki je tako eden od indikatorjev alil barometrov
razmerja politidnih sil v konkretni druZbi v konkretni zgodovinsii
konstelaciji kot tudi eden od instrumentov za uravnavanje tega raz

merja.

2. RAZVOJNI IN PRIMERJALNI PRIKAZ SODELOVANJA OBCANOV V KAZENSKEM
S0DSTVU

2.1l. Problema, kako prikazati nastanek in razvoj sodelovanja obca-
nov v tistem pomenu, ki ga ima za danasSnji &as in rabo, se je mogo-
e lotiti na razlicne nadine. Eden od moZnih nadinov je pad ta, da

se prikaz povezuje z nastankom in razvojem posameznih oblik za takino
sodelovanje.'éeprav gre za pojav, ki je po svoji naravi in vsebini
celovita kategorija, ga je mogoCe in najbrZe tudi primerno razstavi-

ti na posamezne dele, kriterij za to pa je ravno oblika. Za tak&no



pot govori tudi okoliS&ina, da sprejemamo tisto koncepeijo o odnosu
med vsebino in obliko, ki v obliki ne razume samo instrument vsebine
temved ji daje tudi samostojno obsto jnost in pomen; drugace povedano,
izhajamo pad iz staliSda, da oblika ni samo mehanicen ali pasiven
izraz (odsev) veebine, temved je tudi samo kvaliteta zase in kot
taka tudi vpliva (deluje) na vsebino. V danem kontekstu razumemo

z vsebino sodno funkecijo v preje opisanem pomenu z obliko pa organi-

zacijo sodstva in konkretne oblike, v katerih se ta funkecija izvrsuje.

Splodno je znano in tega morda sploh ne bi bilo treba posebe]j ugo-
tavljati, da sta za moderno dobo znalilni dve poglavitni obliki so-
delovanja obdanov v kazenskem sodstvu t.i. porota in prisedniski
gistem. V doktrini, ki se s tem vpraSanjem ukvarja pa tudi v poime-
novanju obeh sistemov, pa najdemo vendarle precejinje razlikej; te
razlike so pad posledica razlidnih koncepecij o tem, kaj je bistvo
sodelovanja ob&anov v sodstvu na sploh pa tudi enega ali drugega
sistema, véasih pa so tudi posledica povrinega opazovanja ali spre-
jemanja napatnih stalisé v literaturi. Te razlike so seveda veclje

in pomembnej$e tam, kjer so se bolj zgledovali po tujih vzgledih kot
pa upoStevali konkretne razmere in moZnosti, tradicijo, razvojne teZ-
nje in druge objektivne in subjektivne dejavnike lastnega okolja.
Prav pri slednjih je namred teZko govoriti o instituciji, ki bi ji
botrovala praksa in o njenem organskem razvoju, kot to velja za
angle&ko poroto.7 Za evropski kontinent nasploSno velja, da je bilo
uvedeno sodelovanje oblanov v kazenskem postopku po zakonodajni poti,
pa naj si gre za samo uvedbo v prejsnjem stolétju ali za reformne
posege; Se posebe] velja to za ¢as po drugi svetovni vojni in za
naso drzavo.

2.2, Kot izhodisfe za nadaljna izvajanja o predmetu tega sestavka
in za njihov okvir bodo rabile naslednje opredelitve temeljnih oblik,
v katerih se izraZa sodelovanje obéanov v kazenskem sodstvu:

a. Porotno godstvo v pravem pomenu

S to oznadbo razumemo tisto ureditev, v kateri izvrduje sodno funkeijo

kot kazensko sodisce porotno sodijfe. To je sestavljeno iz dveh delov,



iz porote (jury, assizes) in sodiZda (v o%jem pomenu, court cour);
prva Steje dolodeno Stevilo oblanov (praviloma 12) porotnikov
(juryman, member of the jury, panel of 12, jures), drugega pa pred-
stavlja poklicni sodnik ali sodnidki kolegi} (judge, justice, juge).
Oba dela sta tudi na zunaj povsem loCenaj; funkeija sojenja je med
njima razdeljena tako, da porota odloda o obtoZendevi krivdi* ali
nekrivdi, kar izrazi z izrekom "kriv" oziroma "nekriv" (verdict of
guilty (or) not puilty) sodifle pa glede na takSen ali drugaden
izrek porote dolodi pravne posledice, t.j.; v prvem primeru izrede
obsodilno sodbo (conviction) v drugem primeru pa oprostilno sodbo
(acquitement, absolution, dismissal). Obsodilni sodbi sledi Se na=-

daljna naloga sodifda, izrek kazni (sentence).

b. Prisedniski sistem

S to oznadbo razumemo tisto ureditev, v kateri izvrSuje sodno funkeci-
jo kolegij, ki ga sestavljajo eden ali ve¢ poklicnih sodnikov in do-
lodeno &tevilo obfanov kot obdasnih (nepoklicnih) aﬁdnikov prisedni-
kov (assessor, Schdffe, échevin). Ta kolegij, sodni senat, odloda
skupno o vseh vpraSanjih, ki se reSujejo na glavni obravnavi oziroma
8 sodbo odloda torej o krivdi ali nekrivdi in o pravnih posledicah
odgovorja na prvo vpraSanje.

2.3. Oba sistema sta tu predstavljena v enostavni in ¢isti obliki in
po kriteriju nastanka izvrS8ljive sodne odlolitve (kdo in v kaksnenm
obsegu odloda) kot povsem razlidna sistema. Po njuni provenienci bi

ju tudi lahko oznaéili prvega kot angleSki sistem in drugega kot
germanski (nemdki) sistem in kot takSna produkt dveh razlidnih pravnih
sistemov; prvi je (pogojno) produkt Common law sistema in drugi

evropskega kontinentalnega sistema v njegovi germanski razlidici.

Uporabl jeno izrazje je treba razumeti v smislu common law sistena
kot refitev vpraSanja, ali je obdolZenec storilec in krivec. Bolj
popularno in tudi pogosto uporabljena (v doktrini in v sodnifkem

zargonu) fraza je, da je porota sodnik o dejstvih (facts) sodidde
pa o pravu (laws (op. pisca).



Zato tudi pogojne lahko sprejmemo ugotovitev, da sta nastala in se
razvijala necdvisno drug od drugega Se posebej, ker je med niima
velika &asovna razdalja; anglesSki sistem se je razvijn

letja, germanski pa se pojavi sredi preteklega stoletja_, da bi se
uveljavil, kot kontinentalni sistem pravzaprav Sele po prvi svetovni
vojni in razfiril in utrdil po drugi svetovni vojni. Anglefki sistem
je nastal v zgodnji fevdalni druZbi in z njo vred stagniral, do kraja
izoblikoval in razmahnil se je v pogojih zgodnjega kapitalizma in v
mes8danski druZbi. NemSki sistem se pojavi v obdobju meséansko revo-
lucionarnih glbanj in pretresov v preteklem stoletju, razmahnil

pa 8e je po prvi proleterski revoluciji in po podobnih revoluciorar-
nih spremembah v XX. stoletju.

Uporabl jeni kriterij za razlocevanje med obema sistemoma, ki tudi
sicer prevladuje v literaturi, glede na to ali je funkcija odlocdanja
razdeljena med veaj dva organa ali pa je enotna, sicer ustreza za
globalno bolj povriinsko obravnavo. Ustreza tudi sicer ob pravilnem
stalisdu, da je treba imeti pri proudevanju tega problema pred oémi
institucijo kot takSno in se ne omejevati samo na proucevanje pred-
Pisov o njej btore) na njeno normativno ureditev.g Ta je sicer po
membna kot zunanji izraz dolodenih stali& in ocen. Ob tem pa se
zastavlja Se drugo vpradanje normativnega sistema dolodene druZbe

v celoti, katerega del je tudi normativna ureditev sodelovanja ob-
danov v kazenskem sodstvu; posebej pa je pomembno in je treba uposte-
vati medsebojni odnos normativne ureditve organizacije sodstva in
postopka, ki ga to uporablja. Ta odnos sicer v teoriji ni prezrt,

Je pa dostikrat enostransko prikazan; obravmava se kot vpliv tega
sodelovanja na izgradnjo postopka manj pa kot interakeija obeh, ki
vplivata drug na drugegaj; gre za odnos vzroka in posledice; tudi

tu se potrjuje spoznano dejstvo, da oba Clena tega odnosa spremi-
njata svoji vlogi, zdaj Jje eden vzrok in drugi posledica in vice
versa., Za %o je potrebno Ze na tem mestu, da dosedanjo shematitno

razloéevanjp na porotni in prisednifki sistem vendarle nekoliko do-
polnimo.
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Ueprav smo ugotovili, da sta oba sistema nastala neodvisno drug od
drugega, velja ziasti za drugega, da ni bil predviden kot edina al-
ternativa. Ko je bila v posameznih nemékih deZelah, ki niso bile

pod neposrednim vplivom ali celo vkljudena v francosko razlicico
angleske porote, nadelno sprejeta ideja o sodelovanju oblanov v ka- -
zenskem sodstvu, je bila v ospredju prav v Franciji uveljavljena
oblika, sprejeli pa so vendarle prisednisSki sistem deloma tudi iz
nacionalnih motivov kot ustreznejSega germanski tradiciji.lo In ob
zdru%itvi nemSkih deZel v nemiko cesaratvo sta se oddrZ#ali obe ob-
liki samo oblirugaZnem kriteriju: za posebej dolodena kazniva dejanja
porota (Schwurgericht ) za druga (prestopke) pa prisednisiko sods<tvo.
S staliscéa pravosodnega sistema kot celote lahko torej govorimo o
dualistiénem gistemu, de tretjo moﬁnost,izkljuﬁno profesionalnega

sodstva (sodnik posameznik), zanemarimo kot nebistveno.

Medsebojno uéinkovanje ene ureditve na drugo pa se pokaZe za pomemb-
no Se v eni smeri s kombinacijo obeh, ki jo predstavlja t.i. belgij-
ski aistem.ll Bistvo te kombinacije je v tem, da ohranja poroto v
njeni originalni zamisli kot tisti del izvrSevanja sodne funkecije v
kazenskem sodstvu,ko porota sama odloda o krivdi ali nekrivdi obdol-
Zencaj; v nasglednji fazi, t.j. pri odloc¢anju o pravnih posledicah
krivdoreka (samo tu pride to v poStev), pa se porota in poklicni
sodniki (sodnik) zdruZijo v enotno telo, ki odloSa skupno, kot to
sicer velja za prisedniSki sistem. Z zornega kota tistih, ki vidijo
bistvo porote ravno v strogi loditvi obeh delov enotne sodne Tunkei je
med poroto in poklicnimi sodniki, to seveda ni ved porotni sistem,
ni ga pa tudi mogole Steti za prisedniski sistem. 2 Ge upositevamo,
da je za poroto vendarle najbolj pomembno samostojno odlocanje o
dejstvih in da tudi v ¢éistem porotnem sistemu porota ni povsem brez
vpliva na odloéanje o pravnih posledicah njenega krivdoreka, lahko
S8tejemo to obliko vendarle za razliéico porotnega siéfema.lj Zato

jo bomo Steli kot takSno in jo obravnavali v delu sestavka, ki se
nanada na porotni sistem.



3. RAZVOJNI PRIKAZ IN PRIMERJALNOPRAVNA ANALIZA DANASNJEGA STANJA

3.1. Pri obravnavanju problema, ki je predmet te Studije in tega
sestavka, se zasiavlja vpraSanje, ali je treba vkljudéiti v to obrav-
navanje tudi zgodovinski pogled na izvor in korenine sodelovanja
obéanov v kazensikem sodstvu; in, &e ga je treba, potem je tu nasled-
nje vpraanje, kolikSen obseg dati prikazu le tega. e iz dosedanjih
izvajanj je logifen pritrdilni odgovor na prveo vpradanje iz ved
razlogov. Kot na splodno velja, moramo tudi tu sprejeti za pravilno
stalisSce, da bre= znanja o preteklosti ni mogo8e prav spoznati se-
danjosti, ki je zasidrana v tej preteklosti; v njej se lahko odkri-
vajo dolodene zakonitosti, ki jih nobena Se tako revolucionarna
sprememba ne more odpraviti ez nod, lahko pa ustvari pogoje za nji-
hovo postopno obvladovanje oziroma za spreminjanje razmer, ki takSne
ali drugacdne zakonitosti pogojujejo. Pri raziskovanju preteklosti,
zlasti pa, de gre za raziskovanje nastanka in razvoja druZbenih in-
stitueij, se Jje treba najprej zavedati teZav, ki so s tem zvezane

in nevarnosti, ki jim je raziskovalec izpostavljen. Tudi avtoritete
med zgodovinarjil4 opozarjajo na to, da zgodovinar lahko odkriva pre-
teklost le na podlagi sekundarnih, terciarnih in 8e bol;j oddaljenih
virov; vmesnih ¢lenov med zgodovinarjem in pojavom v preteklosti

je ved, &im bolj oddaljen je pojav toliko ved je subjektivnosti v
razumevanju vse do zadnjega vira, ki je bil lahko neposredni opazo-
valec pojava. Koliko je predstawa zgodovinarja o preteklosti ronni’
sodba, koliko pa imaginacija, je vedno odprto vprafSanje. He tako
tanéen raziskovalec in Se tako dobro oboroZen z zgodovinsko metodo,
je v nevarnosti, da gleda na tisto, kar mu odkrivajo viri skozi priz-
mo svojega c¢asaj; pri posameznih institucijah se mu vsilijo pojmovne
konstrukecije in z njimi izraZene posploSitve, ki so utemeljene fele
po razvoju skozi stoletja, ne more jo pa veljati za 8as, ki je predmet
proudevanja. Tem teZavam in nevarnostim se seveda ni mogode izogniti
saj so jim izpostavljeni celo odividci nekega dogajanja. Se toliko
teZe pa je viiveti se v dogajanje, ki ni sodoZivljeno, ampak je
spoznanje o njem le posredovano, Tudi ni mogocée odmisliti svojih

in tujih spoznanj o problemu, ki se raziskuje in ta sodeterminirajo

sodbe o njem oziroma to, kar se Steje za kondno individualno spoz-
nanje.
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In tisto, ker se nam lahko zelo vabljivo ponuja kot konéna resnica
celo o takSnih pojavih iz preteklosti, ki jo je imenoval Engels res-
nico o banalnostih (Plattheiten) in ne zaslu#i atributa absolutne
resnice ~, je samo spoznanje posameznega pojava ne pa celote poja-
vov v njihovi medsebojni povezanosti in odvisnosti. Zavest o teh
teZavah in nevarnostih seveda ne pomeni agnostidne resignacije o
moZnosti spozmati resniCnost sodbe o nekem pojavu, varuje pa pred
prehitrimi sklepi zlasti pa pred apodiktic¢nimi trditvami; s temi se
znanost konduje in zadenja spekulacija, zamenjava subjektivne pred-
stave o resnidnosti z objektivno resnidnostjo samo. Tudi prepridlji-
va spoznanja o zgodovini nastanka in o razvoju institucije, ki jo tu
obravnavamo, 8o predstavljena kot hipoteze,16 ki kot takSne tudi
obremenjujejo skiepe o preteklosti in na njih zgrajena predvideva-
nja razvoja v prihodnosti.

Odgovor na drugo postavljeno vpraSanje (o obsegu razvojnega prikazn)
je pogojen Ze z odgovorom na prvo vpraSanje in z namenom Studije kot
celote. Gre za {0, da se dobi kolikor toliko zanesljiva slika pojava
in eno od izhodifi¢ za odgovor na vpraSanje, kateri so temeljni prob-
lemi in kako iskati reS8itve, da bo sodelovanje ob&anov v kazenskem
sodstvu ustrezalo sedanjemu éasu in svojl zgodovinsko pogojeni vlogi
Vv dinamiki razvoja druzbenih razmerij zlasti pa razmerja; druiba
.posameznik. Objektivne moZnosti in subjektivne sposobnosti razisko-
valca, ki mu je zgodovina samo sredstvo ne pa cilj raziskovanja in

tudi ni njegova temeijna stroka, pa so nadaljni omejevalni dejavnik
pri obravnavi predmeta.

3,2, Nastanek in razvoj anglefke porote

3.2.1. Med raziskovalei angleske porote obstajajo precej razliéna
mnenja o njenem nastanku in o etapah njenega razvoja. Ta mnenja se
skladajo oziroma so si vsaj zelo blizu samo o dveh okolisSéinah.
Sklada jo se v tem, da porota ni kakina nadaljna, vidja, oblika avtoh-
tonega ljudskega sodstva primitivne druZbe oziroma, kot je bilo Ze

redeno; med njo in ljudskim sodstvom ni kontinuitete. Mnenja soglaSajo
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tudi v tem, da je njena uveljavitev povezapna z vladavino normanskih
vliadarjev, ki se zactne z Viljemom Osvajalcem, ko je ta po zmagi pri
Hastingsu 1066. leta in obleganjem Londona izsilil, da so mu AngleZi

sami ponudili krnuo.lT

Tu dalje pa se mnenja Ze razhajajo. Prvo
vpraSanje, na kalerega ni enotnega odgovora, je ali je porota vendar-
le angledka institucija ali pa je, kot pmavijo, uvoZena po Normanih.
Slednje Jje vsekakor vedéinsko mnenje, ki vidi zametke porote v tém,

da so tako Viljew kot njegovi nasledniki prenesli in razvijali nor-
mansko razlicico frankovske institucije t.i. inquisitio, po virih
potrjene Ze za 9. stoletje. Bistvo te institucije je v tem, da zave-
zuje kraljeve podloZnike, da odgovarjajo pod prisego na vpradanja,

ki jih postavljn kraljev.odposlanec, tidejo pa se dejstev lmterih
obstoj je pomemben za vladarja kot fevdnega gospoda, zlasti za po-
trditev njegovib zatrjevanih pravic. Pravica zahtevati takéne izpovedbe
"per inquisitionen" je pripadala samo vladarju, ki pa jo je zacel
podeljevati tudi drugim (proti pladilu) s posebno iistino (writ);
tako se je institucija, katere bistvo je postalo v procesnem jeziku
izraZ%eno, dokazovanje dolocene pravice, zafela uporabljati zlasti v
sporih o zemljisdih pozneje pa tudi v statusnih zadevah.la Ceprav

naj bi tisti, ki so bili podvrZeni spraSevanju na opisani nadin,
izpovedovali o tem, kar sami vedo iz lastnega znanja, je bila dokazna
avtoriteta njihove izpovedbe v tem, da so izpovedovali pod prisego
(juramentum) od tod pa tudi oznadba za prisegodajaleca (jurator
oziroma juror); sakralni in religiozni znadaj prisege, ki ga je ta
obdrZala Se dolga stoletja (ponekod vse do danalnjega Gasa), sama

pa ni originalna krscanska iznajdbalg, je seveda izredno pomemben

v 8asu, ko obstaja moCna vera v vlogo iracionalnih nadnaravnih sil,
obdrZi pa se tudi po tem, ko se uveljavi racionalna legalna dokazna
teorija., Tu pa najdemo tudi nadaljno sti¢no tocko med razlidnimi
mnenji o poroti,marvec, da je porota na jprej dokazno sredstvoj; s tem
v zvezi je tudi nadaljne, Seprav ne ve& tako soglasno staliiide, da

se je porota Sele pozneje zacela uporabljati tudi v kazenskih zade-
vah.

Ob teh vedingkih stalisSdih pa vendar niso tako brez podlage tudi
stalifda, da porota ni bila "uvoZena" in je vendarle avtohtona
anglosasSka institucija; normanski kralji so samo izkoristili insti-
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tucije, ki so jih na8li na angleSkih tieh in med njimi je bila tudi

t.i. skupinsko preiskovanje (group inquest) v spornih zadevah.

Normani so bili sicer zadnji osvajalci, ki jim je uspelo z evropske-
ga kontinenta zavzeti Anglijo (t.j. ju%ni del britanskih otokov)
niso pa bili edini.zo Napadali so jo zlasti severni narodi med njimi
najbliZji Danci. Sklicujo¢ se na dokumente trdi Cornish, da so Danci
sprejeli skupinso obtoZevanje hudodelstva (group accusation of
crime) %e ob koncu 10. stoletja; viri iz istega obdobja govore o
tem, da so zemljifike spore redevali z zapriseZenim izrekom (verdiet)
skupine sosedov-?l Ta podatek pa govori o nelem drugem, kar se zdi
Se pomembnejfe za reSitev postavl jenega vprasSanja. Omenjeno je Ze
bilo, da porota (kakrSenkoli je Ze bil njen nastane]-c) sprva ni bila
to, kar je postala nekaj stoletij pozneje, t.j. sodnik o dejstvih
temvel je bila dokazno sredstvo. Vse pa kaZe, da v kazenskih zadevah
tudi to ni bila njena primarna in edina funkeija. Za odlodéanje o tem,
ali je bilo storjeno kaznivo dejanje in kdo je storilec, je bil po-
goj pobuda za postopek; ta pobuda v obliki nekakSne obtoZbe je lahko
pfiéla ob dejstvu, da tedaj in Se pozneje v srednjn vekuni obstajala
kakéna posebna organizacija ali sluZba s taksSno nalogo, samo od
oblanov. Obstajala pa je dolZnost soseske, v kateri je bilo hudodel-
8tvo storjeno, da naznani kaznivo dejanje in domnevnega storilea
sodnim oblastem; soseska je to dolZnost prenesla na skupino svojih
dlanov, ki so jo imenovali obtoZno poroto (jury of accusation, pa
tudi jury of preaentment), in je poznana pozneje kot velika porota
(Grand jury) za razliko od sode¥e porote (male porote ali petty jury)zg
Za veljavnost obtoZbe takSne porote je bilo potrebno soglasje vsaj
12 porotnikov. TakSna praksa obtoZevanja je povezana z institucijo
potujoéih (ambulantnih) kraljevih sodnikov, ki je znana v normanskem
obdobju v Angliji, dokler njihove vloge ni prevzelo centralno kralje-
vo sodisde (Curia regis). Ker se p v razvoju Sele lodila sodeta
porota od obtoZne, je mogole povezovati uveljavitev porote vsaj v
kazenskih zadevah z obtoZno poroto. Loditev obeh v dve povsem Sa-
mostojni institucliji, ki sta obstajali v Angliji vse do 1. 1933, v
nekaterih drZavah ZDA pa obstajata Se danes, pa je povezana s po-
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stopoma priznanc pravico obtoZenca, da zahteva izkljucitev od so-
jenja (recusation) tistega porotnika, ki je bil &lan obtoZne po-
rote; ko je prvoina dokazna porota postala prava sodedéa porota, ki
sodi na podlagi izvedenih dokazov ne pa na podlagi lastnega znanja

o zadevi, je postala ta loéitev samo po sebi nujna.

Za uveljavitev porote zlasti v kazenskih zadevah pa je pomembno Se
nekaj drugega, o Cemer pravzaprav ni nasprotujoéih si mnenj. Prvi
zatetki porotnegn sojenja, najsi bo pred ali po normanski viliadavini
v Angliji, padejo v tas, ko je veljal 8e iracionalni dokazni sistem
z znanimi oblikami raznih vrst boZje sodbe in sodnim dvobojem, torej
z iracionalnimi dokaznimi sredstvi. Ta sistem je prevladoval na kon-
tinentu in na otckih vse do znanega sklepa lateranskega cerkvenega
‘koncila (1215, 1), ki je prepovedal klerikom, da bi sodelovali pri
boéji sodbi in temu mu je sledila prepoved papeZa Inocenta IIl. za

» W W 2
cerkvena sodisca. 4

Glede na velik vpliv katoliSke cerkve tudi na
posvetno dogajanje je bilo potrebno poiskati drugafen nadéin ugotav-
ljanja podlage za odlolanje v sporih pred sodiséi in tudi v kazen-

skih zadevah.

Raziskovalcem nadaljnega razvoja, ki je Sel na kontinentu v povsenm
drugo smer kot v Angliji, se zato zastavlja vpraSanje kje iskati
vzrok za to, da se je na kontinentu uveljavil inkvizitorni kazenski
postopek s priznanjem kot poglavitnim dokazom in torturo kot njenim
stranskim plodom, v Angliji pa postopek pred poroto,25 pa deprav ta
Se daled ni bil akuzatorni postopek kot antipod kontinentalnemu
postopku.

Pri iskanju odgovora na to vpraSanje je treba najbrZe uposStevati,

‘da vpliv katoliSke cerkve na kontinentu ni b;l samo ideoloSke narave,
temveld se je izraZal s prodorom institutov kanonskega prava v svetno
pravo, cerkveni kazenski postopek pa je sploh eden od temel jev in-
kvizitornega postopka.26 Na angleSkih tleh je bila cerkev sicer moéng
duhovna sila, vendar ji v boju za svetno oblast ni uspelo, da bi se

uvel javila v taksSni meri; kraljevo sodstvo je oba svoja konkurenta,
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cerkveno in fevdalno sodstvo potisnilo v ozadje, v kazenskem sodstvu
pa se je sploh za nekaj stoletij uveljavil nekakSen monopol kraljevih
80di8& do uvedbe t.i. mirovnih sodnikov (justices of the peace), ki
80 prevzeli sojenje v primerih milej8ih kaznivih dejanj. In za ta
kraljeva sodiséa, ki so Ze poznala poroto kot dokazno sredstvo, se
Je ta pokazala kot ustreznejSe nadomestilo za iracionalni dokazni
sistem, pa je pri tem Se obdrZala nekaj zveze z boZjo sodbo s sakral=-
nim znadajem prisege porotnikov (glej spredaj). Ce se je pa ta oblika
zdela primerna zn sodstvo, pa nl bila tako gladko sprejeta po pri-
zadetih (obdol%encu), ker je bila vendarle predvidena kot izbirna
moZnost poleg tradicionmalnih oblik. Zagovorniki stalisda, da je
porota po Normanih uvoZena instituecija, imajo tu precej mocan argu-
ment, J. Frank uﬁwtavljﬁ, da je bila porota v zacdetku nepopularma in
80 obdolZenci dajali prednost boZji sodbi.27 _
1 ' Iz tepga Casa se je #a obdrZala formula, s katero je pri-
volil obdolZenec, da mu sodi porota iz njegove soseééine,za tu pa
Je tudi iskati iuvor Se danes obstojele pravice odre¢i se sojenju
po poroti.

Doloten vpliv na tako razliden razvoj dogajanj na kontinentu in v
Angliji je morda tudi mogocCe iskati v tem, da sta bila na kontinentu
pravna znanost in sodni postopek na visji stopnji kot v Angliji in
da je bil vpliv pravne znanosti na prakso sojenja dosti vedji in
neposreden prav na kontinentu.29 AngleSki sodniki pa so tu improvi-
zirali pa jim je prav priSla porota zlasti takrat, ko so izvrievali
pomembno funkeijo (imenovano General Goal delivery) soditi vsem ob-
dolZencem, ki so jih nasSli ob svojih uradnih kroZenjih po de%eli

v lokalnih zaporih; pritrditi je vsekakor treba Devlinu, da je 2
odmrtjem iracionalnih dokaznih sredstev postala dosti pomembne jSa
naloga postopka, ugotoviti dejstva, na katerih naj temelji sodbaj;
njegov hipotetilen sklep, da se angleski sodniki v 13. st. tega
niso zavedali in prepustili to nalogo poroti namesto, da bi jo pri-
drZzali sebi, se pa seveda izmika vsakrSni racionalni kontroli in

presoji.zga
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3.2,2, Ge smo z dosedanjim prikézom poskusili prodreti v preteklost

in vsaj ponuditi mo¥%nost za nekoliko drugatno (od obilajne) osvetlitev
nastanka angleske porote, pa moramo takoj dodati, da je s tem dan

samo oris nastanka institucije kot takfne; ta je bila Se vedno precej
oddaljena od porote, ki je navduSevala posamezne evropske duhove

in se prebila na kontinent. Ali je takéien zametek sodobne porote sam
po sebi determiniral tudi postopek pred njo, je drugo vprasanje.
Odgovor na to vprasanje ni tako enostaven kot se zdi. S kazenskim
postopkom 8o namred v najtesnejdi zvezi Vpraéanjé o poloZaju oblana

v druZbi in posebej takrat, ko se znajde v vlogl obdolZenca. Med
proudevalei tega vpraSanja so staliSéa, da je prav sojenje s poroto
tisto, ki je pogojevalo postopek, ki velja za najbolg demokraticen

0

in mu dajejo Se druge podobne epitetone. Radzinowizec navaja sta-
liS¢e Haldsworth-a, da je sojenje s poroto imelo vedji pomen za
poloZ#aj obdolZenca pa tudi za razvoj politidnih pravic kot pa zna-
meniti Habeas Corpus Act (1679. 1.), ki vendar Steje za izredno.
pomembno etapo v procesu izgradnje pravic Elovek331 in je tudi da-
nes ena pomembnih odlik Common law sistema. Natanénejsa analiza
razvoja opozarja vendarle, da je pomen porote v tej zvezi le preved
poudarjen in idealiziran. Ze iz dosedanjih izvajanj izhaja, da sam
pojav porote nima tiste politiéne poante kot ji jo napacéno pripi-
sujejo, kot da je od vsega zaletka zamiSljena kot oblika demokrati-
zacije sodstva oziroma institucija za varstvo posameznika pred
samovol jo drZavnih organov; takSen poudarek je dobila porota dosti
pozneje in Se to bolj kot agitacijsko geslo kot pa izraz iz narave
stvari izhajajofega bistva. Objektivni proudevalci predvsem ozna-
¢ujejo za napaéno povezavo med uvedbo porote in znano Magno Charto
libertatum iz 1215. 1., ki so jo angleSki fevdniki vsilili Ivanu
brez zemlje zaradi varstva svojih fevdalnih pravic.32 Tudi zname-
nita in veSkrat navedena dolodba te listine, "da noben svobodnjal
ne bo prijet, vr¥en v jeSo ... razen po zakoniti (veljavni) obsodbi
svojih vrstnikov (of his peers) in po veljavnem pravu"33 ne uza-
konjuje pravice do sojenja po poroti pad pa daje varstvo pred sa-
movoljo kralja oziroma pred zlorabami njegove sodne oblasti. Na

tem nifesar ne spreminja okoliSdina, da najdemo v literaturi enako
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ali. podobno formulo (sojenje po obdolZencu enakih), kot argument
zagovornikov porote; njen pravi smisel je danes morda le v tem, da
je to kriterij za sestavo porote v konkretni zadevi. Formula, ki

ima svoj smigsel, Ce jo poveZemo s samo konkretnimi okoli&éinami

cdasa njenega nastanka, je sicer lahko uporabma tudi v kak&ni drugi
zvezi, v kateri pa dobi seveda drug pomen. Konéno pa je tudi omenje-~
na doloc¢ba del dokumenta, ki je bil v celoti zamiSljen kot sredstvo
za zagotovitev obstojedega stanja oziroma %e pridobljenih pravic
fevdalnega sloja. Kako malo je bila ta listina vseljudska "magna carta"
ge pokaZe tudi v fem, da je pisama v ljudstvu nerazumljivem latin-
skem jeziku in je bila Sele dosti pozneje prevedena v angleééinu.34
Omenjena dolocba je dobila Sirsi pomen Sele v dobi Habeas Corpus

Act-a in jo zato tudi Stejejo za njegovega daljnega predhodnika.35

Za objektivno presojo pomena porotnega sojenja za razvoj ¢lovekovih
pravic oziroma za kazenski postopek v njegovi drugi pomembni funkei-
Jji, t.Jj. varstva posameznika pred samovoljo in nezakonitimi pesegi

v njegove pravice, je pad treba upoStevati tudi sam postopek pred
poroto in ne samo te kot institucije. Tu pa se pokaZe prece] drugacé-
na slika zlasti z zornega kota poloZaja obdolZenca v tem postopku.
0d 13. oziroma l4. stoletja dalje, ko lahko Stejemo, da je sojenje

s poroto %e pravilo, je bil obdolZendev poloZaj Se dolga stoletja

vee preje kot zadovoljiv. G. Williama36

npr. navaja, da je bil
obdolZenec Ze od vsega zaletka v zelo neugodnem poloZaju. Postopek
se je zalel z obtoZbo velike porote (glej spredaj) in isti porotni-
ki so mu tudi sodili; ﬁéle od 14. stol. dalje so dodali prvotni po-
roti Se druge porotnike in od 1352, 1. dalje je imel obdolZenec
pravico zahtevati izloditev (challenge) tistih &lanov porote, ki

so %e sodelovali v obtoZni poroti. Po istem viru je trajalo Be pet
stoletij, da eo odpravili tudi druge pomankljivosti postopka. Po-
rotniki so bili Se dolgo hkrati aodniki in pride in da bi vendarle
lahko porota ocenila dejstva, se je pozneje uvedla praksa klicati
pred poroto pride obtoZbe; obtoZenec pa vse do srede 17. stol. ni
imel pravice klicati pricde obrambe, pa ée potem njegove price niso
smele biti zapriseZene. ObdolZenec ni imel pravice do zagovornika
in pravne pomoli celo glede pravnih vpraSanj Se manj pa da bi ta
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lahko zaslial pride obtoZbe (cross examination). ObdolZenec sam
sploh ni mogel nifesar izpovedovati, kar naj bi sicer zagotavljalo
pravico do molka in po sodobnih gledanjih dosledno spostovanje na-
éela kontradiktornosti, je bila pa logicpa posledica opisanega polo-
zaja obdolZenca v kazenskem postopku; Sele 1898, leta 'so v Angliji

ey na obravnavi 37
dovolili, da obdolZenec lahko nastopi/kot prida v lastni zadevi.

3.2.3. Drug kriterlj za oceno porote v njenem razvoju pa je sam
poloZaj porotnikov kot neodvisnih sodnikov. Poroti se je od vsega
zatetka priznala pravica, da se pred odloditvijo posvetuje sama brez

navzoénosti kogarkoli38

, toda od njih se je zahltevala soglasna odlo-
¢itev in pricakovalo se je, da bo ta sprejemljiva za sodnika (tore
obaodba). Da bi se hitreje in soglasno odlodili, so bili porotniki

39. Ce pa so izrek-

de jansko izolirani pod straZo brez hrane in pijace
1li prostorek, kjer je bil pricakovan krivdorek, jih je sodnik labko
kaznoval; takfno stanje je trajalo vse do znamenitega Bushel's Case
YL 167040, ko je bila moZnost kaznovanja odpravljena,materialno
pravno imuniteto porotnikov pa je priznal Sele zakoniz 1.

1825.41

3.,2.4., Pozitivni vpliv postopka s poroto se je sicer kazal v drugi
smeri in je posredno vplival tudi na poloZaj obdolZenca v kazenskem
postopku. Z%e sama izvedba postopka na glavni obravnavi je terjala
ustnost, neposrednost in Jjavnost postopka. Uimbolj se je sicer spre-
minjal poloZaj obdolZenca na glavni obravoavi oziroma je postajala
vloga zagovornika enakovredna vlogli zastopnika obtoZbe, postopek pa
vse bolj spor (boj) dveh strank, toliko bolj se je spreminjala vloga
sodnika na tisto, ki ima v kontinentalni terminologiji oznacébo for-
malno procesno vodstvo. Posebno teZo v tem razvoju pa imajo prav za
porotni sistem znatilna pravila dokaznega prava (rules of evidence),
tako da se celo trdi, da je poglavitni razlog za diskreditiranje po-
rotnega sistema na evropskem kontinentu prav to, da s prevzemom po-
rote kot organizacijske oblike in institucije niso prevzeli tudi
zanjo prirejenega dokaznega prava42. Ko se Jje porota postopoma spre-
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minjala iz dokazne porote v razsojajodo (glej spredaj), se je hkrati
s tem izgrajevalo dokazno pravo, katerega temeljnma izhodi3ca so po-
stalaj dokazno breme toZilca, ki mora dokazati obremenilna dejstva
tako, da porota ne bo imela povoda za tehten dvom (beyond a
reasonable doubt), da se smejo uporabiti samo dokazi, ki so dovolje-
ni (admissibility of evidence), da je od porote treba odvrniti vse
nepomembne in nezanesljive dokaze (nadelo relevantnosti dokazov in
prepoved dokazov iz druge roke t.i. hear say evidence) in da se
podatki o obdol¥endevi preteklosti zlasti o prejénjih obsodbah (t.i.
bad character of accused ) praviloma upo#fitevajo lahko Sele v drugil
fazi postopka, pri odloc¢anju o pravnih posledicah krivdoreka

(sentence).43

3.2.5. Ideja o poroti kot pomembni politicéni instituciji dobi tako
racionalno podlago dosti pozneje dajejo jiyiahko Sele ko se uvel jav-
lja teorija o loéitvi oblasti, o suverenosti ljudstva ipd.; vse to

je produkt spreminjajotega se razmerja politi&nih sil, razsvetljenske
filozofije in podobnih znanilcev nove dobe v 18, stoletju, s konénim
rezultatom v burZuaznih revolucijah od velike francoske revolucije
dalje in z osvoboditvijo izpod kolonialne oblasti (Severne Amerike).
Res je sicer, da se je porota tudi v Angliji v posameznih primerih
uvel javila predvsem v svoji varstveni vlogi pred samovoljo in iz-
rabljanjem sodnega postopka za &isto politicéne in fiskalne namene44,
to vliogo pa je sodstvo uveljavilo sporadiéno kot taksno, ne pa samo

45

porotno sodstvo. Pridajanje poroti atributov kot, da je porota

46 je bilo lahko pomemben agitacijski moto

"paladij naSih svoboS&in"
v 18. in 19. stol. in poveem upravicen ob kritiki sodstva fevdalne
druzbej v angleSkih kolonijah v Sverni Ameriki pa je imela porota
tudi posebno teZo kot instrument za varstvo pred samovoljo "uvoZenih"
angleSkih sodnikov, ki so bili eden izmed stebrov kolonijalne

uprave; izkustveno potrjeno ali pa kot predsodek je tako ostala bo-
jazen pred sodnikom, ki je odvisen od izvrsne oblasti, pa je seveda
razuml jivo, da so pravico do sojenja 8 poroto zapisali v prvo fede-

ralno ustavo in to Se dopolnjevali s poznejSimi amandmaji.48
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5.2.6. Ob tem je treba vendarle opozoriti, da opisana zveza med
instituci jo porofe in takSnim postopkom kot se je s prakso skozi
stoietja izoblikoval, ni tako jasna ali neposredna kot se trdi.

Tako kot se je reZim, v katerega je postavljen obdolZenec na glavni
obravnavi, postopoma izgrajeval pod vplivom razliénih in 8tevilnih
de javnikov, so tudi omenjena pravila dokaznega prava rezultat dolgo-
trajnega razvoja in so se izoblikovala pod enakimi okoliéﬁinami.49
Opazovalcu s strani je vendar teZko, &e ne nemogodle, pretehtati res-
niéno teZo posameznih okoliS&in. Delni odgovor nam daje angleiki

- pravni pisec Newian ob primerjavi postopka pred "HSolanim" sodnikom

in pred poroto, ko poudarja kot temeljno dolZnost sodnika v angleSkem
sistemu, da vodi postopek s poroto tako, da ta ne bi bila zapeljana

v zmoto ali pa gicer izgubljena v mnoZici zatrjevanih nasprotujocih
se dejstev. In tnko naj bi velik del dokaznega prava nastal zaradi
sodelovanja porotnikov v postopku, druga pravila postorka pa naj bi
varovala koristi sirank ali drzave ali pa a;?iailjevala sama po se-~
bi v urejenem vodenju poatopka.50
Ob tak8ni povesem sumarno izdelani verziji o nastanku in razvoju
angleSke porote do tiste stopnje, ki je %e veljala za vzor demokra-
tiénega postopka in za pomembno politiéno institucijo, veaj zunanjim
opazovalcem in posnemalcem, so ostale seveda povsem ob strani tudi
senéne strani in problemi, ki so s tem v zvezi. Ob tem pa je Ze na
tem mestu mogo¢ sklep, da je prav politi¢éni postulat o sodelovanju
obanov v kazenskem sodstvu najmodnej8i argument za to, da se ne
postavlja kot poglavitna alternativa: poklicno sodstvo ali sodelo-
vanje obéanov, temved, kako preurediti to sodelovanje, da bo ustre-
zalo danaSnjemu ¢asu kot oblika izvrSevanja sodne funkeije in kot
druZbenopoliticéna institucija.

3.3. Za celovito sliko porotnega sodstva tipa_anglééke porote kot se
je izoblikovalo v razvoju skozi stoletja pa Jje tako mogoce oprede-
liti, katere so poleg organizacijskih znadilnosti notranje, struk-
turalne znadilnosti tega sistema. Navadno Htejejo sem naslednje
znadilnostis '

- Locitev dela med sodiS&em in poroto pomeni, da porota odloda o

dejstvih, sodisSe pa o pravu.
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- Porotniki, katerih Stevilo je po tradiciji 12, tvorijo posebno
skupino, ki sedi lofeno od sodiScéa, spremlja obravmavo kot pasiven

opazovalec in se praviloma ne vkljuéuje v postopek na obravnavi.

-~ Sodnik (predsednik sodnifkega kolegija) vodi obravnavo sicer v
vlogi opazovalva, ki vendar skrbi za nemoten in pravilen potek
postopka, odloca o dovoljenosti ali nedovoljenosti kakSnega dokaza
in naéinu izvajanja dokazov; ta pripada v celoti zastopniku obtoZbe
in obrambe oziroma obdolZencu, ¢e ta nima pravnega zastopnika

(zagovornika) (t.i. pasivna vloga sodnika).

- Postopek se zatne na glavni obravnavi z uvodnimi izvajanji za ob-
to%bo in obrambo (opening statements) in konda s kondnimi govori

(closing speeches).

- Predno se poroia umakne k posvetovanju poda predsedujodi sodnik
povzetek celotne obravnave (t.i. summing up), kar pomeni prikaz
izvedenih dokazov in pravni pouk; ta je v tem, da sodnik pouédi
poroto, kaktne so pravne dolodbe o posameznih vpraSanjih, ki se
resSujejo oziroma kaksno pravno pravilo je treba uporabiti,-ob
takdni ali drugnéni presoji izvedenih dokazov. V tem delu je tudi
obse%en pouk porotnikom o njihovih dolZnostih pri posvetovanju

in odlodanju (charge of the jury).

- Porota na tajnem zasedanju po posvetovanju sprejme svojo odloci-
tev v obliki izreka (verdict), ki je ali sploSen (obtoZenec je
kriv - ni kriv), ali posebmn (special verdict). Izrek porote
je veljaven, &e je soglasen oziroma,v najnovejSem Sasu (ob dolodenih
pogojih), de je dosefena kvalificirana vedina. Ce soglasja ni
oziroma ni predpisane veéine, se porota razpusti in postopek zaéne
tedi znova pred drugo poroto. Isto velja tudi, de se med zasedanjem
porote iz dolodenih razlogov (bolezni, smrti ipd.) zmanjSa Stevilo
porotnikov pod dolodeni minimum (praviloma 10).

- Ce je porota sprejela veljaven izrek (veljaven glede na omenjene
obliZnosti), se vrne v razpravno dvorano in predsednik (foreman)
sporo¢i, kaksen je ta izrek.
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- Glede na vrsto izreka porote in e ni razloga za uporabo posebnih
pooblastil sodnika glede presoje izreka in ustreznega ukrepa, raz-
glasi sodnik sodbo (judgement). le je izrek porote, da obtoZenec
ni kriv, je sodva oprostitev (acquitement, dissmisﬁal), in je po-
stopek s tem praviloma koncéan; Ce je bil obtoZenec v priporu, se
odredi njegova izpustitev, &e je bil na svobodi pod var8&éino, pa
se ta razveljavi. Je je izrek porote, da je obtoZenec kriv,izrede
sodnik obsodilno sodbo (conviction), temu pa sledi poseben posto-
pek za izrek knzni (sentence).

- Izrek porote nima obrazloZitve in je v primeru prostoreka absolut-
no neizpodbojen (fe ga sodnik sprejme); torej zoper oprostilno sod-
bo, ki sledl prostoreku,ni pritoZbe. To je veljalo precej tasa
tudi za obsodiino sodbo, ki sledi krivdoreku porote; v novejdem
¢asu je dovoljena pritoZba obtoZenca, vendar ob dolodenih precej

strogih pOgojih.51

3.3.1. Tu podani shematiéni prikaz znatilnosti angleSkega porotnega
sistema, je potreben predvsem zaradi tega, ker so se vsa] glede ne=-
katerih znadilnosti njegovi posnemalci v marsidem oddaljili od svo-

52

Jjega vzora, pa tudi AngleZi so se pri posameznih reformah
tudi zgledovali po tujih vzgledih. Toda tudi takSen kot je ta pri-
kaz, terja nekatera dopolnilna pojasnila oziroma opozorila na proble-
me, ki so spremljali razvoj in Se danes obstajajo. In ko tudi v
angleSkih pogledih (v doktrini in judikaturi) ni enotnih stalifé o
posameznih vpraSanjih porote, je toliko bolj razumljivo, da je prece

negotovosti pa tudi napadnih predstav med opazovalei od zunaj.

Zelo popularno izrazje o poroti kot sodniku o dejstvih (fact tryer)
in sodisdu (sodniku) kot odlodujodemu o pravnih vpraSanjih ali, da
spadajo dejstva v priﬂtoénost porote, pravo ﬁa v pristojnost sodi-
5¢a (the facts are for the jury and the law for the judge) nima pri
posameznih uporabnikih istega pomena. Eni to razumejo tako, da po-
rota reSuje dejanska, sodiS¥e pa pravna vprafanja; drugi mislijo

s tem, da pomeni prvo, resSiti vpraSanje, ali je obtoZenec v kazen-
skem postopku storilec kaznivega dejanja in krivec, drugo pa pomeni
na pozitiven odgovor na ta vpraSanja navezati pravne posledice t.j. |
izredi kazen oziroma drugo predpisano kazensko sankeijo. Zelo pogosia
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so tudi staliS%a, ki trdijo, da zatrjevane delitve dela med poroto
ni, ker ni jasnega kriterija za razmejitev med dejanskimi in prav-
nimi vpraSanji, oziroma, da obstajajo tudi t.i. meSana vprasSanja,

53 Med temi in

tudi 8e drugimi razlagami Se najbolje ustreza tista, ki izhaja v

ki vsebujejo elemente dejanskega in pravnega znadaja.

nadelu iz takSne delitve dela med porolo in sodiScem, ki smo jo
sprejeli v delovno opredelitev porotnega sistema (glej spredaj k
2.2.a). To seveda izkljuduje izenadevanje s kontinentalnemu pravu
lastnim razlodevanjem med dejanskimi in pravnimi vpraSanji; to ima
v vseh ureditvah, ki so prevzele prisednifki sistem tudi drug pomen

g f . 4
in tezZisce problema je na drugem terenu.S'

Oznacba, da je porota sodnik o dejstvih, zato odkriva le en del
njene vloge in ustreza toliko, da pa¢ porota na podlagi na obravmavi
zaznanih konkretnih dejstev in ce jih uvposteva pri svojem izreku,
implicite potrdi obstoj teh dejstev. Stvar je seveda drugadéna, Ce
porota sprejme izrek, ki je v nasprotju z zazvanimi dejstvi, kar pa
je posebno vpraSanje, o katerem bo treba Se razpravljati. Sam izrek
porote pa nujno tudi vsebuje reSitev pravnih vpradanj kot so vprasa-
nje krivde (kot subjektivnega elementa), pravne kvalifikacije in
drugih elementov obstojnosti kaznivega dejanja in lmzenske odgovor-
nosti., EBdino v primeru t.i. posebnega iéreka (special verdict), se
porota pravzaprav sama omeji na povsem dejansko vprasSanje, na ugo-
tovitev pravno relevantnih dejstev (%.j. vseh elementov dejanskega
stanu za dolodéeno kaznivo dejanje), sodisdu pa prepusti pravno

atran.55

To je vendar najbolj preprost prikaz ureditve in vloge porote kot
sodnika o dejstvih, ki komaj zadostuje zato, da vsaj za Common law

. sistem (v angledki in ameriski razlidici) opozarja na resniéni po-
men preproste oznadbe o poroti kot izkl jutnem sodniku o dejstvih in
samo o dejstvih. V doktrini in praksi pa je to vpraSanje vedno znova
na dnevnem redu ter bi poglobljeno razpravljanje o tem vprasanju
terjalo posebno raziskavo in obravnavo.56 Za druge ureditve, ki so

se sicer zgledovale po angleSkem vzoru (zlasti za francosko), se je
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to vpradanje v glwnem osredotodilo na vpradanje, ali in T 1
porota vpliva na pravne posledice svojega izreka t.J. (p2 4 0=
reku) na izrek kazni, deprav tudi za angleSko poroto to vpradSanje

ni brez pomena.

3.3.2. Za nekoliko popolnejSo predstavo o poroti kot sodniku o
dejstvih pa je Lreba pregledati tudi, koliko je pri tej svoji na-
logi samostojrn; ali je omenjena delitev funkeij med njo in so-
diS%em tudi glede tega &ista in jasno doloSena, ali pa v nekem
smislu sodnik tudi igra dolodeno vlogo pri odlocanju o dejstvih.
Kot je bilo omenjeno je bila porota Se pozno v novi vek pod pri-
tiskom v tem smislu, da mora priti do odlocéitve, do omenjenega
Bushel's primers pa tudi do krivdoreka; pozneje bolj izkristalizi-
rano staliste, da je porota pri presoji dokazov avtonomna, vendar
ne pomeni, da sodnik ni imel nikakrS$ne moZnosti odlodati o dejstvih

21 obatajata dve

ali vpliva na odloditev porote. Ce sledimo Devlinu
kategoriji t.i. pravnih vpraSanj, o katerih odloc¢a sodnik. V prvo
Stejejo tista, na katera ne more korektno odgovoriti, kdor ni iz-
veZban v pravu; v drugo pa Stejejo dejanska vprasanja, za katera
pa so pravniki odlo&ili, da je bolj primerno, ¢e o njih odloéajo
sodniki ne pa porota. Tako odkrito izraZen poseg v pravice porote
pa oéitno ni bil popularen, pa Jje bil zato prikrit s spreminjanjem
de janskih vprasanj v pravna.58 Drug, posreden naéin vmeSavanja
sodnika v pristojnost porote, pa je povezan & pomembno funkeijo
sodnika, da po koncani obravmavani poroti razloZi dejansko in prav-
no stran zadeve in jo napoti na posvetovanje (charge to the jury).
Za angledke sodnike se sicer trdi, da te svoje pravice niso zlo-
rabljali in zato ta nikdar ni bila in ni sporna. Za sodnika, ki
pred obravnavo splon ni in ne sme biti seznanjen z zadevo, pomeni
korektno izvrSevanje te dolZnosti zelo pazljivo spremljanje poteka
obravnave, pa tudi sposobnosti, ki se ne pridobi samo z rutino;
da je to funkeioniralo in Se deluje v danaBnjih dosti bolj zaplete-
nih razmerah, pa so pomembni visokl strokovni in osebnostni stan-
dardi za sodniSki poklie, kar je tudi enma od tradicionalnih znacil-
nosti angleSkega sodstva doloSene stopnje in vrate.Sg Tako Wi lahko
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trdili, da se vpliv sodnikov na poroto v tej zvezi izraZa bolj s
kvalitetnim izvrSevanjem njihove funkecije kot pa z avtoriteto ob-
lasti, katere izvrSevalci so sodniki. Ob tem je treba tudi uposte~-
vati, da predstavljajéy%icer precej ozkih moZnosti kontrole po
vifjem sodiScu, ravno sodnikove napake pri napotkih poroti pomemben
del. Konéno pa ne nazadnje, za moderno poroto velja, da ni vezana
na sodnikove napotke tudi na tiste ne, ki ee tifejo pravne strani
njene odloéitve. To pa je tudi sicer ena od znadilnosti Common law
sistema, ki velja tudi za sodnike, ko sodijo samij; ti v konkretni
zadevi sami odloc¢ijo, kaj je pravno pravilna reditev oziroma pravo
je tisto, kar oni Stejejo za pravo (law). V tej zvezi govorijo celo
o praviei porote (pa tudi sodnika), da odlodi drugade kot bi morala,
- Ge bi se drZala sploSnega pravnega pravila oziroma zakonske doloclbe
(t.i. nullification).%

Porota pa je pokazala svojo avtonomnost tudi Se v drugi smeri zlasti
tako, da je njena odloéitev direktno vplivala na izrek kazni. Tako

S0 %Ze iz dosti zgodnje dobe porotnega sodstva znani naslednji primeri;
porota je, da bi prepredila izrek smrtne kazni za kaznivo dejanje
tatvine, kljub temu,da je dosegla ugotovljena vrednost ukradenih
stvari tisto viSino, ki je 'bila predpisana za absolutno doloéeno
smrtno kazen, dolo¢ila kot vrednost znesek pod to mejo,61 ali, da

je pri kaznivem dejanju umora v nasprotju z ugotovljenimi dejstvi
izrekla krivdorek za priviligirano obliko povzroditve smrti (%.i.
manslaughter), ali, da je spoznala storilca za nepriftevnega (insane),
ne da bi zato imela podlago v dokaznem postopku ipd. Kot je znano,

so imeli taksSni "spodrsljaji" porote na kontinentu drugaden ulinek;
8teli so za enega izmed vzrokov, da se je porota diskreditirala, in
80 bili pomemben povod za reforme. Dejstvo, da je porota pac¢ na
takSen nadin reagirala na ekstremno strogost materialnega prava, so
tako 8teli predvsem za njeno slabost, ne pa za opozorilo, da je tre-
ba najprej spremeniti politiko predpisovanja kazni. Pri tem pa seveda
ostane odprto vprasanje, ali je tak8no, po terminologiji M. Weber-a,
"kadijako"62 sodstvo zdruzljivo z zahtevo po zakonitosti dela so~
dis¢ oziroma njihovi vezanosti na zakon; to vpraSanje se postavlja
veaj tam, kjer je nadelo ustavnosti in zakonitosti po tradiciji eden



izmed postulatov politicénega sistema nasploh posebej pa v okvirih

kazenskega prava in pravosodja.

5.3.3. Postopek, ki se je enkrat zafel pred poroto, se je praviloma
moral kondati 2z izrekom porote, za katerega se je do najnovejsega

casa zahtevala soglaanost.63

Zahteva po soglasnem izreku sicer ni
bila toliko pomembnd& vse dotlej, dokler se ni ustalilo stalisée o
fiksni Steviléni sestavi porote dvanajstih porotnikov, potem ko sta
se definitivno lodili obtoZna in sodeda porota; dotlej je bilo po-
membno, da je bilo doseZeno soglasje dvanajstih porotnikov za izrek
in to je tudi obveljalo za veljavnost odloéitve obtoZne porote; zato

je bilo tudi Stevilo le-te doloéeno na 23 ¢lanov.

Zahteva po soglasnostiizreka porote je sicer izgubila nekaj na svoji
teZi, potem ko je bila sprejeta reSitev, da ee porota, ki ne more
priti do soglasne odloditve razpusti in postopek znova zadéne pred
drugo poroto. Ne glede na praktidne posledice tak$ne reSitve (naj-
vedkrat neugodne s staliSda posameznika zlasti obdolZenca, pa tudi

z vidika ucinkovitosti kazenskega postopka, se je to vprasSanje vedno
znova pojavljalo vse dotlej, ko je prevladalo stalisde zagovornikov
vedinske odloditve. Z zakonom (Criminal Justice Act 1967) je bil

ta gordijski vozel presekan in od 2.10.,1967 velja, da je izrek poro-
te veljaven, &e je sprejet z vedino 10 glasov od 12, s pogojem, da
porota po posvetovanju, ki je trajalo ved kot dve uri (natanéno 2 uri
in deset minut), ne more dosedi soglasja; Ge je porotnikov manj kot
12, sme razlika znaSati en glas, pri poroti 9 &lanov pa je potrebno
soglasje.64 Kot poglavitni razlog za odpoved nac¢elu soglasnosti se
navaja, da pa¢ ne gre, da bi neznatna manjSima prepreéila, da se za=-
deva re$i, to velja zlasti e, Ge je ta manjSima pod vplivom pred-
sodkov ali simpatij ali oelo podkupljena ali pa iz kakSnega drugega
razloga glasuje proti vedinskemu stalisdu (zaradi strahu pred ma-
S%evanjem, pod vtisom gro¥enj ali kak¥nim drugim pritiskom od zunaj).65
B. Wooton, ki je sicer skepti®na ali zadrZana v oceni te spremembe
poudarja, da je to "praktiéna posledica vedno bolj naraS&ajode kri-
tike porotnega sistema v oeloti"ss; tu pa ostane odprtih Se neka}
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vprasanj kot npr.; kako spraviti nacelo velinske odloitve v sklad

z zahtevo, da je za krivdorek potrebno, da so ugotovljena de jstva
iznad razumnega dvoma; &eprav se sicer sodi, da pomeni ravnanje dveh
porotnikov, ki tudi po dveh urah vztrajata pri svojem staliSéu, ne-
razumno ravnanje, to vendar ni nujno, da je res. Za avitorico je

tudi znaéilna dolocéba, ki zahteva, da mora biti pri krivdoreku, ki
je bil sprejet z veéino, to objavljp no, te zahteve pa ni glede pro-
storeka. Konéno, in tu ji je treba vsekakor pritrditi, koliko nova
ureditev bolj ustreza, ni mogole presoditi brez odgovora na vpraSa-
nje, kako pride do odloditve porote in kolikokrat so te odlocCitve

pravilne ali napaéne.s7

3.3.4. Posebno pozornost zasluZi problem, ki zadeva sestavo porote

v konkre tnem primeru in vlogo strank pri tem. Za angleSko poroto
velja kot sistemska znadilnost, da se porotniki, ki naj sodijo v
konkretnem primeru, doloéijo z Zrebom. Sicer velja pravilo, da morajo
biti porotniki nepristranski in o zadevi poprej neinformirani, poleg
tega da izpolnjujejo pogoje za to dolZnost, ki pa jinhv tej zvezi
odmislimo; za Zreb pridejo namreé v poStev vabljeni porotniki, ki so
vpisani v seznam porotnikov, pa se vpraSanje t.i. kvalifikacije re-
Suje Ze ob vpisu v aeznam.68 Pri sestavi porote zqkonkretno zadevo
pa je zato pomembna vloga strank oziroma njihovih zastopnikov, ki je
izraZena v pravici do izkljuditve konkretnega povabljenega  po-
rotnika ali pravica ugovora (chalenge) zoper posameznega porotnika.
Ta pravica je bila dosti zgodaj priznana tudi obdolZencu vendar Sele
po tem, ko se je lodila obtoZna porota od razsojajoce in se je takrat
ome jevala predvsem na to nezdruZljivost funkcije v obeh porotah.
Pravica zahtevati izloéitev pa je dvojne vrste; ena je t.i. peremp-
torna, kar pomeni, da lahko stranka ugovarja dolodenemu Stevilu po-
rotnikov brez navedbe razloga; druga pa je izloCitev zaradi dolode=-
nega razloga (challenge for cause), ki Stevildno ni omejena, izvede
se po posebnem postopku zasliSevanja prid pa tudi izpraSevanja po-
rotnika po zastopniku stranke, ki zahteva izlolitev; o izloditvi

pa odlodi sodnik na podlagi rezultata tega zasliSevanja.
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Pravica zahtevati izloditev sodnika (sodnikov) oziroma porotnikov
se nekako razume sama posebi kot nujen atribut sodisda, ki naj bo

63 po logiki stvari

nepristransko, Kot takSna ima Ze dolgo tradicijo,
same pa se zdi, da je to ena od procesnih garancij obdolZenca. Hi-
storiat institucije v angledSkem pravu pa za Cuda pokaZe, da je precej
dolgo zastopnik obtoZbe favoriziran pred obtoZencem; glede na Ze
spreda) opisan razvoj glede poloZaja obdolZenca v kazenskem postopku
pa to ni ni¢ nennvadnega. Tudi tu pa se je postopoma stvar obrnila
in po dana®njem ntanju je to vendarle procesma garancija, deprav so
razlidna mnenja o njenem praktidnem pomenu,To razen za amerisko
ureditev. Sencna stran institucije, zlasti v obdobju, ko pravica

do izloéitve ni bila tako striktno omejena kot je po veljavnem pra-
vuTl, je zlasti v tem, da obstaja na obeh straneh (obtoZbe in obram-
be) moznost uporabiti jo za povsem drug namen kot izhaja iz insti-
tucije same, t.j., zagotoviti nepristransko sojenje. Zastopniku ob-
toZbe je to lahko sredstvo, da dobi poroto, ki bo naklonjena obtoZbi
(t.i. jury packing); isto velja tudi za obrambo, ki pa lahko to tudi
izkoristi kot sredstvo za zavladevanje postopka, kar odkriva zlasti
ameriska praksa. Tako ostaja izloCitev ne glede na njeno vlogo v
resnidnosti, Se naprej pomemben del dolofenega sistema in tudi
angleskega. Tudi tu se ne postavlja vprasSanje, ali naj Se napre]
obstaja, temved kako jo na novo urediti, da bo ustrezala. Zanimivo
je vsekakor stalisde v doktrini, da bi bilo treba predvsem omejiti
pravico obtoZbe zahtevati izloditev porotnikov, ko je prakticno neo-
mejena s starim in novimliargumenti; takSna pravica je kriviéna
(unfair) do obtoZenca, posega pa tudi v pravico drZavljana, da op-

ravlja nalogo porotnika.72

3.3.5. Doslej je bilo govora o takSni ali drugadni povezanosti porote
8 kazenskim postopkom in posebe]j z dokaznim pravom. Institucija po-
rote pa je povezana tudi z organizacijo sodis¢ in z nekaterimi nadeli
za delo sodifd. DanaSnja organizacija angleSkega kazenskega sodstva
je rezultat stoletnega razvoja in 8tevilnih dejavnikov. Nekatere od
teh bolj politidno sistemske narave, smo Ze omenili, tu pa je treba
govoriti Se o tistih, ki so bolj neposredno povezani ﬁ porotnim
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sodstvom in njegovim funkcioniranjem. Ob omejitvi na kazensko sodstvo
v najozjem smislu lahko ugotovimo, da je bilo nekako od 16. - 17.
stoletja dalje to sodstvo organizirano po dveh tirih z dosti jasno
razme jitvijo pristojnosti med njima. Po eni strani so bile to kra-
ljeva ali drZavna sodiSda (State courts), ki sodijo o pomembnejSih
ali teZjih kazenskih zadevah in jih v&asih tudi imenujejo visSja
sodisda; drugo kazensko sodstvo pa je bilo v rokah znamenitih pa

tudi zloglasnih mirovnih sodnikov (justices of peace), ki sodijo

o kaznivih dejanjih la%je vrste (to v t.i. sumarnem postopku) in

73 Obema

80 pa ena od kontroverznih posebnostih anglefkega sistema.
skupna znac¢ilnost je bila in je deloma ostala Se danes, da vkljudu-
jeta laidni element; prva (viSja) souisda sodijo s poroto druga pa
sestavljajo (najmanj dva) mirovni sodniki, ki so praviloma laiki.

Za prva sodisda je prav zaradi tega, ker so miSljena kot porotna
sodiéla, znadilno, da so bila najprej bolj ad hoc organizirana so-
di8da in ker so bila vezana na poroto tudi sodisda s periodidnim

ali sploh nestalnim (kontinuiranim) delovanjem, &eprav so bila in-
stitucionalizirana v dveh oblikah, kot t.i. sodiSca kvartalnih za-
sedanj (courts of quarter sessions) ali kot porotna sodifda (assizea)74.
Sodis8da kvartalnih zasedanj so bila sicer tudi nekakSna dihotomna
vmesna organizacija, deloma kot lokalna sodiSda (zlasti kot pritoZ-
bena instanca zoper odlodbe mirovnih sodnikov) deloma pa drZavna
sodisda, kadar so sodila na prvi stopnji s poroto. Sele z nedavno
reformo sodstva je bila ta skozi stoletja obstojeca organizacija
odpravl jenajnamesto njih obstajajo po 1.1l. 1972, t.i. kronska so-
diséa (Crown courts).Ts Za to reformo ugotavljajo, da se z njo
organizacija sodisé v Angliji in Walles-u bolj pribliZuje sodni
organizaciji v Zahodni Evropi; nova sodisfa so sodis¢a srednje stop-
nje (uﬂtrezala bi francoskim Tribinaux de grande instance, nemsSkim
deZelnim sodiSdem ali naSim okroZnim sodiS&em za Slovenijo do 1l.1.
1979). Kar zadeva poroto, zakon sicer ni direktno spremenil njene
vlioge pa¢ pa posredno; nova sodiSéa sodijo s poroto skoraj v celoti
samo v kazenskih zadevah in Se to samo v zadevah hudih kaznivih de=-
janj (most serious felonies) v drugih zadevah (minor crimes) pa sodi
sodnik posameznik.
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Ceprav ne zadeva neposredno nafio temo, je treba vendar za dopolni-
tev te shematiéne slike opozoriti na drugoe vrsto, lahko bi rekli
dr¥avnih sodi&¥, ki so nastala v mestih (najprej v Londonu) kot
nadomestilo za 14i¢ne mirovne sodnike s poklicnimi sodniki, najvec-
krat pravniki ke’ sodniki posamezniki za t.i. sumarni postopek. Zakon
iz 1. 1971 je to institucijo Se utrdil in nasploh uveljavil zahtevo
po strokovneii nodnikov (vseh stopenj), Seprav ni posegel v orga-
nizacijo mirovnih sodnikov izven opisane organizacije. Za eno nje-
govih znadilnosti zato tudi Stejejo profesionalizacijo sodstva za-
radi nezaupanja v laiéno sodstvo.76 Konéno pomeni zakon tudi zaklju-
¢ek obdobja, ki smo ga oznacili kot obdobje ad hoc organizacije
sodstva, 8 tem, da je uveljavil teritorialno mre’o sodis& z razdelit-
vijo Anglije in Walesa na Sest sodnih okro#ij (circuits).din 23 sodnih
sredisc (Court Cvnters). Zadnji piscu znan zakonodajni poseg v to
sfero je Se zakon iz leta 1977 (Criminal Law Act 1977). Po tem za-
konu se kazniva dejanja delijo v tri kategorije in sicer: a) dejanja
¢ pristojnosti t.i. magistratnega sodi&ca, b) tista o katerih sodi
magiatratﬁgi%%ggniitvijo obdolZenca ali pa alternativno kronsko so-
dis8e in ¢) dejanja iz izkljulne pristojnosti kronskega sodiiéa.
Kronska sodifiéa kot sodisda l. stopnje sodijo nadeloma s poroto in
ostane tudi naprej doloéena povezava med vrsto in tezo dejanja in

nacinom Bojenja.77

Razvoj anglefkega sodstva v organizacijskem pogledu sicer kaZe, da
obstaja zveza med institucijo porote in organizacijo sodi&dé. Ta
zveza pa se je vse bolj rahljala in, de sledimo omenjenemu staliicu
o zadnjih reformah (pribliZevanje modelu Zahodne Evrope), jo skoraj
lahko zanemarimo. Organizacija sodisé ni veé funkecija porotnega
sistema, ampak vplivajo nanjo drugi dejavniki. Te reforme morda iz~
razajo teZnjo po trdnejSi organizaciji sodstva, ko se teZnja po pro-
fesionalizaciji oznaduje, da je nedvomna.TB Ali je v tem izraZena
tudi teZnja po birokratizaciji sodstva, Ceprav razumljeno v neviral-
nem Weberjanskem smislu, je vpraSanje zase. V svoji interesanini
8tudiji, v kateri izhaja iz dveh modelov, t.i. hierarhidnega in
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koordiniranega modela v odnosu na strukturo oblasti, oznaduje
Damaéka79 angleiki tip postopka do zadnjih reform v sodstvu kot
izraz te strukture za zmerno hierarhifen model (mildly hierarchical);
ker zadnje reforme pribliZujejo anglefiko organizacijo evropski kot
tipitno hierarhidnemu modelu, bi torej to lahko pomenilo proces v
isti smeri tudi v Angliji. Porota, ki je vsaj v zadnjih dvesto le-
.tih predstavlijena tudi kot oblika in stopnja demokratizacije sodstva,

stopa iz tega zornega kota gledano v ozadje.BO

3.3.6. Druga pacela, zlasti tista, ki jih imenujemo nadela za delo
sodisé (kot so zbornost, neodvisnost) pa tudi tista, ki Stejejo

bolj kot naela postopka (ustnost, neposrednost, javnost) so raz-
vojno gledano sicer povezana s poroto; niso pa tudi Ze skoro dvesto
let ved omejena nanjo, temved veljajo v sleherni ureditvi tako orga-
nizacije sodi&d kot postopké? Nacelo volilnosti je bilo za poroto
pomembno samo v zadetni fazi pozneje pa nikdar vel; za sodnike ni

nikdar veljalo in ne velja za anglesko sudstvo.sla

Porota je imela in ima Se danes velik in neposreden vpliv za nacdelo
inatanénega sojenja v pozitivnem pa tudi v negativnem smislu. V
pozitivnem smislu zaradi absolutne neizpodbojnosti oprostilne sodbe,
ki sledi prostoreku, v negativnem smislu pa ker so moZnosti za
izpodbijanje sodbe in nadzorstva pri viSjem sodi&du v korist obto-
Zencu dosti oZje kot so sodobni standardi glede tega vpraéanja.s2

3.4. Danasnji pomen angleSke porote, nadelna staliiita de lege lata in
de lege ferenda.

3.4.1. Praktien in teoreticden vidik pri tehtanju porote kot insti-
tucije in njenega funkcioniranja seveda ne sme prezreti, da je porota
del sodstva z njegovo ambivalentno naravo in tudi ne, da sodstvo ni
izoliran otok v morju druZbenega dogajanja; v skrajni posledici je
tudi njegov produkt in sooblikovalec hkrati. Ce zdruZber im dogajanjem
mislimo druZbeno in ekonomsko strukturo druZbe in merimo vpliv le-tega
na kazensko sodstvo in kazenski postopek pred njim, ta zveza ni tako
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neposredna kot je zveza med obema in politiéno oblastjo. In vefpjetno
se dajo razlike med posameznimi ureditvami laZje razloZiti s to
zvezo oziroma je ta "bolj pomemben izvor razlik med njimi kot pa

f
druZbena in ekonomska struktura druébe"}3

. Toda ta zveza sama je

tudi determinirana z druZbenim dogajanjem, politiéna oblast izhaja

iz njega, je pogojena z druZbeno in ekonomsko strukturo. Kadarkoli

se je v zgodovini politicéna oblast okiroirala oziroma vsilila Sodstvu, je

to lahko trajale le prehalna dobo.

Bolj zanimivo je morda vprasSanje, kako pojasniti dejstvo, da ob re-
volucionarnih preobratih nova politiéna sila prevzema institueije
zakoreninjene v ureditvah, ki so novi povsem nasprotne. To se dosti
jasno vidi ravno ob revolueijonarnih preokretih v 20. stoletju z
oktobrsko revolucijo kot predhodnikom, in ravno na podroc¢ju sodstva.
Kako pojasniti, da je nova sovjetska oblast sprejela prisednifki
sistem po nemSkem vzorcu in da so temu sledile tudi druge sociali-
stidne drZave? Na to vpraSanje bo treba Be iskati odgovor. Tu ostane
vpraSanje, kako da je angleska porota, ki ja nastala v doka] pri-
mitivni fevdalni druZbi, sg4razvijala in utrdila v druZbi, ki jo

oznatujejo za oligarhidno, obstala v druzbi, ki velja za burZoazno-
demokratiéno? In konéno, kako da obstaja v danaSnji urbanizirani
drufbi, ki jo vSasih oznadujejo kot dru%bo mnoZic (Mass society)
glede na aglomeracijo prebivalstva v velikih mestih in njene posle=-

diee985

3.4.2. Eden izmed kazalcev za oceno neke institucije je seveda,
kakS8en je njen pomen v resnidnosti. Odgovor na to vpraSanje pa ni
tako enostaven kot se zdi, e upoStevamo vrednostno komponento
tak8ne ocene. Brez te se da seveda sklepati o neki institueiji po
tem, koliko Zivi, torej koliko se uporablja v vsakdanji sodni praksi.
Iz izvajanj spredaj se vidi, da je postala porofa, ki je bila v
dolocenem dosti dolgem obdobju poglavitna oblika izvrSevanja sodne
funkcije, le ena od moZnih oblik vsaj v zadnjih 160 letih se je via
facti pa tudi z neposrednimi in posrednimi pravotvornimi (normodaj-
nimi) poaegi?sspremenila v institucijo, ki ni sicer samo okrasek si-
stema, je pa kot dejavna oblika omejena na neznatno manj8ino kazen-
skih zadev (med 5 % in 10 %) Pri tem je treba upodtevati, da je
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razmeroma nizko Stevilo (ali deleZ) zadev sojenih s poroto deloma
posledica strukture kriminalitete, v kateri prevladujejo milejsa
kazniva dejanja; deloma pa je tudi razlog pravica obdolZenca, da

se odpove sojenju po poroti (right to waive trial by jury). Tu pa
je Ze vsebovan tudi vrednostni moment zaupanje v poroto, katerega
teZo pa bi seveda lahko in Se to samo pribliZno, ocenili z raziska-
vo motivov, zaradi katerih se tudi obtoZemci, ki pledirajo, da

niso krivi (plea of not guilty),odraéejo poroti.aa

Vrednostne ocene neprizadetih (javnega mnenja) pa tudi tistih, ki

so v nekem smislu posredno prizadeti kot so sodniki (poklicni god-
niki in porotniki), pravni zastopniki (za obtoZbo ali obrambo) in
teoretiki pa so manj objektivirane in dajejo samo bolj ali manj

hipotetidéno sliko institucije. Ocene so zato tudi zelo razlicne,

od onih, goreéih privrZencev, preko skeptikov do tistih, ki so

mnenja, da je treba poroto odpraviti; pri tem je treba ugotoviti,

da so ti zadnji gotovo v manj8ini, deprav o razlogih tega stanja
lahko samo ugibamo. Kot zanimivost, ki je tudi nalelnega pomena,

naj omenim argument, ki je sicer dosti razsirjen na drugih podroéjih
vrednostnega ocenjevanja. Ne gre za oceno argumentov za ali proti
poroti, temvel za vpraSanje meril za oceno stalisc¢, ki si nasprotu-
jejo. Ob primerjavi staliSé dveh znamenitih angleSkih pravnikov,

ki sta v tem sestavku vedkrat navedena (D. Devlina in G. Williams-a)
je tretji (njen ocenjevalec) dal vedjo te%o stalifidu prvega, ki

Je za poroto, kot drugega, ki je eden izmed skeptikov; za merilo

pa je vzel okoliséino, da je prvi paé priznan angleSki sodnik in

kot tak avtoriteta, drugi pa je tudi avtoriteta, vendar je teoretik
brez sodne prakse.ag TakSen kriterij pa Ze po elementarni logiki

ni uporaben saj gre za argumentum ad personam, ki S8teje med napake

1ogi§nih godb ., Tudi brez tega pa je zelo dvomljiv in podoben
tistemu na podro¢ju npr. umetnostne kritike, fed da kritik ni kom-
petenten, ker se nikdar ni udejstvoval v umetnostni panogi, o kateri
piSe kritike ¢ kot da bi bil lahko npr. gledaliski kritik samo
tisti, ki je sam igralec ali reZiser in 10 na priznani visoki ravni

in nih&e drug.
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Ce po tej digresiji ob nakazanem problemu lahko opredelim nadelno
stran, moram najprej ugotoviti naslednje; Pri presoji neke pravne
institucije Jje treba seveda upoStevati oba vidika praktidénega in
teoretitnega; pri tem pa prvi ni nedostopen tudi tistemu, ki nima
praktiénih spoznanj in izkuSenj, ker so te posredno zaznavne. Ta
spoznanja in izkuSnje pa imajo svojo specifiéno teZo, ki je v tem,
da so vedno preblizu opazovanemu dogajanju in so zato tuui nujno
nezanesl jive za posploSitve} rezultat sodelovanja med sodnikom in
poroto je rezuliat interakcije, v kateri imajo osebne lastnosti
(objektivne in subjektivne) obeh strani pomembno vlogo. Pouden pri-
mer za to nam daje primerjava stalifé Devlina o poroti s staliscéi
drugega eminentnega praktika (tudi za omenjenega) J. Franka. Sled-
njega, ki je bil tudi praktik Btejejo za izrazitega nasprotnika
porote (res micer predvsem v civilnih zadevah), je pa gotovo skeptik,
ki sam pravi, da njegovo (v bistvu odlonilno etaliSde) do porote

ni osamljeno; pri tem navaja druge znamenite pravnike, teoretike

in praktike, ki so ravno tako ali &e bolj skeptiéni do porote na

sploh, oziroma jo sploh odklanjajo.go

TakSne ali drugadne vrednostne ocene angleSkega porotnega sistema

v domacih krogih so nastajale in nastajajo po ustaljeni metodi
ugotavl janja pozitivnih in negativnih strani. To so ved alli manj
znane stvari in jih tu ne kaZe obnavljati. i Razlike med temi
ocenami so pa¢ odvisne od tega, kakSno specifilno teZo da posamezni
ocenjevalec posameznim sestavinam porotnega sistema, ali jih raz-
vrida med spremenljive ali nespremenl jive komponente ipd. Tu je
zlasti pomembno ali se pripisuje teZiffe vedji ali manjsSi udinkovi-
tosti ali neudinkovitosti, ali so ocene kratkoroSne (prakticistidno
pragmatidne) ali dolgoroéne. TehtnejSe pa tudi bolj zapletene so
slednje, saj predpostavljajo anticipacijo nadaljnega razvoja. Prak-
tiden pomen taksnih ali drugadnih ocen pa je najvidne j8i v tem,
koliko vplivajo na zunanje (zakonodajne) posege na to podrodje.
Angleski pravni sistem, je dosti bolj fleksibilen kot je npr. kon-
tinentalni ali kot ga Angle%i imenuje sistem civilnega prava (Civil
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law) za razliko od njihovega (Common law) sistema; zanj je znadil-
no, da je bolj sposoben prilagajanju novim razmeram tudi brez zako-
nodajnih posegov. Ti 80 sicer v novejsSi dobi bolj pogosti, toda

kolikor zadevajo poroto so bili dosti skromni. (glej spredaj).

3.4.3., Med vprafianji o poroti kaZe opozoriti fie na eno vpraSanje.
To se tiCe temeljne zna&ilnosti porotnega sistema, delitve vlog
med poroto in sodnikom; gre za vpraBanje, ki zadeva sodnikovo vlo-
g0, da vodi obravnavo in dolo¢i kazen, potem ko je porota izpolnila
svojo nalogo z izrekom, da je obtoZenc¢eva odgovornost dokazana.
Kljub temu, da porota de facto ne more biti nezainteresirana glede
kazni, ki sledi njenemu krivdoreku, in se njen vpliv na ta izrek
kaZe od primera do primera, ostaja nadelno staliBle, da je kazen

izkljuéna domena sodnika.gl

B. Wooton tu posebej ugotavlja, da

o krivdi odloda zbor 12 porotnikov, o kazni pa en sam sodnik, kadar
gre za hujda kazniva dejanja; v primeru pa, e je nekdo obsojen

za majhne tatvine v trgovini z Zivili, pa odloﬁata o kazni vsaj dva
sodnika,glaavtorica upravideno opozarja na protislovnost takSne
ureditve, pri tem pa Se posebe] poudar;ja kot angleSko posebnost,

da poklicni sodniki sploh kazenski pa §e posebej niso strokovno
usposobljeni za svoje delo in Se posebej ne za odloéanje o kaznij
sodniki, ki naj bi bili nepristranski, se rekrutirajo izmed prave
nikov, ki so dolga leta prej sodelovali v kazenskem postopku kot
zastopniki ene izmed strank (obtoZbe ali obrambe) in so tako nasto-

v 2
pali v vlogi, ki je nujno - usmerjalsa/pristmnsko gledanje na zadevo.g

Ce angleSka zakonodaja doslej v to ni poseglagE, je to morda lahko
izraz preprifanja, da je stvar povsem v redu, kar pa ni prepricljiv
argument. Tak8no stanje, ki se najbrZe vzdrZuje bolj po inerciji
kot zaradi nadelnega soglasja, je bilo razumljivo v tistem sicer
dolgem obdobju razvoja, ko je sodnik samo izrekel kazen, ki je bila
absolutno dolodena. Z omejevanjem te metode v predpisovanju kazni

in posebej ob sodobnih inatitutih pogojne obsodbe, probation insti-
tucije ipd. pa je vendarle upréviéena skepsa ob taksnih pooblastilih
in odgovornosti sodnika posameznika. Z drugo posebnostjo angleikega
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porotnega sistema, t.j. delitvijo kon€ne faze na odloéanje o krivdi
in o kazni(s posebnim postopkom za ugotavljanje za odmero kazni po-
membnih okoliSdin sentencig procedure), je sicer prbblem, deloma
omiljen, skepsa pa ostaja upravicena. Ob tem je 8e posebno pomembna
%e omenjena posebnost anglefkega (oziroma Common law) sistema glede
ome jene moZnosti izpodbijati sodbe prve stopnje s pritoZbo. Stalisde,

24 se sicer

da je sodba prve stopnje konéna in tudi takoj izvrsljiva
da razlagati naéelno z neizpocdbojnostjo scdbe, ki temelji na izreku
porote, ni pa vzroéno in izkljuéno determinirano @ poroto. Kot

sploSna znadilnost siatem395

obvladuje prakso, v kateri predstavlja-
jo zadeve pred poroto le neznaten del (slej spredaj). Zato so tudi
uveljavili Se druge moZnosti, da se spremeni obsodilna sodbaj;

temi moZnostmi so pooblastila organom izvriéne oblasti (npr. minis
stva za notranje zadeve t.i. Home Office)gs za opazovaleca s strani

(zlasti z evropskega kontinenta) vsaj nenavadna, &e ne kar frapantna.

3.4.4. Oris razvoja in danaSnjega stanja angleSke porote s tem Se
dale¢ ni izCrpan, Ceprav je tudi za namene tega sestavka presegel
prvotno zaértani okvir. Ob tem so ostala fe zunaj obravnave marsi-
katera vpraSanja in bo treba o nekaterih Se spregovoriti v nadalje-

vanju, ki zadeva ameriski sistem.

Ob zakljulku tega dela se vendar ponujajo nekatere posploditve z
glediscdéa komparativne metode v njeni vsaj dvojni vlogi: v informa-
tivni in splosno kulturni vlogi ter kot koristnega napotila glede

na tuje pozitivne in negativne izkuSnje za razvijanje lastnega siste-

ma.

AngleSka porota je pravna in drZavno politicéna institucija, ki je
izrazito in tipidno angleska; kot rezultat velstoletnega razvoja je,
ne glede na sedanji manjSi pomen za prakso kazenskega sodstva, trdno
zasidrana v tistem delu Velike Britanije, ki Steje (za sedaj) za
drZavnopravno enoto (Anglija in Wales). It

Kot drZavno politiéna ustanova se izraZa v poroti dolodena stopnja
demokratizacije na podrodju izvrSevanja sodne funkcije kot drZavne
oblastvene funkei je.



=Rt

Stopnja demokratizacije se ne izraZa toliko v neposrednem sodelo-
vanju drZavljanov v izvrSevanju te funkeije, ker je bilo to sodelo-
vanje postavljeno v dasu, ko o demokraciji kot izrazu odnosa poli-
tiénih sil v druZbi ni mogode govoriti; danes je to sodelovanje bolj
pendant sicer8nje demokratizacije v dru’ibi pa tudi v sodstvu. Demo-
kratizacija kot nova kvaliteta pa se bolj kaZe v nadelnih izhodidéih
za izvrdevanje funkecije porotnikov, z nadelno odpravo t.i. cenzusa

razliénih vrst (ekonomskega, socialnega, verskega ali sicer svetov-
nonazorskega, po spolu, rasi, narodnosti ipd,)? ®

Kot pravma ustanova je porota del celotnega Common law sistemna, je
nastala in se razvijala zdaj bolj zdaj manj neposredno kot so nasta-
li in se razvijali in sistem v celoti posebej pa njegova pomembna
dela: kazensko pravo (materialno in procesno) in pravo o dokazovanju;
in ker ni posebnega razloga, da se tudi tu ne bi uveljavilo medse-
bojno delovanje vzroka in posledice, je tudi sama vplivala na sistem

in njegove posamezne dele.

Kot vsaka druZbena institucija, torej ¢lovekova tvorba, seveda ni
popolna, je kontroverzna kot institucijn in v svojem delovanju. Njene
spredaj opisane znadilnosti so kot absolutne lahko zamislijo samo v
idealni zasnovi; v resniénosti se je porotno sodstvo zdaj bol )] zda}
manj oddaljevalo od zamisli zaradi objektivnih zakonitosti druZbenec-
#a dogajanja, v katero je postavlijeno; te zakonitosti v celoti sploh
niso spoznane, kolikor pa so, jih vseh ni mogode obvladati, kar
dokazujejo najrazliénejsi reformni posegi vanj, ki niso prinesli
7Zeljenih sadov. Tajnost nastanka in sprejemanja odlocitev porote

Jje tista njega znadilnost, zaradi katere se porota izmika objekbtivni
presoji; vei doslej izvedeni poskusi raziskati delovanje porote v
procesu odloditve (experimental juries shadow juries, mock trial)gﬂ,
kakor so sicer zanimivi in tudi koristni, morajo ostati v svojih
izsledkih na ravni hipotez. Bolj kot za zunanje opazovalce in tvorce
gistema bi bili ti izsledki zanimivi in koristni za tiste, ki so

de janski nosileci sistema, t.j., za same porotnike in sodnike; 2za
prve, ker bi jih opozarjali na vse pasti subjektivizma in voluntariz-
ma pa tudi iracionalnosti pri njihovih odloditvah; za druge (sodnike)
pa, ker bi tu lahko dobili sugestije za izvrSevanje njihove vloge
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pri vodenju obravnave in drugih dolZnosti.

Ena izmed znadilnosti porotne ureditve, ki je pomembna prav v tej
zvezi, je, da poroti ni treba obrazloZiti njene odloditve in tudi
nih&e ni upraviten tega od nje zahtevati. Razloge za to nadelno
izhodi8¢e bi lahko oznadili deloma za iracionalne, deloma za racio-
nalne. Za iracionalna bi Steli predvsem dva, Prvi je povezan z
zaprisego porotnikov in je na zunaj zaznaven iz besedila in nacina
zaprisege, Po svoji izvirni zamisli je waprisega sama iracionalna
saj pomeni sklicevanje na nadnaravne sile in prepridanje, da bodo

te sile posegle vmes v primeru krive prisege (8 kaznovanjem krivo-
priseénika).gg Ceprav je v sodobnem svetu takfien iracionalizem dosti
manj izraZen, osiaja pomembna sestavine odloditve vse dotlej in
povsod, kjer ohranja zaprisega tudi na zunaj oblike religioznega de-
janja.loo Drugi iracionalni moment je v prepridanju, da izraZa sklad-
na odloditev (sogiasna ali vsaj tista s kvalificirano ve&ino) ved
oseb Ze sama po sebi resniénost. Med racionalne razloge Stejemo
lahko predvsem tegn, da porotniki preden sprejmejo odloditev, med
seboj izmenjajo razloge za takSno ali drugaéno'odloéitev, pri tem
pa.so lahko povsem svobodni le, &e vedo, da ne bo treba konéne odlo-
ditve javno obrazloZiti. Ta razlog je sicer problematiden dalo pa

bi se ga empiricéno preizkusiti. Ce bi bil verificiran, bi bil to
modan argument zoper kritike porotnega sistema, ki vidijo eno te-
mel jnih slabostl porote ravno v tem. Poleg nadelnih ugovorov ra je
tu tudi eden, ki je bolj praktiéne narave. Sodnik, ki mora na pod-
lagi krivdoreka odloditi o sankeiji (kazni), pred tem pa Se oceniti
sam izrek, je prepuSfen sam sebi; zato so tudi predlogi, da bi bilo
treba voditi zapisnik (Be bolje snemati) potek posvetovanja za
sodnika (oziroma sodniSki kolegij); ta bi tako imel podlago za pre-

sojo krivdoreka pa tudi za odloditev o kazni.lo1

3.4.5. Sklepna ugotovitev
AngleSka porota je torej tako tipilno angleka, po nastanku in
razvoju, da lahko obstaja samo v svojem naravnem okolju. Kot "izvozno

blago" ni neposredno uporabna oziroma je ni mogode, taksne kot je,
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enostavno presaditi v drugo okalje.102 Kot je znano in bo to v na-

daljevanju tudi prikazano, za noben poznej8i in tudi S8e danasnji
porotni sistem zunaj Anglije ni mogoée ugotoviti kaj veé kot samo
zunanje podobnosti z angleSko poroto, '"adi tam, kamor je bila pre-
‘neSena v svoji originalni obliki, t.j. v Sev..Ameriki, se je raz-
vijala drugade. V drugih deZelah, zlasti pa ne evropskem kontinentu,
kjer so sprejeli samo nekatere njene znadilnosti, je bil rezultat

te "presaditve",da so stopile v ospredje predvsem njene slabosti

in se zaradi tegn tudi ni mogla utrditi in ne:obdrihti; tam, Ijer
e obstaja, Se dauled ni ved reprezentativna institucija pravosodnega
sistema temved njegova zanemarljiva pritiklina. Posebno vpraSanje
Je, ali je to tuwii posledica napalne predstave o tem, kaj sploh je
angleSka porota, ali zavestnih kompromisov med novo institucijo in
Ze obstojedimi institucijami in drugim pravnim redom. To vpraSanje
je Ze bilo postavlijeno v prejdnjih izvajanjih in dana ena verzija
odgovora nanj (giej spredaj pod 1l.2.), pa se bo treba Se povrniti

k njemu.

V jugoslovanski Jiteraturi najdemo sicer zelo kategoriden odgovor
na vprafanje, kaj pomeni porota danes v kar aksiomatidnem izrazu:
"Porota ni nova institucija, niti ni model in ideal za prihodnje
reéitve“los. Geprav avtor v celem poglavju pod naslovom "Porota"
konceptualno neprecizno oziroma tudi napaéno obravnava sodelovanje
obéanov v sodstvu na sploh in seveda obe "¢isti" ureditvi, poroto
'in prisedniski sistam?ﬁda iz konteksta razbrati, da misli z nave-
denim stavkom angleSko pproto. Ce je res tako, njegovi misli ni
kaj ugovarjati kot enem izmed izhodiSd za iskanje reSitev pri nas;
kako bodo AngleZi ravnali, pa je njihova stvar, oziroma tistih de-
javnikov, ki Se delujejo na celotno druZbeno nadstavbo in tudi po-
roto kot njen del.

Ceprav ni predmet tega sestavka sodelovanje porote v pravdnih za-
devah (v t.i. civilnem sodstvu), je vendar tudi v tem okviru zani-
miv pojav, ki se tice tega sodelovanja. Kot smo videli so skoraj
prevladujota stalifta, da je porota mastala najprej v "civilnem"
sodstvu; do danes se je Se ohranila kot posebnost angledke (in tudi
amerifke oziroma Common law) ureditve, da se porota veZe na vea
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podroc¢ja pravosodne funkecije, ki je njihovi posnemaleci niso prevzeli.
V razvoju pa je najbolj pojemala zagretost za poroto prav v "civilnih"
zadevah in prav teh se ticdejo tudi predlogi za odpravo porote.lo4
Tega pojava ni mogole enostavno razloZiti s tem, da so te zadeve,
ki se ticejo predvsem odnosov med ljudmi in njihovimi zdruZbami
zlasti na podro¢ju gospodarstva v sodobni druZbi, tako zapleteni,

da jih nestrokovna porota ne more obvladati.105

Ta razlog namrecd
mutatis mutandis, velja tudi za kazensko sodstvo, kjer je proces

ome jevanja porote vendarle manj izrazit in zlasti je manj zastopni-
kov radikalne reditve t.J. odprave porote. Razlog torej ni v vedji
ali manj8i zapletenosti odnosov, ki se obravnavajo v "civilnem" in
kazenskem sodstvu, temveé v njihovi naravi. Za prve smo Ze ugotovili,
da gre za odnose pravnih subjektov, kjer so za reSevanje konfliktov

moZne in obstajajo Stevilne moZnosti poleg sodstva.lo6

V zadnjem
gre za konflitne odnose med druZbo (drZavo) in posameznikom (ev.
tudi kolektivnim subjektom), v katerih se ema stran (druZba - drZava)

L0 Tu pa se lahko uveljavi

uveljavlja tudi kot razsojajocéa oblast.
porota v vlogi katalizatorja kot sredstvoza demokratizacijo in de~-
birokratizacijo sodstva. 0d tega, kako je organizirano sodelovanje
porote, pa je v marsidem tudi odwisno, da se takSen izrazito poli-
tiden postulat uresni¢i in da se eliminirajo ali vsaj zmanjSajo na

najmanjSo moZno mero neZeljeni stranski nasledki.

3.5. AngleSka porota in njen prodor v svet

AngleSka porota se je Sirila preko meja deZele njenega nastanka, to-
rej same Anglije, v bistvu po dveh poteh. Prva pot je tista, po
kateri so $1i Angle%i po odkritju novega sveta kot kolonisti (ma-
seljenci novih ozemelj) ali, kjer se je Anglija uveljavila direktno
kot kolonijalna sila. Porota tako spremlja ta prodor v svet kot del
drZanopolitidnega in pravnega (Common law) sistema torej direktno

in kot institucija. Druga pot pa je posredna; ta pa je znalilna zla=-
8ti za evropski kontinent. Porota je tu vzor in vzorec za Ze obsto-
jeCe drZavne ureditve oziroma drZavno pravne tvorbe pri reformah

lastne organizacije sodstva oziroma vsaj njene dopolnitve. Za na-



mene tega sestavka seveda ni mogoée in tudi ni potrebno nadrobno
prikazati dogajanja povsod, kamor je prodrla angleSka porota. Ome-
jili se bomo nma tisto, kar je lahko reprezentativno, to pa sta Severna
Amerika (danaénje ZDA) in evropski kontinent (predvsem zahodma in i
srednja Evropa in tisti del vzhodne Evrope, ki je bil pod njunim
vplivom). Nadaljni prikaz bo tako razdeljen na dva dela, severno-
amerisSki in evropski kontinentalni del predstavijen torej z dvema
tipoma porote; prvega bomo oznalili na kratko za ameriski,drugega
pa za kontinentalni tip porote.

3.5. Ameriski tip porote

3.5.1. Raziskovalci ameriske porote in njenega razvoja razlocujejo
dve obdobji, kolonijalno obdobje od zacetka 17. stol. do Deklaracije
neodvisnosti 1776, torej do nastanka ZDA kot suverene drZavne tvorbe

federalnega tipa, in obdobje zatem do danea.lo8

Na prvi pogled bi
se zdelo, da ima to razlolevanje pomen za nasSo temo v tem, da se to,
kar opraviduje oznadbo amerifka porota, zadne Sele z neodvisnostjo.
To pa drZzi samo deloma oziroma samo toliko, kolikor dobi atribut
"amerisSki" pravi pomen Sele z nastankom nove drZavne tvorbe. Porota
je paé spremljala angleske koloniste in kolonizatorje na nova
prekomorska ozemlja. Ob tem bi bilo sicer pricakovati, da bodo
anglesSki kolinisti oziroma kolonizatorji v novi domovini uveljavili
vse tiste institucije, ki so bile utrjene v matidni deZeli in med
katere Steje tudi porota, v njihovi originalni obliki. KaZe pa da
temu ni tako in so se Ze v tem prvem obdobju pokazale nekatere po-
sebnosti predvsem pa raiike v osnovnih izhodiS¢ih glede porote,
zlasti glede pravice do sojenja s poroto, glede vrste kaznivih de-
janj, ki spadajo v pristojnost porotnih sodisé&, glede sposobnosti
biti porotnik in nadina sestave konkretne porote pa tudi glede Ste-
vila porotnikov. Se bolj pomembne kot razlike v primerjavi z anglefiko
poroto pa so tiste, ki so se pokazale med posameznimi kolonijami

in niso samo posledica razlicnega statusa kolonij, ki so znane pod
oznadbo "trgoveke kolonije" od drugih (v manjsini), ki so nastale
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z neposredno vojasSko osvojitvijo.log

Ne glede na izvor teh razlik
je pomembno, da =0 razlike v pravnih sistemih posameznih drZav ena
od posebnosti tudi danasnjih ZDA; to pa je tudi ena od posebnosti
ameriskega pravnega sistema sploh, pa deprav je tudi nastajal kot
del Common law sistema, za katerega je bolj znadilna teZnja po
uniformnosti; federativni prineip, ki je tudi skoraj naravna posle~-
dica nastajanja posameznih drZav élanic bodode zveze, se je tu po-
kazal za posebe] stimulativnega za nastajanje razlik., V tem razvoju
pa se pokaZe vendarle skupna znmadé¢ilnost porote v novem okolju in
razmerah (%e omenjena v prejdnjih izvajanjih); porota se uveljavlja
kot varnosini ventil pred preveliko moéjo drZavnega sodnika, Vv
katerem so videli predvsem eksponenta metropole in njene izvréne
oblasti. Tako je dobila porota (v obeh oblikah, kot velika in mala
porota) tudi svojo politiéno utemeljitev, od tod tudi dejstvo, da
najde porota svoje mesto v ustavah posameznih novih drZavnih tvord
(bivsih kolonij) in posebej v federalni ustavi ter v prvih amandma-
jih k tej ustavi;llo porota dobi tako svojo ustavnopravno potrdi-
tev kot institucija, pravica do sojenja s poroto pa postane ena izmed

temel jnih ustavnih pravio.lll

Dvotirnost ali celo vedtirnost severnoamerifkega pravnega sistema,
ki se kaZe v federalnem pravnem sistemu in v pravnih sistemih drZav
¢lanic, je imela tudi za razvoj porote pomemben vpliv. Poleg razlik
med posameznimi drZavami so morda Se pomembnejSie razlike med prav-
nim reZimom o poroti, ki velja za federalna sodiSda in tistimi, ki
veljajo za drfave. Nekoliko poenostavljeno bi lahko te razlike iz-
razili v tem, da je pravni reZim, ki velja za federalna sodisca
bliZje angleSki porotij; v posameznih drZavah pa so v vedji meri
prevladali lokalni vplivi in to Yem bolj, kolikor bolj so se te
drZave oddaljevale od jedra ZDA, t.j.,0d kolonij ustanoviteljic
konfederacije, torej od vzhoda proti zahodu in od severa proti jugu.
Raziskovalci ameriske porote so sicer razliénega mnenja o pomenu
razlik za razvoj in delovanje'porotnega sodstva in so njihove vred-

nostne sodbe o poroti danes precej razlidéne., Eni, ki se sicer opira-
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Jjo na empiricne raziskave, ugotavljajo v konénih ocenah, da porotno
sodstvo v bistvu izpolnjuje svojo dvojno vlogo.112 Posamezni dosti
pronicljivi opazovalci pa so vendar drugadnega mnenja zlasti glede
porotnega sodstva na ravni drZavne instituecije., Tako odkriva Callison
kot poglavitne vzroke za negativne pojave v drZavnem sodstvu in
seveda tudi pri poroti kot njenega dela ravno v razliénih odstopa-
njih od angleSkega vzora, ki jih pri federalnih sodid&ih ni oziroma
Jih ni v tak8ni meri. Izvirni greh za to vidi pisec v spremenjeni,
bistveno zmanjSani vlogi sodnika oziroma v druga&nem razmer ju med
sodnikom in poroto. Sodnikova vloga je zmanjSana v korist zastopni-
kov strank, katere pa vodijo drugaéni motivi kot so znani atributi
sodstva predvsem nepristransko, pravidéno (fair) in pravilno sojenje
in odlofanje. Tako je predvsem v rokah strank postopek za izbiro
porotnikov, ki naj sodijo v konkretni zadevi, pri demer pa je treba
upostevati Se razlidne racionalne in iracionalne pogojene kriteri je
za sestavo liste porotnikov; preponderantna vlioga neadekvatno moti=-
viranih zastopnikov strank pride tudi bolj do izraza na glavni ob-
ravnavi; to poteka resni®no kot besedni dvoboj, ki je bliZje daljne-
mu predniku sodnemu dvoboju kot pa kontradiktornemu razpravljanju;
sodnikova originalna in primarna vloga, da je v pomo¢ poroti tako
glede ugotavljanja dejstev kot tudi glede njihovega pravnega vred-
notenja in sklepov iz ugotovljenih dejstev, je reducirana; pravica
in dolZnost vodenja porote iz angleSkega prava je tu bolj formalna;
Ze ob koncu 18. stol. je bila sodniku prvi¢ omejena pravica povzetka
(summing up ) na golo reprodukeijo rezultatov dokaznega postopka
oziroma celo samo na pravni pouﬁ?'Raaen tega je treba Se ugotoviti,
da imajo v ameriski praksi sodnikova napotila poroti tudi drugaéno
oznatbo t.i. instrukeij (instructions);ll4 te lahko predlagata
stranki sodniku, ki jim da formalnopravno veljavo s tem, da jih
enostavno prevzame. V ameriskih mazmerah je dobila porota sicer

na videz in predvsem formalno vedji pomen s tem, da je bila v nadelu
sprejeta kot redna oblika sojenja v vseh civilnih in kazenskih za=-
devah razen za t.i. petty offences. Za naSo temo je to pomemhno
Predvsem za kazensko sodstvo pa se ocenjuje kot negativno ter daje

povod tistim, ki se zavzemajo za to, da bi se sojenje pred poroto
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omejilo na hujsSe primere kaznivih dejanj. Prakticen pomen te sistem-
ske predimenzioniranosti pa ni velik, saj se ogromna vecina zadev
(ve& kot 90 %) resuje brez porote. In ker smo %e pri tem, maj Ze

kar tu omenimo verjetne razloge za takfino stanje. Prvi je Ze veckrat
omenjena pravica odpovedati se poroti, ceprav je ta odvisna tudi

od sodnika. Dosti Siroka uporaba te privica se razlaga s tem, da

se je porota diskreditirala v o¢eh javnega mnenja, in Se posebe

pri neposredno prlizadetih t.j. obtoZencihj to dejstvo precej zmanj-
Buje objektivnost ocen, ki se velkrat nnjdejo v literaturi, da po-
stopek pred poroto bolj varuje krivega obdolZenca kot pa nedolZnega.
NajbrZe ima pri tem vedjo teZo Se drug razlog. To je posebnost
ameridke prakse, (.i. plea bargaining, ki pomeni dogovor med zastop-
nikom obtoZbe (prosecuting attorney, attorney for the State) in
zagovornikom (counsel) ali samim obtoZencem, da bo obtoZenec pred
sodifidem priZnal krivdo za manj hudo dejanj)e kot je tisto, za ka-
tero bi bil lahko obtoZen. Ker pomeni tak#no seveda pravno veljavno
priznanje (guilty plea), da ni potreben poseben dokazni postopek

in glavna obravnava, ima to za posledico, da se porota sploh ne
sestavi; Cée pa je Ze bila porota dolodena, se ta razpusti oziroma
razreSi svoje dolZnosti in se preide takoj v drugo fazo postopka,

v fazo sojenja oziroma doloditve kazni. Ceprav se mnenja o tej in-
stituei ji v bistvu skladajo, da je nastala in obstaja vsaj praeter
legem, &e Ze ni povsem nezakonita, so pa zelo razlicna mnenja o
njeni sicerdnji upravidenosti zlasti pa o njeni kriminalnopoliticni
ustreznosti.115 Zza njo pa stoji in jo podpira dosti preprosta logika,
da je s staliSta obtoZbe boljse se zadovoljiti s priznanjem, ki
zagotavlja njen siguren uspeh, pa cCeprav za manj kot bi bilo prav,
kot pa se spustiti v dolgotrajen postopek, katerega izid je negotov.
In de se ulinkovitost nosilca funkeije obtoZbe meri po pozitivno
resSenih zadevah t.j. po obsodilnih sodbah, ta funkcija pa je Ze sama
Po sebi politidna in je dostikrat samo odskoéna deska za politicno
kariero, je seveda plea bargaing ve& kot dobrodosla institucija.
Sprejemajo jo pa tudi obtoZenci, predvsem seveda tisti, ki so zares
krivi, NajbrZe ni samo nepreverljiva hipoteza, da se tudi nedolZni
zanjo odlodijo glede na to, da so pad dostikrat postavljeni v poloZaj,
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ko morajo pravzaprav dokazovati svojo nedol%nost pa iz razlicnih
razlogov ocenjujejo, da v tem ne bodo uspeli. Seveda so tudi

S8e drugi razlogi za takdno metodo pri reSevanju kazenskih zadev,
zaradi katerih je ta tako tipiCno ameritka, da se zdi evropskemu
opazovalcu tako nenavadna in povsem nezdruZljiva z njegovimi pred-
stavami o kazenskem poatopku kot sredstvu boja zoper kriminaliteto,
0 organih, ki sodelujejo v tem postopku in njihovih funkeijah. Toda
tudi tu lahko govorimo o nekakéni analogiji;ravno tako kontroveznim
pojavom, ki je v Evropi znan v romanskih deZelah Zahodne Evrope,

8 t.1. korekcionalizacijo (v francoski in belgijski praksi). Vse-
kakor pa &esa podobnega kot je plea bargaining ne pozna ali skoraj
ne pozna matiéna deZela porote Anglija in gre tu za nekaksno ame-
risko inovacij%}5%h angle8ke razmere manjka tudi bistven predpogo]
t.j. institucija organizirane javne obtoZbe, ki obstaja v ZDA zo~
Pet na ravnl drZav in federacije in po katerl je procesni reZim
bliZje evropskemu kontinentalnemu sistemu, v katerem ima ta institu-
cija dolgo tradicijo.ll6 Razen tega pa se je v ZDA do danes v vecini
drZav obdrZala tudi velika porota, deprav jo marsikje Stejejo za
anabronizem, ki bi ga bilo treba odpraviti. Glede na vendarle Hirso
pristojnost te velike porote zlasti pa glede na moZnost, da ta
sproZi kazenski postopek tudi proti volji pristojnega toZilea, je
morda tudi v tem korektiv #iroke diskrecionarne oblasti, ki jo ima
Javni toZilec; ta je drugadne narave in dosti 8Sirda kot je tista,
ki jo ;ma ponekod na evropskem kontinentu, kjer velja oportuniteno

nadelo kazenskega pregona.-t '@

3.5.2, Poleg teh ameriSkih posebnosti, ki so deloma neposredno deloma
Pa posredno povezane s porotnim sodstvom, pa so Se nekatere druge.
Ena izmed njih zadeva vpraSanje ali je potrebna za veljavnost iz~
reka porote, da je ta sprejet kot soglasen sklep. Po sedanjem stanju
velja za postopek pred federalnimi aodiééi naelo soglasnosti; Ce
sodnik dvomi v soglasnost porote, ali pa na zahtevo strank odredi,

da se opravi poseben preizkus s tem, da vsak porotnik pred sodiStem
pove, ali je glasoval za izrek, ki ga je predsednik porote (foreman)
sporodil; &e se pokaZe pri tem postopku (t.i. poll of jury), da ni
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bilo soglasnosti, se lahko vrne stvar poroti v ponovno odlocanje
4 v ; : . . 118
ali pa se porota razresSi kot velja v primeru t.i. hung jury.
Drugaéna pa je stvar na ravni sodstva posameznih drZav, ki vpraSa-

nje soglasnega ali vedlinskega izreka porote urejajo razlidéno; pred-
vsem pa v nekaterih drZavah ob razliénih kriterijih (teZa kaznivega
dejanja, predpisana smrtna kazen ipd.) zahtevajo soglasnost, sicer

119 g4 vpraSanje pa je

pa dovoljujejo tudi vedinski izrek porote.
bilo vedkrat sproZeno v sodnem postopku, predvsem kot vprasanje,

ali pomeni normirani vedinski izrek porote krSitev ustavne pravice
do sojenja s poroto oziroma ali ni krivdorek sprejet z veéino gla-
Sov v nasprotju s pravilom, da mora biti krivda ugotovljena iznad
razumnega dvoma. Zvezno vrhovno sodiSde, ki se ob dolodenih pogo-
Jih pojavlja kot zadnja in izredna instanca tudi za sodhe so0disg¢

v posamezni drZavi, je ob ve& priloZnostih zavzelo o obeh vpradanjih
odklonilno staliéﬁe.lzo

SCe tega sodi&da, po katerem se sicer lahko sklepa, da so sestavljale

Iz teh primerov Jje zanimivo predvsem stali-

¢ci prve zvezne ustave 8teli zahtevo po soglasnem izreku porote za
samo po Sebi razumljivo in njeno bistveno znaé¢ilnost; velinsko mne-

nje sodiséa je bilo, da to ne velja za poroto v danadnjem éasu.lzl

Ob istem vpraSanju se je pojavilo tudi vpraSanje, ali se lahko priz-
na vecinski izrek tudi po federalnih pravilih, ki sicer zahtevajo
soglasen izrek, C¢e obtoZemec privoli v vedinski sklep; tu pa je
Zvezno vrhovno sodisSce Stelo, da to ni mogole glede na striktno
besedilo pravila 3la (glej spredaj)lzz, sicer pa je v svoji odlodébi
navedlo tudi vsebinske razloge zoper velinski izrek pri krivdoreku.
Kjer so vendarle obdrzali naelo soglasne odlolitve, je poseben
problem ob kaksnih pogojih se lahko Steje, da ni izgledov za spo-
razum med porotniki, ali in kakSna opozorila lahko da sodnik za
primer, &e ne bo soglasja ev. tudi kdaj in kakSne dopolnilne napot-
ke in pojasnila lahko da porotnikom (ti jih tudi lahko zahtevajo).
Tako so Steli za primerno opozorilo, kako pomemben je sporazum o
izreku, za neprimerno pa vsakrSen pritisk ali omejevanje posveto=
vanja in svobodne odloditve kot je npr. napotek manjSini naj se
ukloni vedini ipd.123
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3.5.3. Veé vpraSanj in amerisSkih posebnosti pri njihovih resitvah
zadevajo sestavo porote. Tu gre najprej za postopek izbire porote,
ki geveda vkljuduje tudi sestavo liste porotnikov, iz katere se
izbira jo porotniki in vabila porotnikov, izmed katerih se izberejo
éodeéi porotniki. Tudi tu se pokaZejo razlike med federalnimi in stan-
dardi v posameznih drZavah, Pred federalnimi sodisc¢i so Ze tako
prevladovala pravila, ki so zna&ilna za angleSko poroto, s federal-
nimi pravili za kazenski postopek pa so ta dololena kot obveznaj;

na jpomembne j8e je, da poroto dolodi sodnik oziroma, da on vodi t.i.
voir dire postopek in stranke kolikor so aktivne po sodnikovl diskre-
ciji nimajo tistih moZnosti, zaradi katerih se ocenjuje isti posto-~
pek pred sodi&céi v drZavah za farsola4. Drugo vpraSanje pa zadeva
Stevilo porotnikov. Za amerifko poroto %e od vsega zadetka ni trdno
pravilo, da mora &teti porota 12 ¢lanov. Kot trdno pravilo se je
kondno uveljavilo, da je najmanjSa Se primerno sestavljena Sestélan-
ska porota, vendar samo za la%ja kazniva dejanja (minor cases),
Geprav se vzdrZuje pomislek ali ustreza takSna porota Se enemu od
temeljnih izhodiS¢ za sestavo porote t.j., da naj ta predstavlja
nekaksSen presek skozi strukturo prebivalstva na obmoéju sod1563125.
2a ameriSke razmere je nasploh glede kvalifikacije za porotnike,

in posebej, kar zadeva sestavo konkretne porote, Se poseben problem,
ki drugod skoraj ni bil znan. Poleg tistih druZbenih pogojev, za=-
radi katerih je v razredni druZbi tudi demokratic¢nega tipa porota
vendarle razredno politiéna institucija, je tu Se pomembna rasna
diskriminacija. Ta je imela in ima Se tudi danes (eprav v dosti
manj8i meri in bolj lokalno omejeno v najbol)j konservativnih prede-
lih) pomembno vlogo. Tudi na tem podrodju se je izraZala splosnma
politidna linija 2z bolj ali manj poudarjeno segregacijo oziroma bolj
ali manj uspesno desegregacijo, deprav danes paé ni mom de govoriti
0 nadelnem zanikanju enakopravnosti ljudi ne glede na raso. Vsa]

od 1935 dalje (pa tudi od tega leta Sele) je pmdrlo staliile, da

Je protiustavna praksa, da &rncev, ki so sicer vpisani v seznam
porotnikov, ne kli¢ejo na naroke, ki so namenjeni izbiri oziroma

sestavi porote.126
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Rasna diskriminacija je tako pomembno vpraSanje ne samo v odnosu

do drZavljanov kot subjektov politidnih pravic (pravica biti porot-
nik) temved tudi s staliSda fair postopka za obto%enca, ki ne pri-
pada beli rasi. Med predsodki, ki jih Ze tako Stejejo za trinajste-
ga porotnika (Frank ) ima lahko prav rasni predsodek posebno teZo;
za to se je med drugim tudi postavilo vpraSanje ali ni v nasprotju
z znamenito "due process & equal protection clausel" v amandmanu
XIV k zvezni ustavi, &e je porota, ki naj sodi &rnopoltemu obtoZen-
cu sestavljena snmo iz belopoltih porotnikov; ceprav v postopku
izlodanja torej pri ugotavljanju ali obstaja pri porotniku kaksna
okolis&ina, zaradi katere bi moral biti izloden (challenge for
cause) vsak vpraiiani porotnik izjavlja da tak®nega predsodka nima,

to 8e ni zadostna garancija za fair postopeklgT.

Problem %ena porotnic so v Angliji sicer pozno vendar generalno re-
$ili 1919, 1. (Glej spredaj). Za amerifike razmere pa ima tudi to
vpraSanje nekoliko drugaden pomen; ob sicer na sploSno priznani
enakopravnosti Zena so v nekaterih drZavah dolod¢ili posebne pogoje
za to, da se lahko Zenske vpiSejo v seznam porotnikov. Vrhovno so-
disce ZDA je ugotovilo, da so takSni posebni pogoji krS3itev ustavne

sodi
pravice obtoZenca, da ima/porota, ki je sestavljena proporcionalno S

strukturo prebivalstva.128

3.5.4. Posebnosti ameriSke porote z doslej povedanim seveda niso
izérpno prikazane. ﬁed drugimi obstaja Se ena, ki je izredno zna-
¢ilna in zadeva vliogo porote pri doloditvi kazni. Za anglefko poro-
to smo sicer ugotovili, da ima lahko na doloden naéin vpliv na pravne

posledice svojega krivdoreka, toda ta je vedno samo posreden.

%28 ameriski porotni sistem pa kaZ%ejo nekateri podatki kotlgg ima
porota tudi neposreden ali vsaj vedji vpliv na izrek kazni. To se
izra%a na dva nadina; ali porota sama dolodi kazen (fixes penalty)
ali pa sprejme priporo¥ilo za sodnika, katero od alternativno moZnih
kazni naj izrede.
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Podatki, ki so podlaga za takSen sklep, kaZe o na to, da je taksna
moZnost porote, ki je (v prvem primeru) nadelno povsem v nasprotju
z njeno vlogo (odlodanje o dejstvih, ki se tidejo krivde), omejena
samo na izrek smrtne kazni oziroma na izbiro med smrtno kaznijo in

leg&Tudi tak8ne vloge porote

kaznijo dosmrtnega odvzema prostosti.
pri izreku kazni pa seveda ni mogocCe primerjati s tistimi oblikami,
ki so se uveljavile na evropskem kontinentu (t.i. belgijski sistem
in podobni), Se manj pa s Sistim prisedniskim sistemom. UpoStevati
je namred treba, da odloditev porote o kazni dobi veljavo Sele s
tem, da jo sprejme sodnik, ki na izrek ni vezan. Sodnikova odloditev
sledi Sele posebnemu postopku, v katerem se zbirajo Se drugi podatki

zlasti o obtoZendevi osebnosti, ki poroti nadeloma niso dostopni.130

3.5.5. Pomen amerifke porote danes in stali8da de lege lata in de

lege ferenda

V nadelu velja tisto, kar je spredaj povedano za angleSko poroto

tudi za ameriSko poroto. Tu pa so potrebne vendarle Se nekatere do-
polnitve. Predvsem je praktifen pomen porote v ameriskih razmerah
precej vedji %Ze glede na deleZ pred poroto obravmavanih zadev. Ceprav
Je tudi v ZDA ta deleZ v primerjavi z zadevami, ki se obravnavajo

pred sodnikom samim neznaten iz spredaj prikazanih razlogov, je slika
drugaéna v primerjavi z drugimi deZelami porotnega sistema.l3l V ame-
riSki sodni praksi pa tudi v javnosti imajo dosti vecjo teZo argumenti
za poroto, ki izhajajo iz tega, da je to ustavnopravna institucija.
To velja Se posebe]j za danaSnji cas t.j. za tisto zadnje obdobje ame-
riske sodne prakse, ki ga lahko oznadimo, kot prizadevanje razsiriti
ustavne garancije zvezne ustave (zlasti preko amandmana XIV) na prakso
80dif¢ in organov kazenskega pregona v drzavah. To prizadevanje je
8icer naletelo na mo¢no opozicijo v drZzavah, ki vidijo v njem omeje-
vanje svojih pravic in v nasprotju s federalnim principom, ki naj
obladuje odnose med federalnimi institucijami in posameznimi drZava-
mi. Kritike tako lete zlasti na tisto obdobje delovanja Vrhovnega
sodisS¢a ZDA, ki ga oznadujejo za liberalistidno, njihov udinek pa se
kaZe tudi v dolodenih nihanjih v praksi tega sodifda. Kar zadeva po-
roto pa so ta stalisSda vendarle dosti trdna za poroto kot se to vidi
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iz spredaj primeroma navedenih odloéb Vrhovnega sodiScéa ZDA. Poleg
e omenjenega slaliSta, da je porota sama po sebi ustavna ka tegorija
na federalni ravni, pa se tu izraZajo tudi staliSda, da je postopek
pred poroto tudi tisti, ki optimalno varuje ohbdolZenca in mu zago-
tavlja vse osnovne procesne garancije., Ta staliSda, kakor so sicer
precej enotna v soini praksi, so vendarle bolj izraz zZelja kot
resniénosti, ceprav se trdi, da je prave o izkljuditvi dokazov
(exclusianaxy rules) otrok porotnega aojenja.132 Tu pa se odpira
posebno vprafanje, ki sicer velja tudi za anglesko poroto in sodno
prakso, pa ¢Ceprav nekoliko drugade in morda v manj8Si meri. To vpra-
Sanje se zastavlja predvsem opazovalcu s strani, Seprav je postalo

v zadnjem ¢asu dosti pomembno vpraSanje tudi za ameriSko strokovno
Javnost. Gre za preprosto dejstvo, da tele kazenski postopek, &e

ga spremljamo od zadetka (od sproZitve postopka) do konca (do sodbe,
veeeno ali pred poroto ali ne) po dveh povesem locenih tirih, ki si
sledita drug drugemu. Prvi je t.i. policijski in za amerifke razmere
tudi javnoto#ilski postopek (predhodni postopek), drugi pa je pravi
sodni postopek (postopek sojenja) z ev. postopkom kontrole obtoZnega
akta pred velike poroto oziroma utemeljenosti obdolZitev. Ceprav
upostevamo, da tudi prvi postopek ne tede povsem brez sodelovanja
sodnika, ki praviloma odloca o omejitvah osebne svobode oziroma dru-
gih temeljnih pravic Ze v prvi fazi, imenujemo ta postopek policijski,
organi kazenskega pregona, ki vkljudujejo v ZDA policijo in javno
toZilstvo so namred v tej fazi dejanski gospodarji postopka, oni so
tisti, ki zbirajo in tudi izvajajo dokaze v smeri obdolZitev ne da
bi jih razen nekaterih procesnih pravil (oanovnih procesnih garancij)
vezali kak8ni posebni oziri in dolZnmti do obdolZenca; ta je glede
obrambe prepuséen samemu Sebi oziroma iznajdljivosti svojega zago-
vornika, njune moZnosti poskrbeti za obrambo pa so v veliki meri
odvisne tudi od materialnih sredstev. ObdolZenec se tu pojavlja kot
dokazno sredstvo vendarle drugacde kot v postopku na glavni obravnavi.
Ob sicer enako priznani obdolZendevi pravieci do molka in do zagovor-
nika je vendar vsa pozornost organov kazenskega pregona usmerjena

v to, kako dobiti njegovo priznanje oziroma kako sicer izkoristiti

a
obdolZenca samega kot pasivno dokazno Bredstvo.132 ObdolZendeva iz-
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povedba v tej fazi je povsem identiéna izpovedbi obdolZenca v postop-
ku, ki ima v anglo amerifSkem izrazju oznadbo inkvizitorni ali neadver-
zialni postopek. V postopku pred sodifdem ima tako obdolZendevo
priznanje policiji polno dokazno vrednost, razen &e ne pride v po-
Stev kakSno pravilo izkljuditve dokazov; isto pa velja tudi za po-
datke, ki izvirajo od obdolZenca kot pasivnega dokaznega sredstva.
Tako se lahko trdi tudi za ameridki postopek, da je pravzaprav pred-
hodni postopek prejudicijalen za konlni izid postopka; to je najbrie
tudi eden od raziogov za tako pogosto priznanje krivde pred sodisdem
(guilty plea). Ob takSnem stanju stvari pa vendar izgubi postopek
pred poroto precej na svojem pomenu in s tem tudi porota kot insti-
tuei ja.

0d tod tudi stalis®a, ki se najdejo v amerifki strokovni literaturi,
ki se zavzemajo zn to, da je treba predhodni postopek re:formirati.l33
e se pri tem zgledujejo po posameznih razlidicah evropskega konti-
nentalnega postopka t.i. sodnega predhodnega postopka s preiskovalnim
sodnikom kot njegovim protagonistom, je to sicer razumljivo. Pri tem
pa se ponavlja icta, lahko bi rekli, napaka, ki je spremljala presa-
janje angleske porote na evropske kontinentalne razmere; vzorec, na
katerega se opirajo ti predlogi, je premalo prouden in spoznan, nje=-
govo funkecioniranje se prikazuje v idealizirani obliki in brez upo-
Stevanja posebnosti v splosni druZbeni konstelaciji, ki pogojujejo
nastajanje in razvoj posameznih druZbenih institucij. Opo?orila na
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nesmortnost takSnega ravnanja so tako seveda razumljiva,

3.6. Kontinentalni tip porote

Za eno izmed znadilnosti prodora angleSke porote preko meja matidne
deZele smo ugotovili, da je ta potekal ob Sirjenju Common law sistema
kot njegov bistveni del in ne samo kot organizacijska oblika izvr-
Sevanja sodne funkeije. Ze prvi prodor na evropski kontinent ob veliki
Ifrancoaki (buréoazni) revoluciji pa je potekal drugaég;.ée v vecji
meri pa to velja za njen (drugi) prodor v srednjeevropski prostor

po revolucionarnih letih sredi preteklega stoletja v procesu, ki po-
teka do srede 70 let in se kona z velikimi kodifikacijami na podrodju
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kazenskega prava v novem nemSkem cesarstvu in Ze dualistiéno urejeni
Avstroogrski. Obema tema dvema je skupno %o, da %e od vsega zacetka
omejujeta sodelovanje obéanov pri izvrievanju sodne funkeije na ka-
zensko sodybtvo. Druga skupna znadilnoal 2z nekaterimi razlikami v
podrobnostih pa je, da je ideja o nujnosti takénega sodelovanja
predvsem polititni postulat, ta je sicer izraz te’nje po demokrati-
zaciji odnosov v druZzbi tudi na tem podrofju, ki se v prvem obdobju
(v Pranciji) tudi uresnidi, drugod (v nemfkih de#elah) pa bolj uve-
ljavlja kot ideja. V konéni fazi (kodifihaclje) je porota Ze del
bolj ali manj liberalnega vendar v bisivu drZavno politidnega siste-~
ma in kompromis med idejami naprednejiiega dela burZoazije in lkon-
zervativnim delom, ki je dejansko na oblasti. Kot takiina in kot
kompromis pa se uveljavlja razliéno glede na razlike drZavno poli-

tidnega sistema, pravnih sistemov in sodstva, v katere se vkljucuje.

3.6.1. Romanski tip

Francoska porota (Cour d'assizes)

Sodelovanje obtanov v kazenskem sodstvu po anglegkem vzoru in

vzorceu je bila ena od idej francoskih razsvetljencev in enciklopedi-
stov ter drugih evropskih duhov zlasti pa tistih, ki so se He pose=-
bej zavzemali za reforme na podrodju kazenskepa prava, Te ideje ao
pa uresnic¢ili francoski revolucioparji, svoj normativni izraz pa so
dobile predvsem s tremi zakoni: z zakonom o varnostnipoliciji, ka-
zenskem sodstvu in uvedbi porotnikov, s kazenskim zakonikom in #
zakonom o organizaciji obdinske policije in poboljfevalne (korekecio-
nalne) policije sprejetimi od julija do septembra 1791277 1o obdobje
je Ze ob nekih vmesnih spremembah trajalo samo do uveljavitve nnvegh
zakonika o kazenski preiskavi (C.I.C. 1808) v letu 1811l; je pa
vendarle vredno omembe zaradi nekaterih znacilnosti, ki dajejo celo-
viti reformi na podrodju kazenskega prava znatéaj kompromisa ob ne-
katerih protislovjih znotraj celotnega kazenskega prava posebej pa

v poskusih prilagoditi angledki vzor temu pravu.136 Za zakonodajo
tega obdobja je znacilno, da je deloma uveljavila nekatera nadels,

ki od tu dalje Btejejo za temel jne sestavipne sistema v nadalnjem

razvojuy po drugi strani je sprejela nekatere institucije, ki pa so
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se diskreditirale in jih v zakonodaji napoleonske ere (od 1808 dalje)
ni ved, &Ceprav ne samo iz tega razloga. Med prve in tiste, ki imajo
pomen tudi za porotno sodstvoi:§$ejeta zlasti klasifikacija kaznivih
dejanj na hudodelstva, prestopke.in prekréke, nadelo zakonitosti v

predpisovanju in izrakanjﬁﬁkazni in zakonska individualizacija kazni.

Prva (trihotomija ¥aznivih dejanj) ima pomen za poroto v tem, da je
njena pristojnost omejena samo na hudodelstva. Kar zadeva nacelo za-
konitosti v predpisovanju kaznivih dejenj in Jazni (nullum erimen
nulla poena sine lege praevia), je sicer v tem obdobju uveljavljen
sistem abgolutno predpisanih kaﬁni, ki ga %e Code pénal 1810 za-
menja z relativno dolofenimi kaznimij to za poroto saho sgicer nima
neposrednega pomena vse dotlej dokler je obstajala stroga loditev
funkcije med poroto in sodifdem na odledanje o dejstvih (v pristoj-
nosti porote) in odlodanje o pravnih posledicah krivdorelka (o kazni,
v izkljuéni pristojnosti sodiSda); kot pa smo %e omenili, in bo o
tem 8e govor, je taksno stanje vplivalo posredno na odlocitve porofle

0 krivdi.

AngleSki vzor pa je bil za francoske mislece in revolucionarno za-—
konodajo bolj prepricljiv. Zato Je v omenjenih zakonih, h katerim

pa je treba dodati Se poznejfi Zakon o prestopkih in kaznih (Code
des délits et des peines), ki je predvsen procesni zalcon,l37 78 ana-
ven poskus precej zveste recepcije angleSkega prava in institucij;
naj tu omenimo spremembe, ki zadevajo predhodni postopek in organe,
ki sodelujejo v njem,obtoZni postopek z obtoZno poroto vred, pa tudi
postopek na glavni obravnavi, kar zadeva sestavo sodisda (kolegijski

organ), dokazni postopek in vlogo porota.l38

0d tega, kar se je
uveljavilo v tej prvi dobi, pa je ostalo kot trajna sestavina v
nadaljnem razvoju, da se za veljavnost izreka porote ne zahtzva
soglasnost ampak kvalificirana vedina (za krivdorek) in drugaden
na¢in funkeioniranja porote; njena naloga je, da odloda o vnaprej
postavljenih vpraSanjih in to na podlagi notranjega prepridanja
(conviction intime). Naloga porote je vaekakor drugade opredeljena
kot v angleSkem sistemu kot je Se posebe] drugadna vloga sodisca
oziroma predsednika sodnifkega kolegija. Ce omenim najprej slednje-

ga 8o razlike predveem naslednje, Vodstvo glavne obravnave po sodniku



= e

(predsedniku) karakterizira ne samo t.i. formalno procesno vodstvo,
temved to, kar v francoski in drugi strokovni literaturi oznacéujejo
z diskrecionarno oblastjo (pouvoir discretionair) in ki je tudi
kvalitetno razlidna od materialnega procesnega vodstva v nam zna-
nem pomeﬁb.gPredsedniku je tudi pripadala pravica rezimeja po konda-
ni obravnavi; t8 ni identiCen 2z omenjenim summing up anglesSkega
gsodnika in je bil pozneje tudi (kot pravijo zaradi zlorab) odprav-
ljen. Po zakonu iz 1. 1881 je bilo izrecno prepovedano, da bi pred-
sednik razen doloéitve vprasanj, na katera naj odgovore in opozorila
porotnikom o njihovi nalogi,dajal kakrSnekoli napotke in vplival na

49 Naloga porotnikov je bila, da (najpreje celo

njihovo odlocitev.
posamidno) odgovore na postavljena vpraSanja in sicer tako kot je
njihovo notranje prepridanje, sklicujod se "ma svojo c¢ast in vest,

A3 Znamenita "conviction intime", ki je sicer

pred Bogom in 1judmi”.
napredek v primerjavi z legalno dokazno teorijo postopka starega
re%ima (pred revolucijo), je pa tudi izraz preproste racionalistiéne
filozofije in vere v &lovekov razum. Za duda se je obdrZzala vse

obdobje veljavnosti C.I.C., vsaj kot forma, je pa kot moZna podlaga

za veakrSen voluntarizem in subjektivizem, tudi eden izmed razlo-
gov za diskreditiranje porote tako v strokovni kot tudi v 8irsi

: 142

Jjavnosti.

Konsolidacija burZuazije kot novega razreda na oblasti, ki se zadne
%“e v napoleonski eri, pa je neogibno pripeljala do tega, da se je
revolucionarno navdusSenje in zgledovanje po drugih bojda demokratic-
nih pa slabo spoznanih institucijah umaknilo bolj konzervativnim in
tudi reakcionarnim teZnjam vladajolega sloja burZoazije in prizade~-
vanjeq za utrditev oblasti. Na obravnavanem podrocju se to kaZe
najprej v postopnih manjs$ih reformah in vradanju na dolodene stare
institucije, v celoti pa v zakljudeni zakonodaji katere predstavnika
sta Ze omenjeni C.I.C. 1808 in Code pénal (C.P.) 1810. 1. V pripravah
za ta zakonik so se predvsem uveljavile tiste teZnje, katerih rezul-
tat je znameniti novi tip kazenskega postopka t.i. meSani kazenski
postopek. Njegove zna¢ilnosti so dovolj poznane in ni treba o njih
posebej razpravljati. SploSna ocena je tudi, da pomeni C.I.C. prvo
kodifikacijo modernega kazenskega postopka in vzor za bododo erropsko
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zakonoda jo ter pomembno prelomnico v razvoju kazenskega procesnega
prava. Tako ob njegovi uveljavitvi kot pozneje ob njegovih presa-
ditvah ali vsaj posnemanjih pa so bila in so ostala odprta vpraSa-
nja o njegovi resniéni vrednosti. Ce razvoj kazenskega procesnega
prava ni Sel v smeri, ki so jo poudarjali njegovi kritiki, je paéd
posledica spleta vseh drugih okolisdin, ki so vplivale na razvoj

politiénih in drZavnih sistemov na sploh in posebej tudi v tej sferi.

3.6.2. Za naSo temo je predvsem pomembno, kakSen je pomen te nove
kodifikacije za poroto. V ¢asu priprav za C.I.C. je porota Ze lahko
pokazala dobre in sencne strani od njene uveljavitve dalje. To pa
vendarle ni bistveno vprasanje. Kot otrok revolucije ni bila posebno
privliacéna za razred na oblasti. Toda kot se sicer trdi, da je bil
Napoleon, ki mu pripisujejo precejSen vpliv na pripravo nove zako-
nodaje, osebno nasprotnik sodelovanje drZavljanov v sodstvu na

sploh in posebej porote,ri ne on in niso niti tisti, ki so podpira-
le njegove avtoritarne teZnje, postavili vpraSanja o obstoju poro-

143 Institucija je ostala, poskuSal pa se je zagotoviti taksSen

te.
mehanizem sestavljanja liste porotnikov, ki bi zagotovil vpliv
eksekutive na sestavo porotnih sodi&é in s tem tudi na njihovo funkci-

oniranje .

Za poroto kot institucijo je bilo Ze redeno, da je treba upoStevati
tudi v kakSen kazenskoprocesni in kazenskopravni sistem je postavlje=-
na. Ceprav je bil postopek po C.I.C., prototip meSanega postopka, ima
vendar doloéene posebnostij te so padé znadilne za romanski pravni
sistem in Se to za drZavo, ki je v tem 8asu na evropskem kontinentu
pravzaprav edina pomembna drZavnopravna organizacija, je strogo cen-
tralizirana z utrjeno hierarhicéno zgradbo v upravi in sodstvu in v
tem smislu, kljub revolueiji, direkten naslednik Francije pozne
fevdalne dobe. Zato je tudi razumljivo, da je postala znamenita
Velika ordonansa Ludvika XIV. (1670) podlaga za ureditev predhodnega
postopka v C.I1.C., da je bila potrjena restitucija javnotoZilske
organizacije in vloge tega organa kot organa pregona in obtoZbe,
kakor so tudi zopet uvedli preiskovalnega sodnika; ta ima sicer pre-
rogative sodnifke neodvisnosti, kolikor ravna kot sodnik, kot organ
t.i. sodne policije (police judiciare ) pa je vendarle podrejen
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generalnemu prokuratorju. Sele na glavni obravnavi je dana drugadéna
vloga kot jo je imel sodniski kolegij v inkvizitornem postopku in

za njo veljajo pravi la, ki jih oznaduje jo kot pravila akuzatornega
postopka. Toda tudi v postopku pred porotinim sodiftem ima glavna
obravnava pomembne inkvizitorne elementic z %Ze opisano vlogo predsed-
nika sodniSkega kolegija; in Ceprav ni imel C.I.C. nobene dolocCbhe

o tem, da predsednik porotnega sodilda zaslifiuje obtoZenca, se je v
praksi to uveljavilo (kot tudi izvrfevanje njegove diskrecionarne
oblasti)in obdrZalo do seda] veljavnega zatonika o kazenskem postop-
ku (C.P.P.1958), ki je to tudi uzakonil. *?

V tak8Sen kazenski postopek vkomponirana porota, ki je razen v ome-
njenih posebnostih (dosti pomembnih),vnndar sledila anglefkemu vzoru,
ni mogla funkcionirati na isti nadin kot anglefka porota.

cenjevalei so to najvedkrat prezrli in se tudi razhajali v oceual,
ali je to dobro ali slabo, predvsem po nacelnem staliséu do same
institucije. Tudi njeni kritiki, ki pa so se lahko sklicevali na
primere #kandaloznih oprostilnih ali tudi obsodilnih sodb, niso vsaj
do zadnjih desetletij preteklega stoletja frontalno napadali insti-
tucije same. Ob revolucionarnih pretresih, ki so spremljali Francijo
od 30 let preteklega stoletja dalje in ob sicerSnjem postopnem li-
beraliziranju kazenskega postopka, ki doseZ%e svoj viSek v znamenitem
zakonu iz leta 1897 (Loi Constans) kot prodor akuzatornosti v sodno
preiskavo, tudi ni bilo pricakovati radikalnih kritik in posegov,
Reformna prizadevanja pa so sla predvsem Se v dveh smereh, ki zade-
vajo neposredno poroto., Ena je %e omenjena delna omejitev pooblastil
predsednika sodiSda z odpravo povze tka (rezimeja, glej spredaj),

kar pa je vendarle dvorezen ukrep; primerjamo ga lahko z opisanim
Iazvojem v amerifSkem sistemu v postopku pred drZavnimi sodifi¢i ker
se tudi tice omejitve sodnika glede pomoCi in poroti njenemu vode-
nju. Druga smer, ki pa tudi ni prinesla Zeljenih rezultatov, pa se
tide vpradanja, kako omogoliti poroti,da bi prevzela doloden del
odgovornosti za pravne posledice krivdoreka. V porotnem sistemu ima
sicer toliko poudarjena delitev funkcij med poroto in sodiscem, na
odlodanje o dejanskih vprasanjih in pravnih vprasanjih, konkretno

vsebino ravno v tem.145 Izhajajoé iz ocene, da je taksSna delitev
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unetna in nevzdrZna, da porote ni mogole prisiliti, da ne bi pri
odlodanju o krivdi mislila tudi na pravne posledice in jih upoSte-
vala, so paé pris8li na idejo, da je treba poroti dati moZnost, da tej
svoji teZnji zadovolji. Tu sta bili izbrani dve poti; prav v okviru
materialnega prava najprej z institutom olajSevalnih okolisdin, o
katerih obstoju ali neobstoju odlocs porota in & tem vpliva na od-
mero kazni, ki je sicer sodnikova naloga. Druga, dosti poznejsa,

pa Jje pot direktne vkljucéitve porote tudi v odlodanje o vrsti in
visini kazni.

OlajSevalne okoliSline se pojavijo v francoskem kazenskem pravu naj-
prej %Ze leta 1824, vendar pri tem nima porota 8Se nobene vloge, ker

Je ugotovitev taksnih okolisSéin v izkljufni pristojnosti sodnika
ozirema sodnifkega kolegija. Sele v drugi etapi (1. 1832) je eno od
posebnih vpraSanj, ki se zastavi porotl tudi vpradanje ali obsta jajo
olajSevalne okoliééine;l46 pritrdilni codgovor na ta vpraSanja, je
imel najpre] samo pomen za odmero kazni, pozneje tudi za pravno kvali-
fikacijo in tudi za druge moZnosti oziromq?%odno individualizacijo
sankeij.

Druga pot pa je tista, ki jo je nastopila Francija po vzgledu od
drugod pa e to 13 let potem, ko je sosedna Belgija 1919, 1. preiila
na Ze omenjeno Se danes veljavno kompromisgno reditev; porota najprej
sama res8i vpraSanje krivde, v primeru krivdoreka pa skupno & poklic-
nim sodnikom (sodnifkim kolegijem) odloda o kazni., Med prvo reformo
in reformo po tej poti je tako preteklo ravmo 100 let; to stanje

pa je v Franciji trajalo samo Se nadaljnih devet let, ko je vlada

v Vichy<ju uvedla &isti prisedniski sistem po nemSkem vzoruj povojna
Francija ga je najpre} (1945) zadasno potrdila, C.P.P. 1958 pa
utrdil kot danes edino obliko, ki bo zato dobila svoje mesto, Vv
orisu prisednifkega sistema,

Omenjena neposredna vkljucitev porote v odlodanje o kazni je dala
povod za razpravljanje o tem, ali je to Se porota oziroma kaj sploh
pomeni tako reformirana porota. Spredaj (k. 2.3) je bilo sicer Ze
refeno, da je mogole tudi takSno ureditev Steti za tip porotnega
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sodstva, ker poroti ostane vendar pravica, da sama odloca o dejstvih.147
V strokovni literaturi zlasti v belgljski pa se najdej6 tudi drugacna
argumentifann stalidéa. Ceprav so bile precej enotne kritike porote
ravno glede delitve funkeij med poroto in sodisSlem, &esd da je to

ume tna in nevzdrina konstrukcija,l48

da je zlasti nevzdrina locéitev
vpraSanja krivde od vpraSanja kazni, reiforma iz l. 1919 teh kritik
ni zadovoljila. Stejejo jo za kompromis, ki pribli%uje poroto bolj

149

prisednifkemu sistemu y reforma tudi ni dosegla pricakovanega

150 konéno ni

utinka, da ne bo ve¢ Skandaloznih oprostilnih sodhj
reSila problema, ki se tide vloge sodnilka kot odmerjevalca kazni.
Kakor namre¢ ni mogoce poroti prepreciti, da se ne bi ukvarjala z
vprasanjem kazni, tako Je tudi sodnik zainteresiran na krivdoreku
ne ve pa za razloge, ki so vodili poroio, da se je odlocila zanj,
Ceprav ima tudi v tem (romanskem) sistemu sodnik oziroma sodniski
kolegij dololene moZnosti kontrole nad krivdorekom porote; to ne

redujejo problema, kako doseli, da bo kontna odlofba zadovoljila

-oba dela, poroto in sodi&fe oziroma da bo ustrezala strokovnim in
druzbenim stundardo%?lLogiéen izhod iz takenih kontroverz je tako
lahko all odprava veakrsnega sodelovanja obéanov v kazenskem sods
ali pa ¢isti prisedniski sistem. V Belgliji pa niso ubrali nobene

od teh dveh moZnih poti in tega tudi ne nameravajo.152

3.6.3. Vprasanje kvalifikacij za funkecijo porotnika Jje v romansken
sistemu dosti bolj pomembno kot je to v dananjem Sasu 8e v anglefikem
sistemu, kjer je pomembnejSa izbira porote za konkretni primer. Obe-
ma ureditvama pa je skupno, in to velja tudi na sploSno, da se Vv
konkretnem reSevanju tega vpraanja (%.j. vpradanja kriterijev za
funkeijo porotnika ali prisednika) bolj ali manj oddaljujejo od

sicer razglafanega nalela, da je porota demokratidna institucija,

da pomeni neposredno sodelovanje drzavljanov v sodstvu in da mora
njena struktura ustrezati strukturi prebivalstva na dolocenem ob-

mod ju. V razvoju romanskega sistema je tako nenehno na dnevnem redu
ipraéanje oziroma kontroverza ali t.i. ljudska porota (jury populaire)
ali pa t.i. kvalificirana oziroma selekcionirana porota (jury

capacitaire), ki pa se je reSevalo do novejdega v korist slednje.
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Tu je posebno fpraéanje cenzusa kot selekci jskega instrumenta; ta

je bil prvotno preteZno premoZenjski in je izkljuteval od porotnifike
funkeije vese nelastnike zlasti pa vse delojemalce in je bil tako
direktno razredno opredeljen. Razen tega so tu Se izobrazbeni cen-
zus, cenzus po druZbenem poloZaju glede na poklic-in njegovo rangi-
ranje in seveda tudi po starosti in deioms tudi po spolu, drZavljan-
stvu, verski pripadnosti. Prizadevanja za 1judisko poroto so ostala
ve¢ ali manj neupoStevana, tako ni bil asprejet predlog belgi jske
odvetnifike shornice koncem 19. stoletjn, da nnj ge z zakonom uve-
ljavi ljudska porota, ki naj bo predsinvnik vseh druZbenih razredov
zlasti pa delavskega razreda153; predlog tako ostane zanimiv doku~
ment ¢asa celo v obdobju, ki ga nmavadno oznadujejo kot prodor li-
beralnih idej v kazensko pravo in sodstvo. Lahko bi rekli, da je za
vse obdobje, ko lahko govorimo o poroti v pravem smislu, ta demo-
kratiéna institucija bolj po obliki in v argumentih njenih zagovor-

nikov kot pa v resnici.

Tudi za ta tip porote Jje znadilno, da sme v konkretnem primeru dolo-
¢i z Zrebom, tako da sodiSde pri tem nima nobenega vpliva stranke
pa ev. lahko vplivajo z zahtevo za izlolitev (t.i. recusation) po

sameznih izZrebanih porotnikov do dolodenega Etevila.154 '

5.6.4. Praktifen pomen porote in stali&la de lege lata in de lege
ferenda

Za razliko od angleSkega sistema je bil v romanskem sistemu %e v
zaCetku doloden poroti oZji okvir z omejitvijo na kazensko sodstvo
in tu na kategorijo hudodelstev (crimes) oziroma za kazniva dejanja
dolodene vrste (politidna in t.i. tiskovna kazniva dejanja)., Tudi
tako doloten okvir se je zoZeval po oditni té%nji po nadaljnem ome-
Jjevanju, ki se kaZe v praksi na ved nadinov. Med temi sta pomembna
predvsem dva. Prvi se je uveljavil po zakonodajni poti v politiki
inkriminacij. Za C.P. 1810 je znadilna zaostritev represije v pri-
merjavi s prvim porevolucijskim obdobjem deloma kot izraz avtoritar-
nih teZenj) reZima samega deloma pa tudi pod vplivom ideje o zastra-
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Sevalni vlogi kazenskega prava.155 Za to je tudi za ta zakonik ra-
zuml jivo, da je krog za hudodelstva kvalificiranih dejanj dosti
8irok, s tem pa tudi Siroka pristojnost porote. V nadaljnem razvoju
pa je pod vplivom razliénih okoliséin ta krog zo%en, s tem pa je

tudi prakticéni pomen porote glede na obpeg zadev zmanjSan.

V isto smer pa je 8la sredi preteklepga stoletja tudi praksa s +t.i.
korekcionalizacijo, ki pomeni prenesti v pristojnost t.i. korekei-
onalnega sodifia (tribunal correctionel od tod pa tudi oznaiba
korekcionalizacija) zadevo, ki bi ob pravilni kvalifikaciji apadala
pred poroto., To prakso so zaceli javni toZilei in sicer tako, da
so dejanju odvzeli kak®no kvalifikatorno ckoli#dino (po franc. izrazju
circonstance aggravante ) ali pa ispusiili kakSen znak kaznivega
dejanja. V doktrini so ocenjevali in ocenjujejo taksno prakso za
nekorektno in celo nezakonito, uveljavila in obdrZala pa se je, ker
Je v bistvu ustrezala interesu strank in je tudi ta bil odloCilenj;
ugovor ene stranke je imel za posledico, da se je godiSce izreklo
za nepristojno, to pa je sodisde lahko storilo tudi po uradni dolE-
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nosti. Podoben proces je potekal tudi v Belgiji, ceprav so tu

81li tudi po zakonodajni poti, s tem, da je bila tudi poroti dana

157 Za takdno prakso seveda ni bila

moZnost korekecionalizacije.
edina motivacija nezaupanje do porote temved tudi teinja izogniti
se celotnemu dosti zapletenemu in dolgofrajnemu predhodnemu postopku

ali teZnja po pospeditvi in vedji uéinkovitosti kazenskepga postopka.

Prakticno je tako pomen sodelovanja obéanov v kazenskem sodstvu
ravno tako zelo majhen Ze po svojem fizidnem obsegu. In kljub temu
spreml jajo veo dobo delovanja porote razprave za in proti takSnemu
sodelovanju, konéni rezultat pa je vendarle drugaden v Franciji kot
Vv Belgiji, ki je sicer dolgo zvesto sledila francoskemu vzoru. V
Franciji so po 8tevilnih reformah (te naj bi omilile neugodne stran-
ske posledice delitve funcij med poroto in sodiSéem), ki jih vseh
niti nismo zajeli, spoznali, da je potreben radikalen poseg, poroto
8o zamenjali s prisednisdkim aistemom.158 Nekatere zunanje oblike

in podobnosti s poroto vendarle ne morejo spodbiti ugotovitve, da
pomeni nova francoska ureditev odpravo tistega, kar so v francoski

doktrini in praksi Steli za bistveno za porotno sodstvo (ne glede
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na to, ali so to hvalili ali kritizirali) %.j. loditev funkcij med
sodiScem in poroto, 8 tem pa tudi odpravo porote same ter uvedbo

e - 1
prisedniskega sislema. 29

Za belgijsko vzirajanje pri kompromisu iz 1. 1919 glede katerega

smo %e ugotovili, da je vendarle bliZje poroti (glej spredaj), je
vaekakor teZko upgotoviti prave motive; nepreverljive trditve, da

se je ta reBiltev pokazala za dobro in da ni kakSnih posebnih zahtev
po uvedbi ¢istegn prisednifkega sistema all izkljutno poklicnega
sodstva, ne povedo dosti. Vsekakor pa ;e sodna praksa zelo blizn
zahtevi, da nnj porota sodeluje v primerih, ki sicer spadajo v njeno
pristojnost, samo Ge so vzbudili posebno zanimanje javnosti; razpra-
ve o moZnih nadn! inih reformah takSne ureditve, ki se je obdrzala,

pa se 8e vedno nnﬁuljujejo.lso

V razpravah pa zopat stopa v ospredje osnovna dilema - za ali proti
poroti. To je ern izmed znacd¢ilnosti mednarodnega srecdanja v Bruxelles-u
spomladi 1967, iu katerega so bila posamezna staliséa Z%e omenjena in
ki je dobilo znacilen naslov "Porota in moderno kazensko pravo' (Te
Jury face au droil pénal moderne). Na tem znanstvenem sredn

Je zdruZevalo teoretike in praktike, so bili posebno poudarjeni argu-
menti radikalnih stalisé po odpravi porote zlasti, da porotniki niso
sposobni opravljati funkeijo sojenja v pogojih modernsga kazensheq a
prava. Nekateri udeleZenci posvetovanja so upoﬁtevaje zlagti belgij-
sko zakonodajo, ki se zadne z znamenitim zakonom o druZbeni obrambi
iz leta 1930. in nadaljuje tu in tudi drugod, poimenovali danadnje
kazensko pravo kar za kvalitetno povsem novo kazensko pravo gboril-
cev kaznivih dejanj. To je vsekakor pretiravanje, res pa je, da so
najpomembne jSe novote, ki so bile vpeljane, ravno na podroéje kazen-
skih sankeij; tako leti kritika ravno na tiste spremembe, ki so dale
poroti pravico scodlodanja o tem vpraSanju v smislu belgijske re-
Sitve ali pa z uvedbo &istega prisednifkega sistema. V bistvu pome-~
nijo te kritike in njihov logiden sklep o#ivitev (na nekoliko dru-
gacénl ravni) razprave, ki so jo zaleli ob koncu preteklega stoletja
predstavniki italijanske pozitivistiéne Sole in tudi nekateri pred-
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stavniki socioloske Sole (npr. v Franciji znameniti G. Tarde).lol

Pri obravnavanju problema, ki ima razlidne razseZnosti, sodelova-
nje obcanov v kazenskem sodstvu je taksen problem, pa je strokovni
vidik samo eden izmed vidikov; ta.ima svojo tezo ni pa edini odlo-
G¢ilen, pa so tako kritike, ki se opirajo =amo nanj nujno enostranske

in zato ne obseZejo bistva in problema v celoti.
3.6.5. Vpliv francogske ureditve na evropskem kontinentu

3.6.5.1. Ob tem vpraSanju se najprej ponuja kot uvodna ugotovitev,

da anglefka porota kot vzor in vzorec ni delovala samo nalFrancoze,
ki so jo sicer prvi presadili na svoja bLla. Nadaljni posnemaleci,

80 sicer imeli pred olmi angleSki vzorec pa so se vendar neposredno
naslanjali na francoskega. To je razumljivo Ze zaradi tega, ker je
porotﬁa ureditev samo del celotnega pravnega sistema. Za kazensko
sodstvo smo Ze ugotovili, da je ta sistem seveda predvsem kazenko
pravni sistem, tu pa je bil francoski sistem bliZji za druge evropske
drZave, kot pa angleski.

Francoska porota je najpre]j prodrla preko meja Francije direktno,
spreml jala je francosko osvajalno ekspanzijo v porevolucijski dobi,
zlasti pa za Casa Napoleona in se je 2z njo pravzaprav tudi konéala.162
Zgovorna primera za to sta Belgija in Nizozemska, v obeh deiZelah

Je bila po dokonCnem padcu Napoleona porota odpravljena; Nizozemei
Je niso nikdar ve¢ uvedli, Belgijci pa Sele v fazi druge posredne

ekspanzije, o kateri je govora v nadaljevanju.

Ta posredna ekspanzija je 8la po poti idejnega vpliva vendar tudi

v razliénih okoli&dinah. Po eni strani se povezuje z dozorevanjem
pogojev za meSdanska revolucionarna gibanja v Srednji Evropi, pa
tudi z zacetki delavskega gibanja sredi preteklega stoletja. FPo dru-
gl strani je povezana 2z vplivom francoskega pravnega sistema in za-
Jema zlasti tiste dele Evrope, ki jih &tejejo v romanski pravni

sistem. Pri takSnem razlolevanju je vendarle treba upoStevati, da
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se omenjene poti nekako prepletajo in je skoraj nemogole potegniti

jasne meje med njimi,

Slednje velja zlasti za tista obmejna obmodja, ki so bila zasedena
(rensko obmo®je) oziroma na katera je francosko pravo Ze po tradi-
ciji vplivalo, kot so romanski kantoni zahodne Svice. Razlika med
njimi pa je v tem, da so renske deZele sprejele poroto v deloma
reformirani sodni in kazenskopravni sistem, ki Jje po izvoru in
tradiciji vendarle nem8ki sistem, Svicarski kantoni pa so bili tu

-k 163
blizje romanskemu sistemu.

Druga, posredna pot, po kateri je porotia (Ze evropeizirana) prodrla
v Srednjo Evropo, pa ima svojo poglavitno posebnost v tem, da se je
pri tem srecala s koncepecijo oziroma tudi %e z resnicénostjo prised-
niskih sodi&cé. Zagovorniki sodelovanja obéanov v kazenskem sodstvu
so se tako Ze morali ukvarjati z dvema moZnima altermativamn.

roto in t.i. skabinskimi sodi#di (Schdffengerichte ). V revol
narnih letih okrog 1. 1848 oziroma Ze pred tem je sicer prevladala
ideja porote in je bil tako tudi sklep frankfurtske narodne skup-
S8¢ine 1848, da naj se uvede porota.164 lii8ljena je bila porota po
francoskem vzorcu kot nujen atribut demokratiénega druZbenega reda,
oziroma z vsemi tistimi argumenti politicdéne narave, ki so spremljali
francosko poroto od njenega zadetka dalje in katerih globlji pomen
smo poskusili osvetliti v izvajanjih na ustreznem mestu spredaj.

Lk opozoril na nekatere okolifidine,

V %e omenjeni Btudiji pa je Haber
ki so jih v pravnozgodovinski in pozitivnopravni doktrini (zavestno
ali ne) prezrli; na podlagi razlidnih uradnih parlamentarnih dolku-
mentov, pravne literature in uposStevaje celotno druZbeno konstela-
cijo, je priBel do prepricljivega sklepa, da so nosilei ideje po
uvedbi porote ¥%e v predmardni dobi (pred 1848. 1.) predvsem zastop-
niki meSdanskega liberalizma in sicer tistega dela, ki se je cutil
neposredno ogroZenega pri njihovem gospodarskem vzponu in sicersnji

uveljavitvi v druZbi., Za to 80 tudi razumljive posebej poudarjene
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zahteve po uvedbi porote v t.i. politic¢nih in tiskovnih kazenskih
zadevah. Ti se niso zavzemali za udeleZbo ljudstva pri sodstvu temved
za udeleZbo meScanstva v "vzponu". Izhodi&de jim je bilo formalno
varstvo pred kabinetno justico in razmejitev k "1ljudstvu'" ali celo
‘pred t.i. sodstvom ulice (Strassenjustiz). To se posredno vidi
zlasti z zahtevo po premoZenjskem in izobrazbenem cenzusu za Spo-
sobnost biti porotnik, zahteva, ki sicer ni originalna, ker so jo
naSli lahko tudi pri francoski ureditvi. Nosileci teh idej so bili
predvsem pravni pisci, ki so bili ravno v velini pripadﬁiki ﬁastaﬂ

jajotega mescanstva.

3.6.,5.2, Porota v nemskih deZelah

Obdobje po maréni revoluciji, za katerega je znadlilna konsolidacija
konzervativnih sil, je sicer zacasno zavrlo %e zacdeti proces, ne

pa razprav o samem problemu. V teh razpravah se je pojavil kot po-
memben dejavnik tudi nacionalni moment; uvedbi porote so se v Nemciji
upirali tudi zaradi tega, ker da je tuja germanskemu pravu in se
zavzemali za to, da se sprejme kot germanska ocenjena oblika skabin-
skega sodstva. Konéni rezulitat je bil kompromis ob zdruZitvi nemsSkih

deZel v enotno drZavo in s tem zvezanimi kodifikacijami v 70 letih.

Za obdobje, v katerem je Ze obstajala v nekaterih nemskih defelah
" porota predvsem po francoskem vzoru, 8o pomembni poleg enotnega ka-
zenskega zakonika iz 1. 1870/71 Se zakoni, ki pokrivajo celotno
procesno podrodéje iz leta 1877 z veljavnostjo od 1. 1879 dalje;
mednje Stejeta za nas8 predmet pomemben kazensko procesni red
(Strafprozessordnung StrP0) 4in zakon o sodstvu (Gerichtsverfas-
sungsgesetz-GVG). V pripravah za ta dva zakona posebej pa zakona o
sodiB&ih je prevladalo staliSce, da se uvedejo samo skabinska sodi-
§¢a treh vrst t.i. mala, srednja in velika skabinska sodida. V
konéni izvedbi pa je prevladalo drugadéno stalifite, Na viharne zah-
teve javnosti, kot se trd1166 Je bilo uvedeno namesto velikega

skabinskega sodiffa porotno sodiSce, namesto srednjih skabinskih
s0dis¢ (z upostevanjem deZelnega prava) t.i. kazenske zbornice



(Strafkammer) s poklicnimi sodniki, ostala pa so mala skabinska
sodiS8a pri najniZjih sodis&ih (Amtsgerichte). Takdna pravzaprav
trotirna organizacija sodstva se je z nekaterimi delnimi sprememba-
mi v korist skabinskih sodi&& obdrZala do 1924. leta, ko je bila
porota (sicer ne po imenu pad pa po vsebini) odpravl jema, odpravljene

pa so bile tudi kazenske zbornicelGT.

Zgoraj je ugotovljeno, da je bila nemS8ka porota sprejeta v nemSko
ureditev po francoskem vzoru. Kljub razpravam, ki so se zacele

%Ze davno preje in v katerih je bil oster kritik francoske ureditve

in pobornik angleske porote znameniti A. Feuerbach, je vendarle
prevladal francoski zgled. To je mogode razlagati s tem, da je bil
tu predvsem neposreden vpliv Se iz napoleonskih &asov na Francijo
mejeda obmodja (glej spredaj), da so po 1848, leitu v posameznih de-
%Zelah tudi uzakonili kazenski postopek naslanjajo se na C.I.C. in

v skladu s sklepi omenjene narodne skupStine v Frankfurtu, da naj

se uvede obtoZni, ustni in javni postopek, dokazna pravila zamenjajo
8 conviction intime francoskega pravalsa, da je bil sprejeta triho-
tomna klasifikacija kaznivih dejanj in nanjo naslonjema organizaci ja

sodisé in njihova pristojnost.169

Omenjeni zakoni, ki so naraven nasledek preobrazbe prejSnje zveze
dr¥av v novi drZavni tvorbi (Reich) so tako zakljudili proces, ki je
trajal Ze desetletja, spremljala so ga intenzivna obravnava in z
Nemcem lastno organiziranostjo in patanénostjo izvedena pripravljalna
dela; razen tega sta bili obe obliki sodelovanja obcanov v kazenskem

sodstvu Ze preizkuSeni.

NekakSna recepcija francoskega procesnega prava po frankfurstki
skup8¢ini in zaradi tega tudi odloditev o oblikovanju porote po
francoskem vzorcu pomeni Se nadaljno oddaljitev od pravzora, angleSke
porote. Tu pa je treba Se upoStevati, da je tudi enotni nemski ka=-
zenski postopek meSani kazenski postopek,vendarle z dolodenimi po-
sebnostmi nasproti francoskemu (romanskemu); tudi inkvizitorni tip
kazenskega postopka nemSkega oblega prava se je razlikoval od fran-
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coskega. Konkreinejsi prikaz teh posebnosti pa bi presegal okvir
tega sestavka, Lgrjal bi posebno razpravo, ki pa spada predvsem v

70
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pravno zgodovino . Tu naj zadosca samo opozorilo na to okoliscino,

ker je ta veéasih prezrta.

Prav omenjena dvojnost oblik, v katerih se je v Neméiji uveljavilo
sodelovanje obéunov v kazenskem sodstvu, pa je nadaljni razlog za
to, da se govori tudi o nem8ki poroti kot posebni kategoriji. So-
Zitje dveh sistemov, ki se vendarle v temeljnem izhodi#du (delitev
funkeij ali ne) razlotujeta, postavlja vpraSanje, kako sta vplivala

drug na drugega in 8 tem tudi na oblike in vsebino njunega delovan,ja.

Nadaljni razvo] v Neméiji vee do omenjene reforme v letu 1924 ni pri-
nesel v obravnavano podroéje nobenih sprememb. Iz nekaterih reformnih
predlogov zlasti pa iz osnutka za novi kazenskoprocesni red iz

leta 1908 (in s tem zvezanih predlogov, ki zadevajo organizacijo
sodstva) ter iz razprav pred in ob tem se da razbrati samo dolodena
teZnja po moZitvi pristojnosti porote in razSiritvi prisednifike ure-
ditve tudi na t.i. srednjo stopnjo sodstva na 1. stopnji (glej
spredaj).lTl

To pa je pravzaprav samo zunanji povrfen videz; globlji pogled v
dogajanja Se pred l. svetovno vojno pokaZe, da se je tudi tu pojavilo
vprasanje porote. Sociolodka Sola, katere utemeljitelj in najvid-
nej8i predstavnik Franz Liszt, je s svojimi reformnimi predlogi
na podroé¢ju kazenskega prava povzrodila, da se je postavilo vprafa-
nje %Ze tako diskreditirane porote, tudi He z drugega zornega kota.
Gre za vpraSanje, ali je porota kot samostojen sodnik o dejstvih
sposobna dotedanjo moralizatorsko presojo v konkretni iadevi ZAme —
72. Del

nem8ke teorije je ocenjeval in ocenjuje dejstvo, da je porota ostala

njati 8 presojo. s kriminalno politidnega zornega kota

in da je bilo vpradSanje sodelovanja nepoklicnih sodnikov v kazenskem
sodstvu odstranjeno z dnevnega reda, kot "zmago politike nad razumom"

a8li nekoliko zmerneje, da so politina gesla obvladala nad stvarnimi
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pravnimi razlogi. Tudi za takdno gledanje velja Ze preje povedano
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v zvezi s stalisdi, ki se tudi v zadnjem dasu uveljavljajo v roman-

ski teoriji.

Poleg sodelovanja laikov v kazenskem sodstvu pa se je strokovna
kritika lotila %ndi kazenskega procesnega reda. Po eni strani in

v skladu s stali i socioloSke Sole so veljavnemu pravu oéitali,

da je nastaleo v “asu liberalnega kazenskega prava, ki ga pa vendarle
obvladujejo povindilne kazni (Tatvergeltungsstrafen). To procesno
pravo pa je %e itnko v bistvu samo reformirani inkvizitorni postopek;
ker bi uveljavlianje novih idej o kazenskem pravu storilea imelo
nujno za posledico Se ved inkvizitornih elementov v kazenskem po-
gtopku, bi bilo treba doloc¢iti ved in bol] udinkovitih precesnih

kavt81174.

Prva svetovna vejna je prizadevanja za reforme zavrla, dogajanja
po koncani vojni pa so jim dala tudi drugaden tok. V nadalj nem raz-
voju do 2, svetovne vojne sta gotovo pomembnejSa dva mejnika Ze
omenjena, reform: 1924, leta in 1932, Leto 1924 je za nasfo temo to-
liko pomembnejSe ker pomeni konec porote in prehod Neméi je v skupino

¢istega prisednidkega sistema.

Radikalen poseg v 1. 1924, ki ga nemS8ka doktrina dokaj enotno oce-
njuje kot odpravo porote in ki je bil mogo¢ 2 uporabo izrednih
pooblastil po uredbodajni poti, pa ni odpravil vpraSanje porote z
dnevnega reda. Nekateri osnutki za novi kazenskoprocesni red tudi

po 1. svetovni vojni in do tega Casa razen osnutka iz 1. 1923 so
predvidevali poroto v dotedanjem obsegu in pomenu. Po 1. 1924 so zahte-
vo po ponovni uvedbi porote uveljavili po politidni liniji socialni
demokrati in druge leve politicne stranke, proti uvedbi so nastopili
tudi odvetniki, nasprotno pa je vedina pravne doktrine zagovarjala
spremembo, tako celo znameniti Radbruch, ki je v svojem osnutku

iz 1. 1922 poroto Se obdrZal. V teh razpravah so se uveljavljali

ze znani argumenti za in proti poroti; za novega bi lahko Steli Se

argument, ki je opozarjal na zlorabe pravice do izloditve porotnikov
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v podobnem smislu kot je bilo to omenjeno za ameridki sistem.175
%a povojno Neméijo (po maju 1945) pa je tudi v okviru obravnavane
teme pomembno ugotoviti, da se od tu dalje odvija proces v doslej
enotnem nemfikem prosturu v dveh bistveno razliénih smereh. Razdeli-
tev nemsSkega Reicha na okupacijske cone je imela za posledico od-
dvojitev vzhodnega dela (sovjetska okupacijska cona) in nastanek
novega druZbeno politidnega sistema, ki se je tudi v pravni sferi

in v organizdaciji pravosodja naslonil v marsidem na sovjetski vzor.
Zahodni del pa je vsaj v ameriski in angleSki okupacijski coni Zivel
nekaj casa pod neposrednim viisom nekaterih posebnosti teh pravnih
sistemov zlasti glede dokaznega prava in nadina izvajanja dokazov
(t.i. cross examination) v praksi pred vojaSkimi sodiB&i obeh oku-

pacijskih 311.176

V zahodni Nem&iji pa se je ponovno odprla (morda tudi pod vplivom
oiivljénega zanimanja za angloamerifko pravo in njegove institucije)
razprava o poroti. Na Bavarskem pa so jo v 1. 1948 tudi uvedli vendar
po belgijskem vzorcu. Sele po ponovni vzpostavitvi nemdke suverenosti
na ozemlju Zahodne Neméije je zakon o poenotenju z dne 12, sepi. 1950

za vso drZavo uvedel prisednisSki sistem177

. V kazenskem procegnem
pravu gre tu za kontinuiteto po stanju pred hitlerjevskim reZimom

z bolj poudarjeno zahtevo uvel javiti t.i. drZavo prava (Reohtsstwnt)
3.7+ Avstrijski sistem porote

3.7.1. V okvir germanskega pravnega sistema 8teje seveda tudi avstrij-—
ski sistem, ki ima itak na tem podrodju z nemSkim sistemom skupnega
prednika v znameniti Karolini (Constitutio criminalis carolina

1532. 1.) kot pravnega izraza germanskega inkvizitornega postopka.

Avstrijski sistem pa je potrebno posebej obravnavati tudi Se iz neka-
terih drugih razlogov in sicer tako z zgodovinske perspektive kot
tudi glede na sedanje stanje. i

%z zgodovinskega zornega kota je najprej pomembna posebnost avstri j-
skega sistema porote, da je ta nastal v deloma drugaénih okoli&¢inah.
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Po revolucionarnem 1848, letu je dobila Avstrija sicer Ze kazenski
posto pek mgéanega tipa in z njim tudi poroto, &deprav z oZjo pristoj-
nostjo. To pa je bila le kratkotrajna epizoda, ker je bilo Ze v letu
1853 z renesanso absolutizma v bistvu vzpostavljeno prejsnje stanje
in porota odpravljena. To stanje je trajalo vse do uveljavitve nove
zakonodaje na podrodju kazenskega procesnega prava (Glaserjev ka-
zenkoprocesni red iz 1873 1l.) in organizacije sodi¢. V pripravah

za te zakonodajne ukrepe se je obravmavalo vpraSanje sodelovanje
nepoklicnih (laidnih) sodnikov v kazenskem sodstvu sicer podobno
kot v nem#kih deZelah; torej tudi s kontroverzo ali porota ali pri-
sednidko sodi&ée prevladalo pa je stalisde za fisto poroto

177a s pristojnostjo

(Geschworenengericht ) po francoskem vzorcu,
za sojenje v primerih hujSih hudodelstev, politicnih hudodelstev in
prestopkov in kaznivih dejanj storjenih s tiskom. Za vse druge za-

deve so bila pristojna sodiSda poklicnih sodnikov.

To stanje je obveljalo tudi po razpadu Avstroogerske drzave in
ustanovitvi avstrijske republike, ki je tudi v ustavo sprejela do=-
lodbo o sodelovanju drZavljanov v kazenskem sodstvu, obdrZala pa

je z nekaterimi novelami kazensko procesni red iz 1. 1873.

3.7.2. Za nadaljni razvoj je pomembra prelomnica 1934 leto, ko je
avtoritarni reZim odpravil poroto in uvedel prisedniski sistem.

Ta ukrep predvsem pa okoliSdine v katerih je bil sprejet, so imele
doloden vpliv na povojne debate in zakonodajno reSitev, ki je sle-
dila 1. 1950 in zopet uvedla poroto v prejsnji obliki z nekaterimi
reformami; %@ naj bi odpravil dolodene v praksi Ze potrjene neZelje-
ne posledice sodelovanja laikov v kazenskem sodstvu. Na to odloCi-
tev je vplivalo predvsem to, da je povojna Avstrija, ki je po 1.
1938 8 prikljuéitvijo nemSkemu Reichu delila njegovo usodo, Vzpo-
stavila kontinuiteto z Avstrijo po 1. svetovni vojni z uveljavit=-
vijo ustave iz 1. 1920; razen tega pa je ravno uvedba prisedniSkega
smste%gmes - R%%R* n v takratnih okolisdinah diskreditirala pri-
sedniéki gsistem v odeh javnoti; ta ga je Stele kot instrument avto-
ritarnega re’ima, ne upoStevaje, da je bila dilema prisedniski si-

stem ali porota, stara skoraj 100 let. Rittler 177b omenja kot osnovni



cilj reformih posegov v procesnopravno ureditev porote'hbdrﬁﬂti
temel jno loditev sodiS¢a na dva kolegija, sodisSdée in poroto, po-
klicni sodnik (predsednik porotnega sodifi¢a) pa naj pomaga porot-
nikom ki ne poznajo prava in niso ve&&i posla, razen tega pa naj

bi brzdal njihovo nezakonito samovoljo" (preved P.K.). Poglavitni
organizacijski posegi pri tej reformi =o bili: #tevilo porotnikov
so zmanjSall od 12 na 8; odpravljene so bile zapletene oblicnosti
za sestavo porote, ki naj sodi, odpravljena je moZnost izlolitve
brez navedbe razloga inls tem med drugim olvzeta moZnost (velkrat
zlorabljena v preteklosti), da bi stranki stremeli najprej za tem,
da bi bila porota sestavljena glede na njihove interese. Pristojnost
porote je ostala v bistvu ista, t.j. porotla sedi za hujsa hudodel-
stva (za katere je predpisana kazen najmanj 5 let in ved kot 10 let
zapora) za politidna kazniva dejanja in vojna hudodelstva (nova
kategorija); t.i. tiskovni delikti so bili poroti odvzeti Ze 1.
1929 in je tako tudi ostalo, Posebe] je bila poudarjena vezanost
porote na zakon; porota ni "glasnik javnega mnenja" in tudi ne

"nosilec suverenega pravnega cuta oziroma prepricanja".

3.T«3. Za evropski kontinentalni tip porote in posebej za nemski

in avstrijski tip je bilo in ostalo eno izmed temeljnih znacilnosti
dosti kompleksna in zapletena metodika sestavljanja vprasanj, na
katere mora odgovoriti porota. Tej problematiki so Ze od zacetka,

od uvedbe porote v letu 1873, v Avstriji posvedali posebno pozornost.
Predpisani pravni rezim Se posebej jasno kaZe, da porota ni samo
sodnik o dejstvih temved, da mora hkrati ko reSuje dejansko vpraSanje
rediti tudi pravno vpraSanje (kazenske odgovornosti, pravne lkvalifi-
kacije ipd.).Vpradanja porotnikom so bila po avstrijski ureditvi
razvrsdena v ved kategorij, v t.i. glavno vpradSanje (ali je obtoZenec
storilec in krivec dejanja - kot dogodka in kot pravne kategorije,
katerega je obtoZen), t.i. eventualno vpraSanje (ali je morda dejan .
ki ga je obtoZenec zakrivil drugacéno kot je obtoZeno oziroma ali je
njegova vsebina drugacna napr. ali gre za uboj namesto za umor, za
poskus namesto za dovrSeno dejanje ali da je obtoZenec napeljevalec
ali pomagad¢ in ni storilec ipd.); obe vrsti vpraSanj se 8e vedno
tidejo vpraSani o krivdi (Schuldfrage). Tem vpraSanjem nasproti

stojijo t.i. dopoinilna vpraSanja (Zusatzfrafen); ta zadevajo more-
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bitne okoli&dine, ki izkljudujejo kaznivost ali odpravljajo obstoj
kvalifikatorniii ali priviligatornih ¢kolidcin (v avstrijski
teoriji jih oznacujejo kot vpraSanje o obteZevalnih ali olajSevalnih
okoliséinah, ki vpravitujejo spremembo zakonskega okvira predpisane
kazni, op. P.K.). Nova ureditev je odpravila t.i. kontrolna vprasa-
nja; Rittler tegn ne Steje za napredek glede na smisel kontrolnih
vprasSanj, 8 katerimi bi se lahko preizkusilo, ali so porotniki dej-

gstva pravilno pravno ovrednostili.

Tudi v tem sistenn pridejo pa vsa ta vpradanja, ki zadevajo meritorno
odlodanje v poSinrvy le, de so izpolnjeni procesni pogoji oziroma ce

ni kakfine procegne ovire za postopek. Ce postepek ni mogod iz kakine=-
ga procesnega razloga, izrede sodniski kolegij oprostilno sodbo.
Oprosfilna sodba se izrele, ¢e sodiSce spozna, da 8 krivdorekom po-
rote obseZeno dejanje ni kaznivo dejanje; tu gre sicer za meritorno
odloditev, ki pa se neposredno ne tide obtoZenca. Tako je pravzaprav
samo v tem okviri uresnicéena izhodisSdna koncepeija porotnega sistema

o loditvi funkei) med sodiSéem in poroto, ker o teh pravanih vprasSanjih

odlotajo poklicni sodniki.lTB

VpraSanja za poroto se morajo sestaviti v pismeni obliki in se pre-
berejo na glavni obravnavi, s tem, da imata obe strani pravico pred-
lagati spremembe ali dopolnitve. Za tem sledita konéna govora

ki pa glede na novo ureditev nista omenjena samo na vpraSanja krivde
(glej zgoraj) temved tudi obsegata vpraSanje kazni in drugih kazenskih
sankeij. Obravnava je s tem konéana in se ponovno odpre Sele, ko je
sprejeta odloc¢itev porote. Posvetovanje porote poteka tako, da se

ta umakne v posvetovalnico, si izvoli nadelnika (Obmann), ter Zaka

na prihod sodniskega kolegija zaradi pravnega pouka. Tega Ze poprej
sestavi predsednik kolegija v pismeni obliki.Posvetovanje poteka

na skupni seji sodniSkega kolegija in porote brez navzocénosti zastop=-
nikov obtoZbe in obrambe. Predsednik prebere pravni pouk, ki se
priloZi zapisniku in je s tem dostopen strankam; morebitne ustne
spremembe in dopolnitve se tudi morajo protokolirafi. Nadaljni potek
dogajanja oznaduje Rittler kot pomembno novost, Namesto rezimeja,
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ki je bil predpisan po prejSnji ureditvi, predsednik v nevezanem
razgovoru 8 porotniki obravnava posamezna pravna in de janska vpra-
Sanja in tudi sicer ravna kot bi ravnal predsednik prisednifkega
godisda. Ta del posvetovanja je tudi posebej oznaden kot "razprava"
(Besprechung), ki naj bi potekal v druzaéni atmosferi kot je obi-
¢ajna za postopek po nekolifinem strogem protokolu in oblicénostih;
zagotovil naj bi, da bi porotniki, ki niso ve: samo pasivni poslu-
Saleci o ¢isto dejanskih vpraSanjih lahko odlofali zares samosto jno.
Ob tak@nem naéinu dela in tako razumljeni vlogi predsednika sodni-
Skega kolegija ima %e v prejSnjem pravu izrecno doloéena prepoved
predsedniku, da bi porotnikom izrazil svoje osebno gledanje na za-
devo in tako vplival na odloéitev porote, vedjo teZo in ved izgle-
dov, da bo res spodtovana. Rittler razlaga te spremembe, kot pozi-
tiven vpliv prisednisSkega sistema na poroini sistem, ne da bi se
porotniki spremenili v prisednike. Za vel javnost sklepa porote,

ki ga ta sprejme sama brez navzolnosti sodnikov se zahteva absolutna
vetina namesto preje dolofene dvotretjinske vedine, pri enakem

Stevilu glasov, pa obvelja mnenje, ki je ugodnejSe za obdolZenca.

Kot eno izmed bistvenih znadilnosti porote so Steli in Stejejo, da
porota ne navede razlogov za s8vojo odloditev. Avstrijska ureditev

ja tu na8la nekakSen kompromis. Izhajajol iz spoznanja, da porotniki
ne bi bili sposobni oblikovati razlogov za svojo odloditev, zlasti
glede njene pravne strani, da pa klasi@na oblika samih odgovorov

na vpraSanja onemogoda vsakr$no nadzorstvo nad odlodéitvijo porotnikov,
je predvidena nekak&na quasi obrazloZitev: nadelnik porote mora

za vsako posamezno vprasanje izdelati pismeno kratko pojasnilo o
izhodi8¥&ih vedinske odloditve (t.i. Erwdgungen). To pojasnilo pa
velja samo za sodniSki kolegij in ne sme biti omenjeno v obrazloZitvi

sodbe, ki jo izda sodisde,

3.7.4. S sklepom porote o njenem izreku (Wahrspruch), ki ga sporoéi
nadelnik porote sodniSkemu kolegiju po vel javni novi ureditvi izven
glavne obravnave, vendar v navzolnosti toZilca in zagovornika,

se zacne naslednja faza postopka, t.i. postopek za preizkus izreka.
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To je pad posebna oblika, ki se sicer zahteva v vseh sistemih, da
bi izrek porote, ki sam po sebi Se ni sodba, dobil pravni ucinek.
Ta %e tradicionalni postopek ima v nemsSki in avstrijski strokovni
literaturi peosebno oznadbo, imenujejo ga Monitur - ali Berichtigungs-

179" 4" samo' oznasha pove, da gre pri tem predvsem samo

verfahren.
za dolofene popravke izreka. Povod za to je lahko, ¢e kdo izmed
porotnikov sam zatrjuje, da je prislo pri glasovanju do nesporazuma,
ali Ce sodifce po zasliSanju to%ilca in zagovornika meni, da je
izrek porote nepopolen, nejasen, sam s seboj v nasprotju ali v
nasprotju 8 pismenim porodilom nadelnika porote. Ce sodniski kole-
gi) spozna, all ¢e tako predlaga toZilec ali zagovornik, da Je
potrebno Vprnéauja pdroti spremeniti all dopolniti, se znova odpre
glavna obravnava, ki pa se omeji samo na sporna. vpraSanja oziroma

na nova ali spremenjena vpraSanja.

Druga oblika kontrole, ki je teoreti¢no pomembnejsa, v praksi pa je
izjemna, je predvidena, ¢e so odgovori porote vsebinsko (materielno)

napaénilso

y t.J. Ce sodni kolegij sam spozna in tako soglasno
oceni, da so se porotniki zmotili pri odgovoru na glavno vprafanje.
'V tak8nem primeru sklene kolegij, da se odloditev odloZi in zadeva
predlozi Vrhovnemu sodi&du. Ce tele postopek zaradi ved kaznivih
dejanj ali zoper vel obtoZencev, napacden pa je odgovor samo glede
kakSnega izmed dejanj ali obto%encev, velja omenjeni sklep samo

za ta del. Vrhovno sodiSce se ne spusda v presojo ali je ocena sod-
nega kolegija pravilna temve& na podlagi takSnega sklepa odstopi
zadevo drugemu porotnemu sodiféu istega ali pa tudi drugega juris-
dikei jskega obmodja; de se tice odloZitev kaznivega dejanja, ki ne
spada v pristojnost porotnega sodista, odstopi zadevo stvarno pri-
stojnemu sodisdu 1. stopnje. Ce drugo porotno sodisde sprejme enak
izrek kot prvo sodisde, ostane njegov izrek v veljavi in je podlaga
za sodbo,

3.7.5. V primeru veljavnega izreka porote izrete sodni kolegij sodbo,
ki je glede na to ali je izrek porote o glavnem vpraSanju nikalen
ali pritrdilen, oprostilna oziroma obsodilna sodba. V prvem primeru
Je zadeva koncana, v drugem primerw pa se zadne postopek za odmero
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kazni in za izrek drugih pravnih posledic obsodilne sodbe. Tu pa

je veljavna ureditev (hote ali nehote) sledila belgijskem vzorou;

v teoriji nekateri te reSitve ne Stejejo vel za Cisto poroto, temvel
za nekakfno vmesno obliko (Mittelding) med tradicionalno poroto in
t.1., velikim skabinskim sodiséem.

5.7.6. Avsirijski sistem je tu nekoliko natancneje prikazan, razvojno
in glede na sedanje pravo, ker je (z razvojnega zornega kota) ne-
posredno in posredno vplival na reSevanje vpraSanja ali in kako
urediti Sodelovanje oblanov v kazenskem postopku na jugoslovanskem
prostoru; kot veljavno pravo je zanimiv, ker je od tujih sistemov
naSemu geografsko blizu in tako tudi dostopnejSi za neposredno opa-
zovanje. Za tiste dele danasnje Jugoslavije, ki so bili dolpga sto-
letja del avstrijskega drZavnega prostora in je bilo avstrijsko pravo
zanje pozitivno pravo (Slovenija in Dal%ﬁ%ﬁﬁ%ggppg'tggfigav%?é?e, k.
so imeli,céeprav vkljucdeni v ta sistem doloCeno,zakonodajno aviono-
mijo (Hrvatska s Slavonijo) za to ni potrebno ponavljati stvari, ki
80 %e obravnavane. Za Slovenijo je vendar pomembno, da je porota
obstajala kot sodna institucija vse do enotnega zakona o sodnem
kazenskem postopku in zakona o ureditvi sodiSé torej do 1.1.1930.18l
Prvi profesor za kazensko procesno pravo na slovenskl univerzi

dr. Metod Dolenc je bil tudi vnet zagovornik porote, ki se je tudi
zavzemal, da bi se porota uvedla v vsej drZavi, kjer je preje razen

S8e v Vojvodini, (kot dela madZarskega pravnega sistema) niso pognall s 0%

Posreden vpliv avstrijske zakonodaje N8 jugoslovanskih tleh (v zvesi

s poroto) je v Hrvatski in Slavoniji glede na konéni rezultat nez-
naten. V novi zakonodaji, s katero je bilo sicer uveljavljeno (za
takrat) moderno kazensko procesno pravo na podlagi avstrijskepga prava
in temu v glavnem prilagojena sodna organizacija (v 1. 1874 in 1875)

je bila dolodena porota samo za hudodelstva in prestopke storjene

8 tiskom in sicer pri enem samem sodifdu kot porotnem sodiSdéu pri
Sodnem stolu v Zagrebu s pristojnostjo za celotno drZavno ozemlje
(Hrvatsko in Slavonijo). TakSen je bil %e vladni predlog z obrazlo-
Zitvijo, da "neglede na teoreti®ne spore porota (s SirSo pristojnostjo)
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ne pride v poStev, ker ni mogoée pridakovati, da bi ob obstojecih
razmerah lahko pridakovali kak®&no korist od nje". Tudi uzakonjeno
porotno sodifite za t.i. tiskovna kazniva dejanja ni dosti pomenilo,
njegovo delovanje je bilo ob vsaki zaostritvi politiéne situacije
suspendirano.lB3 Tudi tako okrnjena kot institucija in v njeni de-
javnosti je bila ta porota odpravljema v novi drZavi z Vidovdansko

ustavo 1921 1.

Pro blem porote pa z nastankom néve enotne drZavne tvorbe ni bil
odstavljen 7z dnevnega reda. V pripravah za enotno zakonodajo tudi

na kazenskopravnem podrodju je bila vkl judena tudi porota, pripravljen
je bil osnutek posebnega zalkona (Oenutck Ogorelica) o poroti. S5 tem
vprafanjem se Je ukvarjal kongres pravnikov 1925 leta, ki v avoji
resoluciji ni zavzel dolofenega staliBdéaj; kongres je ocenil, da je

to vpradSanje tudi politi¢ne narave, hkmti pa je izrazil kot vedin-
sko stalisde pravnikov zlasti iz onih delov drzave, ki porote niso
poznali, zoper sodelovanje nepravnikov v kazenskefn sodstvu; to

lahko izvrsujejo samo strokovno usposobljeni, neodvisni politicéno

in materialno) poklicni sodniki pravnilci.la4 To obdobje zakljuduje
novi zakon o sodi&déih iz 1. 1929 in zakon o sodnem kazenskem postopiu,

ki sta uvedla sodstvo poklicnih drZavnih sodnikov.

Zakljucéek obravnave o poroti s teoreticnega staliSica pa predstavlja
véckrat omenjera 8tudija Vladimira Bayer-ja iz 1. 1940, v kateri
je avtor ob izérpnem prikazu razvoja porote in prisedniskega sistem
in takrat obstojecéih ureditev tudi izdelal, kot zagovornik porote,
8voj koncept o njej, prikrojen na razmere v svoji oZji domovini;
racionalno jedro te koncepcije je mogode najti v tem, da je treba
poroto, za katero sicer veljajo neka sploSna nadela, vkomponirati

v konkreten pravni sistem in glede na druZbeno strukturo, na katero
se navezuje ta pravni sistem. Od c¢istega porotnega sistema pa se
tudi ta koncept razloduje v smeri belgijskega sistema oziroma kot
avtor pravilno ugotavlja na podlagi ureditve v Zenevskem kantonu

0d 1. 1890 dalje. 8’
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3,8, Med drugimi ureditvami porote kot oblike sodelovanja obéanov
v kazenskem sodsfivu romanskega tipa je treba vsaj po bistvenih zna-
¢ilnostih orisati italijansko in Svicarsko ureditev (v romanskem
delu).

3.8.,1., Italija se lahko Steje za matidno deZ%elo inkvizitornega po-
stopka, od koder je ta sicer po neobiéa jni poti z recepcijo kazen-
skega procesnega prava izra%enegé v kanonskem pravu, ki se je se-
kulariziralo po italijanskih pravnih Solah,in s prakso italijanskih
sodisé, prodrl v srednjo in zahodno Evropo. V 19. stoletju pa se

je ta tolk v nekem smislu obrnil. Tudi Italijo je zajelo revolucio-
narno gibanje poleg tega pa Se gibanje za nacionalno iﬁ drZavynopravno
zdruzitev, V tem gibanju je dobila svoje mesto tudi ideja o poroti
in tako je Italija tudi sprejela to inetitucijo po francoskem vzorcu
leta 1865 , kakor je bil tudi kazenski postopek sam naslonjen na
francoski C.I.C. skratka, kakor tudi enotni kazenski procesni red
Italije &teje za kazenski postopek meSanega Lipa. Tak3en pravni
reZim je bil deloma spremenjen z novim zakonikom o kazenskem postop-
ku tik pred 1. svetovno vojno (1913); ta je temeljil v bistvu na
enakih izhodi8&ih z upoStevanjem nekaterih, sicer bolj skromnih
korakov v smeri razdirjenja elementov akuzatornosti in zoZevanja
elementov inkvizitornosti. Za obravnavano temo je vsekakor znatilno,

da je tudi ta zakonik =zavrgel ostre kritikeleﬁ italijanske po

tivisticfne Bole na racdun porote in to institucijo obdrzal z neli le-
rimi spremembami; te naj bi zagotovile vecjo neodvisnost porote

od predsednika porotnega sodisda (npr. odprava rezimeja) na podlagi
reformnih predlogov obseZenih v osnutku iz 1. 1905187. Tudi to sta=
nje pa se konda z novo zakonodajo Ze v pogojih faSistilne Italije
(1931), s katerimi je bila porota odpravljena in je bil uveden

prisedniski sisteom.

%.8.2. Za Svicarsko pravo je treba najprej ugotoviti, da ima Svica
med veemi drZavami sestavljenega tipa posebno ureditev, po kateri

je poenoteno materialno kazensko pravo, kazensko procesno pravo in
ﬁ njem povezana organizacija sodstva pa sta urejena po dveh tirih,
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po zveznem in lokalnem, ki ga predstavljajo zakonodaje posameznih
kantonov., In ker je Svicarsko ozemlje o najvecji meri pod vplivom
dveh vedéjih prawmih sistemov, romanskega in germanskega, se je to
odra%alo in se odraZa, &eprav pod modénim vplivom lokalnih razmer
posameznih razmeroma majhnih kantonov, tudi pri resitvah vprasanja
o sodelovanju obcanov v kazenskem sodshvu.lae V tem sestavku zato
ne kaZe posebej obravnavati, niti razvojno in ne de lege lata ali
de lege ferenda, posameznih reSitev, ki =o jth gprejeli, ki Se
obstajajo in o reformah, ki so v zraku. Za poroto je pac¢ najbolj
pomembno, razen Ze povedanega, omeniti nekaj ved o tistih refitvah,
ki so se najprej uveljavile v delu S8vicarske konfederacije. Tu je
pomemben in pouden primer iz Zenevskega kantona, kjer so Ze ob
koncu preteklega stoletja reformirali poroto v tistem smislu, ki

Jje v tem gestavku predstavljen kot belgijski sistem. Posebnost tega
koraka pa je vendarle v tem, da so najprej postavili vprasanje vloge
sodniBkega kolegija oziroma predsednika porotnega sodifda (po od-
pravi kolegija 1. 1903) na %t.i. izrek porote o krivdi. V drugih
sistemih, zlasti v francoskem, je Sel ta proces, kot smo videli

v obrnjeni smeri, kako prepred¢iti indirekitni vpliv sodnika na po~
roto. V Zenevskem kantonu so tako najprej sprejeli resitev, da je
pri posvetovanju porote navzoé sodnik (predaednik), ka teremu so
priznali tudi pravico glasovanja, Ceprav samo 8 t.i. posvetovalnim
glasom; Soodlodéujod glas pa so priznali sodniku pri odloditvi o

kazni.189

Druga morda 8e bolj pomembna posebnost, ki se tide porote, je ure-
ditev v kantonu Thiirgau, po kateri porota odloca samo o dejstvih,
ali kakor to razlaga Jeschek in imenuje porotnike sodnike o doka-
zih (v frane. prevodu juges de la preuve); o krivdi (culpabilité)
in o kazni pa odloda sodiSce. Pomembnost taksne ureditve vidim
v tem, da je pravzaprav bliZje izhodiS¢ni koncepciji o poroti kot
sta danadnji, dngleﬁka in ameriska ureditev.lgo Koliko velja takfina
ureditev, ki je ni mogode oceniti brez bliZje prouditve celotnega

sistema in njegovega. funkecioniranja, ob omenjenih in drugih znanih



- T9 =

ugovorih v strokovni literaturi vseh obravnavanih ureditev, je vendar
vprasSsanje zase, Nadelno vendar ni mogole trditi, da taksSna delitev
dela ni izvedljiva, Ge upoStevamo tisto koncepcijo o razlodevanju
med dejanskimi ip pravnimi vpraSanji, ki je znana tudi v jugoslo~
vanski teoriji in je za prakso tudi primerna. Vsekakor pa je
zanimivo, da so tudi v tem kantonu omejili pristojnost porote,
njen prakticen pomen pa je neznaten, saj se sestaja "trikrat na leto
zato, da bi sodila trem obtoZencem" l9%

Graven ugotavlja ob orisu v letu 1967 obstojedih trendov v reformnih
192, da je tudi

ta Ikanton pred reformo, vendar z drugadnega zornega kota. Ne postave

prizadevanjih v Svicarskih kantonih in v federaciji

lja se vpraSanje ali zboljSati ureditev porote ali uvesti prisedniski
gistem, ker je vpraBanje o sodelovanju drZavljanov v kazenskem sod-
stvu izgubilo na pomenu kot politidno vpraSanje. Ce prav razumem prikaz
osnutka hove ureditve v tem zakonu, gre sicer tudi za uvedbo pri-
sedniskega sistema, vendar bolj v smislu zdruZevanja strokovnega
in.laiénega elementa; kazensko sodiSce naj bi bilo sestavljeno iz
treh kantonalnih sodnikov in Stirih drugih &lanov, ki pa bi jih
izvolil veliki svet (Grand conseil).lgzaTakéen koncept tako vendar
izkljucéuje eno od znadilnosti vkljudevanja drZavljanov v sodstvu

(v obliki porote ali prisedniskega sistema je vseeno) v demokratid-
nem predstavniskem sistemu; to je oblasno sodelovanje Gim vedjesm

Stevila drZavljanov v sodstvu.

3.9.1., NekaksSna skupna znadilnost za dogajanja v zahodni in srednji
Evropi v preteklem stoletju je, da se v zvezi s poroto posebej obrav-
nava vloga te institucije v zadevah t.i. politidnih in %iskovnih
kaznivih dejanj; pri tem je imela ponekod celo vedjo teZo prav porota
v t.i. tiskovnih zadevah, saj so jo predvideli samo za te zadeve
zlasti v 1. 1848, 1849. To je razumljivo predvsem iz razloga, ker

so bili najbolj goredi zagovorniki porote iz vrst liberalne burZoa-
zije, ki so bili tudi najprej in najvedkrat objekt drZavne represije
zaradi svdjega delovanja; porota se je tu zdela bolj neodvisna kot

pa drzavno uradnisko pravosodje, ki je bilo primeren instrument za
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obradun vladajotega sloja z opozicijo. Drug razlog je morda tudi
zakonodajno tehniéne narave, Ob temeljnem izhodidtu, da naj bo po-
rota pristojna zn hudodelstva, so bila s tem zajeta tudi in samo
tista politicéna kazniva dejanja, ki so bila tudi inkriminirana kot
hudodelstva, druga (ta pa so v vedini) pa ne. Tu naj bi tako prifel
do izraza kriterij rationae materiae ne pa predpisana kazen. In
ceprav so zagoverniki porote in njene pristojnosti vedkrat uspeli

na zakonodajni ravni, pa se to v pravosodni praksi ni uveljavilo,
gaj tudi njeni nosileil, drZavni poklicni sodniki niso bili naklonje-
ni poroti.

VpraSanje porote za politidéna kazniva dejanja je ostalo aktualno

tudi pozneje in “e posebej tudi po 2. svetovni vojni. Na medpnarodnem
seminarju v letu 1966/1967 v Bruxelles-u je o%ja &tudijska komisija
znova razpravljala o razlogih za in proti. In ¢eprav previdna v
sklepih, je vendar opozorila na sicer stare pa po njeni oceni Se ved-

no aktualne razloge za poroto v teh zadevah.193

3.9.2., Vpliv porote evropskega tipa na kazensko procesno pravo.

Za razliko. od angleSke porote na evropski kontinent presajena insti-
tucija ni imela izrazitega vpliva na posamezna kazenska procesna prava.
Njeno uvedbo je sicer spremljala nastajanje novega tipa t.i. medSanega
kazenskega postopka pri francoskem vzorcu; bistvene znacilnosti tepa
pa niso pogojene z obstojem porote, kar dokazujejo tudi tista kazen-
skoprocesna prava, ki pripadajo istemu tipu kazenskega postopka, pa
porote sploh niso poznala oziroma je ta obstajala le kot kratkotrajna
epizoda (npr. unificirano kazensko procesno pravo Jugoslavije med
obema vojnama, nizozemsko pravo ipd.) Tudi odprava z zakonom dolodenih
kriterijev za presojo dokazov (legalna dokazna teorija) in uvedba
presoje po notranjem prepridanju (conviction intime) oziroma odslei

Ze imenovane proste dokazne presoje je bila samo deloma pogojena

194 ta koncepcija je preje otrok racionalistitne filozofije

8 poroto;
kot pa porote. Po angledki koncepciji je prav porota zahtevala poseb-
na dokazna pravila, eprav je njihovo izhodise drugadno (glej spredaj).

Porota je vplivala na pravno normiranje postopka na glavni obravnavi
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samo toliko, kolikor so bila paé¢ potrebna posebna pravila za njeno
delo, kot so pravila za sestavo porote, za dololitev njene vloge in

za njeno delo pri posvetovanju in odlofanju, kakor tudi za urejanje od-
nosov med poroto in sodniSkim kolegijem oziroma sodnikom predsednikom
porotnega sodidda. Za razvo] kazenskega procesnega prava v zadnjih
dveh stoletjih so res znafilne teZ%nje po demokratizaciji odnosov v
kazenskem pravosodju in sem 8teje sicer tudi uvedba porote. Toda bolj
pomembne so te teZnje v fazah postopka pred glavno obravnavo in v
postopku s pravnimi sredstvi kot izraz splofne teZnje po demokrati-
zaciji odnosov v druZbi. Ta namreé nimajo vpliva na to, ali porota

ali ne; za sistem pravnih sredstev je ta institucija preje ovira.

S sklicevanjem na to, da je porota sodnik o dejstvih in da je izraz
ljudske suverenosti v izvrSevanju sodne funkeije, se je zdelo povsem
logiéno, da sodbe, ki ima za podlago izrek porote, ni mogole izpod-
bijati glede njene dejanske podlage; pri tem je Se pomembna okolisdi-
na, ki taksSsen sklep utrjuje, da porotniki ne navajajo razlogov za
svojo odlo¢itev. To staliSce in njemu prirejene zakonodajne ureditve
Je sicer mogole Se sprejeti, kadar gre za prostorek oziroma za op-
rostilno sodbo, vsaj s staliséa pravice do pritoZbe, ki se paé v
demokratidéni druZbi mora priznati drZzavljanu; v tem primeru ta pravi-
ca ni v igri., Pri krivdoreku pa Jje stvar drugacéna in tudi pomembna

s SirSe perspektive, saj je empiridno potrjeno, da je razmeroma ved
sodb napa¢nih v tistem delu, ki zadeva dejansko podlago, kot pa
pravna vpraSanja. Kontrola, ki jo opravi sodifide, nad izrekom porote
(v razlidnih ureditvah razlidna), ki pa je prepusdenma presoji sodifida

samega brez vsakrSne ingerence strank zlasti pa obrambe,195

je kaj
skromno paliativno sredstvo ¢isto drugaéne vrste, ki s pravico do

pritoZbe nima nobene zveze,

Sojenje 8 poroto sicer predpostavlja glavno obravnavo na nadelih
ugstnosti, neposrednosti in javnosti, ter zborno odlodanje; te zna-
¢ilnosti modernega kazenskega postopka pa niso pogojene 8 poroto
temved s tistim tipom kazenskega postopka, ki ga marekujejo druZbene
razmere danaSnjega fasa. Vsekakor ostane odprto vpraSanje, koliksen
vpliv ima lahko porota na uresnicevanje teh znafilnosti na njihov



- 82 -

196 Pri nacelu zbornosti se sicer lahko zastavi

uéinek na sojenje.
vprasanje Steviléne zasedbe,ki je pri poroti nujno vedja. V okviru
prisedniskega sodiscéa opravljene empiricne raziskave so pokazale,
da se z vedjim sodniskim kolegijem ne doseZe bistveno drugaden udi-

nek, pac pa se teZje pride do odloéitve.

4, PRISEDNISKI SISTEM

4.1, Za prisedniski sistem kot ene izmed oblik za sodelovanje obdéa-
nov v kazenskem gsodstvu veljajo praviloma vse tiste splofne in kon-
kretne ugotovitve v delu tega sestavka, ki obravnava poroto v tem
pomenu. Zato bo v madaljevanju govora samo o tistih vpraSanjih, ki

se posebej zastavljajo v zvezi z njim, To so zlasti vpraSanja: o
organizaciji prisedniskih sodisé¢, njihovem delovanju in o problemih,
ki se pri ten odpirajo in v nekem smislu tudi opravicéujejo vpradanje
njihovega danaénjega pomena oziroma vsaj lahko pojasnjujejo, zaka]

se to vprasSanje postavlja vedno znova na dnevni red. Ob tem scho
treba tu in tam povrniti tudi na Ze obravnavana vprasSanja z nekoliko

drugadnega zornega kota.

Prisedniski sistem, takSen kot ga razumemo, tj. kot vkljuditev ob-
¢anov vkazensko sodstvo tako, da skupno z drZavnimi sodniki odloda-
Jjo o vseh vprasanjih, ki se v kazenskem postopku morajo refevati in
se redujejo s sodbo, je bila Ze na prvi pogled kompromisna reSitev.
Zadovoljila naj bil poleg politidnega postulata dve tefnji oziroma
dva interesa. Po eni strani je s tem zadovoljena zahteva, da sodelu-
Jejo pri izvajanju sodne funkcije od drZave oziroma zlasti njenih
izvr8ilnih organov neodvisni drZavljani; in ker sodelujejo pri izvr-
Sevanju sodne funkecije v celoti se zdi na prvi pogled, da je to de
bolj primerna resitev kot pa porota, ki omejuje driavljana samo na
del sodne funkeije. Se posebej bi se to lahko reklo za tiste sodobne
ureditve, ki 80 po zunanjih znakih (#tevilo prisednikov, nekatere
oblike dela) bli%je poroti in jih tako tudi imenujejo. Po drugi stra-
ni pa takSna ureditev ohranja neposreden vpliv poklicnih sodnikov

na sojenje in njegov konéni rezultat sodbo in s tem vpliv drZave na
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izvrSevanje sodsitva. To je pravzaprav tudi tisto poglavitno, s ce-
mer se da razloziti dejstvo, da Jje prisednisSki sistem, ki je Dbil
dolga desetletja obravnavan kot manj pomemben, (v ureditvah, kjer

je obstajal kot vzporedni tir ob poroti) konéno prevladal nad po-
roto in jo je ali povsem izrinil ali pa omejil na vlogo demokratiéne
fasade, To velja seveda za tiste sisteme, v katerih ni prislo do

bistvenih sprememb v druZbenopolitidéni sferi.

Po oktobrski revolueliji in po drugi svetovni vojni pa se uveljavi
prisedniski sistem v drZavah, katerih druZbeno politi&na ureditev

je v temeljih spremenjena. Uvedbe prisednifikepgna sistema v teh dria
vah ni mogocfe pojasniti enostavno s tem, da gre samo za posnemanje
tujega vzora; Ceprav se ne strinjamo s staliséi, da gre pri teh re-
volucionarnih preobrazbah za popolen prelom 8 preteklostjo in za
popolno negacijo vsega, kar Ze obstaja v burZoaznih dru#benih siste-
mih, se zastavljn ved vprasSanj: kakSne resniléne zveze z drugimi eiste~
mi obstajajo, ka] je tisto, kar bi bilo lahko podlaga za odkrivanje
kvalitetnih razlik in za njihovo pojasnjevanje, kakdne razvojne teZnje

in moZnosti so za obstojedo ureditev.

Za to bo treba v prikazu in analizi prisednifkega sistema upoStevati
Se en zorni kot, ki pri poroti ni bil potreben. Pri obravnavanju po-
rote smo sicer naSli dolodene ralike med originalno angleSko poroto
in tistimi, ki so sledile po francoski revoluciji, kar zadeva objek-
tivne okoliSc¢ine in subjektivne sile, ki so botrovale temu procesu.
Prva angleSka, je nastajala in se izoblikovala v dolgotrajnem pro-
cesu evolucije, druge pa so vendar povezane %z revolucionarnimi gi-
banji in dogajanji, pa &eprav so postale del ustaljenega reda., 7a
prisedniSki sistem pa so razlike dosti vedje; en del je nastal kot
dopolnitev ali samo nadomestilo za poroto, drug del pa ob sicer
razliénih pa vendar revolucionarnih druZbenih preobrazbah, In ce je
ob tem vendar vplivalo stanje v drZavah, ki so 8le po tej drugi poti,
se vendar lahko znova zastavi tudi vprasSanje, zakaj v nobenem od teh
sistemov niso sprejeli porote, temved prisednifki sistem. Damatka

je naSel pri Leninu misel, ki kaZe, da "je imel Lenin vendarle nekaj
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prijaznih besed o predrevolucijski poroti v Carski Rusiji'"; ob revo-
in

luciji/prva leta po njej, pa je ocividno prevladalo nezaupanje pred

stalnimi sodniki, ki so imeli najprej po prisednidkem sistemu ure-

jenih sodi&&ih celo samo posvetovalni glas.lgT

V konéni fazi, ko so prenehale poseﬁne in dosti kritiéne razmere

po revoluciji, so v Sovjetski zvezi obdrZali prisednisSki sistem, ki
se po ¢isto procesno tehnicéni strani ne razloduje od svojega pred-
nika. Pa8 pa se razlodujejo ureditve vdrZavah te druge skupine po

~ tem,, da so razsirile prisedniski sistem na celotno pravosodje ali
po tradicionalnem izrazju_na kazensko in civilno sodstvo; vendar
tudi to ni nié novega, in je tudi ena izmed znadilnosti anglesSkega

sistema.

Za ovrednotenje neke druZbene institucije pa ni pomembno samo v
kaksnih okoliséinah je nastala temved je pomemben tudi njen razvoj,
ki poteka pa¢ bolj ali manj skladno ali sinhronizirano z razvojem
druZzbe, v katero je vsajena. To se lepo vidi iz primerjave sodnih
institucij, ki so nastale ob revolucionarnih spremembah, od katerih
ene z ustalitvijo razmer odpadejo, druge pa, ée kolicdkaj ustrezajo
dolgoroéni perspektivi, ostanejo. Sodstvo je tudi ena izmed institu-
cij, pri kateri so radikalni posegi od zunaj kot odmiki od ustalje-
nih tirov nujno kratkotrajni zatem se sodstvo vraca na Ze utrje-
ne poti zaradi njemu imanentne stalnosti in stabilnosti. 0d tod
morda tudi izvirajo stalno se ponavljajole ocene, da sodstivo zaosta=-
ja za sicerSnjim druZbenim razvojem, ali da ga celo zavira. Takéne
ocene se najpogosteje pojavljajo in obnavljajo takrat, kadar se
‘hode sodstvo spremeniti v navadno orodje dolodene politike, kadar

se uveljavlja t.i. instrumentalistiéni pogled nanj in prezro njemu
lastni 01131.198

4,2, Prisedniski sistem v nemSkih deZelah
Tudi za ta sistem se najprej zastavlja vprasSanje, od kod izvira

oziroma Se bolj kot to, ali so tiste ureditve, ki so se pojavile

sredi preteklega stoletja, ponovna oZivitev institucije germanskega
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oblega prava ali celo izvirajo iz bolj oddaljenega vira ali ne,

Ob tem vpraSanju so v dokrihi razlidna stalisca. V manjSini so sicer
tisti, ki povezujejo to ureditev z nekimi oblikami 1ljudskega sodstva
‘Se iz karolinskih dasov. Zato staliSée velja paé isto, kar je bilo
omenjeno ob problemu, ali je tudi porota nadaljevanje ljudskegn

sodstva primitivne druZbe.

V vedini pa so staliSda, da gre za nadaljevanje institucije pgerw,
skega obdega prava t.i. skabinskih sodi®¥ (Schdffengerichte). Ta

- stalisdéa so vplivala tudi na zakonodajo, saj so novo tvorbo v 19.
stoletju tudi tako poimenovali in se je v nemfkem izrazju tudi ob-
drZzala do danes. TakS$no je tudi gledanje v romanskem svetu; fudi

tu so o%ivili oznadbo iz fevdalne dobe (échevinage za sistem in
fchevins za prisednike), deprav uporabljajo tudi primernejfio oznaiho

: 198
agsessoriat oziroma assegseur. 98a

Takéno stalifide je seveda posebno pomembno saj smo videli, da je bil
v razpravah o poroti moéan argument zoper poroto ravno sklicevanje

na stare germanske oziroma nacionalne institucije. Z nekaksnim zato-
nom porote na evropskem kontinentu je ta argument sicer izgubil na
pomenu, ker porota nima ved tiste zaslombe v doktrini, ki jo je imela.
Da je staliSce o germanskem izvoru prisedniSkega sodisca z zgodovin-
skepga zornega kota napacno je v jugoslovanski teoriji prepricljivo

pokazal Bayer.lg9

Gibanje za takSna sodisda v 19. stoletju je pac
povezano z gibanjem za uvedbo porote oziroma za vkljucitev driavl jn-
nov v kazensko sodstvo v moderni druZbi kot ene dosti pomembnih
sestavin politi¥nih gibanj; kot takSnega tudi obravnavamo prisadniflki
aistem v tem sestavku.

PrisednisSko sodisde pa je po nekem drugem kriteriju germanskega is-
vora, po kriteriju nastanka torej po geografskem in druZbeno poli-
tidénem kriteriju. Za to tudi zadenjamo ta del sestavka z razpravo

o germanskem srednjeevropskem prisedniSkem sistemu.



Kljub temu, da se ﬁe ideja o skabinskih sodi&Eih sporadidéno uve-
ljavila v posameznih nemskih deZelah kot o edini primerni obliki

za sodelovanje ob8anov v kazenskem sodstvu (na kazensko sodstvo se

je tudi vedno omejevala), je vsem sistemskim in konénim reSitvam
gernanske ga prostora skupno, da se S8tejejo skabinska sodifHda samo

za komplementarno institucijo k poroti. Druga skupna znadilnod

Jey, da so sprejeli to obliko za primerno le za manj huda kazniva
dejanja, ki spadajo v t.i. sploSno kriminaliteto, kot @ kauzniva
dejanja zoper Zivljenje in telo, zoper premoZenje ipd. ali za najmi-
lejba kazniva dejanjaj gre torej za t.i. prestopke (Vergehen) in prebrile
(ibertretungen) dokler obstaja trihotomna klasifikacija kaznivih
dejanj. 0d te stroge omejitve so odatbpili pad toliko, kolikor

50 omejevali maneverski prostor poroti znotraj kategorije hudodel-
stev in za politicéna kazniva dejanja ter kazniva dejanja storjena

5 tiskom. Toda za nemSko ureditev je Se zna&ilno, da je bila za do-
loden das (do 1. 1932) 1zlocéena kategori ja t.1. srednje kriminalitete,
(v korist poklicnega sodifda) tako, da so ostala v pristojnosti
skabinskih sodisS¢ samo lakja kazniva dejanja. Kakéni razlogi so vpli-
vali na to ureditev, bi pokazala natanénejsa prouéitev zakonoda jne
geneze. Tudi brez te pa lahko samo ponovimo eno izmed konceptualnih
izhod18¢ za uvedbo porote, da naj bo ta uvedena samo v pomembnejsih
zadevah, pomembnejSih s staliSda druZbe (teZa kaznivepga dejanja)

ali zaradi posebno potrebnega varstva obdolZenca (prad prevel iko
represivno oblastjo sodnika drZavnega uradnika); Drugi razlogi so
seveda nujno tudi procesno tehnidne narave in razlogi ekonomiénosti
postopka (tudi v naterialnem umialu), raclonalnega nalajganja obvez-
nosti dréévljanov, ipd. Iz takSne zakonodajne ureditve pristojnosti
je seveda mogole sklepati, da so skabinska sodiféa vendarle sodiiia
manjSega pomena vsaj dotlej, dokler se ni premaknila njihova pri-
stojnost tudi na t.i. srednjo kriminaliteto in se nis{a uvedli glede
na sestavo dve vrsti skabinskih sodiSé t.i. sodifBe v oZjem smisiu
in razSirjeno skabinsko sodifde. Praktiéni pomen in vlioga skabinslkih
s0d158 pa sta bila vsekakor vedja glede na to, da so kazniva dejanja
1z njihove pristojnosti StevilnejSe oziroma predstavljajo gros krimi-
nalitete. I |
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0d reforme leta 1924, imenovane po takratnem ministru za pravosodje
Emmingerjeva reforma, so bila v Neméiji do 2. svetovne vojne in po
letu 1950 ostanejo skabinska sodiSda edina oblika za vkljulevanje
obéanov v kazensko sodstvo, feprav pod dvema razlidnima ouznabama,
"Sehwurgericht" in Schdéffengericht" sestavljenih iz poklicnih sod-
nikov oziroma sodnika (beamtete Richter) in nepoklicnih sodnikov
(nichtbeamtete Richter - porotniki - Geschworene oziroma skabini-
Schdffen). O&itno je, da se je izraz Schwurgericht obdr¥al sano
zaradl tradicije in morda Se tudi zaradi tega in dokler je Stevilina
zasedba (trije poklicni sodniki in Sest porotnikov) terjala, da co
se obdrZzale nekatere zunanje oblike postopka, ki éo tipitne za
paroto., Vsebinska zveza s poroto pa je Se obstajala morda v dveh
smerehy najprej v tem, da je tudi to prisedniSko sodiéite v glavnen
obdrzalo pristojnost za tista kazniva dejanja, za katera je bila
preje pristojna porota; v veljavi so ostale (ob reformi 1924) tudi
tiste posebne ureditve v posameznih deZelah, ki so posebej doloéale
pribtojnost vrorote za tiskovne zadeve.zoo Druga pomembne jSa remini-
scenca na pordto va je v tem, da zoper sodbo "porotnegal sodisca ni
bila in ni moZna pritoZba temved samo t.i. revizija, s kateroc se lahko

- izpodbi ja samo pravna stran sodbe.

Za stanje v povojni Zahodni Nemdiji do danes je glede na sedanjo
sodno organizacijo znadilno, da je omenjeno razloéevanje med poroto
in skabinskim sodiStem resniéno mogode razloZiti samo s tfudicijo
po letu 1972 se to kaZe samo Se pri institueiji, ker se odslej ne-
poklieni sodniki tudi pri "poroti" imenujejo skabini.gol

Druga znatilnost sedanje ureditve pa je, da se v dolodenem smislu
odstopa celo od koncepta skabinskih sodi&é&, Po danaﬁnji organlzaciji
s0di88 obstajata praviloma dve vrsti sodisd 1. stopnje kot sodedih
sodifé:t.i., Amtsgericht (izraz ni prevedljiv) in deZelno sodiidde
(Landesgericht), Pri prvih je pristojnost razdeljena med sodnilka
posameznika in skabinsko sodisdej slédnje sestavljajo 1 ali 2 polklic-

na sodnika in dva porotnika; pri drugem pa obstajajo tri moZnosti:
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mala in velika kazenskea zbornica (Strafimmmer) in porota
(Schwurgericht) v naslednjih sestavah po istem vrstnem redu: 1
poklicni sodnik in dva skabina, trije poklicni sodniki in dva skabi-
na, trije poklieni sodniki in dva skabina.

0d teh zunanjih sprememb, s katerimi so zabrisane takorekoc vse
razlike med institucijamé, ki imata razliéni oznalbi, pa je posebe]
pomembna tisto, ki zadeva sestavo velike kazenske zbornice in t.i.
poroto; tu je sedanja ureditev poveem v nasprotju s tradicionalno
zahtevo glede sestave prisednifkega sodiSca; gre za zahtevo, ki je
bila posebej poudarjena tudi na mednarodnem kongresu v Palermu
193%%. leta, da mora biti Stevilo nepoklicnih sodnikov dvakrat vecje
kot Htevilo poklienih sodnikov.202 Sedanja ureditev pa reduje tudi
neko drugo vprasanje, ki je bilo dolgo odprto in so ga v zahodnih
ureditvah v glavnem refevali po vzorcu porote; tudi prisednisko
sodiSte naj bo samo sodiSde 1. stopnje. Sedanja zahodna nemSka ure-
ditev pa doloda, da sta obe skabinski sodiSci pri deZelnem sodiscéu
(mala in velika kazenska zbornica) tudi sodiséi 2, stopnje samo %.i.

porota je omejena na prvostopno sojenje.

Prva od omenjenih novot je vsekakor problematicna, ceprav tudi ni
povsem nova; druga novota Jje vsekakor razumljiva, ¢e nanjo gledamo
s staliSda prisednikov kot sodnikov o dejstvih, ce se v pritoZbenem
postopku napada dejanska podlaga sodbe. Razlagati pa jo je mogocle,
ker se po sedanji ureditvi bostopka s pritoZbo (Berufung) v zahodno
nemSkem pravu, postopek na drugi stopnji vedno vodi v obliki glavne
obravnave, najbrZe za to, ker je odlodba pritoZbene instance sodba.

Sodobna nemska doktrina dosti enotno razume sedanjo ureditev kot

8isti prisedniski sistem, ga ocenjuje kot primernega in za definitiv-
no reSitev dileme © poroti, za katero se nihle ne zavzema. Razloga

za sodelovanje nepoklicnih sodnikov v kazenskem sodstvu ne vidijo

ve¢ v varstvu pred oblastveno samovoljo; njihovo sodelovanje pa naj

bi krepilo razumevanje prebivalsiva za kazensko pravosodje in zaupanje

v njegovo praviénost.203
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4.2.2, Za avstrijsko ureditev smo Ze ugotovili, da je dilemo,ali
porota ali skabinsko sodifde ali kombinacija,obeh redila v lkorist
porote, oziroma poklicnega sodstva. To je bila originalna reditev
1875. leta, pri tem je ostalo tudi po ustanovitvi republike po

1. svetovni voanij Sele od 1. 1934 do vojne je porota
(Geschworenengericht) to samo po imenu po vsebini pa je prisednifiki

(skabinski) sistem,

Danasnja avstrijska ureditev, ki je oZivila poroto &eprav po belgij-
glkem vzorecu, pa vendarle ni enovrstna. Po danmasSnjem pravaem stanju
obstaja poleg porotnega sodiféa z dosti omejeno pristojunostjo vendar-
le Se sodiSde prve stopnje, ki sodi (&e ni pristojen sodnil posaumecznil)
po senatuj tega sestavljajo dva poklicna sodnika in dva skabina.
Zanimiva je Bteviléna zasedba tega skabinskega sodiSda, ki pa je
povsem enaka, kot je bila prejSnja za senat poklicnih sodnikov kot
sodetega sodisfa l.stopnje. Za prisedniSki sistem, ki zdruiuje po-
kliéni in nepoklicni element v en kolegij z enako glasovalno in od-
loéujoco veljavo, je takSna paritetna zasedba edina, ki prepretuje
preglasovanje poklicnega dela nad nepoklicnim in vice versa razen

pri odloéitvah, ki so v korist obtoZencu,

Glede na razdelitev pristojnosti med poroto in skabinskim sodiiccm
(§§ 13 in 14 StP0) oziroma med zadnjim in sodnikom posamesznilon

in glede m strukturo kriminalitete, so skabinska sodifda v praksi
dosti pomembnejda. S tega zornega kota so tako tudi za Avstrijo
skabinska sodifida bolj reprezentativna kot porotna sodiida, Ceprav
se v teoriji uvrdia Avstrija me& tiste drZave, ki pripadajo skupini
drZav s porotnim sistemom.204a Poroti in skabinskim sodiScen pa je
res skupno, da je zoper sodbo enega ali drugega moZna samo pritoZba
zaradi krSitve materialnega ali procesnega prava (t.i. niénostna
pritoZba) in zaradi izreka o kazni; s tem pravnim sredstvom ni mo-

goée neposredno izpodbijati dejanske podlage scdbe.

4.,2,3, V to skupino 8tejejo tudi ureditve v tistih Svicarskih kanto-
nih, ki so Ze od veega zaletka uvedli prisedniski sistem ali so dosti
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zgodaj zamenjali porotni sistem s skabinskim sodiSdem. To so pred-
veem tisti kantoni, ki spadajo v nemS8ki pravni prostor pa tudi kanton
Tessin z italijansko govorelo vedino pa Steje sem. Za Svicarske rasz-
mere vendar ni ved poglavitno vpraSanje, ali porota ali prisednidlki
sistem, temvel sistem sodstva z izkljuéno poklicnimi sodniki ali pa
skabinski sistem. Znani Svicarski kriminalist Jean Graven205, ki
fteje med najbolj vehementne zagovornike poklicnega sodstva, je
teZnje prve skupine drasticéno izrazil na posvetovanju v Bruxelles-u
v dveh smerehj glede porote in reformnih prizadevanj o njej, da
obstaja edina moZna reforma v tem da se porota odpravi. Pa tudi kar
zadeva prisedniski sistem, ki mu sicer daje prednost pred poroto,

je njegovo mnenje odklonilnoj vsa reformna prizadevanja od porote

Ik prisednisSkem sistemu oznaduje kot reforme v napaéni smeri.

Steje med tiste, ki so mnenja, da dobro sodstvo potrebuje dobrega
sodnika; to je pa samo v skladu z zahtevaml modernega casa in nmo-
derne politike kazenskega sodstva usposobljeni poklicni sodnil
speéialist. Po razpoloZljivih podatkih sode8 gredo reformna priza-—
devanja v danaSnji Svici v smeri skabinskih sodiSé oziroma prised-

c o AR
niskih sodisc.

4.%, Prisednibka ureditev v romanskih deZelah

4.3.1, Ekspanzija prisednifkega sistema preko meja maticéne deZele

je 8la, kot smo Se ugotovili na evropskem kontinentu v obratni smeri
kot pri porotij od germanskega prostora v romanski prostor, Za tipic-
na predstavnika tega razvoja lanko oznadimo Franéijo in Italijo.
Pomembna razlika med obema je vendarle v tem, da je Francija najpre]
reformirala poroto po belgijskem vzoru, Italija pa je neposredno
zamenjala poroto s prisedniskim sodstvom in to Se pred prvo franco-

NG
sko reformo 1, 1932 z novim zakonom o kazenskem postopku v 1. 1950“00

Okolifi¢ino, da je Italija nadomestila porotni sistem s prisedniflkin,
v Francijli pa je to storila vlada v Vichy-u koncem 1. 1941, so razlituo

razlagali in jo razlagajo., Tistim, ki trdijo, da gre pri tem za ukrep
207

avtoritarnega reZima, drugi argumentirano odgovarjajo, da gre



s L

za bolj ali manj slulajno koincidenco ali kvedjemu za pospeBujoéi
dejavnik pri resSitvi problema, ki je skoraj toliko star kot je ma
evropskem kontinentu staro vprasSsanje sodelovanja obéanov v kazen-
skem sodstvu. Graven, ki posebej oznaduje taksno razlago kot
"erreur de perspective", navaja kot zgovoren protiargument Svicar-
ske izkuSnje in dejstvé, da so se takSni predlogi pojavili preden

80 bili zaznavni znanilei avtoritarnih teZenj zlasti v Neméiji.goa

4,3.2, Francoski prisednisSki sisten

Zakonik o kazenskem postopku iz 1. 1958/59 (C.P.P.), ki je po 160
letih zamenjal zakonik iz napoleonske dobe, je potrdil v nacelu
prisedniSki aisteﬁ&l. 1941, Odloéitev ni bila tako sama po sebi
razumljiva in na dlani kot se zdij razpravljali so e o dveh mouno-
stih, ali znova o%iviti klasiéno poroto ali pa tisto iz 1. 1932,
Ved moZnosti je sicer imela zadnja, vendar je prevladalo stalisce,

da ni mogoce zdruZiti dveh popolnoma razliénih Sistemov.dog

Tradicija all nostalgija po nekdanji poroti sta imeli dolocen vpliv
na to, da se tudi nova ureditev imenuje enako%?%u?jénja porota
(cour d'assizes)., C.P,P, je tudi sicer obdrZal nekatere zunanje
oblike in atribute porote. TakSno sodifée se deli v poroto, ki Bteje
9 porotnikov (jurés), in sodisde (la cour), ki je sestavljeno iz
predsednika in dveh sodnikov. Postopek na glavni obravnavi potela

v bistvu enako, porota je lodena od sodiBda in sodeluje kol pasiven
opazovalecy predsednik ima enako formalno in materialno procesno
vodstvo oziroma svojo diskrecionarno oblast in tudi vodi posveto-
vanjej; tu pac zaseda porota s sodnim senatom skupaj in skupaj odlo=
¢a o vpraSanju krivde in kazni. Posvetovanje poteka praviloma na
podlagi sestavljenih vpradanj, ali pa tolk obtoZnega akta, brez
kakrSnegakoli v naprej danega rezimejaj glasovanje pa je pismeno

in tajno in ko se ugotovi rezultat glasovanja se glaSovnice seZgo.
Porotniki, ki se dolodijo z Zrebom morajo priseci pred zadetlkon

obravnave (81. 304 C.P.P. v besedilu iz 1. 1972), predno pa se zadéne
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posvetovanje in glasovanje pa dobe pravni pouk, ki je v bistvu
enak znameniti formuli o odlodanju na podlagi notranjega prepridanja
(cenviction intime) po &1. 342 ¢.I.C. (novi &1, 353 C.P.P.).210

Eden pomembnih ugovorov zoper prisedniski sistem je, da ima drzZavni
godnik (oziroma sodniSki kolegij) neposredno moZnost za vplivanje
na sodnike prisednike in da je s tem odpravljena vsaka moZnost sa-

mostojnega in suverenega odlodanja. C.P.P. je prav zaradi tega zve=-
gal Stevilo porotnikov na 9 (po ureditvi 1z 1. 1941 je bilo Sest
porotnikov); razen tega pa je dolodil, da mora biti odlodba o krivdi
(krivdorek) in vsaka druga odlolitev, ki je za obdolZenca neugodna,
sprejeta s kvalificirano vedéino najmanj 8 glasov; za veljavnost
takSne odloébe je tako potrebno, da glasuje zanjo vecina porotnikov

(tej. 5) in vsi 8lani sodniSkega kolegija.zll

Iz zgoraj omenjenega pouka porotnikom (&l. 353 C.P.P.) tudi izhaja,
da tudi po novi ureditvi odlolitev porotnikov nima obrazlozitve;
s tem seveda obdrZe vso veljavo in teZo kritike na racun porote,

katere odlocitve po vsebini ni mogocde kontrolirati?lla

K1ljub vsem omenjenim in Se drugim reminiscencam na poroto v danes
veljavni ureditvi, seveda ni dvoma, da gre za prisednisSki sistem;
ta pa v Pranciji ravno tako ni reprezentativen kot ni bila prejsnja
porota. To zaradi tega, ker je Ze po normativni ureditvi omejen

na relativno majhen obseg, pristojnost tega sodisca je v nacelu
enaka pristojnosti porote; spredaj opisanma praksa t.i. korekcionf-
lizacije se giblje v enakih mejah. S tega zormega kota se pokaZe
dilema ali vrnitev na urediev iz 1. 1932°%2 ali obdriati.to, ki je

uzakonjena, brez posebnega pomena.
4.3.3. 1talijanski prisedniski sistem

Veljavna ureditev sodelovanja drZavljanov v kazenskem sodstvu, ki
temelji na ved zakonih po 1. 1951 in na posebni doloé¢bi ustave iz

l. 1948, je v bistvu nadaljevanje ureditve sprejete v letih 1930/1931213
V pripravah za odpravo temeljev faSistitnega reZima in ureditev
demokratidne drZave je ta okoliSdina imela dolofen vpliv; postavilo
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se je vpraSanje, ali ne bi kazalo znova uvesti 8isti porotni sistem.
Se ved, izdelan je bil %e zakonski osnutek, ki je izhajal iz tega,
da je porota nujno institucija pravne in demokraticéne drZave, Prev-
ladalo pa' je vendarle stalisSde, da Ze ustava predvideva meSan organ,
zlasti pa da lahko samo prisedniski sistem zadovolji drugo nadelno

'~ dolodbo ustave, da mora biti vsaka sodba obrazloéena.214
Nova ureditev pa je prinesla doloCene novosti glede sestave prised-
niskih sodisé in seveda tudi glede pogojev za porotnike;_najpomemb—.
nejsa novost pa je, da je s to zakonodajo uvedena dvoinstandnost
prisedniBkega sodstva; poleg sodisda 1. stopnje (Corte dlassize)

je dolodeno posebno prizivno prisednifko sodisde (Corte d'assize
d'appello), ki se pojavlja nasproti sodiscéu 1. stopnje kot sodisde
polne jurisdikcije(spravico apelacije v pomenu kontrole sodbe nizje-
ga so0disda po dejanski in pravni strani); to sodiSde je sestavljeno
enako kot sodiScée 1, stopnje, t.j. iz dveh poklicnih sodnikov in
Gestih porotnikov. Tako naj bi reSili star problem in odstranjena

je ovira za uveljavitev dvoinStandnega sojenja tudi kadar sodeluje-
Jo v kazenskem sodstvu nepoklicni sodniki kot predstavniki 1judstva.
Ker pa odlota apelacijsko prisednisSko sodiSde praviloma brez pono-
vitve dokaznega postopka na podlagi poroc¢ila sodnika porocevalca,

se zastavlja vprasanje, kakSen smisel ima navzoénot sodnikov pri-
sednikov na tej stopnji; po izraZenem mnenju je edini razlog za
sodelovanje drZavljanov v kazenskem postopku kot sodnikov prisedni-
kov, da i presojajo kazensko zadevo po drugacénih kot strokovanih
vidikih in tako vnasSajo v sojenje tako pomembno "1judsko zavest";

v poloZaju, v katerem se znajdejo ti prisedniki, pa te svoje vloge
skoraj ne morejo uresniditi. Za to so tudi posamezni poznavalci
probleﬁa predlagali (brez uspeha doslej) da bi morala biti v prito¥e
benem postopku obvezna obravnava.215 Ob tem se ponuja primerjava

z Jjugoslovansko ureditvijo, po kateri je senat pritoZbenega sodisda,
de se odlodi, da je treba opraviti glavno obravnavo pred sodiféem
na 2., stopnji, sestavljen iz poklicnih sodnikov in sodnikov porot-
nikov. Iz znanih razlogov, pa obravnav pred sodiSem druge stopnje
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ni, in tako je tudi ta ureditev samo teoretidna moZnost brez prak-

ticénega pomena,

Tudi za italijansko ureditev velja, da izvrSevanje kazenske sodune
funkeije ob sodelovanju obéanov ni za njo reprezentativnoj; pristoj-
nost prisedniSkega sodisda je razmeroma ozko dolodera po kriteriju
vrste kazenske zadeve (rationae materi&e); v 8l. 29. veljavnega
zalkonika o kazenskem postopku so doloCena kazniva dejanja, ki spa-
dajo v pristojnost prisedniSkega sodiSta, po kriteriju, ki za om-
zovalca od strani ni prav enostaven in Jjasen, razen tistega, ki za-
deva t.1. kazniva dejanja zoper dr¥avo (personalita dello Stato);
nekatera dejanja so dolo&ena po &lenih kazenskega zakonika, druga
pa po zakonskih oznad¢bah kaznivih dejanj, vendar v kvalificirani
obliki.

V delu italijanske doktrine nobena od oblik sodelovanja nepolklicnih
sodnikov v kazenskem sodstvu, ki sta doslej preizkusSeni v praksi,
nima posebne cene; kaZe, da je obstojeda ustavna ureditev na jpoumcib-
nej8i argument za to, da to sodelovanje Se obstaja, hkrati pa je
tudi razlog za to, da se alternativa s &isto poroto ne pojavlja na

216
dnevnem redu.

T'o je posebno prislo do izraza na kongresu italijanskih pravnilov
kriminalistov 1, 1963 v Neaplju, ki je imel na dnevnem redu tocko
"Problemi della Corte d'Assise'"., Po referatih in razpravi, 8 prev-
ladujodo noto odpraviti sodelovanje laikov v kazenslkem sodstvu, s0
sprejeli med druginm sklep, da bi bilo treba, vsaj dokler Se vel ja
¢l, 102 Ustave, reformirati obstojedi sistem v treh smereh: 1) zve-
¢ati Stevilo poklicnih sodnikov v senatu na tri (tako na prvi kot
tudi na apelacijski stopnji 2) doloditi kriterij za pristojnost
prisednitkega sodifida glede na vrsto zadeve tako, da bi izkljudili
prisednisSko sodiSde v vseh primerih kaznivih dejanj s posebnimi
"tehniéno pravnimi” problemi in 3) poklicne sodnike bi bilo trebs
izbirati med tistimi magistrati, ki so posebej kriminolo&lo in kri-

minalistic¢no usposobljeni,
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Ranieri ocenjuje te sklepe kot kompromisno reSitev zlasti v tistem

delu, ki zadeva zvedanje Stevila poklic nih sodnikov, kar pa seveda

ne pomeni dosti ali toliko kot nic¢. Pomembnejsi je vsekalor pred-

log glede nove dolocitve pristojnostiy ta bi namred v prakticni
izvedbi pomenil odpravo laicnega elementa v sodstvu,"saj bi zmanj-
Sal pristojnost asize na nic", Poglaviten argument na tem kongresu

je bil podobno kot na Ze veckrat omenjenem posvetovanju v Bruxelles-u
1., 1967, da zahteva moderno kazensko pravo v sodobnih razngral
drugaéno kazensko sodstvo kot je sodstvo, ki je kot iz&rﬁcvnluc
represivnega. kazenskega prava usmerjeno izkljuéno v ugotavljanje

dejstev 0 kaznivenm dejanju in kazenski odgovornosti,

4.4, Poglavitne znacdilnosti sovjetske ureditve prisedniskega sodslva

4,4.1. V uvodnih izvajanjih k temu delu Studije, ki obravnava pri-

sedniSki sistem (pod 4,1, spredaj), smo ugotovili, da uvedba P
sednifkega sistema po olttobrslki revoluciji v Sovjetski szvezi in v
tistih evropskih dr¥avah (srednje in Vzhodne Evrope), ki 5o v te-
melju spremenile druZbenopolitiéni sistem, ni preprosta presaditev
tujega vzora, da pa je vendarle v dololeni zvezi z njim. Tega sevoda
ne bi-bilo treba posebe]j poudarjati, &e se ne bi vedno znova pojav-
ljala staliBca, da gre tu za povsem originalno resSitev vprasanja

o sodelovanju drzavljanov pri eni izmed tipiénih drZavnih funkeij,
ali pa se vizija o neki (najbrie) daljni prihodnosti jemlje za Ze

urepniceno dejstonlB

« %e na tem mestu se mi zdi potrebno poudariti,
de ima prisedniiko sodstvo v teh ureditvah pad dolodeno skupno znm-
¢ilnost s tistim, ki Je nastalo in se razvilo v meBdanski druZbij

Je pa nasproti temu vsekakor drugadna kvaliteta, kakor je pad tudi
drugadna kvaliteta dru¥beno politidna konstelacija, v katero je
bilo vkljudeno in se je razvijaelo bolj ali manj v skladu z razvojen

druZbeno politidnih razmerij in njihovo pravno ureditvijo.

4.4.2., Oktobrska revolucija je v takratni drZavni tvorbi zatekls

sodno organizacijo, ki Je bila od srede preteklega stoletja prire-

jena sicer po vzoveu evropskih kontinentalnih ureditev predvsem pa
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francoske ureditve, 219 UpoStevati pa je treba tako, da je bi-
la predrevolucijska carska Rusija ne samo gospodarsko dosti man
razvita kot druge velje evropske drZave, temved je bila tudi siceu
obremenjena Se z modnimi ostanlki fevdalne druZbe; zato je bila v
politidno pravnem pogledu bli%je tipu drZave prosvetljencnsga abpo-
lutizma kot meSdanske demokracije vendar driave z Yc vedno bolj

ge razvijajoc¢imi revolucionarnimi gibanji. To je tudi pogojevalo

po zmagovitil revoluelji dosti dosledno upoStevanje eneza izned
vodilnih nadel proletarske revolucije, da proletariat po prevaenu
oblasti ne more enostavno prevzeti starega drZavnepga aparata, teuved
mora tega radikalno odpraviti in si ustvariti novega. V ta aparat
pa Steje seveda tudi sodstvo in tako je bil eden prvibh ukrepov nove
oblasti dekret o sodigdu 5t. l; z dne 24,11,1917, leta, S ten
delkkretom so bila odpravljena vsa predrevolucijska sodiit¢a ozlrona
bolje receno odpravljen je bil celotni sistem rednih in izredoih
s0disé, drZavno toZilstvo in advoketura in preiskovalni organi,

5 tem dekretom so bili odpravljeni tudi mirovni sodniki, ki so jib
nadomwestila krajevna sodisda sestavljena iz enega stalnega sodunila
in dveh obéasnih prisednikovy te so vabilla na posamezna zasedanja
na podlagi liste obcasnih prisednikov, ki so bili vsi (kut_Luﬂi
gtalni sodniki) voljeni, Nadelo volilnosti, ki je ena bistvenih
sestavin nove ureditve, sicer ni bilo povsem neznano, ler so bili
prejsnji mirvovni sodniki tudi voljeni vendar posredno, zs sodaile

- rednih sodifi¢ in za porotnilke pa preje to ni veljalo, Razen tega

0 bila s tem dekretom ustanovljena tudi posebna sodiiida, delavehi
in kmecki revolucionarni tribunali, katerih temeljna naloga je bila:
boj zoper kontrarevolucionarne sile, ukrepi za varstvo revolucije
in njenih pridobitev, za odloéanje v zadevah, ki so v zvezi z bojen
zoper "maroderje" zoper ropanje, sabotaZe in druge napade & shrani
tirgoveev, industrijalcev, uradnikov in njih podobnih"., Z delrectonm
je bile v skladu z doslednim upositevanjem nadela zbornosti dolotena
tudi sestava teh s0diS¢ in sicer iz stalnega predsednika in Bestih
obéasnih prisednikov, ki so jih volili gubernijski oziroma mestni

sovjeti (delavcev, vojalkov in kmetoﬁk
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Z revolucijo je bil seveda tudi v nadelu odpravljen prejsénji pravni
red; sodisca so sodila '"na podlagi revolucionarne pravne zavestil
vendar z uporabo tudi dololb prejsnjega prava, kolikor niso bile
v nasprotju z dekreti nove oblasti in programskimi zasnovami parti-

je na oblasti.

7 dekretom v sodifidih 8%, 2 (marca 1918) je bila sodna orgsnizacije
rednih sodi8¢ dopolnjena teko, da so bila za zadeve, ki presegajo
pristojnost krajevnih ljudskih sodi&d ustanovljena redna sodiiidia
splofine pristojnosti prve in druge stopnje (okro¥na ljudska sodifida),
kar lahko Stejemo za zametek poznejfe organirzacije sodnega sistenma

od sodifda 1. sbtopnje dalje. Ta sistem dvotirnosti v sodni organi-
zaciji oziroma celo trotirnosti, ker je treba upoStevati tudi vojaska
revolucionarna sodisda, je pad pravno doloden do konZane driav)jan-—
ske vojne in zunanje intervencije oziroma do reforme sodnega sistema
v letu 1922. V pogojih drZavljanske vojne pa sploh ni bila uveljave
ljena predvidena pritoZbena instanca (oblastna sodifda) in tudi
nedaljna vifja instanca. Za dekret st., 2 je Se pomembno, da je bilo

% njim tudi dolodeno, da lahko sodifida uporabljajo dolotbe procesnega
zakona iz 1. 1864 (leto obse’nejfe reforme organizacije sodifid in
kazenskega procesnega prava moja op,)"kolikor niso bile odpravljene

z dekreti nove oblasti oziroma niso v nasprotju s pravno zavestjo
delovnih razredov'". Dekret pa je zahtevalf%odiéée, ki ni uporabilo
starih dolodb, da mora "v obrazloZitvi navesti motive za razvelja-

. - . - o - 2
vitev dolo¢b zastarelih ali burZuaznih zakonov'". 4%

V zvezi s temo pa je seveda pomembno predvsem vprasanje kako je bilo
zami8ljeno sodelovanje drZavljanov v sodstvu., Iz podatkov, ki @
piscu na voljo, ni lahko najti odgovora na ¥%e postavljeno vpraSanje,
zekaj so se pri organizaciji sodstva orientirali na prisedniski
sistem. Za ljudske prisednike (narodni zasedatelj) je bilo dolodeno,
da ne odlodajo samo o dejstvih temved tudi o kazni (o drugih poobla-
stilih glej dalje); pri okro¥nih 1ljudskih sodifidih pa je bilo dolo-
teno, da je sodni senat sestavljen iz stalnega sodnika kot pred-
sednika in 12 prisednikov, kadar sodi o kazenski zadevij za pravdne
zadeve pa je bil predviden senat treh stalnih sodnikov in 4 pri-

sednikov., lla prvi pogled bi se sicer zdelo tako sestevljen senat
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ne ustreza ne prisedniskemu sistemu ne poroﬁnemu gsisgtemu; predee-
dujoéi je imel namrel samo posvetovalni glas, prisedniki so talko
pravzaprav sami odlo¢ali o vseh vpraSanjih, kazen so lahko odmerili
nizjo kot je predpisana ali so jo lahko v celoti odpustili, lahlo
g0 vsal ¢as razreSili predsedujodega in aktivno so sodelovali na
glavni obravnavi, Doloébo, de ima predsedujodi samo posvetlovelni

glas, razlagajo 8 tem, da so bili véasih tudi iz vrst "starih prav-

nikov" (najbrZe bivdih sodnikov ali sicer angaziranih
% aparatu 2 e 207
v drZavnem predrevolucijsle druave) "nad katerimi je bile po-

trebna kontrola delovnih 1ljudi"; posebnost te ureditve je bila tudi
v tem, da so prisednike za sojenje v posameznih zadevah izbrali %
“rebom iz liste prisednikov kandidatov, ki so jo sestavili lra-
jevni rajonski oziroma vaski sovjeti. Iz teh podatlkov tudi ni no-
gote razbrati ali in kak#na strokovna usposobljenost je bila dolo-
¢ena za stalne sodnike, &e vsaj za revolucionarne tribunale lahlo

ﬂomhevamo, de so bili takfni sodniki praviloma lailki,

Ceprav izhaja iz dosle] povedanega, da Je bila takéna organinacijh
sodstva v novi drZavi v veliki meri tudi pogojena s teZlimi raznc-
rami prvega ohbdobja in jJe v marsicem ostala celo samo neizvedena
zamisel,'je mogode tvegati poskus vsaj hipotetidénega odgovora na
spredaj postavljeno vpraSanje ne pa kaj ved, Upoétnvati je treba
nanret¢, da je tudli precej tvegano iz posameznih misli tvorca Sovjetsle
zveze Lenina gestaviti njegovo "teorijo" o sodstvu kot delu novepga
driZavnega mehanizma.222 logode pa je vendarle iz posameznih drobcev
ugotoviti, da je 8lo Leninu za to, da se namesto zbirokratizirancsa
zatiralskega in izkorisdevalskega sistema carske Rusije zgradi si-
stem resnifne demokracije; v tem sistemu ima svoje mesto tudi sod-
s8tvo, ki temelji na sedelovanju obdanov pri izvrSevanju sodne funlkci-
je, ki pa ni nekaj abstraktnega temved ji doloda konkretno vsebino

in nalogo konkretina revolucionarna stvarnost., lenin, ki je sicer
ocenjeval burzoazno poroto kot &isto razredno institucijo, katere

ena izmed znacilnosti je izkljuditev iz vrst porotnikov delovnih

ljudi, je vendarle komentiral sklep mednarodnega sodnifkega kongress
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na Dunaju 1912, 1., da je treba poroto odpravifi in uvesti igkljuc-
no sodstvo poklicnih sodnikov takole: "lled porotniki sedanjosti
pogosto prevladuje posebno reakcionarno mesdanstvo. Zdravilo proti
temu zlu pa je v razvijanju demokraticénosti, v njeni dogledni in
culoviti obliki ne pa v niskotni odpovedi le-te"agﬁ. Denokratira-
cijo v sodstvu iz tega in drugih podatkov lahko za 1a cas opredo-
limo kot neposredno sodelovanje drZavljanov v sodstvu, % najbol]
demokratiénim nadinom njihovega izbora, volilnostjo sodne in pri-
sednifike funkeije, pribliZanje sodne organizacije drZavljanom,
poudarjanje vzgojne funkeije sodstva, zatiranje pojavov birvolraci-

je in rutinerstva ipd.

Wadrobne j8i opis nadaljnega razvoja sodnega sistema v ten sesbavia
ni potreben utemeljen sklep,iz povedanega pa je, da so bila
temeljna izhodiscéa postavljena %e na gzacetku., Leto 1922 je bilo

“e oznaceno kot leto, ko se ustali tista zamisel sodstva, ki se pos=—
lej ni bistveno gpreminjala razen de poudarimo oditno tefnjo po
utrditvi rednega sodstva splofine pristojnosti in omejevanja pbnh}n_
gtil drugih organov (tudi isvrSnih oziroma upravnih) za odlodanje

na tem podroc¢ju in posebej tudi omejevanje oziroma odpravo poseh-
nepga sodgtva. To velja posebe] za omenjene revolucionarne tribunale,
ki so, kot kaZejo zgodovinske izkusnje, zakoniti spremljevalec

voalke velike revolucije, so pa Ze po naravi stvari prehodna insti-
tucijay vojaske revolucionarne tribunale so vendar nadomesbili
vojaBki tribunali.,

Sodelovanje obcanov je bilo tako od leta 1922 dalje postavljeno

na bazi éistega priqedniﬁkega sistema, vendar je ta bistveno po-
enostavljén; sodeéi senat naj bi sestavljal en éodnik kot predsednilk
in dva porotnika, Na prvi stopnji sodne piramide Jje ostalo 1judsko
sodiSte (narodni sud), keterega stvarna pristojnost se je postopoma
firila, zlasti po odpravi okro’nih sodiS&, to ljudsko sodiiife je talo

temeljni sodni organ s polno jurisdikeijo,
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4,4.%. Poglavitni namen dosedanjega Ze tako slkopege orvisa nasbane-

Ite in izoblikovanja sovjetskega prisednisSkege sistema v drulibeni
konstelaciji po oktobrski revoluciji je bil prikazati to, kar do-
Btikrat‘oziroma v sovjetski teoriji na sploSno imenujejo leninslo
koncepcijo o vlegi sodstva in posebej o vkljuditvi driavljenov v
nepogredno organiziranje (na podlagi volilnosti) nosilcev sodne
funkeije in v njeno izvrSevanje v oblilki prisedniskega sistona.
Geprav se zdi na prvi pogled lot da je bistven poudarck pri tenm
t.1i. instrumentalni pogled na pravosodje t.j. pfavosodje velja za
instrument nove raszredne delavsko kmecke oblasti, je vendarle treba
poudariti, da %e v izhodiscih ni bila prezrta tudi varstvena funlcel.
ja pravosodja. lla to kaZejo vedno bol] poudarjene zahteve po nalco-
nitosti dela vseh in predvsem pa sodnih organov, pa ceprav se ta
izrafa v smislu razredne, revolucionarne zakonitosti, za katero
je poznejfi razvoj polkazal, kalko dvorezna je in kakéne nevarnosll
subjelktivizma in voluntarizma se za njo skrivajo. lla to kaZcjo
zahteve po enalopravnostii arﬁu#ljanov pred zakonom in pred sodifii,
po neodvisnosti sodisé, o vﬁgojni funkeiji . sodstva ipd. Tudi
veebinsko pomembna znadilnost tega obdobja in razvoja do prve vioce
zvezne Ustave 1924 je tudi, da nastaja nova organlzacije sodstva
(nemesto tiste odpravljene) pri tleh, ali kot se popularno izrain
od spodaj navzgor, Ceprav je bilo to pogojeno tudi =z objcktivniui
okoliSdinani razvoja nove sovjetsle drZavnosti. Tako se je posto-
poma zgradila nove organizacija sodiSd od najniZjih, ljudskih ra-
jonslkih (okrnjnih, mestnih podi&) preko viﬁjih podiiid (za viesne
upravne stopnje) do najvidjih sodifé federalnih enot in centralnega

najvisjega sodiida Vrhovnega sodiSda SSSR.

4.4.4. DanaSnja ureditev sovjetskega pravosodja z nacelom sodelo-

vanja driavljanov pri sojenju na prvi stopnji v obliki prisednislepga
sletema kot ene izmed temu imanentnih znadilnosti, je v svoji lon-
ceptualni zasnovi in v normativni izvedbi tudi rezulfat dolocenih
notranjepolitiénih procesovs mejnik le-teh naj bi bil znameniti
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XX kongres partije na oblasti, prvi po Stalinovi smrti 1953. leta.
Pomemben zakonodajni poseg na to podrodje pomenijo koncem leta 1958
sprejeti temeljni zakonodajni akti znani kot Temel]i kazenske za-
konodaje, kazenskega prbcesnega prave in orgenizacije sodiSd, Zad-
nji izmed omenjenih zakonodajnih aktov je na podlagi takrat Se
veljavne ustave iz 1l. 1936 dolocil organizacijo sodis¢ v 1., ¢&l.,

ki doloca, da izvrSujejo sodno funkecijo v SSSR kot sodisda splofne
pristojnosti (vojafka sodil¥a pustimo ob strani) naslednja sodidda:
Vrhovno sodifite SSSR, Vrhovna sodiiita zveznih republik, vrhovna
sodiSda avtonomnih republilk, pokrajinska (krajevha),oblastna, me-
stna sodiSca, sodisSéa avtonomne oblasti in nacionalnega okroZja
ter rajonska (mestna) sodi¥fa. V sestavku, ki je nemenjen tujemu

oAy - -2
bralecu razvrsce Savi tski 24,

ta sodisda v tri kategorije in sicer:
ljudska sodiféa v rajonih velikih mest in v manjéih mestih, soditda
srednje (vmesne) stopnje ter vrhovna sodiSda zveznih republik kot
nejvidja sodiSéaj vrh pravosodne piramide oziroma sistema pred-
stavlja Vrhovno sodisce SSSR.225 lova sovjetska ustava iz 1, 1977
(7. okt. 1977) je v &l. 151 potrdila isto organizacijo, ima pa
tudi dolocbe, ki zadevajo neposredno tudi sodelovanje driavljenov
pri rednih sodisdéih. Iz teh dolodb in upodtevaje tudi drugo norma-
tivno ureditev izhajajo naslednje znac¢ilnosti veljavne sovjetske

ureditve prisedniSkega sistemas:

Sodniki prisedniki sodelujejo pri izvrSevanju sodne funkeije pri
vseh sodis¢ih, kadar ta sodijo na prvi stopnji; senat sestavljajo
(poklieni) sodnik in dva ljudske prisednika, Sodniki in Lljudslki
prisedniki najniZjih sodiS¢ so voljeni z neposredninmi volitvani

in picer poklicni sodniki s tajnimi sploSnimi volitvemi za dobo pe=
tih lety prisedniki pa se volijo na sestankih drZavljanov na de-
lovnih mestih ali v teritorialnih enotah stalnega bivaliSda z jav-
nim glasovanjem (z dviganjem rok) za doho dveh in pol let. Volitve
sodnikov in prisednikov vseh drugih sodi&d (vidjih in vrhovnih)

za enake funkecijske dobe pa so posredne (volijo jih ustrez—
ni sovjeti deputa’cov).225 '
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Sodniki prisedniki imajo pri sojenju vse pravice sodnikov (1. 154
Ustave).

Sodniki in ljudski prisedniki so pri sojenju neodvisni in vezani
semo na zakon (&l. 155 Ustave)j; odgovorni so in morajo porodati
volilnim telesom, ki so Jjih izvolila in so lahko odpolclicani tudi
pred iztekom funkcijske dobe v postopku, ki ga doloda zelon (5. odst.
15008515 )

4 zekonskiml predpisi je tudi dolofena popolna lkazenslko procenng
imuniteta za sodnike in ljudske prisednike vseh sodisdy iz virov,
ki so piscu na voljo pa ni razvidnoyali Jim je priznana tudi me-

terialno pravna (kazensko—pxavna) imuniteta,

Lot kriterija za izvolitev 1ljudslege prisednika sta dololena bamo

volilna pravica in doscZena starost 25 lety postopelr kandidature

07
in izvolitev pa je tudl prepuifen zakonodaji zvesznih republil, "'

e vsekalkor zelo skope podatke je potrebno dopolniti fHe & nalaterini
drugimi, ki so deloma vesebovani v Temeljih zakonodaje, delona pa
v procesnopravnih zakonihy Drez teh namreé ni mogoé niti poslkus

ovrednotenja tega sistema v primerjavi z drugini sisteni.

Omenjena ljudske rajonska (mestna) sodifita so vsekekor represento-
tlvna 2u podstve prve stopnje, aa] e glede na zakonsko dolocitev
njihove pristojnosti odpade na njih najvedji del zadev, (e upoSte-
vamo ocenitve, lkolikien del zadev reSujejo ta sodiida, lehko sklepo-
no, da je sicer dosti pomembna posebnost sovjetske ureditve le bolj
teoretidna mofnosty gre za t.i, pravico avokacije (ali devolucije),
lzi pripada vifjim sodiSdem in pomeni pravico, da lahko vifije sodifce
prevzame po svoji presoji vsako zadevo sodiida prve stopnje in jo

. Bano obravnava in o njej odlodi. Glede na to je tudi institucije

ljudskih prisednikov pri viSjih sodiScéih praktidno nepomenbna, =z



- 103 -

zornega kota stvarne pristojnosti teh sodisSd¢ kot sodifé prve stopnje
. 228
pa je seveda logidéna in nujna,

Iz predpisov o postopku pa izhajajo Se nekatere druge omembe vredne

posebnosti sovjetske ureditve,

Prva posebnost je, da ljudskil prisedniki ne sodelujejo samo na glavni
obravnavi in pri sojenju temved tudi v fazi postopla pred glavno
obravnavo, ki se imenuje postopek predaje zadeve sodificu, V bistvu
gre za institueije t.i. pripravljalne seje sodisca, ki jo sestavlja
isti senat kot je predviden za glavno obravnavo. Do sklicanje te

seje pride sicer na pobudo sodnika (predsednika gsenata), Ge se ne
strinja z obto¥nico ali pa, &e.je treba nadomestiti prisilni ulrep

Ji

(1

zoper obdolZenca z drugim ukrepomy ne glede na to pa se na se
lahlko sprejme katerakoll odloéitev, ki sicer spada v pristojuoct

te seje., Gre torej za sodno lkontrolo obtozZnega akta, ki je glede

na sicerSnjo ureditev kazenslkega postopka tudi prva feza, v lkateri
sodeluje sodiSte v kazensken postoplku in Sele od tu dalje Slcje
postopek za sodni postopek. V222, &l. ZKP RSPSR so dolodena vpraianja,
o katerih se razpravlja na te] seji, v ¢l., 226, istega zalona pa Jje
dolodeno, kaj lahko sklene sodni senat. Ueprav je v osnovi te ure-
ditve, da naj senat v tem okviru ne prevzema funkeci] razpravljajocega
senata, je pa vendarle olitno, da mora zavzeti dolodeno steliifice

o zadevi, ki naj bi bila dele pretresena na glavni obravnavi, zla-

3 a'_“:!

sti ko odlodi, da naj se obdol¥enec izrodi (preda) sodiidu” "
druge moZne odloditve (vrnitav zadefe v dopolnitev preiskoyunja,

o prekinitvi postopak, o tem, da se stvar odstopi drugemu pristoj-
nemu sodiféu in kondéno da ee postopek ustavi)same po sebi ne vabu—
jajo istega ali vsaj ne talto tehtnega pomisleka, Pobudo za takino
sejo sicer da lahko tudi obdolZenecy to v &l., 223 (istega zakona)
sicer ni posebej omenjen, je pa obseZen v besedni zvezi "osebe in

~ organizacije" in tudi sicer to izhaja iz konteksta te dololbe.

V procesnem pravu je tudi predpisan postopek sprejemanja odlotitve
genata po opravljeni glavni obravnavi., (e upoStevamo zopet isti
vir t.J. ZKP RSESR kot reprezentativni za SSSR,izhajajo iz tega
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naslednje znadilnosti: Tajnost posvetovanja in odlodanja je posehe j
poudarjena s prepovedjo, da bi sodniki javno iznadfeli ned posvelbo-

vanjem izra%eno mnenje (8l. 302).

Odloéitev je sprejeta, Ce zanjo glasuje enostavna velina soduega
kolegija, glasovanje Jje zsa vse ¢lane kolegija obvezno, predsedujoii
pa glasuje zadnji (2. odst, 316 &l. ZKP RSPSR). Dolodba o enostavni
vedini ima pomen le, &e sestavljajo sodni kolegij ved kot trije

¢lani, kar pa za sojenje na prvi’'stopnji ne pride v poitev.

Posvetovanje in glasovanje poteka na podlagi v zakonu doloenih
vprasanj, ki pa morajo biti postavlijena tako, da Je nanje moife
odgovor z da ali ne (1, odst, 306, &l. cit. znkona). Sodnil: ali
prisednik, ki glasuje drugade kot vedina, ima pravico, da rasloge
za to razloZl pismenoy to t.i. loceno mnenjé?;icér ne razglaei,

paé pa se prilo¥i Xk spisu (307. €l. cit. zakona).

vPiuﬁnnja, o katerih se glasuje, o nafiteta taksativno v desetih totlah

503,8l.in po vsebini predstavljajo poglavitna vprasanja, ki se re- 'w__

Sujejo v kazensken postopku s sodbo (obsodilno ali oprostilno Sqdhu)“JUi
te tocke so sestavljene na nac¢in, ki nekako sponinja |

na listo vprasanj, ki imajo tradicijo v kontinentalnem porotnem

sistenuy oéitno je, da so takine kot so dololena prav zaradi sode-

lovanja ljudskih prisednikov pri sojenju. Prilastel "talkstativno"

v tej zvezi pa velja le za vpraSanja iz &l, 303, ki smo izkljudno

materinlno pravne narave. Vprabanja procesne navave (procesni po-

zojl) se po sovjetskem pravu praviloma ne reujejo 8 sodbo, temved

z ustavitvijo kazenskega postopka med glavno obravnavo (259. 61.).

Ta vpraSanja so v zvezl z dolodbo, ki jo najdemo Ze na zaletlu ned

splofnimi dolodbami zalkonike (4. &l.) pod naslovon "olzolisdine, ki

izkljudujejo izvedbo postopla v kazenski zadeviy ololisline so

de najbliZje tistim okoliSdinam, ki so po jugoslovanskenm kazenglien

procesnen pravu kot procesne ovire razlog za ustavitev kazenshega

postoplta oziroma za lzrelk zavrnilne sodbe. Zastaranje kazensliepge
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pregona in dejstvo, da je dejanje obseZeno z amnestijo ali poni-~
lostitvijo pa vendar po sovjetsken pravu reSujejo z deklaratorno
obsodilno sodbo (obdolZenec seoprostl kazni,’3., odst, 5. El.). Ta
vorafianja vsekakor pridejo po naravi stvari same najprej na vrsto
za posvetovanje in glasovenjej pri tem pa je pomembua Se¢ ena pow
sebnost te ureditve, da se obe tu omenjeni procesni oviri (zastare-
nja oziroma amnestija) upoitevata le, &e obdol¥encc temu ne naspro-

tuje (4., odst., istega Glena),

Konéno pa ne nazadnje je treba upoStevati Se nekaj posebnosti
sovjetske ureditve, ki ima tudi pomen za obravnaveno problematilko.
Ena je posledica dejstva, da je v tem pravu izvedba predhodne;a
postopka praviloma v pristojnosti javnega tozilstve (prolkurature)
in organov resora notranjih zadev in sicer v obliki poiszvedh ali
preiskave (dvojnost oblil in vedtirnost organov predhodnega postopka).
Rezultati dela teh organov so picer podvrieni dolodeni lontroli &
pred zatetlkom glavne obravinave po predsedniku senata ozivoma pri-
pravljalni seji (gle Bprcdaj). Eer pa se pomankljlivosti predhodneg:
postoplka lahlko pokaZejo Sele na glavnl obravnavi, je tudi dololcno,
da lahko razpravljajoéi senat odlo¢i Ze po zakljudeni glavii obreve-
navi, da se iadeva vrne v stadij predhodnega postopka (dopoluitev
poizvedb, 2, odst. 308, 81, ZKP RSFSR),

Sovjetsko procesno pravo pozna samo enotno pravno sredsivo ceprav
pod dvema oznafbama (protest, e je prito¥itelj javni totilec) in
prito%bo (&e Je pritoZitelj obdolZenec ali oﬁkodovanec). V prito#-
Lenem postopku (t.i. kasacijski postopek) pa ima prito¥beno sodiiibe
zelo HSiroka pooblastila in ni vezano na pritoZbene razloge (81, 332
ZKP RSTSR) razen v okviru prepovedi spremembe na slabie (refornatio
in peius 81, 340 ZKP RSFRS). To vkljuduje tudi preislus sodbe in
postopka, ki je tekel pred njim po uradni dolZnosti tudi glede de-~
Janske podlage, PritoZbeno sodisde sicer praviloma ni sodnik o
dejstvih, kar je 8 icer razumljivo glede na njegovo sestavo in her

se v pritoZbenem postopku ne morejo izvajati dokazi (ni glavie ob-
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ravnave). Obstaja pa vendarle izredno pomembna izjema, ki daje
pritoZbenemu sodiféu tudi pravico, da razveljavi obsodilno sodbo in
kazensll postopel ustavli na podlagl svoje presoje izvedenih dokazov
(349, &1, ZIP RSFSR),

V zvezi z Ze omenjenima naceloma neodvisnosti sodifié in vezanosti
na zakon pa je pomembna dolocéba 2, odst., 16. c¢lena ZKP REISR, ki

se v prevodu glasi tekole:

"Sodniki in ljudski prisedniki odloéajo v kazenskih zadevah na

podlagi zakona, v skladu s gocialisticno pravno zavestjq;(poﬂﬁrtal

P,K,) in pod pogoji, ki izkljulujejo vsakriSen vpliv od zunaj",

Ta "socialisticéna pravna zavest" je v sovjetski pravii taorfji na
sploh, posebej pa v kazenskoprocesni teoriji, zelo poudarjena

in ni zato ni& posebnega, e Jje uveljavljena tudi kot zalioncla la-
tegorija. V kontekstu tega sestavka seveda ni mogocée o tem razprave
ljati, kaZe pa opozoriti veaj na en problem, ki se tice poudarjanja
te zavestl v zvezli z ugotavljanjem dejstev v lkazenslken postoplu

in zadeva seveda tudi vlogo prisednikov pri tem ugotavljanju. Hpof-
navanje pojavov objektivnegza sveta, kamor Stejejo tudi dejustva, ki
ge ugotavljajo v kazenskenm postopku, je véasih lahko zelo enostavio
dostikrat pa nej; Jé odvisno tudi od spoznavajolega subjelita toda
sano glede moZnosti, da se dejstvo spozna, ne pa glede obstoja dej-
stva samega, ki obstaja ali ne obstaja ne glede na spoznavajoci

Euhjekt.gjl

V tej zvezi Je vsaj posredno zenimivo, kako predstavnilk novejse
sovjetske teorije odgovarja na vprasanje, kakSen vpliv ima na prakbic-
no funkcioniranje sovjetékega sodstva okoliddina, de je sodnik ali
prisednik élan komunistiéne partije. Pisec ugotavlja, da nelkateri
kritiki na zahodu namreé dvomijo v resniéno neodvisnost sodisdé in
njihovo vezenost samo na zalkon tudi iz razloga c¢es da sodnike dlane
Partije veZe partijska disciplina, da se ravnajo po sklepih in na-
vodilih partijskih organov. Da vprasanje ni brez podlage, kaZe tudi

odgovor, ki se glasi, da je partijskim organom izrecno prepovedano,
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da bi se vmeSavall v delo sodisS& pri refevanju Xonlre tnih zadevy

CK KPSSSR je v letu 1954 izdal posebno odloébo, po kateri je treba
partijske funkelonarje, ki bi poskusSali dajati taksna navodila sod-
nikom ali izvajati pritisk nanje ragresSiti in sproZiti zZoper nje

pos topek zaradi zlorabe ohlats‘l;.’t..g")2

4.4,5, Prisedniski sistem, ki deluje v Sovjetski zvezi Ze skoraj
Sestdesetlet, je po vseh pretresih, ki so jo spremljala v tem ob=-
dobju in Se posebno v razmerah druge svetovne vojne in dogejanjih
po njej, vsekakor institucija, ki se Je utrdila, Tu se ne postavlja
vprasanje, za ali proti, Se posebno ne, ker je po vojni oZivel fe
drug proces, ki se je zacel tudi Ze po revoluciji, pa je pozueje
voaj stagniral, Gre za to, kar imenujejo (ne povsem prepridljivo)
kot proces prenaSanja drZavanih sodnih funkeij na druZbene orpgane

v oblikl t.i. tovariskilh sodiiid in Se druglh oblik umikanja drieavne
represije 8 tega podroéja.gpg To omenjamo v te] zvezi samno kot spre-
mljpjajoto okoliSdino, ki je pomembna za vrednotenje prisedniilega
gistema, ker ta oblika izvrievanja sodne funkecije ni preduet te

razprave,

Sam prisednifiki sistem pa odpira Se neka druga vpraSanja, Li-niso
ni¢ novega, zanimivi pa so poskusi, kako jih rediti, Predvsen gre
za vprasanje, kakina je resnidéna vloga ljudskih prisednilov pii iz-

vrisevanju sodne funkeije, V sovjelski teoriji se najdejo prece]j pav-—

o
fialne ugotovitve na radun prisednifke (skabinske) ureditve v medtan-
skih demokracijah kot da so prisednilki (skabini) samo okrasel, odlocil-
no in odlocéujoco vlogo imajo samo drZavni poklicni sodnili, katerih
vloga je Se poudarjena s sodniflkimi 'balar;ji.234 S ponovno prolfesio-
nalizacijo sodstva na podlagi posebnih strokovnih kvalifikacij za
poklicne sodnike, pa so se morali sredati in spoprijeti z istin
problemom. Po normativni strani so se ga lotili s posebej poudarjeno
enakopravnostjo prisednikov s poklicnimi sodniki, kadar sodijo (od-
loéajo), & posebnimi dolZnostmi, ki nalagajo poklicnim sodnilkom, da

seznanijo prisednike ne samo z njihovimi pravicami in dol¥%nostmi,
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temve¢ tudi z osnovami kazenskega, civilnega procesnegs prava in
drugih pravnih panog; predsedniki senatov pa so fie posebej zadolieni
seznaniti tudi z zadevo prisednike (po dejanski in prawni strani)

. g W S ETYA 5
zo katero so dolodeni kot prisednilki. 2

Problem sktivizacije pri-
sednikov v smislu resnicénega sodelovanja pri izvrSevanju sodne fuh-
keije so obravnavall med drugim tudi na vsezvezni "énans%veno—
prakticni" konferenci s temo "IzboljSanje vzgojne-preprefevalne
vlioge sodnih postopkov" v okt. 1974 in sprejeli priporodila o ten,
Iknlto usposobiti prisednike za njlhovo vloge. Na teoretitini in ro-
ziskovalnl ravni je z razvojem sociologija prava in izkoriidanjem
psiholoskih spoznanj postalo predmet posebnega zanimanja vpraiianje
socinalno psiholofikih pogojev, v katerih sprejema odlofitev majhns
slupina z upofitevanjem posebnosti skupinékega c:'dlc:‘ér;.n;ia.2:3G Proedmet
posebne empiriéne raziskave je bil tudi problem negoglas med po-
klienim sodnilkom in prisednilkil. Raziskava Jje ugotovila, da je priilo
do razhajeanj v 18 % razsoaenlh zadev, vendar od teh samo v 1 5 glede
Vprnhanja krivde, vsa ostala pa so zadevala odmero kazni, to pn tudi
dovoljuje domnevo, da mnogi prisedniki vidijo poglaviten namen goje-

nje ravho v 1.em.p37

Drugo vprasanje je zvezano s funkeijsko dobo in z efeltivno zodoliitvijo
prisednika, da sodeluje pri sojenju v konkretnih zadeveh., Spredaj
omenjeno funkeijsko dobo dveh in pol let namesto prejinje tri letne

dobe oziroma petletne dobe pri visjih sodiséih razlagajo s tem, do -
naj bi bilo tako ¢im veé driavljanov vkljudenih v t:;c‘.f;t.vo.ﬁ"Jrq To pa
vendarle predpostavlja, da se posamezni drZavljeni volijo v %o fun-
Iteijo praviloma za eno funkeijsko doboj to pa zopet kolidira =
normativno omejitvijo vabljenja prisednikov (siccr ramumljivo), da

nej letna obremenitev prisednika ne presega dveﬁ;to%ﬂﬁr;gag nostavlja

se tudi vpraSanje udinkovitosti in tudi smotrnosti/prizadevan za

nelkakino stroltovno usposabljanje prisednikov za njihovo funieijo

kot so bila opisana.

Pomembno je dalje tudi vprasanje Stevila élanov sodnege senata, ki
sodi v prisedniski sestavi. To je enotno dolodeno kot tridlansii

senat, kar je paé najmanjia mo¥na sestava, V primerjavi z drugini
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ureditvani je takSna reditev vsekalcor posebnost, za katero pa ni
bilo mogoce najtl direlktne utemeljitve, vsaj ne v razpolosfljivih vi-
ril, razén v obratni smeri; empiricne raziskave, katerih obsega in
ustreznosti tudi ni mogoce oceniti, naj bi pokazale, da na kvaliteto
dela ne vpliva, ¢e se zveda Stevilo ¢lanov sodhega senata, '  vgo-
Ikakkor to vpliva na ekonomicénost v negativni smeri saj tudi vmalkdonje
praktiéne izkuinje kaZejo, da se 2z velanjem Stevila sliupine podalj-
Suje cas za odlocéitev, Prevliadujote razlicice pri redevanju tepga
Vpraﬁahja v svetu so vseltakor, da se za bolj zapletene ali veaj po
te’i zadeve pomembnejSe (pa deprav se ta meri po viBini absbzolstno
predpisane kazni) doloda sodnifiki kolegij z ved Glani kot sicer.
Takiéne reSitve seveda niso slucdajne in so rezultat spoznanja Coprav
¢isto prakticéne empirije, da je za teZje odlocitve vendarle prinzi-

nejie, ¢e jih sprejema ved 1ljudi,

4.5. Poglavitne znaéilnosti jugoslovanske ureditve priscdniflepa

sistema

4.5.1, Zpgodovinski razvo] in njegove bistvene posebnosti, -

0 enotni éistemski reSitvi vpradanja o sodelovanju obéanov v kescie
sken sodstvu znotraj enotnega sodnega sistema lahko govorimo Sele
po IT. svetovni vojni ob nastanku nove jugoslovanske driavne slup-
nosti v pogojih zmage v narodnoosvobodilni vojni in 2z njo avezani
druZbeni revoluciji. Ideja o takisni obiiki sodelovanja obcanov, ki
jo obravnavamo kot prisedniiko ureditev, se Je Ze uveljavila ned
vojno kot ena izmed bistvenih sestavin nove koncepcije oblasti
tipa ljudske demokracije in je bila tudi Ze pred koncen vojné UITe s
nicéena na osvohojenih azemljih,’ ¥ot vse ka%e Je bila talkina obe-
lika od vsega zaletka predvidena kot edina, ki pride v politev; dile-
ne, ali porota ali prisedniski sistem, tofej ni bilo, vsaj izrafena
ni bila, B%OSG zastavlja vprasanje o razlogih za takfno enosmerno
odlo¢itev, Razloge zanje je najbrie treba iskati v ved smerch pri
cemer pa igrajo tudl zgodovinske i1zkuinje doma in drugod doloéeno

V1ozo.

Domate zgodovinske izkuSnje s sodelovanjem obldanov v sodstvu o

PR

seveda zelo razlidne glede na drZavnopravno in politiéno zgodovino
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posameznih delov celotnege jugoslovenskega obmocéja pred nastanlkon ‘
prve jugoslovanske drZzave po prvi svetovni vojni, Za Hrvatsko s
Slavonijo, Slovenijo in Dalmacijo je bilo Ze spredaj povedano naj-
- bolj bistveno (glej pod 3.7.6.) izkudnje s poroto sta pevi dve
imeli samo do zaetka prve svetovne vojne (med vojino Je bila v vBej
drZzavi porota odpravljena), slednjl dve pa vendarle nekolilko dalj
do 1.1.1930 (s prekinitvijo med vojno).

Zo. dopolnitev %e denega opisa pa je vendar treba ugotoviti, da je
t.i, tiskovna porota po hrva3ki uwreditvi delovala le taﬁ;nt in
toliko, kolikor je ustrezalo vladi; ta jo je namred suspeudiru1%4l
kadarkoll je to po njeni presoji narekovala politicna situacija ’
1. 1897 pa je -bila njena pristojnost omejena samo na uradno pPrefo=

" nljiva kazniva dejanja.g42 Izkljutitev zasebne obtoZbe pred poroto
je sicer ustrezala stalisdem v doktrini tudi v Avstriji, lkex s0 8e
tu pokazale slabosti porote v najbolj drastiéni lucéi, zlasti v
poﬁtopku sestave porote, Dilemo, ali porota ali prisednislko sodiiice,
so v Avstriji do svetovne vojne reSili v korist porote (glej spredaj),
na lirvagtkem pa so vendarle uvedll prisedniski sisten (cn pokliceni
sodnilk in dva prisednika) za sojenje o najlaZji kategoriji laznivih
dejanj (po takratni trihotomiji) t.j. o prekrdlih; tudi to pa so
odpravili z novelo ZKP iz 1. 1888243 « Razlogi za to novelo, o ka~
terih tu omenjena vira ne govorita, vsekakor ﬁiso mogli biti po-

liticéne temved praktilne narave.

Poroto kot edino obliko za modelovanje oblanov v kazenslem doduoivu
sta imela tudi Vojvodina in Jledjimurje, ko sta bili drievno pravo
vicljuéenl v ogrski del dualistine avstroogrske monarhije; v ten
delu pa je bila porota uvedena razmeroma pozno, tik pred lkoncem
stoletja (1896/97) vendar najprej po avstrijskem vzorcu., Dosti pow
membne novosti, ki so jih sprejeli 1, 1914 (torej tik pred 1. sve-
tovno vojno), zaradi vojnih dogodkov sploh niso bile uresnicene, o
pa vendarle toliko pomembne, da jih je treba omeniti, IlMed temi spre-
membami poudarja Bayar244 kot nsjpomembnejsSo, da naj bi vodil. po-
svetovanje porotnikov pred odloé¢itvijo predsednik sodnegea senata

vendar brez pravice glasovanja, na seji pa sodeluje tudi zapisniliars
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na obravnavi dani pravni pouk pa lahko predsednik dopolni samoc na
%eljo porotnikov, vendar le v navzodnosti Se drugih dveh &lanov se-
nata in strank ter njihovih zastopuikov; to pomeni pad upoStevanje
nacela javnosti za stranke v pravem pomenu besede; novela je pome-
nila v nekem oZjem smislu tudi anticipiranje belgijskega sistena,
ker je predvidevala, da sodeluje porota po dveh svojih predstavonilih
tudi pri odlocanju o kazni. In konéno je ta novela tudi odpravila
tradicionalno dokonénost prostoreka porote s tem, da je predvidela
tudi zanj enako moZnost preizkusa izreka porote kot je veljal v
primeru krivdorelka (moniturni posfopek po avstrijski terminologi ji,

245
glej spredaj k 3.7.4) tudi, &e se je porota zmotila '"na Slkodo druibe"” £

PrisedniSki sistem je Avstrija kot okupacijska drZava uvedla tudi v
Bosni in Hercegovini vendarle Bele v drugl fazi izgradnje drZavnih
organov in 8 tem tudi sodnega sistema, z drugim kazenskoprocesnin za-
konom iz 1, 1891, ki je zamenjal prvega po okupaciji @. iBYa)sprgjcto—
L“{ad/];oznﬁ. 1880. Z zakonom 1891, 1. uvedeni prisedniski sistem nameslo
porotnega sistema je bil v motivih zakona v glavnem obrazloZen &
posebnimi razmerami ozemlja, ki je bilo stoletja pod tursko oblastjo,
2z nizko splodno civilizacijsko ravnijo avtohtonega pa nacionalno in
versko razcepljenega prebivalstva, brez lastnih strokovno izobraZenih

246, ki izérpno povzema uradno obrazloZitev, pa argu-

kadrov ipd,., Bayer
mentirano nakazuje politiéne razloge za ta izbor in posebe] ‘poudarja,

da zato govori tudi sestava sodnega senata za hujSa kazniva dejanja

(pri sodnem stolu ali okroZnem sodiddu); za te je bilo namred doloieno,
da sodita poleg treh poklicnih sodnikov (ti 80 bili praviloma "uvoZeni')
247; le pri najniZjih sodisdih (okrajni urad

kot sodisSde) je sodil senat sestavljen 1z enega poklicnega sodnilka in

dva sodnlka prisednika

dveh prisednikov. Pri obeh pa je bil poudarjen namen uveljaviti od-
lo¢ilen vpliv poklicnega dela tudi z glasovanjem, ki vedno glasuje

L
prvi.“48

Srbija je (poleg Crme gore) vsekakor edina, ki je v obdobju do prve
svetovne vojne obstajala kot samostojna drZava in je tako lahko najbolj
avtonomno reSevala vpraSanje o sodelovanju obSanov v kazeanskem sodstvu.

Ravno tako pa je bila tudi edina (oziroma ob njej tudi Crna gora, ki
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se je z dolofeno zamudo ravnala po njej, ki je Ze v drugi polovici

L (1865) preteklega stoletja uzakonlla kazensko procesno pravo po
vzorcu preteZno inkvizitornega avstrijskegp kazenskopravnega reda

iz 1., 1853, S posebnim zakonom o poroti l. 1871 pa je uvedla talisno
obliko sodelovanja drZavljanov v sodstvu, za katero vecina razlagalcev
trdi, da je prirejena po vzorcu prisedniSkega sistema, kljub teuu,

da je sicer ustava 1z 1, 1869 predvidevala pravo poroto, ki naj bi
bila pristojna za razbojniftva dolodenih vrst kaznivih dejanj, ne-
varnih tatvin in poZigov. S tem, da je bila porota predvidena kot

ustavna instituclja, pa postane prece] vpraSljivo sicer prevladujoie

stalisSde v teoriji, da je bila nova institucija uvedena predvsem za-
radi tega, ker je po omenjenem ZKP iz 1., 1865 veljala t.i, dolauzna

teori ja (zakon ne predpisuje samo vrste dokazov temvet doloca tudi
njihovo dokazno vrednost), 8 sodelovanjem nepoklicnih sodnikov scstav-
ljeno sodisfe pa sodi po prosti dokazni presoji. Ob tem je vsechalkor
zanimiva ugotovitev, da so bili ljudje nezadovoljni z dotakrat iz-

k1l juéno drZavnim sodstvom s poklicnimi sodniki; sodiéda, ki so sodila
na podlagi z zakonom predpisanega dokaznega postopka v smislu zalonslke
presoje dokazov (po t.i. negativni dokazni teoriji)249,naj bl izrekala
oprostilne sodbe tudi za huda kazniva dejanja, ker paé ni uspelo sbra-
ti po zakonu predpisane "koliéine in kakovosti dokazov", javnost pa

je sodila, da so takine sodbe napatne; zato pa bi bilo treba najti
talkSno ureditev sojenja, ki ne bi temeljila na taksSni teoriji, hkrati
pa bi dajala garancije, da ne bi sodniki, €e bl sodili sami po prostil
dokazni presoji, zlorabili svoje oblasti; edina do takrat znana obli-
ka, ki bi to zagotavljala naj bi bila parota!aso

To je vsekakor povsem drugacéna situacija kot je bila sicer v Bvropi,
za katero smo ugotovili, da je bil eden poglavitnih oéitkov poroti,

ki sodi po "notranjem preprifanju", da osvobaja notorne hudodelce.

O%itno je sicer, da je bil takSen pravzaprav v bistvu pravno tehniéni
razlog tudli eden izmed razlogov za delno reformo kazenskega pravosod ja
v 1. 1871, drugo vpraSanje pa je ali je bil poglavitni ali celo edini.
TezZko si je predstavljati, da bi S1i mimo Srbije, ki se je odpirala

proti Srednji Bvropi, ki je kljub preteZno agrarni ekonomiji, Se do-
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bivala svoj delavski razred in njegovo organlzacijo, meScanski sloj

in intelektualce Holane zunaj in doma (ob Ze obstojedi Veliki &Holi-
univerzi) liberalni tokovi v zadnji tretjini preteklega stoletja.
Ideja o poroti pa je vsekakor tudi ena izmed teh liberalnih idej,

njen pollitiéni pomen tudi za Srbi jo pa izhaja Ze iz tepa, da je bila
predvidena z Ustavo iz 1, 1869. Kot refeno kaZe na to tudi sam naslov
zakona; ta pa je morda tudi botroval staliséem, ki so islmla in ifcejo
neposredno zvezo med novo institucijo porote in poroto srednjeveike

o . ¥ sol
Srbije zlasti iz DuSanove dobe.

PreteZno pravne narave pa je vsekakor dejstvo, da je bilo uvedeno so-
delovanje laikov v kazensko sodstvo v reZim sicer inkvizitornera vo-
stopkaj s tem je zvezano vpraSanje dveh konceptov, ki si pravzaprav
nasprotujeta. Za ta primér se tako ponuja sklep, da pomeni nova uve-
ditev za takratno Srbijo vendarle dosti pomembno reformo kazenslega
postopka v smeri kontradilktorneya postopka vsaj za tiste zadeve, ki
80 bile najprej v nekoliko o¥%jem obsegu pozneje (1905) pa raziirjcno

doloteno v pristojnosti"porote".252

Iy ureditve, ki so jo sprejeli v Srbiji 1. 1871 pa izhaja Se ena po=
sebnost, ki Je ostala v delu jugoslovanske doktrine tudi po drugi

" svetovnli vojni prezrta; Sodelovanje drZavljanov pri sojenju v lLuz:n-
skih zadevah je bilo dolodeno tako, da sodi v zadevah, ki so dane v
pristojnost "porotnemu" sodisSdéu senat, ki ga sestavljajo: trije poklic-
ni sodniki in Stirje sodniki porotniki; takSen senat najpre] slkupno
odloda o krivdi; o kazni, premoZenjsko pravnem zahtevku in He o ne-
katerih druglh vpraSanjih pa odloZajo samo poklicni sodniki.253 Tudi
to ka%e, da je takdSni ureditvi botrovala koncepeija o delitvi funlci]
med nepoklicnim in poklicnim delom sodnega senata, ki je tipicna za
poroto; to Je dosledno izraZeno s tem, da poklicni sodniki sami odlo-
éajo o pravnih posledicah krivdoreka. Vloga porotunikov kot sodnilkov

o dejstvih pa je v tej koncepciji dolodena v smislu prisednidkesa
sistema, %a novelo zakona iz leta 1895, ki je zmanjala Btevilo po-
rotnikov v senatu na dva pord nika (ob treh poklienih sodnikih), pa

lahko ugotovimo, da Je vendarle Ze taksne narave, da jemlje pravi
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smisel sodelovanju drZavljanov pri sojenju 3
to pa velja tudi za del bosanskohercegovske ureditve in (sic) za da-
nes veljavno ureditev v Zahodni Nemdiji (glej spredaj),

4.5.2, V bistvu takSno pravno stanje kot je spredaj opisano v glavnih
potezah, je prevzela nova jugoslovanska drzava, nastala po kondani
svetovni vojni, lled vojno prekinjeno sodelovanje drZavljanov pri la-
szenskem sodstvu pa je bilo vzpostavijeno samo v Sloveniji in Dalmaci ji
v obliki porote v Srbiji kot svojstvena kombinacija obeh sistemnov

255
T

(glej spredaj) ter v Bosni in Hercegovini pri okroZnih sodif@ih.
Vojvodinil porota ni bila znova vzpostavljena in je talko prenehals

via facti. Tiskovna porota na HrvaSkem s Slavonijo je bila odpravlje-
na z doloébo Vidovdanske ustave (El. 13), po katerli naj bi razsojala

o kaznivih dejanjih storjenih s tiskom redna sodisa. Po Bayer-ju

so uradni strokovnjaki tako razlagali to dolodbo; lMarkovié pa se skli-
cuje nanjo kot na argument, da se je s tem vzelo sodelovanju driavlja-
nov v kazenskem sodstvu vsakrSen politiden pomen., Dolenc v tej avesl
ugotavlja, dez je bilo to jasno za Hrvatsko in Slavonijo, kjer je
veljala porotu za tiskovne delikte za izredno sodifsde, ne pa za
Slovenijo in Dalmacijo. Sporno vpraSanje je redilo za obe pokrajini
kasocijsko sodiBée v Zagrebu (Stol Sedmorice) s posebno interpretacij-
skko odlodbo in odpravilo pristojno tiskovne porote za '"tiskovne vsebin-
ske delikte".256

Za novo drZavo je bllo seveda eno i1zmed temeljnih nalog, He posebe]
glede na centralistidno ureditev, zadeti » pripravami za enotno lo-
difikacijo temeljnih pravnih podrodij. Sem Stejejo tudi priprave za
gnotno kodifikacijo kazenskega procesnega prava, ki so naprej tch]e
po nekako ustal jenem zakonodajno tehniénem in parlamentarném posbtopku
do draavnega udara v januvarju 1929, Za obravnavano temo so iz tega
'casa pomembne naslednje zna&ilnosti, vsaj kakor o njih poroca cden iz-
med pri tem aktivnih udeleZencev strokovnjakov prof. Dolenc. Pcleg
prvega osnutka za zakon o sodnem kazenskem postopku je bil 1. 1924
izdelan poseben osnutek "zakona za sodstvo po poroti" 1. 1924, V ta
tas pade %e omenjeni 1, kongres pravnikov. Ta kongres je na postavlje-

no vprafSanje "All je treba in kako dovoliti udeleZbo lajiskega elcnen-



ta v kazenskem pravosodstvu?', sprejel resolucijo katere bisitvena
vsebina Je naslednja. Kongres ne sprejema dokondnega stalifda o tenm
vprasanju, ker ni to samo sirokovno pravno vpraSanje, ter morajo pri
reditvi tega vpraSanja vplivati drugi dejavniki zlasti pa ljudstvo

po svojih predstavnikih. Kongres je ob tem ugotovil, da se je velina
pravnikov iz pokrajin, ki nimajo prave porote, izjavila zoper udeleZbo
laikov 257.310er pa izhaja iz resolucije v celoti zlasti iz njenega

drugega dela, da je prevladalo staliS8e za sodstvo poklicnih sodnilkov.

5 tak#nim stalidlem kongres upravideno ni sprejel stalifia glavnega
referenta o nepolitiéni naravi sodelovanja drZavljanov v kazenskem
sodstvu. Kongres je tako najbrZe prece] vplival nato, da je bilo v
nadal jnem pripravljalnem delu vpraSanje o sodelovanju driavljanov
odpravljeno z dnevnega reda, Ceprav je eden izmed poznejsSih uradnih
predlogov za zakon o kazenskem postopku (Predlog Gjuridié iz 1., 1926)

L Za diktatorski reZim po kra=-

predvidel moZnost porotnega sodsiva.
ljevem drZavnem udaru v zadetku 1, 1929, ki je o izdaji celotne za-
konodaje na tem podroéju ustanovil tudi posebno sodiSce za zadtito
ﬂrﬁavei?tgk%go razpoloZenje zoper sodelovanje drZavljanov v kazensken
sodstvu vel kot dobrodoSlo. Tujim opazovalcem zlasti pa tistim, ki
zastopajo takdno stalifce kot je prevladalo na kongresu jugoslovanskih
pravnikov 1. 1925, pa je bil tudi ta ukrep dobrodoSel argument v
podporo njihovim staliSdem za odpravo porote oziroma prisedniSkega

sistema.

Razvojni prikaz o tem, kako se je uveljavilo sodelovanje drZavl janov
v kazenskem sodstvu na jugoslovanskem prostoru do prve svetovne vojne
in deloma in zalasno obdrZalo %tudi po vojni kaZe dolocdene razlike;

te so bile pac¢ posledica razlidnega drZavno-pravnega in politicnega
poloZaja posameznih predelov pa tudi razlinega procesnopravnega re-
zima. Te razlike pa se kaZejo predvsem v zunanjih oblikah, v katerih
je bilo to sodelovanje predvideno, v SirSem ali oZjem okviru, v kate-
rega je bilo postavljeno in v nekaterih tehnidnih podrobnostih (npr.
glede sestave senatov na sploh in posebe] za Sojenje v konkretni za-
devi v prisednifki ureditvi). Ce odmislimo prvo obdobje v Hrvatski
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s Slavonijo (od 1875 do 1888 glej spredaj), je zanju pa& znaéilno,

da je bilo tu sodelovanje drZavljanov v kazenskem sodstvu postavljeno
najozje, samo v t.i. tiskovnih zadevah, &éeprav je bilo v prvotnem
konceptu predvidena tudi pristgnost za politiéna kazniva de:j-o.nja.:_359
Vesekakor je bila ratio legis politicne naravé, ustrezno tokovom lLi-
beralnega dela burZuazije v srednji Evropi, o katerih je bilo govora
pri prikazu germanskepga sistema porotnega sodgtva, Temu nasproti je
obstajal dosti SirsSi koncept v zaletku stoletja Ze pomembne politicne
sile hrvasSke ljudske kmeéke stranke, ki je v svojem programu iz 1.
1905 predvidevala poroto za sojenje o hudodelstvih in prestopkih,

za najlaZjo kategorijo kaznivih dejanj (prekrfke) pa sodnila posancs-

y
nika.“so

Politiéni pomen sodelovanja drZavljanov v kazenskem sodstvu v drugih
predelih ni bil tako izrecno izraZen, zaradi Cesar najdemo tudi Lalo
razliéna stalidda o tem v doktrini. Opazovalel in ocenjevalei te;a
procesa iz novejSega Casa pa so v glavnem enotndga mnenja, da se je
politiéno razredna ostrina tega vpraéanja-izraﬁala predvsem Vv novia-
tivni ureditvi in tehniki vkljudevanja drZavljanov v scdstvu, t.j.,s
predpisi o potrebnih kvalifikacljah za porotnike ozircma prisecdnike
in sestavi potrebnih imenikov. S posebnim premoZenjskim in poklicninm
cenzusom in z odlodujodo vlogo organov izvrSne oblasti pri sestavi
imenikov, je bil izloden delavski razred in sloj t.i. vafke revitine;
to naj bi zagotovilo varstvo interesov vladajolega razreda tudi v

gsodstvu kot celoti.Qsl

{.5.3. Z narodnoosvobodilno vojno in revolucijo pa je postalo vpraia-

nje o sodelovanju drZavljanov v.sodstvu sploh in ne samo v kazeuslken
sodstvu zopet aktualno vendar iz drugaénih pobud in zamisli. Ze v
medvojnem obdobju zlasti pa v 1. 1944 in 1945 so se uveljavila pac
tista izhodiSda, ki so tipiéna za proletarsko revolucijo in so bila

v kratkem navedena v oplsu graditve novega sodnega sistema v Sovjetslki
zvezl., Razbitje drZavnega aparata predvojne Jugoslavije, odprava sta-
rega pravnega reda in tistega, ki so ga uvedli okupatorji in kvizlinsli

reZimi, koncepcija o enotni ljudski oblasti, v kateri je sodstvo samo
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ena izmed funkeij, vee to in Se marsikaj drugega je pogojevalo tudi
dolocene organizacijske oblike kot npr. revolucionarno sodstvo v oblilki
vojadkih sodisd, laizacijo sodstva na sploh in posebej uvedbo prised-
niskega sistema. la splofno je tako teZko in napatno govoriti o
titnem zgledovanju na Sovjetsko zv%z% in prevzemanju njenih insti g
cij Se posebej prisedniSkega sistema ;v tem obdobju pa je bil vpliv
bolj izrazit na podrocju materialnega in procesnega kazenskega
prava ter sistema kazenskih sankeij. Bolj pomembno je vpraSanje zaka]
je bil sprejet prisedniSki sistem, ki pa je Sele s tem ko je kot
uatavna kategorija doloten 2z Ustavo iz 1, 1946, dobil svojo izrazito

politiéno potrditev.263

Da ni 5lo pri tem za nekritidno posnemanje sovjetskegn modela, ki
tudi sam ni bil originalen, smo %e ugotovili; obstoj prisedniilkega
sistema v ﬁovjetﬂki zvezi je seveda bil eden izmed dejavnikov, i

80 imeli pri tem svojo vlogo, predvsem v tem, da se sodelovanje driav-
ljanov v sodstvu ne omejuje samo na kazensko sodstvo. Brez nataninej-
Sega proulevanja uvajanja prisednifkega sistema pri nas tudi ni mogote
dati kolickaj trdnega odgovora. Tudi brez tega pa se nakazujejo nela-
teri momenti, ki dovoljujejo kol prvo ugotovitev, da je treba ishaii
razloge sa jugoslovansko razlicico v osnovnih konceptih organisacije
nove oblasti in vseh njenih organov, ki so Ze bili deloma omenjeni.

v koncept@énotne ljudske oblasti, ki pripada ijudstvu in katero %o
neposredno izvriuje ali posredno pri tem sodeluje, sta nujna predysem
dva sklepa, Prvi, da } treba sodstvo &im bolj pribliﬁati 1judstvu,
kar pomeni, da so poglavitna najniZ%ja sodiSta, ki sodijo na prvi
stopnji; v prvem obdobju so imela tudi takratna okrajna sodifica zclo
Siroko stvarno pristojnost saj je veljalo, da so pristojna za vse
kazenske zadeve, e ni s posebnim zakonom dolodena pristojnost okroZ-
nih sodis¢; edina omejitev je bila, da niso mogla izrekati sumrine
kazni. Drugo izhodi&de pa je bilo, da morajo biti drZavljani, ki zo-
delujejo pri sojenju, enakopravni s poklicnimi sodniki. Iz tega pa

80 sledile ¢éisto praktidne posledice, da sodidda sodijo na tej sto-
pnji v senatih treh sodnikov kot najenostavnejSe enote za sodstvo,

v katerem velja nafelo zbornosti; enota, ki se lahko hitro sestavi,
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ki je ekonomicéna in s tega zornega kota tudi smotrna.

%z ustavo FLRJ leta 1946 je postalo sodelovanje drzavl janov v sodstvu
ustavna kategorija in to v obliki prisedniskega sistema. Kot ustavna
kategorija se sodelovanje drZavljanov v sodstvu obravnava v vseh poz-
nej&ih ustavnih dokumentih do zadnje zvezne ustave iz 1. 1974 in
ustav republik ter socialisti®nih avtonomnih pokrajin (Ustave 1974).
V tej zvezi pa se zastavlja vprasanje, ali in koliko 8o v razvoju
dru’zbeno politidnega sistema, kakor se ka%e v posameznih etapah,
izraZene tudi kakSne konceptualne spremembe glede sodelovanja driav-
1janov pri sojenju v kontekstu obravnavane teme v tem sestaviku. Fri
iskanju odgovora na to vprafanje, ki pa ni samo ustavnopravno vpra-
fanje, ker je pad ustava kot pravni dokument normativni izraz druii-
beno politid¢nih odnosov, nam lahko analiza ustavnih dololb o obrav-
navanem vprafanju odkrije le del njegovega bistva, Poskus takine ana-
lize nam pokaZe doloGene razlike npr. med ustavo iz 1. 1946, ustavnin
zakonom iz 1. 1953 (novela Ustave 1946), ustavnimi dolodbami v zalkonu
o sodifdih iz 1. 1954 (Ur. 1. FLRJ 30/54),264
poglavje %e spremenjene Ustave 1946, med Ustavo iz 1. 1963 in pos=be]

ki je razveljavil XIII.
glede na veljavni ustavni red (Ustave 1974).

Iz novega izrazja, ki ga je uporabila najprej Ustava 1963 in upoiite-
ﬁaje razvo)j v drufbenem sistemu, ki pa je bil pravno izraZen Z%e
novelo Ustave 1946, se izvaja zakljulek, da je Ustave 1963 Ze dala
gsodelovanju drZavljanov v kazenskem sodstvu drugo kvaliteto; poleg
oblike demokratizacije sodstva v pogojih t.i. socialistitne demolra-
cije naj bi bila s to Ustavo Ze izraZena misel, da pomeni funlci ja

porotnikov tudi obliko samoupravljanja v sodatvu.265

In res je bilo

v 34, Glenu te ustave med pravicami, s katerimi je obéanom zajamteno
uresnitevanje dru¥benega samoupravljanja, pod 2.t. 2. odst. doloceno:
"pravica odlodati o dru¥benih zadevah ..... kot sodnik porotnilk'". Ker
pa je s to pravico odlodanja lahko obseZena samo funkeija sojenja, je
treba s tega zmornega kota presoditi, ali resnitno obsega tisto,knar

se z njo deklarira. Ze tu velja opozoriti, da je funkeija sojenja v
kazenskem sodstvu izkljucno drZavna funkeija, vsaj v tistem pomenu,

ki smo ga opredelili Ze v zaéetku?es
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Samoupravl janje, s prilastkom druZbeno ali brez njega, kot sisten
druZbeno ekonomskih odnosov in oblika izvajanja politicne oblasti v
drzavi prehodnega tipa, lahko seveda razumemo, da se je v zame fku’
izrazilo %e med samo revolucijo in takoj po njeni zmagli, Kot takiino
pa se je vsaj od junija leta 1950 dalje, ko se pojavi v instituciona-
lizirani obliki delavskega samoupravljanja postopoma 8irilo,se inati-
tucionaliziralo in konrektiziralo tudi na drugih podroéjih v procesn
podruZzbljanja, ki ga razumemo kot spreminjanje nekdaj izkljuino driav-
nih funkeij v funkeijo samoupravne druZbe,. Ta proces pa ni zmajel in
ui mogel zajeti sodstva in tako tudi ni spremenil funkeije obtanov,
ki sodelujejo pri izvrSevanju sodne funkeije (posebno na podrod ju
karenskega sodstva) kot sodniki porotniki v pravico samoupravljenjs
ali v obliko podruZzbljanja te funkecije. Prof. Djordjevié tehtno in
arpumentirano ugotavlja, da Steje sodi&fe med tiste velike polititne

institucije,"ki so se v zgodovini najmanj spreminjale in je tudi naj-

bigtvu driave, ki je institucija in red (poredak), je pa tudi poli-
t1éni reZim, ki ne izkljuduje moZnosti nasilja in samovolje, & Gem
pa tudi prisiljevanje".zs?

Sodelovanje obhtanov v kazenskem godstvu pa tudi drugod, Ikjer oo
uvel javlja kot organ prisiljevanja , je in ostane torej samo in prad-
vsem oblika demokratizacije Eodstva268 to pa seveda v procesu pnoglab-

ljanja pa tudi nastajanja demokracije posebne vrste.

“e tu velja poudariti, da gre pri kazenskem sodstvu vendar za ﬁc&nt:~
posebne vrste glede na odnose, ki se tu obravnavaju, urejajo in ro-
5ujejo, ali z drugimi besedami posebno pomembna je vsebina sodne
funkeije, ker ta dolo¥a njeno naravo ne pa obratno. To vprafanje p=

je pomembno Se iz nekaterih drugih zornih kotov. lajprej gre za vpra-
danje, ali in kakSen pomen ima to, da vsaj od Ustave 1963 dalje ni

ved ustavne opredelitve o tem, v kakdni obliki naj se uveljavlja fo-
delovanje obdanov pri sojenju. Ustava 1946 se je izredno opredeliln

za prisedniski sistem, Ustava 1963 pa ne in ravno tako ne Ustave 1974,
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Glede na to, da pa¢ ni stvar Ustave, da konkretizira oblike sodelo-
vanja obéanov, temved se omejuje na opredelitev sistema in temel jnih
nacel za organizacijo in delo sodi&d, se zdi precej neprepricéljiva
razlaga tega dejstva, da je v tem obseZeno pooblastilo zakonodaji, B
da ev, odstopi od Ze ustaljenih oblik +.j. od prisedniékeam sistemngbg.
.V povojni jugoslovanski doktrini se v zaletku ni posvecala posebna
porornost obliki, v kateri naj se organizira sodelovanje obéanov v
godastvu aploh in posebej v kazenskem sodstvu, Doktrina je v glavnen
pﬁﬁ eprejela uvedeni prisednifki sistem kot eno izmed revolucionarnih
novot v nasi dru’beni ureditvi. Ze iz tega Gasa pa izvira dolodenn
nedoslednost ali celo zmeda v terminologiji, ki traja Se naprej.- =
Za sodelovanje obéanov v sodstvu se uporablja z redkimi izjemami kar
kot nekakiien skupni imenovalec izraz porota, prisednifki sistem se
imenuje zdaj 8 to oznadbo, drugid kot me¥ano sodiste (mjefoviti sud)
ali prisedniska porota; govori se o anglefkem sistemu in evropsken
kontinentalnem sistemu, ki pa se lahko uporablja le kot dopolnilna
oznadba za razlidico porote in za razlidico prisednifke ureditve,

lle glede na to nedoslednost pa je vendarle oéitno, da je v jugoslo-
vanski doktrinl govora predvsem o prisedniSki ureditvi, kadar se rafi-
pravlja o povojnem razvoju.

Kot vpraSanje, posebnega pomena je bilo postavljeno vprasanje o 5o0-
delovanju drZavljanov v sodstvu na 1., povojnem kongresu pravnikov
Jugoslavije v Zagrebu 1954. leta v sklopu tem, ki so bile na dnevnen
redu pod naslovom "Problemi pravosodja". Po referatih in razpravi no
kongresu o tej temi so bili sprejeti sklepi, ki éeprav ne povsem pre-
cizni, vendarle potrjujejo kot osnovno opredelitev za prisedniflki
sisten v tisti obliki, kakor je bila pa¢ normativno dolocena; opono-
rili na so na nekatere probleme funkcioniranja sistema, kot so volitve
in izbira porotnikov, upoStevaje sploSno sposobnost za to funlkeijo

pa tudi posebno strokovnost glede na vrsto zadev, dalje na posebno
vlogo predsedné?g senata in sfrogo spoStovanje nacela enakopravnosii

¢lanov senata.
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Tudi pozneje se paé nikdar ni postavljalo vprasanje ali prisednifili
"sistem ali porota; vsa pozornost je bila in ostaja posvetena vprasn-
njem v zvezi s funkeioniranjem sistema; sem Stejejo vpraSanja popgojev
za porotnike, vloge volilnih teles in kandidacijskega postopka, lkalo
aktivirati porotnike in zmanjfevati druge slahostiéﬁlgjihovem gode=
lovanju, vprasanje funkecijske dobe in reelekecije ipd,/ Razprave, iz
raena posamicna in sploSnejSa staliSfa o prisednifikem sistemu, pa
80 se v glavnem naslanjala na bolj pavSalne ocene, osebna opaianja
in izkufinje, na bolj ali manj poglobljeno poznavanje inntituoijn,
njenega nastanka in razvoja, pa tudi na Ze ustaljene zmote. To pa
saveda ne pomeni, da nimajo vrednosti pri nadaljnem proutevanju
problema in iskanju reSitev ob pogoju seveda, da se pri tem ne znide

na podrodje ugibanj in éiste spekulacije.

Izmed vpraSanj, ki se vedno znova zastavljajo pa je nekaj takinih,
ki zasluZijo, da se z njimi posebej ukvarjamo, zvezana pa 80 % norma-

Livno ureditvijo, deloma pa jih poraja vsakdanja stvarnost.

'mo izmed tak3nih vpraSan] je vpraSanje pogojev za izvriev: ¢ nnlkei-
je prisednika. Ze iz prikaza tujih ureditev,najsi gre za porotlo ali

za prisedniski sistem, izhaja, da se je funkeija porotnika ozirom
prisednilka sama v nekem smislu demokratizirala z odpravo cenzusov
tiste vrste, ki pomenijo neenakopravnost driavljanov. Za jugoslovansho
nreditev se razume, da je od veega zadetka stala na tem gtaliilu,
vendar pa se tudi pri nas vedno znova zastavlja vpradianje dolodene
selekel je, Vse do zakonov, ki so bili sprejetl po Ustavi 1963 v lein
1965 je bil vendar uveljavljen pogoj dolodena starost (27 let), od

tu dalje pa je ta pogoj odpravljen; sposobnost biti prisednil se pris-
nava vsem polnoletnim drZzavljanom. Ta refitev je sicer ra prvi po |-,
logicna iz nalelnega staliSta razumljiva, ne ustreza pa veebini te
funkeije, ki pomeni v kazenskeﬁ sodstvu vendarle odlodanje o n2adnl jni
usodi oblana, ki se lahko izrazi v uporabi sredstev prisile; gre =a
funkei jo, ki vendarle terja dolo¢eno Zivljenjsko zrelost posebne

vrate in je bila éato ustrezna dolodba (41. &Ll. zakona o sodiiiih
splofine pristojnosti) v nasprotju sama s seboj, ko hkrati vendarle
zahteva sposobnost za opravljanje sodniske dolZnosti, oziroma funkei-

je.272 Vaekakor je takSen pravni reZim tudi danes, ki pa sam po sebi
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ni ovira, da se ne bi v kandidacijskem in volilnem postopku upofteval

drugi kriterij, ob katerem postane kriterij starosti podrejenen po-

nena,

0d uvedbe gospodarskih sodisd dalje (vojasika sodifda puiidam ob strani)
se je v jugoslovanskih razmerah uveljavilo stalisSde, da je treba Ze
ob izvolitvi posebej pa ob dolotitvi oblasnih sodnikov (po termino-
logiji ustreznih predpisov)v konkretni zadevi uposStevati tudi stro-
kovno znanje ali izkudnje in vrsto zadeve, ki se obravnava. To leftu
1965 je to posploSeno, pad ob pogoju, da je to posebe] predpisano =
zakonom., Za Slovenijo, ki je ob reorganizaciji pravosodja v L. L977
$5la najdlje, odpravila je gospodarska sodiSda in doloCila samo eno
sodifde kot sodifde 1. stopnje, je to dolodeno v 2. odst., 83, Clemn
zakona o rednih sodidih (Ur. 1. SRS 10/1977); z dolodbo 82. &lena
sodnega poslovnika za redna sodifda (Ur.l. SRS 26/1978) pa je prav-
zaprav potrjeno stanje pred reorganizacijo; pomembnejsa je veselkalior
dolotba 2, odstavka 8l. ¢&l., istega poslovnika, ki se tide doloditve
sodnikov porotnikov za konkretne zadeve in predvideva, da se pri fem
upositeva "posebna izkuSenost sodnikov porotnikov', Ali je s fiem spre-
jeto nacelno stalisice o tem kar se v naSi doktrini dosledno in na-
patno imenuje "kvalificirana porota" (glej spredaj), je drugo vpra-
fanje., Kriterij pa je vsekakor dovolj objektiviran, da perhoriseirn
tak&no sestavo sodnega senata, ki bi se ravnala po posebnem odnosu
¢lanov do konkretne kazenske zadeve in bi Ze mejila na kriitev pra-

vice do nespristranskega sodisca.

Drugo vprasSanje, ki ga je odprla zakonodaja po Ustavi 1963, je vpra-
fanje sodelovanja sodnikov porotnikov na drugi stopnji. Za povojni
Jugoslovanski kazenski procesni red so znac¢ilne, od nekaterih izjem-h,
ki pa Ze po 1. 1953 za kazenske zadeve ne pridejo vel v postev, dosti
giroke moZnosti za uveljavljanje pravnih sredstev zlasti pa rednegn
pravnega sredstva pritoZbe. Pravica do pritoZbe je Ze precej casa
neomejena in je ustavno nadelo dvostopenjskega sojenja takoreloc ab-
solutizirano. Se pomembnejBa razlika, ki daje tej Sirini pravo vesebino,
pa zadeva pritoZbene razloge. V primerjavi s tujimi ureditvami pred-

vsem v drZavah t.i. zahodne demokracije je prednost jugoslovanske
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ureditve, da je sodba sodifta 1. stopnje podvrZena (ob ustrezni pri-
to%bi seveda) preizkusu po sodiddu druge stopnje tako v pogledu de-
janske podlage kot glede reSitve pravnih vpraSanj procesne in

materialno pravne narave.273

V jugoslovanski ureditvi pat ne obstaja
protislovna in tudi nelogicna situacija, ki je znadilna za nekatere
tuje ureditve, v katerih se lahko sodba za huda kazniva dejanja iz-
podbija samo iz pravnih razlogov, v primeru laZzjih kaznivih dejan]
pa tudi zaradi napatne refitve dejanskih vpraSanj ali nepopolne ugo-

tovitve dejanskega stanja.

Ob takini ureditvi, kot obstaja (2. odst. 23, &l. ZKP/1977), pa so
vsekakor zastavlja vpraSanje sodelovanja obéanov pri sojenju tudi na
drugi stopnji. Reditev, ki obstaja po 1. 1965 in izhaja pad iz
tradicionalne predstave, da so obdani (sodniki porotnili) predvsen
sodnikl o dejstvih in ker se dejstva kot podlaga za sodbo lahko upgo-
tavljajo samo na glavni obravnavi, sodelujejo v postopku na drngi
stopnji samo, kadar to sodifite opravi glavno obravmavo (373. in 374.
8l. ZKP/1977). Spredaj pa smo e ugotovill, da je, kar zadeva kazen-
alto sodstvo sodelovanje obdéanov na drugi etopnji,gn$o deklaratorne
&1,

narave, ker obravnav na tej stopnji praktidéno ni. Ceprav je sicer
takSna ureditev nedosledna glede na nafelo, da so oblani kot sodnilid
porotniki po naSem pfavu sodniki o dejstvih in pravnih vpradanjih,
ni nobenega razloga, da bi jo spreminjali; ureditev ne samo da je
racionalna, ekonomi¢na in smotrna, ustreza tudi naravi nadzorstvene

funkeije sodifia pravnega sredstva.

Ob nacelnem izhodisdu za sodelovanje obdanov v kazenskem sodstvu jjo
pomembno vpraSanje, kakSna je resnilna razseZnost v praksi tepa so-
delovanja kazenskega sodatva., Ta je gicer v nekem smislu opredel jenn
e v normativni ureditvi, ki pa je le zgornja ﬁeja te razseinosti v
vseh tistih ureditvah, ki predvidevajo mo%nost izbire med talkino ali
drugaéno sestavo sodisda, ali pa kako drugale vplivajo na prakso kot
smo to spoznali v prikazu angleSke in ameriSke porote, francosle

gistema, V drugih ureditvah, ki teh moZnosti ne poznajo, sem pa ileje
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ravno jugoslovanska ureditev pa na resniéni obseg sodelovanja vpliva-
jo predvsem drugi dejavniki. Pri tem moramo uposStevati, da je bilo v
Jugoslaviji najprej dosledno uveljavljeno nacelo zbornosti sojenja in
& tem tudi sodelovanja obéanov pri sojenju na prvi S‘I:opnji.275 Ze
zakonik o kazenskem postopku iz 1. 1953 pa pozna sodnika posamesznila,
tigar funkcionalna pristojnost je ﬁila dolofena po enumerativni me-
todi (2. odst, 18, 3l. tera zal:onikafm, ki je ostala v bistvu ne-
spremenjena vse do vel javnega zakona; ta je gprejel splosno klavzulo
(1. odst. 23, %1, ZKP/1977). Z upoStevanjem takiine ureditve tore]
doloéa obseg sodelovanja obdanov v kazenskem sodstvu struktura kri-
minalitete, ki jo obravnavajo sodista, Sklicujod se na analizo nel-
danjega Zveznega sveta za pravosodje iz 1. 1970 navaja ﬁalijazT?, da
godelujejo obéani pri sojenju okoli 35 %4 kazenskih zadev; ta poda-
telt, ki ga ni mogode oceniti brez primerjave z virom, iz katerem
izvira, in uporabljene metodologi je, pomeni (Ge ustreza resnitnosii),
da je za jugoslovansko kazensko sodstvo reprezentativen poklieni
sodnik ne pa prisednifiki sistem, Seprav je dele? neprimerno vifiji

kot ga izkazujejo v tem sestavku primerjane ureditve raszen ureditve

v 885R, In (zopet pogojno), ¢e uporabimo ta podatek za danainje aln-
ujc, velja tudi zanj ista ugotovitev, ker se struktura kriminaliteto
ne spreminja oziroma se vsaj po letu 1970 ni bistveno spreminjnln.
llatantna analiza bi morda pokazala Se niZ%ji odstotek iz razlopa, ker
je @ sploSno klavzulo v omenjenem 23, &l, ZKP pristojnost sodnilk~
posameznika Se razSirjena zlasti pa,le upoitevamo, da zajema tudf
kazniva dejanja zoper varnost prometa v najmilej&i obliki (npr. vo

3. odst. 251 &1, KZ SR Slovenije in ustreznih doloc¢bah kazensiih
zakonov drugih republik in pokrajin), ki so pred tem spadala v pri-
stojnost senata; ta dejanja pa predstavljajo v strukiuri kriminali-
tete vedji deleZ kot je to bilo Se pred 10 leti, sojenje o njih pa

fie dalet ni tako preprosto kot se na sploSno misli., Tisti razlogi,

ki so pripeljali (upraviteno) zopet sodnika posameznila v lkazenslo
sodstvo, vsekakor ne vzbujajo nobenih pomislekov ob takinem resnidnen
stanju; fe ved, obstajajo tudi doloteni indikatorji (tudi v ocenah
rezultatov empiridnih raziskav), da bi bilo treba sodelovanje ob-
tanov v kazenskem sodstvu Se omejiti, pri ¢emer pa manjkajo racio-
nalna izhodifita za takSno omejevanje., Kriterij po teZi laznivesmn

dejanja, ki pa se meri po abstraktno predpisani kazni,je sicer naj-
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bolj enostaven, Se daled pa ni tudi najbolj ustrezen. V zvezi 2z ob-
ravnavanim problemom ima sicer racionalno jedro, ker predpisana ka-
zen pomeni tudi zgornjo mejo (praviloma) za odmero kazni; iz tegn
gledi nadaljni sklep, da je sodelovanje ob&anov koristno ravno pri
odmeri kazni ni pa primerno, da se izrek prepusti sodniku posamez-
niku, c¢e naj bi bila izrelena stro¥ja kazen. Ta sklep pa je samo
deloma upraviden, ker odmera kazni tudi ni tako enostavno opravilo
kot se zdi, kakor tudi ni tako enostavno sojenje v kazenskih zade-
vah kot je precej splofino mnenje, kadar se to primerja s sojenjen

v t.1. civilnih zndevnh; In Ceprav to slednje ni predmet tegn ne-
stavka, pa se ravno ob tem vprafianju ponuja priloZnost, da se odnos
med sodelovanjem obéanov pri sojenju v kazenskem in v civilnih zade-

vah osvetli z nekoliko drugalnega zornega kota, kot je v navadi.

Odgovor na to vpraSanje je mogoCe in treba iskati v ved snereh. lla
prvem mestu je treba omeniti naravo drufbenih in individualnih oL Gee
merij, ki so predmet enega ali drugega postopka,s tem pa tudi pro-
tiglovja interesov in moZnosti za njihovo uravnavanje. Kakor o oi
sicer ta razmerja lahko podobna, zlasti zaradi podobnosti kazenslkih
in civilnih delilktov, obstaja med njimi pomembna razlika. Pri razme-
rjih, ki so predmet kazenskega sodstva,je vedno poudarjen drufibeni
interes, de ne preje pa ob izvrditvi kontne odlodbe obsodilne sodbe

8 takSno ali drugaﬁﬂo kazensko sankecijo veaj v tistem obsegu, kolilkor
ta vsebuje Se vedno doloden del represivnosti. Element represiv nosti,
ki je vsebovan v delovanju kazenskega sodstva, pa je ravno tisto,

kar terja posebno stroge pogoje,ob katerih se ta lahko uporabi, in
atroge procesne oblike; s teml pa se ravno izraZa druga funkecija
sodstva, ki jo mavadno oznacujemo 8 funkeijo varstva pravie in gvo-
bofitin posameznilka v odnosu do druZbe, Dalje in glede na povedano,gre
tudi za razmerja, ki se med seboj razloéujejo tudi pglede na to, alil
in koliko dajejo moZnost dogovarjanja in sporazumevanja pa tudi moi-
nost arbitriranja; strinjati se je treba s stalifdem, da je mogoie
govoriti o podruZbljanju sodstva tam in toliko, kolikor se sodiiite
gpremeni v arhitraﬁozTa in seveda kolikor je mogofe glede na druZbeni

gigtem v celoti govoriti o podruzbljanju sodstva; Ce to apliciranmo
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na t.i. civilno sodstvo. Da so te ali drugatne moZnosti na podrocju
kazenskege sodstva za sedaj in bodo ostale Se precej Casa zelo ome-
jene, ne bi bilo treba posebej dokazovati, ¢e ne bi imeli opraviti
s sklepanji po Sabloni.

Drugo vpraSanje je,ali so zadeve, ki jih obravnavajo kazenska sodi-
§Ca res dosti bolj enostavne, bli%je razumevanju lailnega izvrSeval-
ca funkcije sojenja kot pa je to v civilnih posebno pa v premoZenjsko
pra;?;h sporih. Na to naj bi kazali rezultati empiridnega raziskova-
nja

je njihova resnidna uporabnost za posploSene sklepe, Ceprav se seveda

s ki se sicer zde prav preprijivi, vprasSanje pa je kolikéna

ne strinjamo s staliséi, ki empiriénemu raziskovanju na podrodju
druZbenih pojavov ne pripisujejo posebne teZe ali jih sploh ne Steje-
jo za merodajne, pa najbrZe velja, da taksne raziskave kakor so ko=-
ristne in nujne same zase ne zadostujejo oziroma, da je treba biti
pri njihovi razlagi izredno previden. To pa Se posebno velja za ra-
ziskave, ki registrirajo osebna mnenja in tudi izkuSnje v takdne
vrate poslu kot je funkeija sojenja., To dokazujejo tudi rezultati
drugih tak8nih raziskav, ki pa so povsem nasprotni omenjenim in ugo-
tavljajo kot skupno znalilnost prisedniSkega sistema (ne glede na
vrsto zadeve), da se nepoklicni &lani senatov podrejajo mnenju pred-
sedujolega oziroma poklicnega dela sodnega senata, Najbrze ni samo
spekulacija, deprav ostane domneva,trditev, da so sklepi iz takSnih
raziskav bolj odvisni od %elja in stalisS@a raziskovalca kot pa od
zbranih podatkov; resnica, ki naj bi jo odkrilo takSno raziskovanje
pa se Se bolj relativira in oddaljuje od tiste resnice, ki se pred-
stavlja "kot resnica misli (sodbe, pojma) v relativni skladnosti
(adekvatnosti-korespondenci) misli z objektivnostjo, ki obstaja sama

po sebi"zao.

Za primerjavo obeh podrolij in vlogo oblanov pri sojenju pa je med

' drugimi pomembna Se ena okolis8ina. Ta zadeva podobnosti in razlike
med postopkom v kazenskih in pravdnih zadevah, pri Cemer pa sSo po-
membne j8e prav razlike med njima. Te se tidejo priprave gradiva za
tisto fazo postopka, v katero se vkljutuje sodnik porotnik, to je

za glavno obravmavo, zadevajo samo glavno obravnavo, Vvlogo obeh
strank v postopku sploh in na obravmavi in posebej tudi vloge predse-
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dujotega. Kazenskemu postopku, kakrfen je pravno normiran, sicer ni
mogoée kaj posebnega olitati saj v preceiSnji meri ustreza sodobnin
gtandardom demokratiénega postopka in jih deloma celo presega; pro-
blematiéna ostaja paé predvsem preved poudarjena vlioga predsednika
gsenata na glavni obravnavi, Tako kot resnid¢no poteka, pa se Ee prece]
odvija po ustaljenih tirih, predhodni postopek ima Se prevelilko teiio
in se zaradi tega dostikrat glavna obravnava spreminja v formalno
potrditev Ze ugotovljenega; za sodnike porotnike tako lahlko nastaja
polo%aj, ko so samo potrjevalci tujih stalisc neba to, kar paj bi
bili, %.J. soodladujoli.

0d spredaj omenjenih vpraSanj ostaje Se vpraSanje funkecijske dobe
sodnikov porotnikov. Z novo ureditvijo je bila ta v Sloveniji po-
dal jiana na 8tiri leta s tem, da je porotnik lahko samo dvakrat za-
poredoma izvoljen v to funkcijo pri istem sodidu (84. &len zalkona

o rednih eodifidih). Razlog za podvojitev funkcijske dobe ali voaj
eden izmed njih je bil, da naj se tako omogodi, da si obéan v tej
funkei jski dobi tudi med njenim izvrSevanjem pridobi dolocene isnlku-
fnje oziroma se bolj usposobi za to funkeijo., Ocena ali je ta ukrep
smotrn seveda e ni mogola, ker Se ni zadosti preizkusSen v praksi,
njegova dobra stran je vsekakor, da vendarle zmanjsuje moZnosl za
t.4., poklicne porotnike, po drugl strani pa (in to je problematiine)
zoZuje krog potencialnih sodnikov porotnikov in tisto nacelno pravilno

eirkulacijo, ki jo omogoSa krajSa funkcijska doba.

4.5.5, Ceprav je bila v dosedanjih izvjanjih Ze omenjena ustavna
forma, kot je izrafena v Ustavah 1974, predvsem pa je bil upodtevan -
glede nekaterih vpraSanj, ki se tidejo sodelovanja obéanov v lIazenglen
godstvu, tudi veljavni pravni rezim,v katerega je to postavljeno, Jje
treba o tem razpravljati nekoliko #SirSe, Obstajajo namrec precej raz-
litna stalisda o pomenu in razsezZnostih te reforme; ena, ki sodijo,

da ustavna reforma v bistvu na podroéju t.i., rednega sodstva ni ni-
¢esar bistvenega spremenila in ocenjujejo, da Jje tako tudi prav in
druga, ki pa mislijo, da je bila priloZnost za radikalno spremembo,
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ta pa ni bila izkorisSdena. Tem nasproti pa so staliééa, ki pa razla-
gajo ustavno reformo kot vsebinski premik v smeri podruZbljanja
sodstva v celotli, ki pa bi mu bilo treba dati konkretno vsebino v
organizacijski prilagoditvi sodstva takemu premiku. Posebej pa so

tu tudi bolj kot ugibanja, ki pa se ticejo posebej oblike za sodelo-
vanje obfanov v kazenskem sodstvu, ki bi ga poenostavljeno lahko
lzrazili kot oZivljanje dileme ali porotni ali prisednifki sistem.

4.5.5.1. Kar zadeva prvi sklop omenjenih vpraSanj je gotovo najbolj
prepriéljivo stalifde prof. Djordjeviéa, ki ga zaradi koneiznosti
navajamo (v svohodnem.prevodu) v celoti, kot sledi: "Nova Ustava v
bistvu ne spreminja poloZaja, strukture, funkeije in tudi ne metbode
dela rednega sodi&da kot so ufeljavljeni pod vplivom razli¢énih drui-
benih in politi&nih gibanj, razrednih sistemov in ideologij. Ustava
potrjuje sodisde v tisti obliki, v kateri je postalo kot obramba pred
samovoljo in nasiljem ustanova in stvaritev tolerantne ter pogojjno
bolj humane civilizacije, pri tem pa je ostalo drzavni organ (talo
ga nova Ustava tudi definira). Ustava pri tem stremi k temu, da ua-
gotovi tudi nove pogoje in razmerja, ki naj omogocijo, da bo sodifice
taksng instituecija tudi v resnici. Sodisda ne gpreminja radikalno

in v institucijo, ki bi morda bholj ustrezala kot institucija soci-
. alisticne neposredne demokracije. Razmerja v druZbi pa tudi zavest
1judi ne ustvarjajo pogojev za taksSne spremembe. Radikalizem v te]
smeri bi bil zato samo abstrakten s tem pa tudi nazadnjaski., ova
Ustava pa vendar spreminja obstojeco strukturo s tem, ko uvaja samo-
upravna SOdiEéa".EBI In nekoliko dalje: "Kolikor pa se je doslej v
Jugoslaviji pa tudi drugod" redno "drZavno" sodiSce spreminjnld,
toliko je ostalo isto" predvsem v svoji druZbeno politicni vlogi in
funkeiji. To pa ne pomeni, da sodiSda ni treba in da ga ni mogote
spopolnjevati pad pa samo spremeniti (to je smisel razliéni predlogov

za "reformo pravosodja")".282

V sfero druZbenih razmerij Stejejo pa tudi tista posebna druZbena
razmerja, ki se izraZajo , se uravnavajo ali so eicer predmet prav-
nega normiranja v kazenskem pravu; ta so 8 tem predmet obravnavanja
in sodolodajo oblike v katerih se to izvrdSuje v kazenslkem sodstvu.
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K temu, kar je bilo Ze reteno o posebnostih tega podrodja v prime: -
vi s "ecivilnim" podro&jem pa je treba opozoriti Se na nekatere druge
vidike,

Za kazensko pravo smo Ze ugotovili, da vsebuje Se doloden del repre—
sivnosti; za moderno kazensko pravo pa je treba upoStevati, da izraZa
zdaj bolj zdaj manj, v dolodeni meri izrecno v drugi pa impliecitno

pod vplivom novej&ih spoznanj, ki prodirajo vanj, tudi druge smotre.
Humanizacija kazenskega prava me navzven sicer izra¥s v humaniznelijl
na podrod¢ju kazenskih sankeij po nadelih individualizacije in resoci-
alizacije, po konceptualni zasnovi pa z bolj poudarjeno usmerjeno-
atjo na &loveka; ta je Se bolj izraZ%ena na podrodju kazenskega pro-
cesnega prava, ki postopoma vendar zmanjsuje svojo izrazito in iz-
kljuéno instrumentalno naravo v smislu, da je njegov edini cilj ureso-
niditi represivno funkeijo kazenskega materialnega prava. Ce skozi
takSno prizmo gledamo na funkecijo sojenja v kazenskih zadevah in
vliogo sodnikov porotnikov, potem lahko ugotovimo, da je prva tradicilo-
nalna vloga kazenskega prava za nje lahko bliZja, bolj razumljiva,

jim je pa druga manj dostopna, ¢e ne sploh neznana saj se 8 teravami
prebija tudi med poklicne sodnike. In ker bo takfno kazensko pravo

ge obstajalo in ga je nemogole spreminjati ez not, se dosti jasno
poka%e, kaksSne perspektive so glede radikalne transformacije prava

na tem podroéju, ko se sicer to pravilno poudarja kot eden izmed

283

pogojev za preobrazbo sodstva in kakSne so moZnosti za prenaianje
kazenske sodne funkcije od drZavnih sodis€ na druZbo oziroma njene
organe., Je iz povedanega izhaja, dgfastavna reforma in zakonoda jna
ureditev, ki ji je sledila (vsaj v nadelu manj pa v konkretni iz-
vedbi) ostali v hejah realnosti, tudi kar zadeva t.i. podruZbljanje
sodne funkcije v sferi kazenskega sodstva, kolikor se to resnicéno
izra%a s poravnalnimi sveti, Tako se pokaZejo za neprepricljive

kritike na radun veljavne ureditve tudi v tej smeri,

fina izmed starih vedno pomavljajolih se trditev je sicer, da so In-
zenska sodis¥a zastarela in za danasnji das preZivela institucija,
predvsem pa da Sso neuﬁinkovita; kot argumeﬁt za to pa se tudl slere-
otipno mavaja, da kriminaliteta kljub sodstvu naraséa. Ta argument

pa %e sam po sebi,brez opore v kolidkaj zanesljivih statistiénih
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podatkih,nima nobene vrednosti, predvsem pa prezre, da je kazensko
sodstvo samo eden in Se to daled ne najpomembnejSi dejavnik v boju
zoper druZbeno negativne pojave; Se posebno pa ne Steje med tiste,
i bi lahko neposredno delovali na vzroke za nje, kljub svoji preven-
tivni funkeiji. DruZbena aktivnost, ki je seveda nujna, mora biti
ugsmerjena predvsem na prepreCevanje druzZbeno negativnih pojavov =z
odkrivanjem in delovanjem na vzroke zanje ne g na prevzemanje sodne
funkcije.284 To pa razen tega tudi prezre tisto funkeijo kazenslepgn
godotva, ki je izrafena v njegovi varstveni funkeiji, ki jo pa ra-
zumemo HirSe kot je zapisama v 1. &l. ZEKP/1977. Ne gre samo znto,

da se v zakonitem postopku prepredi, da bi nedolZen ne bil obzojen
in da se kriveu izrele kazenska sankcija samo ob predpicanih pogojih,
temved pre tudi za to, da se zoper nedolZnega sploh ne bi zacel
postopek, krivcu pa zagotovil takSen poloZ#aj kot mu ga doloca demo-

kratiden,civilivirmn,human pravni red,

4.5.5.2, Veekakor lahko Htejemo, da glede sodelovanja obtanov pri
sojenju v kazenskih zadevah (in sicer v sodstvu) v nmaBi druibi ni
veaj ne izrazito izra¥ene dileme za ali proti temu sodelovanju., Ooio-
ja pa odprto vpraSianje oblike,v kateri naj se to sodelovanje izvaja,

in o drugih s' tem zvezanih vprasanjih.

Preje omenjena dilema, ali porota ali prisedniski sistem se sicer
veaj po piSitevem znanju ne pojavlja nikjer neposredno izraliena oli
celo zaplsana, v gradivu o razpravah v zvezi z ustavno reformo je ni
najti, vendar pa nekako visi v zraku, Glede na to bi se sicer ne Di
bilo treba z njo ukvarjati Se posebno pa ne, ker se v terminoloili
zmedi (glej spredaj) ne more vedeti, kaj se z izrazom porota sploh
razume, To pa se vidi tudi iz terminologije, ki jo uporabljajo
ustave v nadelni odlodbi, ki zadeva vpraSanje sodelovanja obianov

v sodstvu, Gre za dolotbe, ki se v Ustavi SR Slovenije (283. &1.)

#lagi: "Pri sojenju sodelujejo sodniki in delovni ljudje ter obtani

kot sodniki, sodniki porotniki ali porotniki na nadin, ki ga doloca
zalkon oziroma akt o ustanovitvi sodisda" (poddrtal P.K.). In ker smo

e
.

%e omenili stalid¥e (v zvezi z Ustavo 1963), da je prepuiideno zalzono--
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daji, da sama doloci oblike za sodelovanje obdanov (glej spredaj),
ne bo odved, ¢e nekoliko natanéneje raziSdemo, kaksSen je resniéni
pomen nove ustavne dolodébe, ki je vsekakor bolj konkretna kot je bila
dolotbha 1, odst. 137. 8l. Ustave 1963 ("Pri sojenju sodelujejo sod-
nilki in sodniki porotniki"), Ob strogi gramatikalni razlagi bi sicer
kaj lahio gklepali, da uporabljena dva izraza pomenita tudi dve
razliéni vlogi; in ker sta doslej znani samo dve, ena v prisedniiikem
gistemu v vliogi prisednika, druga pa kot ¢lana porote v porotnem si-
ntemu, je 8 tem odprta vsaj moénost,ée ne kar napotllo, da se organi-

zirata obe obliki tudi v naSem sistemu.

Spoznanja o razvoju enega kot drugega in dejavnikov, ki so m fto
vplivali, pa seveda govore za to, da za oZivljanje poroté v jugoslo-
vanegki ureditvi ni niti pogojev niti potrebe, da bi ponovili drused
%“e spodletele poskuse presajanja tuje institucije v domade razmere.

Oblika ima sicer tudi svoj samostojen pomen, ki pa ni odlodujot,

ker je vendarle funkeija vsebine; to (vsebino) smo spoznali kol ce-~
loto druZbenih odnosov, materialnih in ideoloSkih na sploh in tistih
agpecifiénih za podrodje druZbeno negativnih pojavov, katerih del za-

Jema kazensko sodstvo,

Za povrdenga opazovaleca bi morda bolj ustrezala takiina oblika sodeo.
lovanja ob%anov v kazenskem sodstvu (pri sojenju), ko ti samostojno
odlodajo (pa bi to Se bolj veljalo za samoupravni sistem) ozirom2

je vsaj vpliv poklicnega sodnika ali sodnikov nanje manjii kot v pri-
sedniskem sistemu. Proces odlodanja na tem podrolju pa ni dostopen
tak8nemu raziskovanju, ki bi dalo kaj ved kot dodajanje novih hipo-
tez starim oziroma zamenjava nekdanjih %e zavrZenih z novimi., To 2
velja tudi za prisedniSki sistem. Toliko je mogode pritrditi staliitu,
da pravzaprav ni dilema ali porota ali prisednisSki sistem; da pa tudi
prisedniéki sisten ni resSitev problema razen e se ta v temelju apre-

285

meni, pa ostane gola trditev, &e ne vemo, kako naj se spremeni.
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Iz razvojnera prikaza porote, zlasti v angleskem originalu in ame-
rifiki razlidici (glej spredaj) izhaja, da se je porota uveljavljala
in ge fe uveljavlja v neki drugl razseZnosti, ki presega strogo do-
loceno funkeijo gojenja v konkretni zadevi, Gre za %o, all porofa

8 svojo odloditvijo, ki obsega tudi pravno stran konkrelne zadeve pa-
mo izpolni abstraktno pravno normo s konkretno vsebino vendar v ok
viru te norme, ali pa ji ob konkretnem primeru Sele dolodi tudi drie-
gntno vsebino., Tu gre pa vendar za vprasanje zakonitosti dela driav-
nih in samoupravnih sodi&d in pravilnega razumevanja njihove neod-
visnosti; oboje ima vendarle drupaden ggggg, kot ga ima v ailgtenu,

%

kjer se (kot smo videli tudi s skepsoj/o mo#znog8ti ali celo o praviedl

do teis nulifikacije.zBG

Iz vsega povedanega, ki pa nl izérpalo problema v celoti, se tako
ponuja sklep, da po sedanji ustavni ureditvi ni nobenega razloga zo
raﬁikalhe spremembe veljavnega prisedniSkega sistema, ceprav se Ustava
ne opredeljuje direktno zanj, temved govori samo o sodelovanju dolove

nih 1judi in ob&anov pri sojenju. Zakonodaja, ki je konkretizirala

obliki %e utelenega prisednifkega sistema, je paé ostala na realnib
tleh, To velja tudi za organizacijske zakone, za katere pa je ven-
darle kakiino vprafanje Se odprto in bi bile moZne tudi ustresnejie
refiitve, TeZifde prizadevanj, ki bi lahko izboljSala funkeioniranje
sistema, pa je izven normativnega in tako tudi ni predmet tega no-

gtavka,.

Ob zakljudku pa morda ne bo odved Se ugotovitev o namenu iﬁ doserlji-
vih smotrih za razvojno in pravno primerjalno razpravljanje o pravuih
institucijah takSne vrste kot je institucionalizirano sodelovanje |
obZanov v kazenskem sodstvu, Razvojni ali zgodovinski prikaz ima @voje
opravilo v tem, da tudi tu velja (parafrizirana) misel, da "kdor no
pozna zgodovine jo ponavlja', Spozravanje tujih ureditev pa najmanij,
kar lahko prispeva vsaj varuje pred napakami drugih, e Ze ne vzpod-

buja k upoStevanju njihovih  pozitivnih izkudenj.
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Opombe

1. llekateri tuji poznavalci institucije porote drugade razlaﬁﬂjo-'
to sodelovanje drZavljanov pri sojenju. Graven ugotavlja, da ori-
ginarna funkcija porote ni soditi (juger) temved izraziti prepri-
¢anje (conviction) o obstoju ali neobstoju dejstev v obliki kriv-
doreka ali prostoreka. Podobno tudi P, Devlin, ki pa tudi za da-
naSnjo poroto trdi, da. o nidemer ne odloda; s tem, da odgovori
na postavljeno vpraSanje o krivdi oziroma nekrivdi samo pomaga
podnilku, da pravilno odlodij; izrek porote (verdict) nima pravnen
ué¢inka dokler sodnik ne izrece sodbe. Glej, J. Graven, Evolution,
déclin et transformation du jury, v: Le Jury face au droit pfinal
moderne, Bruxelles 1967 (Bruxelles 1967) s. 82, 202): P. Devlin,
Trial by Jury, London 1956, s. 13.

2. Tako izrecno T. Vasiljevié, UteSée gradjana u sudjenju na teri-
toriji socijalistilke avitonomne pokrajine Vojvodine Novi Sad
1975 (Vasiljevié in sod.), 8. 10. Avtor najtemeljitejfie, danes
Ze klasilne teoretidéne Htudije (Problem sudjelovanja nepravnila
u savremenom kaznenom sudovanju, Zagreb 1940 Bayer 1940) ge Jje

omejil samo na kazensko sodstvo.

3. To je tudi eden izmed razlogov zaradi katerih je tako problema-
tiéno prenadanje kazenskega sodstva od dr¥avnih sodifi¢ na druibene

orpgane za razliko od podrodja t.i. civilnega sodstva.

4. Prim. F.B. Busch, Law and %tactics in jury trials, The Bobbs lerrill
Company, Ine. 1959 vol. 1 (Busch vol, I), 8. 1, 2 in op. 1-7;
Bayer (1940), s. 1,2; J. Trajkovié, Sud, Radnidka Htampa Beos:
1975, 8, 13-29, 149.

5. Tako Bayer (1940), s. 5, kjer pravi naalednjei'"?ri ljudskem so-
diScu isti ljudski zbor odloda o krivdi in kazni in o drugih prav-
nih sankeijah" (prevod P.K.). Graven Steje tudi prisednifiki si-
atem za deformacijo sodelovanja drZavljanov v kazenskem godatlvu,

ker spreminja dr¥%avljane v sodnike (nav. d. 8. 202).



Te

9.

10.

L BT

Prim. C.D, Aarvold, Les fonctions du juge et du jury dans le
systeme anglais de droit pénal, Bruxelles 1967, s. 217; pisec
takole opisuje nastanek porote v Angliji: "Ne gre za sistem, ki
bi ga izdelali filozofi, sociologi ali pravniki praktiki, zato,
da bi naSli najboljs8i nadéin, kako zagotoviti, da bi se odkrila
resnica o krivdi ali nedolZnosti vsakega osumljenca; gre za si-
stem, ki je bil porojen iz druZbenih potreb in z razvojem druZbe-
ne zavesti. Ni 8lo za zasnovan naért dosedi doloden rezultat,
temved za spoznanje, da je to (porota moja op.) nekaj, kar je
sposobno delovati in kar naj se razvija" (prost prevod P.X.)

Glej v nad. pod 4.2. in op. 198
Vasiljevi¢ in sod. s. 10, t. 2

Prim, B. Schmidt, Einfllhrung in die Geschichte der deutschen
Strafrechtspflege, Géttingen 1965, 3. pred.izd., s. 336 (§293);
Bayer (1940), s. 37; G. Haber, Probleme der Strafprozessgeschichte
im Vorm#irz (Bin Beitrag zum RechtBdenken des aufsteigenden
Bﬁrgertums) Zeitschrift flir die gesamte Strafrechtswissenschaft
(zstRrW) 1979/3 (91), s. 590-636, posebej s. 592, 595. Prim. tudi
zbirko: Schwurgerichte und Schéffengerichte, Beitrdge zu ihrer
Kenntnis und Beurteilung 1. zv. ur, W. Mittermeiers M. Liepmann
in 2. zv. 1909 (v nad. Beitrdge I. oz. II) posebe;] razpravo Ii.
Dolenc, Die Verfassung der Ysterrechischen Stmfgerichte und das
Laienrichtertum, Beitrfige II, s. 467-602, posebej s. 469=~477.

11l,Tako ga imenujem, ker je v tem bistvo reforme porote, ki so jo

12,

izvedli v Belgiji 1919. 1l.; glej Bayer, Suci porotniki, Zbornik
Pravnog fakulteta Zagreb 1955/3-4 (Bayer 1955), s. 147. Skupno

odlo¢anje o kazni pa so uvedli Ze 1. 1890 v Zenevskem kantonu v
Sviei glej Bayer 1940, s. 38, 146, Graven, s. 94, 203.

H.H., Jescheck, Consideration de droit comparé, Bruxelles 1967,

8. 154; glej tudi op. 198 spodaj.

Glej Graven, s, 94, 95 in 202; R, Vouin, Le destin de la Cour
d'assises frangaise, Bruxelles 1967, s. 134~136.



13,

14.

15.

16.

LTe

18,

19.

20,
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Fnako Bayer 1940, s, 2; prim, tudi Chevalier Brass, Precis
de procédure pénale, zv. II, s. 857, 858; drugace P.E., Trousse,
Rapport presenté, Bruxelles 1967, s. 58, ki ta sistem oznaduje

kot "echevinage atténué".

Prim, J. Frank, Courts on trial (Myth and Reality in American
Justice, Princeton 1949, s, 37-40, Pisec sicer primerja delo
zgodovinarja in sodedega sodnikaj; obema je skupno, da raziskn-
jeta nek pojav v preteklosti. Pisec je znan kot sodnik, v pravni
teoriji pa kot utemeljitelj kontroverzne realistiine teorije
prava.

Glej F. Engels, Gospoda Eugena Dithringa prevrat znanosti
(Anti-Diiring), 4. izd,, Ljubljana 1979, s. 127-129. Glej de
A. Schaff, Marksisti®na teorija resnice, ILjubljanma 1961, ©.214-217.

Prim. Bayer 1940, s. 8, PiSfeva ugotovitev, da je to vpratanje
Se v gtadiju preudevanja, velja tudi Se danes. Razlog zato jo

v glavnem to, da so viri (vsaj za zadetno obdobje angleiike porote)

zelo skromni, kar jJe razumljivo saj gre za obdobje 1l. in 12.stoletjn.

Prim. R. Pestié, Nastanak porote u Engleskoj, GodiSnjal PI' Sarajevo
1972, 8. 337-354, posebej s. 338,

Glej A. Maurois, Zgodovina Anglije, Ljubljana 1939 (slov. prevod
V. Levstik), s. 49 in nasl.

Natanéne jSe o tem glej Bayer 1940, s, 8 in nasl.; isti avtor,
Kazneno postupovno pravo. Prva knjiga. Poviestni razvoj, Zagreb
1943 (Bayer 1943) s, 200-202. Bayer je prevzel teorijo nemilkesn
zgodovinarja H. Brunner-ja, ki jo ozﬁaéuje za eno najbolj uglednih
teorij in na sploino sprejeto. Busch (mav. d. s. 4) imenuje
"inquisitio" sworn inquest of the Francs" za jedro modernega so-
jenja 8 poroto. Prim, tudi J. Frank, s. 108. '

J. Frank, s. 44, 45, Pisec domneva, da je prisega poznejfia ohlika
boZje sodbe. Prim., tudi Devlin, s. 6.

Giej Maurois, s, 40-44, Na drugem mestu (Q. 56) pisec vendarle
poudarja odlodilno vlogo normanskih kraljey ko ugotavlja:

".. ve¢ino ustanov, ki bﬁdo tvorile posebno lice Anglije, ji
ustvarijo Sele oni"; med takdne ustanove pa 8teje tudi kraljevske
sodnike s poroto.
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21, W.R. Cornish, The jury. London 1968, s, 1l. V tej zvezi trdi
- pisec, da se zdi bolj verjetno, da so Normani podedovali konecepecijo

ﬁorote kot obstojece angleSke institucije" predvesem pa ugovarja
Brunnerjevi tezi, da bi Normani uporabljali "group inquest!" torej
inquisitio pred osvojitvijo Anglije, ker da o tem ni nobenih
dokazov. Busch (s. 7, 8) ugotavlja, da je mogode sklepati, da
80 Danci prenesli takSen obtoZni postopek v po njih okupirani
(severni) del Anglije; na jugu pa so to prakso upeljali #Hele
Normani in angleSki kler, povezano s frankovsko institucijo
"inquisitio". Prim., Festié, s. 343 in nasl.

22. Glej Busch, 8; Aarvold, s. 217, 218; Devlin s. 9

2%, Bayer 1940, s. 1l-14, Aarwold, ib. in s. 219, t. 7 G. Williams,
The proof of the guilt, London 1958 (2. izd.), s. 5; Graven,
8. 83 Busch, s. 9, 103 Frank s, 109

24, Bayer 1940, s. 13, 14; Aarvold s. 218; Busch s, 3, op. 12

25. To vpraSanje zastavlja Busch (s. 5) in nanj odgovarja, eklicujoc
se na anglefka pravna zgodovinarja (Maitland in Pollock) vendarle
nekoliko drugade. Vsekakor je Slo za to, da se iracionalni do-
kazni sistem zamenja z racionalnimj; v Angliji se je to postopoma
doseglo z dokazno poroto, na kontinentu pa z obdolZencevim za-
sliSanjem in njegovim priznanjem. Prim. 8e J.H. Tangbein, The
Death of Legal Torture, rec. M. DamasSka, The Yale Law Journal,
Reprint 1978, s. 860 in nasl. posebej str. 864, Kot porocéa re-
cenzent je ILangbein postavil vpraSanje nekoliko drugaée: zaka
ge niso v Angliji, ko so zamerijali boZjo sodbo s sojenjem pred-
stavnikov lokalne skupnosti, tudi zatekll k torturi; tega niso
storili zato, ker bi bili bolj humani in razsvetljeni kot na
kontinentu, temveé (tako Maitland), "ker so imeli tako preproate

(neizdelane) pravne institucije, da jim tortura ni bila potrebna'.

26, Bayer 1943, 8, 61 in nasl.; T. Vasiljevié, Sistem krivicnog pro-
cesnog prava, 2, izd, Beograd 1971, s. 17-21.

27- Frank' a. 45, 46 in 109!
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28, Formula se je glasila "and for his trial has put himself upﬁu
God and the country"; obseZena pa je bila v prvem delu formule
za zaprisego porotnikov (A. Toulemon, Ta question du jury, Paris
1930, 8. 24). Porotniki so bili zaprisefeni namred¢ Hele poten,
ko je obtoZenec, ki ni priznal krivde, privolil, da bo sojen
"per patriam", s &imer je miSljena ravno porota;S.E. Seitz, ILes
principes directeurs de la Procédure criminelle d'Angletferre,
Paris 1928, s. 61; Devlin, s. 10.

29. Devlin, 8., 9, 10

29a, Devlin, s. 13

30, L, Radzinowicz, A History of English Criminal Law, vol. 1 TLondon
1948, s. 25,

31. Seitz ugotavlja, da 8tejejo AngleZi ta zakon za drugo velilko
listino pol 1215. O tem, o okolis&inah, v katerih je bil zakon
izdan, Gl&j nave, d| S, 133_138'

52. Maurois, s. 98-103

33, Cit. po prevodu V. Levstika v Maurois, s. 1lOL upostevaje tndi
prevod S. Simonovi¢ v "Arhiv za pravne i drustvene nauke" (Arhiv)
1968/4, 8. 616, Originalno latinsko besedilo po navedbi Seitz-n
(s. 28) se glasi: "Nullus liber homo capiatur vel imprisonetnr
aut ... exuletur aut aliquo modo destruatur; nec super eum ibinng,
nec super eum mittemus, nisi per legale judicium parium suorunm
et vel legem terrae" (art. 42). Glej tudi Busch, s, 11, 12 in
op. 57.

54, Maurois, s. 102 pravi, "Magna Charta je blla tako malo 1judsaka
listina, da je pred Sestnajstim stoletjem v oble niso prevedli

v anglesdino'.

35, Seitz, s, 138, Na drugem mestu ugotavlja pisec, da so bila od
te listine dal je sicer opredel jena temeljna pravila zakona o
osebni svobodi, ki pa niso bila ulinkovita, ker Se ni bilo sbroge-

ga procesnega sistema za njihovo uveljavljanje (s. 133).
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36. G. Williams, s. 5-8, 13, 14

-37. S t.i. Criminal Evidence Act 1898;Devlin, The Criminal Prosecution
in Bngland, London 1960 (Devlin 1960), s. 35; G. Williams, s. 45
Glej Bayer 1943, s. 219, 220; Seitz, s. 270-273 in nasl.

38. Pravzaprav je bilo to pravilo, ki je bilo v zaletku zelo strogo,
da mora ostati porota sama, brez zveze z zunanjim svetom (t.i.
incommunicado), ko dobi nalogo, da odlodi. Devlin, s. 43, 44, 46,
51; G. Williams, s. 11, 12

39, Devlin, s. 69, T76.
40. Seitz, 152, 153.
41, Seitz, ibid.

42, Koliko je to moZno je seveda drugo vprasanje, ker je dokazni
sistem vendarle del celote. Prim. Bayer 1965, s. 151, 152. 0O
na jpomembne j8ih razlikah med dokaznim pravom angleSkega postopka
in enim izmed predstavnikov kontinentalnega tipa kazenskega po-
stopka, nem8kim postopkom glej W.H. Sachs, Die Behandlung des
Beweisproblems im deutschen Strafverfahren; predgovor k monogra-
fiji K.M. Newman, Das englisch amerikanische Bewelsrecht,
Heidelberg 1949, s. 9-24.

43, Glej K.M. Newmann, nav, d., str. 30 in nasl.; Bayer 1943; s. 222~
237; M. DamaSka, Evidentiary barriers to conviction and two models
of eriminal procedure: A comparative study, Un. of Pennsylvania
Law Rewiew (121) 1973/3, s. 506-589 (Damaska 1973) passim; isti
avtor Presentation of evidence and factfinding precision UPLR
(123) 1975/5, s. 1084-1108 (Damaska 1975 C).

44, To velja tudi za das, ko so izrekali tudi hude kazni porotnikom,
ki so izrekli prostorek. G. Williams navaja kot taksen primer,
o katerem je ohranjeno tudi popolno porocé¢ilo Throckmortom's case
iz 1. 1554 (pav. d. s. 5=7). To pa je tudi &as, ko je obstajala
druga moZnost za obracun 8 politi®nimi nasprotniki, s posebnim
80di8¢im zloglasno The Star Chamber (sodisde zvezdnate komore):
glej Bayer 1943, s, 218; Seitz, s. 78, 79 ob enaki oceni vendar



45.

46.

47.

18,

49.
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ugotavlja, da to sodstvo, ki je obstajalo od 1422 do 1640, ne
sano % .

pomeni/zlorabe sodne oblasti; s prakso tega sodisca so tudi

spopolnjevali pravne vrzeli in véasih je varovala nemocne probi

oblastnikom,ki jih porota ni upala soditi.

J. Djordjevié, Politidki sistem, s, 628, 638 cit. v P. Kobe,
Pravosodni sistem in sodna funkeija federacije, TiP 1971,
s. 989, 990,

J. Frank, s, 108 in nasl., posebej kritidno o tem, ®. 132. Frin.
Se Devlin, s. 3 G. Williams v kratkem razvojnem prikazu opozarin
tudi na temrte strani razvoja angleSkega kazenskega pravosodja
zato da bi "prepredil napadne predstave o preteklosti in vpopravil
veakrien vtis, da dolgujemo solidno vrednost sedanjih instituei]
davni modrosti nasih prednikov"; s. 14, 15.

Busch, 8, 13 in nasl.; H.M. Hyman & C.M. Tarrant, Aspecta of
american trial by jury, viThe Jury System in America (R. James
Simon ed,) London 1975, s. 27, 28.

Busch, s. 14, 15, 17-43; L, Hall & Sh. Glueck, Cases on Crijiinal
Law ad its Enforcement, St. Paul, Minn. West Publishing 00. 1958,
S. 443, 444,

G. Williams, s, 15; v nadaljevanju zgoraj (op. 46) navedene miali
pravi pisec:"..., 0dlike sedanjega sistema so razmeroma novejic;n
datuma, po ve¢ stoletjih tega, kar se lahko zdi svobodnemu Anglefn
kot skoraj nerazumljivo zakonito nasilje". Glej tudi Radzinowiecs,

8. 720, T721l. Kot eno zanimivosti razvoja angleskepga kazencken

prava oznacuje koeksistenco izredno liberalnega kazenskepa postophka

in izredno strogega kazenskega prava, ki pa je pomembna tudi e
iz nekega drugega razloga. Vsekakor je za danadSnje angleSko pravo
pomembnih zadnjih 150 let, poglavitne karakteristike sojenja @
poroto tudi Se v danaSnjem esmislu pa so se izoblikovale v 14,

in 19. stoletju. V tej zvezi je sicer mogoce govoriti o tem, da
80 se nekatera pravila dokaznega prava, zlasti tisto o dopustnosibi
dokazov, izoblikovala prav zaradi porote, Se neposredne je se Lo



50.

51.

52.
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54.
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vidi, iz t.i. pravil o izkljuditvi dokazov (exclusionary rules)
kot pendana k pravilom o dopustnosti dokazov, vsaj tistih, ki so
se izoblikovala iz bojazni, da ne bi doloceni dokazi imeli na
sodnike o dejstvih (to naj bi bili ravno porotniki) moSnejsi vpliv
kot ga po svoji dokazni modi zasluZijo. Glej Damaska 1973, 513,
514; prim., spodaj k 3.5.5. in op. 132. O procesnih implikaci jah
klasiénega liberalizma glej M. Damadka, Structures of Authority
and Comparative Criminal Precedure YLR 1975/3 (Damaéka 1975 B),

s. 534-539,

Newman, s, 32, 33.

Glej za ¢as do 2. svetovne vojne Bayer 1940, s. 98-100 in Bayer
1943, s, 261-263; tako kot je tu opisano je pravzaprav tudi dana-
8nje stanje, kar zadeva izpodbijanje sodbe, ki temelji na krivdo-
reku porote; R.N. Jackson, The machinery of justice in England,
Cambridge 1960, s, 109-112. Po podatkih, ki so piscu na voljo,

je zakonodajno to vprasSanje danes urejeno z zakonom o kazenski
prito%bi (Criminal Appeal Act 1968). Tudi po danadnjem pravu lahko
obtoZenec izpodbija sodbo neposredno samo glede pravnih vprasan]
(on a question of law alone), sicer pa le z dovoljenjem sodedega
sodnika ali pa kazenskega oddelka apelacijskega sodisSda. Glej R.
Cross & Ph. A, Jones, An introduction to Criminal Taw, London
1968, 8. 275, 276, 331-3%4. Pomembna posebnost pa je, da zoper

sodbo, ki temelji na prostoreku porote, ni mozZna pritoZba.

Devlin (s. 168, op. 1 k 1. pogl.) pravi: "Oblike porotnesga sistema
uporabljajo v drugih evropskih drZavah vendar te vecinoma niso
posebno prepriéljiva predelava anglesSkega sistema'.

Glej Bayer 1940, s. 1, 2, 134, 135; Bayer 1943, 206, 207; Devlin,
8, 61-6%, Glej Se dalje op. 56.

Npr. za vpraSanje objektivne identitete med obtoZbo in scdbo in
nevezanosti sodiSca na pravno kvalifikacijo v prediogih obtoZbe
zlasti pa v obtoZnih aktih; za razmejitve dela izvedenca in so-
diSda; za sistem pravnih sredstev ipd. Prim. lM. Grubisa, {injeniéno
stanje u kriviSnom postupku, Zagreb 1963, s. 178-228 (Cinjenidno

i pravno pitanje); L, Ude Revizija v naSem civilnem sporu, Pravnik



55.

56

59.
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1972, s, 280, 28l; D. Wedam-Lukié, Preizkus dejanskih upgotovitev
na revizijski stopnji, Pravnik 1976, s. 267-271,

Bayer 1943, s. 2073 J. Frank, s. 141-143; Harris's Criminal Taw,
20, izd. red. H,A, Palmer & Henry Palmer, London 1960, s. 450
Devlin, s. 88, 89.

Iz zadnjega Casa gl. kritidno ¢bravnavo G. Williams, Law and
Fact, Criminal Law Review (Crim. L.R. 1976/8, s. 472-433, 1976/9,
8. 532-540; za amerisSke razmere Busch, vol, 2, s8. 23-25, 32~69;
pisec (s. 25) posebej poudarja, da ne velja splodino pravilo, da
je sodifde "sodnik o pravu" (judge of the law)/ kjer je pravno
normirano, da so porotniki v dolocenih primerih "sodniki o dej-

stvih in o pravu" (judges of both the facts and the law).
Devlin, s. 61

Devlin ibid.; prim, Se isti avtor, s. 150, kjer poudarja, da je
stereotip po katerem je "pravo za sodiSde, dejstva pa so za po--
roto" poenostavljanje stvari, ki zavaja v zmotoj izvarno sploh
ni razlike med dejanskimi in pravnimi vprafanji oziroma, ce lkar
navajam avtorja samega: "there is simply a point at which a
particular way of dealing with the facts in order to produce
Justice becomes sufficiently well recognised to be adopted as a
general rule and so to become law". S staliSéa anglefikepga prava

je problem pomemben tudi za odnos med porotp in sodnilom.

To velja seveda za sodnike, ki sodijo s poroto, ki so pravniki

in se izbirajo iz vrst odvetnikov z dolgoletno prakso, Upodlevatbi
je treba, da precejSen del angleSkega sodstva sloni Se na sodnilih
laikih; toda tudi za te se v zadnjem &asu zahteva dolodena glro-
kovna izobrazba; J. Baldwin, The Compulsory Training of llagistracy,
Crim., L.R. 1975/11, s. 634-643; B. Wooton, Crime and Penal Policy,
London 1978, s. 67-83. R.l. Jackson, s. 231, 232,

Razvojno to povezujejo z vlogo, ki si jo je pfidobila porota,
da kot predstavnik 1ljudstva, prepreci uporabo prestrogega ali

sicer nepopularnega prava, Devlin, s. 160-162; dalje se povezuje
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62.

64.

65.

66.

67.

68,

69.

T0.
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s bravico porote, da izrefe po svoji presoji in suvereno prosto-
rek, ki je bil in je tudi danes neizpodbojen. Glej Devlin,

8. B87-91. Pisec sicer posebej navaja mnenja sodniskih avtoritet,
da pravzaprav ne gre za pravico porote, da tako ravna, pac¢ pa
ima to oblast (power). '

G. Williams, s. 222-228, Glej tudi Damaska 1975A, s.12 in op.
78, s. 515; isti 1973, s. 584, op. 210 in tam nav. delo
Radzinowicz-a., (vol. 1).

Glej tudi H.Kalven-H.Zeissel, The American Jury, Boston 1966,

8. 258 in nasl,

Glej Radzinowicz, vol. 4, s. 94, 162, 329, 330.

Glej tudi Damadka, Strukturmodellle der Staatsgewalt und ihre
Bedeutung filr das Strafverfahren (ZtStrW) 1975/3 (87), s. 723
(Dﬁmuﬁk& 1975 B. Pisec posebej poudarja, da je splofno in enotno
stalisde, da je naloga porote uveljaviti krajevne predstave o
pravicnosti pri uporabi kazenskega prava., Glej tudi op. 17 prav

tam.

Devlin, s, 40, 49; G, Williams, s, 278-283

Aarwold, s, 224 in op. 2; B. Wooton, s. 21, 22.

J. Prank, s. 122

B. Wooton, s. 22,

B. Wooton, ibid.,

Devlin, 8. 17-2%; Bayer 1940, s, 90, 91; Busch, s. 415-418

Devlin, s, 28-30; Harris's Criminal Law, 8. 443, 444; Jackson,
8. 2533 Busch, s, 481-484,

lla sploSno vendar ocenjujejo, da so v praksi zahteve po izloditvi

posameznih porotnikov redke: Harris's, Criminal Law, 8., 443.

Misljen je Criminal Law Act 1977, ki je omejil Stevilo peremptornih
izloéitev na tri, kar zadeva obtoZenca. Gl. op. 72.
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72. Glej J.F, NMcEldowney; "Stand by for the Crown": An Historical
Analisys, Orim, L.R. 1979/5, s. 272-283, :

73. Glej spredaj op. 693 Engels (PoloZaj delavskega razreda v
Angliji, Ljubl jana 1948 prev. J. Pokorn, s. 279, 306) oznaduje
mirovne sodnike za "dogberries", ki zakone razlagajo izkl jucno
v korist razreda (burZuazije), ki mu sami pripadajo. Bayer 1940,
8. 68=T2.

T4. Bayer 194 , 8., T3=T6.

75, K. Grzybowski, Court Reform in England, American Journal of
Comparative Taw (1973) s. T47-751; B.Wooton, s. 76. Gre za
zakon Courts Act 1971, ki je bil noveliran l. 1977 z Ze omenjenim
Criminal Law Act 1977.

76. K. Grzybowski, passim

77. B. Wooton, ®. 76, 77 in op. 75 spredaj. Ta ureditev seveda ne
posepa v pristojnost osrednjega sodifca (High Court of justice).
Izraz magistratno sodifiée je dobeseden vendar neustrezen prevod

znacéhe Magistrates' Court, ki ga véasih tudi nadomescéajo z

izrazom sodifite skrajSanega postopka (Court of summary jurinﬂiction).
0 teh sodifitih v danaSnjem &éasu glej F.T. Gilles, The Magistrates'
Oourts, London 1963, 250 str. Ta sodiSca, ki so Se preteino

laicna, izvrsSujejo Se danes najveéji del kazenskega sodsgtva; Do
navedbi B, Wooton v Angliji in Wales-u odpade vec kot 90 % ob-
sojencev na obsojence pred temi sodisdi (nav. d. str. 67). %a

¢as pred omenjenimi spremembami glej G. Williams, s. 325-3206;
Gilles, s, 43-50, Jackson, s. 1l4, s. 146-149.

78. Glej op. 59 zgoraj in B, Wooton, s, 75-83.
79. Damaska 1975 A, s, 516 in op. 92

80, To velja seveda predvsem za tiste sisteme, v katerih je porota
prevzela del pred tem izkljuéno profesionalnega in uradnifikega

sodstva, tore)] na evropskem kontinentu,
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Podobno Bayer 1940, s. 139; v nadaljevanju pisec ugotavlja dolo-

gene vecje moZnosti za uveljavljanje teh nael v postopku s poroto.

8la.B. Wooton, 8. 75-83%; avtorica posebej poudarja pomen politidnega

82,

83.

84.

85.

86.

87.

kriterija kot pomembnega faktorja (poleg strokovnega) pri imeno=-

vanju sodnikov. Prim., Se Jackson, S. 231-245.

S sodobnimi standardi mislimo tudi tiste, ki so se uveljavili

na zadnjém (XII) kongresu mednarodnega zdruZenja za kazensko

pravo v Hamburgu; v resoluciji tega kongresa je v te] zvezi redeno:
"VYsakdo, ki je bil obsojen zaradi kaznivega dejanja ima pravico

v skladu z zakonom zahtevati meritoren preizkus sodbe po visjem
sodis&u" (prevod iz osnutka v nemSkem jeziku P.K.)., S tem je mi~
S§ljena tudi pritoZba zaradi zmotne ali nepopolne ugotovitve de-
janskega stanja; ta je po sedanjem angledkem pravu moZna le 2z

dovoljenjem apelacijskega sodisca. Glej spredaj op. 51.

Damafka 1975 A, s. 544 isto DamaSka 1975 B, s. 741 (%o delo je

posebej prirejena in deloma skrajSana verszija originala).

Maurois, nav, d,.obravnava obdobje od zacdetka 18, stol., do zacetka
19. stol. (do 1815. 1.) kot obdobje monarhije in oligarhije in
obdobje industrijske, politidne in Sustvene revolucije (s. 382).

A.B. Smith & H. Pollack, Crime and Justice in a lMass Society,
Waltham/Toronto 1972 pogl. 7. Lawyers, Prosecutors, and Judges.

The Bureaucratization of justice, s. 137 in nasl,

Normativni posegi v to podroéje v sodobnem smislu se zacéno inten-
zivirati nekako z 1. 1825 oziroma se povezujejo s potrebo, da se

druZbene institucije prilago&e bolj zapletenim druZbenim razmeram.

Ocena je preje previsoka kot prenizka. Devlin (v poglavju z na-
slovom: Zaton porote in njen pomen) gicer govori predvsem o
poroti v civilnih zadevah omenja pa tudi kazensko sodstvo; po
kriteriju,koliksen \del t.i., obtoZnih kaznivih dejanj (indictable
offences) se sodi s poroto, navaja okoli 85 %; s, 129, 130. Prim.
spredaj nav. podatek B. Wooton. Glej 8e G, Williams, s, 264=2067.
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88. Tudi priznanje krivde (plea of guilty) je lahko izraz nezaupanja

v poroto,

89. Jackson, s. 246, op. 4 Avtor pravi: "Sodnik Devlin pife na podlagi
opazovaﬁja, dr. Williams pa na podlagi avtority kot so Law
Report in Daily Mirror, in a priori razmiSljanja. Ker pa nihce
izmed nas ne ve, kaj se dogaja v sobi porofnikov,_je v nafiih
ocenah veliko ugibanju" prevod P.K.) Za stali&da G, Williams-a
glej nav, delo 8, 236-243 (Splodni argumenti zoper poroto) in
o, 243-262 (Ocena sploSnih argumentov za poroto); zanimivi so
avtorjevi predlogi, kako nadomestiti poroto ev. tudi v oblilki
prisedniskepga sistema, pri Cemer Se ugotavlja, da je obslojeci
sistem sojenja (pred reformo 1972 maja op.) pri sodifidu kvartals
nega zasedanja (en poklicni sodnik pravnik in dva sodnika lailn
t.j. mirovna sodnika) isto; s. 262-264,

90. J. Frank, s. 124. Na drugem mestu avtor ugotavlja, da ni radunati
%z odpravo porote, glede na to, da je to ustavna institucija in
fe posebej pravi: "Bistvo je v tem, da se je porota, ki je bila
nekoc¢ popularna kot uEinkovito varstvo zoper zatiranje, vgnendiln
v nafie navade, v tradicijo in tradicionalne stvari zelo radi
gledamo kot da so %e same po sebi pravilne" (s. 139). V nadalje-
vanju navaja vrsto reformnih predlogov; tako se zavzema za opeci-
alen verdikt, za specializirano poroto, za veéjo uporabo iuvedcn-
skepa dela, za revizijo pravil wa ekskluzijo dokazov, za zapioni-
Eko registriranje posvetovanja porote in = strokovno usgposnbljn-
nje porotnikov za njihovo delo (s. 141-145).

91. V tej zvezi je vsekakor zanimiva odlotba kazenskepga oddelka ape-

. lacijskepga sodiSéa iz najnove jSega Easa,'R.v. Sahota, 16.3.1979,
Crim. L.R. 1979/10, 8. 678, 679. S to odlodbo je bila razvel jav-
ljena obsodilm sodba (conviction), ker je sodnik na pismenc
vprasanje porote, ali lahko sprejme priporoéilo naj se upoitevajo.
pri;odmeri kazni posebne olajSevalne okoliSéine, zapisal odgovor
"Da":apelacijsko godisde je zavzelo stalifSce, da bi moral sodnilk

odgovoriti, "da se odmera kazni (aentence) ne tide porote in da



morajo presoditi samo dokaze" (o krivdi, moja op.); sodnikov
odgovor je lahko vplival na odlocéitev porote in zato je krivdorel

porote '"unsafe and unsatisfactory".

91a.B. Wooton, s, 77; v enakem smislu tudi G, Williams, s. 203, Gle]
fe op. 89 in fine (spredaj)

92. Isto d., 8., 783 gl. tudi op. 78 spredaj

93. Aarwold, s. 224 govori o zaupanju v skrbnost, integriteto in
strokovno usposobljenost sodnikov, v zdrav razum porotnilov,
njihovi zavesti (bon sens) in Zutu odgovornogti pri izvrievanju

javne funkecije.
94, DamaSka 1975 C s. 723=726
95. ibid.

96., Prim, Seitz, s. 304-305; Jackson, 8. 205, 375, 376. Z novejdini
reformami od uvedbe apelacije 1, 1907 posebej pa od 1967 dalje:
je morda manj razlogov za takine posege. Glej B. Wooton, =. E¢;
h2-66,., Gre sicer za pravico do pomilostitve, ki pripada suverenu,

ki jo pa dejansko izvrSuje minister za notranje zadeve,

97. V zvezi s politi¥nim razvojem je veekakor posebnost, da je Skotska
kot del britanskega kraljevstva razvijala in obdrZala dosti svoj-
stven sistem kazenskega sodstva. J. Frank (8. 139) ugotavlja, dn
na Skotskem porota nikdar ni igrala posebne vloge; zanimivo je
vaekakor, da pa Jje Ze od vsega zaletka sprejela nacelo vecineke
odloéitve porote in je to tudi vplivalo na omenjeno reformo v
Angliji (gl. op. 64 spredaj).

97a,.8ele 1919, leta so npr. z zakonom odpravili nesposobnogt Lensk
za funkecijo porotnice (The Sex Disqualification Removal Act l?lﬂ);
Bayer 1940, s. 91. Za razvoj od 1825 1. dalje_(The Juries Act
1825) glej Jackson, s. 248-250

98, Glej Devlin, 8., 46-48; G. Williams, 231-236, 272-278; B. Wooton,
<

990 Jc Frank’ 3. 40"'46
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100. Bayer 1940, s, 92; za danaSnje besedilo prisege, glej Harris's,
Criminal Law, s. 444 in op. 9. Besedilo so dolocili sodnikil
apelacijskega sodisda 1. 1957.

10l. J. Frank, s. 144, Vecinsko mnenje Jje vsekakor Se vedno, da se
ohrani tajnost nastanka odloéitve. S tem v zvezi je tudi pravi-
lo, da porotniki niso dolZni oziroma tudi ne smejo navajati
razlogov za svojo odlocitev, Williams trdi, da sodisda skrbno
pazijo, da se ohrani tajnost izreka porote in da porote ne
sprafujejo o razlogih zanj). Pomembno prelomnico pa naj bi pred-
stavljala zadeva Larkin iz 1. 1943 (nav. delo, s. 276, 277); po
pisdevem mnenju pa ni Slo za to, da bi sodnik gpraSeval o razlo-

gih za odlocitev porote temved o tem, kako so pravzaprav odlo¢ili.

102. Glej R. Lukié, DruStveni uslovi 1judskih pra#a, Arhiv 1979/3,
S, 313-314, V zvezi s problemom pravno politiénih mehanizmov
za varstvo ¢lovekovih pravic ugotavlja, da se je Glovekova
ustvarjalnost tu Ze pokazala,vendar doseZki niso kar tako in
povsod uporabni in pravi: "Niso zaman tolikokrat poudarjali, da
je demokracijo z bregov Temze teZko presaditi na druge bregove,
pa deprav so ti toplejsi. To pa velja tudi za &lovekove pravice,

ki so njena bistvena sestavina'.
103. Trajkovié, s. 148

104, Devlin, s. 129-133%; J. Frank, s. 1l24. Zanimivo je vsekakor, da
je bilo vpraSanje poklicnih in nepoklicnih sodnikov v civilnem
sodstvu na dnevnem redu X, mednarodnega kongresa za primerjalno
pravo v Budimpedti 1978. Glavni referent (prof. %.Stalev iz
Bolgarije) je v sklepih svojega referata, ki daje dosti izcrpno
informacijo o danasnjih reSitvah tega vpraBanja, ugotovil, da
prevladujejo stalisca za statﬁs quo; glej Stalev, Professional
and Non-professional judges in civil justice, Sofia 1978, str. 78,
cikl, razmn., s, 61=-65.

105. Frank, nav. d. passim,
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107.

108,

109.

110.

111.

112,

113.

114,

115.
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To so razne oblike in vrste arbitraZ in podobnih razsodiﬁé, fom

sebna sodisda za delovnopravne spore, v zakonskih zadevah ipd.

Glej Stalev, s. 14, 47-58,

B. Zupantid, Nekatera vpraSanja porote v kazenskem postopkn
ZDA, Tokopis, passim. ;

Glej zlasti Busch 1, s. 13-29; H. Hyman & C. Tarrant, s. 23-44;
lladal jna izvajanja v tekstu se naslanjajo predvsem na to delo

(moja op.).
Hyman & Tarrant, s. 25, 26

Isto d. s, 28, 29; Busch I, s. 17-27, 42; L. Hall % Sh. Glueck,
@, 607, 611, 444 (besedilo amandmana V in VI)

Giaj Frank, op. 90 spredaj; Hyman & Tarrant, s. 39. Polepg ome-
njenih amandmanov V in VI je posebno pomemben tudi poznejii
amandma XIV (sprejet po secesijski vojni v 70 letih pretelklen
stoletja). Z odlodbo Duncan v, Louisiana iz 1. 1968 je Vrhoyno
sodisde ZDA (VS ZDA) utrdilo stalisde, da velja garancija iz
amandmana VI (torej tudi pravica do sojenja & poroto) tudi za
sodstvo v dr¥avah na podlagi amandmana XIV v vseh primerih, ltjer
bi pred federalnim sodisdem morala soditi porota; L.L. Weinreb,
Criminal Process, New York 1969, s. 5703 579

Tako Kalven-Zeisel, ki pa poudarjata, da razprava o tem fe ni
konéana in tudi namen njune raziskave ni bil najti potrdifev

teze, da je porota dobra institucija; s. 11,

I.P. Callison, Courts of injustice, New York 1956, 775 str.
gl. zlasti sklepno (XLI) pogl. in povzetek, s, 720-760 posebe]
pa S. 12, 13, 50—540

Busch vol. V, 8. 602-644, 664-679.

A. Smith & H. Pollack, 152-161; Damadka, 1975 C., 8. 720, 721
in op. 12,
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115a.Glej vendar I.L. Heberling, Plea Negotiation in England, ponatisn
v Criminal Justice ( J. Baldwin & A.K. Bottonley ed.) Tondon
1978, s. 95-105.

116. Paulsen & Cadish, Criminal Law and its Processes, Boston,Toronto
1962, s. 917, 918, 935-941; DamaSka 1975 A, s. 512,

To velja za romansko pravno obmoéje predvesem za Francijo, kjer
Jje institueija tudi nastala. Glej Bayer 1943, s, 278-280, ki
posebej posebej poudarja, da je to bila pomembna posebnost
francoskega inkvizitornega postopka v primerjavi z nemdlkim;
glej v tej zvezi 8e isto delo, s. 154. Za nemS8ko pravno obmoéje
se je postavilo vpraSanje posebne organizacije kot nosilea javne
obto%be (ob razpravah o reformi inkvizitornega postopka), ki bi
nadomestila inkvirenta; glej Haber, s. 606-608. V Avatriji je
bila institucija uvedena s kazensko procesnim redom (StP0) iz
1., 1853, ki je seveda veljal tudi na tistih delih danatinje
Jugoslavije, ki so bili pod avstrijsko oblastjo, vplival pa je
tudi na srbski ZKP iz 1. 1865; glej Bayer, Stogodisnjica dono-
Senja hrvatskog Zakonika o krivi®nom postupku iz 1875. godine,
Zbornik PF Zagreb 1976, s. 6-9 Bayer 1976). V okviru Common
Law sistema poznajo institucijo javne obtoéhé 8 posebnim nosil-
cem, ki je Se najbolj podobna pa vendar precej razliéhn knnti;
nentalni ureditvi Skotska in ZDA (Federacija in vedina drinv).
Prim, za Skotsko W.A. Sheehan, Criminal Procedure in Scobland
and in France, Edinbourgh 1975, 230 str. posebej s. 109-116.

Za ZDA glej M, DamaSka, Kriviéno procesno pravo S.A.D., Zasreb
1963 (Skripta, cikl, razmn., DamaSka 1963), s. 36-42, Damaiin
1975 A, s. 512, 517, 519; Puttkammer, 2. izd. Chicago 1954,

s. 190-193. Anglija (z Walesom) kot mati®na deiela Common Taw
sistema ima Se danes zelo skromno institucionalizirano javno
obtoZ%bo in vztraja pri tej ureditvi kljub reformnim prizadevaniom.
P,Devlin, The Criminal Prosecution in FEngland and Wales, London
1960, s, 16-22 (Devlin 1960); Harris's Criminal law 1926 (141,
izd., 324-330, ki Se obravmava tudi veliko poroto (Grand jury),
ki je bila 1933 1. odpravljena,



- 150 -

Harris's Crim, Law 1960, 8. 417; glej tudi Bayer 1940, @, 85-87,
78 reformns prizadevanja glej, The Prosecution Process in lingland
and Wales, (A Report by JUSTICE: Criminal Justice Comittes),
Crim. L.R. 1970/12, s, 668-683; med priporoé¢ili te komisije je
predvsem pomembno priporo¢ilo, da naj se organizira poseben
oddelek javnega pregona (Departement of Public prosecution), ki
bi bil naCeloma odgovoren za vesak pregon, vendar s tem, da bi se
obdrZala mo%nost pregona po zasebniku in policiji (nav. d. 680,
681). Glej He Vasiljevié 1972, s. 118-120; P. Kobe, "Enakost
oro%ja" v kazenskem postopku in jugoslovansko kazensko procesno
pravo, Zbornik ZR PF Ljubljana 1968, s, 10 do 12 in posebej v
op. 25 omenjeno zbirko; Isti: Vloga javnega toZilstva pri uvedbi
kazenskega postopka, Pravnik 1975/7-9, s. 212-2153%.

117. Za ti, Grand jury glej Bayer 1940, s. 85-873 Harris's Criminal
Law op. 116 nav, d.; Damaska 1963, II del, s, 11-17 in IIL del,
8, 33-36; Puttkammer, s. 115-124.

117a,.Damaska 1963, II del s, 13, III del, s, 37-39, Med posebna po-
oblastila Steje tudi Ze omenjeno v zvezi s plea bargaing, glej
op. 114 spredaj in Damaska 1963, II, s. 39,40.

118. Glej Federal Rules of Criminal Procedure, St. FPaul, Ilinnesszota
izd. 1957 in uvodni sestavek A, Holtzoff, A Criminal Case in the
Federal Court, s. 1-25; pravila "~ (v nadaljevanju FRCP),
ki urejajo kazenski postopek v kazenskih zadevah, za katera so
pristojna federalna sodisda, niso izdana v obliki zalkonaj; pred-
pisalo jih je VS ZDA na podlagi zakonskega pooblastila iz 1. 1940
v decembru 1944, uporabljati pa so se zacdela marca 1946
(Holtzoff, s. 3; glej tudi pojasnilo zalo¥%nikov publikaci je
s, III), Besedna zveza'hung jury", ki v dobesednem prevodu pomeni
"vipela porota'slikovito izraZa stanje, ki nastane, ko poroia
ne more aprejefi vel javne odloc¢itve. Pravilo, ki je navedeno v
sestavku, je doloCeno v todki d pravila 31 FRCP. Glej tudi Busch,
Glej tudi Busch, vol., V, s. 81l4-824; Puttkammer, s. 206, 207.

119.TL. Hall & Sh, Glueck, s, 612, 613; Busch vol. I, s. 44, 80, 81,
87, 88, 366, 383,
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125«

124.
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Glej odlodbo Apodaca v. Oregon (B. Zupandil, k I, passim) ob-
Sirneje v Uviller, s. 1051-1054, posebej op. 2, ki prikazuje

historiat reSitve vpraSanja o soglasnosti porote.

Glej Se zbirko: The Criminal Law Revolution and its Aftermath
(1960-1977) izd. Criminal Law Reporter, Washington 1978 (v nad.
GLR) s. 52 (Duncan v. Louisiana), 130 (Johnson v. Louisiana,
Apodaca v. Oregon); Callison, s. 405-406.

Glej op. 118; v besedilu omenjeno stalisde je sprejelo VS ZDA
v odlodbi Hibdon v. United States iz 1. 1953, kjer je posebe]
poudarjeno, da je bila t.a 31 FRCP sprejeta potem, ko so sodiica
in odvetniki ostro kritizirali drugaéno dolodébo v osnutku pravil;
Paulsen & Kadish, s. 1108-11lll; L. Hall & Sh., Glueck, s, 613,

Busch vol. V s. 661, 662 in op. 66, 67, 69.

Tako to imenuje Callison, s. 410, 411; prim. tudi P. Devlin,

8, 44-46, kjer posebej govori o mo%nostihlposrednega vplivanja

na porotnike in o strogih pravilih (da se to prepredi), ki pre-
povedujejo pisanje o zadevah, ki so v teku pred sodisdi in krdi-
tev tega tudi inkriminirajo kot kaznivo dejanje (t.i. contempt

of court)., V tej zvezi se zlasti ugotavlja, da je poveem drugadna
praksa v ZDA tudi eden izmed razlogov za to, da je izlolitev

porotnikov tako pomembna; Puttkammer, s. 180.

1)

Za razvojni prikaz glej Hyman & Tarrant, s. 32-35; Paulsen &
Kadish, s. 1106 zgoraj (9); najprej je bilo sprejeto stalisde,

da Ze 6 ¢lanska porota ustreza ustavni pravici do sojenja 8 po=
roto v civilnih zadevah, pa je od tu prodrlo tudi v kazensko
sodstvo., Busch. vol. I, s, 44-46, 48-52,53,58,59,366,3682,383.,

Glej odlodbe Duncan v, Louisiana (spredaj op. 121) posebe] pa
Williams v, Florida iz 1, 1970; Uviler, s, 1029-1032, J.B. Kessler,
The Social Psychologie of Jury Deliberations v R.J. Simon, s. 75
(3lanek poroda o ugotovitvah nekaterih raziskav tudi o tem, kako
vpliva 3Stevilo porotnikov na odloditve). Hyman & Tarrant, s. 39.
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127,

128,
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To velja tako za sestavo liste porotnikov ali za Ekbor porotni-
kov, ki naj se vkljudijo v poroto (panel) ne glede na to ali

gre za veliko ali za malo poroto. V tej zvezi gl, primere Peters
v. Kiff, 407 U.S, 493, 11CrL 3157; Alexander v, Louisiana, 405
U.5, 625, 11 CrL 3001 (1eti 1971-1972) CrLR s. 130, 131; Coleman
v. Alabama 377 U.S. 129 ibid.s. 16 (1963-1964); Arnold v. Horth
Carolina, 376 U.S. 773, ibid. s. 15 glej 8e L. Hall & Sh. Glueck,
627-630 in I,5, Weinreb, s. 583-590,

Glej primer Ristaino v, Roes, 424 U.8, 589, 18 CrL 3082 v CrLR
BEN252%

Gl. primer Taylor v. Louisiana, 419 U.S. 522, 16 CrL 3033 (1974~
1975) GrLR, 8. 187, 188; Paulsen & Kadish, s. 1120.

128a.Glede pravice porote, da sprejme izrek ne glede na sodnikov prav-

129.

ni. pouk t.i. nullification glej, op. 60 spredaj in izvajanja

v tekstu. S tem vprafanjem se je v novejSem casu bavilo med
drugim apelacijsko sodite v District of Columbia (torej fede-
ralno Sodifite) v zadevi United States v. Dougherty (473 F. 2d
1113 (L. 1972). V tej odlodbi je sodife zavrnilo z zahtevo pri-
tozitelja obtoZenca, naj bi razpravljajodi sodnik v navodilih
poroti izrecno opozoril, da ima porota pravico t.i. nulifilaecije.
Po prikazu staliBd in tudi odlo¥b za in proti takdnl pravici po-
rote, da sodi ne glede na sodnikov pravni pouk, zakljucuje sodnilk
Leventhal takole: "Prevladujole mnenje je, da bi bilo to, kar

je sicer mogole tolerirati ali je celo Zeleti kot neformalno
spontano izjemo (s strani porote, moja op. ) lahko velika nevar-
nost za sistem, &e bi temu omogo¥ili, da se razdiri in fe inten-
zivira, s tem, da bi to sprejeli v sodnikove instrukeije', Gloj
Uviller, s. 1054-1061, posebej za prevedeni citat s, 1060; gleoj
dalje v op. 33 (s. 1055, 1056) nav. mesta iz dela Kalven-Zeisel,
op. 38 (s. 1056, 1057) in op. 53 (s. 1060).

Glej: S. Rubin, The Taw of Criminal Correction, S5t. Paul, Ilinn,
1963, s. 122, 123; avtor navaja, da v 11 drZavah porota doloci
kazen, v nekaterih pa to velja le za smrtno -kazen, Glej tudi

Jescheck, 8. 163,



129%a.

130.

131.

132,

1h2a,

133.
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Glej Hall & Sh. Glueck, s. 672-676 in tu naveden primer Williams

v. New York, 337 U.S5. 241 (1949); tu je 8lo za priporodilo porote
naj se izrecée dosmrtni zapor, sodnik pa je izrekel smrtno kazen.

Glej Paulsen & Kadish, s. 1121.

Paulsen & Kadish,  s. 145-160; Uviller, s. 1230-1235; Puttkammer,
S. 215-233,

Kalven & Zeisel (s. 1i5 ) navajata, da odpade 80 % zadev, ki se
obravnavajo nasploh pred poroto, na ZDA.

Zupandié, pod II passim, Prim., M. Damaska 1973, s. 514,.piSec
ugotavlja, da to ni tako sploSno sprejeto stalisde predvsem pa
opozarja na ugotovitve, da marsikatera od teh pravil veljajo tudi
v zadevah brez porote. Pravila dokaznega prava in s tem tudi fa
pravila pa niso sprejeli v ureditvah, ki so sicer prevzele poro-
to iz angleSkega Common law sistema (op. 9 prav tam). Glej op. 19

spredaj.

Glej Damaska, 1973, s. 560, op. 124; pisec imenuje to policijsko
fazo kazenskega postopka, "ki je izredno pomembna pa se slabo

vidi",

Prim., J.H. JLangbein & L.L. Weinreb, Continental Criminal Procedure:
"Myth" and Reality, The Yale Law Journal 1978/8, s, 1549-1569 in
A.S. Goldstein & M. Marcus, Comment on Continental Criminal
Procedure, ista revija, s, 1570-1577.

134, 1, Damaska, A Foreign Perspective on the American Judicial

System v: State Courts: A Blueprint for the Future ed. T.J.

Fetter, Williamsburg 1978, s. 237-241. V tem prispevku na zveznem
posvetovanju o problemih pravosodja je avtor po prikazu nekaterih,
za opazovak a ¢ strani skoraj patoloskih pojavov (plea bargaing,
pritisk na obtoZenca, da se odpove postopku s poroto, zagotavljanje
imunitete za to, da obdol¥enec prida) kot posledice strogih pro-
cesnih kavtel (a strong super ego) na koncu poudaril:”stvar
Amerikancev samih je, kako se bodo odlocili pri iskanju izhoda
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in ¢e je Ze mogoée govoriti o bolezni in je treba igkati mdravila
72 njo, 80 najboljsa doma izdelana zdravila' (s. 240, 241).

135. Bayer 1940, s, 24; Donnedieu de. Vabres, Traité &lémentaire de
droit oriminel et de législation pénale comparée, Sirey-Paris
1937 (de Vabres, Traité), s. 603; G. Stefani-G, Levasseur Procfdure
pénale, Dalloz Paris (8. izd.) 1974, s. 58-60.

136, Bayer 1940, s, 23; Toulemon, s. 36-38; Bayer 1955, s. 146, 147

137, Stefani-Levasseur, 8. 60, 61 (zakon 3. Brumaire an IV), Dayer
1943, s, 290, 291.

138, Bayer 1940, s, 25-29; de Vabres, s, 602-604; Chevalier Brons,
764, 7653 pisec navaja stalisde (vesekakor osamljeno moja 0D, )y
da je porota francoskega izvora in naj bi pomenila adaptacijo

srednjevesSke ga postopka.,

139, Chevalier Braas, 8., 888-891; Stefani-Levasseur, s. 565, 5066
de Vabres, Traité, s, 813, Bayer 1940, s. 106, 107.

140. Bayer 1940, 8. 112; Vouin, Bruxelles 1967, s. 133, 134; pisecc
tudi opozarja na negativne strani te prepovedi, ki pa je prevaeln
tudi v veljavni C.P,P, 1958 (&l. 347), deprav se postavlja vpra-
fanje, ali je v prisedniskem sistemu sploh égepotrebna. Ha drue
gem mestu (s. 142) poudarja pisec, sklicujo¢/na P, Devlina, da
ima v anglefSkem sistemu summing up sodnika enako funkeijo, ﬂﬂrnm‘

71iti sodidde in poroto.

141. De Vabres, Traité, s. 815, 825; Bayer 1940, s. 1ll. Za danainjo
ureditev glej, Stefani-Levasseur, 8. 563 in &l, 304 C.P.P. Od
1. 1972 dalje je z novim besedilom odpravljena religiozna formi-
la prisege, R. Merle-A, Vitu, Traité du droit Criminel. Procedure
pénale, Cujas Paris 1973 (2. izd.), s. 584.

142, Med ostre kritike porote Steje zlasti znameniti G. Tarde; prim,
Donnedieu de Vabres, ILa Justice pénale d'aujourdhui, Paris 1929
(de Vabres 1929), s. 123; Toulemon, s. 33, 34, pisec sam kriticno
8., 110-~134; Graven (Bruxelles), s, 87.
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143, Prim, Graven, s, 86; de Vabres (1937), s. 605

144, G. Stefani - @. Ievasseur, s. 563, 564; Trousse, S, T3, OD. 73
145, Graven, s, 95-97; R. Vouin, s, 136-146

146, Vouin, s, 133

147. H. Jescheck, s, 150~152; pisec s primerjalno pravnega zZorneca
kota obravnmava belgijski sistem kot porotni sistem.

148. P.E. Trousse (Bruxelles), s, 64

149, Trousse, ®, 58 jJo imenuje "6ohévinage atténub" (omiljehi prised-
nifiki sistem).

150, prav tam

151, Trousse, s, 68

1

152, Jescheck, s. 152; Trousse poroda (s. 58) o dveh novej#ih zalkon=iih
gpremembah, ki zadevajo olajfevalne okolifi‘ine (zakona iz 1.
1947 in 1956) in razirjajo moZnosti za t.i. korekeclomalizacijo;
glej dalje op. 157

153, Trousse, 8, 57, 58

154, De Vabres (1937) s. 810, 811 (1394); R. Merle-R., Vitu, s. 522,
523 (1%15)

155, R. Charles (Bruxelles), s. 33

156, De Vabres, s, 98, 99; obdolZenec, ki se sicer ne more odreii #o-
Jenju pred poroto, je s takﬁﬁo pritoZbo uveljavil pravzaprav. svojo
"pravico" do porote. Stefani-Levasseur (a. 304) poudarjata, da
korekcionalizacija predpostavlja vsaj obdolZencevo tiho privolitev;
po drugi strani pa ta pomeni sporazum strank, da se dolotena zn-
deva izvzame iz pristojnosti "porote" (pisca v tej zmvezl razpraiv-
ljata o poroti po veljavni ureditvi, ki je pa v bistvu uveljavila

prisedniski sis tem (glej dalje), glej Se ista avtorja, s. 3551-353,

157. Troussse, s, 61, 62, T4, 75 t.i, correctionalisation 1lé&gale

158, Enako Bayer 1955, s. 149, 150; deloma drugate Kamhi-(Calija,
S. 8, 9.Pisca smtrata, da gre za reformirani anglosaksonsl:

sistem porote in ga predstavljata kot poseben tip (francoski tip),
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ki pa je bliZje sistemu "échévinage" kot poroti. V Franciji so
stalifida razlidna, Po mnenju dela doktrine in tudi po terminolofli
oznatbi (cour d'Assizes oziroma jury) v zakonodaji spremembe po

1, 1941 ne bi pomenile kvalitativne spremembe; glej BHe op. 159

159, Podobnosti s poroto so npr, pri sestavi porote, da postopek na
glavni obravnavi poteka v bistvu enako kot preje, porotniki
(jurés), katerih Stevilo je dolodeno na devet, zasedajo od sod-
nikov locen prostor in sodelujejo na glavni obravmavi kot pasivni
opazovaleci; suverenost "porote" je izraZena v dolocbi, da je zn
odloditve v &kodo obtofenca predpisana kvalificirana vedina (8:4)
8 tem pa tudi vedina glasov porotnikov; posvetovanje o lioncni
odloditvi o krivdi in kazni poteka sicer v zdruZenem kolegiju |
pa obdrZalo nekatere znac¢ilnosti porotne ureditve, posvetovanje
poteka praviloma na podlagi v naprej postavljenih vpradanj. lo
pravilu, da sodiscée odlodéa po notranjem prepricanju, tudi ni Treba
navesti razlogov za odloditev, kar pa kritiki stejejo preje za
slabost in zahtevajo, da bi morala biti sodba obrazloZena tudi
glede izreka o krivdi, Prim. G. Stefani- G,Levasseur, s. 304-307
(st. 325, 326); glede odnosa med poroto in sodifcem prav tam,

s, 307-309; pomembna novost in razlika k poroti je nacelo t.i.
polne jurisdikcije, da porotniki soodlocajo tudi o t.i, konclkonih
deliktih in o premoZenjsko pravnem zahtevku (31, 231, 351 in 372
giPers)s

160. Trousse, s, T0-T4; R. Charles, s. 46

Graven
161l. Glej op. 142, spredaj; na kolokviju v Bruxelles-u je/nmastopil lob
vehementen nasprotnik porote in sploh sodelovanja laikov v lnuen-
gkem sodstvuj glej posebej zakljucéni govor po razpravi,

8, 201-208; za advokata "porote'" pa se je sam oznacil R. Vouin,

vendar porote, ki je v resnici prisedniski sistem, G.
Stefani - G, Levasseur, (s. 304 )sodita, da so reforme iz zadnjera
casa zlasti tiste, ki zadevajo sestavo porote in razmerje porot-

nikov do sodnifkega kolegija,pomembno okrepile poloZaj porote.

162, R. Charles, s. 31; Trousse, 8. 53 za Belgijo

Vsekakor je zanimivo,.da je Francija, ko se je zadela uveljavljati



163.

164.

165.

166,

167.

168,
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kot kolonijalna velesila v SevernoafriSkih ozemljih,uvedla pri-

sedniski sistem; de Vabres, 8., TlL, op. 3

Glej Bayer 1940, s. 33; za Svicarske kantone in federacijo glej
I.J. lifiller, Die heutege Bedeutung der Schwurgerichte in der
Schweiz, Aarau 1957, s, 10-22; Graven, 8, 85-92, za Belgijo
Trousse, S. 54, 55 (po padcu Napoleona je bila porota odpravljena
1814, ponovno pa uvedena 1831).

E, Schmidt, BEinflthrung in die Geschichte der deutschen
Strafrechstpflege, 3. izd. Gdttingen 1965, s. 335, 336

Haber, 8., 611-617

FE. Schmidt, s. 345; predstava o poroti kot paladiumu drZavijan-
skih pravic je tudi vplivala na preokret., Glej tudi IM.DL, Diepmann,
Die Reform des deutschen Schwurgerichts Beitrige II, s. 156, 157

posebej poudarja vpliv javnega mnenja na konéno ureditev.

E. Schmidt 334, 346,

%Za to zakonodajo glej G. Kleinfeller, Beitriige I, 148-~154; Ii.
Schmidt, s. 327-33%0; Gerland, Der deutsche Strafprozess, Derlin.
1927, s, 25,

V prvi dobi uvajanja porote v nemSke deZele po L. 1848 je bilo
eno izmed pomembnih vprasanj, katera deﬁanja naj bi spadala v
pristojnost porote. Po francoskem vzoru je bilo to precej jaonn
za kategorijo hudodelstev, vedno znova pa se Jje zastavljalo vpra-
Sanje, ali naj ta pristojnost velja tudi za t.i. polificéna in
tiskovna kazniva dejanja. Radikalnejsi del novepga mescéansle;n
razreda, ki se Je posebe] zavzemal za poroto, se je iz istih
razlogov (glej spredaj) zavzemal za takSno pristojnost in mu e
to tudl uspelo., Ko pa je revolucionarni val po letu 1848 pojenjal
in v burzuaziji prevladala struja legitimistov, pa so pristojnost
porote v teh zadevah odpravili., To je mogoce razlagati s ten, da
vliadajosemu sloju pad ni bila povSeSi mo¥nost, da bi se poroin
pojavila kot nekaksen arbiter med njim in opozicijo; ta bhi lahlko
imela v tisku modno oroZje in od tod +tudi teZnje po omejitvi

svobode tiska z zaostritvijo cenzure.
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169. B. Schmidt, s. 343, 3443 H.H. Jescheck, Lehrbuch des Strafrechts,
Allgemeine ' Teil (2. izd, Berlin 1972), 8. T4, glede trihotomije,
B3

170. Glej Bayer 1943, s, 118-191

17l. Glej R. v Hippel,Der Entwurf einer Strafporzessordnung s. 6-34,
(Beitrfige I1), E. Schmidt, s. 413-418

L72. B. Schmidt, s. 415
173, Tako Kohlrausch v parlamentarni debati, E. Schmidt, ibid.
174, . Schmidt, s. 414

175. R. lange, Ia suppression du jury (Bruxelles), s, 211-215
- (prevod R, Trousse)

176, Glej W.H. Sachs, v op, 42, nav, d, passim

177. R. Tange, s, 214; Bayer 1940, s, 122-129; Bayer 1955, s. 149
Kern-Roxin, Strafverfaherensrecht (13, izd.) Iliinchen 1975,
8. 347, 348,

177a.5. Mayer, Die Intstehungsgeschichte der 8sterreichischen
Strafprocess-Ordnung, Wien 1876 s, 100-106; G, Kleinfeller,
8. 137, 138; M, Dolenc, Die Verfassung der Hsterreichischen
Strafgerichte und das Taienrichiertum (Beitrﬁge II) 8, 4694773
Bayer 1940, s, 48, 49; Jescheck, s, 153, 154

177b.Th. Rittler, Das neue Osterreichische Geschworenengerichf v:
Strafprozess und Rechtstaat (Festschrift Pfenninger) Ziirich 1956,
8, 102

178, Rittler, Fragestellung, Wahrspruch und Urteil nach Gsterreichischen
Strafprozessrecht untersucht (Beitrige I), s. 457 in nagl,;
Rittler 1956, s, 107-109

179, H. Kriegsmann, Das schwurgerichtliche Berichtigungsverfahren
(Beitrige I.), 8, 217 in nasl.; Forreger-Serrini, Strafprozessor-
dnung 1975, Wien 1976, s. 221, 222 (x § 332 StP0); Rittler 1956,
8., 111-113. '
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180, Prim, poleg v op., 178 in 179, nav. del &e E,Lohsing - E. Serrini,
Osterreichisches Strafprozessrecht, 4. izd. Wien 1952, s. 444-449

181, Liohsing-Serrini, s, 63. RazSiritvi pravice porotnikov, da odlocajo
tudi o kazni in drugih pravnih posledicah krivdoreka, so v teoriji
ugovarjali, ées da zakon, ki to dovoljuje,spreminja ustavo, lkar
pa ni mogode z navadnim zakonom. V obrazloZitvi zakona o porotnih
sodi#dih (1. 1951) je bil ta ugovor zavrnjen; ustava z doloébo
o sodelovanju dréavljanov'v sodstvu dolota minimum praviec, lar

pa ne izkljuduje, da se ne bi ta niminum razéiril tudi z zalkonon.

182. M, Dolenc, Koreferat na kongresu pravnikov 1925, Spomenieca prvog
rongresa pravnika, Beograd 1926 (Spomenica), s. 48, 48-54; Payer
1955, s. 148, 149, J. Trajkovié, s. 153, 154 vendar ne povsem

" todno, deloma tudi napadéno.

183, Glej V. Bayer, StogodisSnjica donoSenja hrvatékog Zakonika o
krividnom postupku iz 1875. godine, Zbornik PF Zagreb (XLVI) 1976,
g, 5-46 posebej s. 23, 34, 35, Pisec posebej in natancno opisuje
zakonodajni postopek in razpravo o tem, ali naj se uvede poroln
tudi za politidna kazniva dejanja, ibid, s. 26-33.

184, Spomenica, s. 62, Bayer 1940, s. 161; M. Dolenc, Sodni kazenslki
postopek kraljevine Jugoslavije, Ljubljana 1932, (Dolenc 1932)
5. 18, 19

185, Bayer 1940, s. 171-184; glej tudi recenzijo M, Dolenca,Slovensiti
pravnik 1940 (Dolenc 1940), s, 226-227

186, Glej Garofallo, Criminologie, Paris 1905 (5. izd.) s. 387-396. V
tej filipiki zoper poroto pa so vsekakor posebe]j zanimiva izvaja-
nja pisca o razlogih, ki opraviéujejo poroto v Angliji, ki pa ne

obstajajo drugod Se posebej pa ne v Italiji,
187, G. Kleinfeller, s, 135-137; Jescheck (Bruxelles), s. 170-172

188, Natandneje glej Graven, s. 85-90; E.J. Miller, s, 10-22, Tokalni
kolorit, ki je posebej znalilen za S8vicarske razmere, je izrnion
s tem, da je (podobno kot v Angliji) v majhnih upravnihsg%ﬁﬁﬁgu
rialnih enotah sodstvo Za manj pomembne zadeve praVZapraV/lalﬁnih,

deprav poklicnih sodnikov. To je vendar ena izmed tradicionalnih



189,

190,

191,

192,
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sestavin Svicarske demokracije republikanskega tipa oziroma

avtonomije lokalnih skupnosti.

Glej Bayer 1940, s. 38; glej Be poleg v op. 188 nav, del iie
Jescheck, 8, 154-156; pisec izrecno imenuje Zenevsko ureditev kot
predhodno obliko k prisedniékamu gistemu, Da to ni tako nujno
kot se zdi, dokazujeta belgijski sistem in avstrijska ureditev

po 1. 19503 glej tudi Graven, s. 107

Thurgau 8teje med tiste kantone nemskega jezikovnepa obmoéjﬁ,
ki so ob uvedbi porote vzeli za podlago angleSko poroto; gle
BE.J. Mller, s, 63 in op. 161l. V tem in e v nekaterih drugih
kantonih je tudi dolodeno, da se ne sodl 8 poroto obdoliencu,
ki je dejanje priznal, kar tudi kaZe na angleSki vzorec; talksno
priznanje 5tejej§?"Autoverdikt".

Graven, 8, 109-110

Graven, 8, 106-111; prevladujejo vsekakor reformni predlogi sn
prigsednifki sistem. Vse kaZe, da je imela velik vpliv na oZzivilev
razprave o potrebnih reformah in na preteZno usmeritev na prised-
niski sistem odlodba zveznega sodiSda iz 1., 1952; s to odlocho

je bila razveljavljena obsodilna sodba porotnega sodisca v Ziirichu,
ki glede krivdoreka seveda ni bila obrazloZena; razlog za Tazve-
ljavitev je bil, da ni mogoie presoditi, ali je krivdorek porote
utemeljen oziroma pravilen (Graven, 8. 10 , '110)

192a.Graven, ibid.

193,

194,

195.

Glej F.B. Tulkens, Le jury et les délits politiques et de 1o
presse, Synthése de travaux (Bruxelles), s. 261-271

Razlog za zakonska dokazna pravila, ki naj veZejo poklicne sodni-
ke, naj bi bil v bojazni, da ne bi od driave odvisni poklicni
sodniki, zlorabili pooblastila za presojo dokazov po notranjem
prepridanju prim., E. Schmidt, s. 334

V nemkem sistemu je bila povsem izkljudena pobuda strank sodifcu,
da naj odlo%i izrek sodbe zaradi napacnega krivdoreka porote

(glej spredaj); to velja v Avstriji tudi po sedanji ureditvi;

glej 1. odst. § 334 StP0 in Lohsing-Serini, s. 447
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196, Bayer 1940, s. 139-143. Podobno kot izvajanja v tekstu J.B, liiiller,
8. 17 glede javnostli in ustnosti postopka.

197, Glej Damaska 1973, s. 510, op. 4; Glej spodaj k 4.4.

198, Iz dosedanjih izvajanj v tem delu sestavka tako tudi izhaja vrstni
| red, ki se nekako vsiljuje za prikaz posameznih razlidic sicer
enotnega sistema, in pa nekaksna notranja delitev na dve gkupini,
V prvo skupino spadajo tiste ureditve, katerih zaéeteﬁ Jje v ger-
manskem srednjeevropskem sistemu in obstajajo v druZbenih uredit-
vah enega tipa (t.1i. zahodnih demokracij); v drugo skupino ra
gtejejo ureditve, katerih nastanek in razvoj sta povezann
globljiml spremembami druZbeno polititnega sistema; tu pa ce
moramo omejiti na dva predstavnika znotraj te skupine, na sovjelsko

in jugoslovansko ureditev.

198a,Z%a nemSki prisedniSki sistem bomo v nadaljevanju uporabili izrazje,
ki je v slovenski (sicer pravnozgodovinski) doktrini uvelijnvljeno
t.j. za Sch8ffengerichte izraz skabinska sodifda in za Schiffe
izraz skabin. Temu se ni mogofe izogniti, ker sta oba nemiika izra-
za uporabl jena v zakonodaji in v literaturi, kljub temu, da sta

pravzaprav napacéno.

199. Bayer 1940, s. 6. Posebej glej Se Bayer, Ugovor s djarlom. (Pro-
cesi protiv Carobnjaka u Evropi a napose u Hrvatskoj) 2. izd.
Zagreb 1969, s. 69-T73 glede frankovskega obdobja in s. 226, 227
glede porotnikov in njihove vloge v staroslovanskem dokaznem po-
stopku; pisec posebej ugotavlja, da so izraz "porotnik" zacell v
19, stoletju povsem napac¢no uporabljati za obéasne sodnike, lar

pa omenjeni porotniki nikdar niso bili.
200, Glej Gerland, 87

201l. Glej Kern-Roxin, s. 33

202, Graven, 8, 98, 99 Eden izmed sklepov tega kongresa se je glasil:
"V vseh drZavah, ki sodijo, da je boljSe zamenjati porotno sodi-
3Ce +eee 8 kakdSnim drugim sistemom, je to lahko samo uvedbn enot-

nega kolegija, ki ga sestavljajo eden ali ve¢ sodnikov in porot-
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niki; slednjih mora biti vsaj dvakrat vedé kot prvih, izbrani pa
mora jo biti iz vseh druZbenih skupin z moralnimi in intelektualni-

mi lastnostmi, ki so potrebne za izvrSevanje pravosodja',
203, Glej Kern-Roxin, s. 33; Jescheck, s. 167, 168 in 178, 179

204. 72 novelo StPO 1. 1920 je avstrijska republika vendar tudi uvedla
Schoffengerichte za sojenje na prvi stopnji v okviru pristojnosti
deZelnih sodis¢; hkrati je bila omejena stvarna pristojnost po-
rotnih sodisd; glej W. Gleispach Das dsterreichische Strafverfa-

hren, Wien 1924, 2, izd. s. 60 in 73, Lohsing-Serini s. 62

204a.Jescheck (s. 152-154) uvrda Avstrijo med drZave, ki so obdrZale
poroto; za razvoj po 1. in 2. svetovni vojni glej 8e Lohsing-Serini,
s. 59-64.

205. Graven, s, 106, 115-123
205a, Glej spredaj tekst in op. 188-192a
206, Bayer 1940, s. 130-132

207. Jescheck s, 170; pisec pri tem ugotavlja, da je bilo odloc¢ilno
stalisde italijanske pozitivisticéne Sole, ki je zavratala klasidno
poroto; stalisSce te Sole je bilo zoper delitev dejanskega in
pravnega vpraSanja kot nenaravno zlasti pa je neprimerna za odlodanje

0 kazni v modernem smislu,
208, Graven, s, 112, 113
209, R. Vouin, s, 135

210. Glej G. Stefani-G. Levasseur, 8. 563=568, 570-575; R. Merle-A.
Vitu, s. 143-145 in op. 3

211, G. Stefani-G. Levasseur, s, 575-577 (za odlo&itev o krivdi ) in
8. 578, 579 (za odloditev o kazni).

2lla.Nacelo je sicer, da mora biti sodba obrazlokena in to nadelo
razlagajo, da velja tudi za sodbo porotnega sodiSia. Glede nato,
da se obsodilna sodba izkljuéno opira na izrek o krivdi, ne gre
za obrazloZitev v pravem pomenu. Stefani-Levasseur (s. 580) ugo-
tavljata, da obrazloZitev v tem primeru "ni tako poglobljena’ kot
to doloca &1, 485 C.P.P. Drugade R. Merle-A. Vitu (s. 638, 639),
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ki izrecno ugotavljata, da ¢l. 485 C.P.P. ne velja za izrek

porotnega sodisdéa.

212. 7a manjSinsko je vsekakor Steti staliS&e, da je bil sistem iz
1. 1932 najprimernejSi; zastopa ga R. Floriots Ia Cour d'assises
en France(ﬁruxelles, 8. 22@; glej Vouin, prav tam, 139, ki se

je sicer opredelil za obstojelo ureditev.

213. Bayer 1940, 8.130-132; Kleinfeller s. 133-~137; Jescheck, s. 170§
glej tudi op. 207 spredaj. :
214, G. Galli, Le syotéme de l'échevinage. (Bruxelles), s, 245-249

N, Restivo, La Cour d'agsises en Italie (prav tam) =, 241-244.

N. Restivo, B. 239, 240; G. Galli, s. 246, 247. Glej tudi ©,ianieri,
- Problemi della corte d'assise, La Scuola Positiva 1963, s, 197-2135.

M
i
A% )
L]

216, Jescheck, s. 172

217. Ranieri, s. 210; pisec sicer primerja ta kongres s kongres=om
1., 1897 (tudi v Nbaplju), na katerem pa Jje blilo na dnevnem radn
vpraanje porote (v klasiénem pomenu), njegovi sklepi pa so bil

tudi kompromisni: za reformirano poroto.

218, Glej Trajkovié, s 164; pisec pravi: "V socialistidénem druibenen
sistemu se odpravlja (likvidira) sodiSde kot stara razredns insli-
tucija in se na povsem novih temeljih ustvarja nova, ki mora na-
tantno (verno) odraziti tako bistvo novega razreda kot tudi nic-
gove zgodovinske teZnje. Sodis8e ni ved birokratsko - uradnifii
organ temved tribunal, Razred ne delegira v sodisdée svoje zaotop-
nike kot v neko odtujeno organizacijo, temvecé¢ ustvarja svojo, v

Ikateri neposredno in demokratiéno izvrsuje vso oblast'.

219. D.S5. Karev, v: Organizacija suda i prokuratury v S555R, (red.D.S.
Karev) Moskva 1961, s. 51-54; Bayer 1940, s. 33

220. Karev, 8. 55=57; D. Cotié, Razvoj sovjetskog suda i krivicnos
postupla, JRKiK 1967, s. 525~536, posebej s. 525, 526. Glej tudi
M.B. KoZevnikov, Istoria sovetskogo suda 1917-1956 gody, lloakva
1957, 8. 15=29,

. 221, KoZevnikov, s, 21

222, Prim. V. Vodopivec, Ideja revolucije in teorija driave in prava,
Pravnik 1970, s, 267 (ad III).
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225. Navedeno po Karev, s, 42

224, V.M, Savitski, Institutions for the Administration of Justice,

V The Criminal system of the USSR (ed; Ch. Bassiouni - V.ii.
Saviteki, Springfield 1979 (Charles C. Thomas) 8. 1-9,

225. Bavitski, s, 7-9
226, Savitski, ibid.; Karev, s. 84, 85

227. Samo za prisednike VS SSSR je dolo@ena enaka funkeijska doba
(pet let) kot za sodnike (6. &l. zakona SSSR o VS SSSR z dne
30.XI.197ﬂ. Glej Materialy vtoroi sessii Verhovnopgo Soveta 5iH5R
lloskva 1980, 8. 11, 12

228, To, da sodifda zelo redko izkoriféajo to pooblastilo, na tej

ugotovitvi nidesar ne spremeni.

229, 1.8, Strogovid, Kurs sovetskogo ugolovnogo processa lloskva 1953,
8. 366-385. V tekstu omenjen pomislek lahko Stejem za razlos, za-
radi katerega je bil ta procesnopravni institut, ki je bil brez
dvoma pri nas uveden po sovjetskem vzorcu z zakonom o Jazenskenm
postopku iz 1., 1948,z novim zakonikom o kazenskem postopim (ZKT
1953) odpravljen in zamenjan z ugovorom zoper obto#nico, v lka-

terem odloda drug senat (senat treh poklicnih sodnikov).

230. Glej P.A. Tupinskaja, ReSenija v ugolovnom sudoproizvodstve, Ih

vidy, soderZanie i formi. Moskva 1976, s. T4; avtorica nan ten

mestu omenja le vprafianja, ali je bilo dejanje storjeno, ali ra
Jje storil obtoZenec (dejanski vpraSanji) in ali je dejanje karn-
nivo ter ali je obto¥enec kriv (pravni vpraSanji). %a bescdilo

navedenih doloc¢b glej tudi Zakonik o kriviSnom postupku R573R
(prevod iz rudtine D, Iazarevié - Lj. Jovanovié, red D, Cobid,

predgovor D. Dimitrijevié), Beograd 1967

231, Glej P, Kobe, Recenzija dela: E., Ddhring, die Irforschung des
Sachverhalts im Prozess, RKiKr. 1967, s. 132, 133 Pisec (D&hring)
je obravnaval tisto stalisde o pravni zavesti, kot ga je "teoretitno"
utemel jil ViSinski. Ideja o revolucionarni oziroma pozneje o
socialisticni pravni zavesti pa izvira Ze iz prvega obdobja po
revoluciji; glej Karev, s, 61; Za danaSnje razprave o pomenu
"Socialistidne pravne zavesti", ki se mecej razlobujejo od &talidi
Vifinskega glej, Iupinskaja str, 57 in nasl.
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232, Savitski, s. 15

233, Karev, s. 13-17 Ta vprasanja je obSirno obravmaval I, Grubac v
doktorski disertaciji, PrenoSenje krivicénih pravosudnih funkeija
ga drZave na druétvo, ovi Sad 1972 (atroj. razmn, 299 str.);

v povzetku objavljeno v Pravnik 1973, s. 241-250

234, Karev, 8, 42

235, Karev, 8, 863 glej tudi M.I., Ponedelkov, Utastie marodnih za-
sedateleli v rasmotrenii ugolovnyh del, Moskva 1978, s. 28-33

236, Lupinskaja, s. 59-62

237. Povzeto po Damadka 1975 A, 8. 493. op. 21; pisec se sklicuje na
ftudijo: Raditnaaja, O metodilke izsledovanya effektivnosti uca-
stila narodnih zasedatelei v osuSdenstvenii pravosudia v:
Lfektivnost primenneiia upgolovnogo zakona (red. H. Kuznecova -
I. Mihajlovskaja, lloskva 1973); Studija piscu tega sestavka ni

bila na voljo. Glej Se Ponedelnikov, 8, 62 isto brez navedbe virn.

238, Savitski, s, 12; Ponedelkov, s. 15, 16, ki poudarja, da je smisel
tega, da bi &im ved drZavljanov 8lo skozi to Solo upravljanja =

drZavo.
239, Savitski, s. 14

240, F. Culinovié, Porota u Jugoslaviji, Zbornik PF Zagreb 1954,
8. 48-503 pisec poroda o razpravi na l. kongresu pravnikov Ilrvatalke
jeseni 1. 1944, ki pa se je vodila o vkljulevanju driavljanov
(v obliki prisednisSkega sistema, moja op.) in zoper to vkl juteva-
nje. Za dogajanja na slovenskem osvobojenem ozemlju glej A. lunda,
Uébenik kazenskega postopka FLRJ, 1. snopié, Ljubljana 1956,
8. 47, 48 in tam nav. d. li. Snuderla; prim. Se T, Tomindek, Ob

tridesetletnici novega rednega sodstva, Pravnik 1974, s. 241-247
241, Bayer 1976, 8. 35 '
242, Dolenc 1940, s, 227
243, Dolenc prav tam, Bayer 1976, s. 34 in 6p._34
244. Bayer 1940, 8, 51
245. Bayer, prav tam

246, Bayer, 8. 56
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248,

249.

250.

251,

252,
253,
254,
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Zanimivo je, da je bila uporabljena ta. oznadba kot prevod nem-
Skega izraza "Beisitzer"; izraz je tudi edini, ki ustreza funkeiji
in njeni naravi., Glej Se spodaj op. 270

Avstrija vsekakor ni prva med kolonialnimi drZavami, ki sicer
na pridobljenih ozemljih uvajajo domaci organizaciji driavnih
organov prilagojeno ureditev, ne pa na podrodju sodstva; glej
za Francijo spredaj op. 162.

T. Vasiljevié, Jovan llilenkovié-Alavantié¢ i njegova "Kritila na
Zakonik sudskog postupka u kriviénim delima" Zbornik radova PR
Wovi Sad 1967/1968 (II), s. 137

Bayer 1940, s, 52; takdna razlaga vsekakor prevladuje v jugoslo-

vanskl doktrini. Prim. Se B, lMarkovié, s. 39, ki navaja to kot

argument, da "laidéni element ni priSel v kazensko pravosodje iz

politidnih pobud"; polemidno k stalifdu Markovidéa tudi Culinovid,
8. 44

Tako M(arko) Ko(strendid) v: Enciklopedija Jugoslavije (6. =v.)
Zagreb 1965, s. 569, 570) pisec razpravlja pod geslom "Porota'

‘Bamo o izvrS8evanju sodne funkecije v gentilni in zgodnji fevdalni

druzbi in posebej poudarja, da je ureditev v Casu cara Duinm
pribliZala srbsko poroto angleiki poroti (jury). Izraz "porota',
ki je sestavljenka iz predloga "po" in samostalnika "rota' (priseg)

skoraj da ustreza samo za taksno obliko 1ljudskega sodstva.
Prim, Bayer 1940, s. 139, 140
Dolenc 1940, s. 227; larkovié, s, 37

Markovié, 8., 423 ob aicerﬁnjem odklonilnem staligéu tega najvid-
nejSega in tudi najvplivnejSega predvojnega srbskegn teoretiln
kazenskega procesnega prava glede sodelovanja drZavljanov v
kazenskem sodstvu in za katerega je to povsem pravno tehniino
vpraSanje skoraj nepridakovano staliste., Za vehementnepga za;ovor—
nika prof. Dolenca je to vprasSanje glede prisedniSikega sistema
nepomembno; to pa je v skladu z njegovim sicersnjim stalidcen, da
je Skupno odlocanje poklicnih in nepoklicnih sodnikov poglavitna
napaka skablnskih sodisd. (Spomenica, s. 52).
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255, V Bosni in Hercegovini je bilo odpravljeno sodelovanje dveh ne-
poklicnih sodnikov (prisednikov) pri majniZjih (okrajnih) sodiféih
3 posebnim zakonodajnim aktom, Dolenc, Spomenica, s, 52; prim.
tudi B, Markovié, prav tam. s. 37, 38

256. Dolenc 1932, s. 17, Bayer 1940, s. 42, Markovié, s. 39
257. Dolenc 1940, s, 227

258, Glej Spomenica, s, 62, zapisnik o razpravi na kongresu,prav tam,
8, 54-62, Bayer. 1940, s, 160-167

259. Bayer 1976, 8, 26-31
260. Bayer 1940, s, 169
261, F. Culinovié, s. 45
262. Kamhi-Calija, s, 17

263, Glej Vasiljevié in dr., s. 5, op. 5. Za tu omenjeno navodilo ITOJ
z dne 19.5.1944 glej Se Culinovié, s. 50, 51; glej tudi spredaj
op. 240 in izvajanja v tekstu.

264. Zanimivost tega zakona je njegov &l. 1ll, ki se glasi: "Pri sojenju
sodelujejo stalni sodniki in obdasni sodniki (sodniki porotniii)'.
Gre za nekoliko drugacno izrazje, ki pa bolj ustreza, cepmv brez

potrebe uporablja dva pojma.

265, B, (alija, Gradjani kao porotnici - aktuelni problem u avijetu
i kod nas, Pregled (Sarajevo) 1972/6, s. 890

266, Glej 1.1, in op. 1
26T« J., Djordjevié, Ustavno pravo, Beograd 1975, s. 776

268, P. Kobe, Ustavnost in zakonitost in organi pravosodja, Pravnil 1972,
8, 119-126.

269. Kamhi-Calija, s. 22, 23

270. Prim. npr. dela Culinovié-a,(lalije, Kamhi-Calija, Trajkovica,
V delu Vasiljevié in dr. se sicer dosledno govori o sodelovanju
drZavl janov pri sojenju; izraz '"porota" pa se vendarle pojavlia
deloma v anketnem obrazcu zlasti pa v odgovorih na anketna vprafa-
nja. Dosledno in v skladu z razlidno strukturo ene in druge oblike
govori Bayer o porotli in prisedniski ureditvi oziroma sistem.
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271. 7a sklepe tega kongresa glej Arhiv 1954, s. 259; za povzetke
referatov pa Arhiv 1955, s. 137-140

27la.Prim. razpravo o predosnutku Ustave, Arhiv 1963/1-3, s, 161

(izvajanja Srzentié-a) in s, 167 (izvajanja B, Petrié-a.

272, Drugace I, Kokolj, recenzija Studije "Sistem porote u nafioj
zemlji" (Kamhi-Calija), JRKK 1976/3, 8. 442. Prim, tudi 7+ &' iavid,
Sistem 1972, s. 89 op., 48. Glej tudi M. Pavénik, Ustavnopravua
ureditev sodne funkeije v: Pravo in sodstvo v samoupravni dru®bi
(ur. P, Jambrek) Ljubljana 1979, s. 149-150

273. Tu se sicer lahko postavi vprasanje upravidenosti takinepn pre-
izkusa, ¢e gre za oprostilno sodbo, in veeh razseinosti praviln
"ne bis in idem'",

274. SirSie mo%nogti za sodelovanje obdanov v postopku na drugl stopnii

' obstajajo v postopku proti mladoletnikom (2. odst. 463, &1. 711/
1977); to sodelovanje (en sodnik porotnik ob enem pollicnen sod-
niku (sic ) pa Jje pravilo v postopku o gospodarskih prestoplih
(60. ©1. zakona o gospodarskih prestopkih, Ur,l. SPRI, 4/1977).

275. Za primerjavo z drugimi ureditvami je treba opozoriti, da so bila
dejanja, ki v drugih ureditvah spadajo v pristojnost sodise, v
Jugoslaviji kot prekrski izloSena iz rednega sodstva.

2oL Vasiljevié, Komentar zakona o kriviénom postupku, Beograd
1977, s. 18

277. Calija 1972, s. 891 op. 26

278. J. Djordjevié, s, 776, Nekoliko drugafe predvsem pa Sirie rasune
podruzbljanje sodne funkcije Pavinik, nav, d., s. 143, 155, 156

279. CGalija 1972, s. 891, 892 in Kamhi-Calija, passim in v sklenih
s. 122, 123

280. Vojan Rus, Dijalektitka ¢loveka, misli in sveta, Ljubljana 1967,
S. 288

28l. J. Djordjevié, s, 776, 777 in v op. 278 nav. delo Pavénika.

282, Trajkovié deloma drugade, pglej, s. 159, 161, 165, 194; pisec

predvsem sodi, da nova ustava ni resila temeljne dilema o definieciji



284.

285.

286.
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pravosodne funkcije v samoupravni socialisti¢ni druzbi tudi zaradi
tega, ker druZba Se ni ustvarila materialnih in druZbenih popojev
za novo radikalno reSitev, t.j. za popolno spremembo obstojeie
institucije (s. 161); za takdno radikalno spremembo najbrie iteje

spredaj v op. 218 nav. staliScée. Glej Se dalje op. 283

Trajkovié, s, 161; pisec na tem mestu pravi: "Za preobrazbo sod-
gtva v popolnoma novo institucijo, ne zadostuje samo odloCitev

o organizacijskih spremembah, pred tem Jje potrebna tranformacija
prava in drZave...'

Glej Trajkovié, 213, 214 in 223, Sklicevanje na larksovo in
Leninovo tezo o socialistiéni oblasti kot oblasti oboroZenepn
ljudstva in iz nje izveden sklep da ge bo "avtoriteta driave
umaknila avtoriteti oboroZenega ljudstva, ki bo znalo varovati
svoje koristi", je v taksSni mvezi majmanj "mal & propos'; odtrgana
od konkretne zgodovinske konstelacije, ma katero se nanaia, pa

je brez smisla.

Glej Trajkovié, s. 162, 164, 165, 196. Na drugem mestu (e. 156)
pisec ugotavlja, da ni problem, samo v pogumu, da se staroc zavrie,
temved 8 ¢im novim naj bi se nadomestilo, kar pa ni jasno; v flen
ima vsekakor prav. Sicer pa se piséc povsem jasno oﬁredeljuje zoper
"popolno likvidacijo porote", s. 159, 160

3. Djordjevié, s. 785-787T.
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HEKATERA VPRASANJA POROTE V KAZENSKEM POSTOPKU ZDRUZENIH DRZAV ANBRTIL:

(Boditjan Zupandid)

UuvoD

Porota je eden tistih druZbenih institueij, ki sicer ékozi potelz Ca~
sa ohranjajo svojo obliko, funkecionalno pa se spremene v 8voje lastno
nasprotje., Za razliko od moderne porote, kjer dolodeno Stevilo po-
rotnikov sodi na podlagi dokazov, ki so pfikazani pred sodiséen, je
bila prvotna funkeija porotnikov v bistvu samo dokazovalna, ker je
$lo zato, da so iz skupnosti, v kateri Je Zivel tofenec in v lLateri
se je navadno tudil zgodilo dejanje,katerega je bil obtoZen, dolodili
fitevilo porotnikov, ki so kot sosedje obtoZenca v tkzv,., postopku

per inquisitionem (das Iragever fahren ) pod prisego pridali o pred-
mestu spora.l Laicnost teh porotnikov je bila pri tem sicer naravna
stvar, ni pa bila essentiale te instituclije, ker se od same laicnosti
"porotnikov" ni priBakovala kaka posebna korist v kazensken postopliu,.
Pri tem Je 5lo enostavno za to, da veé ljudi o konkretni zadevi na-
vadno ved ve in pa zato, da Jje bilo olitano dejanje sojeno po obtutku
in normah tiste ozje skupine, v kateri se je pojavilo -~ torej v kou-
tekstu socialne situacije, v katerl se je zgodilo, pri tem pa Jje tudl
lconflikt, zaradi katerega je sploh priSlo do kazenskega postopla,
nasiel svojo organsko razreditev v tisti skupini, v kateri se je poja-

vil in kateri ga je prav za prav treba vrniti tudi po miSljenju ne-

1 V kazenskem postopku se je dokazna porota uvel javila &cle potem;
ko je pape% Inocenc III. prevovedal (IV. lateranski koncil pa to
prepoved potrdil) uporabo boZje sodbe.

Glej podrobneje Bayer Vliadimir, Problem sudjelovanja nepravnilka u
savremenom kaznenom sudovanju, Zagreb 1940 str, 7 - 14,17
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katerih modernih teoretikov.2 Kolikor je Slo pri takem dokauznem po-
stopku za formalno zahtevo, da na primer dvajset sopriseZnikov izja-
vi, da obtoZenec ni kriv, opazimo, da sta funkeiji pricevanja in so-
jenja pravzaprav zdruZeni v eno: tisti trenutek, ko je podano zahteva-
no Stevilo sopriseinikov, je bil zaradi formalno pravinepga dokazuea

pravila izid =zadeve Jjasen.

V diametralnem nasprotju s tako opisano izvirno funkeijo porotniliov
pa je sodobna institucija porote. Pri njej je gola presoja dejstov,
0 katérih sami porotniki nimajo predznanja, tista funkcija{ na la-
tero je zreducirano delovanje sodnikov porotnikov, ki odlocajo le o
razliénih stopnjah verjetnosti, katero poskuSata dokazati stranlki v
kazenskem postopku., Ta pa ne gre ved za to, da "vel glav veé ve",
kakor predznanje o zadevi bi sodnika porotnika verjetno Ze od vsepa
zacetka izloc¢ilo 1z obravnavane zadeve, temved za to, da "ved glav
bolje sodi", Slednja premisa pa je veliko te¥je dokazliiva od one,
na kateri je spoletka slonelo izvirno dokazovanje s priseZnini pomoc-
niki oziroma dokazno poroto., IMunkeionalno je edina prednost, e to
sploh je, modernega porotnega sojenja v tem, da dano Stevilo sodoi-
ktov porotnikov omogoda, da se zaradil razlidnih nnenj o zadevi ved
fazpravlja, 8 tem pa tako je vsaj upati, pride do boljSega in pra-
vidne jSega sklepa. Brez dvoma je porotno sojenje edini primer, kjer

se nestrokovnost v pravu ocenjuje kot posebna kvaliteta,

V nadaljevanju tega sestavka bomo najprej na kratko orisali pravio

stanje instituclje porote v ZDA., Pri tem naj bi postalo jasno, da

& To 1dejo pripisujejo znanemu kriminologu Nilsu Christie ju. llorda

bi bilo Se pripomniti, da Je prav sedaj v ZDA na novo v razpravi
celokupno vpraSanje razreSevanja sporov ("dispute resolution"). Ve-
¢inoma se s tem vpradanjem sicer ukvarjajo sociologi in antropolo-
Sko usmerjeni pravniki (prof, William Felstiner) vendar je Yale

Law Journal v zadnjem letu priob¢il celo vrsto sestavkov o moinih
nac¢inih razreSevanja predvsem zasebnih sporov.

Drugade kot Christie Kobe Povrnitev Skode kot predmet kazenske
postopka — Adhezijski postopek, ZZR PPI XXXVII, 1978, str. L7
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da ma vpraSanja, katera si zastavlja Vrhovno sodisde ZDA, ni mogodle
odgovoriti brez temeljite kritiéne presoje funkeije porote v modernem

sodstvu., To bomo delno poskusali narediti v sklepnem delu tega zapisa.

I.

V primeru Duncan v Louisiana (Vrhovno sodiBe Zdru¥enih dr¥av Amerilke,
1968; 391 U.S. 145) je Vrhovno sodiiide ZDA odlodilo, da ima obtoZenec

ustavno pravico do porotnega sojenja. Za federalne kazenske zadeve

Je bilo to jasno #Ze od samega sprejetja ustave naprej, ker talko izrecno
doloca Sesti ustavni amandma. To pa ni nedvomno veljalo tudi za kazen-
ski postopek posameznih zveznih dr?av, ker federalna ustava (z izjemo
§tirinajstega ustavnega amandmaja) zveznih dr#av ne vede. {tirinajsti
ustavni amandma, ki je bil sprejet v 70 letih preteklega stoletja,

pa doloca, da nobena od zveznih drZav ne bo razglasila kakepga zakona,
ki bi kratil drZavljanom ZDA kake pravice, ki mu gredo iz zvezne usta-
ve, Ta doloc¢ba je zZnana kot "due proces of law" dolocba in na sploh
pomeni, da ima Zvezno vrhovno sodisde v Washingtonu pravico dolodeva-
ti minimalne standarde za kazenske postopke, katere pa sicer avtonom-
no urejajo zvezne drzave same, V omenjenem primeru je Slo torej za

to, da se pravica do porotnega sojenja, ki velja po Sestem amandma ju,
smiselno subsumira pod Stirinajsti amandma, da se namre& Vrhovno
sodisda ZDA postavi na staliSée, da Je pravica do porotnega sojenja

v kazenski zadevi "temeljna praviea" (Powell v. State of Alabama,

287 U.S. 45, 1932); da je pravica do porotnega sojenja temeljna v
amerifkem sistemu jurisprudence" (In re Oliver, 333 U.S. 257, 1948);

da je pravica do porotnega sojenja "temeljna pravica bistvena za pra-
viden postopek" (Gideon v. Wainwright, 372 U.S. 335, 1963). Ko je

Vrhovno sodife razsodilo, da ima vsak obtoZenec v kazenskem postopku

pravico biti sojen po poroti, se je naslonilo na citirane primere,
pri tem pa dejalo:

{ ~ X % 2 W s
1,{er Je po nasem mnenju porotno sojenje za ameriski pravni

sistem temel jne narave, smo se v pridujoéem primeru po-
stavili na staliSde, da Stirinajsti ustavni amandma obto-
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zencu zagotavlja to pravico tudi v primerih, ki Jih ob- .
ravravajo drZavna sodifda, Taka pravica do porotnega so~
jenja gre obtoZencu v vseh tistih zadevah, v katerih bi
morala sodelovati porota, ¢e bi bile obravnavane pred

zveznim sodisdem",

V obrazloZitvi svojega stalisda je Vrhovno sodiSde ZDA tudi navedlo,
da predstavl ja pravica do porotnega sojenja garancijo proti driZavni
represiji, ker so %e po naravi stvari, nekateri sodniki preve¢ ob-
tutljivi na sugestijo 2z visjih forumov,

Svoje staliscde je Vrhovno sodisde tudi podprlo z obiéa jnim arumen-
ton, da ima obtoZeni pravico biti sojen s strani poroie sovrsinilov,
To naj bi ga zavarovalo ne le pred potencialno korumpiranim all pre-
ved vnetim toZileem, temved tudi pred neobjektivnim ali ekscentritnin
sodnilkom. Sodifide to obrazloZi, da je taka pravica obtoZenca do po-
rdtnega sojenja ¥%e od vsega zatetka tradicionalna v amerifikem siste-

mu,

Sodifite tudi odgovarja na argument, da se porote pogosto odloia jo

na nepredvidljiv, gustven in zmeden nadin, vendar pa pri tem poudsr-
ja, da so socioloske studije pokazale, da so ti o8itki neutemel jini,
teli da porote, kadar Ze taki o¢itki na njih leté, potnejo natanio
tigto, Cemur 8o pravzaprav namenjene, Sodifce pa tudi ne pozabi pon-
dariti, da celo v tistih primerih, kjer obtoZenec ne zahteva, do hi
mu sodila porota, temvec se zadovolji s krivdorekom in sodbo profis-
sionalnega sodnika posameznika potenecialna uporaba porotnega Gojonis
preprecuje sodno ali toZildevo nepravicénost, oziroma Jo vaaj naprav-

1ja manj verjetno.

V citiranem primeru Je Slo za to, kar bi po naSem materialnem kasen-
ckem pravu imenovali lahka telesna poSkodba ("simple battexy!).
7anjo je bila izrefena kazen Sestdeset dni zapora. Po precedensu
Cheff v. Schackenbersz, (384 U.S, 373, 1966) velja, da v primerih,

lkjer so predpisane kazni do Sest mesecev zapora, ni potrebno obto-
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Zencu nuditi porotnega postopka, Ce se tudi sicer taka kazniva de-
janja kvalificirajo kot "petty offenses", Sodifite pa poudarja, da
je bila v danem primeru sicer res izrelena kazen Sestdeset dni zapo-
ra, vendar pa je za lahko telesno pofkodbo v drZavi Louisiana za-
gro%ena kazen do dveh let zapora. Po mnenju sodiséa za presojo, ali
gre za "petty offense" ni relevantno, kakd®na kazen je bila navse-
zadnje v danem primeru izreCena, temvel kaksSna kazen je predpisana.
Po tem stalisdu je torej obtoZenec upraviien do porotnega sojenja v
veeh ‘tistih primerih, za katere Jje predpisana kazen ned fent mepeceay
zapora, pa tudi tam, kjer je predpisana ni%ja kazen, e ne pgre za
"petty offense'.

V primeru Duncan bi zaman iskali kake globlje filozofije o tem,
ltakSna je funkecija porote v modernem kazenskem postopku. Zastavilo
pa se je vprafanje, all so po novem driavna (nezvezna) sodiiida ve-
zana ne le na samo doloébo, da je porotno sojenje v danih primerih
obvezno, temvel tudi na vse tiste stranske dolodbe in precedense, s
Ikaterimi je bilo porotno sojenje v zveznih sodisdih %e od pre]
"opreml jeno",” Wa ta ugovor manjfine je vecéina v zveznem sodi&du
odgovorila tako, da so odlodili, da bodo drZavna sodisda vezana na
precedense zvezne narave le toliko, kolikor je to v posameznem prime-
r "smiselno'"; to pomeni v praksi, da so drZavna sodifida vezana na
precedense, ki so veljali za zvezna sodisSda vse dokler Vrhovno so-
difite ZDA ne odloli v posameznem primeru, da te dolodbe za drZavna

podifita ne veljajo.

Duncan v, Louisiana je torej mejnik v praksi ZDA, Ta primer porote

gicer ne ustanavlja, paé pa dolofa, da ima vsak driavljan ZDA, ki

3

T e ]

Vrhovno sodifice ZDA izdaja odloibe, ki zavezujejo zvezna sodifica.
TLie iz jemoma take odlodbe zavezujejo tudi drZavna sodi&ida, Ce Vrhove
no sodifite ZDA v posameznem precedensu odlodi da 8o nezvezna (%o

je dr¥avna) sodifla vezana na isto federalno ustavno odlodbo, potem
se seveda takoj zastavi vpraSanje, all bodo tudi vsi obrobni prece-
densi, ki so bili v tem pogledu Ze poprej izdani za zvezna sodisda,
veljali tudi za drZavna sodiSda.
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je obenem tudi drZavljan posamezne federalne drZave, pravico, da Je
sojen po poroti, ¢e tako zahteva., Taka doloéba Vrhovnega sodisca
ZDA pa lahko temelji samo na staliscu, ki zatrjuje, da je porotno
sojenje temeljni in nepogreSljiv del ameriSkega pravnega sistema,
ker je samo na ta nadin mogode inkorporirati Sesti ustavni amandma
v Stirinajsti ustavni amandma. Ceprav torej v praksi tako stalifSe
ne spreminja veliko, niti v zveznih niti v drZavnih sodi&&ih, sa}j
ne ustanavlja, niti ne odpravlja porote, pa je podetu 1968 jasno,
da porotno sojenje ni le sludajno in kaprica v amerikem pravnem
sistemu.

3 teoretidnepga stalifia bi nas seveda najbolj zanimalo, kakine lo-
gidne razloge je mogode najti za to deklarativno stalifice Vrhovnega
sodifida ZDA., Toda Ze po tradiciji so razlogi, kakrsne Vrhovno so-
difide ZDA navaja v svojih sodbah, drugotne narave v tem smislu, da
jih ni mogode jemati kot strokovno teoretiEno zelo poglobljene, pa
tudi samo sodisde v kasnejsih pravnih primerih, katere obravnava

za razliko od tradicije v Veliki Britaniji, ni vezano na obrazloZit-
ve v precedénsih, na katere se sklicuje. Teoretiku se torej za nje~

gove lastne obrazloZitve v tem pogledu dane proste roke.

Kot smo videli se Vrhovno sodifGe ZDA nenehoma sklicuje na tisto
funkei jo porotnega sojenja, po kateri je laik pritegnjen v odloCanje,
ne zato, ker je o stvari neveden, ali celo morda ker ni profesional-~
no deformiran, temved zato, ker ni drZavni uradnik in kot tak iz-
postavljen bolj ali manj subtilnim pritiskom in sugestijam, katerim
go drZavnl uradniki navadno v resnici izpostavljeni, ZadoSca seveda,
de tudi samo mislijo, da so izpostavljeni.

Sodisfe se niti ne spomni na razlog t.i "khadi praviénosti'", po ka=
terem je nelogidno, da bi ista oseba toZila in sodila istega obto-
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:‘éenca.4 Kolikor sta namre¢ sodnik in toZileec oba pladana uradnika
drZave - Geprav je treba poudariti, da v ZDA tako sodnik kot toZilec
figurirata veaj delno tudi kot politilni osebnosti, ker gre za si=-
stem delitve oblasti, pri katerem spada sodnik v sodno, toZilec pa

v izyriilno vejo = je obtoZenec v kazenskem procesu tofen in sojen

po isti "osebi", v zadnji konsekvenci namre¢ sami drZavi. V pojasnilo
je tudi treba navesti, da ; amerifSki pravni kulturi vlada modan ob-

¢utek nezaupanja do drZave” ter njenih uradnikov in He ved, da je

ta obdutek povzdipgnjen na raven ideologijes do takiine merae, da se
pravzaprav sama ustava najvedkrat razume kot bariera med driavl janom

ter drZavno oblastjo.

llaslednji primer, mimo katerega nikakor ne moremo, je Villiams v.
Tlorida (Vrhovno sodiS3e ZDA, 1970; 399 U.5., 78). V tem primeru je
bil obtoZenec obsojen na dosmritni zapor, za krivega pa ga je Spoze
nala porota, ki ni Stela ved kot Sest &lanov. Po zakonodaji Iloride
je namre¢ dvanajst &lanska porota predvidena samo de je zagroena
smrtna kazen. SodiSdée je torej v danem primeru moralo odloditi, ali
Sesti amandma, katerega je v primeru Duncan zagzlagalo tako, da ga
je subsumiralo pod Stirinajsti amandma in s tem napravilo obveznega

tudi za zakonodajo zveznih dr#av, obvezuje drZave ne le, da poroto

4

Weber razlikuje med racionalnim in iracionalnim ustvarjanjem in
uporabo prava, Ko govori o iracionalni uporabi prava, poudarja, da
je ena od procesnih iracionalnosti ta, da ista oseba v isti zadevi
toZi in sodi.

Obstaja pa tudi drugadna interpretacija pojma "khadi pravidnosti'l.
Po razlagli angleSkega prevajalea Webrove "Law in Iconomy and Society",
Iree Iress International, s. 213, opomba, velja izraz za tiste gi-
tuacije, kjer je pravna norma ustvarjena posebej za poseben primer
(Tex in privos data), Po naSem mnenju je ta interpretacija napadnn.

Damaslka, Ilirjan, Zvidentiary Barriers to conviction and two models of
Criminal Procedure. A, Comparative Study - Ponatis iz Univ. of
Pensylvania T,R, Philadelphia vol 121, No 3, jan. 1973, s. 571, 581.

V leposlovju je v tem pogledu najbolj znan Thoreau s svojim romanom
M7alden",
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v kazensko-pravnih primerih imajo, marved tudi, da ta porota Steje
doloBeno Stevilo Glanov. Ker gre tu za ustavno-pravni primer, je
bila na mestu kombinacija historidne in teleolofke razlage: sodiice
g1 je kot ponavadi tudi v tem primeru zadalo nalogo ugotoviti, kakSen
je bil namen sestavljalcev ustave, Pri tem sodifide sicer ugotavlja,
da so imeli le-ti, ko so se odlo¢ili za poroto, verjetno v mislih
dvana jst Glansko poroto, ki je bila v tistih éasih v navadi; vendar
pa je Vrhovno sodiSte ZDA zavzelo staliSCe, da ta namen sestavljalcev
uatave ni bil tako lzrazito dognan leta 1789, ko Je bila uvetava ragc-—
zlasena, da bl to onemogodilo skoraj dve stoletji pozneje ponovno
preuditl vpradSanje Stevila dlanov porote. Primer Williams je bil
obravnavan dve leti po primeru Duncan., Slednji pa je bil odltno e

v sveZem spominu sodifdu, ko je odlo¥alo leta 1970. Sodiide ponovno
ugotavlja, "da je porota neprecenljiva garancija obtoZenca nasproti
morda korumpiranemu ali prenavduSenemu toZ%ileu oziroma neobjel tivne-
mu in ekscentriénemu sodniku Ze zato, ker je pravica bitl sojen s
strani porote pravica biti sojen s strani sovrstnikov'", SodisSde tudi
ugotavlja, da mora biti Stevilo porotnikov sicer dovolj veliko, da
vzpodbuja razpravo v skupini in s tem prepreduje poskuse zastraSeva-
nja in druge vplive od zunaj. S5odiSfe pa ne verjame, da bi bil ta
namen oslabl jen, &e bi bilo ¢élanov porote manj kakor ravno dvanajst.
Sodifite se posredno sklicuje na emp: icne raziskave, kakriine so BSo=
ciologi izvajali na civilno-pravnem podrodju in ugotavlja, da iz

teh poskusov sledi sklep, da porote razliénih velikosti ne dosegajo
razlidénih rezultatov. Na argument, ki predstavlja obvezni del Zelez-
nega repertoarja retorike o poroti, da namreé le-ta predstavlja
prerez (cross-section) skupnosti, v kateri je obtoZenec sojen, sodi-
Sde odgovarja, da celo dvanajst ¢lanska porota nikakor ne zagotavlja,
da bi bil v njej predstavljen prav vsak znacilen glas skupnosti. V
tem pogledu velja po mnenju Vrhovnega sodisa ZDA le, da iz porote
ne smejo bitli sistematidno izkljulene kaksSne posebne kategorije pre-
bivalstva, kakor npr..érgci ali ljudje drugaénih narodnosti, vere
itd.

V marcu 1978 pa je sodiS¢e ponovno razsojalo na temo porote in sicer
v primeru Ballew v. Georgia (98 S. Ct. 1029, 55 L.E.d.2d 234, 1978).
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V tem primeru Je bil obtoZenec spoznan za krivega laZjega kaznivega
de janja (misdemeanor ) razSirjanja obscenih spisov. Za krivega ga je
soglasno spoznala 5~&lanska porota ter ga obsodila na eno leto zapo=-
ra ter 1.000.,- # denarne kazni. Vrhovno sodifle ZDA je sodbo razve=
ljavilo in vrnilo v ponovno sojenje, ker je ugotovilo, da porota,

ki 5teje le pet &lanov, predstavlja krSitev pravic iz Sestega in
stirina jstega amandmaja, to je, ustavne pravice do porotnega sojenja.
Odlocba sodisda se v veliki meri naslanja na empiridne raziskave,
katere so po letu 1970 znova in 2znova poudarjale, da porote z manjsim
Stevilom ¢lanov ne prihajajo do svojih spoznanj na tocen in objekti-
ven nacéin, Ugotovitve teh empiridnih raziskav tudi kaZejo na to, da
ma jhne porote manj razpravljajo, iz cesar bi sledilo, da primerov
pogosto dobro ne razumejo in da prihaja do krivdorekov, ki so v
nagprotju s pojasnili, katere porotniki kasneje dajo v okviru razi-

skave.

ina od ugotovitev, na katero se naslanja Jje tudi ta, da se je izku-
stveno pokazalo, da se porotnik, ki je v zadetku diskusije v posamez-
nem primeru v svojem staliScu osamljen, tega staliSfa pogosteje okle-
ne in vztraja pri njem in pri prepricevanju ostalih &lanov porote,

de ima na svoji strani vsaj Se enega ¢lana porote. Ker vedina, v po-
rotnem sojenju ali tudi sicer v grupnih razpravah, Se dalel ne pomeni,
da élani te veéine stvar tudi bolje razumejo, torej nikakor ni v
interesu pravicénosti sojenja, da bi se tisti, ki so v manjSini, eno-
stavno podredili mnenju vecine. Do tega pa prihaja v primerih, kjer
je 8tevilo porotnikov premajhno, ker je s tem bistveno zmanjSana
moznost, da bo tisti posamezni &lan, ki nasprotuje mnenju vecéine, do-
bil vsaj Se enega zaveznika. To pa v zadnji posledici pomeni, da se
bo v svojem mnenju, ki je lahko pravilnejSe od mnenja vedine, bolj
zlahka 6dpovedal. lla ta na¢in seveda o primeru ni razprave in tako
postaja verjetneje, da bo maloStevilna porota priSla do svojega mnenja
na bolj arbitraren in nedomisljen nadin. Prav ta argument pa kaZe

na to, da predpostavka, da "veld glav bolje sodi" ni pravilna: pri
gornji doktrini gre ocditno za to, da mora bolj inteligenten, a osam=
ljen porotnik prepridéati veino, ki zadeve ne razume. Vsiljuje se
sklep, da bl bilo potemtakem bolje imeti enega, a sposobnega (profe—
sionalnega) sodnika. Obenem sodiSde ugotavlja, da se z zmanjSanjem

Stevila porotnikov tudi bistveno zmanjSuje moZnost, da bi bile v
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gojenju predstavljene vsaj najznaéilne jSe druZbene skupine. Seveda
je sodifde postavljeno v neroden poloZaj, da mora v danem primeru
razsoditi, da pet-élanska porota ni primerna, medtem ko Je v primern
Williams ugotavljalo, da Hest &lanska porota je primerna. Treba je
tudi poudariti, da mnenje Vrhovnega sodifita v danem primeru ni bile

enotno: ve& sodnikov je napisalo svoja oddvojena mnenja.

Primer Apodaca_v. Oregon, (Vrhovno sodiB8e ZDA 1972; 406 U.3. 404)
zagtavl ja vpraSanje, ali je po Ustavi ZDA za federacijo pa tudi uza
zvezne dr¥ave porotno sojenje ne le obvezno, temved tudi ali je tako
sojenje predpisano,da mora biti porota, ki obtoZeneca obgodl, v svojen
krivdoreku enotna, to je soglasna. To vpradanje se fie zlasti zani-
mivo zastavlja v kombinaciji s takoimenovanim dokaznim standaxrdom

mad utemeljenim dvomom" ("beyond reasonable doubt standard"); of
dokazno pravf?o?fﬁgn%e mogoce izredi krivdorek sele talkrat, ko j2
krivda obtoZ%enca dokazana do take intenzitete, da o njej ne more hiti
raszunnepa dvoma, v nasprotju z drugimi standardi, kakor je npr.
"preteini dokaz" ("preponderance of evidence"), ali kal drugs mani
sahteven dokazni standard, V kazenskem pravu navadno jJemljejo za o

mo ob sebi umevno, da Jje zahtevani standard pri dokazovanju lkazmonaiio-
pravne krivde standard "nad utemeljenim dvomon". (In ra {inship
397 UuBe_ 358, 363 - 364, 1970). Ker je porota seéstavljena iz
"reasonable" drZavljanov, bi bilo logidno sklepati, da bo fudi dvom
le enegn od njih Ze po definiciji "reasonable" dvom. Ce je tore]
stvar tako zastavljena, da mora po Sestem v zvezi s %tip;nnjstiw
amandma jem porota izredi krivdorek na podlagi stanja, ki je ugotov—
ljeno "beyond reasonable doubt", potem bi bilo logléno sklepati, dn

je vsak dvom tudi enega od porotnikov Ze po na ravi stvari dovolj, dn
se primer razglasi za takem, ki ga je treba razsoditi na podlagi
nresunpei je nedolZnosti, Seveda pa stvar ni taka, takoimenovana

("hung jury") t.j. porota, ki ni prifla do soglasne odloditve ni
nikoli predstavljalo ovire v smislu materialne pravnomo&nosti (reos
Jjudicata) temved je Slo po tradiciji le za "mistrial'; to jerpomenilo,
da Je bilo treba osebi, ki na ta nadin ni bila spoznana ne za lrivo,
ne za nedol#no, ponovno soditi. Po rigorozni teoreticni logiki je to

seveda neke vrste absolutio ab instantia - v &istem nasprotju =

domnevo nedolZnosti.
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Zapgovornik obtoZenca je tudi v pridujodem primeru poskusal napasti
krivdorek manj kot soglasne porote, GeS da tak krivdorek %e po na-
ravi stvari ﬁredstavlja dvom o zadevi, Da je tako logiko zavrnila
relativno konservativna vedina v Vrhovnem sodifidu ZDA je ved ali manj
razuml jivo, vendar zavzema to staliSfe celo napredni sodnik Douglas;
zavrata argument v zvezi s standardom "beyond reasonable doubt" in
ugotavl ja, da bi morali v primeru, &e bi se "hung jury" £tela kot
dokaz "utemel jenesa dvoma", vedno ko ne pride do krivdoreka zaradi
| "hung jury" obtoZenca oprostiti, ponovno sojenje pa prepreciti po
nadelu ne bis in idem, oziroma po amariSki terminologlji zaradi do-

lodébe o prepovedi t.i. "double jeopardy" iz osmega amandmaja ustave
Z2DA,

V primeru Apodaca je bil krivdorek izreden z velino 1l:1l, medtem ko
ie bila v primeru Cooper vecina 10:2, Zastavljalo se je torej eno-
stavno vpraSanje, ali pomeni tak krivdorek, ki je bil po zakonodaji
drZzave Oregon dopusten, krSitev pravice do porotnega sojenja po
destem in Stirinajstem amandmaju Ustave ZDA. Vrhovno sodifle ZDA se
Je tudi v tem primeru postavilo na stalisSSe,da v primerutaksSnegpn kriv—
doreka ne gre za zatrjevano kr&itev., Omenili smo Ze, kako je sodiacde
zavrnilo argument v zvezi z dokaznim standardom "beyond reasonable
doubt"; sodiffe pa tudi odgovarja na historiéni argument, po katerem
je %e sama institucija porote zamisljena kot soglasna. Ta argument
ima verjetno v sebi ve® teZe, kakor mu jo je pripisalo Vrhovno so-
diste ZDA, kajti v zgodovinski perspektivi je jasno, da je bilo
Stevilo priseZnih pomo&nikov za doloden dokaz po formalnopravnih
‘dokaznih pravilih vnaprej toéno doloteno (npr. 25 za doloBeno kauz-
nivo dejanje) iz &Sesar pa bi sledilo, da po tradiciji za porotno
sojenje velja, da mora biti krivdorek izreten soglasno, llo, Vrhovno
gsodiSde ta argument zavraéa z enostavno razlago, da so sestavljaleci
Ustave 1789. leta pustili vprafanje odprto, na kar pa sklepa iz
tega, da niso dolo¢ili natannega Stevila Elanov,'pa tudi ne natant-
nega nadéina izrekanja krivdoreka porote,
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V drugem delu mnenja se Vrhovno sodifSife ZDA spusla v diskusijo o
vlogi porote v moderni dru%bi, pri tem zopet ostaja pri Leitmotivu

o poroti kot Dbarieri med drZavljanom ter drZavnim uradnikom, iz
desar pa nekako povrsno sklepa, da to samo po sebi nikakor ne pomeni,
da bi morala biti porota v svojem izreku soglasna. V Ccetrtem delu
mnenja sodifte odgovarja na argument pritoZnika, da je treba zah-
tevo po predstavnistvu vseh delov skupnosti v poroti razumeti tako,
da se zahteva soglasni izrek krivdoreka, &eS da je v nasprotnem pri-
meru seveda dolocen del skupnosti, ki naj bi bil v pnroti-preﬂatav—
ljen, izkljuden, &e Jje le preglasovan, Gre enostavno za to, da bi npr.
v vecini ameriSkih porot moralo biti vsaj deset odstotlkov, tore]
pribliZno 1 &lan porote &rne rase, katerega pa bi seveda lahko nje-
govi beli porotni kolegi preglasovali, &e se ne zahteva, da je kriv-
dorek v poroti soglasno izreden. lla ta argument sodisde odgovarja,

da je prvié nemogocle, da bi bila v poroti predstavljenma prav veaka
skupima na obmocju, iz katerega izhaja stofilec kaznivega dejanja

in, drugid, da manjsine, ki naj bi bile v poroti predstavljene, ne
slasujejo avtomati¥no za svojega Glana (npr. Srni &lani porote za
Ernca), marvel prispevajo h kvaliteti sojenja 8 svojo razpravo, to
je, imajo ob priliki porotnega sojenja moZnost prepricati vecino

6 pravilnosti svojega stalida, Pri tem je zanimivo, da sodifice prvid
na porotno sojenje ne gleda kot na mehanidni seStevek mnenj porot-
nikov, marve’ se (morda manj kot zavestno) postavlja na staliide,

da je porota kot celota neka] ¢isto drugega, kakor dvanajst razlic-
nih porotnikov ter da je tudi krivdorek, ki ga izrede porota kot

skupina kvalitativno razliden od mnenj posameznih porotnikov.

Podoben je bil primer People v. Collins (68 C. a. 1., 2 d 319; 1968).

Tam je obramba dokazovala po verjetnostnem radunu, kar pa je Vrhovno

sodisée Kalifornije prepovedalo z obrazloZitvijo, da mora biti
krivdorek ilzrefen na podlagi intuitivne subjektivne gotovosti ponote,
ne pa na podlagi mehani8nega sesStevanja verjetnosti. V svojem od-
dvojenem mnenju v primeru Apodaca sodnik Douglas poudarja, ker se z
vedino Vrhovnega sodisda ne strinja, da bo posledica opustitve zahte-

ve po soglasnosti porote zmanjSana intenziteta razprave. Ue se ne
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zahteva soglasen krivdorek, potem lahko vedina enostavno preglasuje
manjiino, v nasprotnem primeru pa bi moral vedina to manjiino vsa]
prepricati., To pa bi obenem pomenilo, da ima manjSina ob priliki
porotnepga sojenja moZnost povratno vplivati na vedino., V skrajnem
primeru, ko se obe strani ne bi mogli sporazumeti bi pad prislo do
"hung jury" Douglas, meni, da 1x%£%$§296uje zanesl jivost glede pravic-
nosti krivdoreka; ob tem vedkrat / empiricéno raziskavo, po kateri

je vsaj v enem primeru od desetih manjsina navsezadnje uspela prepri-
dati vedino in s tem dosegla, da je bil obto¥ensc oproiiden krivde.

llorda bi omenili e primer Taylor v. Kentucky, (23 Ur. I. 3049;

31, maja 1978), V tem primeru je S$lo za vpraSanje instrulkeij lkakriine
godnik obicajno da poroti, preden se le ta umakne na posvetovanje.
sodnilk je v tem primeru poroti dal okvirno navodilo glede standardov
dokazovanja ("beyond reasonable doubt standard in burden of proof").
dazpravljajo¢i sodnik pa ni hotel porote Se posebej pouciti o domne-
vi nedolZnosti in glede dejstva, da se sama obtoZba ne more dteti
kot dokaz proti obtoZencu. Vrhovno sodiste ZDA je sodbo razveljavilo
in vrnilo zadevo v ponovno sojenje z obrazloZitvijo, da sta si sicer
presumpeija nedolZnosti in dokazni standard "onstran utemel jenega
dvoma'" po svoji naravi podobna, vendar je treba od sodiscéa vendarle
zahtevati, da poroti da navodila tudi glede dommeve nedolZnosti

in dejstva, da se obtoZba sama po sebi ne more jemati kot dokaz

zoper obtoZenca,

dile

la kratko orisani primeri iz sodobne prakse Vrhovnega sodiiéa ZDA
niti ne nakazujejo in Se manj reSujejo probleme porote v kontekstu
kontradiktorne za (akuzatornega) postopka v anglosafikem pravu. S tem
v zvezl bi hoteli zelo na kratko orisati dve ali tri znacilnosti

tega postopka, katerim institucija porote predstavlja potrebni pogoj.
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Hajprej je treba povedati, da je porota v ZDA potrebni pogoj tako-

imenovanega izkl juevalne/m vravila ("exclusionary rule").rv tem

kratkem prikazu ne moremo dodobra orisati temel jne pomembnosti iz-

- kljudevalnega pravila kot posebne oblike procesnega sankeioniranja.
Ilaj pa vendarle recemo, da ima izkljulevanje nezakonito pridobljenin
dokazov v kazenskem postopku brez dvoma usoden vpliv na ugotavlianie
resnice v ftem postopku, da ima takorekod materialno-pravni udinel:.
Govorjeno bolj funkeionalno, pri uporabi izkljulevalnega pravila

se tehtajo vrednote kazenskepga postopka (to- je vrednotenje varstva
individuma, ki Je obtoZen, da je storil kaznivo dejanje), nasgproii
vrednotam, kakrine zastopa materialno-kazensko pravo, katerepn te-
meljni eilj Jje seveda ugotoviti tista pravno relevantna dejotva, lalri-
ne hipotetiéno zarisuje kazenski zakon. Gre torej &isto cnostnvno za
to, ali je bolj pomembno ugotoviii, da je nekdo nekaj storil, ali

pa je pomembneje, da se ustavne in procesne pravice tigstepgn, zn lin-
terega obstaja utemel jen sum, da je storil nekaj kaznivera, ustronno
zavarujejo. Podoben problem je reSen v takoimenovanem "privile i ju
proti samoobdolZitvi ("priviiege against self ~ incrimination').

7

"xelusionary rule" ni nid drugega kot dokazno-prayno pravilo,

od presoje porote izzvzema tista dokazna sredstva, ki bi po mnenjn
godnilkov poroto lahko zavedla pri odlodéitvi. To velijn npr. nn G.im,.
"hearsay rule", Iti prepoveduje, da bi bila porota.izpostavl;iena
pricevanju o tem, kaj je prida posredno od tretjesa izvedaln,

Je ta videl, slidal ali kako drupgale neposredno zasznal. Tu raslo;

e izkljuéitev ni le strah pred nekritidnostjo porote, temved tudi
pravica obtoZenca sooliti se z vsako prido na sami glavni obravnavi,
in je pravica do navzkriZnega zasliSanija.

23 razliko od ¢isto dokazne funkeije npr. "hearsay rule" pa gre »
"exclusionary rule" za procesno sankeijo, za kaznovanje nepraviln
ravnanja predvsem toZilea in policije v kagzenskem postopltu, ‘o pri-
vilo ni neposredno omenjeno v Zvezni ameriski ustavi, niti ni bhilo
dolodeno s kakim ni%jim zakonskim aktom, saj je, kakor pravi sodnil
Frankfurter v primeru Yolf v. Colorado (338 U.S. 25, 1940) sono
stvar "sodne inplikacije" ("judicial implication"). Sele primer
liapp V. Ohio (367 U.S. 643, 1961) je "exclusionary rule' ra=iiiri]
na driave, :
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il glede na ta osrednji pomen izkljulevalnega pravila, ki daje ka-
zenskemu procesnemu pravu avionomnost nasproti materialnemu kazen-
kemu pravu, pa je po drugi strani mogole celo reci, da'kancnskeﬁn
pravogsodnega prava v dolofenem smislu sploh ni, ako ni posebne vrste
procesnega sankeloniranja; brez tepga se zreducira na instrument ma-
terialnega kazenskega prava in postane v skrajni posledici ¢isto na-

vaden sodnifki priroénik za birokratsko obravnavanje kazenskih zadev.

Drugo vpraianje Je; kakdno zvezo ima porota 2z obstojem izkl jucevolne-
/A pravila? Brez porote izkljulevalnega pravila ne more biti, ker
enostavno ni kaj od koga izklju¢iti. Izkljudevalno pravilo v ameri.-
filkem kazenskem postopku doloca, da doloceni nelegalno pridobl jeni
dokazi ne smejo biti predloZeni poroti. Seveda pa mora o tem, nli

se bo izkljuCevalno pravilo v posameznem pravilu uporabilo, ali ne,
odlo®i godnik, Iz tega sledi, da od sodnika ti dokazi niso izlkl juceni,
od porote pa v zadnji konsekvenci vendarle so. Pravna neizkuienosct
porote seveda pri tem igra bistveno vlogo, kajti v mmogih primerih
narave IIiranda8 bi profesionalni sodnik prav gotovo opazil, da je
nekaj izkljucenega, namre¢ obtoZendevo priznanje., Porota pa zaradi
neizkusenosti tega ne opazi zaradi ¢esar je nelegalno pridobljeni
dokaz v takem primeru uspeSno izkljulen, Treba je celo redi, da is-
11 judevalno pravilo, ki je po svoji naravi del dokaznega piava, ne

bi bilo nikoli zaZivelo, Ce ne bi v tradiciji anglosaikega prava

porote, katero dokazno pravo smatra za nekriticno laicno ingtitueijo
? )

iliranda v. Arizona (384 U.S. 436, 1966) je kljuSen primer; lker je
Vrhovno sodisce ZDA postavilo presumpeijo, da je bilo priunanje
izzsil jeno od obdolZenca, e ga policija pred zaslifianjem ni opono-
rila (1) da lahko mol¥i (2), da bo vse, kar bo izpovedal uporabljeno
proti njemu kot dokaz v kazenskem postopku, (3) da ima obdolience
pravico do odvetnika, (4) si ga lahko poiS$de sam ali pa mu ga nudi
dr#ava (5). ObdolZenec se lahko tem pravicam odpove, a ta odpoved
mora biti (a) prostovoljna, (b) informirana in (e¢) objeltivno zani
smiselna, Zoper to presunjcijo ni nasprotnega dokazaj; gre tore] sn
primer preskriptivnega pravnega pravila.
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izkl julevali dokaze, za katere menijo, da jih porota ni sgposobna in-

teligentno presoditi.g

Tako Jje mogoCe reti, da jJje celo v zgodovinsken
smislu porota botra izkljuCevalnemu pravilu in s tem nekako tudi ve-
liko vedji avionomnosti ameriSikega kazenskega procesnega prava, Treba
je seveda poudariti, da v angleSkem kazenskem procesu izkl judevalnega
pravila ni, da pa se npr, prav sedaj v teoriji avstralskepga kazen-~
skema postopka razpravlja o tem ali naj] bi se izkljuGevalno pravilo

tudi tam uvel javilo.

Porota, kot smo videli, &teje najmanj Best &lanov. Taka zborna telesa,
e zlastli pa, Ce so tako velika kalkor dvanajst clansla ali celo tri-
indvajset 8lanska velika porota, lahko odlodajo na podlagl informaecilj,
katere le pasivno zaznavajo., Praviloma ni mogole pricakovati, da

bodo zZborna telesﬁ sama zadol¥%ena za ugotavl janje resnice na taksen

nacin, da bi aktivno raziskavala kazenske primere.

Instrukeijska maksima ni princip, ki bi ga bilo mogoée uporabiti za
poroto, ker enostavno ni mogoée pridakovati od zbornepga telesa, da
bo hodilo okrog in ugotavljalo dejstva. Skratka, za telesa so obso-
jena na pasivno kriticéno presojanje., To ima v kazenskem postopku ve-
lik pomen, ker zagotavlja, vsaj delno, ve&jo objektivnost, tistega,
ki o zadevi sodi. Kako? Ce je tisti, ki o zadevi sodi, prisiljen ra-
ziskovati ozadje dololenega primera, potem si mora o tem primeru
ustvariti hipotezo (v kazenskem postopku bo to navadna hipoteza do-
locenepga kaznivega dejanja, kakor je opisano v kazenskem zakonu to
je kvalifikacija po normi materialnega kazenskega prava) po kateri
80 dolod¢ena dejstva bistvena, druga pa .ne., Instrukeijska maksima ne

more obstajati brez moZnosti povsem dolodno postavljati kriterije

J Bayer, op. cit., str. 30
Bayer stoji na stalisu, da je bil glavnl vzrok neuspeha porote na
{fontinentu nekritifen in mehanilen prenos te institucije z angledkih
tal. Poudarja, da je bila porota v Franciji geslo demokratizaci je,
medtem ko je bila na Anglefkem tradicionalna institucija, katero
Je dokazno pravo z vsemi omejitvami dokazovanja, jemalo cum grano
salis. i
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o tem, kaj je v posameznem primeru bistveno in kaj ni, saj se narava
preiskave pogosto razlikuje glede na hipotezo. Epistomologija odnosa
med hipotezo in eksperimentom v znanosti je Se v povojih, je pa na
primer znano, da je celo Einstein menil, da Jje na prvem mestu hipo-
teza, ¢eS da brez hipoteze stvarnosti pravzaprav ni, Taka razprava
se seveda lahko nadaljuje v razpravo o odnosu med univerzalnim in
partikularnim, vendar za naSe potrebe zadosSta, da ugotovimo, da tisti,
ki je zadolZen ugotoviti "resnico" v kazenskem postopku, nujno mora
izhajati 1z doloBene hipoteze, ki se porodi v njem samem. To pa Ze

v veliki meri determinira naravo njegove preiskave in kriterije za
to, kaj je v dolodenem kazensko pravnem primeru bistveno in kaj ne.
Taka situacija je seveda neizbeZna, velika razlika pa vendarle ob-
staja v tem, ali je za takSno "preiskovanje", ki je v dolodeni meri
determinirano s hipotezo, zadolZena npr. policija, all pa Je zanje
zadolZen tisti, ki naj bi o stvari razsodil. Objektivnost sojenja je
prav gotovo povezana s tem, kar pogosto imenujemo "izhajanje iz
nulte hipoteze", Ze Bavcon je trdil, da je mogode biti (znanstveno)
objektiven samo v tistih primerih, kjer se ne izhaja iz hipoteze.
Kontradiktornost sojenja v anglosaSkem kazenskem postopku, pa v ve=
1iki meri omogoda prav to osvobajanje od hipoteze, ker je (v naSem
primeru porota)tisti, ki sodi,izpostavljem dvema konfliktnina in
inkompatibilnima hipotezama, ki se dinamidno menjata pred ocmi ti-
stega, ki o zadevi sodi. lljemu ni potrebno o stvari postavljati ka-
krinekoli hipoteze, ki bi v njegovi percepciji v naprej dolocala
kriterije bistvenosti. Se ved, tisti, ki sodi v kontradiktorno dina-
midno urejenem kazenskem postopku, je prida medsebojni neutralizaciji
dveh kontradiktornih hipotez, kar epistomoloSko govorjeno, podal jsu-
je Ctas, v katerem njemu samemu (namreé tistenmu, ki sudi) ni potrebno
postaviti kakrsinekoli hipoteze. 5 tem pa je tudi podaljSan Cas, v ka-
terem se njemu v nobenem smislu ni treba o zadevi odlotevati. Yo
modernih kibernetiénih ugotovitvah velja, da je odloditev kot pojen
(hipoteza je torej neke vrste delna in pogojna odloditev) v bistvu
prepreditey vstopa takih podatkov, ki so z naravo odloditve nezdrui-
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) b
ljivi.lL Ce se torej v kazenskem postopku tistemu, ki sodi, podal -

Suje céas, ko mu ni treba sprejeti nobene hipoteze, potem je sodnifka
objektivnost na ta nacin bolj zavarovana., Porota je k temﬁ pripomog-
la to, da kot zborni organ nikoli ni mogla biti zadolZena za razisko-
vanje in aktivno ugotavljanje resnice v kazenskem postopku. Ze sama
ﬁtevilénbst in okornost porote je prepreéevala, da bi ge npr. uve-
1javila na njen racun instrukeijska maksima, s katero pa je zelo
lahko naloZiti tako preiskovalnemu, kakor tudi razpravljajodemu sod-
nilkku, da spozna "resnico" o dolodenem preteklem dogodku, Mreba jJe
samo rec¢i, da Je tak koncept resnice o preteklem kaznivem dejanju
precej poenostavl jen v primerjavi z bolj dialektidénim, dinamitnin

in kontradiktornim ugotavl janjem verjetnosti ne pa resnice o dejotvih
v postopku, v katerem je porota lzpostavljena stalnemu menjavanju

teze in antiteze.

e gre tudi pozabitl, da porota svojega krivdoreka nikoli ne obraz-
lo%i, V kontinentalnem kazenskem postopku je sodnik, ki izda godho,
dol%an logi¢éno in notranje koherentno obrazloZiti svoje dojemanje
primera. Zato Je, navkljub nacdelu materialne resnice, ki odklanja
formalna dokazna pravila, mogocée rec¢i, da je kontinentalni kKazenalid
sodnik vendarle vezan na dolocdeno formalno logiéno dojemanje primera,
kter mora svoje dojemanje dejstev na formalno logicden nacin in Lo-
herentno obrazloZiti. TPorota pa tega ni dolZna storiti in =e lahlo
zanafa prli svoji sodbi ne le nma tista opaZanja, ki jih je mogote
verbalno in formalno logifno izraziti v obrazloZitvi dolocene sodbe,
temved tudi na tiste intuitivne zasnove, ki jih morda celo porotn

. sama ni sposobna izraziti, ki pa so morda vendarle sprejeml jiva

podlaga za sojenje. Nikakor ni receno, da Jje mogocCe dolocen pratielli

e Glej Deutsch, Karl, The Nerves of Government, Free Pres, 1966,

gtr. 106:

"The 'moment of decision' might then be seen as that
treshold where the cumulative outcome of a combination
of past information begins fto inhibit effectively the
transmission of contradictory data."
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dogodek presojati samo s formalno logicénega stalifSca, kajti talka re-
dukeija na podrodju analize izkljuduje druge funkeije Sloveiikepa ra-
zuma, ki so celo pri znanstvenih raziskavah pomeﬁbne, kalkor npr.
intuicija, subtilnost, inspiracija in podobno. Ravno zaradi #Hteviléno-
9ti in reprezentativnosti porote, pa je mogoée dopustiti, da porotla
svojega krivdoreka ne obrazloZi. Kadar pa le-tega izrefe kazenski
gsodnlk posameznik, ki je strokovnjak v pravu in Je pravaaprav samo
zaradi tega, ker je strokovnjak v pravu, pooblaSden soﬁiti o zadevi,
nl mopgode dopustiti, da bl njegova sodba ne ostala podvriienn kritiinil
presojli pritoZbenega sodifda.

IIa koncu naj poudarimo, da porota zaradi svobodnepga nadina svojen
odloéanja, predstavlja dolocen varnostni ventil tudi zoper materi-
alno-pravni formalizem., Pravna norma je vnaprej dolodena in abstralit-
na. Taka je pravna norma zato, ker tisto zakonodajno telo, ki %o
pravno normo sprejme,ne more samo soditi o vsakem posameznem primeril,
Sprido tega je abstrakina norma razglaSena vnaprej ne le kot osnanilo
drZavljanom, temved tudi kot instrﬁkeij& tistim,ki bodo dolotene bo-
dote konfliktne situacije reSevali. Prav zato pa, ker so te instrni-
cije abstraktne, abstraktne pa so zato, ker morajo bitl vnaprej dolo-
¢ene, prihaja do razkoraka med tistim, kar zakonoda jalec nameravo,

ter pa tistim, kar njegova abstraktna norma v konkretnem primeru
resnici doseza. Ta razkorak se pogosto kompenzira s teleoloiilto in-
terpretacijo, vendar je slednja navsezadnje vendarle &isto enoatnvno
simulirano vradanje do volje zakonodajalca, Teleoloika 1utorpr:t*°*iw
Je beg od formalne logike, ta bes pa ni nujno izvesti v tem teleolo-
Skkem vracdanju k namenu zakonodajalea, llogode je problem reiditi tudi
tako, da se v samem konkretnem primeru v kazenskem postoplku npr. po-
stavi poseben "zakonodajalec", ki normo za poseben primer fele nstvo-
ri.3 tem je seveda abstraktna pravna norma viopljena v konkreino
realnost posameznega primera in je razkorak med splofinim in posnmeznin,
med univerzalnim in partikularnim na ta nadin presefen, To mords po-
Jasnjuje insistiranje Vrhovnega sodis&a ZDA, naj bo porota represen-
tativen del tiste skupnosti, v kateri se pojavlja. Po taki konecepelji,
Jje porota neke vrste mini-zakonodajalec, ki kroji kriterije pravitno-
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8%i na podlagi posameznega primera. Kolikor je slednje sprejemliivo
nas porota vendarle reduje cele vrste sicer nereSljivih filozdfalkih

problemov v pravu nasploh in Se posebej v kazenskem procesnem pravi,

2 I P

Ila kratko smo orisali stanje pozitivnega prava, ki zadeva poroto v
ZDA, dotaknili smo se pa tudi po glavnih strukturalnih in dinamicnil
gllniec v funkeioniranju porote v kontradiktornem kazenskem postopliu,
lMorda ne bi bilo odvec, ée ponovno poudarimo, da Jje porota lol in-
sﬁitucija ne le integralen del anglosasSkega kazenskega postopkn, v
katerem botruje celi vrsti bistvenih institucij, kakor na primer
izkljudevalnemu pravilu. Treba je tudi reti, da porotni nacin sojo-
nja v dolodeni meri odpravlja potrebo ali pa vsaj zmanjiuje tiranijo
abstraktne pravne norme. Foroti je %e s tem, ko ni dolZna obrazlofi-
ti krivdoreka, dana pravica specifilne zakonodaje v posare znem pri-
meru. Do kakfine mere gredo te "zakonodajne" pravice porote, je sevo~
da odvisno od posameznega primera, od posameznega sodnika, od pora-
mezne pravne tradiecije in kulture. Razkorak med pozitivnim pravom

in normo, za kakrsno se odloéi porota v posameznem primeru, prav jo-
tovo v vsakem primeru lahko doseZe takSno mero, da ga profesionalni
gdodnik ni ved sposoben sprejeti. Po drugi strani pa je nemogote redi,
da je kaj takega nesprejemljivo, ker je Ze sam nacin porotnega soje-

nja zasnovan na tej ideji.

Lahko bi se celo reklo, da je v instituciji porote nekaj samouprav-
nega v tem smislu, da je iz odloanja izkljutena formalna logila
mehaniéne uporabe pravne norme, torej v bistvu tisto, kar pomeni
atrokovnost pravnikovega dela., Kolikor ta vtopitev abstraktne pravne
norme v konkretnem primeru pomeni, da je abstraktna pravana norms po-
stala nepotrebna, kolikor je primer razsojen organsko po morali in
normah skupnosti, ne pa po mehaniéno vnaprej dololeni in formalno

logidno zapovedani pravni normi, pa tudi pomeni neke vrste odmiranje
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prava. Seveda pa je treba povedati, da porotno sojenje ne predstave
1ja izolirane institucije, kakrfno bi bilo mogole kar tako prencsti
iz enepga sistema v drugega ter jo mehanidno aplicirati na razlidne
druZbene razmere, temved institucijo, ki je organsko vklopljema v

sistem kontradiktornega sojenja, iz istih razlogov pa je nedrusil ji-

va s tistimi elemenii kontinentalnega kazenskega postopka, ki imajo

inkvizitorno naravo.

liorda je paradoksalno, izgleda pa, da je res, da se kontinentalni
pravni teoretiki vse bolj ozirajo po nekaterih kontradiktornih in-
stitucijah anglosadkega prava, po drugl strani pa teoretiki s tema
podroéja Zele, -da bl se uvedla v njihovem procesnem pravu npr.
institucija preiskovalnega sodnika, ki bi v kontradiktorno sojenje
vendarle vnesel nekaksno usmerjenost, red in ne nazadnje nelkalkiino
ugotavljanje "resnice', pa naj bo ta pojem Se tako poenostavl jen,
ker brez njega v praksi ne morejo obstajati niti kazenskl postopel,

niti materialno kazensko pravo.
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IZVOLJENI IN RAZSOJAJOCL SODNIKI POROTNLKI
V 5R SLOVENIJI
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1. NAMEN, VSEBINA IN OBSEG RAZISKAVE (Simona Gendur)

A. Namen raziskave

Zakonska in teoretidéna izhodisSta o namenu in funkeiji sodnikov po-
rotnikov (dalje porotnikov) v jugoslovanskem kazenskem sodstvu so
veekakor pomembna in so bila ena izmed izhodiS¢ za raziskavo. Kar
samo od sebe pa se ob tem poraja vpraSanje o njegovi resniéni vlogi
v pravosodni praksi. Eno izmed podvpradanj], ki daje delen odgovor

na zastavljeno vpraSanje je, kdo so ljudje, ki zastopajo kot porot-
niki. Pri tem gre tako za porotnike, ki so izvoljeni, kot tudi za
porotnike, ki dejansko izvr3ujejo zaupano jim funkoijo. Tako smo iz-

vedli primer javo med:
~ socialno gtrukturo izvoljenih in razsojajodih porotnikov ter pre-
bivals tvom

~ gocialno strukturo izvol jenih, razsojajodih porotnikov in sojeni-

mi osebami

- poklieno usposobljenostjo razsojajo¢ih porotnikov in nelkaterimi

vratami obravnavanih kaznivih dejanj.

Posebej moramo poudariti, da smo med razsojajoimi porotniki upofte-
vali le tiete, ki so sodili v kazenskih zadevah v letu 1975.

V zvezli 5 tem smo postavili naslednje hipoteze:

1. lNed strukturo izvoljenih porotnikov in strukturo prebivalstva ni

razlik. Pri izbiri kandidatov za porotnike, volitvah in vabljenju
ni posebnih kriterijev, ki bi pogojevali take razlike. Zajeie 9o
tako Zenske kot moSki najrazlidnejSih poklicev, starosti in izo~

brazbe.

2. Med strukturo izvoljenih in razsojajolih porotnikov ni razlik.

Sodificda praviloma vabijo porotnike po abecednem redu in ne uporab-
1jajo posebnih kriterijev. (N
" 3. Medtem, ko sta prva in druga hipoteza negativni, je tretja pozi-

tivna. NanaSa se pa primerjavo med strukturo porote in strulkturo
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sojenih oseb. lMed strukturo sojenih oseb in strukturo porote je

razlika. Ustvarjajo jo poklic, izobrazba, spol in starost.

4. Zadnja izmed hipotez je v zvezi z izbiro posameznih porotnikov po
stroki za sodelovanje pri nekaterih vrstah kaznivih dejanj. Skupi-

na je mnenja, da ni selekcije porotnikov glede na njihovo strokov-

nost in vrsto kaznivega dejanja.

B. Voebina in obsegz raziskave

fiamen raziskave in zastavljene hipoteze so nam narekovali razdelitov
dela na pripravljalni del, zbiranje in obdelavo podatkov ter obliko-

vanje zakljuckov.

Pri izbiri sodisé smo se odlodili za vsa tri ljubljanska in obe celjski
godifiti. Izbor je tako zajel I. in II. obdinsko sodiide v ILjubljani,
obdinsko sodiste v Uglju in okroZni sodi8€i v Ljubljani in Celju. 1ia
izbiro sodid& je vplival po eni strani predviden obseg mteriala, po
drugli strani pa bivalisda &lanov raziskovalne skupine, saj smo pred-

videvali, da bo zbiranje gradiva potekalo dalj éasa,

Ob izbiri sodid¢ se postavlja vpraSanje ali je dobljen vzorec repre-
zentativen za vso Slovenijo. Do odgovora smo poskusSali priti s pri-

merjavo %e znanih podatkov Zavoda za statistiko na novo zbranini.

Pri dasnvni opredelitvi smo se odlolili za zbiranje podatlkov :n_lcto.
1975. Konec leta 1974 je bilo namre& v Sloveniji izvoljenih 54352 sod~
nikov porotnikov za sodifda splodne pristojnosti.l Za potrebe sodifid,
ki jih je zajela raziskava, pa je bilo v istem letu izvoljenih 1386
porotnikov, kar predstavlja 25 % od celokupnega étevila.z Primorjava
podatlkov o izvoljenih porotnikih v celi Sloveniji s podatki o izvo-
ljenih'porotnikih izbranih sodif&, do katerih smo prifli pri nasi
razickavi, je pokazala naslednje:

1 Soaniki porotniki (1974)

2 prixazi in!étudije, 8. 25
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Tabela 1 : Sodniki porotniki po poklienih skupinah

Tzbrant Ljubljona-

Vel (5432) gelje (1350

Emetje 9,8 hy2
Nelaved - 1475 0 Lo 1940
Treovako ogebje . R 343
dtoritveni delavel 1,1 0,7
Varntvenl delavel 0,7 1,3
Adininistrativno osebje 1753 ' 2555
Todilno osebje 342 4,8
Strokovnjakl 24,0 18,1
Opebe z lastnimi dohodki
(upolt, ) 19,2 18,7
Vundrievane osebe 239 D93
Brez poklica - 140
leapoa, za delo _ Oy
suy 100,0 : 100,0
(Teznano ) %6)

Veljs razlike med podatki go opazne pri kmetih, adminigtratiynom
osebju in strokovnjakih, IloZna razlega Je v tem, da gre predveen za

adraz gtrukture prebivalstva v mestu,

Tabelna : Sodniki porotniki po izobrazbl

 fola Vel (5432) T
ilepopolna osemletia 8,3 2,E
Popolna osemletka 2341 19,4
fola za LV, VEV 19,1 17,0
Srednja’ strokovna fola 25,0 29,5
fimmazija 643 8,3
Vilije Sole 12,1 13,3
Viagoke Sole : Gy 9,3
ileznano = : =

100, 0 | 100,0

@ wemmemra me e mee
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V tej primerjavi je precejsen razmik v deleZu porotnilkov, ki inmajo
napopolno osemletko, ifemara bl tuvdi tu lahko navedli kot razlog

rarnliko v strukturi prebivalstva glede na tip naselja,

Tabela 2

vodniki porotniki po spolu

; . Izbrani DLjublijans- '
Spol vei (5432) Ak (i%ﬁo

Lenalke 25,9 55,1

[Toified - Th; Araand 66,9

100, 0 bl 100,0

Trimerjava starostl porotnikov ni -uspela, kexr so blli rasredi voon-
meznih starostnih skupin razlidni, Zato smo zaradi laZje predaotave
primerjali podatke za izbrana soditda, kakor jih Je objavil favod

50 Slovenije za statistilo,

Mabela 3 : Sodniki norotnikl po starosti

jh"rﬂﬁt ?ﬁi_&?432) IZhgzzzp ?iﬁ;gjﬁ;ftl___” karl
IHASRE L 4y T 7,3

27 = 34 13,5 14,0

35 - 44 28,1 28,1

45 ~ 54 3244 31,4

55 in ved 01,3 19,1

- 100,0 i 99,9 e g

Ishodiiide pri zbiranju podatkov so bile kartoteke o modnilkih porot-
nilkih, Vaaka izmed njih naj bi vsebovala:
- priimek, ime in spol

- glaroat

i

fiolako Lzobrazbo in poklie
- zakonsko atanje in Hitevilo o%jih dru¥inskih $lanov (otrok)
~ parodnost

3
“ Sodniki porotniki 1974, s. 21



- 196 -

Zaradli nepopolnega izpopolnjevanja kartotek vsi nadite ti. podatici

niso prifili v pofitevy za obdelavo. Odpadla sta zakonsko gtanje in Ste-
vilo otrok. Kasneje smo izpustill Se narodnost, saj se je pokazalo,
da so pri izbranih sodi&cih praviloma sodniki porotniki slovenske

narodnosti.

Pregledovanjﬁ kartotek je sledilo pregledovanje tistih spisov, pri
katerih se je vrSila glavna obravnava, zaradi ugotavljanja, kateri
sodniki porotniki so sodili v posameznih kazensklh zadevah. Pri ob-
delavi zbranega gradiva smo med "razsojajodimi" porotniki uposteva-
1i veakega porotnika tolikokrat in pri tistih kazenskih zadevah, ki
jih je sodil (v kondni fazi kazenskega postopka, t.j. ob sodbi).

Izhodisde za takSno obdelave gradiva je bilo, da je porotnik kot

osebnost prisoten pri redevanju kazenskih zadev tolikokrat, kolilko-

krat prevzame to funkei jo.

Viri:

L. Prikazi in 8tudije 8t. 1 letnik XXII, Zavod SR Slovenije za
gtatistiko, Ljubljana 1976.

2. Sodniki pérotniki 1974, statistidno gradivo B8t. 17/75, Zavod OR
Slovenije za statistiko, Ljubljana 1975.
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2. PRAVNA UREDITEV SODELOVANJA OBUANOV PRI SOJENJU V POVOJNEM JU-
GOSLOVANSKEM PRAVOSODNEM SISTEMU (Boris Ferlinc)

Ustava Federativne ljudske republike Jugoslavije iz leta 1946 je
bila glede sodelovanja obcéanov v sodstvu dokaj nadelna. Tako dolo-
¢a 2. odst. 116 Glena sestavo tedanjih okrajnih in okroZnih sodidg,
ko ta sodijo na prvi stopnji. Teda] so bili ti senati sestavl jeni
iz sodnikov in sodnikov porotnikov, ki so bili pri sojenju enako~
pravni. V 3. odst. 21. ¢lena pa so bila dolodena le pravila za vo-

litve sodnikov porotnikov.

Ustava Ljudske republike Slovenije iz leta 1947 je samo povzela do-
loc¢be zvezne ustave o sodnikih porotnikih in o nadinu volitev v
2. odst. 110. &lena oziroma 2. in 3. odst. 112. &lena in tako vpra-

ganja sodelovanja sodnikov porotnikov ni podrobneje uredila.

Pa¢ pa Je Zakon o ureditvi ljudskih sodis¢ iz leta 1946, ki pomeni
uskladitev prvotnega Zakona o ureditvi narodnih sodis8d z dne 26.3.
1945 z ustavo dokaj obseZna in podrobno uredil udeleZbo nepoklicnih
sodnilkkov pri sojenju. Tako dolodata 2.in 4. odst. 15. &lena nadelo
glede udeleZbe sodnikov porotnikov pri sojenju, 2. odst. 16. élena
definira pojem sodnik porotnik, 17. &len prisego ob nastopu dolZnosti,
19.619n pravice sodnikov porotnikov glede povracila stroﬁk0f, 28, do
32. ¢len njihovo razreBitev. 36. do %9. &len vpoklic sodnilkov porob-
nikov, 71l. 8len njihovo izloZitev, 78. &len kazensko in odi3kodninslo
odgovornost, 91, do 92. ¢len pa disciplinsko odgovornost. lla podoben
nadin so vpradSanja udeleZbe sodnikov porotnikov pri sojenju uredili

tudi kasnejsi zakoni.

V 20. ¢élenu so bili dololeni pogoji za izvolitev sodnika porotnila.
Po 1. odst. tega 8lena je bil lahko izvoljen vsak dfﬁavljan, ¢e mu
ni bila odvzeta kakSna politi®na ali drZavljanska pravica. Cepiav
zakon ne omenja starostine omejitve, je glede na dolodilo 23. &lena
Ustave FLRJ o pridobitvi volilne pravice z 18. leti starosti jasno,
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da je prvi pozitivni pogoj polnoletnost, torej starost 18 let. V

2. odst. pa Je dolofena osebna sposobnost za opravljanje nalog iz
2. ¢lena zakona.l

Glede na to, da so doloCeni tudi za poklicnega sodnika enaki pogoji
(20. ¢len ne dela razliko med sodnikom in sodnikom porotnikom), se
utemeljeno postavlja vpraSanje, kakSen naj bo sodnik porotnik, da

bo sposoben opravljati svojo dolZnost. Nesposobnost je eden izmed

res logov za razreSitev, ki so dolodeni v 2. odst. 28. &lena. Ob tem
velja poudariti, da ta zakon ni poznal ¢asovno omejenega opravljanja
porotnifke dolZnosti, zato je bila dololena oseba trajno iszvoljena

za sodnika porotnika. Tako mora imeti sodnik porotnik poleg moral:’
in politidnih kvalifikacij Se sposobnost poznavanja in pojmovanja
zakonitosti, Zivljensko izkuSenost, poznavanje 1ljudi, moé¢ razumevanjo

in pravilne presoje dejatev in razmerij.2

V tem smislu Je tudi razlagati doloéilo 1. odst. 38. ¢lena, ki
pomeni izjemno pooblastilo predsedniku sodifca glede vabljenja sod-
nikov porotnikov: predsednik sodiséa sme odrediti, da sodelujejo
posamezni porotniki stalno pri sojenju dolodenih vrst sporov. Pogo)
pa je, da taka razporeditev koristi boljSemu reSevanju zadev glede
na strokovno znanje in izkuSnje posameznih sodnikov porotnikov. V

tej izjeml je jasno nakazana potreba po strokovni poroti.

UdeleZbo sodnikov porotnikov pri sojenju v kazenskih zadevah atla

na podlagi gornjega zakona uredila zakon o kazenskem postopku iz,

v Glavne naloge sodisS& pri izvajanju pravosodja so:

1., ZaS¢ita drZavne in druZbene ureditve FLRJ in ljudskibh republilk,
zastita pravie in z zakonom zaSéitenih interesov ustanov, 'podjeti]
in organizacij, kakor tudi zaS¢ita osebnih imovinskih pravie in =z
zakonom zad8éitinih interesov poedincev;

2. Zagotovitev, da vse ustanove, podjetja, organizacije, uradne
osebe in poedinci natandno izpolnjujejo zakone in predpise 5 zalkon-
sko mocjo;

3. Vzgajanje drZavljanov v duhu vdanosti domovini, v duhu pravilnega
izpolnjevanja zakonov in poStenega izvajanja njihovih praviec in
izpolnjevanja dolZnosti.

< Zakon o ureditvi ljudskih g0didd s komentar jém, s. 85
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leta 1948 v 2. in 3. odst. 8. &lena oziroma Zakonik o kazenskem
postopku iz leta 1953 v 1. odst. 18. Slema in 1. odst. 20. Blena;
glednji je uvedel v 3, odst., 415. ¢lena strokovno poroto v mlado .
letnifikih zadevah.

Zakon o sodiscéih iz leta 1954 je povzel v 18. &lenu nadelo undelefhe
nepoklicenih sodnikov v sodnih senatih (Bodnike porotnike i

obéasne sodnike). V 47. 8lenu je dolodil pogoje za sodnika porotni-
ka: drZavljanstvo FLRJ, starost 27 let, nekaznovanost zaradi kazni-
vih dejanj, zaradi ¢esar bi bil moralno neprimeren za opravl janje
godnifke dolZnosti, in sposobnost za opravljanje te dolZnosti. Med
razloge za razreditev sodnikov porotnikov pa je uvrstil v 1. odst.
79. ¢lena tudi ugotovitev, da sodnik porotnik zaradi nesposobnosti
nli moralne neprimernosti ne more opravljati sodniSke dolZnosti. Tu-
di ta zakon je ma enak nadin dopustil moZnost strokovne porote. V
60, €lenu pa je dolo¢il skrb sodnika in sodnika porotnika za Cim
hitrejse uveljavljanje na zakonu utemel jenih pravic strank in za
vaestranski pretres okolisdéin ter ugotovitev dejstev, od katerih

je odvisna zakonita odloéba.

Ustava Socialistiéne federativne republike Jugoslavije iz leta 1963
je v 137. ¢élenu doloc¢ila nadela za udelezbo sodnikov porotnikov pri
sojenju; v 3. odst. tega ¢lena dana moZnost, da bi njih in poXklicne
sodnike posameznih sodid& volili ob&ani neposredno, nikoli ni bila

uzakonjena.,

Ustava Socialisticne republike Slovenije iz leta 1963 je v 203. in
204. ¢lenu le povzela dolo&be zvezne ustave glede udeleZbe sodnikov

porotnikov ter jih ni prav z nidéemer dopolnila.

Temeljni zakon o sodi&&ih sploSne pristojnosti iz leta 1965, ki je

v 12, ¢lenu povzel udeleZbo sodnikov porotnikov v sodnih sematih, je
v 1. odst., 41. ¢lena dololil pogoje za izvolitev sodnika porotnikn:
polnoletnost, jugoslovansko drﬁavljanatvo in zmoZnost opravljanja
godnifke dolZnosti. V 2. odst. tega Glena pa je uvedbo strokovn2 po-
rote za sojenje v dololenih zadevah prepustil posebnemu zakonu. 48.
élena navaja med razlogi za razreSitev tudi nevrednost ali nesposob

nost za opravljanje sodniSke dolZnosti.
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Republiski Zakon o sodis&ih sploSne pristojnosti iz leta 1965 dolo-
¢a v 12. do 25, &lenu podrobneje le volilni postopek oziroma posto-
pek za razreditev sodnikov in sodnikov porotnikov v okviru pooblastil
zveznega zakona in zato drugih vpraSanj glede sodnikov porotnikov

niti ne omenja.

Spramembam organizacijskih zakonov so sledile tudi spremembe Zalko=-
nika o kazenskem postopku, ki pa se niso v nobenem primeru nanasale

na sodnike porotnike. Zato teh sprememb ne omenjamo.

Ustava Socialistiéne federativne republike Jugoslavije iz leta 1974
je dolodila sodelovanje nepoklicnih sodnikov v 1. odst. 229. élena

8 tem, da je sodnikom porotnikom dodala 8e dve moZnogti: delovni
Ljudje ter obcani lahko sodelujejo pri sojenju tudi kot sodniki in
porotniki. Ta sprememba je posledica druZbene preobrazbe pravosodja
% uvedbo samoupravnih sodifi¢ in je mamenjena predvsem tem; s katego-
rijo "porotniki" pa se morda misli tudi na tradicionalno poroto kot

gamostojnim razsojevalcem.

Ustava Socialisticéne republike Slovenije iz leta 1974 je v 284. Clenu
povzela dolo&ila zvezne ustave in je, enako kakor zvezna ustava, pre-
pustila podrobno ureditev zakona. Temeljna organizacijska zakona
(zakon o samoupravnih sodi#%ih in zakon o rednih sodi®&ih) sta bila

v Sloveniji uzakonjena v letu 1977, v celoti uveljavljema pa fele ©

1.1.1979 ter ju zato ne obravmavamo na tem mestu.

Ge primerjamo vse opisane ureditve, ugotovimo, da je bila vedno po-
gstavljena kot minimalna starost najmanj polnoletnost sddhikn porotnlka,
le leta 1954 se je starostni cenzus poviSal kar za 9 let. Kljub spre-
menjeni zakonodaji v letu 1965 pa bo slej ko prej #eljalo, da starost
sodnika porotnika na sami meji polnoletnosti oziroma nekaj let preko

ne more biti jamstvo za uspeSno opravljanje sodnifke dolZnosti.

‘Zakon o rednih sodi&&ih. Ur.l., SRS 10/77.
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Glede socialne sestave porote pa je pofrebna najprej obravnavati
nekatere subjektivne lastnosti sodnika porotnika, nakar se navezuje
pogoj njegove sposobnosti za opravljanje sodnidke dolZnosti. Pri tem
lahko zanemarimo njegovo moralno primernost, saj mora biti ta podana
pri slehernem kandidatu Ze ob izvolitvi. Ce pa naj sodnik porotnik
razume dogajanje na glavni obravnavi, potem mora biti primernc raz-
gledan. S tem mislimo na splofno razgledanost, ki temelji na primer-
ni splosni izobrazbi. Le razgledan sodnik porotnik bo znal usklaje-
vati svoje Zivljenjske izkuSnje s konkretno zadevo, hkrati pa vio-
fati v sojenje pozitivne poglede okolja, iz katerega izhaja. Zato _
menimo, da bi morala biti najmanj dokoncana osemletka izhodi&de zn
pozitivno predvidevanje porotnikove razgledanosti. Poklic podnika
porotnika pa na;j pride do izraza predvsem pri morebitnemu oblikova-
nju strokovne porote. Za sodelovanje pri sojenju ne glede na vrsto
radeve pa je poklic pomemben le toliko, kolikor lahko zaradi polcli-
ea ratunamo na viSjo sploSno razgledanost. Spol sodnika porotnila je
fe najmanj pumemben; ¢eprav je zlasti na podeﬁelju ponekod £e tubitl
odpor posameznikov proti udeleZbi Zensk v sodnik senatih. V sglladu

z ustavno deklaracijo o enakopravnosti obeh spolov pa bi bilo vendar
potrebno zagotoviti v okviru gornjih stalifd sorazmerno udelebo
obeh spolov. -

Koncéno ni mogode preuditi socialne strukture prebivalstva dolodenn-
ga sodnega obmoéja, na katerem se volijo sodniki porotniki. Ker so
sestavljene iz delegatov zlasti ob&inske skupS&ine vseh glojev pre-
bivalstva, bi bilo potrebno uporabiti enmako nacdelo tudi pri kandidi-
ranju in volitvah sodnikov porotnikov. Delo posameznega sodifida o-
cenjuje predvsem prebivalstvo njegovega obmoéja tudi po organih
druZbeno politidne skupnosti, ki je izvolila poklicne sodnike in
sodnike porotnike. V tem smislu je bil Se najbolj konkreten Zalkon

o ureditvi 1ljudskih sodi8¢ iz leta 1946 & sklicevanjem ma #Ze omenje-
ni 2. ¢len. Zato je potrebno primerjati delo sodnikov porotnikov o
konkretnim delom njegovega sodiSa in Sele na tej podlagi ugotavlja-
ti njihovo sposobnost oziroma uspeSnost. To pa bo zmoZno storiti
prebivalstvo posameznega sodnega obmo&ja, Ge bodo v godnih ‘senatih
sorazmerno zastopani vei sloji. Kaj lahko se zgodi, da pride do
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primerov nerazumevanja vloge in nalog sodiSda, &e o %,.,i. kmeckih
sadevah odlocajo sodniki porotniki, ki kmedékega Zivljenja sploh

ne poznajo. Ze predlagatelj zakona o sodi#dih iz leta 1954 je opo-
zoril, da je potrebno prenehati s prakso mehaniénega vabljenja
sodnikov porotnikov in jo zamenjati z vabljanjem dolodenih porotni-
kov za dolodene zadeve, ker je le tako mogode zakonito in pravicéno
odloéati.4 2 izborom konkretnih sodnikov porotnikov glede na konkre t-
no zadevo pa je tudi omogoleno sodelovanje sodnikov pordtnikov iz
vaeh slojev prebivalstva.. |

4 Srzentié¢. s. 20
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3. TIZHODISCA ZA KANDIDIRANJE IN NAGIN KANDIDIRANJA SODNIKOV POROT-
NIKOV TER NJIHOVA IZVOLITEV (Avgust Ribid)

Iz opisa pravne ureditve sledi, da je pri nas v veljavi tako ime-
novani prisedniski sistem.‘Bistvo tega sistema je v tem, da sodni-
ki pdrotniki in poklieni sodniki sestavljajo en senat in sodniki
porotniki enakopiavno sodelujejo pri sojenju s poklicnimi sodniki,
Enakopravno torej odlodajo tako o pravnih kot o dejanskih vprafianjih,
tako o krivdi kot o kazni. Za posamezno sojenje jih z liste porot-
nilkov doloda predsednik sodiSéda. .

Pogoji in kriteriji za kandidiranje sodnikov porotnikov.

Postavlja se vpraSanje, kdo so ti "predstavniki ljudstva", kdo jih
predlaga za izvrSevanje tako pomembne funkcije in kakoj; kakiéne mo-
rajo biti njihove moralme, strokovne, politidne, izobrazbens in

druge kvalitete in kako pridejo do tega, da odloéajo o kaznovanju,

o odvzemu svobode in celo o Zivljenju in smrti sodloveka?

V preteklosti so znanl posebni cenzusi za sodnike porotnike. Talo
navaja prof. Bayerl, da je hrvatski "Zakon o kaznenom postupku u
poslovih tiskovnih" iz leta 1875 za tiskovne delikte dolodal poseb-
no tiskovno poroto, katere &lan je lahko bil moski, ki je star vet
kot 30 in manj kot 60 let, ki mora zmati brati in pisati, stanovnti
mora veaj leto dni v kraju, kjer ima sodiSde sedeZ, in pladevati
mora najmanj 20 forintov davka letno ali pa mora biti star vaeaj

24 let z doktorskim nazivom ali pa je moral z dobrim uspehom koncéati
vi&jo Solo itd. Podobne dolodbe je imel tudi srbski zakon o porobi
iz leta 1BT1.

llatie (socialistidno) pravo takih cenzusov ne pozna. V uvodu, kjer
Je opisana pravna ureditev v casu, ki ga zajema raziskava, so nave-
deni pogoji, ki jih je dolocal temeljni zakon o sodisdih sploiine

: Bayer, s. 42
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pristojnosti (iz leta 1965) za sodnika porotnika. V praksi so se
izoblikovali dolodeni kriteriji pri kandidiranju sodnikov porotnikov,
ki nam podrobneje kaZejo, kaksSen bi naj bil lik sodnika porotnika.

Kot Ze povedano, pri nas volijo sodnike porotnike ob&inske slkup-

fdine.

Pri skupSéinah so v ta namen ustanovljene komisije za volitve in
imenovanja, ki bi naj skupSSinam predlagale v izvolitev ustrezne
kandidate za sodnike porotnike. Vendar pa je zanimivo, da sta tako
republifki sekretariat za pravoscdje kot komisija za volitye in imes-
novanja skupS&ine SRS posvedala temu vprafanju precejinjo pozornost.
V letu 1965 je bilo sklicano posebno posvetovanje te komisije s pre-
atavniki pravosodnih organov o izbiri sodnikov porotnikov in o nji-
hovem sodelovanju pri sojenju. lla posvetovanju je bilo sprejeto gha-
li&de naj bi imel iniciativo za zbiranje predlogov in dokonfno pred-
laganje obdinskemu organu predsednik sodisfa, ki bi se naj povezal

z obZinskim odborom SZDL oziroma ob&inskim sindikalnim svetom, da

bi pri predlaganju sodeloval &im HirSi krog obdanov. Predsednili
sodiS¢ naj skupno s komisijo za volitve in imenovanja ter obéinskim
politidnim vodstvom izdelajo predloge za strukturo in doloéijo delov-
ne organizacije ter teritorialna obmo&ja, ki naj nato ob upoifitevanju
predlagane strukture izbirajo kandidate. Zlasti naj o kandidatih
razpravljajo samoupravni organi,kot delavski sveti, zbori volilcev
krajevne skupnosti, osnovne organizacije sindikata in krajevne orgn-
nizacije S5ZDL. Sprejeto je bilo tudi stalifée naj bodo pri predla-
ganju kandidatov primerno zastopani vsi sloji prebivalstva, zlaosti

pa ustrezno Stevilo Zensk in neposrednih proizvajalcev. Osnovni lri-
teri]j za kandidata sodnika porotnika naj bo njegova druZbenopoliticnn

razgledanost in osebne moralne kvalitete.

Opisana stalifta omenjamo zato, ker je republifki sekretariat nato
Ze leta 1965 ter Be v letu 1968 poslal predsednikom so0difd ustirezna
navodila in je tudi kandidiranje sodnikov porotnikov, ki so sodelo-
vali pri sojenju v letu 1975 potekalo v skladu z omenjenimi naceli.
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Volitve sodnikov porotnikov, ki so sodelovali pri sojenju v letu
1975

Obravnavani sodniki porotniki obCinskih sodis& L jubljana I, ﬁjubljnna
ITI in Celje ter okroZnih sodiSé Celje in Ljubljana so bili vai iz-
voljeni od konca leta 1973 do konca letﬂ 1974, Vsa omenjena obéinska
sodifda obsegajo obmoéje veéih ob&in. V takem primeru volijo sodni-
ke porotnika vee obdinske skupiline z obmodja sodidita. Izvoljen Je
kandidat, ki so ga izvolile vse skupSdine.

Ob&insko sodiffe Celje obsega obmodje oblin Celje, Lafko in
Obéinsko sodifide Ljubljana I, obmodje obdin Litija, Ljublja

in Ljubl jana-Moste-Polje, Ob&insko sodisfe Ljubljana II pa obmecje
obéin Ljubljana BeZigrad, Ljubljana-5ifka in Ljubl jana-Vié-Rudnilk.

Po zakonu o sodifi¢ih v takem primeru, ko obsega ob&insko sodiiite |
obmoé¢je dveh ali ved obdin ob&inske skupidine z obmolja sodifita
gporazumno dolodijo &tevilo sodnikov porotnikov. Pismenega sporasn-
ma za omenjena sodisca nam ni uspelo najti. Tudi v statutih obtin

g0 le povzetki ustavnih doloc¢il, ni pa podrobneje doloden na@in
Iandidiranja in volitev sodnikov porotnikov za skupno obcinsko so-
diffe. Sodnike porotnike okroZnih sodisé voli skupidina SR Slovenije.
Sodnilki porotniki okroZnih sodifi¢ se volijo izmed prebivalcev oziroma

oblanov z obmodja okroZnega sodisda.

Kandidacijskil postopek za volitve sodnikov porotnikov se je v vech
primerih zadel na pobudo predsednikov sodifd, Predsednik sodiddn

pri okroZnem sodisdu v Ljubljani je najprej sklical sestanek z &élani
komisij za volitve in imenovanja in ob&inskih konferenc 57D, z ob-
moéja okroZnega sodifi¢a. Na tem sestanku o bili dogovorjeni aploini
kriteriji za kandidate za sodnike porotnike in splofine smernice zn
gtrulkturo in Stevilo porotnikov, ki jih bo predlagala posamezna ob-
dinska konferenca SZDL. Vsi predsedniki sodis& so mato poslali do-
pise pristojnim ob&inskim konferencam SZDL2 (v hjubljani tudi mestni

2 mako npr. predsednik obéinskega sodiSéa v Celju dne 13.I1I.1973, opr.
8t. IX 306/73.
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konferenci SZDI ter komisiji za volitve in imenovanja pri skupicéini
mesta Tjubljana), v katerih je bilo podrobneje obrazlo%eno, da po-
tefe mandat dosedanjim porotnikom in je potrebno izvoliti nove. Ze
v teh dopisih je bilo predlagano, naj bi ponovno izvolili sodnike
porotnike, ki so Ze doslej v redu opravljali to svojo dolinost
(Zakon tedaj ni imel omejitve glede ponovne izvolitve sodnika porot-
nika in je le dolocal, da se sodnik porotnik voli za dve letl in jJe
lahko ponovno izvoljen). Samo namesto tistih sodnikov porofnlkov,
ki iz razliénih razlogov ne morejo veé opravljati svoje dol¥nosti
(emrt, bolezen, odselitev, neudeleZba, lastna nezainteresiranost
itd.), se naj izvolijo novi. Pri tem je iz spisov pri sodifi¢ih raz-
vidno, da je ponavadi vodja predsedstvene pisarne iz kartiec izpieal
sodnike porotnike, ki bi naj zaradi neudeleZbe izpadli, kar je pre-
voril tudi predsednik sodi#®a. Pri ob¥inskem sodiidu I v Ljubljani
je kolegij sodnikov ocenil vsakega dosedanjega porotnika posebe],

¢e je Se primeren za opravljanje sodniSke dolZnosti.

V dopisih so predsedniki predlagali, glede na navodila, ki smo jih
ze omenili, tudi ustrezno strukturo, bodisi, da so le predlagali,
naj bodo zastopani vsi sloji prebivalstva predvsem pa ved Eénqk,
neposrednih proizvajalcev in kmetov, ali pa so kar predlagali kan-
didiranje ustreznega Eteviia le-teh iz posameznih teriforialnih
obmodij. Ceprav torej predsedniki sodisé npr. Ljubljani niso izrecno
dolodili strukture predlaganih kandidatov za sodnike porotnikc,'rw
g0 funkcionarji SZDL v razgovoru trdili,da so se posvetovali s prad-
gedniki sodi3&, ki so jim strukturo sugerirali. Predsedniki sodific
g0 v omenjenih dopisih 8e predlagali, naj sodelujejo pri kandidira-
nju krajevne organizacije SZDL, obéinski sindikalni sveti in 0Snov-
ne organizacije sindikata ter samoupravni organi v delovnih organi-

zaei jah,

1z dopisov izhajajo tudi dolo¥eni kriteriji za predlaganje sodnikov
porotnikov, ki so v glavnem tak8nile:

Porotnik mora biti druZbeno razgledan, imeti mora moralne kvalitete

3
Informacija predsednika obdinskega sodisca I v Ljubljani, tov.

Toneta Remsa.
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in sposobnost za samostojno razmiSljanje in odlodanje, biti mora
preudaren in umirjen. Biti mora dm Zbeno aktiven, kar pa ne pomeni,
da mora imeti Stevilne funkeije, ker tak pogoéto ne more sodelova-
ti. Sodnik mora imeti Zivljenjske izkuSnje, kar pa tudi ne pomeni,
da bi naj bili to le starejSi obéani. Obdinsko sodisce I v Ljubl jani
je celb poudarilo, naj bo med njimi predvsem ved mlajéih kandidatov
od 18 do 35 let. Zastopani naj bodo razliéni poklici in ne samo

taki z viS8jo izobrazbo. Nadalje naj ima porotnik urejeno osebno
Zivljenje, naj bo pofiten in neoporecen.

Iz spisov pri sodiscih in iz razgovorov s funkcionarji SZDL (tov.
Kastelic: Mestna konferenca SZDL Ljubljana, tov. Stanislav KuZnih:
Obéinska konferenca SZDL Laéko) povzemamo, da je nadaljnji postopek
za predlaganje kandidatov za porotnike vodila ustrezna obcinsln
konferenca SZDL. V Celju so bile to za oblinsko sodifite obéinako
konference SZDL Celje, Lafiko in Sentjur, za okroZno sodifie pa ob-
¥inske lonference veeh obdin z obmoédja okroZnega sodi§6a.lv Ljubl jani
je kandidacijski postopek vodila predvsem mestna konferenca 5ZDL,

ki se je povezala z ostalimi obdinskimi konferencami z obmoéja ob-
8inskih sodi&d in okroZnega sodisSca Ljubljana. Glede na strukturo
in Stevilo porotnikov, kot so jih predlagala sodi&céa, so se obtinuke
kkonference dogovorile s krajevnimi konferencami skupnosti, naj
predlagajo dolofeno Stevilo porotnikov, hkrati pa so se dogovorile

z obéinskimi sindikalnimi sveti, da bodo dolodeno Stevilo porotni-
kov predlagali samoupravni organi in sindikalne organizacije v de-
lovnih organizacijah, To dogovarjanje je potekalo podobno v Celju
in v Ljubljani.

Dejansko se iz poslanih predlogov vidi, da so sodnike porotnike nn-
to predlagale volilne kadrovske komisije iz krajevnih konferenc 5707
pri krajevnih skupnostih, sindikalne organizacije in samouprawni
organi v delovnih organizacijah ter drudtva (npr. druitvo upokojen-
cev). Porotnike so predlagali tudi predsedniki krajevnih skupnoslbi.
Ni nam znano, kako so élani omenjenih komisi] pri KS ali predsecdnilki
K5 prisli do omenjenih kandidatov in kako Siroko je bila v krajevnih
qkupnoatih ter delovnih organizacijah opravljena rézprava 0 primer-
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nosti dolofenih kandidatov. Vsekakor izgleda, da na zborih volilcev

o kandidatih 2za sodnike poroinike niso razpravljali.

Predlagatelji so od kandidatov pobrali tudi izjave, da privolijo

v kandidaturo.

Ceprav bi naj po zatrjevanju Ze omenjenih funkcionarjev kandidature
nato preverile Se kandidacijske oziroma kadrovske komisije pri ob-
8inskih konferencah, je bilo potem, ko je sodiS&e opravilo poizvedbe
e glede kazenske neoporelnosti, ugotovljeno, da so bili med pred-
‘laganimi tudi taki, ki Ze po zakonu ne bi mogli biti sodniki porot-
niki, ker so bili obsojeni zaradi kaznivega dejanja zaradi katercga
niso bili primerni za izvrSevanje te funkcije, ali pa na kazen za-
pora, daljSo od Sestih mesecev. Ved jih je Ze bilo obsojenih za lal-
ja ali hujda kazniva dejanja, eden od njih roj. leta 1927 pa je bil
%e kar Sestkrat obsojen, nazadnje leta 1957 po &l. 135/2 KZ m
dosmrtni strogi zapor in trajni odvzem drZavljanskih pravie. Tisti,
i 8o bili Ze kaznovani nato niso bili predlagani v izvolitev,
razen nekaterih, ki so bili kaznovani za laZje prometne delikte.
Ni pamreé povsem jasno, katera so tista kazniva dejanja, zaradi kn-
terih obdan ne bi bil ved primeren za opravljanje porotnifke dol#-

nogti.

Konéno so sodifida Se preverila ali ni kdo od kandidatov v sorodstvu

e z izvoljenim sodnikom pri sodisdu, za katero bi se naj izvolil.

Zbrana imena so sodiS%a nato poslala z obrazloZenim predlogom lomi-
gijam za volitvein imenovanja pri skupS&inah, v izvolitév. Tudi. te
komisije nekaterih od kandidatov niso predlagale za izvolitev,
zlagti, ¢e so ugotovile, da so bili doslej izvoljeni Ze veC kot zn
dve ali tri mandatne dobe zapored (komisija za volitve in imenovanja
pri skupS8&ini SRS za okro#no sodiffe Ljubljana).

Zanimivo je, da so vsa sodiSda predlagala povelanje Stevila porotni-
kov, kar so v glavnem opravidevala s povelanjem pripada senatnih

zadev in z nujnostjo in da se v sojenje vkljuéi &im 8irs5i krog ob-
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¢anov. Kljub temu je bilo povsem na novo izvoljenih le 1/4 do 1/3
veeh porotnikov. Ostali so bili namred porotniki Ze v prejénji
mandatni dobi.

Zakon o sodifS¢ih v &l. 17 predvideva tudi moZnost razrefiitve sodnika
porotnika, e to sam zahteva, Ce se ugotovi, da zaradi nezmoZnosti
ali moralne nevrednosti ne more opravljati svoje sodniSke dolZnosti
ali jo ne opravlja redno. Vse do konca leta 1975 pri obravmavanih
podifdih ni bil opravljen nitli en postopek za razrefiitev sodnika
porotnika, Ce se ta iz najralidnejSih razlogov ni udeleZil obravmpav
ali je morda celo sam sporodil, da se je odselil, oziroma da se
zaradl boleznl ne more udeleZevati obravnav, ga sodis&a pad niso

ve¢ klicala k obravnavam.

Ob konecu ugotavljamo, da za kandidiranje sodnikov porotnikov in
volitve nimamo enotnega pravno urejenega postopka, pa vendar je ta
tekel skoraj povsem enako tako v Celju kot v Ljubljani in tece ftalko
verjetno tudi drugod po Sloveniji, zaradi Ze omenjenih navodil
Sekretariata za pravosodje. Morda bi kazalo razmisliti ali ne bi
bila na mestu vedéja vloga SZDL, zlasti pri kandidiranju, pa tudi
pri dolodanju kriterijev za strukturo sodnikov porotnikov. 5 tem bi
pri izbiri sodnikov porotnikov sodeloval 8irs8i krog oblanov, zmanj-
Sana pa bi bila tudi teZnja sodisé&, da obdrZijo tiste sodnike po-
rotnike, ki se Ze leta in leta sicer pridno udeleZujejo obravnav,
‘ki pa so prav zaradi tega poslali Ze skoraj "polprofesionalni"
sodniki.
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4. OCENA KANDIDACIJSKEGA POSTOPKA (Boris Ferlinc)

Ugotavljamo torej, da so bili predsedniki sodiS& nosilei kandida-
cijskega postopka. Predsedniki sodisd so tudi izdelali skupaj s ko=
misijo za volitve in imenovanja in ob&inskim politidnim vodstvom
predlog strukture sodnikov porotnikov; to pa so opravila, ki jih
vaekakor ne moremo uvrstiti med pristojnosti predsednika sodisda.
Dru%bena politidm skupnost, ki voli sodnike porotnike, bi morala
ob tesnem sodelovanju zlasti Socialistidne zveze delovnega 1judntva
jin sindikata, pa ob morebitni strokovni pomod&i predsednilka sodifita,
izdelati predlog socialne strukture ter predlog o potrebnem &tevilu
porotnikov, pa doloditi kriterije za kandidiranje. O vsem
tem bi bila potrebna javna razprava, v kateri bi bilo obravnavano
porotilo o delu sodifdéa ter zlasti dejavnost sodnlkov porotnilkov v
preteklem mandatnem obdobju. Nedvomno bi se na tak nacdin bolj jJasno
izrazila volja prebivalstva glede posameznikov, ki bodo sodelovali

v delu godisdéa.

Geprav iz podatkov o kandidacijskem postopku ni mogode ugotoviti,
kak#no strukturo porote so predlagali predsedniki sodis&, je vprai-
ljivo, zakaj so predlagali za ponovno izvolitev sodnike porotnile,
ki so v preteklem mandatu v redu opravljali svojo dolZnost. Ila tal

nadin so namrel sama sodiSda zoZevala krog sodnikov porotniltov.

Iz kriterijev, ki so se oblikovali v kandidacijskem postopku in ko-
tere so predsedniki.sodis¢ predlagali v dopisih, povzemamo, da bi
_morali biti sodniki porotniki zrelih let in ob primerni osnovni

splofni izobrazbi S8iroko druZbeno razgledani.

Glede na to, da so bila taka napotila za kandidiranje sodnikov po-
rotnikov sprejeta v letu 1965 oziroma v letu 1968, lahko predvidevamno,
d@ g0 bili sodniki porotniki v mandatni dobi pred letom 1975 izvo-

" 1jeni po enmakih kriterijih. Dejstvo, da Jje bilo pri zadnjih volitvah

'izvoljenih komaj ena 8etrtina oziroma ena tretjina novih porotnilkov,



SPeLD v

pa opraviduje domenvo, da so bili $i kriteriji upoStevani tudi pri
zadnjih volitvah.

Prof. Vasiljevié, ki je subjektivno sposobnost sodnika razdelil na
abstraktno in konkretno sposobnost glede na sodelbvanje v katerikoli
zadevi oziroma posamezni zadevi,l je postavil tudi pravne in naravne
zadrZke, ki onemogo®ajo izvolitev dolodenega kandidata.2 Hikjer ne
omenja posameznikove osebne, bolje receno intelektualne sposobnosti
za odloéanje v sodnem senatu. Gotovo je, da odsotnost pravnih in
naravnih zadrZkov ter formalno pravilna izvolitev Se ne dajetn jamstva,”
da bo dolodeni porotnik resniéno pripomogel k boljSemu sojenju z
vnatanjem staliS¢& in oblutkov druZbenega okolja in njegovega pojmo-

3

vanja pravicénosti ter druZbenih potreb.” Tudi to stalifde pa je v
prid mnenju,'naj bi se starostni in socialni sestav sodnikov porol
nikov razlikoval od starostnega in socialnega sestava prebivalatva
predvsem v tem, da bi bili porotniki zrelih let, v najbolj aktivnem
%ivljenskem obdobju, primerno splofno izobraZeni in &ru%beno rargle-
dani, sorazmerno pa naj bi predstavljali vse sloje prebivalstva in

oba spola.

LITERATURA

Vasiljevié Tihomir: Sistem krividnog procesnog prava SFRJT, Ifauéna
knjiga, 2. izd. Beograd 1971.

. Vasiljevié, s.
Vagil jevié, s.

2 Vasiljevié, s.
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5. NAGIN VABLJENJA POROTNIKOV NA GLAVNE OBRAVNAVE (Simona Cendur)

Izbira porotnikov za posamezne obravnave je pomembna za socialno

in strokovno gestavo senata. Zato smo v kazenskih pisarnah opazovn-
nih sodi8& poizvedeli kako izbirajo porotnike za obravnave in !
dobili tele informacije.

Praviloma vabijo vesa v raziskavo vkljufena sodi#ida sodnile porotnike
po abecednem redu. Pri tem pa upostevajo izkudnje, ki jih imajo 2

neodzivanjem sodnikov porotnikov na vabila in takih sodnikov porot-
nikov kasneje ne vabijo vet. Kadar vabljeni sodnik porotnik ne pri-
de na glavno obravnavo, doloéijo porotnika med trenutno razpoloZlji-
vimi prigsotnimi porotniki ali tistimi, ki so dostopni po telefonu.

Kadar pride do preloZitve obravnave, praviloma vabijo tiste porotni-

ke, ki so Ze sodelovali na obravnavi iste zadeve,

Za razliko od takega avtomatizma pa névajajo v pisarnah obEinskega
sodisc¢a I v Ljubljani in okroZnega sodisda v Celju, da nekateri po-
rotniki v naprej izjavijo, da bi Zeleli sodelovati ali samo v ci-
vilnih ali samo v kazenskih zadevah. Take Zelje pri vabljenju po-

rotnikov upofitevajo.

Samo pri oblinskem sodifdu Ljubljana I so navedli, da v bolj zaple-
tenih zadevah predlagajo sodniki konkretne osebe za porotnike.
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G, PRINMERJAVA IIBD POROTINIKI IN PREBIVALSTOM

Boris Ferlinec

Hels Uvod

V olviru tega dela raziskave bomo primerjali podatke o staronti,
folaki izobrazbi, poklieu in spolu izvoljenih in razszoja jedil
porotnilkkov 7z enakiml podatki o prebivalstva z vaeh pelih obmodl ]

analiziranih sodids,

lamen primerjave Jje ugotovitev, ali predstavl]ajo izvoljeni porot.
nilki prebivaletvo pogameznepga sodnega obhmotja ali gestavy yananjajoiib
‘porotniltov ustreza sestavu preblvalatva ter ali in kakine an raslike
med izvoljenimi in rassojajotimi porotniki., Hkrati bomo glnilali uvgo-
toviti, all je bil zakonodajaléev namen upodtevan pri izvolitvi,
Opozorill bomo tudi na ranzlike, ki se bodo morda pokazale obh ana-

1iglranju zbranih podatkov.

Ob fem pa se postavlja vpradanje, ali je sploh mogole in potrehno
nagotoviti enakomerno zastopanje vseh slojev prebivalatva pri isve-

Litvi sodnikov porotnikov pri sojenju,

6.2, Staroat in Solska izobrazba iszvoljenih in razsgojajodih porotni-

Lov ter prebivalagtvo

7a primerjavo s prebivalstvom smo upofitevali samo prebivalatvo,

staro 18 let in ved, ki je bilo poplsano 8 popisom prebivalatve letn
1971 v obdinah iz obmodij analiziranih obdinskih in okrolnih nollid,
lede na to Je izobrazbena, pokliena in spolna strukiura prebivalotva
e, nnalizirana obmodja ocenjana na podlagli podatkov iz tega popisn,
(Deeno sta izd=lala Indtitnt za kriminologijo pri pravnl falolde i

v Ljubljani in delavec Zavoda za statistiko S5RS),
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L) Starost porotnikov in prebivalstva

Tabela 4 : Porotniki in prebivalstvo po starosti

Ljubljana: Obd, I Ljubljana: Ob&. IX
Staroat ; Porotndicl Prebhi- Torotnlﬁi Frebi-
v letih invo- ravgo-  valstvo izvo-  razso- valatvo
T 1jeni jaijoti ljeni  jajoii FR Al 2
i 217 1791 76040 251 1558 125789
do 29 20,3 14,2 28, 4 9,6 6y2 23,8
30 = 39 18,4 9,6 20,3 22,3 18,0 2%, 4
40 ~ 49 20,7 15,5 18,4 57,1 31,0 19, 4
50 - 59 24,4 20,9 1205 20 {Taatat 2594 n by i
60 in ved 16,1 39,8 20,4 10,4 19,4 154
mleupa j 99,9 100,0 100,0 100,1 . 100,0 100,0
5 :
hi~ = 52,67; zna¢ilen na nivoju h12 = 19,555 . znacilen na nivoju
0,0000 * 0,0006 *

3% " ' ’
hi® je tukaj in v nadaljevanju radunan samo za primerjavo med
izvoljenimi in razsojajodinml porotunilki.

-

“Ljubljana: OkroZino Celjes Oblinsko

v letih izvo- rarnso- valstvo 1zvo~ TA% B0~ ral ety
T, 1S Lijent Jajoli ljend Jajogd .
i 202 379 531283 275 915 6585
do 29 Ry 8, T 2745 4y T 4y 2 27,2
30 - 39 23,5 16,1 22,1 2135 18,4 2046
40 - 49 28,7 24,5 19,2 35,6 30,5 19,4
SUESEHG 24,9 32,5 11,6 20,7 20,9 12
650 in ved 9,2 18,2 19,6 s 26,1 20,0
Seupaj  100,0  100,0 100, 0 100,07%" " 1o0j1 100;0
5 :
hi® = 29,863 znradilen na nivoju hi~ = 9,58; znadilen na
0,0482

0,0000

. .
LY
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Celjes Okro¥no

T

Voa opazovana godlshca

hi? = 8,08; slabo znadilen na nivoju
0,0888

B L L 2 Skupad ra iaidol
Sb WSt T??Efu%?i Prebi_ Forotnili Pre i
v letih lzvo- TAZH0~ valatvo 1uvo- TAnd0- valatvo
b ljent injoci 1jend LSRRI dai e !
i} 136 265 154189 1281 4708 153636
do 29 559 4,9 2751 11,4 9,0 gl
30 - 39 36,0 29,8 20,74 23,3 15,4 21, 7
40 = 49 31,6 36,6 19,0 30,7 24,8 19,7
50 - 59 22,8 18,1 12,4 23,0 23,0 115
60 1n ved Sl 10,6 20,8 1).,6 27,49 19,6
Skupaj  100,0 100,0 1.00,0 100,0  100,0 1.00,0

razsojajoci
i 0,000

izvoljeni :
173,7 gnagilén o nivo
h12 izvol jeni® s
458,03 znadilen na nivojn 0,00

nrehivalsbvos=s

hi” razaojajoti i
1410,5;3 zZnatilen nn nivoju

o

0,000

Iz primerjave med isvoljeniml porothiki in prebivalstvom ugotavl jamo,

da je dele’ starostne skupine do 29 let med prebivalstvom vaoeh petih

obmoiij ©0d138 najvedjl, vendar je ta atarostna skupina medisvol j«

mi porotniki slabo zastopana, kar velja zlasti za obe celjeki

sodiici,

Izjema je le Obdinsko sodifde I v Ljubljani, kjer Je deleZ te staro-

gtne skupine v primerjavi z ostaliml sodiscéi najvedji, vendar Lodd

sorazmeren prebivalstvu., Bistveno drugade je glede starostne skupin

30 = 39 let, ki je med izvol jenimi porotniki skoraj v sorasmerjn

hivuluivnﬁ, pri Okro¥nem sodliidu v Celju pa Jje to najiitevilnej™

rogtna skupina med izvoljenimi porotnilki in kar za dobrih 15 & adgho-

pa od epake skupine med prebivalstvom. Starostna skupina 40 « 49 1ot

pa je razen pri Obdinakem sodifidu Ljubljana I med izvoljeninmi porotnd-

ki celo najbolj zastopana in Jje povsod v nesorazmerju 8 prebivalstyon

te atarosti, Zato pa je atarostna skupina 50 -~ 59 pribliZno

ey T -
enako -

‘ghopana med involjeniml porotniki vseh petlh sodisd, poveod modne jo

ulelefena kot med prebivalstvom.

nrobivaletro:s
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Starogtna skupina 60 in vec let pa je, nasprotno, pri veeh petih
ﬁndiﬁéih med izvoljenimi porotniki slabo zastopana, saj Jje poveood
med prebivalatvom ved 1ljudil te starosti kakor med izvoljenimi sod-
niki porotniki, 2lasti je velika razlika pri obeh okrofinih sodi-

#3ih, Te posebej pri OkroZnem sodifitu v Celju,

fnadilno je, da tvorita starostni skupini 30 - 39 let in 40 - 49
let ved kot polovico veeh izvoljenih porotnikov (izjema je nopot
Obéiinako sodifite Tjubljana I - 45,1 %), ki sta med prebivalaivon

per
nangtopani ktomaj 8 40 5,

skora j podoﬁno ngotovimo, de primerjoamo Se starostni skupiﬁf 40 -
49 let in 50 - 59 let (izjemn je samo Obdinsko sodifide Ljubljana I
8 4551 j imvhljenih porotnikov v primerjavi 8 30,9 ﬁ delefen v pre-
bivalstvn). Ge pa poleg pornjih starostnih skupin upofitevanmo
starostno skupino 50 - 59 let, ugotovimo, da pomenijo porotnili,
stari.od 30 - 59 let, od 63,5 5 pri ObBinakem sodilitn T jubl ]
(pvnhﬂvnlctva te starosti je 46,0 ;3) do 90,4 % pri. Okvol¥nem sodifitn

1 E1r

v feljn (prebivalatva te starosti Je 52,1 %)y pri ostalih treh @0~

d1%%4h pa pomenijo porotniki te starosti ved kot 75 7, medten 10

je prebivalatva te starosti le nekaj ved kot 50 G,

Iz primerjave med ilzvoljenimi porotniki in prebivalstvom lahlo
'nﬂ1npqmq, da Jje isvoljenih manj porotnikov stavostnih skupin do
29 let ter 60 in ved let, kako» pa je prebivalstva, pa velilo ved
porotnilkov v starosti %0 do 59 let (ontale trli starostne nP"pT'.),
lealtor jJje prebivalstiva te starcstl, Starost, zlastl szrela leta od
40 do 59 let, je bila tako nedvomno pomemben kriterij za izvolite

godnilkn porotnika,

‘Ge primerjamo fie podatke med izmvoljenimi in mazsojajolimi porobnllil,
ngotod mo, da je starostna skupina do 29 let pri vaeh sodiitiih ped
musojajotini slabo zastopana, kar velja tudi za starostno skupino

30 do %9 let, Ta ugotovitev velja tudi za starostno skupino 40 - 49
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let z izjemo OkroZnega sodiiita v Celju, kjer je ved razsojajodih
porotnikoy te starostne skupine, kakor pa Jih Je bilo izvoljenih,
Za starostno skupino 50 do 59 let ne moremo ugotovliti shupne zna-
d1ilnosti zn vaa oziroma za vedino v tabeld omenjenih sodiid (ta
gtarnatna skupina je ponekod enakomerno, ponekod slabo ozlraomn
vonekod dobro zastopana med razsojajotimi porotniki). ¥ad pa velja
zn slaroatno skupino 60 in ved let zopet skupna znalilnost, do
poveod sodl ved porotnikov te starosti, kakor pnljih je bllo in-
voljenih, pri Obdinakem godifitn Tjubljana I ecelo 40 P

Ob upoiitevanju podatkov za starostni nkﬁpini 50 do 59 let ter 60
in ved let ugotovimo, da se dele% razsojajofih porotnikov v efaro-
std 50 1in ve? let pribliZuje polovieci. Izjemi sta ob&inglo sodiiile
Tijubljana I & 60,7 5 in OkroXno sodidfe v Celju s koma) 28,7 da Ue
pa k tema dvema skupinama dodemo e podatke o razsgojnjotih noro b
nilklh za starostno slkupino 40 - 49 let, ugotovimo, da znaiia dele’
| rommanjoﬁih porotnikov v starosti nad 40 let poveod 75 ﬁ, A
pomeni., da reanitno sodijo porotniki zrelih let, Izjema je le
Okrofno modiiie v Celju s 65,3 /i xazsojajodih porotnikov te @laro-
gti. Izjemo pa lahko razloZimo 8 pomo&jo slabo znadilneg? quﬂ kar
pomeni, da 80 razlike sicex ohstajale v c¢asu zbiranjn podatikov,
ni pa nmjno, da bi bile podobne pri ponovnem zbiranju podatiov,
Tagprotno pa kafe znadlilni h12 pri ostalih sodidfidih #elik@ raslik
12t bi jih pridakovali, Ue bi v nespremenjenih okolii&inah ponovili
annlizo tudl v prihodnjih letih,

Ob upolitevanju zakonskih intencij oziroma intenci] sestavljalenv
navedil za kandidiranje sodnikov porotnikov glede zastopanja viah
alojev prebivalstva ugotavljamo, da je velina mlajfegn prebivalsty
(Ao 29 1let) zapostavljena med izvoljenimi in slasti med razoojs jo-
Simi porotnilki. Havodilo predsednika Oblinskega sodifida Liubljana T
slede kandidiranja zlasti mlajdih 1judd je bilo sicer upofitevmno
prl kandidiranju in volitvah (Arugje oditno navodila v tem smipln

ni bilo, sicer bi bil odstotek izvoljenih porotnikov v sinrostl
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do 29 let veéji), ne pa tudi pri izboru sodnikov poroitnilkov zs ge-
atavo sodedih senatov. Le tako 81 razlagamo najviiijl odstotelr rai-
sojnjoéih porotnikov, starih 60 in ved let, ﬁri tem godisin, Porot-
niki te starogstne skupine pa so glede na dele? med preblvalsastvonm
sapostavljenl pri kandidiranju in volitvah, med razsojajoliml porot-
niki pa se je prvotno nesorazmerje blstveno spremenilo. UdeleZba
porotnikov v gtarosti od 30 do 59 let, tako med izvol jenimi, Ilmnkor
tndl rarsolajotimi pa kalie, da so porotniki vedinoma Ljudje v dobhi
nnjvifije Zivljensake aktivnosti, pa Jeprav na #kodo sorazmerin o
prabivalstvom te iste starosti, Vprailjiva je le razliﬁa med vigo-
Itim deleZem vazsojajodih porotnikov gtarih nad 60 let in delelan

prebivalatva late starostl.

1) foleka izobraszba porotnikov in prebivalstva

Tabela 5 t Porotniki in prebivalstvo po izobrazbi

it — e el D el i e el e . P e e e

Ljubljana: Obéinsko I Ljubljana: Obdingko IT

Porotnilki e Porotnilki N
o Prebi- Prahl -
Izobrazba - e m e nmuey i
iz2vo- razso—~ valstvo izvo- rave0-—- rallehvo

=5 Lljeni J Df..:-i.o.;‘.s.-'..l'.. A e AL

1jeni jajodi
i 213 L5 5524 226 1146 124977

4, TAZ.08n.50le gl 2hrgre 14,4 0,9 1,6 10,06
kontara ogsn,fola 14,1 22,2 36,6 133¢ 17,4 J6,6
Sola ma KV-K 11,30 E15) 7 oL b Y 51,3 05,0
gimnaszija 12,2 14,7 Tyl 5,8 5,6 Gy
grednja strok,8, 36,2 34,6 9,1 29,2 24,8 1057
viija Sola 12,7 648 ] 10,6 10,1 2

visoka iiola 9,9 643 T42 12,4 9,2 642
Slkupa 10042 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

n
hi® = 23,82; znadilen na nivoju 0,0006 h12'= 6,463 nesnacilen

T L
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Ljubljana: Okrofino Celje: Oblinskn

Porotnilki Porotniki

Lzobrazba

‘{7vo~
ljeni

Iraz80=-
Jajoci

Prebi-
valstvo

lavo-

i

500

378

329260

270

rnan -
ljeni jajoci

904

1.: raz. o8n, Hole
kondana osn. Hola

VeI

pimnzila

Hola za

prednja strok,iola
vitja fola
visoka fiola

Gkupaj
o)

.ll'j.:.

2,0
14,6
1742
10,6
2T, T

15,4

12,4
100,0

5%
18,0
21,2
12,4
28,6
10,3

il

100, 0

17,4
41,1
22,3

4,6
8,1
2,0
4,5

100, 0

= 14,14; znadilen na nivoju 0,0487

Celje: OkroZno

—_—

e ———

Vsa opazovenn poe

1 8% 1oy pa
disca skupald

4yd
99,9

Tyd
26,4
1444

Ty %

jU’U

O

,__}

A

~

l 00 ’ 0

2
hi~ = 2,99; nesn

N* 141 e d Al 515D 1351 4473
4., raz, odn, Sole - - 29,6 2,8 2,48
kontana ogn, fiola 41,6 40,1 43,3 19,4 2245
Gola za KV-K 12,8 16,4 - 18,4 1740 19,1
gimnazija 0,7 0,0 1,5 8,3 0,3

arednja strok,Sola
vilija Hola
visoka fiola

Sloapaj

25,5
1251

fgh
100, 0

29,6
9,1

5,1
100,0

4,7
152
952
99,9

29,5
13,2
9,8
100,0

6,6

0 {
l,U,‘

e s m——

Prebi-
valatvo
GO256

26 0

LGOI

o

hi® = 4,64; nezpadilen hian izvoljent ¢ razeojnjodd

48,3953 znadilen na nivojn

*ﬁp 0,000
srnano tukaj in drugod od&teto o

hi~ dzvoljeni & praebivalatvo:
2226,0; 'snadilen na
nivoju 0,000 '

hi
=5297,63 znadlilen m

niveju 0,000

razsojajodi : prebivalatvaos

B S S ——
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Prebivaletvo s 4. razredi osnovne fiole, katerega je na posameznih
sodnih obmodjih sorazmerno veliko (od 10,6 na obmodju Obéinskega
godifita Ljubljana II do kar 29,6 /5> na obmodju OkroZnegn sodiiida v
Celju, je med izvoljenimi porotniki slabo zastopano. Okro¥no sodiiite
v Uelju aploh nima predstavnika te izobrazbene skupine, lekoliko
boljiie je razmerje med izvoljenimi porotniki in prebivalstvom s lone
¢ano osnovno Solo, ki ima povsod vedino., Zlasti velja to za obe
colﬁski sodisiti, od katerih ima OkroZno sodiSce v Celju celo velilo
vcﬁino‘izvoijenih porotnikov te skupine. Razmerje se izboljin v
nnaladnjl izobrazbeni skupini (Sola za kvalificirane in visolkokvali-
ficirane delavee), vendar je razen pri Obdinskem sodifidu TLijubljnin
IT #ie vedno v Skodo prebivalstva. Do spremembe razmerja pride pri
posame znih sodiffih bodisi v Skodo bodisi v korist prebivalatva v
skupini gimnazija; v primerjavi z 1ljubljanskimi sodnimi obmodji je
dele? prebivalstva z pgimnazijo na obmodju obeh celjskih sodiic pre-

cej skromen.

Pac pﬁ ka%e izobrazbena skupina srednja strokovnalﬁola, ki je naj-
~Gtevilnejda med izvoljenimi porotniki (razen pri OkroZnem sodiiiin

v Celju, kjer je druga po vrsfi), veliko nesorazmerje o prehivni~
stvom. Prebivalstva te skupine je od 4,7 % (Okro¥no sodilite Celje)
do 10,7 % (Obéinsko sodifde Ljubljana II), med izvoljenimi porotnili
pa od 25,5 /5 pri Okro%nem sodiféu v Celju do %6,2 % pri Obéinskenm
sodifidu Ljubljana I, Se vedje nesorazmerje je poveod tudi v inohron-
beni skupini visja Sola, nekoliko manjfie pa zopet v izobrazbeni

skupini visoka 8ola,

Povsod je najve¢ prebivalstva z nedokonéano oziroma dokoncéano om-
novno Holo (izobrazbeni skupini 4 razredi osnovne Sole in dolzondiana
05N0VNAa éqla) - od 49,2 % na obmodju Ob&inskepga sodiiiia Tijubljana IT
do 72,9 % na obmo&ju Okroﬁnegé g0disdéa v Celju — ki pa je med izvo-
ljenimi porotniki slabo zaét&bano (od 14,6 % pri Obdinskem sodiiin
Ljubljana II do 41,8 % pri OkroZnen sodi8du v Celju). Prebivalsive
s srednjo izobrazbo (izobrazbeni skupini gimnazilja in srednja abro-

kovna fiola) je malo (od 6,2 7% na obmodju Okro¥nega sodifita v Celjn
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do 16,7 % na obmodju Obdinskega sodiéida Ljubljana II), pa je med
izvoljenimi porotniki dobro zastopano (od 26,2 % pri Okro¥inem go-
difitu v Celju do 48,4 % pri Ob&inskem sodifiu Ljubljna I). ie velijo
razliko dobimo, &e primerjamo prebivalstvo z vif#jo in visoko ¢olo
(izobrazbeni situpini vidija Sola ter visoka #iola) z izvoljenimi po-
rotniki te izobrazbe, Prebivalstva je od 2,4 % na obmodju Okrofinegn
sodifida v Celju do 9,7 % na obmodju Obéinskega sodifita Ljubljan: I,
med izvoljenimi porotniki pa je udele¥eno s 16,6 /% pri Ob&insiken

‘sodifidu v Celju do 27,8 % pri Okroinem sodifitu v Ljubljani.

Ce pa upofitevamo, da je prebivalstva s srednjo in vidjo ter visolo
izobrazbo (izobrazbene skupine gimnazija, srednja strokovna Hola,
vifija #Hola ter visoka Hola) povsod najmanj - od 8,6 % na obmodjn
Ukroﬁnona godidéa v Celju do 25,9 % na obmoé ju Ob&inskepga godiiitn
Tijubljana I - pa je to udeleZeno med izvoljenimi porotniki o 45,4
pri Okro%nem sodifidu v Celju do 71 % pri Ob&inskem sodifitu Ljubljons
I, je jasno, da je bila najmanj srednja 8ola, pomemben pogo;j no in-

volitev sodnika porotnika.

Udele%ba sodnikov porotnikov najniZije izobrazbene skupine (4 raz~
rede osnovne #Hole) med razsojajodimi porotniki je razlidma od so-
difita do sodilida, porotniki s konfano osnovno &olo pa sorazmerno
pogosto éodelujejo v sodedih senatih., Izjema je OkroZno sodiite
Celju, kjer predstavljajo ti porotniki tudi vecino razsojajocih
porotnikov, Glede na neznacilen h12 pa sklepamo, da so razlike ob-
atajale v casu zbiranja podatkov, da pa ni nujno, da bi jih nn il
tudi v prihodnje. Porotniki s poklicno #iolo (izobrazbcnﬂ skupina
fola za kvalificirane in visokokvalificirane delavee) in gimnazijo
od sodiida do sodisda raszlidno sodelujejo pri sojenju, paé pa oo
porotniki s srednjo strokovno Holo najbolj pogosti (oziroma drugi
po vreti pri OkroZnem sodifitu v Uelju) med razsojajolimi porolnili.
llenavadno je, da je med razsojajoBimi porotniki z vifijo in vismoko
Lzobmzbo povsod nesorazmerje z izvoljenimi porotniki teh izobras-

benih skupin v Skodo razsojajodih, iz 8esar lahko sklepamo, dn po-
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rotniki teh dveh izobrazbenih skupin ne sodelujejo dovolj Hhevilno .
pri sojenju. Vefino razsojajofih porotnikov pa predstavljajo pov-
god porotniki s kondano osnovno in srednjo strokovno &olo (Ob&insko
‘modifite TLjubljana II 42,2 9 do Okro¥no sodifide v C€1lju 69,7 5).
Velja pa pondariti, da pomenijo razsojajodi porotniki s srednjo in
vifjo ter visoko izobrazhbo (izobrazbene skupine gimnazija, srednja
strokovma Hola, vidja Sola in visoka #ola) pri posameznih nodifitih
veliko vetino (Ob8insko sodifde Tjubljarma I - 62,4 7, Okroino co-
Aiide Tjubljana - 58,4 %, Ob¥insko sodilide v Celju -~ 51,5 5) oszirona
se tej vedini pribli¥ujeta tudi ostali dve sodifidi (Ob&inglko nodl-
ide Tijubljana II - 49,7 %, Okro%no sodifite v Celju - 43,8 ).

(e primerjamo #e podatke o razsojajodih porotnikih = prebivalalvon,
ngotovimo, da vedina prebivalstva, ki ima najni¥jo izobranbo (iso-
braszbeni skupini 4. razredi osnovne #Hole in konhdéana osnovina fﬂlﬂ),
med razsojajoéimi porotniki sploh ni proporeionalno zastopnna, O
ustreznem zastopanju prebivalstva lahko govorimo le glede izobrni-
honn.skupine kvalificiranih in visokokvalificiranih delavecav. Ljudje
& srednjo'iéobrazbo (gimnazija in srednja strokovma fHola) ter viijo
in visolto izobrazbo pa imajo med razsojajodimi porotnilki neprinerno
ve¢ predstavnikov, kakor pa je njihov deleZ v prebivalstvu, Tri tonm
velja posebej poudariti visoko udele’bo razsojajolih porotnikov o

aradnjo atrokovno #Holo.,

Ob upoﬁtevanjﬁ ze omenjenih kriterijev za kandidiranje in volitlve
sodnikov porotnikov iz prevega poglavia ponovno ugotavljamo, da nitl
izvoljeni niti razsojajoc¢i porotniki gledé na izobrazbeno strul:turo
ne predstavljajo prebivalstva. Prav tako ni mogoe govoriti, da bi
bili v strukturi obeh vrst porotnikov zastopani vsi poklieci, o0 80
o¢itno priviligireani tehnicéni poklieci, za katere Jje potrebna grednja
strokovna Hola, Zato lahko zakljuéimo, da naj bi imel glede na
kriterije sprejete v praksi, sposobnost samostojnega rasmiil jnnjo

in odlodanja predvsem porotnik & primerno izobrazbo,. Zbhrani poda i
lnke jo, da Jje 8 primerno izobrazbo miéljena'predvsam srednja airo-

kovrna fiola, pa tudi viSja oziroma visoka Sola.
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6.3. POKLIC IN SPOL IZVOLJENIH IN RAZSOJAJOGIH POROTNIKOV TER PREBIVATSTVA
Andrej Pruda

Poklicna (dejansko z&poalitvena) in spolna struktura prebivalstva na ob-
moc¢jih analiziranih so0dis¢ je, enako kot pri drugi tolki tegn poglavia,
ocenjena na osnovi podatkov popisa prebivalstva iz leta 197L. V gtati-
gtiénih podatkih o dejavnosti prebivalstva niso zajeti delavei, ki so na
zadmsnem delu v tujini. Klasifikacija zaposlitev Je prilagojena zaposlit-
venim skupinam po popisu prebivalstva, kot poklice pa imenujemo zaposlit-
vene askupine zato, ker so tako imenovane v kartotekah porotnikov.

A) Poklic porotnikov in prebivalstva

Iabela 6 : Porotniki in prebivalstvo po poklicu

Tjubljana: Ob&ingko I Ljubljana: Obéinsko IT
Poklic Porotniki Prebi; Porotnili Prabis
(oz. zaposlitev) izvo- rAZBO-~ valatvo izvo~ 1razsmo- valalvo
L3 lijeni jajoéi 1ient il daios]) sl e
Nihvn. 211 1770 75045 238 1298 123808
‘L. Jkmetlijoki delavei, |
gordaretvo, vino- 0 0 8,9 0,4 0,6 942
gradniftvo
II. industrijski delav-
- e¢l, rudarji, obrtni- 13,7 10,6 299 1LY 5 18,5 29,6

ki, ptavbena in ko=
munalna dejavnost

III.ogebe v prometu 0 0 4,0 1,7 1e5

IV. osebe v trgovini,go-
gtinstvu in drugih :
ugluZnostnih dejav- 3,8 341 10,5 Ay 0,8
nostih

M
-

V. ogebe za varnost,
administracija, dr-
Zavni organi, stro-
kovnjaki, umetniki

VI. delaveil brez pokli-
ca, upokojenci,
rentniki, vzdrieva=- 38,4 63,5 34,0 15,9 28,9 30,7
ne oaebe

A4CT TSR 0D 2 15,788 61,0 BITd0 {60 a1l 5

VII.neznano - - 0,9 - - 0
Skupa j ' 100,0 100,0 100,0 100,0 99,9 99,6

2 -
hi~ = 77,733 znadilen na nivoju I 24,46; znadilen na aivoju
0,0000 0,065
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Ljubljana: OkroZno

S —

Celje: Ob&insko

Poklie Porotniki Prebi- Porotniki Prebi-
(oz.zaposlitev) izvo- razso- valstvo izvo- 58538{ valestvo
lijeni Jjajoli 1jeni J
i 500 381 324882 263 881 64260
I. kmetijski delavei, :
gozdargtvo, vino- 1,4 1,8 12,0 14,4 15,1 16,2
gradnistvo
IT. induptrijski delav-
¢i, rudarji, obrt-
niki, stavbena in 18,0 22,0 31,8 18,6 18,8 30,2
komunalnn dejavnost
III.osebe v prometu 0,8 0,0 393 0,4 0,7 542
IV. osebe v trgovini,
goatinetvu in dru- 6
gih usluZnostnih 3,4 2,6 Sy2 492 3,9 20
dejavnostih
V. osebe za varnogt,
adminigtracija, 53,0 39,4 11,3 38,4 26,4 Ty0
drZavni organi, stro-
kovnjaki,umetniki
VI. delavei brez pokliea,
upokojenci, rentniki, 23,4 34,2 32,9 2339583502 35,8
vzdrZevane ogebe
VII.nezmno - - 0,6 - - 0:5

h12 = 55,12; znaCilen na nivoju

0,0000

h12 = 22,19; znadilen na nivoju

0,0141



- 227 -

Celje : OkroZno Vsa opazovana ;Oﬂiﬁﬁﬂ glupn i
. Poklie Porotniki Prant— Porotniki St
_ ; Probi-
(oz.zaposlitev) izvo- razso- valstvo iavo- ramso- _ o .7
lieni Jjajoéi 1jenilsiajotion =
N 138 267 148995 1350 4597 733281
IT. kmetijski delavei,
gozdargtivo, vino- 8,0 7,9 21,7 4,2 LY 13,7
gradnistvo

II. industrijski delav-
ci, rudarji, obrt-

niki, stavbema in 30,4 31,8 29,0 19,0 16,6 30,0
komunalna dejavnost
ILX.08ebe v prometu 0,7 0,0 2,5 0,7 0,5 3,3

IV. osebe v trgovini,
goatinagtvu in dru-
gih usluZnostnih 2,9 1,9 4,4 B 235 8,3
de javnoatih

V. osebe za varnost,
administracija,
driavni organi, 47,7 39,7 6,3 49,7 33,4 11,1
atrokovnjaki, u-
metniki

VI. delavei brez poklica,
upokojenci, rentniki,

3 )
vzdrievanes osebe ek 13,9 35,2 2341 53433 53,6

VII. neznano T ~ 0,5
Skupa j 99,8 100,01 99,6  100,0 100,0 100,0

2 ni%= izvoljeni:razsoin joci
hi~ = 8,67; neznadilen : J kY
1673 235,03 zZnacdilen na nlvojn

0,000
hié=iZV01jen0:Prﬂhi?ﬂ]ﬂLVﬂT
=2057,033 zZnacilen na nivo-
~Jju 0,000

hi?:razsoja30§0=prebivﬂlsLVO”
=23047,2; znacilen na nivoju
0,000

Prebivalstvo prve poklicne gkupine (kmetijski delavei, gondaratvo,

vinogradniftvo), ki je na posameznih sodnih obmodjih, zlaeti celjsken,
sorazmerno Stevilno (od 8,9 % na obmodju Obdinskega sodifida T v
Ljubljani do 21,7 % na obmodju OkroZnega sodidda v Calju) j2 med
izvoljenimi porotniki, razen pri Obdinskem sodiZdu Celje, povagod
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doka] slabo zastopano., To Se zlasti velja za OkroZno sodi fide v Celju,
na obmo8ju katerega je prebivalstvo s poklici te skupine ma tretjem
mestu, medtem ko je med izvoljenimi porotniki zastopano le z 8,0 %.
Zanimiv Je podatek, da pri Obdinskem sodiddu I v Ljubljani med iz-
voljenimi porotniki ni nobenega predstavnika te poklicne skupine,
teravno njen deleZ med prebivalstvom ni tako majhen (8,9 %).

DokajSnje nesorazmerje med izvoljenimi porotniki in prebivalstvonm

je tudi v drugl poklicni skupini (industrijeki delaveil, rudarji,
obrtniki, stavbena in komunalna dejavnost). Pri veeh analiziranih
podifitih (razen pri Okro¥nem sodiddu Celje) je med izvolieninmi porot-
niki zpatno manjsi odstotek predstavnikov teh poklicev, kot med
prabivalatvom. Najve&je je nesorazmerje pri OkroZnem sodifidu v
Ljubljani, Ijer je ta poklicna skupina med prebivalstvom zagbopana

z 21,1 %, med izvoljenimi porotniki pa samo z 18,0 %.

Osebe, zaposlene na podrodju promata (tretja poklicna slupim ) =o
na veeh podnih obmoljih tako med prebivalstvom kot tudi med izvo-
ljenimi porotniki najmanj Stevilne. Tudi v tej skupini opazimo ne-
gorazmerje med izvoljeniml porotniki in prebivalstvom v Skodo iz~
voljenih portonikov. Po posameznih sodnih obmo&jih je prebivalabvo
te poklicne skupine zastopano od 2,5 do 4,0 %, med izvoljenimi po-
rotniki pa od 0,4 do 1,7 %. Zanimiv je podatek, da Obdinslo

I v Ljubljanl med izvoljenimi porotniki'nima nobenega prodo!

te poklicne skupine. V maglednji - Zetrti poklieni skupini (ocebe
v trgovini, gostinstvu in drugih usluZnostnih de javnostih), Ii Je
med prebivalstvom in izvoljenimi porotniki le nekolilko Btevilnejfn
od prejdnje skupine, se razmerje med prebivalstvom in izvoljenimi
porotniki nekoliko izboljsa, vendar je Se vedno v Skodo izvoljenih
porotnikov.

Pad pa je peta poklicna skupina (osebe za varnost, administracija,
drZavni organi, strokovnjaki, umetniki) na obmo®ju vseh petih nna-
liziranih s0di88 med izvoljenimi porotniki najdtevilnejéia in v ve-
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likem nesorazmerju s prebivalstvom.Poklici te skupine so med pro-
bivalstvom na obmodju posameznih sodif¢ zastopani z 6,3 % (obmoije
Okro¥%nega sodiBida Qelje) do 15,7 % (obmo¥je Ob3inskegn sodidda I v
Ljubljani) med izvoljenimi porotniki pa od 38,4 % pri Ob&insten
sodis¥u Celje do kar 61,0 % pri Obdinskem sodi#du II v I jubljani.

Med izvoljenimi porotniki pa je ponovno relativno manj izvoljenih
iz Beste poklicne skupine (delavei brez poklica, upokojenci, xrou’
vzdrievane caebe ), ki je sicer na vseh sodnih obmo&jih m jlitevilne j-
e (od 30,7 % do 35,8 %), med izvoljenimi porotniki pa je znsiopano
le od 10,1 % (Okro%no sodifite Celje) do 23,0 % (Obdinsko modilile
Celje). To pa ne velja za Obdinsko sodifde I v Ljubljani, kjer je
med izvoljenimi porotniki (38,4 %) celo nekoliko vedji odstotelk
predstavnikov te poklicne skupine kot med prebivalstvom (34,0 ﬁ).

?rimerjava podatkov med 1zvoljenimi in razsojajodimi porotniki po-
knZe, da sodniki porotniki, ki so zaposleni v kmetijetvu, pozdar-
stvu in vinogradniStvu (prva poklicna skupina), pri celjskih sodi-
§¢ih pogosteje sodelujejo v modelih genatih kot pa pri 1jubljanckih
podiidih in da med odstotkom izvoljenih in razsojajoéih pnfotniknv
v tej poklicni skupine ni bistvenih nesorazmerij.

Pag pa porotniki druge poklicna gkupine (industrijski delavei, ru-
darji, obrtniki, stavbena in komunalna dejavnost) gorazmerna po-
gonto sodelujejo pri sojenju. Pri OkroZnem godifiu v Ljubljanl je
odatotek razsojajodih porotnikov teh poklicev celo nekoliko viiiji
(22,0 %) od odstotka izvoljenih porotnikov (18,0 %).

Pokliei tretje in Setrte skupine (oaebe v prometu texr opmabe v trgo-
vini, gostinstvu in drugih usluZnostnih dejavnostih) po med probi-
yalotvom kot tudi med razsojajodimi porotniki najbolj skromno za-
stopani. Ob tem velja omeniti, da pri Ob&inskem sodiddu I v Lju-
bljani ter pri obeh okroZnih sodifdih v razsojajodih senatih ni
nobenega predstavnika tretje poklicne skupine (osebe v pfometu).
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Petn poklicna skupina (osebe za varnost, administracija, dr¥avni
organi, strokovnjaki, umetniki) predstavlja vedino razsojajodih
porotnikov pri veeh godi&tih, razen pri Oblinskem sodificu I v
Ljubljani ter Ob&ingkem sodiffu v Celju, kjer jJe ma drugem meatu.
Skupna znacéilnost pri vseh modiBdih je nesorazmerje med izvoljeni-
mi. in razsojajodimi porotniki v Hkodo slednjih. Najbolj ofitno je
to nesorazmerje pri Obdinskem sodisdu I v Ljubljani, kjer je med
1zvoljenimi porotniki kar 44,1 % oseb s temi poklioi, medtem lto
pri sojenju sodelujejo le z 22,7 %.

Med prebivalstvom najmodnejde zastopana Hesta poklicma mkupina (do-
lavei brez poklicev, upokojenci, rentniki, vzdrZfevane oseba) jo
motno zastopana tudi med razsojajodimi porotniki, pa& pa velja o~
pozoriti na dokajsnje nesorazmerje med izvoljenimi in razsojnjofini
porotniki te skupine, ki kaZ%e na to, da sodi ved porotnikov iz te
polkliene skupine, kakor pa Jje bilo izvoljenih. Izvoljenih porotnilkov
je od 10,1 % (Okro%no sodifite Celje), do 38,4 % (Obdinsko sodidde I

" Ljubljana), razsojajodih porotnikov pa od 18,8 % (Okro%no modiiia
Celje) do kar 63,5 % (Obdinsko sodifite I Ljubljana).

(e primerjamo Se podatke med razpojajodimi porotniki in prebival-
atom, lahko ugotovimo, da prebivalstvo s poklici, zajetimi v prvih
Stirih poklienih skupinah (razen nekaterih manjéih izjem pri poas-
meznih sodifdih) tudi med razsojajodimi porotniki ni zadovoljivo
zagtopano. Na drugl strani pa vidimo, da ima prebivalstvo, ki jo
zapogleno na podrodju varnosti, v administraciji, pri driavnih or-
ganih, astrokovnjaki in umetniki (peta poklicna skupina) med razoo-
jnjoﬁimi'porotniki neprimerno ved predstavnikov kot pa Je njihov
deleZ med prebivalstvom. Tudi pri Sesti poklieni skupini lahlko po-
nekod ugotovimo dokajSnje nesorazmerje glede zastopanosti prebival.
glva med razsojajodimi porotniki (pri Obdinskem sodifitu I v Ljub-
1jani ter OkroZnem sodiddu v CGelju).

Kljub sprejetim nacelom o primerni zastopanosti vseh slojev pre-
bivalstva, zlasti neposrednih proizvajalcev med porotniki, lahko
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sklepamo, da v strukiuri izvoljenih in razsojajocéih porotnilov pre-

bivalstvo glede na poklie ni ustrezno zastopano. Praviloma so med

izvoljenimi in razsojajofimi porotniki vee poklicne skupina glabie

zongtopane kot med prebivalstvom, razen pete poklicne skupine (oseba

za varnct, administracija, drZavni organi, strokovnjaki, umatnili).

Zzn to skupino je znaéilno, da je odstotek s temi pokliei pri vaoh

godiféih med obema vrstama porote znatno vedji kot med prebival-

gtvom. Ta pkupina poklicoev, pri kateri Jje nmavadno potrebno najmanj
srednjn Solmka izobrazba, je (poleg Heste poklicne skupine) mod

izvoljenimi in razsojajolimi porotniki najmoénejia.

B) Spol porotnikov in prebivalstva

Tabela 7 : Porotniki in prebivalstvo po spolu

Ljubljana: Obéingko I

Ljubljana: Obéinsko IT

—————

| Porotniki Porotniki e

o i 2rabl-
greL izvo- raznso- LA izvo- Iazs0- l“ﬁj}
5 valstvo o valastvo

1ljeni jajoci ljeni jajoci Salas P T

I 219 1801 76040 251 1358 125789
mo &l 54,8 59,2 46,9 69,3 71,4 47,8
Zenske 45,2 40,8 53,0 30,7 28,6 52,1
Slupa j 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

hi? = 1,41; znadilen na nivoju
0,2338

Ljubljana: OkroZno

hi? =0,33; neznadilen 1o
aivoju 0,5644

Celje: Obéinako

N 205 382 331283 275 915 66585
mo&ki, 66,1 73,3 47,8 73,5 T4, 9 45,3
Yensie 33,9 26,7 52,1 26,5 25,1 56,7
Skupa j 100,0  100,0 100,0  100,0 100,0 100, 0

h12 = 4,903 znadilen na nivoju
0,268

h12 = 0,153 neznadile na
nivoju 0,6956
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Celje: OkroZno Vea opazovana sodifita skupaj
ljeni jajofi  VBISEYO. j14.;5  Jajosi | VRISHVO
N 141 274 154189 1591 4730 755886
mofki 70,9 73,4 48,5 ; 66,9 67,7 48,2
Zengke 29,1 26,6 51,4 O3k 32,3 51,8
Skupaj 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

hi.'g i?voljeni H rﬂ,qoiiiuj

h12 = 0,16; neznalilen na nivoju Lo 0,026; nesnnt:
0,6815 hi 1zvoljen1 : prebivw1ﬂtvoH
195,83; znacdilen na ravni
0,000

h12 razsojajoéi:prebivalatvo=

=709,0; znac¢ilen no ravnil
0,000

Iz primerjave med izvoljenimi porotniki in prebivalstvom ugotavlja-=
mo, da je med prebivalstvom na obmodju vseh petih analiziranih oo-
di58 nekoliko ved Z%ensk kot mofkih (od 52,1 % pri Okro¥nem sodifiiu
v Ljubljani do 56,7 % pri Obdinskem sodif#idu Celje), vendar pa jo

med izvoljenimi porotniki pri vseh sodifdih Zenski spol v primerja-

vi z mofkim slabo in nesorazmerno zastopan.

lla obmoju veeh petih analiziranih sodis& je opaziti dolajiinje no-
sorazmerje med izvoljeni porotniki in prebivalstvom. HNajvedje noso-
razmerje opazimo pri Obdinskem sodifdu Celje , kjer je med probival-
atvom v primerjavi z ostalimi sodnimi obmo&ji najved Zenok (56,7 %)
med izvoljenimi porotniki pa le 26,5 %. Veliko boljse, Beprav fe
vedno nezédovoljivo, pa je razmerje pri Ob8inskem sodificu I v Lju-
bljani, kjer je med prebivalstvom 53,0 % Zensk, med izvoljenimi
porotniki pa 45,2 %.

Iz primeyave med izvoljenimi porotniki in prebivalstvom tore]j lahlko
sklepamo, da Zenski ppol med izvoljenimi porotniki ni ustrezno za-
stopan, saj je izvoljenih bistveno manj Zensk, kot pa je ta spol
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zagtopan med prebivalgtvom, kar pomeni da prebivalstvo glede na gpol

v strukturi izvoljenih porotnikov ni ustrezno zastopan.

Ce primerjamo fie podatke med izvoljenimi in razsojajodimi poroini-
ki, lahko za vsa sodisda ugotovimo skupno znatilnost, da je med 1mz-
aojajoéimi porotniki Zenski spol He slabde zastopan kot med izvo-
ljenimi porotniki. Pri veeh analiziranih sodisdih namred Zenske fo

v manjfem odstotku sodelujejo v modedih menmatih kot pa zmiin odntobek
predotavnic tega spola med izvoljenimi porotniki. Najveljo razlilko
opasimo pri OkroZnem sodifu v Ljubljani, kjer je med razcojajodimi
porotniki 26,7 % (med izvoljenimi pa 33,9 % Zensk, najmanjiia rnzli-
ka pa je pri Obdinskem sodidtu Celje, kjer je med razsojajofimi po-
rotniki 25,1 %, med izvoljenimi pa 26,5 % %Zensk).

Vidimo torej, da pri veeh analiziranih sodis&ih tudi v razoojajo-
“ih senatih prevladujejo zastopniki moSkega spola (od 59,2 % pri
Obdinskem sodiSdu I Ljubljana do 74,9 % pri Obdinskem godifitu Calje).
Zenski
llavedeni podatki torej kaZejo, da je/spol med izvoljenimi, zlasti
pa med razgojajocéimi porotniki, pri vseh sodiSéih, ki so bila zajetia
v raziskavi (po veej verjetnosti pa tudi pri vedini ostalih sodiié
v republiki) zapostavljen. Zato lahko sklepamo, da v kandidacijokih
poétopkih ter pri volitvah in izbiri sodnikov porotnikov v pralel
ni uastrezno upofitevano ustavno nacelo o enakopravnoati obeh spolove.
Prevliadovanje mofikega spola med izvoljenimi in razsojajocliml porot-
niki pa tudi ni v skladu z navodilom Republiskega sekretarinta zn
pravogodje, organizacijo uprave in proradun ter dopisi predeednilov
podisd (omenjenih v drugem poglavju te raziskave), ki v zvezl o
kandidiranjem in volitvami sodnikov porotnikov predlagajo, da naj
bodo v gtrukturi porotnikov zastopani vsi sloji prebivalstva, In
da naj bo med porotniki zlasti ved Zensk. Glede ma to bi v prihod-
nje kazalo v kandidacijskih postopkih ter pri volitvah in izbiri
godnikov porotnikov v vedji meri upoSitevati ustavna naela ter m
te] osnovi izdana navodila in zagotoviti sorazmerno udeleZbo oboh
spolov pri opravljanju funkecije sodnika porotnika.
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T. PRIMERJAVA MED SODNIKI POROTNIKI IN SOJENIMI OSEBAMI

7.1. Uvod (Katja Vodopivec)

Ze od leta 1920 zanima kriminologe vpradanje katere osebnostne la-
stnosti sodnikov vplivajo na njihove odlocitve in kako. Na sodne
odloditve seveda lahko vplivajo tudi osebnostne lastnosti obtoZencev
(npr. brezdelnost, rasa ipd.) Tako so raziskovalci iskali zvesze med
socialno provenienco sodnikov in sodnimi odloditvami, med razredno
ter rasno pripadnostjo obdolZencev in sodnimi odlodéitvami, med refe-
rencnimi skupinami ter druZbenimi vlogami sodnikov in sodnimi odlo-
é¢itvami ter med osebnimi staliscéi in filozofskimi opredelitvami sod-

nikov in sodnimi odloéitvami.l

Zlasti prvi dve hipotezi izhajata iz pomena druZbene slojevitostl

za vedenje in medsebojno ocenjevanje ljudi ter opozarjata na druZbeno
razdaljo med sodniki in obdolZenci. Ve¢ ali manj dokazujejo vse ra-
ziskave, da izhajajo profesionalni in laidni sodniki vedinoma iz
srednjih slojev prebivalstva, so pogosto konzervativnega mi&l jenja

in se mocéno razlikujejo od vedine obsojencev. Nobenega dvoma ni,

da obstaja med obema druZbenima skupinama velika druZbena razdalja

3 Pri tem je

in lahko govorimo o druZbeni segregaciji med njima.
ve¢ina raziskovalcev opazovala ali razredno pripadnost starfiev ran-

sojajodih sodnikov ali pa razredno pripadnost samih laidnih sodnilkov.

Mi 8 podatki o druZbeni provenienci profesionalnih scdnikov ne rarn-
.polagamo. Pa¢ pa jih lahko po razpredelnici druZbenih slojev, ki jo
objavlja Popovié za Jugoslavijo, glede ma njihov poklic uvrstimo v
vigji srednji sloj prebivalstva in deloma tudi v vi#ji sloj prebi-

valstva.4 Naslednja analiza kaZe, da spada ve&ina sojenih oseb v

A Bottomley, s. 138 ~ 155
: Bottomley, s. 143, 144
5 Jambrek (1976), s. 24

4 Popo§ié, 8. 409
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ni%ji sloj prebivalstva. V zvezi z naSo raziskavo se odpira vpraSanje
ali razsojajoti sodniki porotniki zmanjSujejo druZbeno razdal jo med
profesionalnimi sodniki in obtoZenci. Analiza tega vprasanja je

predmet tega poglavja raziskave.

Seveda pa sama odgovor na to vprafianje ne pove tudi, ali bi bila
manjda druZbena razdalja za obtoZence ugodnejSa v tem smislu, da

bi postala konkretna kaznovalna politika milejSa. V omenjeni jugoslo-
vanski raziskavl je bilo ugotovljeno, da kaZejo izrazite anomidne
lastnosti najniZji sloji prebivalstva, najbolj konformistiine lastno-
sti srednji sloji prebivalstva in manj konformistidne vi#ji sloji
prebivalatva.B Iz naslednje analize pa izhaja, da se s sodniki po-
rotniki Siri obseg sodnikov, ki pripadajo srednjemu sloju prebival-
stva in o%i vloga visjih slojev prebivalstva.

V takem okviru je mogoce razumeti tudi pa videz protislovne ugoto-
vitve nekaterih dosedanjih inozemskih raziskav, kakor npr., da so
sodniki, ki izhajajo iz delavskega razreda bolj represivno naravnani
(oghart 1971), ali pa, da so sodniki, ki izhajajo iz niﬁjih'drnﬁhnnlh
slojev bolj permisivno naravnani, pri ¢emer je treba upostevati tudi
lokalne razmere, kar pomeni vkljudenost sodnikov v Eivljenje in obi-
¢aje v lokalni skupnosti (Hood 1962), 8

Mi nimamo podobnih podatkov za naSe sodnike. 1z raziskav javnega
mnenja pri nas (Gelik 1970, Saksida 1971, Selih 1974, 1975, 1976,
Jambrek 1979) pa izhaja, da so ni%ji in manj izobraZeni sloji prebi-
valatva proti deviantnemu vedenju bolj represivno naravnani kot
vi#ji in bolj izobraZeni sloji prebivalstva. Seveda pa 8 tem fie ni
odgovorjeno tudi na vpraSanje, kako bi sodili sodniki, ki bi izhajal
iz niZjih druZbenih plasti v konkretnih primerih, sooteni s storilei
(iz sebi enakega sloja prebivalstva) v konkretni lokalni skupnosti.

Pantie, 8. 303, 304; drugade Jamrek (1979), ki trdi, da se stopnia
konformirana zniZuje neposredno z viSanjem izobrazbe. Enako naj bi

e zniZevala tudi represivna naravnanost proti potepuhom in delo-
mrzneZem (s. 86, 92).

Povze to po Bottomley, s. 146, 155-163.
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7.2. Starost in Solska izobrazba porotnikov ter sojenih oseb
Mirjam Potré R

Pri raziskavi smo izhajali od hipoteze, da obstajajo med porotnili
in sojenimi osebami razlike, ki so se, tako s primerjavo starosti,
kot s primerjavo izobrazbe prvih in drugih, dejansko pokazale. Ker
pa obdelava podatkov le za sojene osebe ni bila moZna, smo kot
pribliZek upofitevali strukture obtoZenih oseb v letu 1975, za kate-
re smo dobili podatke na podlagi obdelave gtatistidnih listov Zavoda
za statistiko SRS.

A) Starost sodnikov porotnikov in obtoZenih oseb

Tabela 8 1 Sodniki porotniki in obtoZene osebe po starosti

Ljubljana: Ob&insko I Ljubljana: Obéinsko I1
Starost Porotniki obto- Porotniki obto-
v letih: izvo- razso- zenci izvo- razao-  Zenci
ljeni jajoéi ljeni jajoci e s
N 2117 1791 1403 251 1358 b e T Lol Tl
do 29 20,3 14,2 50,1 9,6 6,2 47,1
30 - 39 18,4 9,6 25,2 g2e9 18,0 28,5
40 - 49 20,7 15,5 14,7 37,1 31,0 16,0
50 - 59 24,4 20,9 6,2 20,7 25,4 53
60 in ved 16,1 39,8 3,6 10,4 19,4 343
Skupaj 99,9 100,0 99,8 100,1 100,0 100,0
Ljubljana: OkroZno Celje : Obiinsko
i) 502 379 570 275 915 731
do 29 13,7 8,17 62,3 sl 4,2 64,8
30 - 39 23,5 16,1 21,0 21,5 18,4 20,0
40 - 49 28,7 24,5 10,0 35,6 30,5 7,6
50 - 59 24,9 32,4 4,6 20,7 20,9 5,5
60 in ved 9,2 18,2 1 17,5 26,1 2,1

Skupa j 100,094 100,0. 2100,0 8100, 082100, 15100, 0
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Celje : OkroZno Vea sodifica skupa}j
Starost Porotnilki obto- Porotniki obto~-
v letih: izvo- = razso-  Zenci izvo- TAZS0- zenci

1ljeni jajodi 1jeni jajocl

N 136 265 145 1381 4708 4624
do 29 5,9 4,9 43,4 11,4 9,0 49,8
30 - 39 3640 29,8 24,8 2353, Hutl5,4 25,7
40 - 49 31,6 36,6 17,6 30,6 24,8 15,0
50 - 59 22,8 18,1 8,4 23,0 23,0 5,8
60 in ved 3,7 10,6 b6 11,6 27,9 5,6
Skupa j 100,0 100,0 99,8 99,9 100,1 99,9

Vsn sodifta skupaj

h12 razsojajoti porotniki : obtoZenci = 2906,6; znacé¢ilen na nivoju

0,000.

V tem delu raziskave analiziramo tekstualno zlasti razlike med
razsojajodimi porotniki in obtoZenimi osebami, ker je predvaen
taka primerjava vsebinsko relevantna po eni strani in je bila,
po drugi strani, primerjava med izvoljenimi in razsojajocéimi po-
rotniki narejena v poglavju 6. Podatki o izvoljenih porotnikih
g0 v tabelah ponovljeni le ilustrativno,

Razlike v deleZu razsojajo¢ih porotnikov starih od 18 do 29 let, BO
bile pri posameznih sodifi¢ih precejiinje. WNajve® porotnikov te siaro-
atne skupine je sodilo na Ob¥inskem sodisdu I v Ljubljani 14,2 7,
najmanj pa na Obdinskem sodifdu v Celju 4,2 %. Zanimivo je ugoboviti,
da je bilo prav pred Obdinskim sodisdem v Celju, kjer je modilo nnj-
manj porotnikov te starostne skupine, najve¢ obtoZenih ogeb sinrih
od 18 do 29 let in sicer 64,8 %. Tudi na ostalih godificih zavaemajo
obtoZenci stari od 18 do 29 let prvo mesto. Tako so na prvem mesin
na OkroZnem sodiBdu v Ljubljani s 62,3 %, na Obdinskem godifidu I

in IT v Ljubljani & 50,1 % in 47,1 %, ter na OkroZnem sodi&u v
Celju g 43,4 %. V povpre¥ju je bilo pred vsemi petimi sodifidi v letn
1975 49,7 % obto%enih oseb starih od 18 do 29. let. Pri obravnavani
skupini je pokazala primerjava med razsojajodimi porotniki in obto~
Zenimi osebami najvedji razkorak.
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Stevilo razsojajolih sodnikov porotnikov in obtoZenih oseb srednje
aotarosti, to je od 29 do 49 let, Je v povpredju najbolj izenaceno:
40,2 % porotnikov je sodilo 40,7 % obtoZencem igte starosti. Pri
posameznih sodiféih tako na primer na Obdinskem godifidu II v Ljub-
ljani, na OkroZnem sodiséu v Celju, ter na Ob&inskem sodidfdu v
Celju, so bili prav porotniki stari od 29 do 49 let, najfitevilneje
zastopanl z ozirom na ostale starostne skupine. ObtoZenci teh sta-
rogti pa niso pri nobenem od vzor&nih sodisd dosegli 8tevilénepga
makaimuma glede na ostale starostne skupine. Pri popameznih sodi-
88ih je sicer prifilo do precejdnih razlik med Stevilom razsojajodih
porotnikov in obtoZencev iste starosti, tako na primer pri ObZinokem
godifitu v Celju, kjer je 30,5 % porotnikov starih od 40 do 49 let
sodilo le 7,6 % obto¥encem iste starosti, vendar sta v povpredju

ti dve ptarostni skupini skupaj Se najbolj izenaceni.

Razmerje med Stevilom izvoljenih, oziroma razsojajofih sodnilkov po-
rotnikov ter obtoZenih oseb pa se hitro prevesi pri nagsledn]ji atn-
roastni skupini 49 do 59 let, saj je v povpredju razsojajocih sodni-
kov porotnikov te starosti 23 %, obtoZenih oseb pa le 5,8 /. Tudi

pri posameznih sodisSdih ni opaziti bistvenih odstopanj od tega pov-

predja.

Za raziskavo je zanimiva tudi zadnja skupina porotnikov in obtoZenih
oseb starih nad 60 let. Porotniki te starosti so pri sojenju sode-~
lovali izredno pogosto, saj je pri vseh sodi8&ih fitevilo razcoja-
jodih porotnikov vifije od Stevila izvoljenih porotnikov. ledten

ko jih je bilo pri vseh sodid¥ih izvoljenih v povpredju 11,6 7
(najmanj pri Okro¥nem sodiZdu v Celju 3,7 %, najved pa na Obdinsken
sodiddu v Celju 17,5 %), jih je v povpre&ju sodilo 27,9 /. Zlanti

v te) starostni skupini je &Htevilo razaojajoﬁih'ﬁorotnikov negoras-
merno visje, od Stevila obtoZenih oseb iste starosti. Slednjih je
bilo v letu. 1975 na vseh godi&&ih, ki jih je zajela na#ia razinkava,
le 3,6 %.

Iz tako zbranih podatkov in primerjav lahko sklepamo, da na vech
petih sodisdih sodijo v povpredju starejsi porotniki mlajéim obto-
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.thcem. Razlike so Se posebej vidne pri prvi in zadnjih skupini,

zato smo ju obravnavali nekoliko bolj natandno. Sicer pa se zdi, da
obstaja obratno sorazmerje med Stevilom porotnikov in obtoZenih oseb,
Ge vse obravmavane skupine razvrstimo v dve kategoriji: tiste do

39 let in one nad 40 let. Ugotovimo lahko, da sodi 75,5 % obtoZencem
gptarim do 39 let le 24,4 % porotnikov iste starosti, da pa sodeluje
na kazenskih razpravah, na katerih obravnavajo 24,4 % obtoZencev
starih 40 in ved let, 75,7 % sodnikov porotnikov omenjene starosti.

B) Solska izobrazba sodnikov porotnikov in obto%enih osab

Tabela 9 : Sodniki porotniki in obtoZene osebe po izobrazbl

Ljubljana: Ob&insko I Ljubljana: Obéinsko II

Porotnilki Porotniki g
LERLIaEha izvo~ razso- g:;g; izvo- 1azpo- thfi
1ljeni jajoci ljeni jajocdi s 7
N 215 1775 1344 226 1148 1655
manj kot 4 razrede s
osnovne BSole 2 = 0,9 ~ - 0,5
4 zrede osnovne e
50{: 3,8 1,78 0502158 0,9 1,6 23,0
g;izzredov osnovne 1451 22,1 24,5 13,7 17,4 22,1
Sola m KV 11,3 13,7 31,0 27,4 31,3 34,1
in KV kader
gimnazija 12,2 14,7 6,0 5,8 5,6 3,7
grednja strokovna 36,2 34,6 10,0 29,2 24,8 9,5
ola :
vifija Sola 12,7 6,8 2 koo 10,6 10,1 244
visoka 8ola 9,9 685 4,0 12,4 9,2 446

Skupa j 100,2 99,9 99,9 100,0 99,9 1 99,9
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Ljubljana: OkroZno

Celje: Ob¥inako

Porotniki  Obto- Porotniki _ - Obko-
Izobrazba izvo~ razso- Zenci izvo- razso- genci
ljeni jajodi ljeni jajodi
n 501 378 600 270 904 712
manj kot 4 razrede i )
osnovne Sole i L2 g 0,4
g“izzrede osnovne 2,0 2,1 28,7 5,9 7,7 36,9
S TR A i1 6, 0 g 0% 8 25,6 26,4 22,7
e s L 17,2 21,2 27,2 14,8 14545, 3145
gimnazija 10,6 12,4 10,2 7,0 Ly 2 0,8
grednja strokovna 27,7 28,6 4,7 30,0 30,9 8¢5
ola
vifija Sola 15,4 10,3 1,5 12,2 9,3 0,9
visoka fola 12,4 T,l 2g7 4g4 4!0 1!1
Skupaj 100,1 100,0 100,1 100,0 100,0 99,8
Celje: OkroZno Vea podisSida slupa]
N 141 274 146 - oL 4479 2 4457 -
manj kotv4 razrede = ¥ 0,7 0,1 o 0,7
osnovne Sole
gﬂizzreda osnovne - o qir 2,7 2,8 26,3
9 razredov osnovne 41,8 40,1 19,9 19,4 22,5 23,1
sole
| SEiBoER, Y an Ik 12,8 16,1 30,8 17 0B o3 I ss 116
gimnazija 0,7 - 1,4 8,3 9,8 4,8
ngignja gtrokovna 25,5 29,6 0’7 29‘.;5 30,r, ',’9
vidja Sola 12513 e¥ag o) 1,4 13,2 8,6 1,9
visoka 8ola Te1 Bel 0,7 9,8 | 6,6 344
Skupa j 100,0 100,0 99,9 100,0 99,9 99,9

Vea sodiiéa skupaj:

hi2 razsojajoti porotniki : obtoZenci =
=1913,2; znacéilen na nivoju 0,000
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Najved obto¥encev na veeh petih podiB&ih je kondalo #iola za lkvali-
ficirani, oziroma visokokvalificirani kader, v povpred&ju 31,8 %D

Ila nobenem od obravnavanih sodis& ni opaziti ve&jih odstopenj od
omenjenega povpreéja, oziroma so ta minimalnﬁ: od 27,2 % pred Okro%-
nem sodifidem v Ljubljani, do 34,1 % pred Obdinskem sodifitem IT v
Ljubl jani. Porotnikov z isto izobrazbo je bilo v povpreéju manj,

le 19,1 %. Pred obema celjskima in pred Ob&inskim sodiBfem I v
Ljubljani, jih je godilo od pribliZno 15 do 20 %, le pred Obdinslim
podifidem II v Ljubljani je opaziti izredno izenadenost v #itevilu:
31,3 % porotnikov je sodilo 34,1 % obtofencem iz te izobrazbens

skupine.

Drugi po Htevilénosti so obtoZenci z dokondanimi 4 razredi oﬁnovnﬂ
fiole. V povpredju jih je bilo na veeh petih sodid&ih 26,3 %. Sodni-
ki porotniki z isto izobrazbo so bili izredno malo voljeni, iie manj
pa so sodelovali pri sojenju. V povpredju jih je sodilo le 2,8 %o
Ila popameznih podiféih so razlike med &tevilom porotnikov in obto-
“encev te lzobrazbene strukture zelo velike. Kot zanimiveost omeni-
mo, da ravno na Okro¥nem sodifitu v Celju, kjer je bilo najved obto-
Zencev te skupine, niso izvolili niti enega porotnika s tako izob-
razbo. Na 1ljubljanskih sodifdih pa je sodilo od 1,6 % do 2,1 % po-
rotnikov z dokondanimi 4 razredi osnovne BSole.

Ila tretjem mestu po Stevildénosti so obtoZenci z dokonéanimi 8 tan-
redi osnovne #ole. V povpredju jih je bilo pri vseh petih sediidéih
23,1 %. Tudi pri posameznih sodifidih se 8tevilo ni bistveno oditlo~
nilo od omenjenega povpredja. Za to gkupino lahko trdimoe da je naj-
bolj homogena 8 staliSda naSe primerjave. Razmerje med #Htevilom
porotnilkov in obtoZencev, ki smo jih uvrstili v isto izobrazbeno
skupino, je zelo izenadeno.

Podrobneje bomo analizirali Be skupino, v katero smo uvretili osebe
z dokoqpano srednjo strokovno izobrazbo. Zanima nas zato, ler je
bilo na vseh sodisdih skupaj najved porotnikov prav s takim izobraz-
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benim profilom, v povpredju 30 %. ObtoZencev pa na vaech petih_no~
di88ih niso zabeleZili niti tretjine toliko, v povpreéju jih je
bilo le 7,9 %.

Porotnikov in obtoZencev s konZano gimnazijo, vidjo in visoko #olo,
ter tistih, ki niso dokonfali niti 4 razrede osnovne Sole, ni bilo
veliko., Porotnikov z gimnazijsko ter visokoSolsko izobm zbo je bilo
pribliZno polovico ved kot obtoZencev z isto izobrazbo, tistih 2z
vifijo Bo0lo pa trikrat ved. '

e strnemo ugotovitve, lahko redemo, da je primerjava starosti nn
splofino pokazala, da sodijo pogosto starej®i porotniki mlajiiim ob-
to%Zencem, primerjava Solske izobrazbe pa, da sodijo tisti, z nokaj
vifijo, predvesem srednjo strokovno izobrazbo, onim, z delno ali v

celoti kondano osemletko oziroma poklicno #iolo.
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Te3. POKLIC IN SPOL POROTNIKOV TER SOJENIH OSEB

Jo¥e Safarid

Obn, tako sodnik porotnik kot sojena oseba izhajata najvelkrat iz
okolja, kjer Zivita in tako izhajata iz podobne aglomeracije. Razum-
Liivo jé npr., da ima okro%no sodifde v Ljubljani, Celju ali pa kjer-
koli drugje zastopanih med sojenimi osebami vedé kmetov kot obdinska
sodifica v istih krajib, saj njihova sodna oblast sega izven mestnih
mesja na kmetijsko podrocje, kamor obdinska sodisda iz mestnih sredifit
8 svojo pristojnostjo ne segajo. Podobno razmerje bi prifakovali tudi

za druge poklice, pa naj gre za sojene opebe ali za sodnike porotnile.

A) Poklie sodnikov porotnikov in sojenih oseb

Tabela 10 3 Sodniki porotniki in sojene osebe po poklicu

Ljubljana: Obé. I ijubljann: Obd, II
Porotniki Forotnilki 0 VI,
Polzlic izvo- razgso- th?" izvo- rasso- Qbf?_
ljeni jajosi 2™ ljeni  Jajosi  “°M
W 211 1770 1404 236 1298 . 1733

Fmetje = 5 3,3 0,4 0,6 2,0
Delavei v industri- |

ji 13,700k 1076 40,7 19,3 18,5 42,1
Delaveli v prometu - - 9,9 1,7 155 14,2
Trgovei, gostinei 3,8 341 10,9 ihe 7 0,8 145
Vernostniki 2,4 1.4 1,5 1,3 1,3 Ly
Administrativnil

delavoi A FAERT 14,3 6,6 33,2 28,8 4,8
Vodilni delavedi 3o o 0,3 4,2 4,6 0,73
Strokovnjaki 14,7 4,9 9,8 22,3 14,9 11,6
Upokojenci. 30,8 56,0 5,6 1531 28,4 4,9
Gospodinje 2,8 4,1 352 0,4 " 0,2 1,8
Utenci, Studentje 5,8 2,8 4,9 0,4 0,3 351
leesposobni za delo . .05 0,6 2 AL Sh g ¢
Brez poklica 0,5 ot 3,2 ._"L'I & ol

Skupaj ©100,0 99,9 99,9  100,0 99,9  100,0
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Ljubljana: OkroZno Celje: Ob&insko
Porotniki Porotniki
Yoklic . Obto=- - Obto-
izvo-  razso- . . izvo-  razso- . .
ljeni  jajodi Ul eniSiusaasnt 1IN e T
N 500 381 569 263 bl Ly
Kmetje Uit 1,8 4,6 14,4 154 7,0
Delavei v industri-
91 ; 18,0 22,0 44,8 18,6 18,8 43,6
Delaveil v prometu 0,8 - 33 Q,4 0,17 10,8
Trgovei,gostinel 3,4 2,6 10,6 4,2 3,9 1 e i
Varnostniki 0,8 2,1 1€ 151 0,6 0,6
Administrativni
delavei 24,8 19,2 3,8 20,2 13,6 2,8
Vodilni delavei 6,0 Ty6 1,0 1,9 0,8 0,6
Strokovnjaki 21,4 10,5 793 15,2 11,3 46
Upokojenci 17,6 3155 2,4 19,8 50,6 T95
Goapodinge 2,0 2,1 0,5 ) 2,3 5,7
Uéeneci, Studentje 2,8 0,3 5,8 - - 0,8
Uoﬁpbsohni #»a delo - - 0,3 - -~ -
Bresz poklica 1,0 0,3 12,5 3,0 243 2,48
Skupaj 100,0 100,0  100,0 99,9 100,0 99,9
.'..
v
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i 1

Celje: OkroZno Vsa sodiiidéa skupaj
Porotniki Porotniki
Poltlic Obto- Obto-
izvo- razso- vt izvo-~ razso- SEe
ljeni jajodi ljeni jajoci =
N 158 267 146 1350 4597 4589
Emetje 8,0 7,9 2,0 4,2 S 3,6
Delavei v indu= '
striji 30,4 L e 64.3 19,0 16,6 43,1
Delavei v prometu 0,7 0,0 6,2 0,7 0,6 11250
mrgovel, gostinei 2,9 1,9 4,1 3,3 2,5 10,5
Varnostniki 1,4 0,7 0,6 1y 10402, 1,4
Administrativni :
delavei 2745 2245 135 25,5 19,1 4,7
Vodilni delavei 9,4 9,0 - 4,8 3,4 135
Strokovnjaki 9,4 s 3,4 18,1 9,6 9,2
Upokojenci BT 16,9 4,8 18,7 39,0 5,4
G(”:'-Pﬂﬂinje 1,4 1,9 2,8 1,6 2,3 r)_,'.l?
Udenci, Studentje - ~ 2,8 147 152 5,3
Neaposobni za 3
delo - d 0’6 O,]. 0’2 -
Breu poklica - - 6,8 1,0 (0345) 445
Sleupa j 99,9  100,0 99,9 100,0 99,9  100,0

h12 razsojajodi porotnil: :
Vsa godifiéa skupaj g§t§232?10=0§896,” j Znacilen
5 'y

Primerjava med poklicem razsojajoc¢ih sodnikov porotnikov in sojenih oc=eb
nam pokaze, da so pred sodici najved obravnavani delavei v industriji,
med katere smo Steli tudi obrtnike in tako zajeli &irok kropg industrij-
glte populacije, ki je za slovenske razmere preteZna prav na obmoé;jih
1jubljanskega in celjskega obmoédja. Pri tem pa je treba opozoriti nn o,
da tudi tisti obtoZenci, ki niso redno zaposleni, pogosto navajnjo kot
svoj pokliec "industrijski delavec'"., DeleZ oseb te poklicne slkupine, Iti

se pred sodiSéem pojavljajo v vlogi sojenih znada od 40,7 % pred ObZin-
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skim sodifidem I v Ljubljani do 64,3 % pred Okro¥nim sodifiem v Celjn,
dotim je povpredni deleZ sojenih, ki izhajajo iz te poklicne slupine

in ki emo jih zajeli z raziskavo 43,1 %. Po drugi strani pa razsojajo-
¢i sodniki porotniki, ki pripadajo tej skupini poklicev v primerjavi

6 sodniki porotniki, ki pripadajo drugim skupinem poklicev, udeleZeni
nd 10,6 % na Ob&inskem sodifdu I v Ljubljani do 31,8 5 pri Okro¥nem
sodisdu v Celju. Nekaj veld kot polovidna razliks med razsojajodimi

(in izvoljenimi) sodniki porotniki in sojenimi nsebami iz skupine indu-

atrijskih delavcev zastavlija vpraSanje, ali je taka izbira sodnilov po-

raotnilkov primerna. Znadilna za to pokllcno skupino sodnikov porotnilov
je tudi okolislina, da se odividno dokaj sorazmerno vabijo in disci-
plinirano odzivajo na vabila, saj ni opaziti vedjega razhnjﬁnju med
delefi izvoljenih in deleZi razsojajofih sodnikov porotnilkov. lasprotb-
no temu pa je med izvoljenimi in razsojajofimi porotniki zZnatno ved
adminietrativaih delavcev, kot med storilei kaznivih dejanj. Ilusbra-
tivno je povedati, da je v skupini sodnikov porotnikov, ki pripadajo
poklicem administrativnibh delavecev povpreédni deleZ med .imvoljenimi okrog
25 % in med razsojajodimi 19 5. Razlike med deleZi porotnilkov, ki pripa-
daojo administraeciji 'in sojenimi osebami iz iste poklicne skupine pa po-
stanejo Se vedje, de upostevamo SirSo skupino administrativnih pollicav

g#a varnostnike, vodilne delavee in strokovnjake.

Obratne karakteristike pa veljajo za skupino pokliceyvy delnveev
v prometu na vseh petih sodifitih, saj] so izvoljeni in ragzsojajodi sodni-
ki porotniki v primerjavi s sojenimi osebami v veliki manjtini
(0,6 % s 11,1 %),

i preuranjeno redi, da bi % ozirom na razfirjenost prometne dejnvnosti
in gostoto prebivalstva, ki se z njo ukvarja ter konéno izpostavijenost
poklica kot takega nevarnostim, vedje sodelovanje delavecev v promectu

nn obravnavah ne bilo v skodo pravosodju, preventivnim udinkom in obli-

loveanju prometne kulture nasploh,

PribliZ%no podobno so slabo zastopani med sodniki porotniki obéani, Ii

opravljajo poklice trgovcev, gostincev in usluZnostnih delavcev, v pri-
merjavi s Stevilom sojenih oseb, saj je udeleZba teh pred sodifidi tudi
do ogemkrat vedja. Karakteristidno za sodnike porotnike obeh poklicnib

skupin pa je, da 50 se na vseh sodifc¢ih v manjSem odstotku udelelievali
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obravnav, kot pa so bili izvoljeni.

Raziskava je pokazala, da so sodniki porotniki, ki pripadajo nekanterim
poklicem v veéini, ¢e jih primerjamo s sojenimi osebami., Dale& najbolj
instopa kafegorija upokojencev., Strogo vzeta je to kategorija, ki izba-
ja iz naj8irfiega kroga poklicev, vendar pa v njih ni ved aktivna. Z
ozirom na relativno visoko starost upokojencev skoraj ni v viopgi soje-
nih oseb. V povpredju so bili sojeni na vseh petih sodiidih v 5,4 3,
njihov dele% pa se giblje od 2,4 /5 na OkroZnem sodiSdu v Ljubljani na
7,5 /5 na Obdinskem sodifdu v Celju. Na drugi strani pa opa¥amo npr., da
g0 na Obdinskem nodiBdu I v Ljubljani upokojenci med razpsojajoZiml po-
rotniki Hteviléno najmolneje zastopana slkupina poklicev (56 5) in talo
odpade na vse ostale iz 12 skupin poklicev samo 44 % obravnavanihb lia-
senskih zadev., Tudi pri drugih sodis8dib je deleZ upokojencav zlasti med

razgojnjocdimi porotniki sorazmerno velik,

Ge v povze tku ocenimo poklicno strukturo porotnega sodstvﬁ vidimo, dn

go tim. delavei v industriji v najveéjem deleZu zastopani med gojenini,
medtem ko so med razsojajoéimi porotniki za skupino upokojencev in admi-
nistrativnih delavcev, med zadnjimi. Med izvoljenimi je najveé ndmini-
strativnih delavecev (25,5 j5), pripadnikov teh poklicev pa je 4,7 /5 med
cojenimi, medtem ko so ti med razsojajocimi porotniki v povpredju dru-
ga najbolj zastopana skupina. Upokojenci so po Stevilu tretja shkupina
med izvoljenimi z 18,7 /5, daled najmodnejSa skupina med razsojajodinmi

(39 /4) in relativno majhna med sojenimi (5,4 %).

liavedeni. pokezatelji nam dopufdajo sklepanje, da na vzordénih sodiiitih
(verjetno pa tudi na veeh sodif&ih v Sloveniji) upokojenci in admini-
gtrativni delavei sodijo delavecem v industriji, prometu, trgoveem in
sostincem ter osebam brez poklica, saj so naSteti med sojenimi osebanmi
najbolj zastopani, njihov dele% pa je pri statusni primerjavi s porotni-
i trikrat (delavei v industriji), Sestkrat (administrativni delavei)

in osemkrat (tpokojenci) manj#i.



B) Spol sodnikov porotnikov in sojenih oseb

Tabela 11

2949=

Sodniki porotniki in sojene osebe po spolu

Ljubljana: Obc, I

Ljubljena: Ob&. II

Porotniki Porotniki
. Obto- = N Obto~
Spol izvo- razso-— S izvo- razso=- o 4
ljeni jajoéi ljeni  jajoci =

i) 219 1801 1521 251 13558 2023
Mofiki. 54,8 59,2 7949 69,3 Ty 4 86,0
Zenslki 45,2 40,8 20,1 30,7 28,6 14,0

Skupa j 1003 DNEI0070 BRELO0 T 05 100,0 100,0 100,0
Ljubljana: OkroZno Celje: Obéinsko e
Porotnilci. Porotniki A
e | - X Nhto-=
RE izvo- razgso-— 222? 172vVo- rasso- gﬁii
ljeni  jajodi T 1 end NS 406 S S

1 505 362 571 275 915 785
Ho#lki. 66,1 73,5 94,3 73,5 T4,9 78,5
Zengli 33,9 26’7 5,7 26,5 25,1 21,5

Skupa j 100,0  100,0  100,0 100,0  100,0 100,0

Celje: OkroZno Vsa sodiﬁﬁa‘;EGﬁ;f--m.w'
Porotnilki : Porotniki RS
Spol izvo~ razso- gg:g_ 1izvo- razso- Er:?"

: ljeni  jajoci : 1jeni jajosi “°U*

i} 141 274 146 1331 4730 5046
Hofilki 70,9 13,4 94;5 66,9 67,7 5 18441
Zenski 29,1 26,6 5,5 33,1 32,3 15,8

Skupaj 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 99,9
h12 razsojajocéi porotniki : oh-
5 to¥enci = 363%,9; atilen n
Voa sodiSda skupaj CHaLIaRaobs 2 RSTAGLLER b

nivoju 0,000
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Povpreéna skupna udeleZba na petih sodificih, ki jih je zajela raziskn-
va, je pri izvoljenih in razsojajoc¢ih sodnikih porotnikih skoraj 70 ﬁ
za modke ter okrog 84 % za sojene osebe, Dele? Zensk je v vseh treh

kategorijah ustrezno manjsi,

ITa, Obéinskem sodiscéu I v Ljubljani so izvoljeni sodniki porotnili po
gpolu najbolj izenadeni, saj znaSa razmerje med moSkimi in Zengkami

okrog 55 : 45 v korist mofikih. Dokaj izenaleno razmerje (60 : 40) je
tudi med razsojajoéimi, medtem ko je razmerje med sojenimi 4 : 1 v o

rist mofkih.

V celotl pa je najbolj izenaceno po spolu Obdinsko sodifide v Celju,
kjer je ragmerje med vsemi tremi kategorijami (izvoljeni, razsojajodi
sodnilei porotnili in sojene osebe) 3 : 1 v korist moSkih. Med izvolje-
nimi in rnzsojnjoéimi gsodniki porotniki je podobno razmerje tudi na
celjskem okroZnem sodifcu, medtem ko je pri tem sodisScéu rasmerje med
sojenimi %e dokaj drugadno (18 : 1). Na Okro¥nem sodifidu v Ljubljnni
raste razpon med spoloma od 2 : 1 pri izvoljenih preko razmerja-% : 1
pri razsojajoc¢ih sodnikib porotnikih do razmerja 17 : 1 pri sojenih

ooebah,

(e gledamo na razmerje med spoloma pridemo do zmakljudka, da z ozirom
na dejstvo, da so Zenske med sojenimi osebami v kazenskih zadevab zo-
u{opnnc v manjsini, ¥Zenske sodnice porotnice v ved primerih sodijo moii-
ke, To, v tem veédjem deleZu, ¢imbolj je izenadeno razmerje med spoloma
pri igvolitvi sodnikov porotnikov. Zlasti pa se to dogaja pred modifidi,

pri katerih je obravnavan le majhen deleZ Zensk,
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8. PRIMERJAVA MED RAZSOJAJOCIMI POROTNIKI IN VRSTAMI KAZNIVIH DEJANJ
8.1. Uvod (Tatjana Mardi&-Zigmund)

Sodelovanje sodnikov porotnikov v sojenju ustreza osnovnim temeljem
socialistidnega samoupravnega druZbenega sistema, prispeva k po-
druzbljanju pravosodnega delovanja ter tako predstavlja osnovni
element demokratizacije pravosodja. Pri tem pa je veljavni sistem
‘kot vsi drugi sistemi izpostavljen neprestanim pritiskom, vplivow,
spremembam in dilemam, med katerimi se je kot ne najnepomembne jina,
postavila dilema: kvalificirani - nekvalificiranl sodniki porotniki

kot eden izmed ciljev nase raziskave.

Porotniki sicer povezujejo sodifice z dinamiko veakodnevnega Z%ivlje-
nja. ter tako tudi s tempom druZbenega razvoja prinaSajo v sodne dvo-
rane izkuSnje, poznavanje krajevnih razmer, vsakodnevnega Zivlienja,
pogojev dela, preprecujejo rutinerstvo; vendar.pa se je v razvojnem
obdobju razliénih oblik sodelovanja porotnikov pojavilo tudi vpra-
Sanje, kako omogoditi Se aktivnejSe sodelovanje porotnikov. In ker
se neaktivnost pripisuje prli tistih, ki se zavzemjo za t.i. kvali-
ficirano poroto, predvsem pomanjkanju strokovne izobrazbe porotnikov,
so tako mnogi videli reditev Sele v uvedbi takSne kvalificirane

ali strokovne porote. Izraz kvalificirana 0z. strokovna porota upo=-
rabljamo zaradi enostavnosti, feprav neustreza za nad prisednifiki
sistem. Problem pa je bil znan in je Se aktualen tudi v pravem

porotnem sistemu (op. red.).

"Gevljar naj ostane samo &evljar, da bodo njegovi izdelki &im boljdi
in tudi vei drugi imajo veak zase svojo nalogo, tisto za katero so

po naravi najbolj primerni'.
Platon "DrZava"

Naj bo kmet samo kmet in ne pri tem Be dikast je Platonova kritika
nestrokovnosti, v okviru anti¥ne demokracije v Gréiji razvite oblike
ljudskega sodstva, ki je bilo takrat uvedeno v sodiSda, kjer je
naenkrat sodilo 500 dikastov. In prav pomislek, da nepravnik ne more
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refevati zamotanih ptavnih vpradanj, je obenem tudi temeljni ugovor. -
o smotrnosti sodelovanja drZavljanov v sojenju, ki je bil znacilen
za v80, 8 politiénimi, ekonomskimi in druZbenimi faktorji pogojeno

razvojno pot uvajanja porotnega sistema.

Temeljni argument za uvedbo strokovne porote je vsekakor mnenje,

da bo dalo porotno sojenje svoj prispevek organizaciji sodatva le

v primeru, &e bodo porotniki dopolnjevali sodnika 8 svojo strokovno-
atjo, ki jim omogoda vpogled, razumevanje in reguliranje razmerja

8 spornimi posledicami, v skladu z druZbenimi interesi.

V teoriji obstoji spekter najrazlidne j8ih argumentov, ki podpirajo
uvedbo strokovne porote - preko trditve, da lahbko samo strokovnost
zagotovi de jansko enakopravnost vseh &lanov senata, kar podkrepljuje
dejstvo, da strokovnost dosega pozitivne rezultate pri gospodarsiih
f0disdih ter v postopku zoper mladoletnikal do trditve, da iz 1
kuinje vemo, da so aktivnost in prispevek sodnikov porotnikov naj-
vecji v primerih, v katerih se razpravlja o razmerjih, ki so blizu
njihovim Zivljenskim in delovnim izkuénjam.2 Nadalje narekuje po
mnenju teoretikov potrebo po uvajanju strokovne porote predvaoem so-
dobna potreba po sodnikih, ki bodo zmoZni obravnavati obseZne in
zamotane zadeve in bodo imeli primerne izkuSnje o vsebini stvari in
o sodnem pnstopku,3 saj Jje lahko nestrokovnost tista, ki oteZuje,

da bi porota sprejela pravilno in praviéno sodbo v dvomljivih za-
devah.4 Pri tem pa bi morali biti prav porotniki tisti, ki naj bi
bili pri odlodanju celo nad profesionalnim sodnikom v tistih vpra-
Ssanjih, ki zahtevajo posebno strokovno znanje; &e se je sodna fun-
keija Ze zaupala ljudem iz naroda, jo je potem treba zaupati tistim,
ki bodo lahko ne samo dejansko sodelovali pri sojenju kot epakoprav-
ni sodniki, pad pa bodo s svojim sodelovanjem dvignili sodno odlodi-
tev na najvisjo moZno stopnjo po prouditvi problema z olesom stro-

5
kovnjaka.

1

Stefanovié, s. 389
5 :

HadZipopovié¢, s. 23
Cornish, s. 253
Cornish, s. 254

=~ W

2 Jovanovié, s. 111
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Tako je Ze samo 8 procesno tehni®ne plati priporoéljivo in koristno,
da sodelujejo v vseh tistih zadevah, ki zahtevajo posebno strolkovno
znanje in izkudnje, porotniki, ki tako strokovno znanje imajo. S
sodelovanjem tak&nih sodnikov porotnikov, se mnogokrat pripomore

k laZji razjasnitvi strokovno kompliciranega obravnavanega primern.6

Nasprotna sistemu strokovne porote pa je tista skupina avtorjev, ki
smatra, da bi tovrstna specializacija privedla do cehovskega sodatva,
da bi pri tem porotniki prevzeli delo izvedencey ter bi tako prifilo
do popolne negacije pojma ljudskega sojenja, ki v sedanjem sistemn
omogoca, da je sodna odloditev odraz sploSne druZbene zavesti ter
ljudski element prevladuje nad elementom strokovnosti. Tako Vasiljevic
gsodi, da bi s takSno reSitvijo porota izgubila tiste bistvene ele-
mente demokratidnosti in samoupravnosti, ki so v &im SirSem vkl ju-
devanju neposrednih proizvajalcev v izvrSevanje sodne funkecijej

to potrjuje tudi obrazloZitev pomena sodelovanja drZavljanov v pra-
vosodju, ki naj bi bil v tem, da se ljudske mnoZice pritegnejo v .
upravljanje drZiave, da vnaSajo v sodstvo Zivljenjske izkudnje iz
vsakdanjega Zivljenja in pogojev dela v na$ih pod jetjih, zadrugah,
ustanovah, da vnaSajo neposredno Zivljenjsko in delovno povezanost

% mnoﬁicami.T

Poleg tega sistem sodelovanja drZavljanov v sojenju ni bil uveden
v naf sistem zaradi strokovnosti ter maj se zato od sodnikov porot-
nilkov niti ne zahteva niti ni potrebno zahtevati dploEene strolkoy-
nosti, kakor pri izvedencih.s Da pa sodnik porotnik nima tistega
strokovno pravnega znanja, pa pri pravilnem redevanju konkretnih
primerov pri sposobnih sodnikih porotnikih sploh ne moti; v naSem
nadaljnjem sploSnem razvoju delavskega razreda in Sirokih 1judskih

mnoZic ter zmanjSevanju razlik med fizidnim in intelektualnim delom,

: Drustvo pravnikov, s. 8
7 Hadéipobovié, s. 10

2 Stefanovié, s. 390
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pa bodo te razlike vedno manj vplivale.9 Kot nasprotnik sistema
strokovne porote pa nastopa tudi dr. Vladimir Bayer, ki smatra, da
morajo biti sodniki porotniki sicer naravno intelegentni 1judje, ki
imajo dovolj Zivljenskih izkusenj in Siroko obzorje, vendar pa o
kak#ni specialni strokovni usposobljenosti sodnikov porotnikov z na-

menom usposobitve za sojenje ne more biti govora.lo

Dosedanji jugoslovanski raziskavi o poroti, ki sta zajeli AP Vojvodino
in BiH (vpraﬁalniki 80 bili poslanil predsednikom vseh sodiiid AP
Vojvodine-obdinskim in okroZnim ter 189 porotnikom in sodnikom ozem-
lja BiH - na vsa vpraSanja je od 430 sodnikov odgovorilo le 100 -

ter sodnikom porotnikom - odgovorilo jih je 196) sta dali v zvezi

7z obravnavano problematiko naslednje relevantne zakljulke.

Anketirani sodniki BiH so izjavili v 72 %, sodniki porotniki pa v

66 %, da bi bilo dobro in koristno imeti kvalificirano poroto talfino,
kjer bi pravi porotnik priSel na pravo mesto, ne da bi pri tem prev-
zel vlogo izvedenca; skratka - z boljso selekecijo nmaj bi se v sistemu
porote zaupala porotnisSka funkcija osebam z ustrezno izobrazbo, s
sploSnimi in strokovnimi izkuSnjami, ki jih bodo v konkretni sporni
pravni situaciji lahko uporabili.ll Tudi anketiranci iz ankete, ki

je bila opravljena pri sodnikih AP Vojvodine, izhajajo iz podobne
argumentacije za uvedbo kvalificirane porote, tako npr. trdijo, da

bi sodniki radi videli med porotniki 1judi raznih strok, da bi jih
glede na vesebino konkretne zadeve vabili v senatelz, da bi se tudi
sodniki porotniki angaZirali v polni meri, &e bi bili strokovnjakil
oziroma e bi dobro poznali podroéje s katerega je spornma zadnvals;
potreba po kvaliciranli poroti pa izhaja tudi iz samih druZzbenih
razmerij ter iz njih izhajajoéih sporov, ki zahteva jo ¢im bol)j stro-

‘kovne porotnike iz vseh podrodi] éivljenja.l4

HadZipopovié, s. 9
10

1l
12
13
14

Bayer, Suci-gradjani ..., 8. 16
Kamhi.. Calija, s. 114~119
Vasiljevié in drugi, s. 118
Vasiljevié in drugi, s. 118
Vasiljevié in drugi, s. 118
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Zopef kvalificirano poroto pa se je pri sodnikih AP Vojvodine izo-
blikovalo manjSinjsko mnenje, da je potrebno porotnike izbirati le
med najuglednjefimi obdani, pri katerih stopnja izobrazbe in strokov-
nost nista pomembna, pomembno je le vestno opravl janje funkcijela.
Poleg tega pa sojenje najvedjega Stevila kaznivih dejanj ne zahteva
nikakréine posebne Btrokovnosti.ls Nasprotovanje kvalificirani poroti
.pri sodnikih BiH pa izhaja iz bojazni, da bi v tem primeru sodniki
porotniki zgolj prevzeli funkcijo izvedencev oziroma profesionalnih
sodnikov, kar pa bi po njihovem mnenju pomenilo konec porote naaplah,
v tem primeru to ne bilo ved sodelovanje drZavljanov v sojenju, kar
_j'e v osnovi smisel obstoja tega inétitutalT, poleg tega pa bi kva-

lificirani porotniki s tem prevzeli funkeijo 1zvedencev.la

Razvoj prisedniSkega sistema v novi Jugoslaviji obsega dve ohdohji

od 1946 do 1963 (do nove ustave) ter obdobje od 1963 dalje.
gocialisticéne Jugoslavije se je rodila v ¢éasu potrebe zbornegn

gtva na NjegoS8evem "nove nuZde radjaju nove aile."l9 Prvo obdobje
izdaje Zakona o ureditvi ljudskih sodis& iz leta 1946 pa je bilo
tisto, ki je med prvimi nakazalo uvajanje strokovne porote pri =o-

* jenju dolodenih vrst sporov, ¢e tak razpored koristi boljSemu refe-
vanju zadev glede pna strokovno znanje in izkuSnje posameznih sodnikov
porotnikov, kot to doloda 38. &l. 1. odst. in kar je prevzel tudi

&l. 112/III novega Zakona o sodib&ih z dne 1.7.1954.

Kar pa naj ima sodnik porotnik pri izvrSevanju svoje dolZinosti fe
posebne kvalitete in to ne tiste, ki jih ima pravnik, marvec mora
biti blizek ciljem, ki se jih prvenstveno Zeli doseci v postopkn
zoper mladoletnike, je v ¢l. 314 ZKP iz leta 1948 postavljena zahteva,
da morajo imeti sodniki porotniki, ki sodijo v tem postopku, izkudinje

v vzgojl otrok. Koncepcija kvalificirane porote pa je dobila svojo.

15
16
17
18
19

Vasiljevié in drugi, s. 119
Vasiljevié in drugi, s. 120
Kamhi, Calija, s. 117
Kamhi, Calija, s. 117

Jovanovié, 8. 59 Izraz porota je treba vzeti figurativno kot
sodelovanje obltanov v kazenskem sodstvu - gl. tudi op. na zacdetkun
tega sestavka.
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konkretno obliko v 3. odst. 415. &l. ZKP iz leta 1953, ki doloca,

da se morajo sodniki porotniki voliti izmed profesorjev, uciteljev,
vzgojiteljev in drugih oseb, ki imajo izkuSnje z vzgojo mladole |
kov, kar povzema tudi 4. odst. 463 ¢l. ZKP iz leta 1976. Zakon o
goapodarskih sodisdih iz leta 1957 ter iz leta 1965 ?a predvidevata,
da se kot sodnika porotnika izvoli oseba, ki ima strokovno znanje
in izkusnje, ki jo kvalificirajo, da sodeluje v sojenju pred gospo~
darskimi sodiSdéi. Ne zadoSda torej samo splosSna inteligeniéna stopnja
temved je potrebna tudi strokovnost, ta pa Se celo narekuje imbiro
porotnikov iz razliénih gospodarskih panog, porotnikov, ki kot
aktivni delavei spremljajo gospodarska gibanja.

Pri vsem navedenem pa sedaj veljavni Zakoni o rednih sodis@ih Urne
gore (1975), Hrvatske (1973), AP Vojvodine (1975), AP Kosova (1975),
Bosne in Hercegovine (1975), Srbije (kjer je v 54. &lenu Zakona o
rednih sodiféih iz leta 1974 izjemno doloéilo, nmaj se pri volitvah
gsodnikov porotnikov volijo tudi osebe, ki imajo potrebne strokovne
izkufnje oziroma so strokovno usposobljeni za sojenje v dolocenih
zadevah), kakor tudi Temeljni zakon o sodiféih sploSne pristojnosti
iz leta 1965, ki v 41. &lenu doloca kot osnovni pogoj za sodnikn
porotnika, da je jugoslovanski drZavljan, da je izpolnil 18 let in
da je sposoben vri8iti sodno dolZnost; nikjer ne vsebujejo doloch,

ki bi uvajale kvalifieirano poroto.

Navedeno vsekakor ka%e, da naSa zakonodajna ureditev idejo kvalifi-
cirane.porote uresniduje samo v postopku zoper mladoletnike ter v

poctopku pri gospodarskih sodiséih.

Kratek pregled naCina vabljenja porotnikov na glavne obravnave nan
pokaZ%e, da se praviloma vsi porotniki sodisg, ki jih je zajela nafa
raziskava, vabijo po abecednem redu, kar zagotavlja nepristransko
sestavljanje senatov in udeleZbo vseh izvoljenih (kot politiéno
zahtevo) in enakomerno obremenjevanje porotnikov (kot to zahteva

pravidnos ).
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V primeru odsotnosti vabljenega porotnika pa je prakticno pri vseh
analiziranih sodis&ih, kakor tudi pri sodiS&ih AP Vojvodine in Bill,
edini kriterij pri izbiri, lahka dosegljivost porotnika. Tako imajo
v AP Vojvodini kar tako imenovane "letele odrede" oziroma "juritne
odrede" porotnikov - majhno Stevilo porotnikov, ki se odzivajo na
telefonske klice, v BiH pa predveem upokojence in gospodinje, ki
niso v delovnem razmerju in so v vsakem kraju kot deZurni porotniki

na razpolago predsednikom sodisg.

In prav tovrstni naéin vabljenja je tisti, ki Ze sam po sebil zastav-
lja vpraSanje, ali je tako sploh moZna kakrénakoli konkretna izbira

porotnika za sojenje v konkretni zadevi.

Izhodisdna hipoteza za ta del raziskave je bila, da ni selekeije po~

rotnikov glede na njihovo strokovnost in vresto kaznivega dejanja.

V zvezi s postavljeno hipotezo so bile narejene naslednje primerjave:

-~ starost porotnikov in kazniva dejanja zoper osebno dostojanstvo
*
in moralo

- izobrazba sodnikov porotnikov in kazniva dejanja zoper:
dostojanstvo in moralo
*
gospodarstvo

*
uradno dolZnost

- poklic sodnikov porotnikov in kazniva dejanja zoper:
gospodarstvo;
uradno dol%nost in

*
varnost javnega prometa

Glede na ¢as, ki ga zajemajo opravljene primerjave gre za kazniva
dejanja iz poglavij takrat veljavnega kazenskega zalkonika

(kz 1951 - 73). Izbrana so tista kazniva dejanja, pri katerih
bi se zdela zahteva po strokovnosti porotnikov smiselna (op. red.).
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8.2. Starost razsojajolih porotnikov in vrste kaznivih dejanj
Tatjana Maréié - Zigmund

Primerjava med starostjo tistih razsojajodih porotnikov, ki =o po-
delovali pri sojenju posameznih vrst kaznivih dejanj napram veoem
razgojajotim porotnikom za vea sodifda skupaj, naj bi kot prva v
vroti treh primerjav (starost, izobrazba, poklic), osvetlila gta-
nje, na katerega je navezana obravmavana dilema: kvalificirana -
nekvalificirana porota.

Pri analizi preglednic, izdelanih za vsako posamezno sodifie kot
tudi za vea sodiséa skupaj, se je kot najbol)j smotrna za obravna-
vanje, pokazala primerjava starosti razsojajodih porotnikov in
Ikaznivih dejanj zoper osebno dostojanstvo in moralo, dejanj, =za
katerih razsojo, pridejo Zivljenjske izkudnje in razgledanost -
veekakor pogojene tudi s starm tjo porotnikov, najbolj do izrazn.

Tabela 12 : Kazniva dejanja zoper osebno dostojanstvo in moralo -
starost porotnikov

Vea sodiBda

Vea kazniva

Starost dejanja poglavje XVI
i) 4708 51
do 29 let 9,0 9,8
od 30 do 39 let 15,4 19,6
od 40 do 49 let 24,8 27,5
od 50 do 59 let 23,0 3345
60 in ved 27,9 9,8
100,0 100,0

2

hi~ = 9,43; slabo znadilen na ravni 0,10
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V nagprotju z udeleZbo pri ostalih obravnavanih vrstah kaznivih

de janj, smo prifli do zanimive in premisleka vredne ugotovitve,

da je zadnji deleZ porotnikov v starostni skupini 60 in ved let,

v primerjavi z njihovo udeleZbo pri sojenju vseh kaznivih dejan],
9,8 % 1 27,9 %. V danem primeru bi po vsej verjetnosti lahko movo-
rili o teZn)i prakse,da izloﬁalte starostne skupine od sojenja lkaz-
nivih dejanj zoper osebno dostojanstvo in moralo, kar bi bilo vee-
kakor smimelno.

‘liadal je pa prav tako ne gre prezreti kar 33,3 procentne udeleZbe
porotnikov starostne skupine med 50 in 59 leti, v primerjavi o

23,0 procentno udeleZbo pri vseh kaznivih dejanjih, pri cdemer bi
veekakor lahko govorili o verjetno na&rtnem iskanju, ob upoiitevanju
vgebine konkretne zadeve, porotnikov z vedjimi Zivljenjokimi iz-

kuénjami, pridobljenimi v neposrednem druZbenem dogajanju.
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8.3. Izobrazba razsojajofih porotnikov in vrste kaznivih dejanj]
Vladka Veble

Namen te primerjave je ugotoviti,all prihaja do selekecije porotni-
kov po njihovi izobrazbi glede na vrsto nekaterih kaznivih dejan},
pri katerih sojenju sodelujejo oziroma,ali lahko ocenimo, da sodi-
fiéa v praksi teZijo k izbiranju porotnikov po njihovi izobrazbi
glede pa predmet obravnave ali ne.

lajprej smo vese razsojajole porotnike z analiziranih sodiiié, ki

g0 sodili v obravnavanem obdobju, porazdelili po izobrazbeni strul-
turi, nato je potekala primerjava med tistimi razsojajoéimi porot-
niki, ki so sodelovali pri sojenju posameznih vrast kaznivih dejanj,
nagproti veem razsojajodim porotnikom (gza vea kazniva dejanja) in

to za vea sodiita skupaj ter He posebej za oblinsko sodifie I jubl ja-

na I. (zaradi vedjega Btevila opazovanih primerov).

Stevildna primerjava o izobrazbi porotnikov je glede razinanitve
navedenega vpraSanja smiselm . le pri tistih kaznivih de-
janjih, pri katerih lahko pricakujemo, da bodo nekatera sodifica
skufiala pritegniti porotnike z viSjo 1zobrazbo zaradi narave obhrav-

navane zadeve,

Taka kazniva dejanja so:

- kazniva dejanja zoper uradno dolZnost,
~ kazniva dejanja zoper narodno gospodarstvo in
- kazniva dejanja zoper dostojanstvo in moralo
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Tabela 13 : Kazniva dejanja zoper uradno dolZnost - izobrazba porotnikov

Vea sodiséa

Ob&insko sodisde Ljubljana I

Vea pog.XX1V POE. Vaa pog.XXIV PO,

Izigiiiﬁiv kazniva -&l. 322 XXIV kazniva -&l. 322  XXIV
P dejanja +6l. 255 &1.322 dejanja =-&l. 255 31,322

N 4479 93 109 1775 42 59
Brez izobraz. 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
4 razr. 08 2,8 1. 4,6 15T 2,4 122
Konéana 08 22,5 23,7 24,8 22,1 21,4 22
Sola za XKV ali :
VRV delavce 19,1 18,3 20,2 13,7 11,9 16,9
Gimnazija 9,8 9,7 8,3 14,7 19 1(
Srednja stro- :
ke RO 30,5 34,4 33,0 34,6 38,1 39
Vidja 8ola 8,6 8,6 T3 6,8 4,8 8,5
Visoka Sola 6,6 4,3 1,8 643 2,4 1,7
Skupaj 99,9 100,1  100,0 99,9 100,0 100,0
e zdruzimo rubrike: srednja strokovna Sola, gimnazija, viSja in vi-

soka 8ola, ugotovimo, da je udeleZba vseh navedenih skupin slkupnj

procentualno visja pri kaznivih dejanjih zoper uradno dolZ%nost brex

poneverb, kakor pa pri zadevah, kjer so bile obravnavane samo vone-
verbe (57 % t 50,4 % pri vseh sodid&ih; 64,3 % : 59,4 % pri obiin-
gkem sodifdu Ljubljana I). To ka%e na deloma niZ%jo izobrazbo tistih,
ki so sodili v zadevah poneverb (61. 322). Razlike pa statistitno

niso znadéilne.
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Tabela: 14 Kazniva dejanja zoper narodno gospodarstvo - izobrazba
porotnikov

Vea godiséa

Obdinsko godifide Ljubljana I

Izobrazba Vsa kazni- Vea kazni-
porotnikov va dejanja BOE s ALY va dejanja LIRS
N 44°79 88 1775 43
Brez izobrazbe 0,0 0,0 0,0 0,0
4 razrede osnovne
Xole 2,8 Bel. LaT: 0,0
{ontana osnovna :
Sola za KV ali VKV
Cesreny 19,1 2055 13,7 14,0
Gimnazi ja 9,8 11,4 14,7 16,3
?rcdnje atrokovna 30,5 26,1 34,6 27,9
aola :
Visja #ola 8,6 whi 6,8 230
Skumj 99,9 100,1 99,9

100,1

Pri teh kaznivih ﬁejanjih se kaZe jo odstopanja v obratni smeri - navzdol,

saj je izobrazba porotnikov, ki so sodili v zadevah kaznivih dejan]

zoper narodno gospodarstvo deloma niZja kot izobrazba vseh razsojajodih

porotnikov.
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Tabela 15 : Kazniva dejanja zoper dostojanstvo in moralo - izobrazba

porotnikov
Izobrazba Vsa kazni-
~ porotnikov va dejanja POBLERRYE

N 4479 50
Brez izobmazbe 0,0 0,0
4 razrede osnovne Hole 2,8 2,0
Kontana osnovna Sola 22,5 20,0
Sola za KV ali VKV
delavece ads ) 1650
Gimnazija 9,8 6,0
Srednja strokovna 8ola 30,5 32,0
Vigja Sola 8,6 15,2 14 24
Visoka Sola 6,6
Skupaj 99,9 100,0

Zvifiani dele% porotnikov z vi#ijo in visoko izobrazbo (ki znaia
alkupno 24 %) nasproti vsem kaznivim dejanjem (15,2 %).je treba pre-
vidno razlagati, ker je absolutno Stevilo sojenih kaznivih dejanj
zoper dostojanstvo in moralo nizko. Zaradi tega tudi primerjava na
obéinsko sodisde Ljubljana I ni moZna.

Vendar pa je pri vsem tem potrebno opozoriti na dejstvo, da so
absolutna Stevila obravnavanih skupin kaznivih dejanj zelo nizlka,
zaradi desar je potrebno ugotovitve o odstopanjih previdno upoiiteva-
ti in vrednotiti.

Zato tudi ni mogote z gotovostjo trditi, da bi sodisla v praksi
de jansko teZila k temu, da bi k obravnavanju doloéenih zadev priteg-
nila porotnike dolodenega 1zobrazbenega profila.
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8.4. Poklic razsojajofih porotnikov in vrste kaznivih dejan}
Milan GrusSkovnjak

A. Kazniva dejanja v gospodarstvu in zoper uradno dolZnost

Za to primerjavo smo izbrali obravnavanje tistih kaznivih dejanj], -
za katera bi bila izbira porotnikov po poklicih smiselno moZna. Pri
tem pa Je treba opozoritli na to, da so kartoteke porotnikov pri
opredel jevanju poklicev nepopolne (kot odgovor se dbiéajno oplsuje
zaposlitev), ne dovolj diferencirane in daje obdelava odgovorov

le grobo orientacijo o tem vpradanju.

Delavei v industriji so kot razsojajodi sodniki porotniki pri kaz-
nivih dejanjih zoper gospodarstvo z 9,9 %, pri kaznivih
dejanjih zoper uradno dol%nost s 14,0 % pri kaznivih dejanjih po
&1, 322 KZ z 11,6 %, medtem ko so pri vseh kaznivih dejanjih zasto-
pani s 16,6 B Torej so pri obravmavanju gospodarskih kaznivih de-
janj slabfie zastopani.

Trgovei in gostinci so kot razsojajoli sodniki porotniki pri kaz-

al

nivih dejanjih zoper gospodargtvo zastopani z 1,1 5, pri

“kaznivih dejanjih zoper uradno dol¥nost s 4,3 % in pri kaznivih de-

janjih po &l. 322 s 5,4 %, medtem ko so pri veeh kaznivih dejanjih
zagtopani z 2,5 %. Tako ugotavljamo znaten deleZ trgoveev in posfin-
cev kot razsojajoﬁih godnikov porotnikov pri kaznivih dejanjih zoper
uradno dolZnost in pri kaznivih dejanjih po €l. 322 KZ ne pa tudil
pri k.d. zoper gospodarstvo,.

Upokojenci so kot razsojajodi sodniki porotniki pri kaznivih dejanjih
zoper gospodarstvo zastopani z 49,5 % pri kaznivih dejanjih
zoper uradno dolZnost z 41,9 %, pri kaznivih dejanjih po &1l. 322 K7
s 44,6 %, medtem ko so pri vseh kaznivih dejanjih zastopani z 39 /.
Znaten deleZ upokojencev kot razsojajolih sodnikov porotnikov ugo-

tavljamo zlasti pri kaznivih dejanjih zoper narodno gospodarstvo.
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Tabela 16 3 Sodniki porotniki po poklicu pri sojenju kaznivih dejanj
' v gospodarstvu in zoper uradno dolZnost

Ljubljana - Ob&insko sodisde I

storilcih k. d. zoper:

nggiiiiov at:zticih ‘ uradno dolZnost
pri A £08po~ 3 XXIV
: darstvo el, 255 5l. 322
(x1X) -8l. 322
N 1770 44 42 60
Delavei v industriji 10,6 11,4 11,9 8,3
Trgovei, gostinei 3,1 0,0 Tyl 647
Varnostniki 1,4 2,3 244 0,0
Administrativni delavei 14,3 13,6 9,5 16,7
Vodilni delavedi 2,1 2,3 0,0 0,0
Strokovnjaki 4,9 4,5 4,8 1,7
Upokojenci 56,0 63,6 57,1 60,0
Gospodinje 45 18 0,0 Tyl 3,3
U&enci, Btudenti 2,8 295 0,0 343
Nesposobni za delo 0,6 0,0 0,0 0,0
Skupaj 99,9 100,0 99,9 100,0

h12 neznacilen



- 268 =

Tabela 17 : Sodniki porotniki po poklicu pri sojenju kaznivih

dejanj v gospodarstvu in zoper uradno dolZnost

Vsa sodisca
atorilcih k.d. zoper:
Poklici storileih
porotnikov vseh XXIV
el M T P BT
(x1X)

N 4597 91 20 112
Kmet je 3,7 4,4 342 546
Delavei v industriji 16,6 9,9 14,0 11,6
Delavei v prometu 0,6 0,0 0,0 0,0
Trgovei, gostineci 2,5 13 4,3 544
Varnostniki 152 3,3 2,2 0,0
Administrativni delavei 19,1 20,0 17,2 21,4
Vodilni delavei 3,4 1,1 4,3 5.4
Strokovnjaki 9,6 6,6 T45 445
Upokojenci 39,0 49,5 41,9 44,46
Gospodinje 2,3 1,1 5,4 1,8
Ucéenci, Studenti 1,2 1,2 0,0 1,8
Nesposobni za delo 0,2 0,0 0,0 0,0
Brez poklica 0,5 6,0 0,0 0,0
Skupa j: 99,9 100,1 100,0 100,0

h1 masnatilen
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B. Kazniva dejanja storjena v prometu

TLogic¢no bi morali primerjati strukture frekvenc za p%i?@ﬁﬁ?e vrate
kaznivih dejanj samo s seStevkom ostalih vrst kaznivih/in ne vae.
Ker pa se z odBtevkom majhnega #tevila frekvenc celota ne spremani
‘bistveno, tega doslej nismo delali, ker smo pad na dosedanji nalin
lahko neposredno uporébili podatke iz strojne obdelave. Zadev

kaznivih dejanj, storjenih v prometu, pa je toliko, da do takina
grobe primerjave nismo upravideni. Zato v tem primeru primerjamo
kazniva dejanja, storjena v prometu le z drugimi (neprometnimi)
kaznivimi dejanji.

Delavei v prometu so kot razsojajodi sodniki porotniki zastopani
pri kaznivih dejanjih po &l. 271 z 1,0 %, pri kaznivih dejanjih
po &1. 273/271 niso zastopani, pri vseh kaznivih dejanjih v pro-
metu so zastopani z 0,7 % pri vseh ostalih kaznivih dejanjih pa
go zastopani z 0,5 %.

Ugotavl jamo vecji deleZ delavcev v prometu kot razsojajocih sodnitov
po &1l. 271 Kz. : '

Pri ob&inskem godiBdu Ljubljana I porotnikov iz vret prometnih de-
laveev ni bilo.

Varnostniki so kot razsojajolli sodniki porotniki zastopani pri
kaznivih dejanjih po &1. 271 KZ 3 1,3 %, pri k. d. po &1, 273 / 271
z 2,3 %, pri veeh k., d. v prometu z 1,6 %, pri ostalih kaznivih
dujanjih pa &z 0,9 %. Ugotavljamo vidji dele? varnostnikov pri k.d.
¢l., 271, 273 - 271 Kz ter pri vseh kaznivih dejanjih v prometu,

Isto velja tudi za oblinsko sodisde Ljubljana I.

-
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Tabela 18 : Sodniki porotniki po poklicu pri Bojenju kaznivih
dejanj v prometu

Ljubljana - Obtinsko sodifde I

Poklici ‘storileih ' storileih kaznivih dejanj
porotnikov iggiigih ‘ ;
pri dejanj skupaj 81,271 81.273/27
N . 0 993 177 589 188
Delavei v industriji 1053 11,1 11,4 10,4
Trgovei, gostineci 3,3 2,8 2,9 25
Varnostniki 0,7 2,3 1t 443
Administrativni delavei 15,2 13,1 14,4 9,0
Vodilni delavei 2,0 243 2,2 251
Strokovnjaki 5,4 4,3 4,2 4y3
Upokojenci 55,17 56,7 55,5 59,0
Gospodinje 3,7 4,6 4,6 4,8
Uéenci, B8tudenti 3,0 9,5 2,4 2,7
llegsposobni za delo 0,6 0,6 0,7 0,5
Skupaj 99,9 100,0 100,0 100,71

hi2 = neznacilen
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Tabela 19 : Sodniki porotniki po poklicu pri sojenju kaznivih
dejanj v prometu

Vea sodidda

Polklici g:z;i;cih storileih kazn. dejanj v prometu
sodnikov = "

kaznivih él. 273

pri dejany Skupa j 8l. 271 271

N 2542 2055 1447 608
Kmetje 3,8 3,6 3,8 3,0
Delavei v industriji 15,8 17,6 LT 17,4
Delavei v prometu 0,5 0,7 1,0 0,0
Trgovel, gostinei A5 2,2 2,2 2,3
Varnostniki 0,9 1,6 1,3 2,3
Administrativni delavei 18,6 19,9 20,1 19,2
Vodilni delavei 3,9 2,8 e’ 4,3
Strokovnjaki 9,9 9,2 8,4 11,0
Upokojenci 39,3 38,7 39,6 36,5
Gospodinje 2,6 2,1 2,1 251
Utenci, Btudenti 1,3 1,0 1,0 1e2
llesposobni za delo 0,2 0,2 0,3 0,2
Brez poklica 0,5 0,4 0,3 0,5
Skupa j 100,0 100,0 100,0 100,0

h12 = neznaéilen
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9. SKLEPNE UGOTOVITVE RAZISKAVE (Alojz Vidic)

V raziskovalni nalogi so bili obdelani podatki glede udeleZbe sod-
nikov porotnikov v letu 1975 pri OkroZnih sodidcih v Ljubljani in
v Celju ter pri Obdinskih sodisS¢ih I in II v Ljubljani in v Celju.
0Ob koncu raziskave je moZno primerjati zbrane ugotovitve s hipote-

zami za raziskavo.

Struktura prebivalstva ter izvoljenih in razsojajocih porotnikov

YV kandidaci jskem postopku in pri volitvah sodnikov porétnikov je
bila zastopana te%nja, da bi bili med sodniki porotniki zastopani
vei sloji prebivalstva, kot osnovni osebni kriteriji pa so bili
poudarjeni druZbenopolitidna razgledanost, primerna splofna izob-
razba in moralne kvalitete. Kriterij druZbenopolitic¢ne rasgledano-
sti in moralnih kvalitet nista ovira za enakomerno zastopanost vech
glojev, zato je bilo pridakovati, da bo struktura izvoljenih porot-
nikov vsaj pribliZni odraz strukture prebivalstva, Adekvatna zasto-
panost prebivalstva v strukturi sodnikov porotnikov ima svoj ami~
gel v tem, da tudi v sojenju pride do izraza druZbema zavest kotb
protiuteZ miselnosti poklicnih sodnikov z njihovo strokovno ozkostjo
in zaprtostjo. V literaturi je zaslediti oditek sodnikom da so pred-
stavniki srednjega (administrativnega) sloja. Sistem sodnikov po-
rotnikov naj bi torej bil korektiv in protiuteZ miselnosti poklic-
nih sodnikov. VpraSanje je, ali ima porota pri nas moZnost izvrie-

vati to svoje poslanstvo.

Kar se tide starosti prebivalstva in izvoljenih sodnikov porotni-
kov, je takoj oSitno, da je prav starostna skupina od 18 do 29 let
na raziskovanem obmoé¢ju med prebivalei najétevilnéjéa, a med izvo-
ljenimi porotniki sorazmerno najslabSe zastopana. 2 visjo starostjo
pa naradca nesorazmerje med Strukturo prebivalstva in izvoljeninmi
porotniki v tem smislu, da je izvoljenih ved sodnikov porotnikov
v starosti med 30 in 59 letom, kot bi to ustrezalo strukturi prebi-
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valstva, nakar se struktura uravnovesi pri starostni skupini nad

50 let. Znac¢ilno je, da daje starostna skupina od 40 do 59 let veéd
kot polovico vseh izvoljenih sodnikov porotnikov, CGeprav je med
prebivalstvom zastopana komaj s 30 %.

V primerjavi izobrazbene strukture prebivalstva in sodnikov porot-
nikov je najznalilnejSe, da so prebivalei z dokon&ano osnovno Solo
in ni%Zjo izobrazbo med izvoljenimi porotniki slabo zastopani, Ceprav
pomenijo vedino prebivalstva. Z visjo izobrazbo se nato viéa fitevilo
izvoljenih porotnikov. Tako viSja starost kot tudi visja formalna
izobrazba sta pomembna kriterija za izvolitev sodnikov porotnikov,
kar hkrati nakazuje, da izvoljeni porotniki glede starogti in izo-
brazbe ne odraZajo strukture prebivalstva.

Medtem ko so ostale obravnavane poklicne skupine v manjsi meri za-
stopane v strukturi sodnikov porotnikov, kot med prebivalstvom, pa
je V. poklicna skupina (varnostniki, administracija, drZavni organi,
strokovnjaki, umetniki) na obmo&ju vseh obravnavanih sodiiié med
sodniki porotniki najStevilnejSa in v olitnem nesorazmerju s .strulk-
turo prebivalstva. Ti poklici pomenijo v strukturi prebivalstva od
6,3 % do 15,7 %, med izvoljenimi porotniki pa od 38,4 % celo do

61 % pri nekaterih sodiS&ih.

Primerjave med prebivalstvom in izvoljenimi porotniki glede spola
pokaZejo neskladnost v 8kodo Zensk, ki so mnogo bolj zastopane med

prebivalstvom, kot med izvoljenimi porotniki.

Izvoljeni in razsojajo¢i sodniki porotniki

Hipoteza za primerjavo izvoljenih in razsojajocih sodnikov porotnikov
je bila, da med tema dvema strukturana ni razlik. Ob anketi na go-
dis&ih, kako se vabijo sodniki porotniki, je prevladovalo preprica-
nje, da vabijo sodiSda porotnike po abecednem redu, le izjemoma so
upositevani dosegljivost porotnikov, Zelja sodnika ali sodnika porot-
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nika in izlodanje sodnikov porotnikov, ki se vabilom niso odzvali.
Vendar pa nam spredaj navedeni podatki kaZe jo znatno odstopanje med
obema strukturama. Primerjajo¢ starost izvoljenih in sodeéih porot-
nikov je opazno, da se pri atarostni skupini do 29 let ka%e manjsa
udeleZba te starostne skupine pri sodedih porotnikih, kot pri iz-
voljenih porotnikih, s éimer se veéa njeno nesorazmerje glede za-
stopanja med prebivalstvom. Z viSanjem starosti izvoljenih porotni-
kov pa se spreminja tudi struktura razsojajodih v korist starejsSih
starostnih skupin. Najbol] Je opazna razlika med strukturo izvo-
1ljenih in sode&ih porotnikov v starostni skupini 50 do 59 let. Izo-
brazbeni skupini s konéano osnovno S0lo ali manj, to je prva in
druga izobrazbena skupina, sta med razsojajodimi porotniki Se slabie
zagtopani kot med izvoljenimi. Z viSanjem izobrazbe pa se vedéa ude-
leZba porotnikov pri sojenju vse do srednje strokovne Sole., Porotni-
ki 8 tako izobrazbo so pogosteje zastopani kot élani sodecih senatov.
Tako se pokaZe, da se strukturalne neskladnosti glede starosti in
izobrazbe obh primerjavi med prebivalstvom in izvoljenimi sodnili
porotniki pri sodedih porotnikih Se puveéajo.‘PrimerjujoE poklicno
strukturo prebivalstva izvoljenih in razsojajodih porotnikov opaZaZ
mo, da se strukturalna neskladja, ki smo jih ugotovili pri primexr-
javi prebivalstva in izvoljenih porotnikov, zmanjSajo, e primerjamo
prebivalstvo in sodede porotnike. Ugotavljamo, da se Hesta poklicna
skupina (delavei brez poklicev, upokojenci, vzdrZevane osebe, renini-
ki) pogosteje pojavljata med razsojajocimi, kot med izvoljenimi po-
rotniki. S tem se zmanjSuje neskladje med strukturo prebivalatva

in strukturo porotnikov glede teh dveh skupin.

Na drugi strani pa opaZamo, da se zastopanost pete poklicne skupine
(varnostniki, administracija, drZavni organi, strokovnjaki, umetni-
ki) pri razsojajodih porotnikih v primerjavi s strukturo izvoljenih
porotnikov zmanjSa, zaradi ¢esar se zmanjSa tudi strukturalno nesklad-
je med prebivalstvom in sodniki porotniki pri tej poklicni skupini.
Zato se pokaZe selekecija izvoljenih sodnikov porotnikov, ki nastane

z moznostjo vabljenja in dejanskega odzivanja porotnikov na obravna-
ve, kot koristna zmanjSevalna neskladnost med strukturo prebivalstva
in strukturo izvoljenih porotnikov.
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Glede spola se neskladje med strukturo prebivalgtva in strukturo
sodnikov porotnikov v Skodo Zensk Se povecéa glede sodecih porotnikov.
Pri vseh analiziranih sodisdih prevladujejo v sodedih senatih moSki
(od 59,2 do 74,9 %).

Sodniki porotniki in sojene osebe

V primerjavi med strukturo sodnikov porotnikov in strukturo obtoZe-
nih oseb izhaja raziskava iz hipoteze, da je med obema strukturama
razlika, ki smo jo ugotavljali pri poklicu, izobrazbi, spolu in
starosti.

Zbrani podatki kaZejo, da obstojajo med sodniki porotniki in soj-
nimi osebami velike razlike. Ze pri starostni skupini do 29 let sec
pokaZe, da je med porotniki mﬁjhen deleZz te starostne skupine, med-
tem ko je ta starostna skupinma med sojenimi osebami najStevilneja
(49,8 %). Nasprotno pa je v starostni skupini od 50 let dalje med
izvoljenimi 34,6 % takih porotnikov, pri razsojajo&ih porotnikih se
ta odstotek zvida na 50,9 %, a je le 9,4 % oseb iz te starostne
skupine med sojenimi. Izstopa podatek, da porotniki s 60 let starosti
in ved sodijo v 27,9 % primerov, medtem ko je med sojenimi le 3,6 i/
oseb te starosti.

Tudi pri primerjavi Solske izobrazbe sodnikov porotnikov in sojenih
oseb 8o énatne razlike. Prebivalei s Solsko izobrazbo B8tirih raszre-
dov ognovne Sole in manjSo izobrazbo imajo med sodniki porotnilki
(izvoljenimi in razsojajodimi) malo predstavnikov, medtem ko je
odstotek oseb s tako izobrazbo med sojenimi kar zmaten (27,04 7).
Med izvoljenimi porotniki je 60,8 % s srednjo, vidjo ali visoko
izobrazbo, 55 % jih je med razsojajolimi porotniki in samo 18 %

med sojeniml osebami.

Najznac¢ilnejSe razlike med sodniki porotniki in sojenimi osebami la-
Zejo naslednje poklice skupine: Delavei v industriji, prometu, v
trgovini in gostinstvu imajo med izvoljenimi in razsojajocimi porot-
niki dosti manjs8i deleZ kot med sojenimi osebami, povsem drugacen
zakljulek pa velja za srednji administrativni sloj.
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Primerjava med spoloma kaZe, da so sicer moSki med sodniki porotni-

ki v vedini, njihova vedina med sojenimi osebami pa je HSe oCitnejfa.

SploSen zakljufek teh primerjav je, da starejS8i porotniki sodijo
mladim osebam, viSje izobraZeni pa sodijo vedini obtoZenih z niZjo
izobrazbo. Primerjava poklicne strukture sojenih oseb pokaZe, da
upokojenci in administrativni delavei sodijo veéinoma delavcem v
industri ji, prometu in gostinstvu. UpoStevajod stalibde, da poklic-
nl sodniki pripadajo srednjemu sloju, lahko ugotovimo, da poroitn

ni korektiv socialni pripadnosti poklicnih sodnikov. Kljub manjSemu
Stevilu Zensk med sodniki porotniki se pojavlja vpraSanje, ali gle-
de na zastopanost med sojenimi osebami niso zastopane v zadostnem

ali celo prevelikem Stevilu.

Razsojajo¢i porotniki in vrste kaznivih dejanj

Izhodi8éna hipoteza za ta del raziskave je bila, da ni selekeije
sodnikov porotnikov po strokovnosti glede na vrsto kaznivega deja-
nja. Gre za vpraSanje strokovne porote, torej za sodelovanje takih
porotnikov, ki bi mogli glede na swjo strokovnost nuditi poklicnim
godnikom strokovno (ne pravno) pomo& namesto sodnikov porotnilov-
povprednih obfanov. V literaturi se staliSa glede strolkovne porole
razhajajo. Argumente za strokovno poroto je moZno resumirati v fem,
da je pri danaénjém razvoju tehnike in znanosti potrebno izbirati
take sodnike porotnike, ki bodo zmoZni dojemati vse bolj zapletona
vprasSanja, ki se pojavljajo v kazenskem postopku. Dr. Kamhi in

dr. Galijal izvajata na osnovi dolodb ZKP, ki govorijo o sesiavi
senatov za mladoletnike, zakljudek, da je na8 zakonodajalec zatel
sprejemati ideje o kvalificirani poroti. Dr. Dragoljub Dimitrijevic
meniz, da je teZko najti odgovor na vpraSanje, kakSno izobrazbo naj
bi porotnik imel, da bi uspeSnejSe deloval. Meni, da pravna izobraz-

ba sploj ne pride v poStev, ker nasprotuje sami ideji o poroti.

1 Dr. Samuel Kamhi, dr. Branko Calija: "Sistem porote u nafoj zemlji"

Sarajevo 1974, str. 23
- Dr. Dragoljub Dimitrijevié: "Krivi®no procesno pravo", Beograd 1971,
str. 85.
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Tudi druga strokovna znanja ne bi smela biti pogoj za dolocitev
porotnikov, ¢eprav so lahko koristna. Opozarja, da se morajo takrat,
kadar je za razjasnitev spornih vpraSanj potrebno strokovno znanje,

uporabiti izvedenci.

Dr. Milenko Jofanovié3 sodi, da je osrednji in kljuéni problem po-
rotnega sodstva v pomanjkanju strokovnosti in dejanske nezmoZnoasti
porote, da kljub formalni enakopravnosti s profesionalnimi soﬂniki'
~sodeluje v razpravljanju in odlodanju o zadevi, Opozarja na stali-
§¢a, da predstavlja strokovnost edino sigurno pot k poroti, v knte-
ri bo doseZena dejanska enakopravnost med élani genata in & tem tudi
demokratizacija sodstva., Porotno sojenje lahko prispeva k boljdi or-
ganizacl ji sodstva, e bo porota dopolnjevala sodnika s svojo stro-
kovnostjo. Zato je potrebno za porotnike izbirati tiste, ki pozna-
jo problematiko procesne zadeve in ki bodo v trenutku odlocanja

nad profegionalnim sodnikom, kar se tife strokovnega znanja.

Staliééa proti strokovni poroti navajajo, da sodniki porotniki da-
jejo psiholo8ki in etidni prispevek k oceni dejstev, k vpradanju
krivde in pri odmeri sankcije. V delo sodifda vnaSiajo zavest druZihe-
ne sredine, oblutek praviénosti in druZbene potrebe. Za tako funkei-
jo porotnikov ni potrebno strokovno zZnanje. Poja#lja gse tudi bojn-
zen prevelikega solidariziranja v primerih, ko bi sodniki porotnilci
in sojene osebe izhajale iz istega poklica ali stroke.

Podatki te raziskave so pokazali, da sodisca, ki jih je za jela ra-
ziskava, v nekaterih primerih kaZejo dololene teZnje za izbiro po-
sameznih kategorij godnikov porotnikov glede na nekatera kazniva
dejanja., Npr. pri kaznivih dejanjih zoper osebno dostojanstvo in
moralo sta zaznavni dve teZnji: glede starosti in glede izobrazbe.
0d najmanjSe starostne skupine navzgor ae.veEa zagstopanoat sodnikov
porotnikov pri obravnavanju takih kaznivih dejanj. Primerjava ude-
leZbe sodnikov porotnikov glede na izobrazbo pri teh‘kaznivih de ja-

3 Dr., Milenko Jovanovié: "Porota u pravosudju Jugoslavije", Beograd

1958, str. 103 in 111.
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njih kaZe moZno tendenco glede vecCje udeleZbe izobrazbenih skupin #
vifjo in visoko #olo. Ceprav je potrebno zbrane rezultate previdno
tolmaditi zaradi manjSega absolutnega Stevila kaznivih dejanj po
16. poglavju KZ, je zaznavna te?nja sodisd, da vabijo k sodelovanjn
pri sojenju kaznivih dejanj zoper osebno dostojanstvo in moralo
starejSe, a ne prestane, in vifje izobraZene sodnike porotnike s

potrebnimi Zivljenjskimi izkuBnjami in razgledanostjo.

ladalje 8o opazne razlike v naslednjih primerih: trgovei in pos binet
sodelujejo kot razsojajoéi sodniki pogosteje pri kaznivih dejanjih
zoper uradno dolZnost in pri kaznivih dejanjih po &lenu 322 K7, la-
dalje ugotavljamo vedji deleZ delavcev v prometu kot razgojajocih
sodnikov porotnikov pri kaznivih dejanjih po &lenu 271 KZ. Tudi var-
nostniki izkazujejo vetjo udeleZbo pri sojenju kaznivih dejanj v

prometu kot pri sojenju vseh kaznivih dejanj.

Ti podatki kaZejo, da sodisiéa v nekaterih primerih teZijo k stro-

kovni poroti, vendar so te teZnje redke in previdne.

Namen raziskave je bil odgovoriti na vpraSanje, ali sodelovanje sod-
nilkov porotnikov v praksi ustreza namenu laidnega sodstva. Ze pri
izbiri in izvolitvi sodnikov porotnikov se kaZejo pomanjkljivosti

v tem, da posamezni sloji prebivalstva niso ustrezno zastopani mad
sodniki porotniki, kar gre na Skodo predvsem niZjim slojem in mlaj-
Sega prebivalstva., Glede na spoznanje, da so profesionalni sodnili
predstavniki srednjega sloja, bi bilo pridakovati tako izbiro sod-
nikov porotnikov, da bi bila porota korektiv zastopanosti srednjega
gloja v pravosodju. Vendar ugotavljamo, da ravno zaradi velike e
stopanosti administrativnih delavecev med izvoljenimi sodniki poroi-
niki tega stanja porota ne izbolj}Buje, ampak se vpliv srednjepga admi-
nistrativnega sloja v pravosodju celo povecuje. Ni v skladu s funkei-
jo porotnega sodstva, da starejsi porotniki sodijo mlajse, vifje
izobrazbena manjéina pa vedini obtoZenim z ni%jo izobrazbo.
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Glede vpraSanja strokovne porote bi kazalo de lege ferenda razmisli-
ti o tem, ali razen pri mladoletniSkih senatih ne bi veljalo tudi
pri sojenju nekaterih drugih specifidnih vrst kaznivih dejanj izbi-
rati sodnike porotnike glede na njihovo strokovnost (promet, £08DP0=
darske kazniva dejanja). V takem primeru bi morala sodifid¢a imeti
bolj iz&rpne podatke o sodnikih porotnikih, predvsem tiste, ki se
nanasSajo na njihovo strokovnost in izkusnje. Tako bi lahko sodiféa
razdelila sodnike porotnike po skupinah za tista posamezna podrodja
oziroma vrete kaznivih dejanj, kjer bi bila strokovna porota po-~
trebna.

Sodisda bi morala razen tega spremljati udeleZbo vesakega porotnika
pri sojenju in preprecevati, da ne bi nekateri porotniki sodili
v nekaj 10 primerih, medtem ko se nekateri porotniki sploh ne po-
javijo pred sodisdéem. TeZiti bi morala k enakomerni obremenitvi

veeh sodnikov porotnikov.



10. SODELOVANJE OBUANOV V KAZENSKEM SODSTVU IN JAVNO MNENJE
(Marko TuSek)

Kadar govorimo o sodelovanju obfanov v kazenskem sodstvu kot o enem
izmed tistih elementov v pravosodnem sistemu, ki naj zagotovi vetjo
pravno varnost in ne nazadnje, ki mogode vodi tudi k podruZbljanju
prava oziroma njegove funkeije, se moramo vprasSati, kakSen odnos
do tega imajo obtani sami, to je tisti, ki so ali sami sodelovali

kot sodniki porotniki, ali so bili le "klienti'" porote, ali mo ka-
ko drugade ¥%e slifiali o tem institutu.

Hedvomno gre tu za precej pomembno vprasSanje. Namre& ni vseeno kako
ljudje gledajo na nek pravosodni sistem, kako vanj zaupajo, ali jim
ta daje obdutek neke pravne varnosti ali ne. Ze tako vedina 1judi
nima rada opravka s sodislem, bodisi zaradi nekega strahu pred roko
pravice (kajti vedina od nas je v Zivljenju Ze naredila kaj narobe),.
bodisi zaradi kakih drugih okolid&in (npr. turobnost pravosodne
stavbe, resnost, tisina in podobno). Glede na povedano verjetno ni
nepomembno, da med tistimi, ki sodijo, sedijo tudi predstavniki

"navadnih" 1judi.

Pri pregledovanju literature, ki nam bi omogoéila, da bi bilje spoz-
nali mnenje obdanov o poroti kot delu pravosodnega sistema, pa =mo
naletele na teZave. Takih podatkov prakti&no ni, oziroma jih je zelo
malo in dali so nam le grobo predstavo o tem. Tako se lahko pri na-
Sem prikazu opremo le na dve raziskavi. Prva je iz nafih krajev in
sicer gre za podatke, ki so bili zbrani poleti leta 1973 z javnomnenj--
sko raziskavo o "Pozmavanju in vrednotenju prava in pravnih indtitu-
cij v SR Sloveniji", katere nosilec je Peter Jambrek, izvajal pa jo
je InStitut za pravnopoliticne in socioloSke raziskave Pravne falul-
tete v Ljubljani. Druga raziskava prihaja iz Francije; avtorja
Philippe Robert in Bernard Laffargue obravnavata kazenski pravosodni

sistem z zornega kota obtoZencev.

e takoj je treba poudariti, da gre za dve popolnoma razliéni razi-
skavi, tako po S3tevilénosti vzorca, kot tudi po njegovi strukturi.
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Vzorec pri prvi razislavi je sestavlijen iz 400 odgovorov. 0d vseh
anketiranih jih je stanovalo v sredif&u Ljubl jane 133 (33 %), v
predmestju ali stanovanjski soseski mesta 65 (17 %), v manjdem kra-
ju v okolici Ljubljane, na vasi ali v manjSem vaskem zaselku pa

jih je stanovalo 202 (50 %). 0d vseh anketiranih je bilo 187 (47 %)
mofkih in 213 (53 %) Zensk. Po izobrazbeni strukturi je imelo najved
anketirancev (145 ali 37,1 %) konano le osnovno Solo in le 32

(8,2 %) je kondalo visoko Bolo. Pri tem je mogode Se zanimiv podatel,
da je le 9 (3,8 %) anketirancev %e sodelovalo na modilidu ot nmodnilki
porotniki (- tu pa je treba omeniti, da na vpraSanje o sodelovanju
na sodisdéu ni odgovorilo 165 anketirancev in gre torej samo za 235
odgovorov).

Ce si omenjeno raziskavo pogledamo podrobneje, dobimo naslednje re-
zultate:

Na vpraSanje: "Ali bi imeli raje, da bi o vasi zadevi razsojali:

a) sodnik sam,
b) sodnik in porotniki,

¢c) vseeno,"

je vetina anketirancev zavzela stali&le, da naj bi o zadevi razsojal

sodnik skupaj 8 porotniki. 0d 391 veljavnih odgovorov je tako stali-

B8e zavzelo 256 anketirancev ali 65,5 %. Tl anketirancev ali 18,2 i
of

se je odloéilo samo za sodnika, 64-tim anketirancem ali 16,4 /% pa

je veeeno.

Popolnoma drugadéno podobo pa kaZe prej omenjena francoska raziskava.
Res gre za povsem drugaden vzorec in s tem tudi za povsem drugncne
odgovore, Vzorec sestavlja 31 oseb, od tega 23 moSkih in 8 Zensk,
pri tem 11 mladoletnikov. Glede na prebivalidée jih je polovica iz
Pariza, polovica pa iz deZele. Poudariti pa je treba, da gre tu zna
storilce kaznivih dejanj (zoper druZino, zoper moralo, narkomani ja,

tatvine, promet, politiéna dejanja).

SploSna slika ka%e, da anketiranci niso zadovoljni s porotniki. Do-
Jijo se, da so porotniki nesposobni dojematli motive in vzroke fter
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upoStevati &lovekovo resnico; sodijo po tem, kar so sliSali o dej-
stvih, vendar ne vedo vselej vse resnice. Porotniki so slisSali le
eno stran, ostale pa ostajajo skrite. To pomeni, da bodo sodili
nekoga le na osnovi pridevanj; ne bodo se vprasali, zaka] je nekdo
npr. nekam vlomil, 8 kaksnim ciljem.

Nadaije pravijo, da je intelektualni nivo porotnikov nezadovoljiv,
pri tem pa je od inteligentnosti porotnikov odvisna tudi sodba. To-
re] je za obtoZenca odvisno mnogo od srede na kakfinega porotnika

bo "naletel". '

Porotnikom oditajo, da ne poznajo zakona, Se manj pa poznajo polo’n
ki nastopi za obsojenca. Ne poznajo zaporov in teZkega poloZaja v
njih.

Po nekem mnenju porota razvija razredno masdevalno pravico, saj ni
praviéno sestavljena. V poroti so sami meS8ani, nikoli nobenega de-

lavea.
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VIOGA SODNIKOV POROTNIKOV PRI ODLOGANIU V KAZENSKENM
SODSTVU V PRISEDNISKEM SISTEMU JUGOSI:OVANSI’E}GAI TTPA



SEogas

1. UVOD (Peter Kobe)

Pri uvedbi prisednifkega sistema v sodstvo v Jugoslaviji po drugi
svetovni vojni je bila od vsega zacetka konceptualna zasnova, da
s80di88a sodijo na prvi stopnj)i v zborih treh ali petih sodnikov,

te zbore pa sestavljajo eden ali dva poklicna sodnika in dva

oziroma trije sodniki porotniki; ti so po tej zasnovi enakopravni
¢lani poklienim sodnikom in naj odloéajo o vseh vpraSanjih, o ka-
terih je treba odlofati na glavni obravnavi ne glede na to all

gre za t.i, dejanska ali pravna vpraSanja (procesnopravne ali ma-
terialno pravne narave). Enalkkopravnost vseh &lanov sodnega senata

v kazenskih zadevah pri odlocanju, za katerega je sicer uveljavlje-
no vedéinsko nalelo, je seveda najpomembnejSia pri sprejemanju koncéne
odloﬁitve, t.js. Bodbe, po opravljeni glavni obravnavi no podlaci

ta jnega posvetovanja in glasovanja. DruZbeno politiéna podlaga za
takSno ureditev je bila v koncepciji, da gre pri tem za uvel javljn-
nje nacela o ljudstvu kot edinem suverenem nosilcu enotne oblasti

s tremi funkei jami: zakonodajno, sodno in izvrsilno funkei jo. Kon-
kretna izvedba te koncepclje pa se kaZe ravno v aktivnem sodelova-
nju predstavnikov 1judstva pri sojenju,'kjer naj jim dejstvo, da
tvorijo le-ti v sodnem senmatu vedino, tudi omogodi enakopraven ali
ceiq odlodilen vpliv in veljavo. Ta koncepcija je bila do 1,1.1954,
ko je zacel veljatl novi zakonik o kazenskem postopku, dosledno
izvedena vendar le pri sodiS¢ih prve stopnje na spodnjem delu sodne
organizacije pri tedanjih okrajnih in okroZnih sodisdih. Po sovjol-
skem vzorcu pa je bila tako zamifljena sodna organizacija ite raziir-
jena z mo%nostjo, da je enako sestavljen senat kot bi sodil na glav-
ni obravnavi, lahko %e pred tem na t. i, pripravljalni seji odlotil,
da se postopek ustavi iz dolodenih razlogov procesno ali materialno

pravne narave.

TaksSna organizacijska shema se v nadal jnem obdobju do danes ni bi-
stveno spremenila, Ceprav se lahko po druZbeno politicéni zasnovi

od leta 1974. dalje drugade razlaga. Sama po sebl pa je, ce odmi-
slimo krajSe obdobje, ko so bili tudi med poklicnimi sodniki neprav-
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niki (laiki), odprlo vpraSanje, kako to resnifno funkeionira z
drugimi besedami izraZeno, kaksSen je resnic¢ni sodnikov porotﬁikov
prispevek pri kondni odloditvi, koliko so ti lahko in resnifno sa-
mostojni pri svoji odloditvi,ali izvr3ujejo zamiSljeno vlogo ali
pa 8o samo privesek poklicnim Sodnikom zaradi zunanje formalne za-

dovol jitve nekemu politicénemu postulatu,

Takﬂna in podobna vprafanja se zastavljajo vedno znova, odgovori
nanje pa so doslej vedina rezultat apriornega stalifita do snme
ingtitucije; to je popularno nujno pritrdilno, nepopularno, Zeprav
celo bolj argumentirano, pa povsem odklonilno. 0d tod tudi ideja,
da je mogoée in treba iskati odgovor na to vpraSanje s proucevanjem
takinega all drugacnega sistema v njegovem funkcioniranju ne pa =z
razlago pravne ureditve. Proces sprejemanja odlocéitve po akupini
1judi je sicer mogoce tudi pravno urediti in celo dosti nadrobno
upositevaje tudi spoznanja drugih znanosti o tem procesu npr, zlacti
8 psiholoSkega in soclolofikega zornega kota, In tudi pri tem je
treba upositevati, da je sprejemanje neke odloditve po skupini 1juldi
lahko sefitevek individualnih odloditev v enostavnih stvareh, v voo-
ki kolidka] zapleteni stvari pa to ni in je kontna odloditev rezul-
tanta Htevilnih dejavnikov (objektivne in subjektivne narave). Ti
determinirajo tako posamezne ¢lane skupine pa tudi skupino kot ce-
loto, ki pa ravno ni samo preprost seftevek njenih &lanov, temved
posebna kvaliteta podvrZema svojim posebnim zakonitostim, ki fe da-
led niso vse spozmane. Kontno pa Se tako primerna pravna ureditev

sama zase Se ne pomeni nidesar, odlodilno je, kako Zivi v praksi.

In de se na stvar tako gleda, potem se nujno postavi vpraSanje, lako
prouditi funkcioniranje prisednifikega sistema (podobno velja tudi

za ﬁrouéevanja porotniskega sistema) v praksi kazenskega pravosod;ja
prav v tistem delu, ki je najpomembnej&i, to je, pri odloéanju?
Cepray so se sporadiBno pojavljale in se e pojavljajo teZnje, da

bi moralo biti posvetovanje in pglasovanje sodniSkega koleglja javno,
ostaja to ne samo po inerciji temved 1z &isto naéélnih razlogov :
izkljuGeno od javnosti, s tem pa ni dosegljivo za neposredno opazo-

vanje in ocenjevanje, Bili so sicer poskusi, da se ta ovira odstrani,
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vendar je prevladalo stalisSce, da Jje popolna diskrecija v tej fazl
kazenskega postopka bolj pomembna kot pa ev. korist za znanstveno

proutevanje procesa odlocanja.

2. METODOLOGIJA RAZISKOVANJA (Katja Vodopivec)
2.1+ Dosedanje raziskave v Jugoslaviji

V Juposlavijl sta bill dosle] objavljenl dve raziskavi, ki obravna-
vata sistem porote pri nas in sicer:

- KAMHI, S, - UALIJA, B.: Sistem porote u naSoj zemlji, Sarajevo
1974 in

~ VASILJEVIC,T.idnUdelde gradana u sudenju na teritoriji socijali-
stike autonomne pokrajine Vojvodine, Novi Sad 1975. '

Obe raziskavi sta empiriéni in vsebujeta podatke vsaka za svoje re-
gionalno obmodje (Sarajevska za obmodje BiH). V obeh raziskavah =o
bili uporabljeni anketni vpraSalniki. Ker je vojvodinska raziskava
predstavl jena v publikaciji bolj izérpno bomo najprej analizirali

sestav anket za to raziskavo.

Pri razisgkavi za avtonomno pokrajino Vojvodino sta bila uporabl jena
dva anketna vprasalnika, ki sta bila poslana: eden predsednilom ob-
¢inskih in okroZnih sodiS¢ in drugi sodnikom porotnikom, ne glede
na to ali so imeli izkuSnje o sojenju pri civilnih ali kazenskih
stvareh, ker raziskava pa¢ raziskuje sistem porote v celoti in ne

sebej glede na vrsto zadev, ki so v obravmavi (civilne ali razenske ).

Predsedniki sodisé, ki na vedjih sodisdih obidajno niso sani rasnso-

jajodi sodniki, so odgovarjali na tele vrste vpraSanjs

vprai, 1 - 19 terjajo odgovore s sumarnimi podatki za vse sodnike
(npr. razdelitev po starosti in spolu, ali npr. poli-
tiéna pripadnost sodnikov porotnikov ipd.) kar je
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‘terjalo obseZno predhodno analizo stanja na sodiitu,
ki je morala biti narejena za ta namen in to ne po
enotnih kriterijih, ki bi bila podrobno sporocena so-

diddem;

vprafi, 22 - 39 obsegajo vedinoma odprta vpraSanja, na katera je mo-
gote odgovoriti le na podlagi posploSenih ocen (npr.
kak8en vpliv ima na klicanje porotnikov okolidéina,
da se ti pogosto ne odzovejo ali da so neprimerni =za
sodelovanje) in vsebujejo, dva ali ved vpradianj, zato
ne more biti jasno na katero od vprafianj je odgovor

dan;

vprasS, 41 - 51 obsegajo izmenicno vpraSanja, ki terjajo odgovore nn
podlagi posplofienih ocen (kot je navedeno zgoraj) in
deloma staliffa, ki so formulirana kot stalifica sodlié
(?) in ne kot staliSda predsednikov sodi&d (npr. lkakino
je mnenje sodisda glede specializiranih sodnikov po-

rotnikov ...).

Torotniki so odgovarjali na dosti manj obseZen anketni vprasalnil,

ki je bil sestavljen iz 8 vpraSianj o dejstvih (npr. starost, gpol),

5 vpraSianja o interesnih in 5 vpraSanj o posplofiitvah o vel stvareh
hirati (npr. "Glede na to, da so nekatere zadeve teXlke in zamotanc,
ali ste vedno sposobni razumeti, o ¢em se razpravlja, in razmmeti
tisto, kar govorijo toZilec, obtoZenec ali zagovornik., Kako se spozni-
vate z zadevo, ki je predmet sojenja: pred glavno obravnavo ali med

njo"?).

V raziskavi,ki je bila opravljena v Bosni in Hercegovini, anlketni ob-
razei niso v celoti objavljeni, so pa vpraSanja velinoma navedena
med analizo. Anketna vprasSalnika sta bila v tem primeru poslana rafi-
sojajoéim sodnikom in sodnikom porotnikom (deloma dopolnjeno tudil
z razgovori) in sta vedinoma vsebovala vprasSanja, ki so terjala po-

gplofiene odgovore.

2.2, Predmetna raziskava se je skudala takim derem in teiavan kolilior

mogote izogniti. Zato smo &im bolj omejili Stevilo posplosenih vpro-
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sanj, dodali pa smo eksperiment, ki je terjal odloditev anketiranca

o konkretni zadevi. Tako je postala sestava vpraSanj naslednja:

Npracalolicizaikas Stevilo odgovorov

zenske sodnike

- vpraSanja, ki se nanaSajo na

odloditev o zadevi 5
- vpraSanja o dejstvih 15
- vpraSanja o posploSitvah 6
- vpradSanja o staliséih
Skupa j 29
Vpradalnik za sodnike
porotnike
- vprafianja, ki se nanaSajo na
odloditevy o zadevi 5
- vprasanja o dejstvih 12
~ vprafianja o posploSitvah 12
- vpraanja o staliséih 2
Skupaj 31

Posebno pojasnilo terja v tem primexru eksperiment, ki je zahteval
odloditev o zadevi, Ze od vsega zaletka smo se zavedali, da situacli-
ja individualnega odlodanja samo na podlagi pismenega gradiva nl in
ne more biti enaka z odlodanjem v senatu na podlagi opravljene plove
ne obravnave v prisotnosti udeleZencev. Ker pa nimamo moinosti nna-
lizirati poteka diskusi) na sejah senatov, smo se morali za nadome-
stilo zadovolJiti s primerjavo individualnih odloditev z odloCitvanmi,
gprejetimi na sejah senatov v istem simuliranem primorﬁ. Tako smo

po naSi oceni dobili posreden in deloma pribliZan vpogled v eventusl-
no razlicénost stalisc¢, ki'se morajo v dinamiki razgovora na seji so-
nata oblikovati v konéno odloc¢itev. Pri tem smo se seveda zavedali,
da se skufamo resnidnosti zgolj pribliZati glede na to, da je ne mo-

remo opazovati neposredno.

V tem eksperimentu in pa v skréenem Stevilu posploSienih in odprtih
vpraSanj se slovenska raziskava bistveno razlikuje od ostalih dveh,
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doslej opravljenih v Jugoslaviji.
3. 1ZVEDBA RAZISKAVE (Ludvik Vidmar)

Glede na osnovni koncept tega dela raziskave, po katerem naj se
sodnik porotnik in poklieni sodnik postavita v polo¥aj, v kateren
sta pri izvrSevanju njune funkeije odlodanja, je bilo bHreba pripra-
viti konkreten primer, o katerem bi bilo treba odloc¢iti o obeh por~
lavitnih vprasanjih t.j. o vprasanju krivde in kazni. Pri konstrul-
cliji primera so bili odlodilni nasledn]i kriteriji: primer mnj bi
obgsegal kaznivo dejanje iz stvarne pristojnosti nekdanjih obéinslkih

sodifc;

primer naj bi bil izbran izmed kazenskih zadev taksne vrote, ki so

bili pravnomoc¢no koncéani z obsodilno sodbo v zadnjih dveh letih;

primer naj bi bil enostavnejti, dostopen in razumljiv sodnikom po-

rotnikom, aktualen in druZbeno pomemben,

Glede na te kriterije in potem ko so bili pregledani spisi petih
obtinskih sodid z obmodja dveh okroZnih sodif& je bilo izlofenih
deset primerov iz obdobja 1976 in 1977, od teh pa izbran eden Lot
podlaga za pripravo skonstruiranega primera. Ker so bili v anlkatlo
in eksperiment vkl juleni tudil sodniki in sodniki porotniki # obnol]
sodisda, ki je primer sodilo, so bile v skonstruiranem primern ne-
katere dejanske okolifidine spremenjene vendar samo tolilko, dn so

bile ohranjene temeljne znac¢ilnosti razsojene zadeve,

Gradivo, ki Je bilo razposlano sodnikom porotnikom in poklicnim sod-
nikom Je bilo, sestavljeno iz dveh delov:

iz obtoZnega akta, ki je bil glede na pravno kvalifikacijo primera

obtoZ%ni predlog in zato ni vseboval obrazloZitve;

iz gradiva o poteku dokaznega postopka na glavni obravnavi predaotav-

ljeno 8 kratko vsebino izpovedbe obtoZenca, pri¢ in listin,

Za sodnike porotnike je bilo pripravl jeno tudi besedilo tistih dololb
kazenskega zakona SFRJ in kazenskega zakona SR Slovenije, ki jih je

bilo treba uporabiti za pravno presojo zadeve. Poleg tepa gradiva so
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dobili vsi adresati tudi anketne vpraSalnike in sicer posebej priprav-
ljenega za sodnike porotnike in drugaénega za poklicne sodnike, (vae

to gradivo je priloZeno in je del kondnega porodila o raziskavi). ”

Preizkusnja obeh vprasalnikov je bila opravljena na obmolju enegn

od obdinskih sodifé. Desetim sludajno izbranim sodnikom porotnilion

je bil poslan vpraSalnik z gradivom, enako pa je bilo anketiranih

pet poklicnih godnikov; eni kot drugi pozneje niso bili ve¢ anketi-
rani, odgovore petih poklicnih sodnikov pa smo zaradl slabiegn odsl-
va v kondéni anketi vkljudili v konéni vzorec. Na podlagl te preizlhui-

nje sta bila oba vprasSalnika deloma dopolnjena oziroma popravl jena.

V kondno anketo je bilo leta 1979 vkljudenih 273 po metodi vzorca
izbranih sodnikov porotnikov iz vse Slovenije, ki so $ie sodili v
kazenskih zadevah in 51 poklicnih kazenskih sodnikov (spremni dopid
je v prilogl). Sodniki porotniki so vrnili 174 izpolnjenih vprafal-
nikov,od poklicnih sodnikov pﬁ samo 27.

‘Drugi del eksperimenta (glej spredaj) je bil izveden tudi leta 1979
pri petih temeljnih sodié&iﬁ in njihovih enotah in sicer pri temelj-
nem sodifdu v Ljubljani, Kopru, lariboru, Celju in Novem mestuj
skupno je bilo angaZiranih 79 senatov (Ljubljana 28, Koper 5, llaribor
24, Celje 20 in Illovo mesto 10) odgovore pa smo dobill od 37 senatov.
Bksperiment je bil opravljen s posredovanjem predsedniltov temel jnih
s0dil% po poprejinjem soglasju predsednika Vrhovnega sodifica 5075

in predsednikov viZjih sodiSd.

Hipoteze eksperimenta so bile naslednje:

- individualne odloditve sodnikov porotnikov so drugatne kot indivi-
dualne odlogitve poklicnih sodnikov; )

—~ odlodlitve sprejete na se jah senatov so podobne individualnim odlo-
¢itvam poklicnibh sodnikov in so razlidne od individualnih odloZitev

sodnikov porotnikov;

- odloéitve sprejete na sejah senatov so glede izreka o krivdi enale
odloditvam individualnih poklienih sodnikov in so razlicdne od indi-
vidualnih odloc¢itev poklicnih sodnikov o kazni.

* ;
lMentor pri tem delu raziskave je bil prof.dr. Peter Kobe,
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4. RAZPRAVA

j *
4.1, Primerjave med sodniki in porotniki (Tudvik Vidmar)

I.
Prya hipoteza je bila v tem, da so individualne odloditve sodnilov
porotnikov drugadéne kot individualne odlo8itve profesionalnih sodni-

kov.

l. Odlocanje o krivdi:

Skoraj 3/4 porotnikov je odlo&ilo, da je obdolienec iz preizkusne;n
primera kriv, dodim je bilo takSnega mnenja nekaj veé kot polovien

sodnikov. Razlika med skupinama je statistiéno pomembna.

Preglednica &t. 1

: Sodnili
0dloitev Forotniki Soﬂyiki Porotnilki oﬂlw i
: at. 8t. o )
je kriv 109 18 74,7 56,:’
ni kriv . A ' 14 20 3% 43546
Skupa j 146 32 100 100

Hi2'= 5,497; mejno znacilen na ravni 0,06

2. 0 kazni in nienih znadilnostih

Primerjamo lahko le izreke v odgovorih, ki se nanafajo na popgojnost
kazni. Pogojna obsodba je postala v skladu z doloCilom ¢l. 52 1%

ST7RJ sankeija posebne vrete, Vel sodnikov se je odlofilo za to oblilo
sankeije kot porotnikov, iz C¢esar lahko sklepamo, da so bili sodnilci
mile j&i v kaznovanju kot porotniki.

*
Redakeija prof.dr. Katja Vodopivec



Preglednica 8t. 2
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o ; Porotniki Sodniki Porotniki Sodnili
Sankei ja 9 o ot of
B't. Stl 1) .’J
Pogojna 90 17 82,6 94,4
Nepogojna 7 4 6,4 (5,6)
Brez odg. o pog. 12 - 11,0 -
Skupa j 109 18 100 100

: 2
Z upoStevanjem "brez odgovora'" kot nepogojnih sankei]j je hi

neznacilen,

Nato milejfe kaznovanje pa Jje mogoce sklepati zlasti, &e upoiitevamo
tudi 12 odgovorov (preglednica 5t, 2), ko porotniki niso odgovorili
na vprasSanje o pogojnosti, odlodlli pa so se za izrek kasni v na-

glednjems

- zapor 5 odgovorov,

- denarna kazen 7 odgovorove.

Slkupno bi se torej ob taksni razlagi odlodilo za nepogojno kazen
19 porotnikov ali 17,4 %.

Takfna situacija pa je celo Se bolj izrazita glede na to, da se je
le eden od sodnikov odlodil za kazen enega leta zapora (ki ekstrernn

odstopa od vseh kazni, dolotenih od ostalih sodnikov.)

Okolificine po €l. 41 KZ SFRJ

so tiste okoliSline, ki vplivajo na viSino kazni v tem smislu, ali

bo odmerjena kazen milejfa ali hujSa. Kazenski zakon naiteva neln-
tere od teh okolis¥in primeroma, njihova uporaba je torej fakultativ-
na, preputena oceni in ugotovitvi sodiSta kako in na kakden nacin
jih bo uporabilo (v breme ali v korist obdolZenca). Tako go najbol
pogoste tiste okolid¥ine, ki jih je zakon %e naStel. Po svoji visini
je torej kazen tudi odraz teh okolifi¢in, njihove uporabe in njihove
rombinacije, glede na to, katere od njih vzame godiSde kot obteZeval-

ne in katere Steje kot olajsevalne.
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Sodniki so bolj pogosto upoStevali olajSevalne okoliitine, kot
porotniki, medtem ko so porotniki podobno uporabljali ali obteZevalne

ali olajSevalne okoli&édine.

Preglednica St., 3

OkoliE&4ine Poretniki ogdniki Porgtniki Sodnili
St. stc J"

0lajSevalne 53 15 51,5 85,5

ObteZevalne 43 ' 1 41,7 546

Obt. + olajSev. 7 2 6,8 2 i i

Sltupaj 103 18 100 100

2 <
Hi" = 8,67; statistidno znadilen ma ravni 0,01

Razlika med skupinama je statistiCno pomembna. Sodniki so torej =

sSe

uporabo olajfievalnih okoliS¢in kazen prilagﬁfalg kaznivemu dejanju
milej
in osebnosti storilea; to pomeni hltrati tud;/kaznovanjc kot pa pri

porotnikih, kot smo to ugotavljali pri nepogojnih obsodbah.
iornja razlika je potrjena tudi s primerjavo Stevila upoiiteve 1ih
0kolifiin. Sodniki so vedinoma upoSitevali po 3 okoliftine (tudi 2

ali 4), porotniki pa praviloma le eno okoliZGino.

Preglednica S5t. 4

Okolifsine Porgtniki Sodniki Porgtniki Sodnili
st. ét. (,:J 4
1 okolis&ina 56 1 54,44 5,6
" 2 okolifdine 35 2 34,0 1151
3 okoliddine 10 11 * P ¢ 61,1
4 okolisdine 2 4 1,9 22,2
Slupa j 103 18 100 100

1% = 46,407; znadilen ma ravni 0,000
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111 je visoko znalilen, kar kaZe na statisti®no pomembnost razlil

med osnovnima skuplnama.

oklep o prvi hipotezi bi torej bil v tem, da smo ugotovili razlike
med individualnimi odloéitvami porotnikov v primerjavi z odlodéitvami
poklicnih sodnikov. Te razlike se kaZejo zlastli v odlodéitvi o krivdi,
pri odloCitvi o kazni pa se kaZejo v tem, da so se sodniki bolj po-
gosto odlo¢ali za pogojno obsodbo, kot milejSo obliko kazenske san-
keije. Razlika je tudi pri uporabi okoliscin iz ¢l, 41 K7 SFRJ, 8a]
so sodniki bolj pogosto uporabljali olajSevalne okoli&dine, upofiteva-
11 pa so pri odmeri kazni tudi ved okoli&&in kot porotniki.

IL.
Ilafa naslednja hipoteza, katero smo preverili, je bila v tem

- da so odloditve, sprejete na sejah senata, podobne odlocitvam pro-
fesionalnih sodnikov in razlidéne od individualnih odloéitev sodnilov

porotnikov.

1. Primerjava odlofitev sodnikov z odlofitvami na sejah senata

Pri odlodanju o krivdi ugotovimo skladnost odloditev. Odloditve sod-
nikov so bile skora] enake odlo¢itvam senatov, ki jih je ta sprejel
na seji, ko Je odlodal o krivdi. OpaZamo tudi, da se je delei kriv-

dorekov 5 nekoliko zniZal.

Preglednica 8t. 5

Odlo&itey Sodniki Senati Sodniki Senati
8t, Ste s %

je kriv 18 18 5642 bl,5

ni kriv 14 17 43,8 43,5

Skupa j 32 35 100 100

Razlike statistic¢no niso znadilne.



- 295 =

Pri odlofanju o kazni so bile odloditve sodnih senatov na sejah po-

dobne odloditvam, ki so Jjih individualno sprejeli poklicni sodnilki.

Preglednica S8t., 6

I Sodniki Senati Sodniki Senati
Wazen 3t 5t a ot

. L] 2 ! o
Pogojna 17 16 94,4 88,9
Nepogojna 1 2 56 11,1
Skupaj 18 18 100 100

Razlike ptatistidno niso znaéilne.

2. Primerjava odlolitev porotnikov z odloditvami na sejah senatn

Pri odlodanju o krivdi je razlika precejsnja, saj se je za 1/4 ved

porotnikov individualno odloc¢ilo za obsodilno sodbo, kot pa je to

bilo.sklenjeno na sejah senata.

Prepglednica St. 7

0dlofitev Pofotniki Segnti Porojniki Se%nki
Btl Sto /2 /2

je kriv 109 18 74,7 51,5

ni kriv 3T LT 25,3 48,5

Skupa j 146 35 100 100

HiZ = 74276, znadilen na ravni 0,01

Razlika je tudi pri odlodanju o kazenski sankeiji, senat je nanred
izrekel veé pogojnih obsodb, kot pa so to individualno odlodili sod-
niki porotniki. Ob upoStevanju 12 odgovorov porotnikov, ki se niso
izrekli glede pogojnosti, postane razlika Se bolj o8itna.
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Preglednica 8t. 8

Sankei ja Porgtniki Senati Poroﬁnikl uegntl
t. éto ,‘J e

Pogojna 90 16 82,6 88,9

liepogo jna i 2 644 11,1

Brez odgovora o

pogojnosti i2 & 11,0 7

Sleupa ) 109 18 100 100

- e o

2
% upoiitevanjem "brez odgovora" kot nepogojnih obsodb je hi” nezm~

¢ilen,

Izhajajod 1z hipoteze lahko sklepamo, da so bile individualne odlo-
¢itve porotnikov drugadne od odlodéitev, ki so jih senati sprejeli
na sejah, bolj glede vpraSanja krivde, kot pa glede vrste kazni.

III.

Zadnja hipoteza je bila v tem, da so odloéitve sprejete na sejah se-
natov, podobne individuwalnim odloéitvam poklicnih sodnilkov slede
izreka o krivdi in razlidne od individualnih odloditev poklienih
sodnikov glede izreka o kazni. Razlike v odgovorih so premajhne, d:
bi hipotezo lahko sprejeli ali zavrgli.

IV,

Potrditev postavljenih hipotez odpira vrsto vpraSanj. Z zbranimi
podatkil bomo skuSali odgovorit i na nekatere od njih.

Spremembe mnenja

V' obeh skupinah anketiranih je vel kot polovieca vprasanih odgovorila
da mnenja o krivdi med branjem gradiva ni spreminjala.



- 297 =

Preglednica $t., 9

Spreminjanje Porotniki Sodniki Porotniki Sodnili
mnenja o krivdi St 5t. 4 %

ne 85 20 58, 6 5'1’5
brez odgovora é - 0,7 se
Skupa j 145 31 100 100

H12 ni znadilen

i izkljuteno, da bi lahko tu iskali tiste dejavnike, ki privedejo

do temeljnih razhajanj o glavnih vpraSanjih v odloanju.

Vzroke za to lahko izvajamo iz:

obsega in nadina seznanitve z zadevo,

ocene pomena posvetovanja pred odloéitvijo na seji senata,

izkuSenj in izobrazbe sodnikov porotnikov,

nekaterih osebnih lastnosti anketirancev.

1. Seznanitev z.zadevo

llenimo, da je ta faza dokaj pomembna., Po eni strani lahlio porotnill
v tej fazi dela v senatu spoznajo zadevo glede na svoje ogebne
nosti dojemanja, po drugi strani pa je tu stvar sodnikove razlare.

Slednje nosi v sebi moZnost usmeritve porotnika v Zeljeni smeri,

a) Cas sezmnitve

Tako sodnikl kot porotniki vecinoma ocenjujejo ¢as seznanitve v
ra zmaku 5 do 10 minut, Razlike statisticéno niso pomembne.



Preglednica S$t. 11
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Ocena Gasa sezna— Porotniki Sodniki Porotniki Sodnili
nitve z zadevo 8%, 8t, o /2

manj kot 5 min, 1] 5 11,6 15,6

5 -~ manj kot 10 minut T4 20 50,7 6245
10 minut in ved 55 i 3Tyl 21,9
Skupa j 146 32 100 100

2
1" neznatiilen

0ditno je, da vedina rabi ved kot 5, tudi ved kot 10 minut za seans-
nitev z zadevo, Upofitevali smo razlike v odloditvah in spreminjanie
mnenj. Ce'torej odloditve niso enostavne, &as seznanitve z zadevo

pa je kratek , lahko mofno dvomimo, da je tako ocenjeni Cas ustrosen

za razumevanje dejanske in pravne problematike.

b) Nacin seznanitve

Poleg Gasa seznanitve smo poskufiali ugotavljati tudi nadin kako ce
porotniki seznanijo z zadevo pred obravnavo. Domnevali amo, da je bilo
branje spisa najpopolnejSe in najobjekti?nejée. Odgovori kaZ%ejo, da
je najbolj razdirjena ustna metoda pojasnjevanja: predsednil senain

poroca ali temeljito, alli pa tudi beZno.

Prepglednica st. 12

Hadin Porotnilki Sodniki Porotniki Sodnild
geznanitve 8%, 3%, /2 /5
Branje spisa 26 1 17,8 ey
Be#ni pregled spisa 4 - 290 -
Temeljita ustna seznani-

tev po predsedniku senata 76 17 52,1 9341
Povrina ustna seznanitev

po predsedniku senata 39 14 26,7 45,8
Se ne seznani 1 - 0,7 -
Skupa j 146 32 100 100

Hi? = 13,540; slabo znadilen na ravni 0,09.

—
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Razlike med skupinama so mejno znacilne (Hi2 je mejno znacilen na
0,09)., Rekli smo, da je uporablj na predvsem metoda ustreznepgn ses-
nanjanja porotnikov z zadevo. Predhodno smo ugotovili, da se v ta
ramen porabi premalo tasa., e bo zgreSena domneva, da je referat
predse@nika senata pogojen z njegovimi osebnimi,'strokovnimi in iz~
kustvenimi lastnostmi, kar pogojuje tudli smer odlodanja. Ta usmeritev
odseva v odlolitvi senata na seji, je pa drugadéna, kot so individu-~
alne odloditve porotnikov, kajti ti so to svojo individualno odloci-
tevy podredili skupni usmeritvi in odlo&itvi.

c) Posvetovanje na seji

Po konfani obravnavi se senat posvetuje o vprasanjih, o katerih morn
odloéati. V tej fazi je podana moZnost, da si ¢lani senata razjasnijo
nejasnosti, porotniki dobijo ustrezna pojasnila, dejanske in pravne
narave. Predsedniki senata léhko razlo%ijo sporne podrobnosti in

tudi omilijo lastne dvome in dileme v razpravi o teh vprasanjih. Ta
faza rnedvomno daje Siroke moZnosti za razéiScevanje nasprotij in
polarizacijo mnenj., Zakon o kazenskem postopku ne zahteva poglasne
odlo¢itve, temved le velinsko, zato tudl dopusca pravico porotnilion
do lastnega mnenja, celo do obrazloZitve tega mnenja v posvetovalnen

zapisniku (t.i. posebna mnenja, 3. odst, 89, cl. ZKP) .

% nasimi vpraSanji, kako porotniki oziroma @ dniki ocenjujejo to
fazo dela v senatu, smo skufali dobiti odgovore, iz katerih bi Lallto
sklepali, kaj se v resnici dogaja na tem posvetu: ali je to =0l
formalnost, all se na posvetovanju izérpajo vpraSanja in dileme 1le
véasih, ali pa velinoma., Odgovori so nam sicer pokazali razlike v
oceni posvetovanja med skupinama, vendar statistidno razlike niso
pomembne., Izgleda, da posvetovanja niso formalnost, vendar imajo o
izérpnosti posvetovanja porotniki boljSe mnenje kot pa sodniki.



Preglednica 5t. 13

Ocena Porotniki Sodniki Porotniki Sodnilki
posvetovanja 8t. t. 0 b
Formalnost 6 - L&k i o
Véasih izérpno, véa-

sih normalno 65 18 44,5 56,2
Navadno izérpno 75 14 51,4 43,6
Skupaj 146 32 100 100

H12 ni znadilen.

d) 0 prihodnji ureditvi

Vprasanja so bila zastavljena z domnevo, da bodo morda odgovori tuddl
pokazali, kako porotniki ocenjujejo svoje sedanje sodelovanje, Jasno
je, da gre za precejsnje tveganje, kajti ne smemo prezreti moZnosti,
da porotniki nimajo predstave, kako bi spremembe lahko izgledale.

Zaradi tega smo ponudili moZnost odgovorov na vprasSanja:

- o spremembi v naéinu sojenja,

~ o spremembi v strukturi porotnikov.

K prvi moZnosti so nas vodili %e navedeni in omenjeni razlogli in
razprave o podruZbljanju sodstva. Drugo moZnost zasledimo v razisla-
vah, ki so bile opravljene in so omenjene spredaj. Glede na ugoto-
vitve v raziskavi Vojvodini, je mo¢ zakljuéiti, da porotniki menijo,
da bi bila za boljSe izvrSevanje dolZnosti in samostojnejii odnos

do stalnega sodnika, potrebna dolodena izobrazba., So mnenja, do jo
toristnost sodelovanja sodnikov porotnikov v sojenju odvisna od Sol-
ske izobrazbe in dolZine porotnifkega staZa (cit. delo, str. 201).

Iz sarajevske raziskave izhaja kot moZnost tudi uvedba kvalificiran
porote. Veldina sodnikov je bila temu naklonjena, pa tudl veéina anke-
tiranih porotnikov. Avtorja te raziskave ra prli tem ugotavljata, da
zahteva po kvalificirani poroti pomeni bolj selektiven izbor norot-
nikov, ki bi morali biti dovolj izobraZeni in pa z #ivljenjokimi
izkunjami, kar pa seveda ni kvalificirana porota v pravem pomenu
(cit.de. 114 in nasl.).
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0 nadinu prihodnjega sodelovanja obcanov pri sojeﬁju smo ugotovili,

da skoraj tretjina porotnikov in ena petina sodnikov Zeli spremembe.

Preglednica 5t. 14

lladin sodelovanja Porotniki Sodniki Porotniki  Sodnilki

v prihodnje 8t. 8t. b 7%
Sedanji nac¢in ustrezen " 101 26 69,2 81,5
V prihodnje brez sode- i .

lovanja - it - 341
Jamo odlodanje o krivdi 40 L 27,4 15,6
Samo odlodanje o kazni 5 - 394 -
Skupa j 146 32 100 100

HiQ = 7,633; znacéilen na ravni 0,05.

Strokovnost porotnika ocenjujemo tudi s pomodjo njegovih izkuienj in
izobrazbe., Menimo namreé, da oboje (ali pa eno ali druzo) lahko pri-
gspeva k vedjli samostojnosti, neodvisnosti in odlodnosti porotnila.
Postavlja se nam namred vprafanje ali ne bi morda porotnik z ved
izobrazbe (po ugotovitvah citiranih raziskav) ali g ved izkulenj pri-

speval k drugaénim odlocitvam.

Preglednica St. 15

linenje o strokovnosti Porotniki Sodniki  Porotniki Sodnild
porotnikov v prihodnje gt. St %

Kot dosle | B2 18 56,2 56,42
Ustrezna strokovna izob-

razba 10 - 6,8 -
Ustrezne strokovne iz-

kudinje 33 SH 22Y OIS 044

Ustrezna strokovna izob-
razba in strokovne iz-
kufinje 21 11 1444 3444

Skupa j 146 32 100 100

Hi? peizradunliiv.
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Pri tem pa #Zelijo porotniki predvsem ve& izkuSenj, sodniki pa izo-
brazbe in izkuSenj. Le nekaj nad polovico porotnikov in sodnikov

ge gzadovoljuje s sedanjo étrokovno ravnijo porotnikov.

Pri iskanju vzrokov, ki so pogojevali razlidnost odlolitev ¢lanov

senata smo torej prisli do nekaterih ugotovitev:

- ugotovljene razlike med individualnimi odloéitvami porotnikov in
sodnikov omogodajo oceniti tiste prevladujodée vplive, ki usmerijo

plkupno odloditev na seji senata;

- razhajanje konénih kolektivnih odloditev z individualnimi je treba
iskati v tem, da je C¢as seznanitve z zadevo océitno prekratel, da
bi porotniki lahko kritiéno ocenili zadevo, temved porodilo v veci-

ni primerov pogosto nekriticéno sprejmejo;

~ ta nekritiénost se nato nadaljuje na posvetovanju na smeli senata
potem, ko so pod vitisom usmerjenega porocila sodelovali na obravina-

vi in pod takdnim vtisom sodelujejo na posvetovanju;

~ tako sodniki kot porotniki -do neke mere zaznavajo tezZave in ne-
ustreznost takepga sodelovanja, saj del njih skuda najti izhod v
dolotenih spremembah v nac¢inu sojenja, ali pa v spremembah v 1z-

kustvenem profilu porotnikov,.

e) 0 izkudnjah o sojeniu

Izkusnje pri sojenju lahko i%emo v tem kolikokrat so bili porotnili
%e izvoljeni, oziroma po funkeijski dobi sodnikov.

Preglednica S5t. 16

Leto iz- Porotniki Sodnilki Porotniki Sodnilki
volitev 8%, 8t b g
1974 in 1975 124 16 85,6 51,7
B LRl fr i £ 21 15 14,4 48,3
Skupa j 145 31 100 100

e =

m° = 19,925; znadilen na ravai 0,005
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Oc¢itno je, da so sestavljali anketirani skupini glede na leto iz~
volitve razli®no struktuirani &lani. Pri porotnikih imajo vedino
tisti, ki imajo dalji porotniski staZ, dodim se to razmerje pri
skupini sodnikov tako porazdeli, da je Stevilo sodnikov z veé kot
3-letnim staZem skoraj enako tistim s krajﬁim staZem, Razlike so

gtatiotitno visoko pomembne,

Podobno bi morda lahko primerjali sodniske izkuSnje s stérostjo,
torej z moZnostjo Zivljenjskih izkudenj. Podatki so pokazali, dn je
biln vedina porotnikov (54,4 /5) starih nad 50 let, do¥im je bila
vecéina sodnikov 2/3 v starih manj kot 40 let. Razlike med skupinamn

so statistiéno visoko pomembne.

Preglednica 8t. 17

ST s Porgtniki So@niki Porojniki Sodniki
ﬂt. I{Jt. /2 2

do 29 let 5 WL 544 3444

40 - 49 let 39 9 26,49 28,1

20 =.59 let 48 1 33,1 (3,1)

60 in ved 31 1 21,4 (3,1)

Sltupa J . 145 32 100 100

2

Hi™ = 44,842; statistiéno znalilen na ravni 0,000,

I1i odved vpraSanje, kakino je sodelovanje takih &lanov senata e

glede na generacijske odnose in s tem povezane poglede in staliiia.

Podatki pa so pokazali dokajSnjo skladnost med skupinami glede alitiv-—
nosti v druZbeno-politicnem smislu, torej zadolZenost z razlitninil
funkeijami kot tudi Ppodobnostl v druZinskem statusu in narodnosti
(tabele v prilogi)% Razlike med skupinami statisticno niso pomembne,
lled obema skupinama tudi ni bilo razlik v spolnem sestavu (nskaj

nad 1/2 modikih) in pri socialni provenienci (med oSeti porotnilov

"~ Je bilo nekaj vel kmetov in obrinikov kot med ofeti sodnikov.

*
Priloge 5, 4, 11, 12, 15
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zakl judki (povzetek)

Raziskava je dala sprejemljive rezultate za nekatera sklepanja, s

katerimi lahko odgovorimo na zastavljene hipoteze:

L

2.

3

individualne odloditve sodnilkov porotnikov so bile razliline od
individualnih odloGitev poklicnih sodnikov. Razlike v odloéitvah

o krivdi so bile bolj izrazite. Razlike v individualnih odlocitvah
pa so se pokazale tudi v odloditvi o kazni: poklicni sodniki oo
pogonteje izrekali popgo jno obmodbo, ki Je milejfia kazennla o

Jja; pa tudi pri odmeri nepogojnih kazni lahko ugotovimo, da im: jo
porotniki stroZja stalisda. Razlike med skupinama pa smo upgotovili
tudi pri uporabi okolistin iz &l. 41 KZ SFRJ: poklicni sodnild

8o pogosteje uporabl;jali olajSevalne okoliddine kot obteievalne,

pa tudi po Stevilu so upostevali ved okolisdin, kot porotnilkij

Odlogitve, ki so jih sprejeli senati na svojih sejah so bile po-
dobne individualnim odlodéitvam poklienih sodnikov. Individualne
odloditve sodnikov porotnikov so bile dokaj druga&ne od odlocitnv,

ki so Jjih sprejeli na svojih sejah.

Za hipotezo, da so odlocditve senata na sejah podobne individu-
alnim odloditvam poklicnih sodnikov v odlodbi o krivdi, odlocitve

A3 poklicnih sodnilov
senata na sejah pa razlicéne od individualnih odlocitev/porotniloy

v izreku o kazni, nismo dobili odgovorov, da bi lahko to hipotczo
sprejeli ali ovrgli.

Takiine individualne ali skupne odloditve, pa imajo Se nelatere ni-

daljnje posebnosti, iz katerih lahko izvajamo' 8e nekatere druse sllepe:

4.

iden od vzrokov za raélike med individualnimi odlo&itvami :
kov in odlocitvami na seji senata, je lahko v neustreznem cacu,

v katerem predsednik senata seznani porotnike z zadevo. Ta je
o¢itno prekratek, da bi porotniki lahko krititno ocenili tudi po-
rotilo predsednika senata (kar je najpogostejfa metoda seznanitve

porotnikov z zadevo) in ti porodilo v glavnem nekritidéno sprejmejo;
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5. Taka nekrititnost se nadaljuje pri sodelovanju na obravnavi in
nato v fazl posvetovanja na seji senata vse do odlocéitve, do ka-
tere so pod vtisom usmerjenega referata o zadevi ter tako pod ten

vtisom sodelujejo tudi na posvetovanjuj

6. Sodniki kot porotniki se zavedajo teZav pri sedanjem sodelovanju,
zato del njih skuda najti v prihodnje izhod v nekaterih spremembah .
v nadinu sojenja, ali pa v izkustvenem alil izobrazbenem profilu
porotnikov,

|

4.2. Druge znadilnosti sodnikov porotnikov (Katja Vodopivec)

{akor smo rekli, se je na pismeno anketo odzvalo 64 /5 porotnilov. De-
le#? odgovorov je za pismeni nadin anketiranja obidajen in je bil pri-
takovan. Seveda pa je bila to deloma izbrana skupina porotnikov, ne-

koliko drugacéna od obidajne sestave razsojajodih porotnikov.

Preglednica §t, 18

PEoSTEORT NI

Starost porot- prvic drugid veckrat Skupa § razsojajo-
" % % s ] Je ~ '
nikov v letih izvoljen izvoljen izvoljen T

¢i porotniki

Stevilo

do 29 ' 4 1 - 5
30 - 39 12 6 4 22
40 - 49 13 14 12 39
50 - 59 Ll 20 17 48
60 in ved 3 1K) 15 gk

Skupa j 43 54 48 145

%

do 29 9,3 1,9 - 3,4 9,0
30 - 39 27,9 g 8,3 15,2 15,4
40 - 49 30,2 25,9 25,0 26,9 24,8
50 - 59 25,6 3740 55,4 33,1 23,0
60 in ved 7,0 24,1 31,3 21,4 2749

Skupa 1 J 100,0 100,0 100,0 100,0  100,0

Hi (ZBdUJi dve koloni) = 20,860: zna&ilen na ravni 0,008
 *Zaradi primerjave dodajamo sestav razsojajodih
porotnikov, kakor je bil ugotovljen v prnj uve~
deni raziskavi o izvoljenih in razsojajocih porot-
nikih.
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V 70 % primerov so bili to drugid in tretji¥ izvoljeni porotniki, ki

50 imeli vecinoma dobro mnenje o posvetovanjih na sejah sodnih geratov.

Prepglednica 8t., 19

POl Trost Ny 1Nl

Posvetovanje na prvid drugid vedkrat
gse ji senata jJe izvoljen . 1izvoljen izvol jen SEupA
8 haiv 111 0

zgol) formalno 1 5 . - 6

véasih izdrpno 25 21 19 I 65

obidajno izérpno 18 28 29 5
skupa j 44 54 48 146

%

z;0lj formalno 2,3 9,3 0,0 4,1

véasih izcrpno 56,8 38,9 39,6 4445

obidajno izérpno 40,9 51,9 60,4 5L, 4
Skupa j 100,0 100,0 100,0 100,0

HES o 9,665; zZnadéilen na ravni 0,05

Glede na to, da zlasti predsedniki sodiS& sestavljajo predloge =n
izvolitev porotnikov, je tak odziv na nad anketni eksperiment Lo izen,
saj je verjetno, da Je pismeni poziv bolj vzpodbudil k odgovoru porol-

nike, ki so fe itak zagreti za delo sodis&, kot druge, ki to niso.

Sestavo izvol jenih in razsojajodih porotnikov smo z raziskavo v prvi
fazi ugotavl jali predvsem za mesti Ljubl jano in lMaribor. Pri ten

smo ugotovili, da Jje bila sestava izvoljenih porotnikov za ti dve ne-
gti v primerjavi z vsemi v Sloveniji izvol jenimi porotniki nelroliiin
specifiéna in sicer je bilo med njimi ved administrativnih delaveoy
in vodilnega osebja in so bili relativno bolj izobraZeni kot v van]
5loveniji (glej sestavek S. Cendur).
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Za razliko od tega vzorca Jje bilo med porotniki, ki so nam odgovorili
na to anketo, Se nekaj ved porotnikov z viSjo Solsko izobraszbo ter

s Holo za kvalificirane in visoko kvalificirane delavce ter vecd vo-
dilnih delavcev z relativno visokimi dohodki na druZinskega célann
(priloga 1 - 4). To pomeni, da je nas eksperiment o individualnem
ndloc¢anju zajel nekoliko selekcioniran vzorec bolj izobraZenih in

na druZbeni lestvici viSje stojedih porotnikov. V' tem smislu je traba
razumeti tudi prejSnjo primerjavo med odgovori porotnikov in godniliov
(pogl. 4.1.) ter druge navedbe o sodnikih porotnikih in profesional-
nih sodnik;h pogl. 4.2. in 4.5.

Porotniki, ki so odgovorili na anketo so bili vedinoma tudi sicer
dru¥beno aktivni delavei (priloga 5). Bili so ¥e vedkrat vabl jeni

na glavne obravnave in so se vabilon praviloma odzivali (prilogi~ﬁ,7).

Talto izbrani porotniki so izjavili, da na obravnavah redko pogtavl jn-
jo vpradanja, kolikor pa jih,postavljajo vedinoma 8 pomoéjo predsed-
nika senata. Vprasanja ostalih udeleZencev ﬁ postopku jim v 70 % pri-
merov zadodtajo. Le 7 /% porotnikov se je zavedalo, da vprafan] ne
postavljajo zato, ker so alli bolj zadr¥ane narave ali pa jim zadeve

niso‘dovolj jasne za dodatna vprasanja (priloge 8000 10).

Vase te znacilnosti porotnikov smo primerjali tudi s krivdorelki, s
starostjo porotnikov, & Stevilom izvolitev in z dosedanjimi izluinjr-
mi pri sojenju, tu nismo nadli nobenih statistino znadilnih zves

in snmo za£§?¥}ckvence in strukture odgovorov porotnilkov uvrstili mod
priloge. Naslli pa smo zvezo med mnenji porotnikov o obilajni sersnanje-
nosti s kazenskimi zadevami in krivdoreki v naSem eksperimentu, Talo
se je vel tistih porotnikov, ki menijo, da so ponavadl premalo secz-
nanjeni s kazenskimi zadevami, odloSilo, da je obtoZ%enec kriv, in
ve¢ tistih, ki menijo, da so dobro sezmanjeni s kazenskimi zadevanl
odlotilo za to, da obtoZenec. ni kriv, Kaj je vzrok za te razlike
lahko le ugibamoj ena od ev, moZnih razlog pa bi bila, da so 1judje,
ki so bol] kritidni do kazenskega postopka, tudi bolj kriticni in
zahtevni do ev, obdolZencev kaznivih dejanj.
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Preglednica 8t., 20

Stevilo porotnikov 74
ObtoZeni ObtoZen

Mnenje o sezna- ik 3
njenosti z za= je ni : je ni

devo kriv kriv Skupay krivi- kriy
premalo : 24 % 27 22,0 8,1
dovol} 73 23 96 67,0 62,2
dobro 12 11 29 11,0 29,7

Skupaj 109 57 146 100,0 100,0

e —— 8 - e e

HiS = 9,1%3; znadilen na ravni 0,010

4,3. Druge znadilnosti profesionalnih Bodnikov_(Katja Vodopivec)

Sodnikov, ki so nam na anketo pismeno odgovorili, ne moremo primor-
jati z veemi v kazenskih zadevah razsojajo¢imi sodniki podobnoa, ol
smo lahko primerjali porotnike, zato ocena vzorea ni moZno. 2]
verjetno.pa je, da se na podobna pismena anketna vprasanja odzlvajo
ljudje z nekoliko drugacénimi osebnimi lastnostmi od tiétih, ki se
odzivajo. Kijub temu s0 bili vsi odgovori priéukovani,.n?‘bomenijw
za raziskovalca posebnih presenecéenj in zato verjetno vsaj v groben

ustrezajo resnicnosti.

Izvesili smo tudi ved primerjav med posameznimi vratﬁmi odgovorov,
ker pa je absolutno Stevilo sodnikov, ki So se na anketo odzvali 1o
32, primerjave niso zanesljive in zato njihov prikaz opulicano., Irel-
venéne distribucije s strukturnimi Stevili objavljamo v prilo;ab.
Posebej opozarjamo #He na to, da so v tem poglavju prikazane le tiste
znac¢ilnosti profesionalnih sodnikov, ki niso zajete v primerjavi nod
sodniki in porotniki (pogl. 4.l.).
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Razen treh so vei sodniki slovenske'narodnosti, vedinoma porodeni

in v 60 % primerov z relativno kratkim sodnifkim staZem (prilogo

11 - 13). Vsi tisti, ki imajo kratek sodniSki sta?, so teza oprav-
1jali ves &as na kazenskih oddelkih sodisd (primerjava prilog 13, 14).
Vedinoma so druZbeno politidno aktivni in nekateri tudi modno obre-

menjeni s funkei jami (priloga 15).

Pri volitvah porotnikov, sodniki velinoma ne sodelujejo altivno
(priloga 36), presenetljivo pa je,lda Jih je kar 10 (3L /5) izjavilo,
da viéasih predlagajo sodnilka porotnika polmensko za dolodeno linzen-
sko zadevo (priloga 17). To bi potrjevalo nafio domnevo iz predhodne
raziskave o izvoljenih in razsojajoé¢ih sodnikih porotnilkih, dn je
bilo mogode ugotoviti delne zveze med nekaterimi lastnostmi razsoin-

jod¢ih sodnikov porotnikov in vrstami kazenskih zadev, ki so jih ao0dill.

Sodniki porotnikov ne ocenjujejo slabo, vendar njihovega sodelovanja
(po ra?.i':lenjenih vpraﬁanjih) tudi ne ocenjujejo zelo pozitivno. Tako
npr. velika vecéina sodnikov meni, da porotniki obitajno fazumejo
obravnavane zadeve, redko postavljajo vpraSanja, imajo majhen wvpliv
na odlocéitev o krivdi in nekoliko veljega na odlocitev o kazni. '
Vendar tudi pri odlodéanju o ukrepih prihaja le redko do preﬁlasovnwj.
Pri odlodanju vedinoma niso pristranski (priloge 18 - 23). Res pa

Jje tudi, da si.sodniki na sejah senata pred glasovanjem ne prizade-
vajo posebno, da bi skupaj s porotniki analizirall obravmavano uade-
vo. I'e eden od sodnikov je napisal, da pred glasovanjem na seji fe-
nata napravi povzetek celotne zadeve, opozori na bistvene stvari

analizira dokaze (priloga 24). ;

Gg primerjamo te odgovore z mnenji sodnikov o tem,kakfna naj bo ure-
ditev v prihodnje (pogl. 4.1.,) dobimo vtis, da so se sodniki na po-
rotnike navadili, da jih ti pri njihovem odlocdanju ne motijo, da pa
si tudi ne prizadevajo kaj posebno, da bi iz te instituclje naredill

veé kot spada v tako zamisljeno rutinsko poslovanje.
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Priloga 1
s RAzZS0 8 jOGL
, Htevilo o e
Izobrazba DOTo Tk %o poroygiLi
{?
4 razredi osnovne Hole & 2,1 2,8
osnovna Sola 18 12,3 22,5
Sola za kvalificirane in
visoko kvalificirane delavce 40 27,4 19,1
gimnazi ja 15 10,3 9,8
srednja strokovna 41 28,1 3045
vifija #ola 20 13,7 8,6
visoka #ola 9 6,2 646
Skupa j 146 100,0 100,0
Priloga 2
“ RAzB0 2 j061
otevilo 4 VAT 4
D o b )
Poklie porotnikoy 4 poro??l.l
kmetje 9 642 247
obrtniki, delavei v
industriji 22 15,2 16,6
delavei. v prometu 4 2,8 0,6
delavel v gostinstvu,
trgovini 11 Ty6 245
varnogtni delavei & 1,4 1,2
administrativni delavei 22 15,2 19,1
vodilni delavei 20 13,8 544
svobodni poklieci 5 344 9,6
brez poklica 1,4 0,5
upokojenci ; 47 32,4 39,0
vzdrzevane osebe 15 0,7 3,7
Skupa j 145 100,0 99,9
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Priloga 3
Dohodek na druZin- Stevilo P
skega &lana porotnikov £
manj kot 1000 2 1,4
1000 =~ 1999 394
2000 - 2499 12 8,73
2500 = 2999 12 843
3000 -~ 3499 12 8,3
" 3500 -~ 3999 16 11,0
4000 in ved 86 ' 59,3

Slcupa J 145 100,0
Priloga 4

St Stevilo o

R porotnikov ‘
gamalel 13 9,0
porocéen 117 80,8
razvezan "9 Gy2
vdovee 6 4,1

Slkupa J 145 100,0
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Priloga 5
Dru¥beno politidna Stevilo o
aktivnost porotnikov porotnikov 4
brez funkei] 11 Te5
1 do 3 funkeije TL 48,06
4 do 6 funeij 46 31,5
nad 6 funkeij 18 L2558
fikupa ) 146 99,9
Priloga 6
Vabljeni v &asu izvo- Stevilo 7
litve na obravnave porotnikov %
3 krat 2 1,4
4 in vedkrat 143 98,06
Skupa j 145 100,0
Priloga 7
Dosedanje gojenje Stevilo o
v kazenskih zadevah porotnikov {4
nikold 1 0,7
2 krat 4 2,7
veckrat 141 96,6
Skupa j 146 100,0
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Pogostost postavljanja vpra- Stevilo o
Sanj na obravnavah porotnikov {
redko 78 53,8
obica jno 56 3846
vedno 11 746

Skupa j 145 100,0
Priloga 9
Ifadin postavl janja Stevilo o
vprafianja na obravnavah porotnikov o
neposredno _ 15 10,3
preko predsednika senata 68 46,9
véasih neposredno, v3asih
preko predsednika Senata 59 40,7
ne postavlja vprasan] 5 241
Skupa j 145 100,0
Priloga 10
Razlogl za to, da ne Stevilo 4
postavljajo vprasanj porotnikov §
zadeva velkrat 6 4,3
ni jasna '
vprafanja ostalih 98 70,0
obi¢ajno zado#dajo
porotnik jJe
zadrzane narave 3 2,8
ostala pojasnila 644
brez odgovora 23 16,4
Skupa j 140 99,9




Priloga 1l

SRy

llarodnost Stevilo 1
godnikov _sodnikov £
slovenska 29 90,6
ostale 3 9,4
Skupa j 32 100,0
Priloga 12
Drufinsko stanje Stevilo o/
sodnikov sodnikov ”
samslcl 5 15,6
porocen 27 84,4
Skupa j 32 100,0
Priloga 13
Skupni sodniski Stevilo o
‘staZ sodnikov sodnikov 2
do manj kot 2 leti 10 31,3
2 do manj kot 5 let 9 28,1
5 do manj kot 10 let 5 15,6
10 let in ved 25,0
Skupa j 52 100,0
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S5ta% sodnikov pa kazen- Stevilo of
slkih oddelkih sodisd sodnikov 4
do manj kot 2 leti 10 31,3
2 letl do manj kot 5 let 28,1
5 let do manj kot 10 let 28,1
10 let in ved 12,5
Skupa J 32 100,0
Priloga 15
DruiZbeno politiéna Stevilo ;
dejavnost sodnikov sodnikov :
brez funkeij 4 12,5
do 3 funkei je 16 50,0
4 - 6 funkeij 10 31,5
7 in ved funkei} 2 643
Skupa j 32 100,1
Priloga 16
Izvolitev sodnikov Stevilo ;
porotnikov sodnikov :
ne zanima 4 12,5
poznajo postopek 24 75,0
sodniki sodelujejo aktivno 4 12,5
32 100,0

nlkupa j 7
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Friloga 17
Vabljene sodnike Stevilo /

- porotnike sodnikov 44
dolo¢i predsednifksa pisarna 9 28,1
viéasih predlaga Sodnik poimensko 10 31,3
doloCi poimensko le ob preloZit-

vi obravnave 13 40,6
slkupa j _ 32 100,0
Priloga 18
Sodniki porotnilki Stevilo ;
obiéda jno sodnikov ’
razume jo zadevo ' 31 96,9
ne razumejo zadeve ; 1 Bl
blcupa j 32 100,0
Priloga 19
Sodnilki porotnifj postavljajo Stevilo e
vprafianja na glavni obravnavi sodnikov %
redko 20 6245
vedkrat ; 10 SLe5
pogosto 2 6y3

Skupaj  * e 100,0
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Kolikor prihaja do razhajanja

mnenja sodnika z mnenji porot- Szz:iigv 4
nikovyprihaja do tega vedkrat:
pri vpraSanju o krivdi 8 25,0
pri vpratanju o kazni 24 75,0
Skupa J 32 1.00,0
Priloga 21
Sodnik je sledil lzrink ' e LSRR
gqinjiigg;gﬁnikov Stevilo 1 Stevilo ;
ARP sodnikov : sodnilkov ¢
0 T 50,4 1 4,3
1 4 17,4 1 443
2 1 4,3 1 4,3
3 1 4’3 1 4’)
4 = > < s
5 3 13,0 2 8,7
6 vy 10 3 13,0 8 3"1,“
11 = ‘20 2 8,17 3 13,0
21 in ved 2 8,7 6 26,1
Skupa J : 23 99,8 - 23 99,8
. brez odgovora 9 : 9

B e e e
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DeleZi primerov pri
taterih je bila po

Odloditev o krivdi

Odlotitev o kazni

Stevilo , Stevilo P
sodnilkovi oceni od- % i
locéitev sprejeta gudn Loy sodnikoy
soglasno
ved kot 90 % 25 78,1 23 72,0
80 -~ 89 % 2 643 4 12,5
0 = 79% 3 9,4
60 ~ 69 % 2 6,3 1 3,0
50 = 59 7% - - 4 12,5
Skupa j 32 100,1 32 100,0
Priloga 23
Porotnikl so po oceni sodnikov Stevilo o
pri odloéanju pristranski sodnikov ;

: pogzosto e b
véasih 24 75,0
nikoli 8 25,0

Slupa j 32 100,0
Priloga 24
Sodnik pred glasovanjem Stevilo /
na seji senata sodnikov -
a) napravi povzetel celotne zadeve 7 21,9
h) opozori na bistvene stvari {f 21,9
¢) analizira dokaze 15 46,9
" a + e <1 3,1
b + ¢ 1 341
a + b + o 1 541
Skupa j 32 100,0




M PRAVNTL PFARULTELTT Y LIUBLIANK : -
G MEVORUCTE 1) = TELETOM 51, 2n=542, 71-19) 319

Priloga 25

35,/176-19
TNELIARA, 2?! 2. ].979

HBpofitovani tOVﬂrln,(porotnik)

Institut za kriminologijo pri: pravni fakulteti v 1jublia.
ni opravlja raziskavo o sodelovanju sodnilcov porotnilrov nri rio-
;im.tju v kazenskih zadevah in o njihovih staliscih.do Gopn sode-
lovinjoe. Ker ste bili v pretekli mandatni dobi igvol jeni an
gsodnilka porotnika Vas prosimo, da nam nri tej razniskavi pomaopo-

e # Vodimi dzkufinjomi in sbolinéi.
e, o} - . P o - et 'i -5 v .
Sn bo nomen Vam v pridogi pofSildjamo:

primer ene ol kazenskih zZadev in Gisgte dolocbhe i lasanchn
salkonodngje, ki prihajajo v pofitev za odloditev o Lej wodavi
'l] h A

e

— ypratalnik ¢ 20 vpradongi.

Pronimo Vas, de skrbno preucdite primer in sakoncla dolo
be, nato pa na podlagi topa isvolnite prilofeni vprotnlnilo.
Visrntialnile .vi|'r11_1:¢1 na nas naglov v prilosenem ovitlu.

Uprafiolnik je anonimen in ma ni treba podpicabi. 1rcainoe
Vot 1o ] da o dnpolnite popolnomn soami ’ brey pooveaelo
romerkoli, wlasti brez predhodnepga posvetovanija = prawn [
bradenimi ogsebami. Ker bo uvapeinost rasisleove oduion

nicnosti sbranih podatiov, Vom bomo hvale#ni, ce hool

dalnils igpolnili iskreno po svojem preprican;jv.

Progimo Vas, da nam vprasalnik vimete v treh dnoh no
pre;jemn Lepa dopisa.

Yn Vase sodelovanje se Vam v naprej iskreno ninhy ol o

Mo
3 tovaridkim spodtovangjem (
g
Vo ja rﬂzinkovwlne naloge: Diveltor insht Gulio:
A e PSS A
“Te - ) i

nrnf.dr. Peter Kobe prof.dr. Jpules Pocaoy

I'vilores



Friloga 26

- 520 -
INSTITUT ZA KRIMINOLOGIJO FOROTAIZI/0

PRI PRAVNI FAKULTETI V LJUBLJANI

VPRASALNIK:® A SODNIKE POROTNIKE (A)

Na postavljena vpradenja odgovarjate na cva nadina:
e je poleg vpradanja &rta, napifite nanjo odgovor z besedilom

¢e so pri vpraSanju nakazeani moZni odgoveri s #iframi, odgovorite z obkroZitvijo

ustrezne difre. (IK P 7B 1’} .
I, OCENA KAZENSKE ZADEVE 7. NAZIV SODISCA, ZA KATEREGA STE BILI IZVOLJENI
KOT POROTNIK:
1. NA PODLAGI PREDLOZENEGA PRIMERA SEM MNENJA (17)
DA OBTOZENEC 8. SPOL:
() : 2) je kriv g . s 1 (13) moBki h - 1 . % = 1
b) ni kriv . : . 2 Zenski o o 2D . 2
2. ZA ZGORAJ NAVEDENO MNENJE SEM S8E ODLOCIL 94 STAROST:
NA PODLAGI: (19) a) doi29 let T 1 L
{3) . &) zagovora obtoZenca R b) 30 do 39 let h - : < 2 i
b) izpovedbe prié . . . 2 ¢) ko do 49 let . . . . - B2
c) zagovora obtoZenca in d) 50 do 59 let 3 s . . 4
izpovedbe prié& . ) e) 6o in ved let . ' . o
d) ostalo . - : . b
: lo. PREBIVALISCE:
3« SVOJE MNENJE O KRIVDI SEM MED GITANJEM obéina I J l
GRADIVA SFREMINJAL: ' (20,21)
(9) A)ddagrse et 8 1 11. POKLIC STARSEV, KO STE BILI STARI 18 LET:
b) ne LT, Ly 2 a) O6E (22, 23)
kmet, kmecki delavec, delavec v gozdarstvu
bs  VASA ODLOCITEV O KAZNI (odgovorite le v ali vinogradniBtwvu | ; . ; 0l
primeru, ¢e ste se odlodili, da je obtoZepec rudarski, industrijski delavec, delavec
kriv): v stavbeni ali komunalni dejavnesti
(10-13) vreta kazni: ali obrtnik : ¢ . . . 02
zapor = = L delavec v prometu L . . . 03
denarna kazen , e ~ delavec v trgovini, gostinstvu ali
vidina kezni__ (15 drugi usluZnostni dejavnosti : : el
pogojna obsodba delavec, ki skrbi za varnost obcanov i 05
. dape l A R | administrativni delavec . : . 06
ne i : i e vodilna oseba A 1 g G : ALy,
strokovnjek ali umetnik (samostojen) ., 4 Ak
5s  OKOLISCINE, KI STE JIH UPOSTEVALI PRI delavee brez poklica : . 09
ODLOGANJU O KAZNI (odgovorite le v primeru, upokojenec ali rentnik 1 = - . 0
te ste se odlofili, da je obtoZenec kriv)! vzdrievana oseba . . ‘ 4 i ld
~ b) MATI (24, 25)
kmetica, kmefka delavka, delavka v
(14-15) gozdarstvu, vinogradnidtvu i : . oL
II- OSEBNI PODATKI O SODNIKU POROTNIKU rudarska, industrijska delavka, delavka
v stavbeni ali komunalni dejavnosti,
6. LETO, V KATEREM STE BILI IZVOLJENI ZA ali obrtnica i * . . & . » 02
POROTNIKA S ¢ AT L_J delavka v prometu . . . . . 05
(16)
M—
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12,
(26)

13s
(27)

14,

15.
(30)

16,
(31)

(28,29)

delavka v trgovini, gostinstvu ali
drugi usluZnostni dejavnosti . .
delavka, ki skrbi ge varnost ob&anov

sdministrativna delavka

vodilna oseba 3 ‘ i o g iy
strokovnjak ali umetnik (semostojen) .
delavka brez poklica wAIES el
upokojenka ali rentniea . . . . .

vzdrievana oseba (gospodinja, ostaslo) .

VASA NARODNOST t
a) slovenska o 8 . . '
b) ostalo(vpisi) & . .

VASA KONCANA SOLSKA IZ0BRAZBA:
a) brez izobrazbe a . .
b) 4. razr. osnovne fole % A
¢) kon&ana osnovna Hola - 'y
6ola za KV in VKV del.

gimnazija ” ¥ o

d) kontana
e) kondéana
f) konéana

strokovni kader . ' .
g) konfana viéja &ola

6ola za srednji

h) kondana visoke fola , . .

VAS POKLIC:
kmet, kmeiki delavec, delavec v
gozdarstvu, vinogradnistvu . . '
rudarski, industrijski delavec, delavec
v stavbeni ali komunalni dejavnosti,
obrtnik - . . . . .
delavec v prometu . . ' .
delavec v trgovini, gostinstvu ali
drugi usluinostni dejavnosti - .
delavec, ki skrbi za varnost obéanov .
sdministrativni delavec 'y * .
vodilna oseba . . . .
strokovnjak ali umetnik (samostojen) .
delavec brez poklica e .
upokojenec ali rentnik - . B
vzdrievana oseba r ! s i
VASE DRUZINSKO STANJE:

a) sameki s : . . .
b)poroden SR . TEERY
c) razvezan . . . . .

d) vdovec s . . . .

OSEBNI DOHODEK NA DRUZINSKEGA CLANA:
kot looo din . .
do manj kot 2000 din .
do manj kot 2500 din .
d) 2500 do manj kot 3ooo din

a) manj
b) looo

¢) 2000

e) 3000 do manj kot 3500 din .
f) 3500 do manj kot Yooco din .
g) hooo in ved

ol
o5
ob
o7
o8
o9
lo
11

VORI U

= o

ol

02
o3

F o VR T =

~ O\ F W oM

17. POROTNISKI STAZ LETA 1974 ALI 1975

(32) a) prvié izvoljen . ; ol
b) drugié izvoljen . 3 i
¢) veékrat izvoljen(s prekinitvami)

18, STE SGDILI V KAZENSKIH ZADEVAH:

(33) 8) ne A N AT S
b) 1 krat . . ' . % "

c) 2 krat 4 i i
d) veckrat | 3 5 i
19, OSTALA DRUZBENO POLITICNA DEJAVNOST$
(34) a) do tri funkcije . . .
b) tri do Sest funkeij : .
¢) nad Sest funkeij . . .
d) brez funkeij = - .

v v >
III. IZKUSNJE IN STALISCA
SODNIKOV POROTNIKOV

NA OBRAVNAVE SEM BIL VABLJEN V CASU
SVOJE IZVOLITVE:

20,

(35) 2)End kol L e I E e
b) 1 krat L . £ 2 :
c) 2 krat . . S B .
d) 3 krat . i e ls Lkl ;
e) 4 in ved krat ! . .
21, CAS{ KI SEM GA OBICAJNO PORABIL ZA
SEZNANITEV S POSAMEZNO KAZe ZADEVO,
PRI KATERI SBEM SODELOVAL KOT SODNIK
FOROTN IK
(36) a) manj kot 5 minut ; .
b) 5 do manj kot 10 minut . .
¢) 10 in veé minut 3 5 .
22« 5 KAZENSKO ZADEVO{ KI JE BILA V OBRAm™

VNAVI SEM SE OBICAJNO SEZNANIL TAKO, DA

(37,38) =)
b) sem beino pregledal apis .

sem preéital spis . . .

©) me je ustno z zadevo temeljito
seznanil predsednik senata .

d) me je ustno z zadeve povréno
seznanil predsednik senata .

e) Be nisem seznanil . . B

23. 2 ZADEVO SEM BIL TOREJ OBICAJNO:

(39) a) premalo seznanjem . %
b) dovolj seznanjen R .
c) dobro seznanjen 5 .

\¢

w oooH 9

O W N+

F W= O




2Lk, SODELOVANJE SODNIKOV POROTNIKOV § PREDw
SEDNIKOM SENATA V KAZENSKIH ZADEVAH:
(40) &) ustrezno | 0 . . 1
b) ni ustrezno:
sodniki porotniki naj bi odloéali samo o
krivdi obdolZenca, ne pa tudi o kazni , 2
sodniki porotniki naj bi odloZali samo
o kazni, ne pa tudi o krivdi obdolZenca , 3

25. V KAZENSKIH ZADEVAH NAJ BI V PRIHODNJE
SODELOVALI SODNIKI POROTNIKI:
(41) a) tako kot doslej, to je ne glede
na strokovno izobrazbo in strokovne
izkuénje g . . . . . 1
b) porotniki, ki bi imeli za reBeva= )
nje zadeve ustrezno etrokovno izobrazbo , 2
¢) porotniki, ki bi imeli za reZe=
vanje zadeve ustrezne strokovne izkudnje. 3
d) porotniki, ki bi imeli za redeva=
nje zadeve ustrezno strokoyno izobrazbo

in ustrezne strokovne izkuénje .

OBRAVNAVI

VLJAM VPRASANJA:

(42) a) redko . e %
b) obiajno : A
e) vedno : :

STAVLJAM OBICAJNO VPRASANJA:
(43) a) neposredno . i

28. CE OBICAJNO NIMATE VPRASANJ}
RAZLOGI ZA T0:
(44) a) zadeva mi veZkrat ni

IV, SODELOVANJE PRI GLAVNI

26. UDELEZENCEM V KAZENSKEM POSTOPKU POSTA=

s ey
Shas SRt
b L e

27. UDELEZENCEM V KAZENSKEM POSTOPKU PO=

. . . 1

b) preko predsednika senata . . 2
¢) viasih neposredno, véasih
preko predsednika senata . 2w

KJlE S0

Jjasna . 1

b) vprasanja ostalih mi obidajno
zadoiica jo " i . . e
¢) sem osebno gadriane narave ok

d)fonta)o{vpisite) Mo SO

(45) a) je zgolj formalno .

formalno . .
c¢) je obidajno izérpno

29, POBVETOVANJE NA SEJI KAZENSKEGA SENATA:

. . 1

b) je véasih iz&rpno, véasih

. . . 2
& S

30, DRUGE PRIFPOMBE, UGOTOVITVE, PREDLOGI:

L1

"(46,47)
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Priloga 27

OBUINSKO JAVNO TOZILSTVO £Limen
T

ESENICE

Opr.8t,: ‘I Kt 393/76
Datum: 27/11-1977

OBUINSKO SODISCE

T e vz o N e el
J FERE S T (R R O 78

Na podlagi &lena 45, 2. odstavka 8. 3, 8l. 46 in 47 v zvezi s

¥l., 435 ZKP vlagam pri naslovizm sodiBdu, ki je po ¥1. 17 ZKBR/1973

zvezi s &l, 98, 2, odstavka zakona o rednih sodiséih stvarno pri-
e

stojno in po &1, 26 ZXP krajevno pristojno za obravnavo in razsojo

v kazenski zadevi zZoper

PRTRA PRTROVICA, sin Petra in Angele, rojene Petrovid, rojen

19/11-194€6 v Kladju, S0 Velika KladuSa, stanujod Javornil: 9, neopre-
deljen, Slovenec, drZavljan S5FRJ, zaposlen pri TP, trgovec, Jesenice,

poroden, ole dveh otrok, nekaznovan, na prostosti

OBTOYNI PREDILOG:
Obt., Peter Petrovid,

je o8itno nevestno ravnal s stvarmi iz druZbenega premoZenja, ki so
mu bile zaupane v zvezi z njegovim delom v organizaciji zdruZenega

dela, ceprav je predvideval ali bi moral in mogel predvideti, d= se
zaradi tega lahko stvari izgﬁbijo, unic¢ijo ali poSkoduje jo, pa je

zaradi tega nastala Skoda, ki presega 10,000,00 din, s tem da je

kot Sofer pfi Irgovskem podjetju "Trgovec, TOZD Velcprodaja, Jesenice
z nalogo prevoza blaga do narodnikov v Ljubljani, dne 5/9-1977 ob
nakladanju veéje kolitine razlicnega blaga v skladiSdu omenjene orga-
nizacije, v masprotju z dolodbami poglavja VII t&, 2. odut., 4 samo-
upravnega sporazuma o.organizaciji in sistemizaciji delovnih mes<®
vedoma opustil nadzorstvo nad nakladanjem blaga, s tem @& ni prevze-
mal blaga po dobavnicah, t.J., Stel predmets in embalaZo in podpisal
nakladalnega lista, pa se je v posledici tega izgubil omot s 40
komadov brivnikov znamke Sixtan' v vredanosti 13 742,80 din, ki je bil
po dobavnici 3t, 143317 z dne 5/9-1977 izdan iz skladidida TOZD
Veleprodaja na Javorniku in po nakladalnem listu 8t., 3542 z istesa
dne maloZen na tovornjal KR 704-87, s katerim je razvozil blago do

narocnikov,
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S tem je obto%enec storil kasnive dejanje nevestnega ravnanja z

zaupanim druZbenim premoZenjem po &l. 129 KZ SR Slovenije.

REDLAGAM

L5

7

s Vo

da naslovno sodifide razpile glavno cbravnavo in na njej zaslisi

obtoZenca in izvede dokazni postopek z zasliSanjem pri¢ in sicer

oddellkovodje v skladisdu, ekspeditorja, vodye ekspedila i: trans-

porta, prvega in drugega nakladade, Soferja NN, reklamanta in not-
ranjega kontrolorja,

vpogleda v listine in sicer dobavnico $+t,., 143317 z dne 5/9-1977 in
nakladalni 1list 3t. 3542 z dne 5/9-1977 (na redni ¥t. 12 in 13),
vpogleda izpisek iz kazenske evidence RepubliSkega sekretariata za
notranje zadeve SRS $t. 1593 z dne 6/11-1977 (na redni %t. 15),
preéita izvledek iz samoupravnega sporazuma o organizaci_. in si-

stemizaciji delovnih mest TOZD Veleprodaja Jesenice z dne 16/4~1977

(n2 redni 3t. 16),

in po opravlijeni obravnavi spoznc obtoZenca za krivege kasnivega
dejanja po 8l. 129 X2 3R Slovenije in obsodi po navedeni dolocbr
z uporabo ¢l,; 11, 13 in 41 KZ S¥RJ,

Obéinski javni toZilec



N~

UGOTOVITVE POSTOPKA NA GLAVNI OBRAVNAVI

1. Zagovor obt. Petra Petrovica:

V svojem zagovoru obt. Peter Petrovid pove, da je dne 5/9-1977 spre jel
v skladisSéu na Javorniku ved sivari na tovornjak. Nalagala sta skladilidn:
delavca, prvi in drugi nakladaé, z dobavnico je nakladonje kontroliral
komisionar. Ve, da je Sofer odgovoren, da je vlago stranki dostavlje.io
praviloo in v pravilni %olicéini., Z dolodbami sanoupravnegsn Sporazuma,
ki se tidejo njegovih dolZnosti kot Soferja pri nakladanju blaga na to
VOrnjak, Je. seznanjen, Sam se Jje %e preje hotel ravmati po teh doloébal
vendar je to opustil, ker je bila praksa na sploh drugadéna, komisionax
pa tega tudi ni dovoljeval, &eS da to zahteva preved tasa, Ni pa sam
kontroliral, ali so vse stivari naloZene, kot je to zapisano v dobavnicl
niti ni podpisal nakladalnega lista,ampal: je tudi pomagal pri naklada-
nju. Nokladalnice ne podpisuje, e ne ve, kak#na roba je na tovornjalku,
zato je -ni podpisal tudi v tem primeru, Ker je pomagal nakladati, je
prepridan, da manjkajodi brivniki sploh nisc bili naloZeni in to Se
tembolj, ker je potem tudi gledal, kako so pri preostalih prejemnikih
razkladali blago. Omot z brivniki se ni mogel izZgubiti med prevozomn,
ker je bil kesonztovornjaka pravilno zavarovan in pokrit s cerado, ki
jo je sam pritrdil; drugi omoti Zz brivaiki so bili naloZeni v aredini
tovornjaka. Pri tem ni nikjer videl, da bi bili brivniki razloZeni,

saj so le-ti navadno v originalni tovarnidk: emblaZi, z nopisi. Sele
pri namembuem odjemalcu, podjetji. lialoprodaja v Ljubljc i, so mu pove-
dali, da je namesto 9 omotov brivnikov na tovernjaku samo 5 omotov,
eprav je tudi tu bil navzol pri razkladanju in pri tem tudi ni nad-
zoroval razkladanja po listimah, kot tudi tega ni delal pri ostalih

od jemalcih tega dneva, ampak je samo razkladanje gledal in bil pad
navzod. Ko je ugotovil manjko, je poskusil telefonidno obvestiti skla~
diste, kjer so blago nakladali, vendar ni dobil zvege; preprifan pa

je bil, da so brivniki ostali v skladifdu in Jje hotel to tako] preve-
riti. Ko se je vranil ma delovno mesto, je o primanjkljuju porodal od-
govornenu. delaveu za elspe@it in sam skupaj z njim pregledoval, ali

Se morda kartoni z brivniki nahajajo v skladisdu, Pri delu, ki ga

opravlija kot Sofer, je zaposlen Ze 9 let. nikdar mu sicer ni nid
7 5
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zmanjkalo, zgodilo pa se mu je Ze, da je imel prekodtevilne stvari
pri razvcau, vendar je v takem primeru vse posSteno vrail, Kondno je
tudi mnenja, da ni izkljulena moZnost, da so bili manjkajo¢i brivnaiki
nalo¥eni na kakSen drug tovornjak, ki so jih t krat ncokladali,

2. Izpovedl: pric:

Prisa - oddelkovodja v skladiS&u:

Pove, da je njegova naloga, da prejleda, ali je v sklediséu praviluo
pripravljeno blago za doloden tovor po takoimenovanih komisionih, V
tem primeru je tudi tako ravnal in e spominja, da so bili na clepedis
pripravljeni tudi kartoni z brivniki in sicer 5 kartonov po 10 brivni-
kov, v enem vedjem kartonu pa so bili skupno 4 takdni kartoul tudi

po 10 brivnikov; ravno ta karton, velil: okrog 50 x 70 cm je posneje
izginil. Kartoni so bili oznateni tudi po tem, kaj vecbujejo. 08 njsre
so 31i- kertoni v ekspedit in od tu dalje, &esar pa on ne It trolira,

ker to ni njegova dolZnost in se nato kartoni odnasSajo na Gtovorinjak.

0 tem kako so ravnali v ekspclitu, mu ni znmanega nicesar.

Pri poznejsi inventuri v skladifdu se je pokazalo, da je stanje v
skladisdu v redu. Soferji so nmavadno navzodi pri nakladanju, vendar
na jvedkrat ne pregledujejo, kaj sprejemm jo in se zanesejo na ekspadi--

torja.

Priéa - eksoeditor:

jizpove, da je njegova dclfnost primerjati blago, ki se naklada g sta-
njem po dobavnicah. San je sodeloval pri omenjeni posSiljki in: je na-
lagal blago na voziBke, na kateril so delavel nakladaci vozili Dlego

na tovbrnjak in tam nskladali. Spominja se, da je naloZil na vozilek
tudi 5 kartonov po 10 brivnikov in 1 karton s 40 brivaiki in ve natancéiio.
da so bili tudi ti kartoni odpeljani iz skladista. Sam ni imel pre ile--
da nad natovarjanjem z meste, Ljer je izdajal blago, ve pa, da je bil
obtoéenéc‘ves dos navzod pri natovarjanju. ObtoZenec pa ni imel svojesa
izvoda dobavnice, po katerem bi lahko kontroliral nakladanje in to tudl
ni v navadi. Zgoﬁiln se jé tudi, da je kakSno blago ostalo v skladifcu

in ni bilo natovorjeno, vendar se je pozneje vedno naslo.
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Prida - vodja ekspedita in tr nsporta:

naklada blago. Pri nskladanju obtoZenfevega tovornjaka ni sodeloval,
za dogodek je zvedel dan pozneje od samega obtoZenca, Ker manjkajoéih
trivnikov v skladisSu niso nas$li. je zadevo prevzela rl:lamacijska
sluZba, ki pa tudi ni mogla ugotoviti nilesar. Pravilen nadin naklada-
nja je doloden tako, da wora ekspeditor po dobavnicah zaznamovati,
kal:Sno blago in koliko se odnaSa iz skladi$8a; tudi Sofer mora pazity,
kaj se naklada na tovornjak in ima moZnost, da dobi pri ckspeditorju

en izvod dobavnice in tudi tu sam kontrolira mnakladanje.

Prida - prvi nakladad: 0

izpove, da je nakladal blago na obtoZendev tovornjak, tako kot sta. mu
ga na vozidku vozila iz skladisSéa 2 skladiSéna delavea, Oba sta. mu
podajala blago, ki je bilo pakireno v kartonih, vendar ni gotavljal,
tej je v kartonih; blazo je nskladal tako, da je kupce oznacdeval po
$tevilkah in zaradi laZjeg razkladanja razmeSfal skupno za posemeznega
kupca. Ali so bili nalo¥eni brivniki, mu ni znano. ObtoZenec je bil mecd
tem na nsgkladalni rampi, ne ve pe, kaj je delal. Po pravilih bi moral
imeti Sofer sam dobavnico in po njej kontrolirati, kaj se naklada,

vendar tega ne delajo, ker vedno primanjkuje fasa.

Pricéa - drugl nakladad:

izpove, da Je nakladal na obtoZe: tev tovornjak samo ne..aj fasa, ker

je moral iti nato nalapgat drugi tovornjak. Blago, ki ga je nakladal,

je bilo v kartonih, %Xi pa so bili oznadeni samo s Stevilkami kupcev,
o

ne pa slede na vsebino. S prvim rzakladadem sta nosila na tovornjalk

kartone, ki jih je oznacdil ekspeditor.

Prica - Sofer n.n.

izpove, da opravlja pri podjetju enako delo kot obtoZenec. Po lastnin
izkuSnjah trdi, da ni mogode, da bi Sofer preverjel, kekdno blago in
koliko blaga se naklada. Sam ravna tako, da na kartone s kredo ozna-~
duje - napisSe -~ Stevilke in s tem oznaldi, koliko kartonov je namenjﬁ-

nih istemu kupcu, Kaj in koliko blaga prevaZzZa, ugotovi Sele pri razklc--
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danju, ko prevzemniku izroéi 1 izvod dobavnice in ta kontrolira po-
8iljko. Ker se odprema blaga v skladiS€u preverja na dveh mestih,
se Soferji s tem zadovoljijo. Zgodilo pa se je Ze, da je bilo blago

naloZeno na napaéen tovornjak.

Prida ~ re’lecmant:

izpove, da Jje za stvar izvedel od seamega obtoZenca, pa je o tem nato
porotal notranjemu kontrolorju; ta je poizved~val skupaj z oovtoZencem
pri vseh kupcih, katerim je obtoZenec dobavil blago in v skladiscu

samem, vendar brez uspeha.

Prida pove, da je bil pred dvema letoms na delovnem mestu oddelkovodje
skladiSta elektromateriala in je bil odpgovoren za nakladanje. V tenm
édasu se je blago nakladalo na tovornjak, na katerem je Sofer skupaj

s kakSnim delavcem pregledal, kaj je naloZene, vendar ne na podlagi
dobavnice, ker je zaupal ekspeditorju. V zadnjem &asu so b"1li notranji
predpisi za natovarjanje spremenjeni, kako so pa bili spremenjeni, pa

mu ni zZnano. .

Prica - notranji kontrolor:

izpove, da je potem, ko je izvedel za primanjkljaj, skupaj z obtoZen-
cem ugotavlijal, alil je blago ostalo v skladis&u, z njim pa je odSel
tudi k dvema narodnikoma v Ljubl jano, da bi ugotovil, ali je bil manj-

kajoti karton morda pomesSan z druzim blagom. Vse je bilo brez uspeha.

Notranja kontrola je ugotavljala stanje v skladisdu po kerticah in do-
bavnicah in ugotovila, da je bila, glede na izvrSene knjiZ%be oziroma

oznadbz, celotna kolidina brivnilov (90 komadov) izdama iz sicladi3da

in da je tako knjiZno stanje v skladiscéu v redu,

3, Listine:

1. nakladalni list 8t. 3542, z dne 5/9-1977 v originalu, pri oznacenen
kupcu Maloprodaja Ljubljana; je med drugim vpisana kolidina po do-

bavnici in obenem tudi oddrtana dobavnica §t. 35423
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2, dobavnica 3t, 3542 z dne 5/9-1970 v originalu - ima v rubriki

"narodena kolicdina' oznadébo:

30 komadov brivanikov Sinhron (po ceni 570,30 din za komad),

60 komadov brivnikov Sixtant (po ceni 468,57 din komad), v rubriki
izdana kolidina'" so oznadene iste kolidine in obkljukane s kljiu-—

kico;

izvledek iz samoupravnega sporazuma o organizaciji, sistemizaciji
delovnih mest TOZD Veletrgovina Jesenice z dne 16/4-1977 v overje-
nem prepisu ima pod t&. 2 odst. 4 poglavje VII, poleg ostalega tudi
naslednje doloShe, in sicer pod %¥. 9), ki sc nanaSajo na odgovpr-

nosti Soferja (oznadena z istimi Srkami):
d) za pravilno in pravodasno dostavo blaga kupcu,

e) za blagoe v ¢asu transportiranja do oddaje blaga kupcu.

Izpisek iz kazensle cevidence Republiskega sekretar® ta za notranje
zadeve SR Slovenije St. 1593 z dne 6/11-1977, po katerem izhaja, dec

obto%enec doslej ni bil obsojen.
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KAZBUSER DOLOGBE

Fasenski sakon STRJ

{azenska odgovornosgt
1l: ¢len

(1) lmzensko je odgovoren storilec, ki je prifiteven in ki je

atoril kaznivo dejanje 7z naklepom ali iz malomarnosti,

(2) 2a kaznivo dejanje, storjeno iz malomarnosti, je storilec

Lonsenoko odgovoren samo, de zakon tako doloéa.

inlclep
1598 o)an

Fasnivo dejanje je storjerno z ﬂvklopomi te ge je gborilee Lavednl
svojepn dejania in zn hotel storiti; ali te se je navednl, da lahlko
saradi njegesre sgtoritve, ali opustitve nastane prepovedana posledicn,

pre o privolil, da posgledica nagtanc,

Zakonitost pri izrekanju kazni
36, clen:

(1) Storilen kasznivegn dejanja ge inrede kazen, ki jo predpionnn
sn gtorjeno wznivo dejanje; mileja ali stroZja kazen ol predpisane

3

ane izredi le ob pogojih, ki jih doloda ta zakon,.

anpor

(1) Zapor ne sma biti kraj¥i od petnajstih dni in ne daljdii od
patnajatih let. 3 | .

(4) Zapor se izreka na cela leta in cele mesece, do festih mecccoev

e tudi na cele dni,
Denarna lkazen

39, tlen
(]} Denarna kazen nc se biti manjsin od petsto dinarjev, Ta lazen
12 pume biti vedja od petdeset tiso¢ dinarjev; za kazniva dejanja, ohor-

fena iz korigéoljubnosti, pa ne vedjn od dvesto tisod dinarjev.
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KAZBHSIH DOLOCBE

Hanenski zakon SIRJ

azenska odgovornost
11, c¢len

(1) azensko Jje odgovoren utofileo, ki je prthovon in P' je

atoril kavnivo dejanje z naklepom ali iz mnlnmnrno ti.

(2) pifa) hnunivo dﬂjanje, Gtoraeno iz malomarnosti, je storilec

Lknsensko od#ovoren saino, $e zakon tako dploda,

Mnkinp

Kaznivo dejanjie je storjero z naklepomy de ge je storilec uavednl
avojopna dejanja in gn hotel. storiti; all cde se je zavednl, da lahlo
saradi njegscre atoritve, ali opustitve nastane prepovedana pougledicn,

pre e privolil, da posledica nastane.

Zalkonicost pri izrvekanju kazni

36. ¢len

e

(1) Htorilou kasnivega dejanja se lare¢e kawen, ki je predpiannn
nn glorjeno taznivo dejanje; mileji'n ali strozja kazen ol predpisanc o

ame Lureti le ob pogojih, ki jih doloda ‘ta zakon,

Zapor

38, &len

. . W

(I) sapor ne sme biti krajSi od petnajstih dni in ne daljdi od
petnn jatih let. ' ' ‘
(4) Zapor se izreka na peln leta in cele mesece, do fiestih meocoey

i

pe tudi na cele dni,
Denarna kazen

e 39, Glen _
(1) Denarna kazen nc spe biti manjin od petsto dinarjev. Ta lnzen
1o pue bitl vedja od petdeset tisod dinarjev, za kazniva dejanja, ohor-

iena iz koristoljubnosti, pa ne vedjn od dvesto tigod dinarjev,
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Splotina pravila na odmero kazni
41, dlen

(1) Storilcu knznivega dejanja odmeri sodifde kazen v mejah, ki
so 2 zakonort predpipaie za to dejanje; pri tem upodteva namen lasnovne-
nja in vse okolisdine, ki vPliﬁajo na to, ali naj bo kazZen manjia ali
vetja (olajSevalne in obtedevalne okolidtine), zlasti pa: stopnjo lias-
nenglte odgovornogti, nagibe, iz katewih je dejanje storil, siopnjo o7
roZanja nli kriitve zavarovane dobrine, okolisidine, v katerih je bilo
ﬂvinuin dtorjeno, prejinje Zivljenje storileca, njegove osecbne razmere
in njepgovo obnadanje po storjenem kaznivem de janju, ter druge okoliici-

ne, ki se nanainjo na storildevo omebnost.

(2) Ko sodiiide odmerjn kazen ptorileu za kaznivo de janje, storieno
v povratku, upofiteva zlasti, ali je bilo prejinje dejanje 1 be vrule
ol novo, nli sata bili obe dejanji storjeni iz enakih nngibov, in tolilo
¢nsn jo pretelklo od prejiinje obsodbe ozlroma od prestane nli odpufitene
keizni,

(3) Pri odmeri denarne kauni. upnﬁtevn godifce tudi storildevo premo-
senjsko stanje, pri Comer upoSteva vidino njegovega osebnegn dohodin,

njeitove druge dohodke, njegovo premofienje in njegove drufingke obv:rsnocti,

Omilitev kazni

42, ¢len
Sodifide sme storileu odmeriti "azen pod mejo, ki Jje predpipana =
vakonom, ali pa uporabiti milejso vrsto kazni:

1) #e znkon dolodn, da se sme storilec mileje kaznovati;
?) to ugotovi, da 80 podane posebno olajSevalne okolifdine, ki kalic-
jo na to, da se df tudi z omiljeno lkaznijo dosedi namen kaznovanja.
Me je omilitve kazni

4%, dlen

* L

54

(l) Kadar so podani pogoji za omllite? kazni 1z 42, Elenn tega #a-

lkona, "jo sodisde omili v tehle meJah-

1) de je za Vaynivo deJauJe kot najmanjsa mera lkaznl predpisan za-

por treh ali ved Let, jo sme omiliti do enega leta: Zapora;
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?2) %e je za rannivo dejanj~ kot najmanjs8a mera kazni predpisnn

sapor dveh let, jo sme omiliti do Sestih mesecev mapoin;

3) ¢e je.za kasnivo dejanje kot unjmanjsa mera kauni predpisan

anpor encga leta, jo sme omiliti do treh mesecev zapora;

4) te de za kaznivo dejanje kot najmanjda mera kasnd predpisan zupor

manj od enega leta, jo sme omiliti do petanajstih dni zajporn;

5) ¢e je za kasnivo dejanje predpisana kazen zapora in pri iom ni

navedenn najmanjfin mera, sme mamento zapora izredi denarno kazen.

Pogojm obsodba-
HP. Glen

(1) 8 pogojno obsodbo fdolodi sodifite storileu kaznivepgn dejnnin
kasen ir hirratl izrede, da me bo izvifena, e obsojenec v dapu, kl (0
“oamo ‘'dolodi, ki pa ne sme biti krajsi od enega in ne daljii od pebih

let (prniﬁkunua dohn), ne ptori unovegn kaznivega dejnanja.

(2) V pogzojni obsodbi lahlkto sodifite doloéi, da bo kazen ilzvriienn
tudi, Ge obsojenee v doloSenem roku ne vrne premoZenjske koristi, o
kntere je p.isel s kaznivim dejanjem, ne povrme Skode, ki jo je povaro-
i1l 8 kaznivim dejanjem, nli ne izpolni drugih, v kazenskopraynih do-
loc¢bah predvidenih obvezmosti., Rok za izpolnitev teh obveznosti dolo’

sodifde v mejah preiskusne dobe,

.

PogoJi za pogujno obsodbo
530 Eleu

(1) Tozojna obsodba se sme izredi, de je podiBde storilen dolodilo

Iknzen zapora do dveh let ali denarno kaszen,

(4) Pri odlotanju, ali naj izrede pogojno obsodbo, upofiteva moditie
slede na njen namen zlasti osebnost storileca, njegovo prejinje Zivlienie
njegovo obnasﬁnge po gtorjenem Launivem dejanju, stopnao knzensh od 0

Vornoﬂtl ter druge okoliddine, v kaLorih e dejanjé‘storil.
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Kazenski zakon SRS

Nevestno ravnanje z zaupanim druZbenim

premoZenjem
129, €len

(1) Kdor oditno nevesino ravna s stvarni iz drufbenega premoierja,
ki so mu zaupane v zvesi z njagovim-ﬁdﬁoﬁ v or{ anizaciji sdruZencgn '
dela nli drugl druZbeni pravni- oscoi, deprav predvideva ali bi noral
in mogel predvideti,: da se zaradi tepra lahko stvari izgubijo, unidijo
nli'pnﬁknﬁujnjo, pa zaradi tepa nastane Skoda, ki presepa deset i
dinnrjev, pa pri tem niso podani zZnasi lnkega drugega kaznivegn dejan o,

pe kasznuje 7z zaporom od treh mesecev do .treh let,

(2) Ge je zarandi dejanja iz prvega odstavia tega Slenn nmastala pro-

nofienjeska #ltoda, ki presepa sto tisoé dinarjev,

\.-

pe gtorilec kaznuje 2 zaporom od destih mesecev do petih let.

s i)
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'y 33/75-18
“iﬂl.le, 27. 201979

Spobtovani tovaris sodnik,

Indtitut sa kriminologijo pri pravni falulteti v Tijubljani
opravl]a raziskavo o sodelovanju sodnikov porotnikov pri sojenjiu

v kazenskih zadevah. Ker imate s tem izkudnje Vas lepo pronimo, da
nam pri ted rasiskavi pomogate & Vaidinmi igluénjeni in stalliindi.

Za ta namen Vem v prilogl poéiiljamos

- primer ene od kazensikih zadev in
- vpra#inlnik z 32 vpraSanji.

Prosimo Vag, da skrbno proucite primuf, nato pa na podlngi
togn izpolnite priloZenl vpradialnik, VpraBialnik vrnite na nait nn-

glov v priloZenem ovitiu.

Vprafinlnik je anonimon in ga ni treba podpisati. Procimo Voo,
pa, da ga izpolnite popolnoma saml, brez posvetovanja g komerkoli.
{ox bo uspetinoet raziskave odvisna od resnidnosti zbranih podatlov,
Vam bomo hvale¥ni, de boste vpradalnik izpolnili iskreno po nvojenm
prapridonju,.

Propimo Ves, da nam vprasalnik vrnete v treh dneh po projemn
tega dopima.

Za Vade sodelovanje se Vam v napre] iskremo zahvaljujomo,
13

5

$ tovaridkim spoStovanjem .

Vod ja raz;ukovalqa naloge1 Dirﬁktor~ihﬁ1ﬁﬂnﬂnu
P (r"((..-\ K -a 1‘—"}"'- s
prof.dxr. Petexr Kobe ... prof.dr, Jzaoz Padnr
N :
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INSTITUT ZA KRIMINOLOGIJO POROTA 1978

PRI PRAVNI FAKULTETI V LJUBLJANI

VP RoA SUAUL N K wZA 50 DN IRKOE *%K A Z . EN.S KX B StoaD'a S5¢i(o)

Na postavl jena vpraSanja odgovarjate na dva nadina:
¢e je poleg vprasSanja érta, napisSite nanjo odgovor z besedilom .

¢e so pri vpraSanju nakazani moZni odgovori s Siframi, odgovorite z obkroZitwvijo

ustrezne Eifre. (IK P 78 §)
I. OCENA KAZENSKE ZADEVE 7« NAZIV SODISC&, PRI KATEREM STE IZVOLJENI ZA
SODNIKA: l_l_J
1, NA PODLAGI PREDLOZENEGA PRIMERA SEM MNENJA (1?)18)
DA OBTOZENEC 8. sPOL:
(7) a) je kriv, - , (19) moBki . ~ a . < I . 1
' bnd Skrdvie et o LR Bomskiry SUTRERY S atagt JiE geis 2
2. %A 2ZGORAJ NAVEDENO MNENJE SEM SE ODLOCIL Je BEARGIL:
NA FOULAGI: 0000t e e 1
20 z
a) zagovora obtoZenca . - (20) b) 30 do 39 let . . . . 2
(8) b) izpovedbe prié : 2 ¢) ko do L9 let . . a . 5]
¢) zagovora obtoZenca in d) 50 do 59 let . . . b
izpovedbe pri& . ., . 3 e) 6o in ved let : - « L 5
d)icatalos e 5 < in

10, PREBIVALISCE:

obéina L1 !
(21,22)

3. SVOJE MNENJE O KRIVDI SEM MED CITANJEM

GRADIVA SFREMINJAL: "
11. POKLIC STARSEU; KO STE BILI STARI 18 LET:

a) da B . ~ . 1 ;
(s) A i . > a) OCE: (23,24)
kmet, kmecki delavec, delavec v gozdarstvu
4, VASA ODLOCITEV O KAZNI (odgovorite le v BLLVINGEPRARIAEG. T T S
primeru, &e ste se odlofili, da je obto= rudarski, industrijski delavec, delavec
AT TSI v stavbeni ali komunalni dejavnosti
(10) vrsta kazni LJ AL SLEEO LA AT v : : ue
(11,12)  vibina kazni L delavec v prometu , , ., . . 03
pogojna obsodba delavec v trgovini, gostinstwvu ali
. da 1 drugi usluZnostni dejavnosti : . ol
(13) o 2 delavec, ki skrbi za varnost obcanov , o5
. administrativni delavec ., " . . ob
vodilna oseba , A . ' . v o7

5. OKOLISCINE, KI STE JIH UPOSTEVALI PRI

= strokovnjak ali umetnik (samostojen) . of
ODLOCANJU O KAZNI (odgovorite le v primeru,

delavec brez poklica - N . . 09
¢e ste se odlocili, da je obtoZenec kriv): upckofanec ail Fantntiees on o .y
vzdrZevana oseba - . . - S h
Ll b) MaTI  (25,26)
TI. OSEBNI PODATKI (14,15) kmetica, kmeika delavka, delavka v
gozdarstvu, vinogradnistvu ., . . ol

6. LETO, V KATEREM STE BILI rKVIC IZVOLJENI rudarska, industrijska delavka, delavka

ZA SODNIKA ‘__l v stavbeni ali komunalni dejavnosti

(16)

ali obrtnica v . A » - . o2




delavka v prometu i e R o3
delavka v trgovini, gostinstvu ali drugi
usluznostni dejavnosti . = Sl « ob
delavka, ki ckrbi za varnost obéanov. . D9
administrativna delavka . \ 2.2 . 06
vodilna oseba " - = -4 - . 07
strokovnjak ali umetnik (samostojen) . . o8
delavka brez poklica " 5 - . 09
upokojenka ali rentnica " o 3 . lo
vzdrievana oseba (gospodinja, ostali) o b i
12. VASA NARODNOST:
a) slovenska - ; . 3 &
(27) b) ostale (vpisi)
13. VASE DRUZINSKO STANJES
a) panmski , . 4 . . . 1
(28) b) porofen  , iR ‘ 2
¢) razvezan 5 - . . ; 3
d) vdovec # : 2 . . 4
14, SKUPNO SODNISKI STALEL:
a) do manj kot 2 leti , . . 1
(29) b) 2 do manj kot 5 let . . 2
¢) 5 let do manj kot lo let . L]
d) lo let in ved y 5 - 4
5. KAZENSKI SODNISKI STAZ (ne glede na
prekinitve):
a) do manj kot 2 leti . : 1
(30) b) 2 leti do manj kot 5 let . NP
¢) 5 let do manj kot lo let , R
d) lo let on veé . . ¥
16, DRUZBENO POLITICNA DEJAVNOST:
a) do tri funkcije . & . - X
b) tri do Best funkeij . el o
(31) ¢) nad Sest funkeij E a 2 3
d) brez funkecij p: X ]
III. DOSEDANJE IZKUSNJE S, SODELOVANJEM
SODNIKOV PORQTNIFOV
17. IZVOLITEV SODNIKOV POROTNIKOV:
a) me ne zanima , -, : . -
b) poznam postopek . . . vaare
(32) ¢) sodelujem aktivno . ¥ . 3
18. VABLJENJE SODNIKOV POROTNIKOV:
a) dolofi predsedniska pisarna . 1
b) véasih predlagam poimensko >
(3%) ¢) doloéim poimensko le ob .
preloZitvi . a . . . b

19. CAS; KI GA OBICAJNO FORABIM ZA SEZNANITEV
POROTNIKOV Z ZADEVO:

a) manj kot 5 minut . . A -
(34) b) 5 do manj kot lo minut -
c) lo in veé minut - - o 2
20. S KAZENSKO ZADEVO, EI JE V OBRAVNAVI;, OBICAJNO
SEZNANIM SCDNIKE FCRUTNIKE TAKO, DA:
a) jim dam prefitati spis 4 ol
b) jim omogoéim, da beZno pregle=
(35,36) dajo spis ., - - 3 * 2
¢) jih z zadevo temeljito seznanim . &
d) jih z zadevo beZno seznanim, . B
e) jih ne seznanim v naprej, ker
se lahko seznanijo z zadevo v
¢asu glavne obravnave , - . B
21. SODNIKI POROTNIKI OBICAJNO:
a) razumejo zadevo , , . L 1
(37) b) ne razumejo zadeve ., . . 2

. SODNIKI POROTNIKI POSTAVLJAJO VEFRASANJA
NA GLAVNI CBRAVNAVI:
a) redko 3

b) velkrat . i : = . s
c) pogosto .

(38)

PRED GLASOVANJEM NA SEJI SENATA:
a} napravite povzetek celotne

23.

zadeve

(39) b)

c)
d)

opozorite na bistvene stvari .

analizirate dokaze

. » .

ol

ostalo (vpisi)

24, DELEZI PRIMEROV V % PRI KATERIH

ODLOCITEV O KRIVDI SPREJETA 2

« VECINO GLASOV: ¢ .
a) dolo % . g . . 5l
b) 11 do 20 % . A . . e
c) 21 do 30 % - . . . o |
d) 31 % in ved . / . . . b

SOGLASNO
a) ve& kot 90 % , - .
b) veé kot 80 % , - g . .2
c) veé kot 70 %
d) ved kot 60 % . - 1 . L4

JE BILA

(40)

(41)

25, DELEZI PRIMEROV V %, PRI KATERIH

ODLOCITEV O KAZNI SPREJETA 2
VECINO GLASOV:

a) do lo % -
b) 11 do 20 % . . - . .
c) 21 do 30 %, . . . .
d) 31 do 40 % ST . <
e) 41 do 50 % . - . .
f) 51 in ved

JE BILA

(42)

LA TS B i VU VI




S50GLASNO: “ 59. V KAZENSKIH ZADEVAE NAJ BI V PRIHODNJE
(43) a) veZ kot 90 % 5 . ] SODELOVALI SODNIKI POROTNIKI:
b) ved kot 80 % , : LR S (48) a) tako kot doslej, to je ne glede
c) veé kot 70 % . - - . ] na strokovno izobrazbo in strokovne
d) veé kot 60 % ARl e 1EktEN e IR . - T |
e) veé kot 50 % . . - o Tk b) porotniki, ki bi imeli za reSe=
f) manj kot 50 % . - - s e b vanje zadeve ustrezno nepravne strokovno
izobrazbo -~ - - . . 5 o
P6. POSKUSITE OCENITI DELEZ PRIMEROV V %, KO ¢) porotniki, ki bi imeli za reZevanje
STE VI SLEDILI MNENJU POROTNIKOV: zadeve ustrezne strokovne izkuBnje . s
2o hrivad Ll d) porotniki, ki bi imeli za rede=
LS L] vanje zadeve ustrezno nepravno strckovno
(44,45) izobrazbo in ustrezne strokovne
27. KOLIKOR PRIHAJA DO RAZHAJANJA VASEGA MNENJA izkudnje . : AR LS R T
Z MNENJI POROTNIKOV, PRIHAJA DO TEGA VECKRAT: e) sodniki porotniki,naj ne bi sodelovali
a) pri vprasanju o krivdi . : Al lovali pri sojenju v kazenskih zadevah oy
(46) b) pri vprasanju o kazni . . -
5 50, GLASOVANJE SODNIKOV POROTNIKOV NA SEJAH
£y SENATA JE:
IV. STALISCA DO SODELOVANJA SODNIKOV 5
a) zgolj formalnost 5 g o
FOROTNIKOV V KAZENSKIH ZADEVAH f49)
b) rezultat razumevanja zadeve »
¢) véasih formalnost, viasih
28, SODELOVANJE SODNIKOV POROTNIKOV S8 PREDs
rezultat rozumevanja zadeve . . v
SEDNIKOM SENATA JE V KAZENSKIH ZADEVAH:
(47) ®)instresno . 5. . ... .02 31. POROTNIKI S0 PRI SVOJEM ODLOCANJU PRISTRANSKI
b) ni ustrezno:
_ T a) pogosto F P : . . S
- k b o
sodniki porotniki naj [ samo (50) b) viacilh ! y . i . L2
o krivdi obtoZenca, ne pa tudi o kazni . 2 .
¢) nikoli 5 3 3 . ’ - |
== sodniki porotniki naj bi odlocali samo
k i krivd btoz -
R At Sns P LB EURSETN 3 32.  DRUGE PRIFOMBE, UGOTOVITVE, PREDLOGI:
— sodniki porotniki naj ne bi sodelovali
pri sojenju v kazenskih zadevah . . . b

L)
(51, 52)
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33/76- 20
NG ANA, 124 4- 1979

Spobtovani tovarid predsednik,

V okviru raziskave ."Sodelovanje oblanov v kazenskem po-
stopku, ki jo imamo v delu sodelavei indtituta za kriminologijo
pri pravni fakulteti v Ljubljani, je med drugimi postavljeno tudi
vpraiianje kakiine so razlike v odloéitvah razlidnih kazenwskih wsenn-
tov potem, ko se senat po opravljeni glavni obravnavi umnlkne nn po-
gvetovanje, Odgovor na to vprafianje seveda ni mogo& neposredno # opn-
zovanjem glede na to, da so kazenske zadeve, ki jih obravnavanjo rnsn-
li¢ni kazenski senati, razlidne, Zato smo predvideli izvedbo elapori-
mentn, ¢igar bistvo je v naslednjem: Tric¢lanskim senatom, ki alcer
podijo na prvi stopnji, predlagamo v "odloditev" skonstruiran primor,
el ga seatavlja obtoZni predlog javnega toZilca in "ugotovljeno de-
Jansko stanje" kakor izhaja iz rezimejev dokaznega postopka (izpoved-
be oziroma zagovora obdol¥enca, izpovedb prid in listinskega gradive),
0 tem primeru naj bi predsednik senata izvedel posvetovanje in ;lnoo-
vanje o konéni odloditvi o vseb vpraSenjih, ki se sicer reiujejo nn
ae )l senata in sestavil obidajni zapisnik o posvetovanju in pglnaovn.

nju, ki bi ga podpisali vesi €lani menata. Talko "sojenje" bl ao oprn

vilo na enegn izmed delovnih dni, ko se opravljajo glavne obhrnvnnvoe,
potem ko bi bile razpisane glavne obravnave kondane., Radunnmo, dn bi

za to delo potrebovali najveé eno uro,

Prosimo Vas, da nam pri tem delu pomagate tako, dn 1
te prilo¥eno gradivo med predsednike (predsednice) tridlanslil |
ﬁkih gsenatov enote na sedeZu in na enotah zunaj sedefa temel ) nogn on-
dititn. Bestavljene zapisnike naj bi predsedniki senatov poslali nnjkn-

ameje do 15.5,1979 neposredno inétitutu za kriminologijo.

Za Vaso pomo¢ se Vam vnaprej iskreno zahvaljujemo.

{ \

Vodji?raz%pkayg; ' : ,Djrektd?_inﬁtituhu:
IR gl e
prof. dr. Peter Kobe prof. dr.,Janez Pelar

/
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TUhLANA,  12.4.1979

Spoéitovani tovarid(ica) sodnik,

Prosimo Vas za sodelovanje pri izvedbi eksperimenta, ki je
del raziskovalne naloge "Sodelovanje obdanov v kagzenglem sodstvn" in
kateregn namen je na edini moZen nadin ugotavljati razlike v odlocit-
vah razlidnih tridlanskih senatov o lasti kazenskl zadevi. Prooimo Vnn,
da na dan, ko sicer opravlijate glavne obravnave, po koncanom rednem
delu predloZite svojemu senatu v razpravo in odlocanje popebej slkon-
atruiran primer, kakor izhaja iz priloZenega gradiva t.,J., obtoZnegn
predloga javnega toZilca in rezimeja ugotovljenega dejanskepn shanin
ter o posvetovanju in glasovanju sestavite obidéajni zapisnik. Znplo-
nik o posvetovanju in glasovanju podljite indtitutu za kriminologijo
pri pravni fakulteti v Ljubljani najkasneje do 15. maja 1979,

Prosimo Vas, da se o primeru, ki Vam ga podiljamo, ne ponve-

tujete vnaprej s svojimi kolegi.

Za Vatie sodelovanje se Vam vnaprej iskreno zahyal junjemo.

Yodja rAzﬁBkuvn:
o lé.f.— {

prof. dr, Peter Kobo
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UGOTOVITVE BHMPIRTUNIH RAZISKAV O SODELOVANJU OBUANOV §
POKLICNIMI SODNIKI PRI OBRAVHAVANJU KAZENSKIH ZADEY

Katja Vodopivec

amen tega prikaza je primerjati vsebino, ugotovitve in metode vo-
ziskovanj o sodelovanju laikov s poklicnimi sodniki v kazenskih
zadevah z izsledki empiricénih raziskav izvrSenih v SR Sloveniji.

Pri tem se omejujemo zgolj na preudevanje vloge'aodniko? laikov,

ki jo imajo pri sodelovanju g polklicenimi smodnilki v lazenshkem po-
stopku in ne obravnavamo vprafianj lailnega sodstva, tj. tudi tistepn
v katerem delujejo sodniki laiki sami (npr. delovanja laic¢nih sodni.
kov kot "magistrates" v Angliji, disciplinskih sodi&d, arbitrai ali
pri nag delovanja poravnalnih svetov, v ZSR delovanja tovariiiih :

g0difid ipd. ).

Prizadevall smo si, da bi izdelali kolikor toliko popolen presled
rzegoraj navedenih vpraianj. Seveda pa smo bili pri tem omejeni =z
literaturo in informacijami, ki so nam bile dostopne in je nato lah-
ko mogoce, da amo fe marsikej prezrli, Kljub temu pa upamo, da &mo
ugpeli v nafiem prikazu zajeti bistvena vpraéanja, ki so0 jih doglej
obravnavali raziskovalci sato, da bi primerjali resniénost # inten-

cijami zakonodajalcev,

l. Raziskave o poroti

Prvo vprasanje, ki je zanimalo praktike in teoretike je bilo lkaj v
resnici dela porota in kako prihaja do svojih sklepov, t.j. vprasanje

gltupinske dinamike porote kot posebnega skupinskega mehanizma. K

osvetlitvi tega vpraSanja so veliko prispevali spomini sodniliov poe
rotnikov, ki so jih nekateri objavljali od 1. 1922 dalje. Tedn] je
dal predsednik nekega porotnega zasedanja v Angliji desopisom
interview o zelo znanem primeru in deloma tudi o tem kako je rasprav-

ljala porota, Ta intervju je povzroé¢il mnogo nemira med porotnili in
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sodﬁiki. Vrhovni sodnik pa je bil mnenja, da ni pravne podlage za
to, da bi taksno obvestilo javnosti prepovedali. Odtlej je bilo
objavl jenih veé¢ podobnih opazovanj,l najbolj znano pa je opazova-
nje AngleZinje Devonsove iz 1. 1965, t.j. vedkrat ponatisnjeno pre-
davanje, ki ga je imela v ZDA. Kasneje sta o takih vtisih pisala
tudi Barber in Gordon (1976)2. K razumevanju skupinske dinamike v
podobnih ad hoc sestavljenih skupinah pa so prispevali tudi ekspe-
rimenti, po eni strani opravljani s Studenti visokih Sol in po dru-

gl strani z izbranimi porotniki, ki so simulirali zasedanje in je

bilo zato mogoée opazovati njihovo posvetovanje3.

Ugotovitve vseh teh opazovan] je mogocle strniti takole:

- malo porotnikov spremeni svoje mnenje zaradi arpgumentov povedanih

v ¢asu zasedanja (Weld in Danzig 1940);

- te ge mnenja razhajajo, ima veéina vpliv na oblikovanje koncne
odloditve (Walker 1975);

- moiki so v diskusijah bolj dominantni kot Zenske (Strodtbeck in
llann 19563 Strodtbeck i dr. 1957);

- porotniki bolj upoftevajo dokaze kot obrobna opafanja drugih nde-
leZencev v diskusiji (Simon 1967, Sealy 1975)4.

llaslednje vprasanje je bilo ocenjevanje porotnih odloditev. lianjie

raziskave te vrste so bile napravljene v ZDA Ze po letu 1925 o ten,
da so podniki sami ugotavljali razlike med porotnimi odloditvani :
svojimi staliBicéi v zadevah (kazenskih in civilnih) ki so jib scﬂﬁiib.
ObSirnej8o raziskavo te vrste sta za kazenske zadeve opravila v 72D\
Kalven in Zeisel (1966) v okviru SirSega projekta o raziskovanju po-
rote, ki ga je sprejela chicaSka pravna fakulteta v ZDA. 0&itno je
bilo, da je porota pri ocenjevanju dokazov milejSa in bolj popus®l ji-
va kot so sodniki, Tako 8o se npr. odloc¢ili v 3576 vzorcno izbianih

primerih63
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ObtoZenecs: Porote Sodniki
je kriv 67 % 83 %
ni kriv 3% % 17 %

Skupa j 100 % 100 %

'ﬁeprav je naloga porote, da presoja le dejstva, sta raziskovalca

5 pomoc¢jo analize podrobnih informacij ugotovila, da odpade na do-
kazna dejstva smo 1/3 primerov nestrinjanin, dofim so v crtnlih 2/5
primerov vzroki nestrinjanja drugl (npr. vrednotenje zakonskih do-
lotb, simpatije do obtoZenca, drusa dejstva npr. o prejinjih obsod-
bah, ki jih izvesta ali porota in sodnik, aii samo sodnik, nepri-
mernost ali to¥ilca ali zagovornika ipd.). Ena od moZnih razileni-

tev varokov za nestrinjanje je bila:

porote in sodniki se ne strinjajo:

- o dejstvih : 34 %
- 0 vrednotenjih in dejstvih 45 %
- 0o vrednotenjih 21 %
Skupaj 100 % (N = 952)7.

Eden od zakljucékov te raziskave je med drugim tudi, da nesporasumi
med porotami in sodniki ne izhajajo iz tega, da porote ne bi ranuu-
mele pomena dokazov (v celotnem gradivu so na#li samo en falk primer)

in da porotniki praviloma razume jo zadeve.8

Podobno raziskavo sta v razmeroma kratkem éasu izvedla v Angliji
Baldwin in licConville in objavila rezultate 1., 1979, Iskala sgiha
mnenja sodnikov, viSjih policijskih uradnikov, zagovornilkov in to-
%ilcev o odloéitvah porot v primerih, v katerih so sami sodelovali.
Pogebej sta analizirala tim. problematitne oprostitve in problemn-~

tidne obsodbeg.

Kot je bilo redeno, sta Ze Kalven in Zeisel ugotovila, da na izrelke
porotnikov vplivajo tudi informacije, ki. jih v teku postopka dobi

porota nehote o storilcu kaznivega dejanja. Podobno sta ugotovila
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tudi Cornish in Sealy v Angliji, da zlasti obtoZendevo priznanje
pre jSnje istovrstne obsodbe poveduje verjetnost krivdoreka, dodim
obratno, priznanje prejdnje obsodbe za razliéno kaznivo dejanje

zmanjsuje verjetnost krivdoreka (1973)10.

Visok dele% oprostilnih izrekov je verjetno med drugim Ze v ZDA

vzpodbudil obseZen in drag projekt raziskav o poroti pri chicadli
pravni fakulteti, nedvomno pa so taka opaZ%anja vplivala na razisko-
valni projekt kazenskega raziskovalnega infitituta pri Oxfordall
univerzi. Leta 1966 je namred zdruZenje viSjih policijskih uslufben-
cev objavilo analizo dele’a oprostilnih sodb pred ?iﬁjimi sodigci

v Angliji, ki je pokazala, da so bile izrecene oprostilne sodbe v

39 % primerovll. Po mnenju raziskovalcev vpliva na visok dele’ op-
rostilnih sodb v Angliji ve& dejavnikov, Tako ima npr. obtoferce
pravico zahtevati, da o njegovem primeru razpravlja senat profesio-
nalnih sodnikov in ne porota. Takih primerov je v Angliji pred viiji-
mi ﬂodiﬁﬁi ca. 36 % in se za tak postopek odlodijo obto¥enci vellrat
relativno pozno 8 tem, da priznajo del krivde potem ko spoznajo, da
ne bodo uspeli dosedi oprostitve pred poroto (po nasvetu zagovor-
nika). Po drugi strani pa je v nekaterih primerih tudi sodnil: mnenja,
da predloZeni dokazi ne zadoSdajo za porotno obravnavolz. Na opro-
stilne sodbe vplivajo tudi primeri, v katerih je bila obtoZba vlo-
Zena iz drugih razlogov in ne zaradi prepridljivosti dokazov, prireri
v katerih so bile prife obtoZ%be slabo prepriéljive, oziroma je bila
obrazloZ%itev obtoZenca bolj prepridéljiva, oprostitve s sodnilcr'n
pravnim poultom (wangrd verdicts) in seveda pravi oprogtilni iz
Odloilno vlogo pri tem pa ima po mnenju istih piscev navodilo, d=
mora biti porota prexifanz , kar pomeni v preneSenem smislu, da inn
obtoZ%enec pravico do oprostitve, ¢e njegovih navedb obtoZba ustrenno
i Mudi v navedeni raziskavi Baldwina in McConvilla (1979)
so sodniki, pravniki in policijski usluZbenci izrazili svoje nerns-

ne ovrze,

poloZenje zaradi visokega deleZa oprostilnih porotnih izrekov. Ven-

dar hipoteza, da lahko profesionalni delinkventi izigravajo poroto
15
in zaradi tega dosegajo oprostitve, s to raziskavo ni bila potrjenﬂ”).
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Posebno je vpraSanje, kako se porote odzivajo na razlidéna navodila,

ki jim jih da sodnik. Na tako vprasanje je empiricno mogote odgovo-

riti le z eksperimentom. Tako je Simonova v ZDA nacértno spreminjala
navodila za ocenjevanje kazenske odgovornosti (prisitevnosti) ob
rekapitulaciji istega kazenskega primera, informacije o posledicah

upoiitevanja navodil in ekspertize (1967);

Cornish in Sealy v Angliji pa sta spreminjala informacije o pred-
kaznovanosti obtoZencev po eni stranl, po drugi strani pa instrukedlje
sodliida o dokaznih standardih, potrebnih za obsodbo (1973). Doiin

je na tak nadin postalo pri Simonovi 8tevilo eksperimentalnih pri-
merov v vsaki od -skupin premejhno za izvajanje dalekoseZenjidib

zakl juckov, je mogoce verjeti Cornischu in Sealyu, da nobeno od na-
vodil, ki jih da sodiBée poroti, nima za posledico bistvenih razlik

v odlo¢itvah, pa Ceprav pravniki ravno navodilom pripisujejo velil

pomen.

Saks je v ZDA raziskoval dve vprafanji (1977). Prvo vpraianje je

bilo kako vpliva na odlocéitve Stevilo porotnikov. Leta 1974 je

namre¢ vrhovno sodisSée v ZDA potrdilo ustavnost odlodanja porote

7z manjsSim 8tevilom porotnikov v civilnih zadevah; opiralo se je na
4 empiriéne raziskave, ki naj bi pred tem ugotovile, da Stevilnost
skupine ne vpliva na pravilnost kolektivnih odloéditev. Avior je
kritiziral vrednost teh ugotovitev zaradi naéina zbiranja podaticov
in je zato napravil posebno raziskavo na eksperimentalen nacin s
sluSatelji viSje Sole in izbranimi porotniki, PriSel je do tehle
zakljudkov:

- 8tevilnejSe porote bolje reprezentirajo prebivalstvo lokalne skup-
nosti, razpravljajo dalj éasa, bolje obnavljajo dokaze, izraZajo
manj razliénih staliS¢, njihove sodbe so bolj konzistentne;

- majhne porote bolj pospesSujejo udeleZbo posameznikov v diskusiji

in se nagibajo k veljemu Stevilu oprostitev.

~ Tako meni pisec, da so porote z vel porotniki bolj priporoc]
kot tiste z manj porotniki, daje pa zanimiv predlog, Gj. da bi
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se vedja porota razdelila v dve manjS8i skupini, ki bi razpravljali
vsaka zase in bi se morali obe poloviei strinjati v izreku (str, 105,
107).

Drugo vpraSanje, ki ga je preuceval isti pisec na enak nadin je

[

bilo vpraSanje soglasnosti oziroma vedirnskih sklepov porote, Iajpre]
ponavl ja pisec ugotovitfe Zajonca i dr. (1972), da delujejo skupine,
ki @e morajo odlodati ali soglasno ali 2z vieokim kvorumom pod vedjln
pritiskom kot tiste, ki sklepajo z navadno velino glasov. Sam pa

je ugotovil, da razpravljajo porote, ki sklepajo soglasno, dal]
tasa, veckrat vrnejo zadevo kot neodlodeno (hung), kadar pa obsojajo
so udeleZenci bolj pripritani o obsojendevi krivdi, Porote, ki so

ge odloale na podlagi kvoruma,so se bolj spominjale argumentov

in so bolje komunicirale., lMed obema vrstama odloditev ni bilo signi-
fikantnih razlik.

Socialna sestava porot je bila do sedemdeset let predmet preudevan]

zlasti v ZDA (od 1. 1950 dalje) ker je v Angliji do 1, 1972 za izbiro
17 :

porotnikov veljal premoZenjski cenzus™ ', Raziskovalea(Baldwin ,
lMeConville 1980) socialne sestave porotnikov v Angliji po lem fasu
izhajata iz splosno sprejetih staliéé.naj sodna telesa odraiajo
druZbeno sestavo lokalne skupnostij pri tem se opirata ma stalidca
razlidnih piscev o tem vpraSanju, ceprav je Marshall 1. 1975 opouo-
ril na to, da je prepridanje, da bodo "enaki" sodili "enakim " pra-
viéno, problematidno. Po drugih piscih ugotavljata tudi, da je viiije
sodstvo v Angiiji sestavljeno iz 1ljudi viSjepga in zgornjepga dela
srednjega razreda prebivalstva (povpredna starost je skoraj 60 let),
docim izhajajo.laicéni sodniki (magistrates) predvsem iz vrst atro-
kovnjakov in menedZerjev. Tako naj bi bila vsaj porota protiute’
proti taki razdelitvi druZbene mofi. Porotni sestav so raziskovali

v Birminghamu in ugotovitve veljajo za to mesto, Raziskovalea sta
ugotovila, da je socialna sestava porotnikov sorazmerna socialnemm
gestavu prebivalstva, tj. porotniki izhajajo velinoma iz delavsle;n
razreda prebivalstva, slabSe zastopani pa so nekvalificirani delavei,
SlabSe so zaaﬁopane tudi manjSinske narodnosti in Zenske, Razislkovalei
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pa niso opazili kakSnega posebnega vpliva starosti porotnikov, Spo-

la, pripadnosti druZbenemn razredu ali rasi na krivdoreke (str. 39).

Slab8e druZbeno ravnoteZje pa se pokaZe pri izbiri predsedujocih
porotnikov., Vendar tudi v tem primeru ni bilo mogoée ugotoviti po-
gsebnega vpliva predsedujoéih iz priviligiranih druZbenih razredov

na krivdoreke (str. 40).

Metode raziskovanja porotnega sojenja, so blle, kot izhaja %e iz

dosedanjega prikaza, razlicéne, V vedini primerov je &Slo za reglotra-
cijo, ocenjevanje in analiziranje dogajanj ali v resniénosti all v
ekspefimentalno gimuliranih primerih. Tako izhajajo ugotovitve o
skupinski dinamiki porotnih sestav ali iz smapisov udeleZencev ali
iz eksperimentov. Dejanske odloéitve porot so ocenjevali pravniki
8 pomocCjo anket. Analize oprostilnih izrekov so se naslanjale na
spisovno gradivo. Odzivanje porot na razlic¢na navodila, skupinshka
dinamika manjfega ali vedjega Stevila porotnikov, vplivi zahtev o
soglasnosti oziroma o vedinskem glasovanju porotnikov - vse to je
bilo opazovano in preucdevano na eksperimentalne naéine. Socialna
sestava porotnikov in primerjave s socialno sestavo prebivalstva

80 ‘bile ugotovljene s pomoc¢jo ustreznih evidenec.

Pri tem so seveda najbolj vprasljivi eksperimenti, ki potekajo

na tak nadin, da Stevilu Studentov ali izbranih porotnikov, ki ustre-
za obidajnemu Stevilu porotnikov, predloZijo v obravnavo primer
(ali v pismeni obliki, ali na magnetofonskem posnetku, ali filmali .
trak), diskusijo posnamejo na magnetofonski trak in registrirajo
konéno odlocitev. Isti postopek potem ponovijo z veé tako izbraninmi
"porotniki". Vei pisci, ki so doslej izvajali take eksperimentec
pravijo, da so se izbrani porotniki vZiveli v simulirani primer in
razpravljali resno, obstaja pa domneva, da so se odlo&ali nekolilko
strozje kot bi se sicer, ker so vedeli, da njihova odloditev v
stvarnosti ne bo imela posledio.la Zato so Kerr, llerenz in Herriclk

narddili Se poseben eksperiment s Studenti v ZDA tako, da so z njimi
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presojali disciplinski primer nekega studenta z dvema vrstama skupin,
od katerih se je ena zavedala, da "igra vlogo", doc¢im je druga misli-
la, da razpravlja o konkretnem primeru., Diskusije in rezultati obeh

vrst skupin so bili podobni.

Ugotovitve empiriénih raziskav o poroti je mogole strniti v nelnj

posploSitev in sicer: Porote obilajno razumejo kazenske zadeve o

katerih razpravljajo, razpravljajo angaZirano in zavzeto sodelujejo
pri oblikovanju odloditev, glede krivde se odlodajo vedinoma talko,
kot bi se sodnik ali mileje, Seprav pri tem upoitevajo tudi druge
informacije in vtise ter ne samo dokazov, kar bi morale ter ne upo-
dtevajo dovolj instrukecij sodisé. Socialna sestava porot posiaja

vese bolj proporcionalna socialni sestavi prebivalstva lokalnih skup-

nosti.

Seveda pa imajo take posploditve tudi zelo relativno vrednost. lia
prvi problem sta opozorila Sutherland in interakecijska teorija =5

tem ko sta zalela razkrivati delinkventnost srednjih in viSjih drui-
benih slojev, zlasti tisto, na katero vedinoma oficielno drufbeno
nadzorstvo ni reagiralo, Raziskave o delovanju porotnega sishema ©o0
bile narejene v ZDA in v Angliji v 8asu, ko so prihajali pred sodifia
Se vedno predvsem depriviligirani sloji prebivalstva z relativno
enostavnimi kaznivimi dejanji. Ta slika kriminalitete se je do se-
demdesetih let dopolnila predvsem s storilei kaznivih dejan]j v prome-
tu in z uZivaleci drog. lMoZ%no je domnevati, da so bili sodnilki laili,
ki so sami tudi sodelovali v prometu, proti uZivalcem drog pa =0
odra%ali mnenje svojih masovanih komunikacijskih sredstev, kos tudi
tej nalogi. Bolj vprasSljiva pa bo postala vloga porot #%e pri dejanjih
ugrabitev in neupravidenih zasedb, pri katerih ne bo vedno lahlko
doloditi vlog posameznih udeleZencev pri kaznivih dejanjih. In prav
tako bo postala vprasSljiva vloga porot %e pri odlodanju o izplade-
vanju Gekov brez kritja in Se prav posebej pri tim. gospodarsken
kriminalu, ¢e nmaj bi se ta v prihodnje bolj preganjal, kot se je
doslej. Ugotovitev torej, da so porotniki razumeli zadeve o katerih
so odlodali, velja predvsem za nazaj in za tiste primere o katerih

so0 tedaj, ko so raziskovaleci delali raziskave, dejansko odlocali.
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Posebej vpras8ljiv pa je sicer majhen, vendar verjeten delei obsodb,
ki so bile sprejete po krivem. Kljub sploSnemu ugodnemu vitisu o
porotnem sojenju sta na ta problem opozorila Ze l. 1966 Kalven in
Zeisel, ki sta ocenila dele’ takih obsodb na 3 % (str. 375-380).

To je po njunam zapisu situacija, ko porota spozm za krivepga nekosn,
ki bi ga sodnik in zakon oprostila. Potem to vpraSanje precej tasa
raziskovalcev ni posebej zanimalo., Leta 1979 pa sta Baldwin in
lleConville v Angliji posvetila prav temu problemu poseben gestavel
fied, da krive obsodbe pomenijo vedjo nevarnost za Justico kol preved

oprostitev.

Avtorja sta v okviru svojega raziskovanja porotnega sistema oceniln
deleZe krivih obsodb na 5 do 6 % ali po eno od 20 obsodb (atr. 232).
Véasih se je porotam ofitalo, da slepo sledijo povzetku dokaznem
postopka, ki ga naredi sodnik. Kljub temu pa se zgodi, da obgsodi jo
tako, da je sodnik sam nesreden nad kondénim izidom (str, 234)., Zlacti
zato, ker je zZelo malo moZnosti dosedi gpremembo ﬁapaéne obsodhe v
prito%benem postopku (od 256 primerov je bilo vloZenih 42 prito#b
proti krivdorekom in samo v 2 primerih sta pritoZitelja uspela).
Kajti ée je obtoZenec po krivem obsojen enostavno zato, ker je poro-
ta sprejela napaéno odloditev o pomenu dokazov, ae(po bistvu same
stvari) zoper zadevo praktino sploh ni mogode pritoZ%iti, ¢e ni bilo

sicer nobenega procesnega spodrsljaja (str. 236 . M937%
V tako ocenjenih primerih je 8lo vedéinoma za huda kazniva dejanja,

z8 prej neobsojene osebe in so bile socialne posledice krivih obsodb
hude '
1zred50/(str. 236, 234),

2. Dosedanje raziskave o delovanju prisedniSkih sistemov

0 raziskavah te vrste imamo manj} infofmacij in verjetno jih je bilo

v resnici manj,

Tako navajata Kalven in Zeisel rezultate neke analize, ki jo je ob-
Javil za Dansko sodnik Lucas leta 1944, Ta analiza je obsegala prime-

re kazenskih zadev, ki jih je sodilo apelacijsko sodifcde, kateremu



- 347 -

Jje Lucas predsedoval, sestavljeno je pa bilo iz treh profesionalnih
sodnikov in treh sodnikov laikov. Ugotovil je, da je bil sodni se-

nat soglasnega mnenja v 85 % primerov, doc¢im je prislo v 15 % pri-

merov do razlik v glasovanju. Laicéni sodniki so se nagibali k. bol]

milim ocenam krivde in so bili tudi pri odmeri kazni bolj naklonje-
ni obsojencu. SploSna ugotovitev Lucasa je bila, da laiéni sodnilki

niso veliko prispevali k odlodéitvam. Prednost meSanih menatov pa je
po njego&em mnenju bila, da je bila udeleZencem dana moZnost di-

pkusije in s tem mo¥%nost razdibdevanja neaporazumov.19

V letih 1964 - 1967 je poljska akademija znanosti izvajala obse?no

raziskavo o vlogli prisednikov sodisé pri sprejemanju odlocéitev in
20

o staliséih do sodelovanja laikov v kazenskem postopku. lla obseZne
ankete je na pismen naé¢in odgovorilo ca. 1300 sodnikov prisedniltov,
100 kazenskih sodnikov, 100 odvetnikov ter ca. 200 javnih to#ilcev.
Poleg tega so sodni pripravniki, ki so vodili zapisnike, opazovali
posvetovanja na sejah sodnih senatov in registrirali dogajanja na

257 kazenskih obravnavah. Rezultati teh opazovanj so bili naslednji:

1) bilo je 20,6 % posvetovanj na katerih je poklicni sodnilk papolnoma
gospodoval ne da bi se gploh oziral na prisotnost prisednilov.
Sodnik je samovoljno postavljal vpraSanja in je dal na kategoricen
nac¢in vedeti kakfne so njegove odloditve, ki so jih prisedniki

apre jeli brez ugovoraj;

2) 31,1 % posvetovanj pri katerih je bila dominacija poklicnemm aod-
nika tudi o&itna, je pa sodnik vendarle spoSitoval nekatere for-
malne sestavine posvetovanja. V primerih nekaterih aktivno israie-
nih stalisS@ sodnikov prisednikov je takoj dal konkreten predlog

za reS8itev vpraSanja in je o@itno vsilil svoje stalisce;

3) V 8 % primerov je sodnik prepustil prisednikom iniciativo, da @o
predlagali red3itev, ki je pa sami niso sprejeli. Silili so sod-
nika, da je povedal svoje mnenje, ki je koncéno obvel jalo kot bi

odlocal sodnik posameznik;
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4) V 40,3 % primerov se je odvijala dejanska diskusija; prisednik
g0 izraZali svoja mnenja prej preden je izrazil svoje mnenje
sodnik in ne da bi bili pod njegovim vplivom. Vsi udeleZenci so
sodelovali pri konfrontaciji stali® (str. 928).

Velika velina diskusij pa se je ukvarjala le z izbiro in odmero
sankecl je medtem ko je bilo vpraSanje krivde redko predmet.razliﬁnih
stalisdé. V teh 40 % primerov so imeli sodniki prisedniki nedvomen
vpliv na vsebino sodbe., Toda samo v 6 % primerov so preglasovali
sodnika, od tega pa je sodnik le v 4 % primerov oblikoval posebno

stalisde.
Bilo je oditno, da odnos profesionalnega sodnika do sodnikov pri-
sednikov moSno vpliva na udeleZbo slednjih pri obravnavanju kazenslkih

zadev na sejah senatov (str. 929).

Za zverno Republiko Nemcijo sta objavila rezultate empiriéne razi-

skave o vlogli sodnikov laikov pri kazenskih sodisdih Casper in Zaisel
1. 1972. Po njunih ugotovitvah naj bi v zvezi z vprafianjem krivde
laidni sodniki v 70 % primerov odstopili od svojih stalif& in se pod-

redili odloc¢itvi poklicnega sodnika.21

V Juposlaviji sta bili doslej objavljenl dve raziskavi o sodelova-

nju obéanov pri sojenju v civilnih in kazenskih zadevah in sicer mn
obmo&je SR Bosne in Hercegovine (Kamhi, Calija, 1974) ter za obmoije
avtonomne pokrajine Vojvodine (T. Vasiljevié idr., 19?5). Nobena od
raziskav ne skuSa ugotoviti dejanskega dogajanja temveé se obe zado-
voljujeta s preucevanjem mnenj (in staliéé), posplodenih ocen in ne-
katerih demografskih lastnosti sodnikov in sodnikov pdrotniknv,?q
kar so raziskovalci izbrali s pomoéjo anket, deloma tudi interv;jujiev
ter sodnih evidenc, Obe raziskavi sta na tak naéin registrirali

mnenja in ocene tako o kazenskih, kot o civilnih zadevah,

Raziskava, ki je bila narejena za obmoéje Bosne in Hercegovine pri-

nasa rezultate odgovorov anketirancev v procentualnih deleZih in de-
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loma kazuistiéno, Nekateri glavni rezultati so naslednji:

Sodniki (N = 100) so bili mnenja:

- v 46 %, da so porotniki na sodelovanju pri sojenju nezainteresi-
rani (str. 42);
- vendar je mislilo 84 % sodnikov, da so porotniki bolj zainteresgirani

za kazenske kot za civilne zadeve (str. 45-48);

- 76 % sodnikov je bilo mnenja, da sodelovanje porotnikov saviaduje
poastopek (str. 56);

- 49 % sodnikov je bilo mnenja, da porotniki ne razume jo bistva stva-
ri o katerih se na obravnavah razpravlja (str. 60);

- v 76 % so bili mnenja, da porotniki pri odlodanju sledijo mnenju
predsednika senata (str. 63);

-7 % jih je bilo mnenja, da so odloditve sprejete obicajno sopglas-

no (str. 65);

- vendar jih je 54 % izjavilo, da so bili izjemoma tudi preglasova-
ni (str. 66);

- 90 % jih je bilo mnenja, da je porota koristna (str. 94);

- 80 bili pa preteZno za omejevanje porotnega sodelovanja zlasgti na
kazenske zadeve in pri stopenjskem presojanju na zadeve, li se

obravnavajo na I. stopnji (str. 94);

- zavzemali pa so se za visjo izobrazbeno in izkustveno raven godni-
kov porotnikov (str. 115, 116).

Porotniki (N = 196) so bili po drugi strani mnenja:

v 57 % primerov da porotniki niso pristranski (str. 80);

v 54 % primerov, da predsedniki tudi sprejmejo mnenje porotnika
(str. 78);

- 42 % porotnikov pa je izjavilo, da so vedno enakega maenja kot

predsednik senata (str. 76);

90 % jih je bilo prepriéanih, da je sodelovanje laikov pri sojenju
koristno (str. 94).
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Tako je raziskava deloma ponudila boljSe rezultate od pridakovanih
in so bili avtorji mnenja, da je treba prisedniski sistem v Jugoslaviji
obdrZati, odstranjevati pa dosedanje organizacijske pomanjkljivosti
in slab naéin dela, Sodifta naj vedkrat kot doslej vabijo porotnike

ad personam glede na predmet, ki je v obravnavi (str., 118).

Rezultatl raziskave za avionomno pokrajino Vojvodino so objavljeni
zgolj kazuistidno (z navajanjem posameznih odgovorov) in je olkora]

" nemogode razbratl sestaw ugotovitev. Vtis pa, ki ga raziskava zapuiia
je podoben kot raziskava za obmocje Bosne in Hercegovine g to razlilko,
da je teoretidni in konceptualni del te raziskave dosti bolj obidiren
in popolen, Z anketami za predsednike sodi8¢ so bili obsefeni pr
sedniki veeh obéinskih, okroZnih in okroZnih gospodarskih sodiiic

ter Vrhovno sodiscée Vojvodine, z anketami za porotnike pa 104 sod-

niki porotniki.

3. Empiricéni raziskavi o vlogi in delovanju prisednifkega sistema

v kazenskih zadevah v SR Sloveniji

V okviru tega raziskovalnega projekta sta bili opravljeni na obmooc ju
SR Slovenije dve empiri&ni raziskavi od katerih smo Zeleli s prvo
raziskati socialno sestavo sodnikov prisednikov (v nadaljevanju po
zakonski dikeiji: sodnikov porotnikov), z drugo pa vlogo sodnilkov

prisednikov pri odloc¢anju o krivdi in kazni.
3.1. Izvoljeni in razsojajoéi sodniki porotniki v SR Slovenijizﬁ

S5 to raziskavo smo Zeleli ugotoviti,kdo so ljudje, ki nastopajo kof
porotniki., Pri tem pa je 8lo tako za porotnike, ki so bili izvoljeni,

kot tudi za porotnike, ki so dejansko izvrSevali to funkeijo.

72 raziskavo so bila zajeta obmoé&ja ob&inskih in okroZnih sodifié v

Iijubl jani injCélju, med porotniki pa so bili upoStevani tisti, ki ©o
bili izvoljeni 1. 1974 in so sodili v 1. 1975. S tem je bilo zajetih
1381 porotnikov (od 5432 izvoljenih v vsej Sloveniji) in 4708 razso-

Jjajotih porotnikov. Izbrani vzorec porotnikov se nekoliko razlilkuje
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od vseh izvoljenih porotnikov v SR Sloveniji s tem, da zajema manj
kmetov in veé administrativnega osebja z relativno vifijo izobrazbo,
kot .je bila ugotovljena za vso Slovenijc. Med izvoljenimi porotnilki
je bila tudi 1/3 Zensk v primerjavi z 1,74 Zensk izvoljenih med po-
rotniki v vsej Sloveniji, Ugotovitve naSe raziskave veljajo torzj

predvsem za mestne sestave sodnikov porotnikov in so le deloma upo-

rabne tudi za razumevanje socialne sestave na obmocju Slovenije,

Vendar si o taki moZni SirSi interpretaciji ne bo teiko ustvariti

pribli%ne podobe,

Iz analize veljavne pravne ureditve o sodelovanju ob&anov pri Gojenin
je mogode sklepati (Seprav to ni posebej todno dolodeno), dn nnj
sestavljajo poroto moralno primerni in primerno razgledani delovni
ljudje ter obéani, ki naj se volijo iz vseh slojev prebivalotva.
Avtor, ki je preuceval to vpraSanje (B. Ferlinc) je prifiel do pre-
pricanja, da bl morali imeti porotniki v Sloveniji konano vsaj
osemletko, To pa pomeni, da sestaw izvoljenih porotnikov ne more biti

avtomatiden odraz sestave prebivalstva na nekem regionalnem obmof ju,

Iz analize nac¢ina kandidiranja sodnikov porotnikov in njihovih is-
volitev izhaja, da so imeli predsedniki sodiSé pomembno vlopo pri
kandidiranju sodnikov porotnikov, zlasti tistih, Jki so bili izsvoljo
ni %e v prejsnji maﬁﬂatni dobi (in so se torej verjetno izkaznli
kot zanesljivi sodelavci) ter je bilo zato 1. 1974 na novo izvol i
le ea. 1/4 do 1/3 vseh porotnikov.

Praviloma vabijo sodne pisarne izvoljene sodnike porotnike na obr
nave po abecednem redu. Ker pa se nekateri vabljeni porotnil:i vohi-
lom slabo odzivajo se struktura razsojajodih porotnikov v primaerjss!
z 1lzvoljenimi spremeni. Ugotovili smo torej, da je bilo v primarjavi
8 polnoletnim prebivalstvom na sodnih obmo&jih Ljubljane in Cel:a
izvoljenih manj mladih (do 29 let starosti) in starejfiih obdanor
starih nad 60 let, da pa se je deleZ mladih (vse do 39 let starosti)
med porotniki fazsojajoéimi v kazenskih zadevah Se zniZal, doiin

je deleZ starejsih obdanov (nad 60 let) bistveno zviSal (starost
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60 let in veé: prebivalstvo 19,6 %; izvoljeni porotniki 11,6 ﬁ;

razsojajoéil porotniki v kazenskih zadevah 27,9 %).

V primerjavi s prebivalstvom je bilo med izvoljenimi porotniki vec
bolj izobra%enih (gimnazija in viSja izobrazba), med razsojajodimi
pa se je dele% porot-nikov z viSjo in visoko Solo nekoliko zniZal,
Med izvoljenimi porotniki je bilo manj manuelnih delavcev in se je
deleZ teh med razsojajodimi Se zniZal, bistveno veé pa je bilo admi-
nistrativnih delaveev in med razsojajodimi porotniki zlasti ved
upokojencev. Zensk Je bilo tako med izvoljenimi, kot med razsojajo-
Simi porotniki ca. 1/3, med prebivalstvom pa 52 %.

Ce naj bi porota pomenila korektiv in dopolnitev sodniiikesa kot
uradniskepga osebja tudi z drugimi sloji prebivalstva, potem lahko
e na tem mestu ugotovimo, da je ta korektiv naravnan enostranslco
in pomeni dopolnitev predvsem s starejSimi, srednje izobraZenimi
obtani, deloma administrativei in deloma upokojenci (oboji med raz-
sojajodimi v kazenskih zadevah T7 %).24

Po drugi strani izhajajo obtoZenci v veliki veéini primerov iz iz-
razito druZbeno depriviligiranih slojev prebivalstva. 5 tem se drui-

bera razdalja med sodeéimi in sojenimi Se povecda., Zato smo v drugen

delu iste raziskave primerjali zgoraj navedene osebne lastnosti sod-
nikov porotnikov z osebnimi lastnostmi obtoZ¥encev in smo se vpraiali

ali razsojajodi sodniki porotniki zmanjSuje jo druZbeno razdal jo med
profesionalnimi sodniki (ki pripadajo viSjemu srednjemu ali zgornje-
mu sloju prebivalstva) in obtoffenci. Ta primerjava je pokazala, dn
sodijo pogosto starejS8i porotniki mlajS8im obtoZencem; tisti z nelaj
vifjo, predvsem srednjo strokovno izobrazbo onim z osnovno ozirom:

poklicno 80lo; upokojenci in administrativni delavei delavecen v

To pomeni, da razsojajoti porotniki deloma zni¥ujejo druZbeno raven
sodnikov ker jo dopolnjujejo zlasti s starejSimi obdani, ki izhajajo
iz srednjega sloja prebivalstva dodim predstavljajo med obtoZenci

delavei v industriji, prometu in brez poklica 60 %. Ob tem je treba
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povedati, da je ena od jugoslovanskih raziskav ugotovila, da IlaZejo
najni%ji sloji prebivalstva izrazite anomidéne lastnosti, najbolj
konTormnistic¢ne lastnosti srednji sloji prebivalstva in manj konfor-
mistitne visji sloji prebivalstanS.

Posebno je Se vpraSanje spolne sestave sodnih senatov in obtoZencev.
led obtoZenimi je bilo pri vseh navedenih sodiS&ih le 16 % Honalk
med razsojajodimi porotniki pa 32 % Zensk. e k temu dadamo He ved
kot polovico Zensk sodnic in to%llk pred prvostopenjakimi sodilddi,
ter visok dele’ Zensk med zagovorniki, potem se kaj lahko zgodi,

da je vedina udeleZencev v postopku (razen obtoZ%enca in priﬁ) Zen—
skega spola., Verjetno je vprasljivo Ce je takSna sestava primerna
za obravnavanje vseh kazenskih zadev in ne bi bilo potrebno v neka-
terih primerih tudi z izbiro porotnikov korigirati mo¥no neugodno

spolno sestavo predstavnikov oblasti.

Kondno nas je zanimalo 8e ali morda predsedniki sodnih senatov ne
te%ijo izjemoma tudi k temu, da bi za nektere kazenske zadeve sani
izbrali porotnike, ki bodo po njihovi presoji za resfevanje lkonlkretne
zadeve bolj primerni. V literaturi smo namreé zasledili teifnje ne-
knterih piscev po tim. strokovni poroti (Zed, da bi bil interes in
udele%ba takih porotnikov vedja) poleg tega pa smo poznali strolkovio
poroto pri nas Ze pri sojenju mladoletnikov in zadev pred gospodar-
skimi sodiddéi, Take primerjave pa smo lahko naredili le za tistn
kazniva dejanja, katerih je bilo v enem letu (ki smo ga opazovali)
obravnavanih vsaj Stirideset. Ugotovili smo nekoliko viZje udele?he
razsojajocih porotnikov v teh zadevah v primerjavi s sojenjem v

" drugih zadevah pri:

- kaznivih dejanjih zoper osebno dostojanstvo in moralo viSje izo-
braZenih porotnikov starih od 50 do 59 let in znatno niZ%jo ude=-
leZzbo porotnikov starih nad 60 let; ‘

- poneverbah in drugih kaznivih dejanjih zoper uradno dolZnost po-

rotnikov iz vrst trgovcev in gostincev;

- pri kaznivih dejanjih zoper narodno gospodarstvo ve¢ porotnilkov
iz vrst upokojencev;
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- pri kaznivih dejanjih storjenih v prometu pa visje deleZe delav-

cev v prometu in varnostnikov.

Vendar so absolutna étev%1% ma jhna in razlike statisticéno niso zna-
ilo
¢ilne. Domnevamo le da je/mogoCe zaslediti pri dolocanju porotnikov

obéasna stremljenja v nakazani smeri.

3.2. Vloga sodnikov porotnikov pri odlodanju v prisedniskem sistemu

jugoslovanskega tipa v kazenskih zadevah26

5 to raziskavo smo Zeleli ﬁsaj pribliZno ugotoviti kakfien je resnicen
prispevek sodnikov porotnikov k konéni odloc¢itvi o kazenslki zadevi

na to, da je v Jugoslaviji naCelno sprejeta enakopravnost vaeh alanov
sodnega senata pri odlocanju in da senati odlodajo z vedino glasov.
MoZnoati za iskanje odgovora na to vprafianje sta bili dve: ali o

zovanje dogajanj na sejah senatov (primer Poljska: Zawadzlci, 1biclki)

all izvedba eksperimenta (po vzorcih opravljenih v zvezi s preucevanje

porotnega sistema v ZDA in Angliji). Ueprav ni povsem prepriiljivo,
da pomeni sistematicéno beleZenje opazovanj po zapisnikarju na sejah
senatov kr@enje tajnosti posvetovanja in glasovanja, kolilkor talm
opazovanja ne identificirajo storilcev kaznivih dejanj in élanovy
nata, rezultati pa so objavljeni podobno kot smo navedli v prin
poljske raziskave, se vendar za tak nacin opazovanja v nnﬁmmlp**ﬁ“'v
nismo odlodili. Zato smo namesto tega izvedli eksperiment, ki je zah-
teval odloc¢itev v naprej pripravljeni zadevi. Eksperiment jo morol
izvesti ali s pismeno predlogo primera, ali 8 pomogjo mapgnetolonslo
posnetka ali s pomo¢jo predvajanja filmskega traku., V nasiem prinecrn
smo se odloc¢ili za najbolj enostaven nacin, tj. za sestavo piomcon
predloge, deprav smo se zavedali, da odlocanje samo na podlagi pion
nega gradiva ne more biti identicéno z odlofanjem v senatu na podl:

i glavne obravnave v prisotnosti udeleZencev. Po drugi strani

ima tak eksperiment to prednost, da izlocéi vplive osebnostnih viicav,
simpatij in antipatij in terja v nekem smislu bolj objektivizirano
odloditev.
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7a ta namen smo izbrali dejansko razsojeni primer nevestnega ravinanja
z zaupanim druZbenim premoZenjem (1. 129/1 K7 SRS), ki smo ga za
izvajanje eksperimenta nekoliko modificirali., Pismena predloga je
vsebovala: obto¥%ni predlog, zagovor obto%enca, izpovedbe 8 prié,

od listin pa nakladalni list, dobavnico, izvledek iz samoupravnega
sporazuma o organizaciji in sistematizaciji delovnih mest v T0ZD-u

in izpisek iz kazenske evidence (skupaj 6 in pol strani formata Ad).
{er je po jugoslovanski kazenski zakonodaji praviloma storilec od-
govoren le za kaznivo dejanje storjeno z naklepom, za kaznivo dejanje
storjeno iz malomarnosti pa le, e tako zakon posebej dolota (&l. 11
K7% SPRJ) je bil problem predloZenega primera v tem, da pri kazniven
dejanju po ¢l. 129 KZ SRS kaznivost za storitev dejanja iz malomar-
nosti ni dolodena. Zaradi teZavnosti odlocitve se bile zato sodniliom
porotnikom dogstavljene vse relevantne dolodbe iz veljavne materialne

kazenske zakonodaje (skupaj 11 &lenov).

% raziskavo smo Zeleli ugotoviti dvoje:

1. kako bi se odloCali sodniki porotniki in poklicni sodniki vealk

zase, tj. brez posvetovanja in

2. kako se te odloc¢itve spremenijo zaradi posvetovanj na sejah se-

Jatov.

Ker pa bi se lahko zgodilo, da bi zlasti poklieni sodniki, pod vplivom
prvotne individualne odloéitve usmerjali odloditev na seji senain,
smo zlasti med poklichimi sodniki izbrali dva razliéna vzoreca od
katerih so v enem odlocali kot sodniki posamezniki, drugi sodnili

pa v drugem vzorcu v kolegialnem sestavu. S tem smo dobili seveda
odgovor na vpraSanje o dinamidnih spremembah lahko le deloma in

posredno.

Lksperiment je bil izveden v letu 1979 v dveh fazah, obakrat pisme-
no in sicer smo se najprej obrnili na sodnike in sodnike porotnile
individualno (dobili smo 32 + 174 odgovorov), nato pa na kazenske

sodnike (preko predsednikov temeljnih sodi%%) s prodnjo, da refiijo
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primer kolegialno po enem svojih kondanih zasedanj (dobili smo 35

posvetovalnih zapisnikov).

a kljuéna vpraSanja smo dobili tele odgovore:

ObtoZenec Porotniki Sodniki .Senati

N 146 _ 32 25

je kriv T4sT 56,3 51,5

" ni kriv 25,3 43,8 _ 48,5
Skupa j 100,0 100,0 100,0

(Eazlike med porotniki: sodniki, senati so statisti¥no znadilne)

a senatih je bilo sprejetih 29 odloditev soglasho, 5 vetino glasov
enn.qdloéitev "je kriv" in ena odloZitev "ni kriv" (v tem primeru
sta porotnika preglasovala poklicnega sodnika), v 4 primerih ni bil

naveden kvorum.

Iz tega lahko sklepamo, da éo poklicni sodniki v senatih vplivali
na odlocitve porotnikov, Se ved, da so se sami verjetno zato, ker
so morali svoje stalisSle obrazloZiti laikom,v nekaj ved primerih
odlo¢ili, da obtoZenec ni kriv,

Odlolitve glede sankecij so manj zanesljive, ker se nanafiajo samo nna
tisto stevilo primerov, ko so anketiranci odlo¢ili, da je obtoZenec
kriv, s tem pa se nekatera absolutna Stevila zni%ajo preko dopusine
meje in tudi raz like med odgovori statisticno niso znacilne, V obuo-
dilnih primerih so se odlodéali anketiranci v 83 - 94 ﬁ primerov za
pogojne kazni., Pri tem Zelimo opozoriti na to, da v nobenem primeru

pogojno izrecena sankcija ne more ublaZiti dvomljivega krivdorela,

Pri individualnem odlocanju sc poklicni sodniki upoStevali znatno

vetje Stevilo zlasti olajSevalnih okoliséin kot sodniki porotnili.

Iksperimentu, o katerem so poklicni sodniki in sodniki porotnili
odlocali individualno, je bilo dodanih tudi nekaj anketnih vprafanj.
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Vedingke posploSitve (nad 50 %) so bile: da porotnike seznanjajo

8 kazenskimi zadevami pred obravnavo ustno predsedniki senata v
razmaku ca. 5 do 10 minut (po oceni mag. Vidmarja je mogoce prica-
kovatli, da imajo Ze odtlej dalje modan vpliv na stalifida.in kasnejde
odloditve sodnikov porotnikov). Med porotniki in poklicnimi sodnilki
v tem pogledu ni bilo bistvenih razlik.

5 sedanjim sodelovanjem je zadovoljnih samo neka;j vet¢ kot polovica

" porotnikov in sodnikov (56 35), ostali %Zelijo, da bi imelil porotnilki
ali“veé strokovnih izkuSienj ali strokovnega znanja ali obojesm;

ena Setrtina porotnikov in le 16 5 sodnikov pa je  bila mnenja, naj

bi porotniki odloZali samo o krivdi in ne tudi o kazni.

a konecu smo ugotovili, da smo z eksperimentom zajeli (v primerjavi
z rezultati prve raziskave) nekoliko selekcioniran vzorec bolj izo-
braZenih in na druZbeni lestvici viSje stojedih porotnikov (tistih
pad, ki so ¥eleli na pismeni vpraSalnik odgovoriti). Ocenjujemo, =
80 .bili to v 70 % primerov drugié in tretjid izvoljeni porotnilki
(kakor med porotniki izvoljenimi v 1. 1974 na sploh) in so imeli ve-
¢inoma dobro mnenje o posvetovanjih na sejah senatov. Tudi ti pa so
v 70 % primerov- izjavili, da jim veCinoma vpraSanja drugih udeleZen-

cev zado8fajo in sami med obravnavo ne postavljajo vpraSanj.

Ponoviti je treba kondno fie izjave 31 % poklicnih sodnikov (11=10),

da v8asih predlagajo sodnika porotnika tudi poimensko za doloieno
kazensko zadevo, kar bi poirjevalo ugotovitve iz naSe prejSnje ra-
ziskave, da je mogoce zaslediti rahle zveze med nekaterimi lastnostni
razsojajocih sodnikov porotnikov in vrstami kazenskih zadev, ki so
Jih sodili, Poklicni sodniki pa na splodSno porotnikov ne ccanjulejo

glabo, vendar njihovega sodelovanja tudi ne ocenjujejo zelo pozitivno,

4. Sklepna razmisljanja

Pojma praviénosti ni mogole samo etrokovno bpredeliti. To je produkt

¢loveskega razuma in emocij v vsakokratnem &asu in prostoru., levar-
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. nost samovolje pri presoji pravicénosti je na dlani., Zato naj zalono=-
daja zagotavija kontinuiteto in doslednost v ¢asu in prostoru, varo-
vanje osnovnih &loveSkih pravic in potek postopka vse do odtehtava-
nja pravice. Pri tem pa se pojavlja nevarnost togega vklepanja Ziv-
ljenjske dinamike v pravne norme po eni strani in moZna odvisnost

strokovnega sodstva od vsakokratne oblasti kot tistega elementa, ki

ima v rokah odlodilno druZbeno mod,

Tako se historidno sodelovanje obdanov laikov pri sodni Lunked ]l
tolmadi med drugim tudi kot merilo demokraticénosti nekega druibenc
sistema kljub temu, da je imela porota prvotno drugatno (tj. dokazno)

27
vliogo v kazenskem procesu .

In prav ta vloga podru%bljanja upravnih zadev v Siridem pomenn bhe-
sede ohenem s skrbjo, da bi se ohranila demokraticna participacija
ljudi pri odloanju narekuje vracanje k tej temi vedno znova talio

v okviru posameznih drZav kot na mednarodnih posvetovanjih. Iino zad-
njih takih obravnav v mednarodnem merilu je vazpodbudila orcnuiwici$t
zdruZenih narodov s pripravami in izvedbo 4. kongresa o prevenci ji
pred zlotinom in obravnavanju storilcev kaznivih dejanj 1. 1971 v
Kyotuze. Vec¢ina diskutantov se je zelo nekriticno zavzemala za par-
ticipacijo javnosti v kazenskem obravnavanju storilcev kaznivin
dejanj (v 8irSem pomenu besede, tj. v pomenu druZbenega nadzorovania),
nekateri pa so opozarjali tudi na nevarnosti slepega zZaupanja Vv
zdrava éustvovanja in presoje ljudi na podlagi zdravega razuma in

so se zato Se bolj utemeljeno zavzemali za intenzivno sodelovanje

obtanov s poklicno izobraZenimi pravniki (npr. Radzinowicsz, Kﬁnu).

{ot redeno se je sodelovanje oblanov s poklicnimi sodnilkd zacelo ras-
vijati v srednjem veku v Angliji v obliki porotnega sodstva

(tj. odlodanja o krivdi). 0d tod se je preneslo tudi v druge driave
kot npr. v ZDA in Francijo. Sredi 19. stol., pa 0 nekatere evropsle
drZave zacele uvajati tudi prisednifki nacin sodelovanja:(nkumno
odlodanje laiénih in poklicnih ?odnikov o krivdi in kazﬁi). Zaradi
veéjega priliva zadev na sodiSica po eni strani je postala poroia
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okoren element v sojenju, po drugi strani pa se ji je ocital preve-
lik deleZ oprostilnih sodb glede ma to, da ni imela vpliva na izbiro
in odmero kazenskih sankeij. Tako je npr. Anglija zacela izvzemati
laZzja kazniva dejanja od presoje porot, ker pa so tako postale.sgodbe
laidnih sodnikov (magistrated bolj vpradljive je uvedla nekakien
prisednifki sistem kot pritoZbeno instanco proti odloditvam laicnih
sodnikov (County Quarter Sessions)gg. Po drugi strani pa je dobila
porota v Franciji 1. 1941 prisednifko vlogo (tj. sodelovanje pri
odlodanju o krivdi in kazni)., Iz teh in druglh primerov je mogoce
sklepati, da porota historiéno izgubl ja svojo vlogo, ki jo scasoms
vse bolj prevzema prisednisSki naéin sodelovanja obéanog 8 poklicuiﬁi
sodniki. AngleZ Cornish, ki je obiskal poklicne sodnikéfprisednikm
laike in na Danskem, Norvedkem in Svedskem je entuziastiéno zapisal:
",.. vrnil sem se z ugodnini vtisi o takem (prisedniikem) sistemu.
Wobenega dvoma ni - in vsak sodnik s katerim sem govoril je to po-
trdil ~ da prevzema poklicni sodnik veodilno vlogo pri sprejeman;ju
konéne odloditve. On obicajno zacne diskusijo in razloZ%i svoje mnenje
o zadevi, ki ima po vse] verjetnosti vellk pomen za vse laicéne ude-
le#ence., Toda nujno prihaja tudi do primerov, v katerih se pocutil
negotovega in so mu zato stalisca drugih dobrodo§la. Tudi &e si je

e pred diskusijo ustvaril svoje mnenje, mora opravic¢iti svoeje sta-
1i§¢e laikom, ki imajo v zadnji posledici moZ%nost, da ga preglasujejo...
(e je laidénih sodnikov veliko na razpolago in ni verjetno, da bi

isti sodnik zasedal stalno z istimi ljudmi, je dodatna prednost
takepga sistema, da mora stalno skrbeti za to, da bodo presoje'vmklic—
nih sodnikov sprejemljive razlicnim ljudem iz lokalne skupnos i
(str. 271). :

llorda v zvezi s pripravami na 4. kongres O0ZN, morda neodvisno od:
tega so Iinci, ki ne poznajo sodelovanja obCanov pri sojenju razen
iz jemoma, pripravili Ze 1l. 1970 dva oficielna predloga za uvedbo
prisedniskega sistema (in ne porotnega) in so kasneje s posebno ra-

: 3
ziskavo ugotavljali razloge za oziroma proti takemu naéinu sojenjuJJ.
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Lahko redemo, da postaja v 20. stoletju prisednisSki nacin sojenja
zlasti v kontinentalnem delu Evrope vedinski. Mnenje zdruZenja prav-—
nikov Vel. Britanije je bilo, da se bo porotnl sistem preZivel proti

konecu tega stoletjaSI.

Glede na to, da smo v Jugoslaviji uvedli prisedniski nadin sojenja
1. 1945 in smo nato zadeli uvajati druZbeni sistem samoupravl janja
so podana vsa idejna in izkustvena izhodisda za to, da ta sistem v
sedanjih razmerah ohranimo, razvijamo, odstranjujemo pa, oziroma

omlljujemo njegove slabosti. To bi bilo torej nadelno izhodifite za
izpeljevanje sklepov, ki se nam ponujajo iz opravlejnih empiriénih

raziskav.

Empiriéne raziskave so nas poudile med drugim o tem, da niti poroini,
niti prisedniSki sistem nista imuna pred zmotaml, kar pomeni, da je

treba Se utrjevati pritoZbene moZnosti in garancije.

%z dosedanjimi raziskavami so raziskovalci prisedniskih sistemov ugotav-
1jali predvsem kakSen je vpliv laikov na poklicnega sodnika in nje-
gove odlocitve. Dejanski vpliv poklicnega sodnika na mentaliteto
obéanov preko njihovih laidnih predstavnikov v sodstvu doslej ni

bil predmet raziskovanja (razen z nadim eksperimentom le be¥no in

posredno).

Dosedanje ugotovitve o tem ali so laiéni sodniki bolj ali manj re-
presivni od poklicnih. so bile.v razliénih drZavah razlicne (so bolj
mili npr.: v ZDA, Danski; bolj represivni npr. v Sloveniji). Vseko-
kor izhaja iz dosedanjih ugotovitev, da ﬁi pomemben le enostranslki
vpliv, temvec¢ je odloilna interakeija med nekom, ki pozna kazensko
pravni sistem v celoti in je pripravljen varovati pravice 1l judi ter
predstavniki tistih, ki naj se s tem sistemo seznanjajo, v njem so-
delujejo, ga ali sprejmejo ali zavestno odklonijo., Pri tem postaja
torej bistvenega pomena to, da se z obstojedim sistemom odlodanja

in odlofitev spoznava &im veé razliénih 1judi,zato teZnje po ustvarja-
nju poklicnih sodnikov prisednikov (s strani sodnikov) niso sprejen-
ljive, -
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Ugotovljeno je tudi, da je vloga prisednikov mocno odvisna od vloge
poklicnega sodnika, ki jo ima v skupinski diskusijski dinamiki.

. Priznati je treba, da v to veS5Eino poklicnih sodnikov nihée ne uvaja.

Ugotavl jali smo, da so bile kaz nske zadeve, ki so jih dosle] preu-
cevali empixyicni raziskovalei enostavne in zato vedinoma razuml jive
za sodnike laike, V prihodnje pricdakujemo dodatne, teZje kazenske
zadeve, Zato moZnosti izbire porotnikof glede na predmet obravnave
ne bi kazalo omejevati in so dosedanje teZnje nekaterih sodnilkov v
to smer sprejemljiveBz. Sem spada tudi vpraSanje povsem Zenskih se-
natov v presojanju vseh kaznivih dejanj, ki jih izvrsijo modki obto-

venci,

Tak naéin izbiranja, tudi morda glede na druZbeni sloj iz katerega
izhaja obtoZenec, ali pa glede na strokovno zamotanost zadeve (lar
bi imelo npr., za posledico, da bi gospodarske kazenske zadeve rede-
vali prisedniki iz gospodarstva, to pa bi obenem pomenilo tudi rar-
porejanje porotnikov glede na dru’beno slojevitost obtoZencev)sa-

enkrat Se ni dovolj preucen in terja dodatne raziskave,
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