LETNIK,

w.-.TO, KAR JE, NE MORE BITI RESNICNO *
(E. Bloch, Philosophische Grundfragen |, Frankfurt, Sulrkamp 1961,

str, 65)

lzobrazevanje je bila v stoletjih vseskozi teznja k razumevanju nara-

ve in Eloveka kot dela narave. prenos izkusenj za ustvarjanje nove prak-

se. V danainjem svetu se kot posledica vedno vecjega materialnega bo-
gastva na eni strani in misli o perfidni obliki suznosti ¢loveka v takem
svetu pojavljata predvsem dve koncepciji izobrazevanja: tehnokratsko-
funkcionalisti¢na in humanistiéna.

Znanost kot bogastvo clovekove izkusnje se danes vse bolj diferen-
cira. posledica je njena birokratiziranost. Njen cilj dejansko ni vec bla-
gostanje ¢loveka, paé pa cilj zaradi samega sebe, Razviti ekonomski
represivai sistemi. ki 2elijo perpetuirati sami sebe. potrebujejo ravno
tako znanost. da lahko hkrati vsiljujejo ljudem lazne potrebe. onemo-
gocajo refleksijo o sistemu, zapirajo znanost v babilonski stolp funk-

cionalnosti, Delovanje sistema mora biti brezhibno. do skrajnosti racio-
nalizirano. zato t|.l1]1ltS.L.‘.'l spreminjanje izobrazevanja edino v tehnokraisko- 5 )

funkcionalistiénem smislu.

Opozicija humanisticne inteligence opozarja ravno na te enostran-
skosti in postavlja tezi o Cloveku-stroju antitezo: élovek o éloveku, v
cloveski praksi. Zaveda se nevarnosti sodobnosti. ki preti, da bo znan-
stvenik in intelektualec postal navaden | pruski vojak™ sistema (R, Su-
pek)

Danasnja univerza je najvisja organizacijska in vsebinska oblika pozi-

tivnega izobrazevanja. oblika. ki seveda nosi vse odlike in slabosti izo-
brazevalnega sistema v celoti. Zivljenje te univerze smo profesorii. asi-
stenti, Studenti . Zavedimo se teh slabosti, ne pristajajmo nanje!
Sprendnjaymo! Rezimo!

.. . . . to kar je, ne more biti resni¢no.*

Vprasanje, ali naj bomo proizvodnja okovov zasuznjevanja ali proiz-
vodnja kladiv za osvobajanje ¢loveka. ni ve¢ vprasanje. Vedno bolj se
ravedamo, da smo tudi mi. sedanja in bodoéa inteligenca, le najemna
delovna sila. kar nas vedno bolj neloéljivo povezuje z delavskim razre-
dom. objektivnim nosileem revolucije, Uporabimo nage znanje in sku-

sajmo podreti ograjo med peresom in lopato. Znanje naj postane srp re-

volucije
Laceti moramo v svojem domu — na univerzi, Odtrgajmo zvocnike
prisile in laznih potreb, faks naj ne bo faks-helizim, pralnica mozganov

Prisluhnimo notranjim glasovom o osvobajajocem delu, o delu kot igri.

Odstranimo milijonske lestence. reprezentanco birokratskega izobraze-
vanja, zavese enodimenzionalnih odnosov. Danes so kabineti zaprie
enanosti, dvignjeni nad pritlicje komunikacije znanja (spomnimo se sa-

mo razporeditve prostorov na fakultetah!). Dvignimo univerzo iz tega
pritli¢ja. stopimo v prihodnost ¢loveskosti z zavestjo, da je univerza

+gradba, ki 50 jo ustvarili ljudje — za ljudi. Pometimo okostenelost nje-
ne strukture! Zadeli bomo ob steno odpora lainih in ne-laznih interesov,
Toda vsaka stena se da podreti, tudi ta,

Na voljo imamo dve moznosti. Prodrimo najprej v institucije, revol-
tirajmo in negirajmo njihovo vsebino, osvestimo se z delovanjem v de-
janskem proti dejanskemu! Ce-bomo naleteli na skrajno nerazumeva-
nje. nam ostane negacija totalnosti

Zahtevajmo:
1} stalno preverjanje pedagoskega procesa
kultetnih organov,
2)  stevilnej$o prisotnost §tudentov v teh organih v PZS, v reelekcij-
skih in studijskih komisijah: student-prorekior,
3} ukinitev avtoritarnega nacina poucevanja,
4y uvedbo eksperimentalnih oddelkov, kjer se bodo upostevala mo-
derna pedagoska nacela.
postopno ukinitev predavanj in uvedbo sodobnejsih oblik komu-
nikacije
0 odpiranje fakultet interdisciplinarnemu $tudiju, tako v drugosto-
penjskem kot podiplomskem Studiju,

z anketami in prek fa-

7) usposabljanje novega u¢nega kadra (1 pedagoski delavec na 5
studentov),
%) vkljugitev studentov v aktiven znanstveno-raziskovalni in peda-
goski proces ze v teku studija,
9) enoten univerzitetni informacijski center in posodobljanje ob.
stojecih knjiznic,
10) pt}'-,'e.r_u\'unif univerze s prakso, tako v materialnem kot znanstve-
no-raziskovalnem pogledu.
1) stik z drugimi jugoslovanskimi in tujimi univerzami, bolj razveja-
no izmenjavo izkusenj. Otresimo se alpske naduhe!
12) razdiritev univerzitetnih zmogljivosti in ukinitev sprejemnih iz-
pitov,
13) preoblikovanje izpitov iz gospostva nad kreativnostjo v gospostvo
kreativnosti,
14) wvse to brez strahu v institucijah, na predavanjih, v fakultetnih

_ glasilih (ki naj postanejo medij revolta in spreminjanija).

Ce ne bomo dosegli bistvenih uspehov, radikalizirajmo borbo in de-
luymo v obliki sit-, teach-. be-inov, antiuniverze. anti-kulture, zasedb fa-
kultet, sploh v obliki negacije represivnega izobrazevanja. Sistem — pa-
jek, mi — muhe, Raztrgajmo to orwellovsko mrezo!

.Vse kar je. je vredno, da propade.” je rekel Hegel, Rado LIPOVEC

|



informacijskih sredstev mu z vedno veéjo vztrajnostjo 5onuja drugaéne modele
avtoritete, pogosto manj arhaiéne in konvencionaine. Vendar je v tem gugl_eclh
nujno imeti pred seboj dokaj jasno razliko med osnovno folo, kjer je u itell_l-l e
mogode ohraniti svoj ugled, in pa med ostalimi stopnjami $olanga, pri katerih to
postaja vedno te#e. Vzroke za to razliko najdemo v razliénih dejavnikih, ki pa
delujejo istofasno:

a) starost osnovnodolea de dopuica nekritiéno idealizacijo vsake odrasle ose-
be, s katero pride otrok v stik; -

b) osnovnodolec ima, kot smo 2¢ omenili, prav malo priloZnosti za primerja-
vo med razliénimi tipi odradih: zelo pogosto zunaj domacega okolja sploh nima
nobenih moZnosti poznati drugih oseb, kot svojega ucitelja;

¢) priprava uéitelja, Ceprav obiéajno na mnogo niZji ravni kot pri pmﬁ:ﬂoéiu,
vsebuje, v nezadostni meri sicer, nekatere pojme psihologije, pedagogike in didak-
titne metodologije: dovolj udinkovita sredstva, ki uspeino delujejo na otrosko
psiho na nepotvorjen nacin;

d) v osnovni doli je vsebina pouka v glavnem prilagojena intelek tualnim potre-
bam uéenca, in tako s svojimi osnovnimi elementi sestavija nepogresljiv pripomo-
&ek za postopno napredovanje pri uéenju. U€itelj ima tako moznost ohraniti
svoio ugledno viogo kulturnega posrednika.

V trenutku, ko uéiteljeva avtoriteta v uéenéevih odeh zaéne padati, se uéi-
telj lodiin izkaZe kot posedovalec modi, ki to moé tudi zlorablja (mo¢ nagraje-
vanja in kaznovanju), Ko pa se uéitelj zave, da se je njegova avtoriteta znadla v
krizi, zaéne v njem nara¥éati Zelja po madéevalnem zlorabljanju oblasti, ki mu je
bila podeljena. Razo&aranje, tako z ene kot z druge strani, zaradi poloma prvot-
ne podobe avtoritete, spravi v gibanje sadisticen mehanizem v odnosu ugitelj—
uéenec, in ta situacija postane ponavadi nepresegljiiva. Tesnoba in ob&utek kriv-
de, ki ji sledi, imata za posledico, da se kot edina moZna refitey reproducing sadi-
sticni odnos.

I Protisloyje: socialnost in individualizem

Sols je prvo okolje, v katerem otrok preizkuda mo#nosti za vepostavljanje no-
vih medosebnih odnosov. Prvié lahko sodeluje z vrstniki in se pri tem Cuti del
zrupe, ki kolektivno deluje, da bi dosegla skupne rezultate. Sola je torej kraj, kjer
¢ Hubosumnost, rivaliteta in zavist lahko sublimirajo v Gustvo skupinske solidar-
nosti. Vendar pa §ola hkrati ponuja najbolj otroéji mode! individualizma in pod-
pihuje vojno v notranjosti skupine, Njena Zelezna pravili so: prizadeva) s biti
prvi v mzredu, ne prepisuj, ne priscpetavaj. Samo e se upira pravilom fole, ima
uéenec mognost odtegniti s¢ tikemu nevzgojnemu delovanju; s tem, da dela na-
loge skupaj s tovarisi, da prepisuje, prifepetava. povsod iiée sodelovanje. Tako pa
torej postane neizogibno, da bo njegova Solska dejavnost razumljena in obravna-
vana kot zgredena in polna krivde.

Il Protislovie: razvoj inteligence in mit o uspehu

V foli s¢ neprenchoma ponujajo nove priloznosti, ki spodbujajo Zeljo po zna-
nju in hotenje po preizkulanju lastnih sposobnosti. Gre za dve osnovni spodbudi,
po mojem temeljni, Za razvo) inteligence, ki se izgrajuje na zaupanju ¥ ZzmoZnost
spoznavanje realnosti, Ki jo je mogoée osvediti s svojimi lastnimi moémi. Samo na
tuk naéin inteligenca postane neodvisnost, originalnost in uZitek neprenchoma se
postavijati na preizkuinjo. Vendar pa o€itno to ni smoter Sole. V resnici se Sola
vzpostavlja v funkeii uspeha, kot namena in merila vsakega intelek tualnega raz-
dajanja. Uradno priznanje posameznih uspehov s strani wéitelja je tako edina
moina motivacija za $tudij. To priznanje je ponujeno ovedeno in okradeno v obli-
ki mita, ki pa njegova vsebina ostaja prikrita. Ni mogoce torej razbrati pravega
smisla tega mita, ki je orodje obvladovanja drugih: razbrati pa ga ni mogode zalo,
ker dela nespoznavno in nepristopno veselje do spoznavanja realnosti, do spozna-
vanja na temeljitej§ naéin, glede na lastne sposobnosti njenega ponovnega odkri-
vanja. Mit o uspehu, ki mu ga v foli tako vzirajno viepajo v glavo, pripelje posa-
meznika do regresivnega obnadunja, do tistega tipiénega otrofkega obnasanja, ko
za otroka realnost ni spoznavna, razen prek pridevanja in potrditve starfev. Ta
mitizacija uspeha je nadla celo svojo znanstveno potrditev, in sicer v psiholoskih
itudijah o ,.stopnji prizadevanja™ in o ,,motivacili uspeha™, ki objektivno pome-
nijo podporo velikemu idealu kapitalistiéne druzbe, slepilu uspeha. Gre 2a razis-
kave, ki naj bi jim dajalo peéat domnevno znanstveno dostojanstve, kKer so osno-
vane na eksperimentalnih dokazih, ki naj bi utrdili psiholodke zakone o spodbudi
po druzbeni afirmaciji. Toda definicije tako osnove kot zakljuéka, meglene in
priblizne, skussjo na nepopoln naéin in ¢ mistifikacijami dokazati, da je Zelja po
druzbenem uspehu popolnoma ista stvar kot hotenje po spoznavanju in obvlado-
vanju realnosti. Skrb zaradi poklicnega napredovanja se ne razlikuje od tesnobe
pri du,k.cgurgu znanstvenega odkritja ali pri dovrevanju umetniSkega dela. V skla-
du s tako ideologijo je, da Sola po eni strani sicer spodbuja Zeljo po spoznavanju
novih stvari (branie, uéenje, oskrbovanje s Fudulkil. Zeljo tvegati nove tedave, da
bi tuko globlje prodrli v resniénost, spoznali pravo bistvo stvari in jih s tem nure-
dili za svoje. Po drugi strani pa Sola taka hotenja onemogoéa, saj jih § svojo plitvo
ruzlago zreducirs in banalno prevede na pojme o stopnjah uspeha: zaobljube,
razsodbe, promocije. Konda se tako, da se v Studentu rodi globoko in melanho-
li¢ no nezaupanje v moinost, da bi z veseljem uporabljal svojo lastno pamet.

V Protislovje: gledaliska predstava in zamenjava viog

Sala se v poudeévanju, ki naj bi bilo njena bistvena vioga, izkaZe v bistvu kot
gledalitka predstava. Takoj bom dal konkreten primer, da bi laZe razloZil svojo
trditev, Opisal bom svojo osebno izkuinjo, ki sem jo dozivel med uéno uro na
medicinski fukulteti, Skudal bom orisuti to uro, kot je potekaln pred leti (Kot pa
vem, s¢ stvari do danes niso bistveno spremenile), Ura se je zadela ¢ prvim prizo-
rom, polnim pomembnosti; profesorjey prihod v dvorano. Sledil mu je praveati
dvor drugih osebnosti: pomoénik, primariji, asistenti, vsi v belih haljah. Vsi Sto-
dentje so vstali in pozdravili prihod « ploskanjem, ki je umolknilo v trenutku, ko
je profesor z dvignjeno roko zaukazal tisino, Sedaj se je zacelo pravo predavanje,
elegantna in izumetnidena znanstvena razlaga o neki teZki in nadvse redki bolez-
ni. V nekem dolodenem trenutku s¢ je prikazal 3¢ en pomemben pojav; skozi
stranska vrata o na bolnidki postelji pripeljali ubogega bolnika, da bi ga veliki
zdravnik 1zprasal in pregledal, Bolnik je moral biti ,,interesanten™, njegova bole-
zen je kazala negotove in pasprotujode simptome, bolnik je bil skratka Ziva ugan-
ki, ki pa jo je profesor s svojo modrostjo konéno uspel razvozlati. In ne samo Lo,
konéno mu je celo uspelo vse dvoumnosti in nejasnosti varno pripeljati v zakone
jasne in Zelezne logike. V teku predavanja pa je seveda sledilo de veé odrskih ele-
mentov. Dvorano je na primer nacnkrat preplavila tema, da je bilo omogodeno
prikazovanje fotogramov bolnikov, istoloskih preparatov, diagramov in podobne-
ga, kar pa je v sebi vedno nosilo nekaj izjemnega ali eksotiénega. Dejansko je vse
skupaj imelo prav malo zveze z realnostjo bolnidnic in bolnikov; ta realnost je os-
tala praktiéno popolnoma prikrita ve€ini Studentov. Predavanje, ki sem ga opisal
tmislim, da nikakor ne kot karikaturoa), ima znacaj gledalifke predstave,v kateri
uEitelj nastopa in izvaje nadrealno ekshibicijo, ki namiguje na skrivnostno resnic-
nost. V tef realnosti pa ima Student samo vlogo neaktivnega gledalca. Taksen zna-
£aj predstave je prisoten, 2 majhnimi spremembami morda, v vsem folskem siste-
miu, od osnovne 3ole do univerze. V tem trenutku se je treba vpradati, kaj to s psi-
holotkega staliséa predstavlja za Studentu. Student, ki prisostvuje spektaklu, nad-
realnd predstavi (in sicer ne glede na to, Ee mu je ta predstavi nepristopna, ners-
zumljiva in oddaljena), je napeljan na obnasanje, Ki ga obvladujeta zamaknjena
kontemplacija in obéudovanje tuje akcije. In pray to je 1is1o regresivno obnasa-
nje, ki ima svoje korenine v psiholokem polozaju otroftva, Ko e realnost nepri-
slopna, nerazumljiva in oddaljena, in ko 4o je mogoée vaikati samo prek pasivoe
kontemplacije. PoloZaj se # napredkom Solstva bistveno ne izboljSuje; spremem-
ba nastopi z dolodeno starostjo, ko se kontemplativnemu obnasanju pridrudi in
g deloma celo nadomesti kritiéno obnasanje, ki preide v spore s Solskim siste-

mom. Vendar pa gre 2a nekakino estetsko kritiko, to je kritiko od zunaj, to so
spopadi o stvareh, ki so tuje in neodvisne od uéenéeve lastne aktivnosti, Lekcijo
luhko ocenimo kot lepo ali grdo, zabavno ali dolgofasno, ne vprafamo pa se o
odnosu med to lekcijo in razlogi, zakaj nam je sploh predavana, o odnosu med to
lekeyjo in njeno kulturno vrednostjo ter profesionalno pripravijenostjo, o pome-
nu tega za Studentovo bododnost. Pri vsem tem pa pride to kontemplativno ob-
nafunje, ki ga je prav jola tako intenzivno spodbujala, v dramatiénen konflikt z
neko drugo realnostjo, na katero je Student prav tako neposredno navezan; gre za
realnost izprafevanja, pismenih nalog, izpitov, vse z alternativo napredovanja ali
neuspeha. To je realnost, ki jo Student glede na prejinjo dofivikot izdajalsko za-
menjavo vlog, saj mora sedaj Student zaigrati v predstavi. Njegov nastop pa bo fe
po svaji naravi samo groba kopija elegantne uéiteljeve ekshibicije, poleg tega

bo ta nastop, za razliko od uéiteljevega, kruto podvrZen presoji — razsodbi. Sﬁ-
dent se zato ne more umakniti v kontemplacijo, ki bi jo imel za nekaj zavestnega
in sebi pripadajodega (kot se to lahko zgodi na primer v gledalif¢u ali kinu, pri
tako imenovanih predstavah . bega iz realnosti™). Grozljivo realna perspektiva
zaobrnjene situacije (zamenjane vloge) dejansko ponuja kot edini izhod e radi
kalnejio in bolj patolodko regresijo. To perspektiva se tako oblikuje kot otrofko
zanikanje resménosti, dokonéne resmi€nosti lastne bodoénosti.

VI Protislovje: obred in realnost

Solska ureditev se v svoji celoti kaZe kot nepretrgana veriga obredov: lekcije,
izpradevania, iZzpiti, glasovanja, prehod iz nidjega v vidji razred in tako naprej%
bistvu gre za obrede, ki vodijo k zrelosti, ki ima, lahko bi dejal, , religiozno®™ zna-
Cilnost, in sicer v tem, da velja samo za Cas, ki ga ucenec pregivi v foli. Obredni
vidik fole narai€a s stopnjo ftudija: v osnovni Soli se ¢ uéimo predmetov, ki ima-
Ju wvoj pomen tudi za Zunanji svet, branja, pisanja, racunstva; v nadaljevanju pa
spozravamo vedno bolj nerealne stvari, latind€ino, gri€ino in ostalo. Solanje na
univerzi pa s¢ konca na znadilen nacin s sveCano ceremonijo, ceremonijo z lovo-
rovim vencem, profesorji pa so okradeni s posebnimi kostumi. Stvard, ki jih sligi-
mo in se jih v doli  uéimo, so postavljene v doloCen prostor in &as ter v socialni
kontekst: ti trije elementi pa seveda doloéajo tudi folo. Prostor je knjiga, v kateri
$0 te stvari Zapisune, €as je dan, v katerem so razloZene, socialni kontekst je kon-
tekst uCitelja in tovaridey iz razreda, Ki jim mora$ recitirati magi€no formulo, ki
jo je ustvaril obred izpradevanja. Sola pa prav tako lahko uéenca pouguje zelo .
konkretnih stvari, industrijskega stroja na primer. Vendar v tem primeru uéenec
ne bo videl stroja med njegovim delovanjem, ne bo govoril z delavei in gospodar-
jem, ne bo vprasal, koliko je stroj stal in koliko daje, éemu in komu ﬂuﬂ.sq‘ako
bo stroj postal neko doloéeno paglavje, ki ga lahko najdes na strani tej in tej knji-
2¢ e in te in 0 katerem se je treba nauéiti toliko in toliko Stevilk in zapletenih
razov. Sola je torej tempelj, v katerem se razglada nekakino kulturo-religijo in v
katerem se slavijo zadetni obredi, ki zaznamujejo etape $olskega dozorevanja: vpi-
sovanje v prvi, drugi, tretji, Cetrti... razred, v srednjo $olo, na univerzo; diploma,
magistrtura, doktorat. In ée je to prava ideologija Sole, je Student ne more doZi-
veli do konca; ne more izvesti (2 defenzivnim mehanizmom obsedenosti in psiho-
tic¢nega tipn) jasne in pomirjujoée razlo€itve med Solskim modelom in zunanjim
svetom, Ze na koncu obvezne jole, ko se mora prvié sam odlo&itl, je prisijen v
trenutku pretrgati ta Gar, in poravnati mora svoje raéune z reéalnostjo, z realnostjo
hododega Zivlienia, z realnostjo svojega dela. Sola se torej, na nepredviden in pro-
tisloven nain ter v vedno veéji meri, razkriva kot absurden mehanizem, zaprt in
locen od ostalega sveta. Pripoveduje kulturo-religijo in izdaja potrdila-zakramen-
te, pri vsem tem pa utemeljuje razloge svojega lastnega obstoja v neki drugi res-
ni¢nosti, v kateri bo moral Student poloZiti méune o tem, kaj pravzaprav je, kaj
ve in kaj zna delati, Takino pridakovanje pa Studentu pomeni najhujio moro pray
zato, ker imajo udne stvari, ki se jih je naucil v 3oli, na skrivnosten naéin zvezo
z neko drugo realnostjo, ki jo komaj lahko sluti in ki nanjo ni pripravijen, (Sanje-
mora o zakljuénem jzpitu — vradajo se nam tako pogosto 3e v poznejiih letih -
na katerem nas sprafujejo popolnoma neznane stvari, popolnoma jasno izraZajo
strah in tesnobo. In sicer tesnobo, ki nas zagrabi, ko moramo zapustiti svet umet-
no podaljiancgs otrodtva in uspeino premagati temeljni preizkus, kar nas Sele pri-
puita v teavni svet odrasiih,) :

Jasno je, da lahko ta moj zapis sprozi celo verigo kritik. Naj mi bo dovoljeno,
da nekatere #e sam navedem, in s tem poskudam usmeriti diskusijo:

1. Okvir, ki sem ga postavil, odseva bolj véerajinji statiéni poloaj kot pa se-
danjo Solsko situacijo, ki se hitro razvijo. Prav tako ne osvetljuje kakih resniéno
novih vidikov, ki jih ne bi pred menoj 2e drugi obravnavali, in hkrati 2e presegli v
svoji praksi tisti, ki so podvzeli pogumne pobude, ki so dejansko Ze alternativne
reditve. Vendar pa mishim, da je mosda koristno pregledati te vidike v perspektivi,
ki sem jo skufal oznaditi. To je mogede prava pot, ne toliko zato, ker sem pome-
tal v ogenj grehe Sole, kot predvsem zato, ker hoée maoj poskus pomagati bolje
razumeti globlje motive, ki ovirajo in prepreéujejo Studentom, uéiteljem in dedav-
skemu razredu, da bi si ustvarili politiéno voljo, usmerjena v resniéno spremembo
fole. Na ta naéin bi presegli tisto fazo borbe, ki je v veliki meri vkovana v morali-
zem in spontanost ali pa v nihilistiCen in katastrofiéen nihilizem.,

2. Morda bodo razlagali nekatere izmed opisanih aspektov samo kot prepro-
sto posledico zastarelih didaktiénih pojmovanj ali drugih sluéajnih nesporazu-
mov, ki pa bi jih luhko vse odstranila kakrinakoli reformistiéna politika z nekaj
spremembami tehni€ne narave. Vendar pa po mojem mnenju, ée delujemo z as-
pektov, ki sem jih zgoraj orisal, udarimo naravnost po strukturi ole. Postaviti os-
nove za novo jolo, pomeni graditi 3olo, v kateri ne bodo viadali birgkratski med-
scbojni odnosi, v kateri se bo moé vzpostavljala kot avtoriteta, ki jo ima od éasa
do Easa vsak v rokah, v kateri se bo dosegala sposobnost sodelovanja in ne pres-
tiznepa tekmovanja, v kateri se bo spodbujalo veselje do spoznavanja in obliko-
vanja realnosti, in odvraéalo od konformizma uspeha. To pomeni zgraditi Solo,
ki ne bo zasnovana kot teater, s programom nadrealnih predstav, v katerih igralci
in gledalci ne komunicirajo med sabo, zgraditi konéno Solo, ki ne ohranja kultu-
re-religije, ki skriva resniénost dejstev. Ta nova dola pa bo lahko polno zazivela in
s izrazila Sele v drugaéni obliki drukbe.

3. V moji analizi niso jasno razloZeni globlji veroki, zaradi katerih danainja
Laly predstavija absolutno nujnost kapitalistiéne druzbe. Odrekel sem se uéin-
kom, ki bi jih dosegel, Ce bi vzel v obzir nekatere aspekte, ki sestavljajo oporne
toke v mnogih $tudijah, predetih z marksizmom. Nisem obravnaval na primer
vioge selekeijskega stroja, ki ga ol prek vedno vife Jolnine izkoriia za to, da se
v nje) neprenchoma perpetuira krog posameznikov iz izkoriséajoéih razredov,
Prav tako nisem govoril o foli, ki proizvaja udirobote, ki jih potem vkljuéuje v
mehanizem proizvodnje in potrodnje. niti o foli kot kraju, v kateram drie pod
narkozo vojsko brezposelnih, skrbno indoktriniranih in ukrodenih, ki jih lahko
izkoristijo sleherni trenutek. Mislim, da gre pri vsem tem za aspekte, ki so v moji
analizi na tak ali drugacen nacin vendarle vsebovani. Natanéneje pa jih nisem ob-
delal, ker sem predvsem hotel podértati nekatera druga gledidéa, ki so bolj pou-
darjena in prisoing tistim, ki so soudeleZen pri Solskem procesu. Prisotna so v
tem, kar se mi zdi najvaznejia vioga sole v kapitalistiéni druZbi. Ta 3ola hode pri-
kazati kot edino moznost spoznavanja kulturo-religijo, ki ne govari o resniénosti
druibenih produkcijskih odnosov, Ta resniénost pa mora ostati v tej druzbi pri-
krita, saj se ji bomo lahko v nedogled prilagajali samo s pasivnostio in posluino-
stjo.

Clanek je bil s podpisom g.f. ohjavl'ﬁn v italijanski marksistiéno ori-
entirani reviji za kulturna vprasanja PIA, it. 7—8, julij—avgust 1972,
prevedel JZ—L




marko svabic
kritika kletnih izbic v mestih
Ponoéi se mi je zgodilo nekaj cudnega. Sel
sem v klet, da bi pospravil drvarnico. Ker pa je
drvarnico Ze prej, in jaz tega nisem vedel, pos-
pravil nekdo drug, poleg tega pa sem zacutil,
da se v kleti ze spet dogaja nekaj skrivnostne-
ga, sem stopil na ogled. Priznam, malo me je
bilo strah, kajti bila je nué, tihota, samo tisto
skrivnostno se je dogajalo, tako da je skripalo,
in bivalo okeli po hodnikih. Ko sem odprl ne-
ka vrata, za katerimi sem pri¢akoval obicajno
drvarnico katere sosednjih strank, sem ostrmel,
Prostor je bil resda hladen in plesniv, a bil je
lepo opravljen, celo preproga je bila na tleh.
Na nenavadno visoki postelji je po tursko sede-
la mlaj3a zenska. Bila je od dale¢ po videzu ne-
kaksna ciganka. Smehljala se je in me z roko
vabila, naj pridem blize. Opazil sem, da bi zen-
ska vrata lahko zaklenila. ¢e bi to hotela, kajti
na tej strani je bil kljué v kljuc¢avnici. Bilo je
jasno, da me je pri¢akovala, Moznost, da bi
pricakovala nekoga drugega. je sicer obstajala,
a sem jo ovrgel, ko sem se preprical, da si me
je v luéi gole Zarnice ciganka utegnila ze do-
dobra ogledati: e ne bi bil pravi, bi se me go-
tovo bala ali pa celo skugala znebiti s klici na
pomaganje. Stopil sem blize. Bila je mlajsa, kot
sem sodil prej, od daleé. Stopil sem §e blize in
videl, da ni nikaka ciganka. Bila je civilizirano,
urbanizirano dekle, temnolaso, # mehkim pog-
ledom. Zdaj bi se je lahko ze dotaknil, tako
blizu sem bil. Gledala sva se iz obraza v obraz.
Ne bi mogel natanko povedati barve njenih oéi:
bile pa so temne, Zametne, neskonéno ljubez-
nive in prijazne z mano. Lepa usta so se smeh-
ljala §iroko, da so kazala po obliki in sicer ne-
verjetno krasne zobe. Scte ko je dekle odprlo
svoje telo. sem opazil. da je gola. A na neki na-
¢in nama sploh ni $lo za seks. Samo gledala sva
si najina obraza, predvsem oci. Tudi jaz sem se
jimoral zdeti lep, kot ona meni. Tudi jaz sem
se ji smejal toplo in ljubece. Bil je nagon po oh-
ranitvi. Bila sva samec in samica, ptici v ljube-
zenski predigri, Ponavljam pa, da nisva bila
spolno vznemirtjena. Samo cudila sva se nayni
lepoti in si jo ogledovala, da sva ¢utila, kako
lep in visok bo najin zarod. Dekle je zamizalo,
Le za hipec je spustila veke. a bilo je dosti. da
sem videl resnico: v gubi med veko in obrvnim
lokom je bila tanka érta sivozelene kletne ples-
ni.

sigmund freud
humor (allomek)

Cas je, da se seznanimo z nekaj znacaji hu.
morja. Humor ne vsebuje samo nekaj osvobaja-
jocega, kakor domislica ali komika, ampak tudi
nekaj velicastnega in vzvisenega, poteze, ki jih
ne najdemo niti v eni od obeh drugih zvrsti
prejemanja uzitka iz intelektualne dejavnosti.
Velic¢astno je ocitno v triumfu narcizma, v
zmagovito ohranjeni neranljivosti ega. Ego ne
dopusca, da ga spodbude iz realnosti, ranijo,
prisilijo v trpljenje, vztraja, da ga travine iz zu-
nanjega sveta ne morejo ganiti, celo kaze, da so
mu samo povod za uZitek. Ta zadnja poteza je
povsem bistvena, Predpostavimo, da je zloci
nec, ki ga v ponedeljek zenejo na morisée, *
rekel: Ne briga me. ée obesijo takega cloveka,
kot sem jaz, svet zaradi tega ne bo propadel!
Takrat lahko reCemo: to govorjenje sicer vse-
buje veli¢astno premoé¢ nad realno situacijo,
modro je in upraviceno, toda ne kaze niti sledu
humorja, 3¢ ve&, zasnovano je na oceni, realno-
sti, povsem nasprotni tisti pri humorju. Humor
ni resigniran, ampak uporen, ne pomeni samo
triumf principa uZitka, ki se v tem primeru lahko
ohrani nasproti neusmiljenosti realnih razmer.

" 1z prejénjega dela teksta: ... delikvent. kigav
ponedeljek zenejo pod vesala, izjavlja: ..Dobro
s je zacel teden!*™..,
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uganke

Dve globoki jami,
v njih meso utripa,
kadar sta na rami,
noga v slepo tipa.

Je ie nalito,
je e izpito,
je s kupolo krito
in nikdar razlito.

Poln trebuh kruha ima,
a ga ne napihne;

kadar pride zima,

v kotu tam utihne.

Dvanajst polsestric v krogn tam 2di,
bratec za bratcem med njimi drvi.

Dvoje zohov ima,
na njih hrano nosi
in po griu z njima
tebi ju natrosi.

Po érti koraka,

a tezko z nje stopi,
se dva koraka.

glej. #e je pri Evropi.

Pisce nade skace
in, e joce, srale.

Po telesn ima roze
in na mehkih nogah noize.

To je ¢éuden sod brez dna,
ki ni¢ ostati v njem ne zna,
vendar ni globji od metra.

Pisce majki je uslo

in odilo po trati.
Naslo glisto je mastno
in jo neslo mati.

{Resitve prihodnjic)

UREDNISTVO ZA TEORIIO RAZPISUJE NA-

SLEDNJE TEME (za vse, ki jih problematika

zanima in bi na navedene teme hoteli pisati)

. VPRASANIJE STUDENTSKEGA OR-

GANIZIRANIJA

PERSPEKTIVE STUDENTSKEGA GI-

BANIA

ALTERNATIVE UNIVERZI: MED RE-

FORMO IN GIBANJEM

4. KAKSNO MARKSISTICNO [ZOBRA.-
ZEVANIE

5. POLOZAJ IN FUNKCLJA INTELIGEN-
CE V SODOBNEM SVETL

6. KULTURA IN SUBKULTURA

7. LITERATURA (UMETNOST) KOT NA-
CIN PRCVESTA

B, SEKSUALNOST IN REPRESHA

9. 20, STOLETJE: TOTALITARIZEM IN

REVOLUCLIA

EKOLOGUIA IN VPRASLHVOST IN-

DUSTRUSKE DRUZBF

.

Sodeluje luhko KDORKOLI. Ker pa realist
lahko na ta razpis pricakuje le s studentske
struni le nekaj prispevkov, naj s¢ posebej napi-
sem. da si urednistvo zeli tudi sodelovanja asi-
stentov in profesorjev (ée bo 1o kaj pomaga-
la? 1), pa tadi strokovnjakov. ki ne delujejo
Ml UNIvers, :

Tekste posljite (&e se le da pregledno na-
tipkane. maksimalna dolzina je osem tipkanih
strani) v roku od dunes do zida predzadnje
stevilke letosnjega letnika na naslov urednistva
I'RIBUNE. Najboljsi prispevki bodo poleg red-

nega honorarja e posebej nagrajeni,

U'REDNIK ZA TEORLIO




OKROGLA MIZA KUK ZKS

14, novembra letos se je za okroglo mizo na uni-
verzitetnem komiteju na Trgu revolucije zbralo vedje
Etevilo Studentov in drugih zainteresiranih za razgo-
vor na temo birokracija in tehnokratizem. Razvila se
je zanimiva diskusija o razvoju birokratizma, tehno-

tizma, polikratizma in vseh tizmov. V razpravi so
sodelovali prof. dr. BoZidar Debenjak, dr. Bogdan
Kavéié in dr. Stane Saksida. Ker je bila tema precej
obfirna in ni bilo mogoée odgovoriti na vsa zastavlje-
na vprafanja, poscbno na vprafanje o samoupravljanju,
je dr. BoZidar Debenjak predlagal, da bi ob naslednji
okrogli mizi razpravljali predvsem o vprafanju samo-
upravljanje v nadi drubi.

manfreda

SKUPSCINA STUDENTOV NA EKONOMSKI

15. novembra letos je bila skupicina Studentov
ckonomske fakultete. Po porodilu predsednika stu-
dentskega sveta se je razvila diskusija, ki je zopet po-
kazala, da na fakulteti obstajata dve razliéni skupini,
med katerima bo teZko priflo do sodelovanja. Na koncu
so izvolili novega predsednika Studentskega sveta Bra-
neta Hvastjo.

s

ZK NA PRAVNI FAKULTETI

Osnovna organizacija ZK pravne fakultete je na
svoji konferenci 15, novembra letos enoglasno izvoli-
la za sekretarja osnovne organizacije Bojana Zaniéa,
za njegovega namestnika Draga Lukiéa in e osem éla-
nov sekretariata.

ré

O POLOZAJU NA FSPN

13. novembra letos je bil na fakulteti za sociologi-

jo, politologijo in novinarstvo razgovor o poloiaju fa-

ultete v druzbi glede na zadnje kritike centralnega ko-
miteja ZKS. Udelezilo se ga je kakih sto Studentov. De-
kan fakultete dr. Vliado Benko je v uvodu orisal histo-
riat visoke Sole oziroma fakultete za sociologijo, poli-
tologijo in novinarstve zadnjih nekaj let. V komentar-
ju sodb, ki so bile izrecene s strani politiénih foru-
mov, je menil, da niso bile argumentirane. Poudaril je,
da je Fakulteta sama ugotovila nekatere pomangklji-
vosti v svojem delu Ze pred temi kritikami: sedaj pa
potrebuje Easa, da bi uveljavila ukrepe za odpravo teh
pomanjkljivosti. V nadaljevanju razgovora so Student-
je postavijali vprafanja o odnosih fakultete do politic-
ne institucije, to je do CK in obratno, Ves Cas pa je bi-
lo Zutiti, da se §tudentje ne ¢utijo kaj dosti udeleZeni
in soodgovorni za situacijo, v kateri se fakulteta naha-
ja.

Igor VIDMAR

NOV RACUNSKI CENTER NA EKONOMSKI
FAKULTETI

13, 11. 1972 je bila na ekonomski fakulteti majh-
na slovesnost ob priliki otvoritve fakultetnega raéun-
skega centra. Pri otvoritvi so bili poleg dekana in veéi-
ne profesorjev prisotni fe predsednika kulturno-pro-
svetnega in republifkega zbora slovenske skupiine,
predstavnik gospodarske zbornice in tajnik univerze,
Dekan fakultete je v kratkem nagovoru poudaril, da
je namen fakultete dati Studentu ¢imvec znanja, in da
je zato fakultetni ra¢unski center ena izmed moino-
sti nadaljnjega razvoja na tem podro&ju. To velja tako
za pedagosko kot za raziskovalno podrodje. Obsirnej-
Se poroCilo o novem racunskem centru je dal pred-
sednik centra ing. Resinovi€. Omenil je, da so pred-
met raCunalniitvo na ckonomski fakulteti uvedli Ze
leta 1968 in da danes pouujejo Ze pet raéunalni-
Skih predmetov. Pouéevanje teh predmetov brez ra-
Gunalnika je bilo do sedaj silno tefavno in je za to sk
pino nova instalacija Zivljenjsko pomembna. Uporabe
racunalnika je potrebna tudi pribliZno tretjiina predme-
tov, zlasti matematiéni in statistiéni predmeti. Pri
teh se terminal uporablja za razne vaje in seminarje,
Terminal se lahko uporabi pri vseh ostalih predmetih,
na primer pri kontroli v in testov,

Drugo podrodje ra¢unalnika je znanstveno-razi-
skovalno delo. Na ekonomski fakulteti je Stirinajst
znanstveno-raziskovalnih indtitutov, ki so morali do
sedaj uporabljati ra¢unalnike drugih centrov. Terminal
na lastni fakulteti pa je nadaljinja spodbuda za razi-
skave, kajti ratunalniki v drugih ra¢unskih centrih ni-
$0 bili vedno na razpolago.

Tretje podroéje uporabe terminala je uporaba za
fakultetne sluZbe in uprave. Eden izmed projektov za
uporabo raéunalnika na tem podrodju, ki se je zacel,
je evidenca Studentov, Zaradi velikega $tevila Studen-
tov na ekonomski fakulteti je bilo vedno teZavneje
spremljati spremembe v Studentski populaciji, in je
zato uporaba raéunalnika na tem podroéju nujno po-
trebna, Terminal namesavajo uporabiti tudi pri delu
v raéunovodstvu in pri poslovanju centraine ckonom-
ske knjiZnice,

Nato je ing. Resinovié povedal nekaj o znacilno-
stih in lastnostih terminala ter glavnega racunainika,
&éemur je sledil ogled novega terminala.

Janko BRANKOVIC

NOV TISKOVNI ZAKON

16. novembra 1972 je sckeija za normativno ure-
jevanje tiska pri SZDL pripravila razgovor o pred-
logu novegs zakona o tisku, Razgovor naj bi zdru-
Zil mnenja vseh tistih, katerih poloZaj ni neposred-
no odvisen od tiska (informiranja). Zakon bo imel
republidko veljavo, vendar ga bodo uskladili v dogo-
vorih # drugimi republikami, da ne bi pridlo do
razliénih informacijskih rezimov znotraj iste dria-
V.

Pri zakonu ¢udi ena stvar, BoStjan Barborié,
sekretar za informacije pri slovenskem izvrinem sve-
tu, je namreé nakazal, da so nekatera doloéila za-
kona (tisto o omejevanju moZnosti, da skupin¢ ab-
Canov ustanavljajo svoje liste) protiustavna, vendar
s0 politi€no motivirana, V razpravi se je pokazalo,
da zakon ne reluje povsem ustrezno nekaterih vpra-
sanj, na primer izdajateljskega sveta, Toliko sporna
formulacija biviega 52, ¢lena o pogojih zaplembe
je nespremenjena, zakon tudi ne skusa racionalizi-
rati Skode, ki pri prepovedih nastane. S tem se jas-
no kaze, da je zakon zrasel predvsem kot teZnja po
dokon€ni ureditvi ,upornega®™ tiska, saj vse margi-
nalne situacije (prepovedi, iniciativa , skupine ob-
Eanov') urgjuje povsem avioritarno,

Za zakljuek pa 3e ena stvar, 32, ¢len novega za-
kona predvideva za ¢asopise, ki bi jih utegnile izdajati
skupine ob&anov, kavcije v vrednosti naklade prve
itevilke. Ne plede na utemeljitve (&es da je 1o varsci-
na, ker taki listi nimajo druZbenih dotacij, ki bi jih v
konflik tu odvzeli — kar je tipiéno represivno) je to
metoda, ki je v zgodovini vseskozi dudila svobodo Lis-
ka. Klasi¢ni burZoazni represivnimehanizem se sedaj
prenada de v socialistiéno zakonodajo. Tak ukrep bi
neupraviéeno privilegiral tiste, ki se Ze sedaj obnasajo
do druZbe precej ignorantsko (na eni strani gre Za
CIK, na drugi pa za poneumljajoéi dnevni tisk).
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SKLEPI / POROCILO IZREDNEGA ZBORA
SODELAVCEV Z DNE 16. 11. 1972

Devetega septembra 1972 je RK ZMS sprejela
neene delovania revije Problemi-Literatura, v kateri
j¢ splosno in aprioristiéno ter brez analitiéne presoje
prispevkov ocenila ,erotiéno® Stevilko Problemovy-

iteratura, Na podlagi te ,,ocene™ je RK ZMS razre-
fila uredni$tvo Problemov-Literatura in onemogo&ila
izid Ze pripravljene trojne $tevilke revije. Devetnaj-
stega septembra 1972 je zbor sodelaveev zavenil pav-
Salne ocene in zahteval analitiéno utemeljitev razre-
fitve urednifkega odbora Problemov-Literatura. Tega
RK ZMS ni storila.

Tudi pripravljalna sestanka predstavnikov zbora
sodelaveey in RK ZMS (prisotni so bili tudi predsiav-
niki 10 Z81) nista omogoéila ustreznega nadaljevanja
neutemeljeno prekinjenega dela revije. Izkazalo e je,
da izdajatelju ne ustreza — na zboru sodelaveev ponov-
no potrjen — koncept revije. Se veé, iz izdajateljeve
predstave o bodoéi podobi in nalogah revije je posta-
lo jusno, da revije, kot so jo s svojim delom Ze uresni-
&evali sodelaved, v takih pogojih ne more biti veé.

Na zadnji seji, Sestnajstega septembra, je zbor sode-
lavgev ob prisotnosti predstavnikov RK ZMS ugotovil,
da so staliséa zdajatelja ostala nesprejemljiva in da po-
menijo dejansko ukinitev revije,

Ker imajo sodelavel nasilno ukinjenih Problemovy-
Literatura voljo in interes nadaljevati svoje delo, si bo-
do poiskali druZbene orpane, ki bodo pripravijeni pre-
vzeti izdajateljstvo Problemov-Literatura.

ZBOR SODELAVCEV REVIJE PROBLEMI- LITE-
RATURA, 16.11. 1972

TRIBUNA O TRIBUNI NA VICU

17, novembra letos je viska miadinska org
zacija priredila razgovor s Clani starcga in novega
uredniStva Tribune. Stari niso pridh, zato je nove
uredniftvo paé moralo razlagati predvsem svoj od-

. nos do lanskoletnih konfliktov in do letodnjega

infermacije

PROBLEMI SE ODPOVEDUIEIO IZDAJATELIL

L6. tm. so se sestali sodelavei Problemov, da bi se
opredelili do stalid€, izraZenih na sestankih odbora za
ustanovitey novih Problemov — Literatura. Tokoj je
mogoce ugotoviti, da so se nesoglasja v odboru med
obema soizdajateljema (RK ZMS in 10 SSLVZ) ter
predstavniki sodelaveev na omenjenem sestanku Se jus-
neje pokazala, namred v tem smishu, da se tuko sode-
lavei kot predstavniki 10 85 LVZ niso mogli strinjati
s kategoric nimi stalis€i, katera so zastopal predstav-
niki RK ZMS.

Diskutanti so kmalu ugotovili, da je nesoglasje v
odnosih med izdajateljem in sodelaver pogojeno s po-
liti€nostjo zahtev RK ZMS, iz Cesar pravzaprav sledi
tudi nemoZnost plodnega pogovora med obema stra-
nema. Predstaviiki RK ZMS so0 se branili, da je ZM
kot druzbeno-politicna organizacija odgovorna za po-
liti€ni odmev zapisov v Problemih, pa ée ti sami po sc-
hi so politiéni ali ne. Jasno je, da je temu stalidcu sle-
dilo stalis¢e o nadzormi viogi izdajatelja, kar pa 5o so-
delaved Problemov imeli za omejevanje avtonomije in
odgovornosti urednistvi. § tem v zvezi je prisel na dan
problem marksistiCnosti Problemoy, ki je po zahtevah
RK ZMS pogoj za izhajanje revije. Vendar pa pred-
stavniki ZMS niso bili doloéni v odgovoru, za kakien
marksizem oz. za kateri izmed marksizmov bi naj v
Problemih ilo. Tako sodelave te zahteve RK ZMS ni-
so mogli imenovati drugaée kot ideolofko zahtevo

Glede na vsa ta in & nekatera drobnejsa nesoglas-
ja je odgovorni urednik nekdanjega uredniftva Prob-
lemov-Literatura predlagal kot eno izmed moEnosti, da
se sodelavei odpovedo RK ZMS kot izdajatelju revije,
tako da bi izdajateljstvo vnaprej ostalo samo na rame
nih 10 88 LVZ, ki pa je v principu zainteresiran za
ohranjanje odpricga kulturncga prostora, ki so ga tu-
di do sedaj pokrivali Problemi. 10 8§ LVZ je tudi Ze
izrazil zainteresiranost za ¢im svobodnejd m imbolj
odprt nadalinji razvoj Problemov oz za razvoj litera-
ture in kulturnih konceptov, ki jih vnagajo v sloven-
ski prostor mlade generacije.

Kot je razvidno tudi iz stalid¢a sveta sodelaycey
Prablemov, le-ti niso nash skupnega jezika s predstav-
niki RK ZMS, in izgleda, da bi bila situacija morda re-

honcepta Tribune.

Predvsem je previadala teza, da je bila lanska
I'ribuna zadnji ostanck naCina, ki ga je v kritiki
druzbe ustvarilo ljubfjunsko ftudentsko gibame. Po-
kozala se je nezadostnost toke kritike, zato je tudi
miloga lista drugaéna. Sklop problemoyv je treba po
slaviti na novo osnovo, potrebno je politizirati to-
di tiste sloje problemov, ki so bili lansko leto za-
pustavijeni. Tribuna mora v dokaj apaticni situaci-
1 zeraditi novo kritiko.

V nadalinjem razgovoru smo razéiicevali osnov-
ne pojme opredelitve stvarnosti, to je razrednost
nade drukbe, potrosniika kultura itd, Ob vprafanju
komunikativnosti Tribune so wredniki opozonli na
manipulativnost vsakdanjega jezika — na vpradlji-
vost vsakdanjosti, ki je s svojo samoumevnostjo ta-
ko neracionalna

Pogovor, ki se ga je udeleZilo okrog trideset
miledincev, je bil zanimiv in ploden poskus komu-
nikucije s tistimi, ki so v veliki men viljuéeni v
iste druzbene procese

MP

VOIVODINA: KDOR NE STUDIRA DOBRO.
“AJ PLACA

Kot poro¢a DELO 20. novembra, je predsed
nik Zveze ftudentov Vojvodine kolega Viadimir
Balti¢ opozoril na predober odnos, ki ga nada
druzbu izkazuje do tistih Studentov, Ki ne izpolnju-
jejo svojih dolEnosti. Omenil je, da kar 43 odstot-
kov Studentov Studira ved kot sedem let, za njihov
Wtudii™ pa druiba pladuje velike vsote. Poleg tega,
je povedal, 93 odstotkov mladih nima moZnosti
vpisa na univerzo, Poudaril je. da bi momli dat v
zacetku Solanja vsem miadim enake moZEnosti, leni
ali nesposobm po noj b s kasneje, Se b hotel,
Solali na svoje strofke

Problem je realen in vsiose ga i dalj ¢asa za-
vedomo. Toda kolegh Baltiéu i vseeno lahko po-
stavili za tako problemutiko najpomembnej®e vpra-
fanje: kakine kriterije imi za dolodevanje lenih in
nesposobnih? Je len tisti, ki pide v Uj Sympo-
sion namesto v Indeks? Poleg tega pa se obiéajno
ne izraZamo tako brezkompromisno, in zato ome-
mjamo tudi subjektivoe in objektivne pogoje Stu-
dija.

£P
STUDENT PREPOVEDAN

Beograjsko okrolno sodifée je 14. novembra
rudasno ,':'rupi:wu.'d;ii{} radnjo, 21. Stevilko Studenta
Casopisa beograjskih §tudentov, Kot poroéa DELO,
v bil povod za prepoved ,razgovoer redakcije Pi-
tanja z dr. Brankom Horvatom®, v Katerem so po
mnenju toZilstva na . izkrivlien nagin prikazane
druzbeno-politiéne razmere v drZavi, kar razburja
obéane in kar je v nasprotju s Elenom 52 zakona
o tisku in &redstvih informacij*. 20. novembra pa
je sodidée prepoved potrdilo, s €imer je postala
pravnomocni.

To je druga prepoved Studentskega Casopisa v
tem Solskem letu. V Easu, ko porocamo, je izédla
Stevilka Studenta, ki jo Univerzitetni odbor beo-
grajskih Studentov iz dosle] neznanih vzrokov ni do-
volil razpecavati.
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NAPREJ OD BESEDE

w + + - ko govorimo o dialektiki, je stvar v tem, da moramo biti mi
ta dialektika, o kateri govorimo, vedeti, da je to tisto, o Gemer je
nekako govor.' (David Cooper)

V nekem filmu o Stalinu sem videl cvetli¢ni tank, tank, narejen
iz tisofev in tisotev cvetov, takden, ki bi se v jekleni izvedbi udrl
v zemljo, ogromen. Cvetlicnega so nosili ljudje na prvomaijski para-
di. Epizoda, ki zgovorno kaze, da so ljudje pripravni za nosenje ka-
kr$nih koli nesmislov, Obstaja groteskna podobnost med pripravlje-
nostjo nositi cvetliéni tank in med pripravljenostjo, da se eksistenci
nadgradi najbolj razumska ne¢love&nost. Ali pa — necloveika eksi-
stenca gradi najbolj fantastiéne nesmisle.

Z razpravo proti ,nevtralni® 3oli se je zacelo prakticno razmi-
sljati o procesih izobraZzevanja in o njihovem odnosu do politike.
Od prosvetlienstva naprej. ko so Sole postale javne ustanove, nekak
servis, ki ga s posredovanjem kakrinega koli interesa vodi drzava, so
se sole utrjevale kot previadujo¢ nacin izobraZevanja. Sproti so se
razvijale tudi oblike kontrole, najprej preko programa in uéiteljev,
potem pa §¢ s statusom, pridobljenim s Solanjem. Taksen status ve-
lia univerzalno, ne glede na koli¢ine znanja, ki se pozneje izkazuje
kot uginkovit vir socialnega razlikovanja. Danes lahko recemo, da je
dognani represivni $oli postavljena nasproti dognana divjost vsako-
dnevnih izkuenj, prakti¢en odgovor na omejenost 3ole. Dve nasprot-
ni si stvarnosti. katerih medij je uéenec.

Tezo o ,nevtralni* $oli se da marksistiéno pobijati samo tako,
da prikazemo praznost ,nevtralnega®. V resnici nevtralnosti ni, toda
ne v tem smislu. da se en sistem indoKtrinacije takoj mora nado-
mestiti z drugim. Spomnimo se samo dokazovanja, da je v bistvu na-
§a 3ola de vedno mescanska 3ola, S to kritiko se sicer daje slutiti,
da razmere obnavljajo polozaj, v katerem se perpetuira mesCanska
zavest, vendar v praksi ostajamo pri nevarnem sklepu, da se tako
stanje da odpraviti z verbalno vzgojo. Lazna racionalnost dosedanije
fole omejuje eksperimentiranje, zato je nezaslisana trditev, ki so jo
kot vpradanje nekateri 7e zastavili: Ali so Sole potrebne? Ali ni ves
dosedaniji razvoj sole tezil ravno k temu, da jo pojmujemo kot in-
stitucijo, kamor lahko brez skode obesamo kakrino koli _idejnost™?
Se skozi zadnja vrata ne vraéa teznja, da bi ,neopredeljenim™ objek-

Izvrini odbor Skupnosti studentov LVZ —
1972/73

Obsoditi ,.glavo®™ neke organizacije, da je
usedlina, ki povrh e gnije, je vsekakor deja-
nje, ki potrebuje dokaze in argumente. To
imamo za svojo poglavitno nalogo — dokazati
tedaj, da je to resnica, in e, da se potrudimo
najti kaksne izhode iz tega polozaja.

Najprej pa je seveda potrebno ugotoviti,

tom naprtili cvetliéni tank in jih s tem $e prepricali, da so se rodi-
li samo za to vlogo.

Sicer pa vprafanje marksizma v vzgoji izhaja iz znagaja marksiz-
ma samega. Ze sam pojem marksistiZne vzgoje je nesmiseln, ker
predpostavlja marksizem kot sistem dejstev, edinstven nagin
razlage, katere sploinost bi bila neka ideologija. Taka vzgoja bi eno-
stavno nadomestila Ze tradicionalni religiozni pouk, izveden v tem,
da se praksa posameznika mora podrejati idealnosti verske predsta-
ve. Marksizem v takem pojmovanju je videti samo verbalna kritika
(ali pa e to ne), pogosto pomeSana z vcepljanjem ,vrednot®, tega
krizanca med mesijanstvom in najbolj neumno prisilo. Navsezadnje
se dogaja, da je marksizem samo ime za obnavljajoto se stvamnost,
ker se bodisi reducira na moralni (pa tudi psihiéni) princip ali pa
se v , materializmu*’ enostavno menjajo dejstva — paé pot za neste-
to razlag pod pritiskom wvsakdanjih potreb.

Ne gre dokazovati, da marksizem ni navadna aprioristi¢na tvor-
ba, v kar ga nade $ole (in tudi univerza, mogoée v najeksplicitne;-
& obliki) spreminjajo. ko ne morejo razloziti nekaterih klju¢nih
procesov v nadi druzbi ali pa o njih mol¢ijo, enostavno zato, ker ob-
staja marksizem, ki je seind]je od doktrine. Le pojavlja se ne kot
sredstvo, ki ga lahko izkoristi vsaka roka. Ni sluéajno, da sekretar :
univerzitetne Zveze komunistov postavlja principu realnosti naspro-
ti .nerealno* perspektivo odmiranja politike in ni sluéajno, da je
neki ,ideolog” v intervjuju za Delo mimogrede degradiral ideologi-
jo na raven psihiénega sloja. Ali ne letijo oéitki dezideologizacije
ravno na obdobje, ko univerzitetna Zveza komunistov ni vstopila
med politizirane studente? Ali se samoupravljanju na univerzi ne
jemlje politiéne osnove, ¢es da je to za vse §tudente, politiéno orga-
niziranje pa samo za nekatere?

V sooanju s takimi razmerami se bo vsak program marksistié-
nega izobrazevanja kot centralne tocke revolucionarne izobrazbe (ki
s¢ ne omejuje samo na politiko) spremenil najprej v histeriéno iska-
nje ,pravega’” marksizma, nato pa v obracunavanja, ¢e se ne bomo
obrnili drugam. Zame namre¢ ni bistveno vprasanje, ali je na uni-
verzi dovolj marksizma in ali je to ,pravi* marksizem, ampak je
bistveno vprasanje, kdaj homo razmere spremenili v tolikini meri,
da bodo sposobne rojevati marksizem kot osrednjo revolucionarno
usmeritev,

Marjan PUNGARTNIK

pis, radio, pevske zbore, fakultetna glasila, ma-
ratone itd. Lahko imamo studentsko tiskarno,
studentsko TV, svojo $tudentsko galerijo, §tu-
dentsko revijo, zalozbo, , second-hand* trgovi-
no, knjigarno . . . To so stvari, ki naj jih razvi-
ja in o njih razpravlja 10; ust\'aﬁiati mora (ma-
terialno) bazo za aktivnosti Studentov. Zakaj
bi bili $tudenti vedno breme druzbi? Z mini-
malnimi vlozenimi sredstvi in veliko volje se da
na ,Studentski* nacin ustvariti marsikaj. Druzba
nam priznava dolo¢ene olajiave pri zaposlova-
nju: izkoristimo jih — tozimo, da so knjige za

kie 10 SS LVZ sploh je?

Mesto in vlogo neke mnozi¢ne politicne or-
ganizacije definira na eni strani njena zapolnje-
nost navznoter, kar bi lahko imenovali (resnic-
no) izpolnjevanje potreb in zelja svojih &lanoy
— konstitugntov, na drugi strani pa, s svojo
aktivnostjo, participacija pri distribuciji druz-
bene moé&i. Prvi pogoj determinira vodstvo po-
liti¢ne organizacije kot njen najnaprednejsi del

kot avantgardo, ki naj na podlagi svoje pri-
padnosti (potrebe in zelje) usmerja aktivnost
tako, da bo ustrezala vsem in vsakemu lanu
organizacije. Drugi pogoj pa je izpolnjen, ko se
na podlagi uspedne aktivnosti organizacija vklju-
¢i v distribucijo politi¢ne moci. Leta 1968 je
tedanje vodstvo storilo prvi korak, da se odpra-
vi oéitno razhajanje med proklamiranimi cilji
in nalogami studentske organizacije in neaktiv-
nostjo in nezainteresiranostjo posameznega
¢lana — §tudenta.

Sprejet je bil nov statut, ki definira Skup-
nost studentov kot samoupravno socialistiéno
skupnost dtudentov, ki se zdruzujejo na podla-
gi aktivnosti in (nevsiljivega) obéutka §tudent-
ske pripadnosti. To naj bi odpravilo odtujenost
,studentske** birokracije in omogocilo kar
najvedji manevrski prostor za angazirano udej-
stvovanje ljubljanskih studentov. Student po-
stane pripadnik take skupnosti takrat, ko si pri-
dobi dolo¢eno | studentsko* zavest in ne ta-
krat, ko dobi v roke indeks. Tako zavest pa je
mogoce  pridobiti* le z druzbeno aktivnostjo,
angazmajem.

Kaj je potem izvrini odbor kot izvrievalec
nalog in ciljev Skupnosti studentov LVZ storil.
da mu gre gomji naziv? ! Prvi odgovor bi bil
kratek — nicesar! Namre¢ nicesar, kar bi ga
konstituiralo kot najnaprednejsi del §tudentov.
Edini protiargument, da tudi §tudenti niso na-
redili nic¢esar, kar bi sploh pokazalo, da so, od-
pade, ker je tedaj prva in edina dolZnost 10-a.
da jih spodbuja in njihovo aktivnost vodi.

Prvi pogoj za aktivnost pa je ,,manevrski*
prostor — ne samo dejanski prostor, tu razume-
mo vsa sredstva za aktivnosti: orodje, denar, ki
zdruzeni z voljo ,,nekaj narediti** dajo polno
realizacijo aktivnosti,

Tedaj nam pregled kaze naslednje: na eni
strani popolna neaktivnost Studentoy, na drugi
strani pa popolno nerazumevanje funkcionira-
nja politiéne aktivnosti kot kompleksnega fe-
nomena s strani 10-a. Kar bi 2z drugimi beseda-
mi pomenilo, da ljudje v 10-ju ne razumejo svo-
jih &lanov, njihovih potreb, niti ne razumejo
principov, ki bi jih lahko pripeljali do uspehov
v delu v organizaciji.

Tu se nam kaZe samo en izhod — izpolnje-
vati sredstva aktivnosti, medije. ki naj omogo-
¢ajo hitro §tudentsko povezovanje, rast , §tu-
dentske® zavesti (ki je ne razumemo v politié-
nem smislu, ampak kot sindikalno zavest), ki
ho v konéni, najuspesnejsi konsekvenci doloéila
studentske organizacije.

Kaj to pomeni!? Pomeni, da je treba razvi-
jati in izboljsevati komunikacije. Imamo ¢aso-
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studentske Zepe predrage; v redu — v lastni ti-
skarni lahko z delom §tudentov, ki bo opro-
sceno davka, knjigam znizamo cene in jih re-
sniéno priblizamo §tudentu. Zakaj bi nam druz-
ba dajala direktne subvencije, poi§¢imo jih sami!
Med $tudenti ni nikoli manjkalo iznajdljivosti!

Razvijati je treba kulturno udejstvovanje
studentov, podpirati raziskovalno nemirno pot
kulture mladih, ne pa kopirati prezivele meto-
de aktivisticnega dela iz polpreteklosti. Razvi-
jati je treba odnos te druzbe do inteligence kot
njenega resniéno naprednega dela, razvijati je
treba odnose resniénega samoupravnega soci-
alizma na univerzi, ipd.

Tu je polje za delo 10-ja! Koga namreé zani-
ma in mu Kaj pomeni stali¢e 10-ja o dogodkih
nevem kje, Ee je jasno, da je to stali§ée nekaj
studentov, ki so jih nagli, da sedijo v I0-ju, ne
da bi jim dali ustrezno moé in moZnost vr]jva.
Vpliv v javnosti pa je seveda moé doseéile z
zavzetim in trdim delom v svoji lastni organi-
zaciji — in smo spet na zacetku. Ta zakljudeni
Jzlet™ v delo 104a v preteklem letu je, po na-
sem mnenju, zadosti obilno pokazal, kako ne
sme delovati naslednji 10, e noce postati, se-
veda — usedlina, ki gnije. Salve!

Ker so nas v pri¢ujode pisanje vodili dru-
gaéni nagibi od znanstvenih (socioloskih, poli-
tologkih), se bralcu opraviéujemo za morebitne
strokovne napake v terminologiji, pa tudi v vse-
bini.

Boris CIZE)
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anketa:
Studenti in pe-
dagoske
metode

Pred dobrim letom in pol je oddelek za
pedagogiko na filozofski fakulteti v sodelova-
nju z delovno skupino za reformo univerze pri
10 S8 LVZ izvedel med §tudenti drobceno an-
keto o pedagoskih metodah na univerzi. Izbra-
li smo nekatere, upajmo, da najzanimivejse
odgovore, ki jih smemo razumeti samo kot
ilustracijo, ne pa reprezentanco §tudentskega
gledanja na pedagosko delo. 1zbor je dvorezen
meé. Verjetno bi prisel kdo drug na podlagi
iste ankete do popolnoma drugacnih rezulta-
tov, Zato berimo te odgovore kot osebna
mnenja posameznikov.

Ali vam je prehod od srednjesolskega na
visokogolski na¢in pouka povzrocal tezave?

V ¢em so se kazale in kako bi jih bilo mogoce
omiliti?

Ne, ker sem Ze v Cetrtem razredu gimnazije hodil
na predavanja prvega letnika, (FNT)

Nisem imel u¢benikov za osnovno dtudijsko orien-
tacijo. Pol leta nisem vedel, kaj Studiram ... Po mojem
ne bi smeli poucevati nobenega predmeta, dokler ne
bi bili izdani potrebni uébeniki. (FSPN)

v prvem semestru je nastal kratek stik v od-
nosih med uénim osebjem in Studenti-bruci.
ObZutek sem imel, da nas obravnavajo kot Zivino za
zakol ... (Profesorji) se imajo za nezmot ljive, skratka
za nekaj, kar je ve€ kot ¢lovek. Ob&utek sem imel,
da sem poskusni zajCek, Stevilka. (FNT)

Motila me je le prevelika delovna obveznost,

S tem mislim na obvezno prakso, ki se je marsikdaj
zalela Ze ob Zestih zjutraj, popoldnevi pa so bili
natrpani s predavanji. (VSZD)

Kakséen je vas odnos do predavanj, do njiho-
ve vsebine in metode kot oblike univerzitetne-
ga pouka? Ali lahko diferencirano navedete,
kaksna predavanja so po vasem mnenju ko-
ristna, vredna udelezbe, in kaksna ne?

Predavanj je veliko, metoda mi odgovarja ... (VSZD)

Ne maram ex-catedra predavanj, ne maram, da
profesor ponavlja to, kar je v skriptih, da sedi in mo-
notono govori celo uro. Predavanja so Koristna in
mogna edino v manjiih skupinah izenacenih posa-
meznikov, Profesor razmidlja, tehta, ocenjuje skupaj
s Studenti, (FSPN)

Vredna udeleibe so predavanja, ki so:

— ali navodila in naFctki za §tudij literature,

— ali taka, kjer profesor kriti€no in temeljito prikade
svoje lastno mnenje o stvareh, ki v literaturi niso
obravnavane vedno na enak naéin, o stvareh, ob ka-
terih se pojavljajo nasprotujoca stalisca,

— ali taka, kjer profesor temeljito obdela metodiko
raziskovanja ali strokovnega dela,

— ali taka, kjer profesor temeljito obdela posamezna
kljuna in zahtevna mesta Studijske snovi.

_ Ce predavatelj priporodi literaturo v tujem jeziku,
v javnih knjiZnicah v Ljubljani pa obstajata le po eden
ali dva izvoda le-te za nekaj sto §tudentov 2 razliénih
fakultet, je to isto, kot da uéitelj sploh ni priporoéil
nobenega uébenika ... (BTF)

... Niso vsa predavanja na dovolj visoki ravni.

Ker pa vem, da bo precej povedanega prislo v podtev
na izpitih, k:E'ig in skript pa ni, se jih seveda udele-
fujemo. (VSZD)

Ob takem Stevilu sludateljev (vEasih tudi prek
300) so predavanja zgubljanje Casa za profesorja in
Studenta, med njima ni nobenih kontaktov ... Studen-
te bi bilo treba razbiti na manjie skupine in imeti 2
njimi diskusijska predavanja. (FNT)

Sedaj na predavanja sploh ne hodim, ker so v tej
obliki nepotrebna ... Smisel imajo le seminarji oziro-
ma predavanja, kjer je Student z vpradanji aktivno
prisoten. (FNT)

Ali imate Cas, da Studirate sproti, takrat ko
tecejo predavanja, in ne le v izpitnih obdobjih
oziroma poéitnicah?

Ne. Studiram le v izpitnih obdobjih in po€itnicah,
med letom naredim komaj vaje in preftudiram bist-
vene osnove, (FAGG)

Nimam &asa, ker se ukvarjam z drugimi
stvarmi. (FNT)

V wvseh &tirih letih nisem nikoli §tudiral sproti.
Nekateri posamezniki Studirajo tako, zato pa ofitno
zaostajajo v sploini izobrazbi. Nikoli si nisem zaZe-
lel njihovega poloZaja. (FSPN)

Casa za sprotni Studij zaradi neugodno sestav-
lienega urnika, dislociranih predavalnic in zlasti, ker
je treba obiskovati predavanja, ¢eprav od tega ni
nobenega haska ... Tedensko je v semestru ¢asa za
samostojen Studij okrog 10 — 15 ur (ob sobotah
in nedeljah). (BTF)

Sproti sem Studiral najveé dva predmeta v se-
mestru,.. (FNT)

Cas bi imel, a ga v glavnem ne izkoristim, (FF)
Ali pred predavanjem preberete ‘svoje
zapiske od prejsnjega predavanja? Ali se na

predavanje pripravljate kako drugace?

Najveékrat nimamo €asa. (VSZD)

Na predavanja se nikoli ne pripravim, razen ¢e
imam ustni nastop oziroma referat ... Med predava-
nji ni kontinuitete, torej ni potrebno, da bi se pri-
pravljal. Pa tudi drugace profesorji tako temeljito
razlagajo snov, da za razumevanje ni potrebna

,nobena priprava. (FSPN)

Studijski €as uporabim glede na izpite in ne
glede na snov, ki se trenutno predava. (BTF)

Navadno ne. Tudi drugade se ne pripravijam.
Na oddelku viada neka anarhija, neresnost, ki me
moti. Pa tudi len sem, (FF)

Studiram ustrezno uéno literaturo (nago in tujo)
ter jo ob&asno primerjam z zapiski, ki mi sluijo
bolj kot orientacija §tudija. (FNT)

Ne! (FNT)

Ali se pripravljate na seminar, kadar sami
nimate referata? V ¢em je ta priprava?

Pri nas nimamo seminarjev ... (BTF)

Do sedaj seminarjev $e nismo imeli, ali pa napac-
no pojmujem seminar, Ce asistent dve uri predava
snov, za katero prej ni povedal ne naslova ne ustrez-
nih virov informacij, to zame ni seminar. Ni se de
zgodilo, da bi ,seminar® vodil kdo izmed mojih
kolegic ali kolegov ali jaz sam. O takem nacinu
Studija pri nas ni ne duha ne sluha. (FNT)

Ne. Diskutirajo samo redki posamezniki,
vecinoma samo referent in profesor. (FSPN)

Kaj je vainejse za studentov Studijski
uspeh: da obiskuje predavanja ali da se ude-
lezuje seminarskih oziroma prakti¢nih vaj?

Odvisno od nivoja in nadina enega in drugega.
Prednost dajem seminarjem. Diskusija. Pri semi-
narjih (2 aktivno udeleibo) je moZno dojeti snov
mnogo hitreje kot na predavanjih. (FNT)

Predavanja naj bi dala osnoven vpogled v
predmet., seminarji naj bi bili samostojno delo,
vaje pa prakticna aplikacija znanja. V sedanjem
sisternu ne bi dal prednosti nobenemu nacinu.

(FF)

Za Studijski uspeh je najvaznejde, da si Student
priskrbi dobre zapiske, kajti na izpitih ga vprasajo
to, kar je bilo predavano. Ce se nau&i to na pamet
ali priblizno tako, dobi pozitivno, celo odliéno
oceno ... VaZno je, da ves, kaj pomenijo naslovi,
podnasiovi, posamezna gesla. (FSPN)

Kaksen naj bo po vasem mnenju odnos
med vsebino predavanj in vsebino uébenika?

Predavanje naj bo razlaga vsebine ucbenika.
(FAGG)

Uébenik naj bo ogrodje, profesor naj ga s Stu-
denti obdela v obliki diskusije. (FSPN)

Uébenik naj vsebuje obdirno osnovo predmeta,
profesor naj predava novejfe snovi kot dopolnilo
ucbenika. (FAGG) g

... Profesor naj predava najbol) problematicne,
najbolj aklatantne, trenutno najbol] aktualne dele
snovi. (FSPN)

Za izpite se je mogoce pripravljati s pomoc-
jo znanstvene literature, ucbenika in zapiskov
s predavanj. Katerega od navedenih virov upo-
rabljate najbolj, ko se pripravljate na izpite,
in katerega najmanj?

Za izpite je najbolj smotrno $tudirati le iz zapis-
kov in odgovarjati €im bolj podobno, kot je snov
podajal predavatelj. Istodasno se lahko Studira posa-
mezna zanimiva poglavia s pomodjo druge literature
— za svoje znanje. Vendar si to lahko privoigijo le
najsposobnejsi Studenti, sicer gre tak itudij na o-
do onega ,za izpite", ki je ozko povezan z materi-
alnimi vpradanji Studentove cksistence. (BTF)

Najveé uporabljam uébenik in znanstveno lite-
raturo, najmanj zapiske. (FNT)

To je vpradanje strategije. Pri najbolj priljublje-
nih predmetih se pripravijam na izpit tudi z znan-
stveno literaturo, pri drugih pa si preteZno pomagam
z zapiski in skripti. (FSPN)

Za pomembne (zame) izpite uporabljam vse, za
nepomembne (zastarelost, izolirana podroéja, ki me
ne zanimajo) pa samo izposojene zapiske, (FNT)

Kako si zamisljate svoje sodelovanje pri
raziskovalnem delu?

Raziskovalno nalogo je moZno razbiti na manje
dele in te razdati med $tudente in predavatelje,
Vsak naj dela po svojih zmoZnostih. (FNT)

Ne vem, (FAGG)

§ prehodom od &isto tehniénih opravil in ob-
viadanja aparatov do aktivnega sodelovanja ... (BTF)

Konéal sem nalogo, ki je nekoliko preobsezna za
seminarsko in preskromna za diplomsko nalogo.
Vendar to ni bistveno. Bistveno je, da sem imel ob-
Cutek, da sem €lan skupnosti na katedri, da sem v
petih mesecih dela lahko prispeval nekaj skromnega
k njenemu delu, (FNT)

_ To naj bi bila dolo€ena oblika pedagodkega dela,
uéenje ob prakti¢nih problemih. (FF)

Ali je fakultetni &tudij, ki ste si ga izbrali,
dovolj povezan s prakso?

Ni. Ne vem. Predvsem bi bilo treba ved dobre
volje s strani profesorjev pa tudi strani prakse. (BTF)

Glede na lastno prakso lahko povem, da je moj
§tudij premalo povezan s prakso ... Mislim, da bi
bilo treba uvesti izobraZevanje na delovnem mestu,
priznati Studentu status delavca, in s tem dejansko
pospediti fluktuacijo med univerzo in prakso. (FNT)

Ne ... Probleme za svoje raziskave bi morali
iskati v tovarnah, bolnicah, solah. (FF)

. Pri nekaterih predmetih se predavajo zastarele
stvari, ki jih je praksa Ze prehitela, novih stvari pa
ne slifimo. (FAGG)

Ni. Uvedba modernejdih predmetov, sodelovanje
univerze s podjetii in inStituti. (FNT)

Ali vas $tudij daje dovolj moznosti, da
razvijete svoje individualne strokovne interese
v okviru izbrane stroke?

Praktiéno ne. (FNT)

Da. (FAGG)

Ne. Zato sem dva semestra istocasno poslusal
predavanja S na neki drugi fakulteti ... to je napor-
no. Potrebno bi bilo uvesti moinost interdisciplinar-
nega §tudija, ne da bi si Student s tem nakopal dvaoj-
no obremenitev. (BTF)

Ne. (FSPN)

Kaksne oblike individualnega Studija pred-
lagate?

MoZnost, da bi se ftudent lahko adlogil za tisto,
kar ga najbolj zanima. (FAGG)

Kro¥ki, interesno-raziskovalne skupine, svobodne
katedre, Studentski raziskovalni center, problemske
skupine ... (FSPN)

Seminarji, vkljugevanje Studentov v raziskovalno
delo, sprotno ocenjevanje. (BTF)

Samostojen Studij in delo pod nadzorstvom men-
torja ... opustitev togosti pri izbiri uCnih progra-
moy, moznost povezovanja predmetov razli€nih
Fakultet. (FNT)

Vase kritiéne pripombe k izpitom (organi-
zacija izpitov, vsebina izpitne zahtevnosti, od-
nos izprasevalcev do studentov ipd.)?

anketa

Izpite je treba ukiniti! ... Potrebno je izdelati
nov nadin ocenjevanja: registriranje Studentovega
napredovanja v znanstveno-raziskovalnem delu, za
manj sposobne ustvariti mo#nost, da $tudij konéajo
na s¢bi primerni ravni ... Diploma naj postane zbir
doseFkov Studenta v Casu Studija! (FSPN)

ZLa sedaj: poenotenje kriterijev pri posameznem
predavatelju v vseh izpitnih rokih. Sprememba odno-
s jzprafevalea do Studenta je moZna le s spremembo
celotnega folskega sistema, ki ne sme temeljiti na
strahu. (FNT)

Izpit bi moral biti sproien razgovor s pomocjo
literature. (FAGG)

Izpit je postal slab izgovor za neodgovorno peda-
gofko delo. ... Zakaj ne bi ocenjevali Studente njihovi
kolegi ob prisotnosti mentorja (na seminarjih ali
vajah)? (FNT)

Testiranje, sprotna ocenjevanja. Sicer vedo o tem
profesorji veliko povedati, v praksi pa tega ne uresni-
cujejo. (BTF)

Predvsem je zahtevnost izpitoy ponckod premajh-
na. Treba bi bilo dolo€iti osnovno snov za izpite ...
Kriteriji ocenjevanja naj bi bili vsaj pribliZno znani
#e vnaprej. (FF)

lzpit bi morali prek teorije povezali s prakso.
(VSZD)

Napisite %e druge kritiéne pripombe o pro-
blemih studija na univerzi!

Mislim, da na nasih fakultetah nimamo dovolj
predavateljev in asistentov. Zaradi tega predavanja
niso kvalitetna. (FAGG)

Studentje imajo premalo moZnosti, da bi povedali
§¥0ja mnenja ... razen tega niti obstojecih moZnosti
samoupravljanja ne izkorii€¢amo. Vse to ima 2a posle-
dico, da so pri reelekcijah upodtevani le znanstveni in
ne pedagodki kriteriji. Zato se uéitelji vedno bolj
posvecujo raziskovanju - na §kodo pedagofkega deln.
... Dohodki za pedagotko delo so stalni ne glede na
kvaliteto dela, medtem ko so honorarji za znanstveno
delo odvisni od kvalitete. V fiksno ploSo univerzitet-
nih uiteljev bi moralo biti viteto tudi nadomestilo
za znansiveno delo. Ali pa kako drugace prepreéiti
zanemarjanje pedagoskega dela. (BTF)

Predavatelji so preve€ zadovoljni s trenutno obli-
ko §tudija: sistem je dober, zamenjati bi bilo treba
ftudente. To je neumnost! (FNT)

Zalostna je Nala Univerza! (FSPN)

Ali bi bilo potrebno, da bi na vasi fakulteti
studentje organizirali svobodno katedro?

Da. Da bi se ve€ Studentov vkljuéilo v refevanje
problemov v okviru Sole in univerze. (VSZD)

Da. Predvsem zato, da v udeh vzbudijo zanima-
nje za stroko in jih osvestijo .., (FF)

Svobodna katedra kot antipod sedanji ..nesvobod-
ni** Katedri. (FSPN)
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Da. Na njith naj bi posludali snov v obliki predava-
uja, ki ne bi bila ozko strokovna, a je potrebno, da jo
itudent pozna. (FAGG)

Menim, da bi bila svobodna katedra potrebna, saj
je v sedanjem trenutku (1971, op. ur.) precej ,,nestu-
dijskih'* vprasanj, ki boleée odjekajo med Studenti.
(FNT)

Ali menite, da so upravi¢ene - v primeru
trajno neresenih Studijskih problemov na vasi
fakulteti in univerzi — tudi skrajne oblike
revolta studentov (npr. Strajk)?

() tem se odloéa v konkretni situaciji. Mislim, da
Strajk na splodno ni upravien .. (FAGG)

V situaciii, v kakréni je danes samoupravljanje,
pride do konfliktov v razli€nih oblikah, potrebna je
akegja (tudi Strajk ). (FSPN)

Sem proti stavkam, Kjer bi se stavkalo za Stos!
Tukine stavke bi skusal razbiti, (FF)

Sem za tovrstni nacin revolta, vpradanje je le, kdo
bi to organiziral. (VSZD)

Opomba: Vsi ostali anketiranci so na to vpradanje
odgovorili s kratkim: ,,DA!™

lzbral Rado LIPOVEC

S seje aktiva zk
o0 marksjstiCnem
izobrazevanju

SSEJE AKTIVA ZK O MARKSISTICNEM
IZOBRAZEVANIU

13. novembra 1972 so na seji ruzfifencga aktiva
komunistov ljubljanske univerze razpravijali o vpra-
Sanjih marksistiéne vzgoje in druZboslovnega izobri-
Fevanja na visokodolskih zavodih v Ljubljani, Povze-
mamo nekatere sklepe:

. ZuvECMAamo se £a v2eojo in izobraievanje
socialistiénegy intelek tualea, ki bo imel vpogled in
sposobnost, da kompleksno spoznavi druzbene poja-
vie ter da loéi revolucionarno od nazadnjodkega . .
Prva naloga v sklopu diskusij na univerzi je vprafanje
odgovory na Lo, kaj je ustvagalni marksizem danes . . .

Predlagamo ustanovitey centra za razvoj in Sirjenje
mark sistiCne teorije 2 nushednjimi nalogami:

1) skrb za stalno razpravo na temo, kaj je ustvar-
jalni marksizem in kaj ni, kaj je eklektika in kaj je
dogmatski marksizem.

2) v tem okviru je treba oceniti nova domada
marksistiéna dela ter se seznanjati 2 najvedyimi dosci-
ki marksizma v svetu:

3} razviti je treba polemiko s tistimi znanstvenimi
in teoretskimi deli, ki so vplivine v nudem intelek tual-
nem in politiénem prostoru, ki pa izhajaio iz nemar-
ksistiénih oziroma protisocialisti¢nih idejnih osnov;

Zavzeli so se za socilistiCno angaziranost v okvi-
i delovanja v stroki, zu sodobne pedagoike metode,
za vedjo povezanost druzboslovia in nuravoslovia. §
tem v 2vezi naj se opravi analiza druzboslovnih pred-
metov, ki s¢ Ze poucujejo na tehnidkih fukultetah, na
humanistiéne fakulrete myj se uvede prouéevunje ak-
tualnih problemov naravoslovia,

Ustrezne predloge naj pripravi univerzitetna $tu-
dijska komisija, predvsem pa njeni ¢lani, kiso v ZK.

WMNa vseh visokodolskih zavodih v Ljubljani je
treba spodbuditi v Zivljenje dejavnost svobodnih
kateder. ., ™

Okrepi naj se delovanje v obliki Studijskih veéerov,
seminarjev Za novinee in:politiCne sole, bolj intenziv-
no Sriti murksisticno literaturo,

To je naloga vseh komunistov na univerzi, ki naj
pa upodtevajo, da je ., . . . samo razvit idejni boj ob
polnem spostovanju oscbnosti nasprotnika ter v to-
variskem, zato pa toliko bolj idejno pogloblienem n
drgumentiranem soodanju, porok za normidlno funk-
cloniranje socialisti¢ne univerze™,

RL

alires premalo
marksizma

Besede . Marxa smo pognali iz 3ol*, | Pre-
malo marksizma na univerzi* in podobno ze ne-
kaj ¢asa odmeva iz ust najpomembnejsih par-
tijskih funkcionarjev. Za naso fakulteto so te
besede dobile $e posebno razseznost po zadnji
seji centralnega komiteja, ko je sekretar sekre.
tariata Andrej Marinc obsodil FSPN, ,da vna-
Sajo nekateri predavatelji nemarksisti¢ne meto-
de. podcenjujejo ali zavraZajo marksizem in se
opirajo predvsem na funkcionalizem®. Fakul-
teti da'je ocita tudi idejne naravnanosti na

sploh. kadrovske zasedbe nekaterih pomemb-
nih delovnih mest in premdjhno vkljuéevanje
v druzbenopolitiéne akcije,

Ob vsem tem se po mojem mnenju pojavlja-
ta dve vpradaniji, na kateri bi bilo potrebno od-
govoriti,

Ali je na nasih Solah, predvsem srednjih in
visokih, res premalo marksizma?

Ce je marksizma premalo, za kaksen mar-
ksizem nam gre?

Odgovor na prvo vprafanje je najbrz precej
jasen, dejstvo je, da je marksistiéna vzgoja za-
postavljena. Predvsem se ta zapostavljenost ka-
e v ugénih programih srednjih §ol in tehniskih
fakultet, Pragmatizem, nesistemati¢nost, povrs-
nost obravnavanje kompleksnil problemov, po-
enostavljanje in ideje v stilu DIAMATA v pre-
tezni meri gospodarijo v uéilnicah in preda-
valnicah srednjih in visokih sol. Vendar pa to
dejstvo $e ni najhujse. Marksizem moramo ra-
zumeti ne le kot druzbeno teorijo, temveé pred-
vsem kot druzbeno prakso (&e s lahko glede na
namen sestavka privoséim manjsa poenostay-
ljanja). Pragmatizem delovanja na ekonomskem,
socialnem in tudi politiénem podroéju pome-
ni istocasno tudi odsotnost marksistiéne druz-
hene akcije.

Podrejanje radikalnosti (resevanje proble-
mov v njihovih korenih), reformatorstvu, krat-
koroé¢nosti in konformizmu je bistvena znacil-
nost sodobne jugoslovanske prakse,

Kako naj potem od mladih ljudi zahtevamo,
naj bodo marksisti, ¢e jim v Soli vbijajo v gla-
ve idealizirane in ideologizirane sheme (po-
jem ideologija uporabljam v negativnem pome-
nu kot | sprevinjeno zavest'), po drugi strani
pa se isti mladi ljudje v vsakdanjem zivljenju
ne le sreéujejo, temved so tudi vkljuceni v tak-
sno druzbeno prakso, ki grobo kréi ali vulgari-
zira naucene sheme, V takdni situaciji se zdi
razumljiv umik ne majhnega dela mlade gene-
racije bodisi v golo pridobitnistvo ali pa v eksi-
stencializem in nihilizem, vendar ne filozofske-
ga. temveé kavarniskega tipa.

Kakor je o¢ividno, da smo si enotni v sodbi.
da je na nasih solah premalo marksizma, pa je
tudi jasno, da si nismo enotni ob vpraganju, za
kaksen marksizem bi se morali boriti na nasih
solah in §e posebej na univerzi.

Da bi se izognil o¢itku, da sem sam nemark-
sist, ker govorim o ,,marksizmih**, ko pa je jas-
no, ,,da obstaja le en sam marksizem**, se mi zdi

potrebno pojasniti naslednje. Dejstvo je, da obsta-

ja v sodobnem svetu nesteto idejnih gibanj (ne-
katera so na oblasti, druga pa v opoziciji), ki si
laste avientiénost in slede (seveda v ,spremen-
jenih pogojih™) filozofiji in praksi* klasikoy

arxa, Engelsa in Lenina. Ce na kratko, nedo-
vrseno in poenostavljeno opredelimo marksi-
sem (kolikor se ga v bogatosti njegove misli
sploh da opredeliti) kot kritiéno zavest in pri-
radevanje za radikalno spreminjanje druzbe in
cloveka, ket preseganje alienacije in konéno
kot ukinitev filozofije (teorije kot najstva) in
prakse (kot tistega, kar je, kar obstaja), in &e
priznavamo Kot Kriterij resniénosti prakso sa-
mo, potem kaj kmalu ugotovimo, da ni dosti
marksistov*®, ki bi si lahko upravi¢eno lasti-
li avtenti¢nost Marxove misli, Predvsem pa je
potrebno od nas samih zahtevati, da tega ne
poénemo,

Prihodnost marksizma je v stalnem lastnem
preverjanju njegovega odnosa do druzbene prak-
s¢ kot kritiGne analize fenomenov, ki se v najem
prostoru pojavljajo (odli¢en primer za tako vr-
sto obravnave je PRAXISOVA analiza fenome-
nologije jugoslovanskega . srednjega razreda®™)
in v prizadevanjih za radikalno spreminjanje
druzbe. Marksizem naj ne bi bil zgolj ponav-
ljanje in sprevracanje Marxovih, Engelsovih in
Leninovih besed ali pa priseganje na radikalizem
Znotraj stirih sten,

Zato se postavlja vpraanje, ali je taksen
marksizem zdruzljiv z vladajoéo reformator-
sko zavestjo in prakso. Po mojem misljenju ni.
Zato za takine marksiste slej ko prej obstaja
moznost konflikta z vladajoéim misljenjem in
v takem konfliktu tudi ni izklju¢eno sodno pre-
ganjanje. Dale¢ sem od tega, da bi trdil, da v na-
il partiji sploh ni marksizma, koncepcija samo-
upravljanja kaze na dokajinjo stopnjo ustvar-

jalnosti znotraj partije, v prizadevanjih, kako
idejo samoupravljanja uveljaviti v praksi, pa
lahko Zvezi komunistov o¢itamo, da je preveé
pristajala na razkorak med teorijo in prakso in
si premalo prizadevala pritegniti tista leva idej-
na strujanja, ki bi jo lahko tako idejno kot ak-
cijsko obogatila.

Marksizem lahko opredelimo tudi kot tisto,
kar ne sme biti. Gre predvsem za odnos med
marksizmom in funkcionalizmom (v sociologi-
ji je ta odnost odli¢no analiziral Ivan KUV A-
CIC v knjigi MARKSIZEM IN FUNKCIONA-
LIZEM). V razvoju marksizma smo bili v zgodo-
vini pri¢a svojevrstnemu povampirjenju mar-
ksizma. Po Stalinovi osvojitvi oblasti se je kri-
ti¢ni marksizem prelevil v najbolj vulgarno funk-
cionalistiéno ideologijo, ki je ne glede na sred-
stva tezila k temu, da ohrani vladajoéo politié-
no elito na oblasti. Ne moremo zanikati, da se
tudi v nasi povojni zgodovini niso pojavile tak-
ine teznje (primer Rankovica ipd.).

Na koncu e nekaj besed o kritiki central-
nega komiteja, ki je bila naslovljena na FSPN.
Mislim, da je vse tiste §tudente in uéitelje, ki si
prizadevajo, da bi mislili in delovali marksi-
sticno, oéitek funkcionalizma in problem idej-
ne naravnanosti tudi osebno prizadel. Ni treba
posebej poudarjati, da je v moderni sociologki
teoriji funkcionalizem ze presezen, ne le pri
nas, temveé tudi na Zapadu. Referat sekreta-
riata zamenjuje funkcionalisticno teorijo z em-
piriénim raziskovanjem pojavov. Metode in teh-
nike empiri¢nega raziskovanja pojavov pa lah-
ko sluzijo tako funkcionalizmu kot marksistié-
ni sociologiji. seveda, ée pravilno zastavimo
problem in izoblikujemo ustrezne elemente
analize, hipoteze, pojmovne opredelitve, kon-
ceptualizacije variable ipd. Dejstvo, da je so-
dobna sociologija odprta stevilnim filozof-
skim in kulturnim vplivom, kakor tudi vpli-
vom drugih znanosti. je prej §teti za pozitivno
kot negativno lastnost. Na tem mestu lahko o-
menimo le pomen strukturalizma za tako ime-
novani , sistemski** pristop v sociologiji.
Spoznanja o strukturi, sinhroniji in diahroniji
so pomembno obogatila marksistiéno sociolo-
gijo, Frommova zdruzitev pozitivnih izsledkov
psihoanalize z marksizmom je tako znana, da je
sploh ne bi bilo treba posebej omenjati.

V referatu je tudi govor o neustrezni izo-
brazbi diplomantov, ¢es da ne ustrezajo potre-
bam druzbene prakse, in premajhni vkljuéeno-
sti fakultete v druzbeno-politicéno zivljenje, Kri-
tika, da diplomanti ne ustrezajo potrebam prakse,
je prej kompliment kot kritika, Teoretiki, ki se
ukvarjajo z izobrazevanjem, so spoznali, da pred-
vsem visoko$olsko izobraZevanje kadrov ne sme
biti usmerjeno v zadovoljevanje potreb konkret-
ne druzbene prakse, temve¢ mora biti usmer-
jeno tako, da bodo solani strokovnjaki sposob-
ni prakso spreminjati, Problema vkljucevanja
fakultete za sociologijo, politiéne vede in novi-
narstvo v druzbeno-politiéno zivljenje pa ne sme-
mo zreducirati le na to, kako fakulteta spreje-
ma intence in pobude druzbeno-politi¢nih
zdruzenj, predstavniskih in upravnih teles,
temve& bi ga morali razsiriti tudi na vprasanje,
kako le-ti reagirajo na pobude in intence fakul-
tete,

§ pri¢ujoco ,,obrambo** marksizma na FSPN
noc¢em trditi, da je kritiénega in ustvarjalnega
marksizma dovolj. 5 tem vprasanjem pa je tes-
1o povezano vprasanje izobrazbe in vloge so-
ciologa, politologa in novinarja v nasi druzbi,

0 tem pa kadaj drugic.

Pavel GANTAR




lawrence ferlinghetti
avtobiografija

Zivim mirno Zivljenje
na Mike's Place iz dneva v dan,
prvake Dantejeve sprejemnice
v biljardu
in francoske privrzence podobne igre.
Zivim mirno zivljenje
na spodnjem Broadwayu.
Sem American,
Sem ameriski de¢ko.
Prebral sem American Boy Magazine
in postal tabornik
v predmestju,
Mislil sem, da sem Tom Sawyer,
da lovim rake v reki Bronx,
ki sem jo imel za Mississippi.
Imel sem rokavico za baseball
in amerigko dirkalno kolo,
Raznafal sem Women's Home Companion
ob petih popoldne
in Herald Trib
ob petih zjutraj.
Se vedno sligim, kako papir udari
na prazno verando,
Moje otrostvo ni bilo sreéno.
Videl sem pristati Lindberga.
Ozrl sem se proti domu
in tam ni bilo nobenega angela.
Dobili so me, ko sem kradel sviné&nike
v trgovinah za pet in deset centov.
Sekal sem drevesa za CCC
in sedel na njih.
Pristal sem v Normandiji
v Eolnu na vesla, ki se je prevrnil.
Videl sem izobrazene armade
na doverskih pe§éinah.
Berem lorno Doone
in #ivljenje Johna Mosta,
groza industrijalca,
bomba na krovu za vse veéne ase.
Videl sem povorko smetarjev
na dan Kristofa Kolumba
za klepetavimi propadajo¢imi
trobentadi.
Nisem $e bil v samostanu
ali v Tuillerijah,
ge vedno pa mislim,
da bom Zel tja.
Videl sem povorko smetarjev,
ko je snezilo.
Jedel sem vroce hrenovke v parkih.
Slisal sem Gettysburgoy
in Ginsbergov naslov.
Vie¢ mi je tukaj
in ne grem nazaj,
od koder sem prisel.
Tudi jaz sem se vozil v avtih avtih avtih,
Bil se v Aziji
z Noetom v Arki,
Bil sem v Indiji,
ko so sezidali Rim.
Bil sem z oslickom
v jaslih.
Videl sem vednega razdeljevalca
z belega grica
v juznem San Franciscu
in smejoco se Zensko v Luna parku
zunaj Hise smeha
med hudim nalivom,
%a se je $e vedno smejala,
ivim mirno Zivljenje
zunaj Mike's Place iz dneva v dan
in opazujem svet, kako se pomika mimo
v svojih nenavadnih Eeveljcih.
Nekoc sem se odpravil
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na pot okoli sveta,

pridel pa sem samo do Brooklyna.
Tisti most je bil preve¢ zame.
Vdal sem se molku,

izgonu in zvijaci.

Letel sem preblizu sonca

in moja vos¢ena krila so odpadla.
I8¢em svojega starega,

ki ga nisem nikoli poznal.

l5¢em izgublienega voditelja,

s katerim sem letel.

Mladi Yjudje bi morali biti raziskovalci.
A mama mi ni nikoli rekla,

da bojo tudi taki prizori.

Na smrt utrujen

pocivam

po dolgem potovanju.

Videl sem napaéna mesta.

Videl sem neznanski nered.
Sligal sem vpiti Kida Orya.

Slisal sem pridigo trobente.
Slizal sem Debussya

zveneti skoz platno.

Spal sem na stoterih otokih,

kjer so bile knjige drevesa,

Slisal sem ptice,

ki so pele ko zvon,

Prebival sem v stoterih mestih,
kjer so bila drevesa knjige.

tomaz kralj
le luc, le tipke ljubezni

v pragozdu smo sitar Z modro steklenino zarotili,
besede ljubko zlagali v €arovniske napoje,

£ nabaoji smelosti pladili plesalee kajega plesa,
nismo s¢ ozirali proti vchovom 2il,

prepade smo spravili v filatelistiéne albume;

zavest vesolja se je pokazala v kapljici vode,

in kri, kri se ji je pokoravala:

svede so nam postale zvok harfe,

skrite harpije so postale prelati,

mugziciranje je povzrocilo dezevie,

dve dobi sta se zamenjali — vodnarjevo vncbovzetje,
sobane celic so se spremenile v vré cerkve — radodarnost rib.

hvaleznost se kotali: to je zajirk preprelic,

hwaleZnih koptov, urarjev hemoglobina,

suha trava se obraéa v dim, diamantno hrbtenico,

ni ved letina spozabe, ni veé spomin latentnega stanja:
embrionalno dihanje se razlega

in ko¢ija, v kateri se vozi kromanjonec,

s¢ dvigne, postane oltas.

Kaksine podzemske kaksni taksiji kaksne kavarne!vhod v podzemlie oznadujejo bobni,

Kaksne zenske s slepimi prsi,

udi izgubljenimi med neboti¢niki!
Videl sem spomenike junakom:
Dantona, kako je jokal ob vhodu v metro,
Kolumba v Barceloni,

ki je kazal proti zahodu,

Lincolna v svojem kamnitem stolu

in Siroki kamniti obraz

v Severni Dakoti.

Vem, da Kolumb ni

izumil Amerike.

Shisal sem stotino vlomljenih Poundov.
Prav vse bi morali osvoboditi.

Ze dolgo je tega,

kar sem bil pastir.

Zivim mirno Zivljenje

na Mike's Place iz dneva v dan

in berem urejene stolpce.

Prebral sem Reader's Digest

od prve do zadnje vrstice

in podértal vse oznacbe

Zdruzenih drzav in obljubljene dezele,
kjer na vsakem kovancu pise

zaupamo v Boga,

na dolarskih bankovcih pa tega napisa ni,
ker 50 sami bogovi.

Vsak dan preberem oglase

in is¢em kamen, list,

vrata, ki jih S niso nagli.

Slisim Ameriko peti

na rumenih straneh.

Nihée ne more trditi,

da se tudi dusa ne razbesni.

Iz dneva v dan prebiram éasopise

in ¢ujem slabotno ¢loveénost

in zalostno obilje tiska,

Vidim, kje so izsugili ribnik Walden,
da bi postavili zabavi§¢ni park.

letalidée je ponarcjeno v Skornje:

kdo jih je nosil, kdo jih je prosil:

zvili momarji Zamenjajo cvetlice za obesanje,

nasmehnejo se v zoro, maséevanje preoblikujejo v sanje;
senca dneva pomodéi jezik, z gorovji obkrozi mojo meglenico;
nakodrali smo potok, mu odvzeli voljo do spomina,

v njem je bil om, skriti sluZabnik psihologije:

ne stoj, ne stoj tako posevno,

saj se bos prekucnil,

razhil mleko, napovedal visoki zradni pritisk;

: ne ¥ te sobane: to niso tebe, niso angel oznanjenja,

niso bitke lokostreleev in njihov de pocasnih hipodromon;
svetis€e se 1i skrije, zavito je v previeko sanj —

clektri€na violina se spremeni v znak frzike:

farcnica se zoii, napove poloZaj fakitjev:

armenci se goloroki spravijo nad gobana,

bali s¢ zlije z jajeem, pobije otroka —

sludkega otroka zvezd.

tako se ne bi smel prerckati,

tako ne bi smel za€rtati trase tega vesoljskega romanja:
v zgodbi o nastanku sveta ni resnice,

njeno rednico smo skrili v vodnjak,

vrt se je obmil, grad na petelinji nogi zavriskal:

gele to, Sele to je izro&ilo biblije,

Zele 1o je martra zgodovine:

celiéna mimikrija je pojkova mreia,

ribogojnica ne ustreza pogojem kKrifne,

svetli eliksir se s sekiro spoprime v imenu poti,

v imenu poti zbrife znamenja na zapestu,

prebarva ceste in lijake sokrvice v burvo boga,

se odloéi in ruleto znamenj zamenja za vozni red vrst,

nekatere so bile palaée,

nekateri so bili vodniki,

spali so posveéenao,

na bregovih reke gange stali,

s spominjali sonCnega mrka apolonovega,
se 2 zoglenclimi puicavniki pogovarjali:
metulji ne govorijo naredja pragozda,
modri nil jih pozna, s¢ jim nasmiha,

jih hvali, jim ¢akre na krila obedu;

feniks, feniks, kdo je feniks?




zen v umetnosti lokostrelstva se razodene v povratni vezavi
dervid se zaliZe v votlino svoje prelestnosti,
kapnike spozna za pokopaliiée avtomobilov,
jih s transcendentalnimi yvoki omreZi:
orlando, orlando: s kirko svatuje,

komete plete, se jih v zaplatah morja spominja:
ne pozna sledi mokrih obefencey,

mrkih kagjih izob&encev,

sedemletmhb novorojencey,

diskotcke dimnega signala,

verjetnosti kitajske éetrti na atlantidi;
prekucije se zacenjajo s sokolom,

~ sokom mravelj, marmeladnim marmorjem,

ki ga je robin hood s cejlona prinesel:

take so tri kodare,

kodri tiranozavra,

njegova tovarna mleénega znoja,

podboj, kjer je skloniti glavo treba:

kjer je treba glavo skloniti,

luksus karme se razodene v veéernih predstavah jutra,
v komornih dveranah dreves, v svetohlinskih razodetjih:
vrata s¢ priskrincjo: bramorji zemljo rahljajo,

v zeleni palaéi nocoj ni poboja devic,

ni veliGastnih poletov Ernih voditeljev Eérnih vdov:

s slapom se metaforika najlepde razodeva,

kaZe v travnike, spolzka bivaliica Klofarjev -

na poroCila ni treba Sakatn: rada: rada:
anaksimandrov mavzolej, bas vedera:

kopienosci kralja epida in njegovi vraéi,
prezrucevalne odprtine telesa

mehkega brezzracnega prostora —

potovali smo v slonih,

nosili zlate pefganice ognja,

smehljali smo se blatu nastanka,

zviti atmosfen in protuberancam,

ki jih meteorji niso mogli,

nikoli mogli v poskok pripraviti;

kaca se zvije, £ rogovi proti severu pokade,

zamish se kridna, v loki uredi napajalifée konj,

uto za éajno ceremonijo, mravijii€e in hladilnik biserov,
skladisée opija, skladisée zgodovine in njenega vina.

admirali so se zbrali: veCerja slovesa,

vecerja slavospevov, veéerja admiralov;

koncentraciju naj ne opesa: to je njeno sporoéilo,

njen oniks, kikaZe v zgodovino,

njena sramotna potegavicing 2 mehiko:

sonata je kamen, o veceru ne govori nihée,

hrana se po cestah nabira, pa je ni dovolj,

pa je ni dovolj, da bi tamar v hram prebarvali,

ga napolnili & snegom, ki je korobaCe zaklenil v skedenj;

molilni mlinéki so kavéuk, konoplja kristal,

zakladnica ostane nedotaknjena —

in zakaj, in zakaj ne, saj je v njej piramida,

saj se je rufevec splasil, postavil oglarsko kolibo,

fugo za odpustek zaprosil,

zarotil jutranjo roso in jo 2 marjeticami odel:

nihée ne bi smel tako govoriti, nihée,

ki ne pozna plebiscita meéd nebom in zemljo,

ki ni hodil po potch svetnikov in rudarjev spomina,

ki so, ki so tako marljivo zidali stolp moZganov,

s¢ razdajali kot sakrament, kockili & seratoninom:
prircjuli letne zabave v sobi molka:

polkovniki so zanikali gospodarja petih cest,

pa vseeno niso uspeli postaviti mostu,

njihov po.t s je spremenil v zakon,

njihova gnezda v obok meseéine:

sirup, sirup ni strup.

strahovalei obrnejo zastavam hrbte,

prizgejo kadilo himalaje,

tofijo &aj, a to

mi Cajanka.

Vidim, kako silijo Melvilla,

naj poje svojega kita.

Vidim, da prihaja nova vojna,
ampak mene ne bo zraven, da bi se boril.
Prebral sem napis

na zunanji strani hise.

Kilroyu sem pomagal,

da ga je napisal.

V éeti sem korakal po peti aveniji
in trabil v rog,

potem pa odhitel v casho,

da poisem svojega psa.

Vidim podobnost

med psom in mano.

Psi so resniéni opazovalci,
hodijo gor in dol po svetu

skoz dezelo Moloha.

Sel sem skoz drevorede, ki so
bili preozki za chryslerje.

Videl sem stotino mleénih voz brez konj
na praznem prostoru Astorije.
Slisal sem naloge smetarjev.
Vozil sem se po najmodernejsih
avtomobilskih cestah

in verjel

obljubam z oglasnih desk,
prec¢kal sem ravnice Jerseya

in videl mesta na planjavah

in se valjal po divjinah Westchestra
v vozovih

s klateskimi domacini.

Videl sem jih.

Sem pravi moz,

Bil sem tam. °

Cisto malo

sem trpel,

Sem American.

Imam potni list,

Pred ljudmi nisem trpel.

In premlad sem,

da bi umrl.

Sam sem se povzpel do tega, kar sem
In imam naérte za prihodnost,
Sem Ze v visti za najboljso
sluzbo.

Mogoce se bom preselil

v Detroit.

Kravate prodajam

samo zacasno.

Sem dobri Joe.

Sem odprta knjiga

za svojega Sefa.

Sem popolna skriviost

za svoje najboljse prijatelje.
Zivim mirno zivljenje

na Mike’s Place iz dneva v dan in
premisljujem o svojem popku.
Sem del

dolge telesne norosti.

Hodil sem po razliénih noénih gozdovih,

Slonel sem na pijanih vratih.
Napisal sem divje zgodbe brez loéil.
Sem pravi moz.

Bil sem tam,

Trpel sem.

Sedel sem v neudobnem stolu,
Sem sonéna solza,

Sem griek,

kjer teéejo pesniki.

Izumil sem pisavo

potem ko sem opazoval let Zerjavov,
ki so s svojimi noZicami napravili érke.
Sem jezero na ravnini,

Sem beseda

na drevesu,

Sem hrib poezije.

Sem napad

na nerazloéno govorenje.
Sanjalo se mi je,

da so mi zobje izpadli,

jezik pa je Zivel,

da bi povedal zgodbo.

Sem tiSina

pesnistva.

Sem breg pesmi.

Sem pianist

v zapuienem casinu

na obalnem sprehajaliscu,

v meglici

nalahno igram,

Vidim podobnost

med smejoco se Zzensko

in samim seboj.

Slisal sem glas poletja

v dezju.

Videl sem oskrbnice,

ki so imele zapletene obéutke.
Razumem njihovo obotavljanje.
Sem nabiralec sadja.

Videl sem, kako poljubi
ustvarijo odliéno poéutje.
Videl sem zirafe

# vratovi kot ljubezenske rane
na zeleznih razmerah

sveta.

Videl sem Venero Afrodito
brezroko v vetrovnem hodniku,
Slisal sem peti sireno

na peti aveniji.

Videl sem plesati belo boginjo
na Rue des Beaux Arts
§tirinajstega julija

in ¢udovito neusmiljeno gospo,
ki se je usekovala,

Ni znala angleséine.

Imela je plave lase

in konjski glas

in ptice so utihnile.

Zivim mirno zivljenje

na Mike’s Place iz dneva v dan
in opazujem igralce za majhne vsote,
Ki uprizarjajo prizore z minestro,
hlastno pozirajo makarone,

in nekje sem bral

Pomen eksistence,

ampak sem Ze pozabil,

kje natanko je to bilo.

Toda, pravi moz sem

in zagotovo bom tam

in lahko povzroéim, da ustnice
specih

spregovorijo

in lahko spremenim

svoje beleznice

v Sope trave

in si lahko napisem

lastni nagrobni spomenik, ki pravi,
naj jezdeci

jahajo mimo.

prevedel miha AVANZO




druzbeni dogovor-contrat social’*?

Ce bi postavili odprto vprasanje druzbenemu dogovoru, bi lahko
najlaze zageli z o¢itkom, da marsilge e vedno ostaja na papirju.
Vendar bistvo te kritike ni v tem. Predpostavka druzbenega dogovo-
ra je bila predvsem v teznji, da se ekonomske razlike med studirajo-
¢imi ¢imbolj ublazijo, s &imer bi se pripomoglo k spreminjanju so-
cialne strukture na univerzi. Nikakor ne smemo negirati pozitivnega
doprinosa druzbenega dogovora, vendar gre tu za povprasevanje po
drugih predpostavkah, ki jih druzbeni dogovor ne zadeva.

Statistike vpisa na nago univerzo nam v zadnjih letih (upam, da
bomo analize leto§njega vpisa ob primerjavi z vpisi prejsnjih let lahko
kmalu objavili v Tribuni) kljub tem prizadevanjem kaZejo sliko, ki je
vse prej kot zaZelena in nafrtovana: regionalno gledano cedalje bolj
naraiéa stevilo studentov iz Ljubljane in njene najblizje okolice, ki
jih je ze skoraj polovica vseh (maksimalno vzeto Stevilo prebivalcev
tega podrogja bi bilo lahko Cetrtina do petina Slovencev!) . in Stu-
dentov iz razvitih obmoéij. S tem se nasprotja med razvitimi in ne-
razvitimi predeli §e zaostrujejo. Socialno gledano (kar pa je le aspekt
regionalnega /in obratno/) pa je ¢edalje manj Studentov iz delavskih
in kmeékih druzin. Temu pristejmo $e Cedalje bolj akutno vprasanje,
kje naj neljubljanski $tudentje prebivajo, kar nedvomno vpliva na
socialno strukturo univerzitetne populacije. Drugace povedano in re-
zultat le-tega je, da ,srednji razred™ (in vije plasti druzbe sploh)
perpetuira sam sebe v svojem privilegiranem polozaju (zdravnik ze
po druzbenih normah, ki imajo vse kvalitete mes€anskih norm, rodi
sina zdravnika, pravnik pravnika, filozof filozofa ...). delavski razred
pa ostaja bolj ali manj delavski razred vecernih osemletk (ostaja mu
paé e moznost, da si izbori privilegij studija, se povzpne v druzbeni
hierarhiji). Gre za socialno , kriviénost* obstojece, dejanske struktu-
re §tudentov in z reSevanjem socialnih neenakopravnosti znotraj take
strukture ne poénemo nicesar drugega, kot pomagamo tistim, ki so
v sedanjem polozaju v relativno najtezavnejsih razmerah. Prednost pri
§tudiju ima danes predvsem tisti, ki izhaja iz dobro situiranega oko-
lja in razvitih obmo¢ij (ta dva pogoja pa stojita v vzajemnem sode-
lovanju). To pa je za univerzo, ki bi bila dostopna vsakomur, prema-
lo; in §e ve¢ — je v nasprotju s socialistiénim karakterjem, ki naj bi
ga imela. Logika druzbenega dogovora, ki naj bi imela funkcijo spre-
minjanja takega stanja, dozivi tukaj svojo kontradikcijo:

Druzbeni dogovor si mora (in obenem ne sme, kot bomo videli)
predpostavljati univerzo kot idealen vzorec druzbe. Kajti ¢e je mo-
goce rediti vprasanje studija (izobrazevanja) kot elementa druzbene-
ga razlikovanja z racionalnim, socialno osnovanim $tipendiranjem
tega kadra (kar druzbeni dogovor dejansko pocne), ki nam je po vseh
iz preteklosti podedovanih principih in zakonitostih dan tu in zdaj,
potem moramo predpostavljati, da nam je dan v popolnosti in
idealnem vzorcu (prisotni morajo biti vsi sloji druzbe, ¢e hocemo
stimulirati najnizje; in prisotni morajo biti v svojih dejanskih razmer-
jih in ne v razmerjih, ki so produkt anarhi¢nosti in prepuscenosti
razrednim predstavam o posvecenih ..izobrazencih™ in profanih
JJlaikih*), &e ga hoemo idealno resiti. Ker pa vzorec ni idealen (kar
je tudi dejstvo, ki nas je spravilo k delovanju), potem to pomeni, da
zgolj izboljSujemo stanje znotraj tistega vzorca, ki smo si ga vzeli za
nalogo, da ga spremenimo. Resujemo obstojeco strukturo, ki pa bi jo
bilo treba ravno spremeniti. Predpostavljamo tisto, kar bi sele morali
iz te problematike izpeljati.

Po drugi strani pa je nesmiselno trditi, da bi idealno realiziran
druzbeni dogovor odpravil to mizerijo, saj se naslanja samo na
obstojece ekonomske aspekte izobrazevanja in ne sprevidi svojih de-
janskih predpostavk, s tem pa spet ravno perpetuira bistvo obstoje-

cega stanja. Ne revolucionira obstojedega sistema, ga Kot napacnega
(kakrinega predpostavlja) ne negira, temveé znotraj njegove odtuje-
nosti samo prilagaja ene elemente drugim. Studij in izobrazba sploh
sta tretirana predvsem kot visokoprofitno delo ali vsaj kot nalozba
zanj, s tem pa poprimeta obliko odtujenega dela in to obliko 3e per-
fekcionirata. S tako vlogo se §tudenta spet postavlja v neko zanj pri-
vilegirano bistvo, ki % naprej poglablja nasprotja izobrazenec — ne-
izobrazenec, razvitost—nerazvitost, mesto—vas vse tja do ideologkih
nasprotij kulturen—nekulturen, izobrazevanja vreden—izobrazevanja
nevreden. , Nasprotje med mestom in vasjo... je najbolj grob izraz
podreditve individuov delitvi dela, doloceni, njemu vsilieni dejavno-
sti, podreditve, ki dela enega za omejeno mestno Zzival, drugega za
omejeno vasko zival in ki vsak dan znova ustvarja nasprotje med in-
teresi obeh."* (K. Marx: Nemska ideologija; Izbrana dela 11.. Ljublja-
na 1971, str. 64).

Tu si moramo zastaviti samo koncepcijo znanosti (kot univerze)
in njene socialne funkcije v njenem obstoje¢em konceptu in organi-
ziranosti tega koncepta. Obstojeci koncept univerze, obstojeca (spre-
vinjena) zavest o vlogi izobrazbe. kulturi. obstojeci sistem moralnih
norm (kot produkt takega stanja) v veliki meri preprecujejo izvriitev
vsebine razreditve, ki jo zahteva problem, s katerim se je druzbeni
dogovor zapletel v tako reformistien boj. Mislim, da mi je vsaj pri-
blizno uspelo dokazati, da 3e tako racionalno §tipendiranje ne more
biti udarec s sekiro v samo korenino problema, ki mu pravimo
druzbeno razlikovanje, ¢eprav bi mu lahko rekli tudi kako drugace.
Kajti gre za bolj komplicirano dejstvo, o katerem govorijo revolucio-
narji Ze sto petdeset let in sproti ter Eedalje bolj pozabljajo nanj ter
se s tem spreminjajo bolj in bolj v neuspesne reformiste: vprasanje
delitve dela kot osnovno vprasanje razredne druzbe. V procesu negi-
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ranja sveta delitve dela lahko v veliki meri in s pomembno funkcijo
sodelujejo §tudentje (seveda ne tisti, ki se svojega izborjenega ali po-
dedovanega bistva radujejo!). V bistvu pa je ta problem v svoji po-
polnosti problem. ki se postavlja pred druzbo, ki se hoce prebijati v
smer socializma.

Nesmiselno bi bilo, da bi tu navajal iz svoje glave deducirane di-
rektive za akcijo, kar bi predstavljalo v najbolisi meri . pozitivistiéno
kuhinjo receptov'*. To lahko stori kveéjemu kak zaguljen birokrat.
Gre za kreiranje jasne zavesti vloge izobrazevanja v socialnih proce-
sih in o implikacijah, ki iz tega izhajajo: za zavest, ki lahko nastaja
samo znotraj akcije. Gre za kritiko vsake reforme kot prikrivanja
negativnosti sistema in izravnav (pomiritev) znoftraj njega. Vprasanje
izobrazbe je integralni del socialisti¢ne revolucije.

Tu pa lahko zaénemo razmidljati o praktiénih implikacijah nazna-
¢ene problematike.

Pavle ZGAGA

manipulacija kot ’sa

Joie Kone (Tribuna 1972, st 20) ugotavhu, da so stavke, kot je bila tista na
FNT, v tem trenutku edino moina uéinkovita in moralna obliks samoupraviie-
NJk N WnverzL,

Menim, da zares samo v tem (takem) trenutku: kadar pride do zelo velikega
razkoraka med aspiracijami Studentov in institucionalnimi moZnostmi njihovega
zadovoljevanja. Ta trenutek je treba preseéi: analiziruti obstojede stunje i izde-
lati drugadne modele samoupravnega organiziranga.

Zakyj je oficialno sumoupravljanje Studentov, participacija Studentov v fukuk
tetnih organih in celo v fakultetnoh Studentskih organizacijah v tem trenutku
manipulativno samoupravijanje? Ker Studenti v teh organih vedinoma ne sode-
lujejo (ne udelezujejo se sestankov ali pa celo niso izvolili svojih predstavmkoy,
da bi jih na sestunke lahko kdo vabil), ¢e pa sodelujejo, sodelujejo tako, da
sestankom prisostvuje kuk posameznik. Iniciativ in zahtey, ki jib 1 predstavniki
postavljujo, je zelo malo in Se te so navadno slhibo pripravijene, in zato ali iz dru-
gih ruzlogov odbite. Sumoupravlijunje je tako zreducirano na posiusanje in nepo-
membno komentiranje odloditey, Ki jih fukultetni organi (o2, profesorii) spreje-
majo, O (neldelu Studentskih predstavnikov ostali Studenti niso obveiéeni,
nihée teh predstavnikov ne kontrolira, lzvoljeni o na zacetku leta ali vsakih
nekaj let in nato prepudéeni sami sebi. Studenti torej: prvié: ne sodelujejo v s
moupravijanju na fukulteti, in drugié: njihovo sodelovanje je nekvalitetno (ne-
strokovno ) in neuéinkovito,

Kje so vzroki za to? Studenti, ki ne Zelijo postati ¢lani samoupravnih orga-
nov na fakulteti, tega ne Zelijo, Ker jim primanjkuje ¢asa za o™ (207, Ker je
to delo brez haska* (207 ) oziroma , Ker se predlogi Studentov ne upostevajo™
(2000 iz raziskave . Student v sodobni drudbi,”, ISF 197 1), Naibri imajo izvo-
lieni predstavniki za svojo nedejavnost podobne rzloge. Poskuiaimo zdaj
zbrati vzroke za to, da so Studentina fukulteti moléeéa tali kvedjemu skibo
komentirajofa) vedina:

1} pomanjkamnje Easi:

Krepko ved kot 30 ur tedensko dela na fakulteti, Studij doma in v knjiZnici,
honorarne zaposlitve Studenta tako obremenjujejo, da s v prostem Cusu aktivno
ukvarji predvsem z rekreacijo (577% s Sportom, 16% z glasbo, 139 s krojenjem
in Sivanjem, 13% s filmanjem in fotografiranjem, 87 < pisanjem Hterature, 77 «
slikarstvom in kiparstvom) in Studijem drugih stvari (33% -~ podatek, ob kate-
rem bi se morali zamisliti tisti, ki se 2avzemajo za striktno enopredmeten Studiy,
in tisti. ki jim ni jasno. zakaj interdisciplinamost) ivse iz prej navedene raziski-
ve), Zato si mora Gas, ki go porabi za , camoupravljonje®, Student odtrgati od
Studija, honorarne zaposlitve, rekreacije, Studija drugih stvari ipd. Ker je aktiv-
nih malo Studentov in je delo slabo organizirano, zahteva seveda nesorazmerno
dosti Easa, in je problem 3¢ toliko resnejsi.

2) neinformiranost: ,

Kdor hoée uéinkovito delovati v samoupravnih organih fukultete, mors bit
ustrezno informiran: poznati statul univerze in fakultete. zukon o visokem ol
stvu, Studijske programe na oddelku, napisana in nenapisana pravila delovanja nu
oddelku, sistematizacijo delovnih mest - vse 2 novejiimi dopoinitvami —, podat-
ke o vpisu, osipu, pavziranju, Studijskih uspehih na posameznih oddelkih,
moZnosti za zuposlitev diplomantoy, perspektive stroke, razliéne sklepe in pri-
porodila drugbenih, univerzitetnib in fakultetnih organov in pa seveda mnenja
in stalis€a studentov, njihove kontlikte z administracijo in profesori ipd. Teh
informacij Studentski predstavniki nimajo (vsaj ne vseh) oziroma jih tezko dobijo.
O vsem tem so skibo informirani Ze profesomi, Seprav jih to bolj neposredno za-
devi in so na fakultetah morda e 10, 20 ket Se bolj pa Students, ki so na fakul
teti le nekaj let in do teh informacij pridejo ke iziemoma, Tuko jim odlofanje na
lukulteti (in zlasti na vigjih nivojih) ostaja tuje (odtujenc) in skrivaostno,

3) zaliksiranost obstojeéih oblik organizache Studija

V sedanjih razmerah je npr. kar iluzorno, da bi Studenty abi skupini Studen-
tov v Easu njihovega Studija na univerzi uspelo spremeniti en sam Clen statuta
fakultete. Postopek. ki je potreben za to, je tako dolg in zapleten in zahteva
uspeh na toliko nivojih in institucijah (saj mora na koneu tako spremembo po-
trditi sama skupicing SRS!), da take cene ni pripravljen oz. ne more pladati
nihée. Celo tako moéne institucije, kot so nekatere fakultete, si zaradi tega
raj§i izberejo anemiénost: filozofska fakulteta s¢ e nekaj let ravna po predlogu
za svoj novi statut, Stari statut je namred Ze popoinoma neustrezen in neuporu-
ben, novega pa ne uspe legalizirati na skups€ini SRS. V wkih razmerah lahko z
reformnimi predlogi uspe samo politika (centralne politiéne institucie oziroma
skupine). Seveda pa so take reforme ne le vsiljene, ampak tudi iracionalne,

4) odsotnost alternativ za odloéanje:

Odloéanje, ki ni odloc¢anje med veéjim Stevilom jusno izoblikovanih alterna-
tiv, ni samoupravno odloGanje. Zal ta predpogoj na univerzi skorajda ni uposte-
van — in v sedanjih razmeérah niti ne more biti. Kajti jasnih alternativ ni mogo-
ée izdelati brez strokovnjakov—profesionaleey za dolo¢eno podrogje {analitikoy,
plancrjev za naértovanje kadrov, visokoSolkko didak tiko ipd.). Celo zametek
takega servisa na univerzitetnem nivoju — center za razvo] Univerze — je prava
farsa. pesek v o&i: S tista dva ali trije ludje, ki so v centru polno zaposleni,
so primorani opravijati delo, ki 2 razvojem univerze nima nikakrine zveze
{informiranje, svetovanje, vodenje tujih $tudentov ipd. ). Dokler ne bo nié spre-
menjeno na tem podroéju, bo samoupravijanje na univerzi ostalo (prikrito ali
odkrito) upravljanje razhénih birokratskih institucii znotraj ali zunaj univerze.

Student in profesor — samoupravljavca — pa se bosta morala zadovoljevati s
tem, da bosta ob&asno dajala amaterske pripombe in sugestije, ki jih ne bo imel
kdo preveriti in realizirati.

5) neenakopraven, nevaren poloZaj Studenta:

Odnos profesor — Student je tudi na teh nivojih vedinoma odnos med last-
nikom znanja in informacij in razpolagalcem s sankcijami in med sprejemalcem
znanja, informacij — sankcijsko odvisnim. Zaradi svojega delovanja na tem po-
dro€ju Student nujno prihaja v konflikte s svojimi (in drugimi) profesorji, z
morebitnim radikalnim nastopom proti profesorju pa bi, zlasti Student — posa-
meznik, kakor pravzapray deluje danes, postavil na kocko svojo $tudijsko in
kasneje profesionalno kariero, (Zamislimo s1 samo primer Studenta, ki se javno
tavzema proli reelekciji svojega profesorju, profesor pa je nato vendarle izvo-
ljen ...) So Studenti, ki zaradi ostrejiih konfliktov < profesorji niso (in najbrZ
nikol ne bodo) diplomirali. Seveda so to redki posamezniki. Vedina se ustrasi
#e nedolEnih, neformalnih sankcij ali pa moZnosti sankcije (,,Zakaj bi s¢  pa
ravno jaz bodel s profesorjem...”), in zato svoje nezadovoljstvo izraza (&e ga)
na , nenevarne” nadine.

6) atomiziranost Studentov

Didaktiéni postopki kot prevladovanje tradicionalnega nadina predavanj,
skoraj popolna odsotnost skupinskega projektnega studija, pa tudi slaba orga-
niziranost Studentov pri {zvenstudijski aktvnosti (FO ipd.) onémogoéa inte-
gracijo Studentov, izoblikovanje skupnih pogledov in stalii¢. Student tuko

ljanje’ na univerzi

nastopa proti profesorju ali administraciji vedno le kot posameznik — torej v
primeru konflikia praviloma ne uspe.

7) slaba organiziranost — nemoZnost kontrole

V zadnjih dveh letih je v FO S5 FF #e dvakrat priflo do poneverb {lani
milijona in pol). Veliko razsipavanje energij, neudinkovitost s¢ poveéuje fru-
stracije pri tistih redkih posameznikih — volonterjih, ki so Ze tako do vrstu
zakopani v na vseh nivojih nepriporoéljivo delo.

B) konkurenca drugih organizacij

ZMS, SZDL, ZK, klubi OZN ..., ob&inske in krajevne organizacije navadno
uspejo zajeti ve€ino (zlasti politi€no) aktivnih Studentov. V teh organizacijah
ni velikih nevarnosti upravnopolitiénih pritiskov ali konfliktov s profesorji.
Obenem je delo v njih praviloma honorirano, zlasti pa omogodajo hitro in
gotovo promocijo.

Kaj je v teh razmerah mogode storiti? Omejil se bom na organiziranost
Studentov v fakultetnih Studentskih organizacijah,

Mislim, da je zdaj resitev, ki bi temeljila na politiziranosti Studentov,
»visoki zavesti: sistem politiéne odgovornosti (J.Zlobec), bosonogo avguiti-
novstvo kot konkurenca zbirokratiziranim organizacijam (prof. B.Debenjak),
nesprejemljiva. Tisto, kar nam zdaj primanjkuje, ni visoka zavest in spolitizira
nost mnoZic, ampak uéinkovita organizacija kot orodje te {in potencialne) za-
vestl. To naj bi bile predvsem moéne STUDENTSKE f}RL}ANFZA('IJF. PO
FAKULTETAH.

a) Edine $tudentske organizacije na fakultetah naj postancjo fakultetni odbori
— odpraviti je treba posebne, vsakih nekaj let voljene Studentske delegate v orga-
ne fakultete, kjer nato (ne)delujejo kot posamezniki. Potencial aktivnih Studen-
tov, & katerimi razpolagajo posamezne fakultete, je premajhen, da bi ga lahko
drobili s hipertrofijo reprezentance. {(Na FF bi poleg fakultetnega odbora moralo
delovati v organih fakultete in univerze Se kakih 25 Studentov.) Okrog centrov,
fakultetnih odborov, ki jih je mogode kontrolirati, ki razpolagajo z denarjem,
informacijami, izdajajo fakultetna glasila, naj bi se zbirali vsi aktivai $tudentje.
FO sam bi, vsakokrat sproti ali pa za krajdi €as, dolo€al Studentske predstav-
nike v fakultetnih organih. Tako bi lahko vedno doloéil tiste $tudente, ki ima-
jo trenutno Eas, ki so kvalificirani, informirani (po Studiju ali dosedanjem de-
lu v Studentski organizaciji), in bi to delo lahko tudi kontroliral in honorirul.

b) Povsod bi bilo treba zaposliti pladane sekretarie. ki bi bili na fakulteti
npr. po 2 uri na dan in bi urejali finanéne zadeve, dokumentacijo, dajali in-
formacije, skrheli za stike s fakultetno administracijo ipd. Poleg fakultetnega
odbora bi moral kontrolirati (finance) tudi 10 8§88 LVZ.

&) Vsak FO moru dobiti svoj prostor, dogovorjeni denar, pisalni stroj, tele-
fon in postati INDOK — center. ZaloZiti ga je treba z dovolj izvodi potrebne
dokumentacije (glej totko 2} in jo sproti dopolnjevat,

d) lzvedene naloge morajo biti honorirane. (Priprave in aktivno sodelova-
nje na seji Studijske komisije prav gotovo zahteva pet ur dela — s pogojem,
da Student osnovne informacije Ze ima in da so mu relevantni materiali brez
teav dostopni). Honorirati je torej treba sodelovanje v fakultetnih organih,
pripravo predlogoy, organizacijo svobodnih kateder, élanke v fakultetnib gla-
silih, administrativna dela ipd. Kajti dosedanje volontersko delo postavlja pe-
SCico aktivnih Studentov v slabdi poloZaj v primerjavi s pasivnimi. Da je ma-
terialna in moralna stimulacija (npr. objavijanje Elankov, porocil o delu),
ceprav ni velika, vendarle zelo u€inkovita, kaZe primer radia Student in Tri-
buna, ki sta s polprofesionalnim, honoriranim delom uspela pridobiti precej
firok krog kvalitetnih sodelaveev, medtem ko v fakultetnih odborih, katerih
delovanje temelii na volonterstvu, deluje le nekaj fanatiéno prizadevnih ukti-
vistov, ki imajo izjemno mnogo volje in energij in so po naravi ,,upomiski®,

¢) Ena glavnih nalog FO mora biti redno izdajanje fakultetnih glasil.

Lani se je pokazalo, da se okrog njih kmalu zbere aktiven krog §tudentov.

V teh glasilih bi poleg neprogramiranih &lankov objavljuli poroéila o delu

FO, organov fakultete, razmerah na fakulteti in oddelkih (potek Studijskega
procesa, eksperimenti, konflikti ...).

f) Cimveé dela v fukultetni organizaciji je treba vkljuditi v redne Studijske
programe (kot seminarske, diplomske naloge ipd.). Namesto izpita iz pedago-
gike (splodni predmet na FF) ali pa seminarskih nalog pri drugih predmetih,
bi nekateri $tudenti npr. napravili seminarske naloge, v katerih bi raziskali $tu-
dijske in izpitne razmere na posameznih oddelkih, Zbrali in interpretirali bi
podatke o vpisu, osipu, pavzenjih, diplomantih, Studijskih programih, urniku,
obisku predavanj, ocenah na izpitih. Te Studije bi bile pomemben dokwmenty-
ciiski material za delo FO,

Univerza ne bo mogla dolgo ostati zapuiéeno podrodje, prepuifeno stihiji
tradicionalnih akademskih ved, muzej s profesorji — profesionalno deformirani-
mi 'E_Udll_kl,l neurejena valilnica kadrov, v katero le od éasa do Gasa posegats
_ZK in UJV, driava™ pa le toliko, da jo pudéa (finanéno) vegetirati. Ekonomi
ja bo v nekaj letih zahtevala novo (uéinkovito) univerzo, ZK jo ze zahteva. To
ni slabo. Toda ¢e univerza in Studenti ne bomo postali relevanten politiden
subjekt, ki bi lahko kontroliral politiéne in ekonomske pritiske in sam sodela-
val pri svojem razvijanju, bo hudo. Kratkoroéno le za ftudente in profesorje.
Dolgoroéno pa 3¢ za koga.

Vinko ZALAR

sprejemni izpiti

_ Pri tem pisanju mi ni za (sprejemne) izpite na splogno, za neko
imaginarno Solo in razpravljanje o splosnem razpravljanju. Gre kot
za ta stol oprijemljivo, konkretno usodo nekaterih, ki so hoteli §tu-
dirati na tej konkretni Soli za arhitekturo (Cojzova 5, Ljubljana),
vendar jim je bila ta moznost in pravica, nasilno, ée ze ne protiusta-
vno, odvzeta. Sprejemni izpit se zdi Ze samoumeven, in tisti, ki ni
sprejet, se s tem hote ali nehote sprijazni, ne pozna pa ozadja in res-
ni¢nih vzrokov, zakaj so ga vrgli. Izpit je sumljiv nadin selekcije pod
laznim izgovorom, da ni dovolj prostora (? ?!) in da so za uspeSen
Studij te stroke potrebne toéno dologene vrednote in lastnosti. Tisti,
ki so se samovoljno postavili v vlogo razsojevalcev, sodnikov, krvni-
kov, predpostavljajo, da vedo, kakine vrednote in lastnosti so potreb-
ne za vlogo arhitekta, vedo, kaksen naj bo arhitekt in kaj je arhitek
tura, Cudno je le, da se ti izpitomani tako redko javno izjasnijo o
problemih arhitekture in okolja, ki so iz dneva v dan bolj srhijivi.
Malokdo lahko sklepa, da si niso &isto na gotovem, da se jim ne sve-
ti prevec, ali pa da raje konformistiéno moléijo. Iz same vsebine iz-
pita, natina in zahtev, ki so postavljene, lahko ugotovimo, kaj si pod
arhitekturo predstavljajo in kaksen naj bo arhitekt in njegove lastno-
sti. Na izpitu mora kandidat, ¢e hode biti sprejet, dokazati risarske
sposobnosti, prostorsko predstavo, kreativnost, estetski okus, pozna-
vanje arhitekture itd. Vse te lastnosti, poleg korupcije, ki je iz splos-
nega vzdusja ni tezko predpostaviti, so odloilne za sprejem na to
solo. Te zahteve kazejo na sistem in vrednote, ki strasijo po Soli e
od Ple¢nikovih Casov in postajajo z vsakim dnem bolj vprasljive,

Ustni del izpita je omejen na sprasevanje podatkov iz arhitekture.
Ce hodes z vpraanji dolociti sposobnost in ustreznost kandidata,

mora$ vprasati le tisto, kar Ze ves, sicer ne more§ ovrednotiti odgovo-
ra. Tako vpradanja samo razkrivajo tiste, ki vprafujejo, in &e so ta
vprasanja dvomljiva, vemo, v koga podvomiti. Kakor da bi bilo od
tega. ¢e ves, kdo je zasral gorico ali obalo ali, kako se sili svinénik,
odvisno tvoje uspesno nadaljevanje studija. Kakor da bi kandidat
moral imeti doloceno fiksno znanje in predstavo o arhitekturi, &e bi
hotel opravljati tako ,zahteven® $tudij. ,,Upravo kad se radi o stvara-
latkoj djelatnosti znanje je ipak Cesto prije ne§to §to sputava nego
nesto $to pomaze ... Neznanje ili poluznanje mogli bi se smatrati
predpostavkom kvalifikacije za stvaralacko misljenje.* (R. Jungk)
Toda,kdo na tej preljubi Soli potrebuje ustvarjalno misljenje ali mis-
lienje sploh? Sprejemni ustni izpit ne poskusa ugotoviti kandidatovo
sposqlbnnst ustvarjalnega misljenja, temveé, koliko podatkov se je
nauéil.

Prakti¢ni del izpita se sili dolo€iti risarske spretnosti, , kreacijske*
sposobnosti in estetski priokus. Kreativnost je genetiéna lastnost
vseh ljudi in jo je mogoce oblikovati in razvijati. Tako trdi znanost,
kaj pravijo nai asistenti in profesorji, pa je tretje vprasanje. Podob-
no je z estetsko percepcijo sveta, da se jo razvijati in oblikovati, in
sele naloga te Sole bi bila, da to stori, ne pa da z nekimi éudnimi
amerifkimi testi dolocujejo, kdo ima dovolj okusa in kdo e ne,

V tej dezeli prevladuje mnenje, da kdor lepo rise, naj gre za arhi-
tekta ali pa umetnika, Profesorji najvi§je strokovne institucije za ar-
hitekturo v tej republiki neprestano ponavljajo pri izpitih, vajah in
drugih prilikah v teku Studija misel in zahtevo, da se arhitekt mora
izraZati z risho. Kaj pomeni, izrazati se z risbo? Kaj se z risbo lahko
izrazi? lzrazanje je komunikacija, prenos neke vsebine, sporoéila ne-
komu, ki bo to izrazanje sprejel in razumel. Pisanje predpostavija
Citanje in obratno, obojega pa se moramo nauéiti. lzraZanje z risbo
je jezik stroke, razumejo se lahko samo tisti, ki to znajo brati/pisati,
ki se izrazajo z istim jezikom. Jezik, s katerim se izraza arhitekt, ali,
s katerim naj bi se po zatrjevanjih profesorjev, je tako zaprt v lasten
ozek krog stroke. Toda k sreéi obvladamo tudi jezik v ozkem smislu
besede. govomni jezik, ki je nedvomno najpopolnejsi sistem znakov
za izrazanje idej. Potreben je sistem znakov, jezik, da se prvotno ka-
oti¢na misel uredi in izrazi v razumljivi in urejeni obliki (Saussure).
Jezik je tako tesno povezan z misljenjem, ni enega brez drugega.
Mozno je sklepati, da imajo arhitekti motnje v misljenju, ker uporab-
liajo za izrazanje nepopoln ali ne dovolj popoln jezik. Od tu sledi
morda tudi znano dejstvo, da so razen redkih izjem arhitekti nespo-
sobni razloziti in utemeljiti svoja dela na dovolj razumljiv na&in. Ris-
ba bi morala biti samo opora, dopolnilo, ki bi se ga posluzili za hi-
trejse razumevanje, ne pa (od profesorjev) potencirani nadin izraza-
nja. Kajti tu ne gre samo za izrazanje, za prenos misli, gre za misli
same in njihovo produkcijo, ustvarjalno misljenje. Kakéna je produk
cija misli prek misljenja, ki je zamazano, onesnaZeno z risbo, je
vpragljivo. :

Sprejemni izpit se po vsem tem (vsaj meni) zdi huda zabloda, in
danes se take zablode bridko pladujejo. Toda v tem primeru ni nobe-
nega strahu, kajti e hujsi gospodarski in kulturni kriminal ostaja ne-
}éa'il:nnvan. ¢eprav imajo javna toZilstva proti nekaterim polne roke

ela,

Po mojem mnenju, ée je selekcija ze neizogibna, v kar pa moéno
dvomim, bi bilo pravi¢neje izmed tristo z zrebom dologiti sto petde-
set kandidatoy; zgodila bi se veliko manj$a krivica, kot se tako,

Vi, ki so vas zajebali, vam se je zgodila krivica,

Vi, ki ste imeli srec¢o, vam se bo godila krivica.

Clovek ne ve, kaj bi (brez krivice).

TV




kedaj bo znanost nehala biti religija nasega éasa

V zadnjih desetletjih je znanost po svetu zadla
v éuden poloiaj: znanstveniki vedno manj vedo,
kaj pravzaprav holejo, celo takih je vedno veé, ki
niti ne vedo, kaj delajo. Tako imenovana ,,prava
znanost'* se vedno bolj oddaljuje oc Tloveka in
vedno bolj postaja same sebi namen. Lep primer
za°to so na primer ekspedicije na Luno, Stale so
Ze precej milijard dolarjev. Ali so tisti kamni toli-
ko vredni? Povej mi, ne izgovarjaj se, da ,,znanstve-
niki Ze vedo, zakaj jih rabijo**! Ce so ti kamni res
tako zelo zelo potrebni meni in tebi in drugim lju-
dem, potem pa s¢ bo med tistimi dvajset tisoé
ljudmi, ki se ukvagajo z Luno, Ze nael kdo, ki
nama bo znal razloZiti, zakaj. Ve3, prijatelj, vse ka
je dobro za ljudi, se da tem ljudem na &loveiko
preprost nacin razloZiti., da vsaj malo razumejo,

Ne reci mi zdaj, da bo Ze &as pokazal, zakaj
so ekspedicije na Luno koristne. Ce tudi znanstve-
niki tako orijo, potem res ne vedo, kaj hocejo,

Toda fzlefi na Luno so potrebi zato, da se
ljudje prepriéajo o tem, kako zelo je znanost napre-
dovala in kako je postala vsemogo&na. Nekako
je treba opraviéiti ves ta ogromni znanstveni
establishment. In zdaj pride zelo prav televizija in
druga sredstva javnega obvei€anja, ki venomer
ponavljajo: Veliki uspehi znanosti; Vse za napre-
dek znanosti! .

Tu nihée ved ne ve, kdo je pravzaprav zacetnik
te mnoZiéne psihoze. Vsi smo v njej udelezeni,
et je takden odnos do znanosti vkljugen ¥ klasié-
no evropsko in amerifko druZbo,

In ogromni pospedevalniki, ki stanejo toliko,
da se mora za njihovo izgradnjo zdruiti ve€ gospo-
darsko moénih driav. Kaj imamo od njih? Z nji-
hovo pomaéjo so fiziki—teoretiki narisali sistem
elementarnih deleev, ki jih je nekaj sto in so Ze
prava zmesnjava in nadloga. Imajo le teoretiéno
vrednost, praktine pa ne. £a isto stvar imamo
navadno lahko veé teorij: bolj komplicirane in
bolj enostavne teorije. Jaz imam raje bolj enostavne,
da vsaj vem, kam bi z njimi. In tudi manj stanejo,
Seveda pa se da vsako stvar tudi zakomplicirati,
posebno Ce se tako prevzames, da ne vidis ved
ni¢esar razen sebe in svojega omejenega podroéja,

in letalo Concorde? Govorl se, da bo finanéna
polomija, da bo hud wdaree za naravno okolje in du
se vsega tega ne splada Zrtvovati 2a tiste businessma-
ne, ki se jim tako zelo mudi, da morajo z nadzvoéno
hitrostjo dirjati s sestanka na sestanek, Vsi se tega
bolj ali manj zavedajo. A zakaj potem ne nehajo,
kot so to storili v Ameriki? To bi bila sramota!

Ne in ne! Naprej! Napredek! NAPREDEK!

20. stoletje — stoletje napredka znanosti in
tehnike! Napredujmo do konca!

Mislim, da je oéitno, da se znanost vedno bolj
zapira sama vase in da postaja vedno bolj sama
sebi namen. Postala je veviSena, samozadovolina,
dobila je znaéaj religije 20. stoletja, Ker znanost
propada in se ne ponuja veé sama od sebe, jo je
treba reklamirati, kot na primer reklamirajo ekspe-
dicije na Luno. In ljudje so polagoma zadeli ver-
jeti televiziji in vse bolj mislijo, da je znanost tista,
ki bo redila vse nase probleme.

Saj to je res, da je znanost Ze marsikje zelo
pomagala in gotovo e bo, Ne smed me napacéno
razumeti. Ne toléem po znanosti, temveé le po
Znanosti. Na eni strani je zdravnik, ki v laboratori-
ju skusa najti bolezenske klice — prenadalke kake na-
lezljive bolezni. Njega spoftujem. Na drugi strani
pa je nacistiéni vojni zlo&inec Werner von Braun,
ki je med vojno za Hitlerja gradil zloglasne rakete,
zdaj pa je zgradil raketo Saturn. Ne vem, zakaj
ljudje v njem vidijo malega Boga. Mogogée zato,
ker je tak blefer . Vesoljski znanstvenik! Neka
Zenska mi je rekla, da ,.on s svojimi enacbami
osvaja medplanetni prostor*”. Blef! V-2 pa je,
nasprotno, bila éisto realna stvar. Ali je znanost
res Ze taka religija, da verjamemo takemu bleferju?

Kricanstvo je vplivalo na kulturo Zahodu. Ko
je klasiéni Bog za¢el umirati, so s¢ ljudje vedno
bolj navezovali na nekaj drugega zunaj nas; na
primer na znanost, ki so jo zadeli Ze po boije
spostovati.

Toda na sre€o nekatere stvan kaZejo, da ni veé
dalec¢ €as, ko bo znanost dobila mesto, ki ji gre;
ko bo manj sama sebi numen in s¢ bo bolj pove-
zala s Clovekom. Razvescljiver je, da vedno ved

fjudi v naprednejdih dezelah izgublja zaupanje v
wibsolutno znanost", Evropa je prenatrpans s po-
vratniki iz ZDA, kijer jih ne marajo veé. Vedno ved
je hipijev, ki ne marajo inftitutov in tovarn, Zo
mnoge je edini koristni znanstvenik Timothy
Leary, ki je prvi sintetiziral LSD. Nekateri vodil-
ni znanstveniki sami izjavijajo, da ne vidijo nide-
sar ve€, in resno dodajajo, da bo treba znanost
povezati s psihologijo in parapsihologijo. Zaceli
50 s¢ Zanimati za éarovnidtvo in okultne vede.
Te ni klasiéno Carovnidtvo, kot ga v glavnem
poznamo, temved Carovnidtvo v smislu globljega
poznavanja narave, obéutka za naravo. ?L‘ 5¢
znanstvenik Ze ukvarja 2 zunanjim svetom, naj bo
ta odnos vsaj ¢loveski. Mogode si to malo tezko
predstavljamo, ker smo preveé vezani na tisto na-
s0 strogo, objektivne znanost. A ni€ ni absolutno,
tudi znanost ne. Ce ne gre ved naprej po starem,
Je treba iskati novih poti

Te nove tokove je seveda opaziti v glavnem
le v vrhovih naravoslovnih ved™, na primer v
moderni matematiki in (iziki. Ostale smeri ne
gredo tako | do dna* in so za zdaj bolj oli man)
5e na trdnib tleh.

A poéasi s¢ bo tudi drugod moralo marsikaj
spremeniti. Posledice prevelike zagnanosti se zale-
njajo kazati povsod. Na primer: Ze ves svet je
kemiéno zastruplien. Morda se s staliséa danas
njega pojmovanja to zdi éudno, toda edini izhod,
da bi zares refili problem, je ta, da zmanjfamo
industrijo na minimum. Drugafe nastopi veliko
sekundarnih teiav. Kemiki, kda boste zaceli
ruditi tovarne? To pifem skrajno resno. Pri da-
nainjem tempu industrijske rasti grozi vsemu
clovestva konec Ze €ez sto let, ker bo zmanjkalo
surovin, prostora, vode, zraka, ... Torej bomo
prisilieni, da bomo nehali €astiti Znanost. Znanost
ne bo redila tega problema. Problem je namreé
v nas, ne v nasem okolju. Mi sami ¢ bomo mo-
rali spremeniti. Kdaj se bomo kenéno zavedeli,
da Zivimo Je zase in za nase otroke, ne pa za
neke nore ideje?

Andrej Detela

sSola kot patogenetska institucija

Psihologija in Sola

Ko govorimo o psihologiji, se nam skora) zmeraj zbudi sum, da je Ze po svoji
naravi poklicana, da slui vladajo¢im razredom: in psiholodka literatura o Soli, ki
nas mora v celoti razo€arati, tako mnenje, vse tako kuZe, samo potrjuje. 12 tega
popolnoma naravno sledi, da bo spis, ki izhaja iz psihologije, naletel na precejinje
nezaupanje, Vendar pa se mi zdi, da nekateri najzanimivejii problemi, o katerih
se razpravlja v politicnem boju za folo in proti njej, nedvomno imajo zvezo, impli-
citno ali eksplicitno, s pojmi in stalid¢i, ki stopajo v obseg znanja, ki ga danes
navadno imenujemo specificnega za psihologio. Gre torej za to, ali je mogode,
na manj sluéajen in bolj dosleden nacin, uporabiti dosezke psihologije, izogiba-
Jo€ se seveda skritih pasti vabljivega in nevarnega psihologizma. In prav znotruj
te moZnosti bom poskusal izoblikovati svoj zapis, na osnovi nekaterih uvodnih
razmislekov.

1. Eden izmed problemov, s katerimi s¢ psihologi najéeice sreéujejo, je prob-
lem tako imenovane ,,neprilagojenosti u€enca®, ki je, kot se zdi, v zadnjih letih
dosegla resnost in razseZnost ,,druibene bolezni®. Neprilagojenost foli se razlaga
kot Studentova patoloika nezmoznost prilagoditve zahtevam Sole. Zato je ta ne-
prilagojenost razumljena samo kot , simptom dusevne zmedenosti™ Studenty, ki
j& seveda SirSe narave. ObtoZenec tako postane seveda Student: mentalno nezrel,
nevrotik, psihopat ali — psihotik. Vzroke lahko potem id¢emo na razliénih nivo-
jih: v centralnem Zivénem sistemu, v prvih izkudnjah mladih let, v éustvenih od-
nosih 2z oFimi sorodniki, v druibenem okolju in poloZaju in tako naprej. Moino-
sti, da bi prav ta, ista fola, lahko bila Krivec za neprilagojenost uéencey, pa prak-
tiéno nihée ne upofteva.

2. Psihoanaliza je pomenila in danes Se vedno pomeni napredno to¢ko v
psiholodki misli, Zdi se mi, da je ena njenih najveéjih zaslug v tem, da je razvila
idejo, da je v oblikovanju osebnosti posameznika dale¢ najpomembnejia vioga
druZine, in sicer druZine v smislu, kot ga postavlja psihologija, s svojo osnovno
strukturo, ki jo sestavijajo nekatere elementarne postavke: razlikovanja — nas-
protja med star§i — otroci, oéetom — materjo, brati — sestrami: Zelja in prepo-
ved incesta; potreba po odvisnosti — avtonomnosti otrok od starfev in tako na-
prej. Psiholoski pomen, ki ga ima za posameznika struktura druZine, je daleé po-
membnejii od tede, ki jo lahko zberejo posamezni socialni, ekonomski, kulturni
in vzgojm aspekti posamicnih druZin ali posami€nih institucij, ki so v tem okviru
le nadomestek. V psihoanalitski teoriji tore] obstaja logika, da je po svoji pomem-
bnosti vsaka druga druZzbena institucija drugotnega pomena (in v dolo&enem
smislu izpeljana) glede na druzino. Ce to idejo dosledno izpeljemo, moramo gle-
dati na folo kot na kraj, kjer posameznikova osebnost samo nagjde nove moZnosti
?i‘i:ujega' delovanja, ne more pa 3ola biti izkusnja, ki bi pomagala posameznika ob-

ovati.

3. Psihoanalitska metoda redukcije ima tako veliko prednost, ki pa v sebi
neogibno skriva tudi svoje meje. Slepa zvestoba vsaki érki Freudove misli prepo-
gosto popelje psihoanalitike k temu, da se ne povpradajo o pomenu, ki ga imajo
razliéni aspekti druZbene resniénosti. Tako v vedno bolj akademski in izumetni-
Ceni igri to resniénost konéno vidijo v luéi statiénega sistema prepisov in prede-
lav nezavedne prvotne domidljije. Predelave pa se v zadnji analizi vedno povrnejo
k osnovnim utripom, ti pa se dajo zmerom izvesti na elementarno dialektiko, ki
je utemeljena na nasprotju med , instinktom Zivljenja®™ i, instinktom smrti* ali
med ,.dobro™ in ,,hudobno dudo™. Vse to pa daje psihoanalitikom na podroéju
tearije alibi za njihovo vedno veéjo lofenost od druzbene resniénosti in politié-
nih sporov, Tako postanejo nesposobni izludéiti iz Freudovega nauka revolucio-
narno sporodilo, ki prinasa radikalno kritiko dobromisleéega konformizma in ilu-
zije o racionalnosti burfoazne druZbe. Zato s¢ ne znajo in neéejo spustiti v boj
za desakralizacijo institucij in ideologij, ki te institucije, vkljuéno psihoanalizo,
padpirajo. § tem se izognejo nalogi, du bi se poglobili v vse ruzseZnosti pomena
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posvedenill institucy. in tako je izgubljenya prilodnost, da bi podprli (kar bi se lah-
ko izkazalo za odlocilno) marksistiCno kritiko, ki si prizadeva, da bi se ne neko-
ristno razsula nevarno nagibajoca se stavba — Solu.

Skufal bom obdelati prvi zasnutek analize, ki bo po svoji shemi (in samo za-
¢asno) zajela Sest toék: Sest protislovnih aspektov 3ole, tako kot se, prav patolo-
ko, znasajo nad osebnostjo Studenta. Nekateri teh aspektov so bili Ze omenjeni
in uvri€eni; drugih pa §¢ nismo obravnavali ali pa se vanje poglobili na primeren
nadin: problem ,avtoritarizma™ je najbrz zasenéil druge, morda pomembnejie
probleme. Menim, da je treba najprej ugotoviti, kateri so razlogi, ki silijo Sruden-
ta k patoloiki protislovnosti in hrome&emu tihemu pristanku na jolo, prav tako
pa moramo razéleniti motive, ki pospedujejo uspedno sodelovanje in konstruk-
tivno odklanjanje. Moja analiza ima torej za cilj Solo z vsemi njenimi protislovii.
Obravnavala bo protislovjd, ki so kriva bolezni neprilagoditve, to je nezmoinosti
zavestno udariti po koreninah Solskega mehanizma; kajti samo izhajajoé iz te za-
vesti lahko upamo, da se bomo uspesno horili za resmiéno spremembo stvari.

I Protislovje: starsi in birokrati

Prvo sreéanje s 3olo, ki ga dodivi otrok, je sre€anje z uéiteljem. Odnos, ki se
med njima vzpostavi, je Ze od samega zaletka prenasifen z intenzivno ustveno-
stjo: ¢ problem nekoliko poenostavimo, lahko reéemo, da odnoy uéitelj—uéenee
posnema model starfi—otroci. Ta polozaj je dokaj tipiéen za osnovno Solo. Dolo-
c¢ajo ga nekatere specifiéne okolisdine:

a) oirokovy dusevna nezrelost, ki je pogojena z njegovimi zgodnjimi leti:

by dejstvo, da dunes Sola zelo pogosto predstavija za otroka edino priloZnost,
da vzpostavi pomemben odnes z odraslim Clovekom zunaj svoje drugine;

¢) ruzmeroma precejien del svojega zgodnjega zivijenja, Ki ga otrok predivi <
svojim uiteljem, po vec ur vsak dan in mnoga leta svojega “olanja (kar pride v
postey vsaj pri sreénejiih primerih ),

d) razmeroma pogosto je priprava osnovnodolskih uéiteljev vklju€ena v splos-
no retoriko druZine, in da bi zadostil svoji potrebi po neZnosti, je ucitelj narav-
nan, da aktivno izpoinjuje vlogo stariev, dobrih starsey.

Z vstopom v srednjo Solo zadnja dva pogoja v trenutku izgineta, in Ce se vZpo-
redno s tem ne prilagodita in spremenita druga dva pogoja (primerna dufevna zre-
lost in uspesen razvoj socialnosti), je lahko to vzrok za najraziiCnejie tezave, ki
pa jih ponavadi mladostnik kmalu premosti. Nedvomno se v tem skriva bistvo
problema. Pravi problem je v moZnosti, da otrok nenadoma odkrije, da je bila
vez z uciteljem samo umetna in dozdevna, da nenadoma odkrije drugacno real-
nost: realnost birokracije, ki ne puiéa prostora ¢ustvom. To pa se zgodi, ko je na
primer uéitelj premes€en ali pa, kar je % slabe, ko je uéitelj prisiljen disciplinsko
ukrepati, dati otroku slabo zakljuéno oceno oziroma ga izlo€iti iz nadaljnjega
folanja, Reakcija, ki jo ob tem ob€uti otrok, je travmatiCna, prevzame ga Custvo
zapuicenosti in osamljenosti, ki ju povzro€a nernzumljiva in sovraina resniénost.
Otrok se podzavesino Guti tako Zrtev kot krivec te neustrezne realnosti. Jasno je,
da je problem v protisloviu, ki deluje v celotnem obdobju Solanja, Geprav je naj-
bol) prisotno prav v osnovni Soli.

II Protislovje: avtoriteta in nasilje

Ozka Custvena vez, ki se vzpostaw med uliteljem in otrokom, s¢ Kaj hitro
razkrije kot odnos, v katerem ima uéitelj predvsem viogo avtoritete. Sola funk-
cionira predvsem prek razredov, ki vsak na svoji stopnji delajo zaradi prisotnosti
odraslega, ki mu je naloZeno skrbeti za disciplino, vegajati in 1izobraZevati dolo€e-
ne skupie otrok ali mladostnikov.

V aéeh Studenta je uéitelj Guvar avtentiénih vrednot: moéi, inteligence, kul-
ture, ravnovesja. Vendar pa se takina avtoriteta uéitelju lahko pripisuje le za kru-
tek €as. Zelo kmalu najde Student nedteto vezrokov za razocaranje: razsinenost



