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DR. IVAN GRAFENAUER



Tine Debeljak
Dr. Ivan Grafenauer

Dne 7. marca letos je dopolnil 60 let tudi drugi slovenski knjizevni
zgodovinar in filolog, dr. Ivan Grafenauer. To priloZnost uporabljamo,
da poskusimo oceniti delo svojega odlitnega sotrudnika in ¢lana SD, saj
je bilo vse njegovo zivljenje posveleno slavisti¢ni in slovenistiéni znanosti.

Prof. dr. Ivan Grafenauer je izSel iz tedaj najboljSe Sole slovanske
filologije, iz Jagic¢eve na Dunaju; odlikovala jo je teZnja, da v enaki meri
goji poznanje jezika in vrednotenje spomenikov, raziskavanje starejSe slo-
vanske literarne zgodovine pa tudi narodopisnih snovi po besedno kriti¢ni
in kulturno primerjalni strani. Poleg Ze omenjenega dedi¢a Kopitarjeve in
Miklosic¢eve tradicije ga je uvajal v znanstveno delo tudi slavist V. Von-
drik, strokovnjak za starocerkvenoslovanski jezik, avtor temeljite mono-
grafije o brizinskih spomenikih; ugitelj mu je bil tudi M. Murko, ki je
prinagal v knjiZevno zgodovino Ze novo, sociolosko, od Nemcev in Rusov
prevzeto metodo, zasledoval prelivanje literarnih motivov in duha Ze v
novejsih dobah (romantiki) in selitev motivov v najstarej§ih narodopisnih
spomenikih, odkrivajod hkrati novo vrednost srbske narodne pesmi. Gra-
fenauer pa je bil hkrati tudi germanist (nemski jezik mu je bil domac
ze iz ljudske Sole, saj se je rodil v Veliki vasi pri Brdu v Smohorskem
okraju na Koroskem, obiskoval Solo v Beljaku in tam 1900 dokoncal tudi
gimnazijo); zato je dobil pac¢ veliko znanstvenih in metodoloskih pobud
tudi od tedanjih dunajskih germanistov. Te sta predstavljala socioloski
literarni zgodovinar Heinzel in raziskovalec nemske metrike Minor. V
tem pogledu je dobil Se ve¢ od germanistov kakor od slavistov, zakaj
v njegovem delu so vidni vplivi nemskih literarnih zgodovinarjev, kakor
Schererja, Kummerja in Steyskala ali jezikoslovea H. Paula. Grafenauer
si je v tej Soli pridobil temeljito poznanje slavisti¢nih, germanisti¢nih in
primerjalnih jezikoslovnih metod, se seznanil z ustreznimi jezikovnimi
razvoji in spoznal dodobra tudi slovanske in nemske literarne zgodovine.
Tako je 1904 zapustil dunajsko vseucilisée kot dobro izobrazen filolog,
druzeé jezikoslovje in literarno zgodovino. Ze v tej literarnozgodovinski Soli
mu je dozorelo prepri¢anje o primarnosti teksta in njegovih sestavin, spo-
znal je potrebo tekstnih in vsebinskih analiz, opisov in primerjav, da Sele
potem sme vkljucevati delo v Zivljenje umetnika in njegov ¢as, kolikor je
taka vkljuditev vazna za delo, ne pa sama sebi namen. Ta Sola je bila
bolj bio-bibliografska in motivno-komparativna kakor pa socioloska ali
celo psihologko-bioloska, zakaj to zadnjo bolj zanima postanek dela kakor
delo samo.

Toda ¢as, ko je Grafenauer zapuscal univerzo, je bil Ze zelo subjekti-
visti¢no pobarvan, bil je pod vplivi fin de siécla. Ta je s svoje strani
narekoval literarni zgodovini kult individualnosti in subjektivno estetsko
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vrednotenje prvin, na drugi strani pa naturalisticno povezanost osebnosti
s tokom kulturno-politicnih dogodkov, s temperaturo tasa in okolja. Lite-
rarni zgodovinar je postajal ali soustvarjajoci esejist, izkljuéno tvorni
kritik, ali pa tudi zgodovinar politiénih in kulturnih silnic, v katerih je
literarna delavnost kot samostojno duhovno ustvarjanje nekako izginila in
se skromno uvrstila ob razli¢nih drugih. Te metodi se nista zadovoljili s
tiskanim tekstom, temve¢ sta segli preko njega v arhive in osebno kore-
spondenco, da bi dobili novo lu¢ za osvetlitev individualne osebnosti in
nje psihologkega problema ali pa za arhivalno ugotovitev, kaksni so bili
zunanji povodi notranjega navdiha in kaksno je bilo dano okolje. Vse te
smeri so vodile pro¢ od filoloske literarne objektivnosti, pro¢ od njene
suhoparne biografske in bibliografske opisnosti v notranjost zgodovinske
nujnosti in v organi¢nost zgodovinske povezanosti s ¢asom in osebnostjo.
Tudi slovenska literarna zgodovina je stala tedaj na tem razpotju. Grafen-
auer se je naslonil na $olo, iz katere je izSel, kot na svoje izhodisce,
ne pa kot na dokon¢no zato¢ise, kakor je razvidno iz njegove razvojne
poti in obseZnega dela.

Grafenauer se od naSih najvidnejSih literarnih zgodovinarjev loci
tudi po tem, da mu ni bilo dano posvetiti se izkljuéno svoji stroki, ¢eprav
je dobil veniam legendi na zagrebki univerzi. Morda bolj kakor v pri-
rojeni strasti po znanstvenem iskanju skritih resnic se je njegovo zivljenje
pouzivalo v poklicu gimnazijskega uditelja in vzgojnika, da ne omenjam
oteta §tevilne druZine. Zalel je svojo poklicno pot kot suplent v Kranju
1904, postal 1906 profesor, 1908 se je preselil v Ljubljano na danasnjo
klasi¢no gimnazijo in ostal njen ucitelj do upokojitve 1940 s kratkim pre-
sledkom v letih 1918—1921, ko je bil vi§ji Solski nadzornik pri visjem
Solskem svetu v Ljubljani. Med vojsko 1917 je promoviral na dunajski
filozofski fakulteti, 1920 pa dobil veniam docendi na zagrebski fakulteti,
a ni mogel predavati zaradi oddaljenosti. Ta Zzivljenjski poklic je v veliki
meri dolotal smer njegovega javnega in znanstvenega dela. Njegovo delo
bi lahko razdelili v tri vrste: 1. razprave analiti¢no znanstvene vrednosti,
ki polagajo temeljne kamne stavbi slovenske kulturne preteklosti; 2. pri-
ro¢nike velikih sintetitnih pregledov, ki imajo predvsem prosvetno kul-
turni znataj; 3. knjige pedagosko Solske smeri, s katerimi se uvrsta med
najodli¢nejSe slovenske uditelje slovenisti¢nih ved. Tako kljub odli¢ni
znanstveni vi§ini ni ostal zapet ucenjak, marve¢ sodi med najzasluznejse
Siritelje ljubezni do slovenske knjizevnosti, saj je seznanjal z njo naso
§ir%o javnost in tujee. Akademski znanstvenik in profesor se v njem do-
polnjujeta. Akademsko vi¥ino znanstvenega dela je odlikovala tudi Aka-
demija znanosti in umetnosti v Ljubljani, ko ga je 1940 imenovala za
dopisnega ¢lana, za njegovo uliteljsko in javno delo pa so mu hvalezni
rodovi ulencev, ki jih je vodil v hram lepih umetnosti.

Javno je zacel delovati v DSu 1902 z oceno hrvatskega leposlovnega
dela (V. Novak, Dva svijeta); tako se je kot mlad akademik takoj zavedel
naloge slavista, da se razgleda po vseh slovanskih slovstvih. Segel je po
najbliZji, hrvatski, saj je bilo to v skladu tudi s tedanjo dr. Krekovo
smernico o zblizevanju s Hrvati; to misel je Gr. tedaj Se posebej glosiral
v letniku katoli¥kega akademskega glasila Zore, ki mu je bil urednik
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(1903). Tu je priobc¢eval tudi ideolofke in organizacijske ¢lanke proti na-
rodnemu radikalnemu gibanju v dijagkih vrstah, liberalizmu in verski
indiferentnosti in nastopal proti njim v Mahnifevem smislu odlo¢nega
katolifana (uvodni ¢lanek v letniku 1903). Tedaj je segel kot kritik v no-
vosti slovenskega knjiznega trga in primerjal dve tedaj iziSli pesnigki
zbirki: Zupancicevo Cez plan in Sardenkovo V mladem jutru; poudaril
je vsebinsko in miselno stran pesmi, zlasti pa katoliko glediste na umet-
nost in kulturo; v poznejsih letih je veckrat poudaril to stali$¢e in pre-
sojal po njem kulturnozgodovinsko dogajanje doma in drugod (ob Vodnik-
Drechslerjevi Povijesti hrvatske knjizevnosti DS 1914; v oceni Prijatelje-
vega Kersnika DS 1914; ob Kidritevi Zgodovini DS 1934, O pokristjanje-
vanju II. del). Tako si je Ze tedaj ustvaril nazor, ki ga je vedno odlo¢no
in samozavestno uveljavljal, kakor je napisal v DSu 1917, str. 192: »Vse
moje delo je ziv dokaz, da se zavedam odgovornosti pred Bogom, da
mi je Ziva vera v harmonijo naravne in razodete resnice najtrdnejse
zaupanje, da, dokler pri svojem znanstvenem delu po svoji vesti
sluzZim resnici in samo resnici, naj si bo v€asih tudi neprijetna, ne
bom prisel v nasprotje z razodeto resnico.« (Podértal Gr.)

Kot ¢lan Jagicevega seminarja se je najprej oprijel jezikoslovnega
studija. Za njegov Archiv fiir slavische Philologie je ocenil Ljapunovlje
mnenje o PleterSnikovem slovarju (1904) in Tomingkovo razpravo o na-
re¢ju v Bo¢ni (1904). Sam je napisal tedaj prvo samostojno razpravo o
ziljskem nare¢ju Zum Akzente im Gailtalerdialekte (1905). Tedaj je bil
ze suplent v Kranju. Prva leta je Se nadaljeval znanstvene téme, spocete
jezikoslovnih Studijah, o Karaskovi primerjalni slovanski literaturi z od-
klonitvijo slovenskega dela, o Sasljevih Bisernicah). S tega podrodja je
napisal SirSo filolosko razpravo o slovenski izdaji Duhovne brambe in
Kolomonovega Zegna (CNZ 1907), v Jagi¢éevem Zborniku pa primerjavo
Mlade Zore s Salomonovo legendo (1908). V DSu je zavrnil Govekarjevo
prireditev Linhartove Zupanove Micke. Takoj nato pa se je kot olnik
lotil celotne ocene slovenske knjiZevnosti, pripravljal prva poglavja Zgo-
dovine novejsega slovenskega slovstva (Od Pohlina do Pre3erna) in jih
predloZil javnosti v izvestju kranjske gimnazije 1907/8 kot napoved celot-
nega dela. Tako je Gr. kmalu po zaletkih svojega znanstvenega dela
stopil na polje pedagoskega podajanja znanstvenih izsledkov — lastnih in
tujih; to mu je za dalj ¢asa usmerilo literarnozgodovinsko delavnost.

Tako smo videli Ze v teh prvih razpravah vse temelje njegove oseb-
nosti in znanstvenih zanimanj: odlo¢no katolistvo, zanimanje za jeziko-
slovje, folkloro, novejs$o in najnovejSo literaturo in zanimanje za sintezo
(Karasek), hkrati pa ze zasnovo pregledov, primernih za $ole, a ne morda
toliko za dijake kakor za profesorje, saj je bilo to tedaj velika pedagoska
slovenisticna nujnost. Vidimo pa tudi, da Gr. ni imel Se nobene vegje
samostojne analiti¢ne razprave iz podrotja slovenske literature, ko se je
lotil pisanja sinteze (I. del v knjigi 1. 1909). Stavbo je torej zadel pri
vrhu, ob znanstvenem zacetku, medtem ko ji sedaj, ob 60 letnem jubileju,
koplje trdne in globoke temelje.

Ko je izdal II. del Zgodovine novejsega slovenskega slovstva (1911),
je bil Ze bolj pripravljen z lastnimi nadrobnimi raziskavanji. Razbora
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Kasteleve zapuséine (1910) sicer ni mogel vec¢ uporabiti za Bleiweisovo
dobo, ki je vsebina njegovega obseZnega 2. zvezka, pa¢ pa razne pri-
merjalne slovenisti¢no-germanisticne studije o literarnih vplivih Nemcev
na Slovence, Gerstickerja na Jurtica (DS 1908), Heineja, Goetheja in Pre-
gerna na Jenka (DS 1908). Tudi je Ze tedaj razbral in kriticno pretresel
Levstikov Zivljenjepis za njegova najbolj zamotana leta 1853—1858 (Blei-
weisov zbornik) in nacel vpraSanje Bleiweisa tudi v polemikah z ocenami
I. dela (z Iz. Cankarjem-Bregarjem v Casu 1909/10). Najve¢ pa je prinesel
v Zgodovini sami s pregledom tedanjega Casopisja, ki mu je dalo vpogled
v literaturo po PreSernu, kjer ima korenine slovenska proza. Hkrati z
Zgodovino je v druzbi z dr. J. Slebingerjem in Jos. Westrom mislil tudi
na izdajo tekstov v zbirki »Izdaje za srednjo Solo¢. Priredil je Ze dva
zvezka in jih oddal Mohorjevi druzbi, a ostala sta v rokopisu, ker je vse
podjetje prehitela vojska; II. zvezek obsega noveliste Slov. Glasnika (Men-
cingerja, Erjavca, Zarnika in Vesela). Na kat. shodu 1912 je bila sproZena
misel, naj bi knjigarna izdajala v knjizni obliki ponatise dobrih povesti
in értie, ki v revijah in listih ostanejo izgubljeni za $irSo javnost. Sad te
pobude je bila Zbirka slovenskih povesti; urednik ji je bil Gr. Po izbiri
in ureditvi se vidi, da je tudi pri tej zbirki imel urednik pred o¢mi lite-
rarnozgodovinske in Solske potrebe, ker bi sicer ne bil zacenjal zbirke
(1913) z Ogrintevo zgodovinsko povestjo Vojnimir, je nadaljeval z Erjav-
cem, Jaklicem in Jurditem, MeSkom in jo Eele zakljucil (1915) s tisto
trtico, ki je dala predlagatelju 1912 povod za ta predlog, namrec¢ s Finzgar-
jevim Nagim vsakdanjim kruhom, ki jo je dodal dijaski povesti Student
naj bo. Ko bi ne bila vojska zavrla tega dela, bi se bilo morda razraslo
v popolnej$o in pomembnejfo zbirko kot bistveno dopolnilo k slovstveni
zgodovini.

Leto 1914. je bilo za Grafenauerjevo delo pomembno: postal je glavni
pisec in kritik literarnozgodovinskih vprasanj v obnovljenem DSu Izidorja
Cankarja. Priobfeval je zopet razprave in ocene kakor nekdaj pri Jagi-
¢evem Archivu. Zasledoval je kriticno vsako novost, ki se tite osvetljave
slovenske knjizne zgodovine; ocenil je Slebingerjevo Bibliografijo, Glo-
narjevo izdajo narodnih pesmi, Kotnikove sestavke o Drabosnjaku, Ba-
zalovo razélenitev Agkerfeve poezije, Prijateljevega Kersnika itd. Zacel
je tudi z analititnim raziskavanjem gradiva za slovensko literarno zgo-
dovino in priob¢il temeljito filolosko primerjavo Trubarjevih virov pri
prevajanju Evangelijev (vse v DSu 1914). Prihodnje leto je pomagal k
zmagi nove struje Dominsvetoveev z zanimivim esejem o najmlajsih —
Majcenu, Lovren¢i¢u in Velikonji in s tem uvel pri nas literarno kri-
tidni esej o Sele nastopajo¢ih knjizevnikih. Pokazal je, da se zanima za
literarno kriti¢ne prijeme v obravnavi sodobne knjizevnosti, a da ne iz-
gublja izpred ofi kontinuitete slovenske lepe besede. Temu boju za novo
obli¢je slovenske knjizevnosti, za rast in razvoj nove umetnosti je veljal
tudi njegov odpor proti Jeranovemu samo pedagoskemu presojanju lite-
rarne umetnosti, ki je bilo po njegovem Se moc¢no v navadi pri delu kato-
liskega razumnistva (Jeranov problem, DS 1917). Tako je s svojimi lite-
rarnozgodovinskimi razpravami pomagal Izidorju Cankarju pri revoluciji
v presoji umetnin na katoliski strani slovenske javnosti. V teh letih je za
nekaj ¢asa pustil skrb za sintezo in se lotil analititnega dela; pisal je
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razprave s treh podrocij: 1. z zelo obsezno pripravo se je lotil kulturno-
zgodovinskega vrednotenja starih spomenikov slovenskega pismenstva iz-
pred reformacije z monograficno obdelavo stiskega rokopisa (DS 1916),
porocal je o rabi slovenséine v srednjem veku (C 1916), o razvoju slo-
venske metrike do Pisanic (C 1916) in poroc¢al tudi o najnovejsih raz-
pravah, tico¢ih se briZinskih spomenikov (o Vondrakovem nazoru in Jagi-
¢evi polemiki, DS 1918); vse to je pozneje postalo izhodig*e intenzivnega
dela; 2. zanimalo ga je Vodnikovo pesni§ko gradivo, zlasti ostalina v Ma-
tici; napisal je ve¢ pogledov v njegovo delavnico (Knezova knjiZznica 1918);
razbral je krititno vse izdaje Vodnikovih pesmi do tedaj (CJKZ 1918/19);
posebej pa je Se razlozil Ilirijo ozivljeno (DS 1917); 3. proti koncu vojske
se je zopet lotil celotnih pregledov, najve¢ zaradi zunanjih pobud; kratek
pregled je potreboval dr. Krek za svojo znano propagandno broguro
Kroaten und Slowenen, ki jo je z A. Milinovicem izdal v Jeni 1916;
drugo je zmeraj bolj zahtevala slovenska javnost in %ola, ker ni imela
kje pouciti se o slovenskem slovstvu, nastala je Kratka zgodovina slo-
venskega slovstva (I. del 1917, II. del natisnjen tik pred osvobojenjem,
a z letnico 1919). Hkrati je zacel izdajati Jurdieve Spise (1917).

Koj po vojski (1919—1931) je Grafenauerja zopet odtrgalo od sistema-
ticnega dela na znanstvenem polju in ga vpreglo v voz praktitnega rese-
vanja slovenskega Solskega vprasanja. Postal je vigji olski nadzornik. Za
sole v novih razmerah je hitro priredil novo izdajo Kratke zgodovine
slovenskega slovstva in pripravljal nove slovenske ¢itanke (za V. r. 1921,
za VI. 1. 1922, za VIL r. 1925, za VIIL r. 1930). Oskrboval je preglede
slovenske knjiZevnosti na vse strani: za Novo Evropo (1924), od tod so
prevedli spis tudi Cehi (Slovansky prehled 1924) in Italijani (Europa
orientale 1924); za Srbe (Slovenacka, SKZ 1927), a mu je urednik samo-
voljno ¢rtal cele odstavke o sodobnih pisateljih. Urejal je Se vse to deset-
letje Jurci¢eve Spise (konc¢al 1931 v 10 zvezkih) in sodeloval kot leksiko-
graf pri Slovenskem biografskem leksikonu in pri Narodni enciklopediji
s porocili o novejsih slovenskih pisateljih in pesnikih. Vse to prakti¢no
potrebno delo je opravljal Gr. z resni¢no poZrtvovalnostjo in v veliko
korist nasi ljudski in Solski prosveti, a hkrati tudi z vestnostjo resnega
znanstvenika. Zato je razumljivo, da je v tej dobi mogel napisati le malo
cisto znanstvenega; omeniti moramo jezikoslovno razpravo Naglas v nem-
skih izposojenkah (Razprave 1923), Opombe k rokopisom Stapletona
(CJKZ 1923) in oceno Kidricevega Ogrodja za biografijo PrimoZza Tru-
barja (C 1923).

Sele po 1. 1931. je Gr. spet zacel z znanstveno analititnim delom,
sedaj v dveh smereh: nadaljeval je med vojsko zaceto nadrobno raziska-
vanje najstarejSih slovenskih jezikovnih in knjizevnih ter kulturnih raz-
mer s ¢lanki o brizinskih spomenikih, ki so se razvili v polemiko o
njih razmerju do domace tradicije, o njih odvisnosti od nemskih najsta-
rejsih molitvenih obrazcev in njih vplivu na stesl. tekste. To raziskavanje
je rodilo ve¢ c¢lankov in knjigo, ki sodi med najpomembnejsa slovenska
znanstvena dela »Karolinska kateheza ter izvor brizinskih spomenikov
in ¢ina nadn izpovédajastiimp se« (Razprave ZD 13, 1936). Razsiril in
dopolnil je te izsledke s primerjavo I. in IIl. brizinskega spomenika s
starobavarsko (svetoemmeransko) molitvijo v starem slovenskem in staro-
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cerkvenoslovanskem jeziku (Slov. jezik I, 1938). V isto dobo je zaoral
drugo globoko brazdo s svojimi razpravami o slovenski narodni pesmi
(DS 1937/38, SJ 11, 1939 in obsiren rokopis o Mladi Zori pri Akademiji).
Te razprave pomenijo odlicno znanstveno delo, za kakr$no je Grafenauer
s svojo slavistiéno in germanisti¢no filolosko Solo tako usposobljen kakor
nih¢e drug pri nas.

Seveda pa tudi v tem desetletju ni odrekel pomodi pri razli¢nih listih
in izdajah. Tudi v tej dobi se je udejstvoval kot kritik in porocevalec v
DSu in Casu. Zmeraj je rad pomagal pri prosvetnem delu bodi s peresom,
bodi z govori, bodi ob smrtih ali jubilejih. Njegovo delo ni tako enotno,
kakor bi si zelel strog znanstvenik in najbolj on sam, a pregled njego-
vega dela v 35 letih javnega delovanja kaze, da je bil njegov odmik
od reSevanja strogo znanstvenih vprasanj k reSevanju dnevnih potreb
zrtev, ki je ne znamo prav ceniti.

Iz poletka je vse kazalo, da bomo dobili v Grafenauerju jezikoslovca.
Njegova razprava Zum Akzente im Gailtalerdialekte v Archivu (1905) je
pokazala, da se je seznanil z vsemi najboljSsimi metodami jezikoslovne
znanosti, da ima tenak sluh za glasovno opazovanje, trdno in dosti raz-
sezno znanje za primerjanje in razlaganje jezikovnih opazovanj. Z raz-
pravo je dognal naglasne posebnosti ziljs¢ine v razmerju do drugih ko-
roskih in splosno slovenskih narecij; odkril je ve¢ vrst kratkega naglasa:
1. kratki rasto¢i naglas, ki je ohranil starejSo obliko slov. naglasa v ne-
poslednjem zlogu, n. pr. séstra, voda, megla; 2. mlajsi kratki rasto¢i na-
glas, ki se je na novo razvil iz dolgega naglasa v zaprtem zlogu, cesta,
jutro; 3. kratki padajo¢i naglas, ki je nastal iz dolgega padajotega v za-
prtem zlogu, n. pr. britva, hruska. Zanimanje za naglas ga je nagnilo do
tega, da se je lotil vprasanja o razmerju med nemskim in slovenskim
naglasom v naSih nemskih izposojenkah (RDHV I, 358—391). Ugotovil je,
da je bil naglas v teh izposojenkah podoben naglasu nemskih izvirnih
besed, t. j. padajo¢, bodisi dolg ali kratek: nadaljnji razvoj pa se je vrsil
po slovenskih jezikovnih zakonih. Nemski dolgi zlog je dal v izposojenkah
dolgi padajo¢i naglas, nemski kratki zlog pa je dal v edinem zlogu
kratko padajocega, v odprtih neposlednjih zlogih dolgo rastotega, v za-
prtih zlogih in v mlajih izposojenkah pa dolgo padajocega. Razprava
kaze, da se kljub intenzivhemu delu na literarnozgodovinskem podrocju
zanima Se zmeraj za vse izsledke slavisti¢ne lingvistike.

Ceprav Grafenauer ni napisal veliko ¢isto jezikoslovnih razprav, je
prav v jezikoslovnem znanju naSel zanesljivo oporo svojim literarnim
raziskavanjem na podroCju nase najstarejSe literature (brizinski spome-
niki, starocerkvenoslovanski teksti in svetoemmeranska molitev, stari za-
govori, narodna pesem itd.). Brez takega znanja bi tu ne bil ni¢ opravil.

Sirsemu obé¢instvu je Grafenauerjevo ime znano predvsem po nje-
govih dveh sinteti¢nih delih, po njegovi Zgodovini novejsega slovenskega
slovstva v dveh delih in Kratki zgodovini slovenskega slovstva, ki je
postala Solska knjiga. Pri pisanju teh dveh del Grafenauer Se ni imel
lastnih nadrobnih obravnav za posamezne dobe in literarnozgodovinske
probleme, zato pomenita predvsem povzetek dotedanjih slovenisti¢nih iz-
sledkov in dognanj. Tak sistematien pregled stanja tudi najbolje pokaZe
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se neresena vprasanja. Tako sta bili Grafenauerju bolj izhodiste kakor
zakljuc¢ek dela. Za pravilno presojo tega dela moramo imeti pred o¢mi,
da sta literarna zgodovinarja Prijatelj in Kidri¢, ki sta odkrila veliko
novega gradiva, tedaj Sele zacela svojo pot. Oba sta bila tudi drugade
usmerjena kakor Grafenauer: prvi je izSel iz individualistitne druzbe fin
de siecla, bil je psiholosko estetski duh, ki je gledal v knjiZevnosti izraze
velikih osebnosti in njih notranje boje; drugi se je ves zakopal v arhive
in iz njih prinasal novo gradivo za poznanje oseb in dob; oba pa sta
raziskavala zlasti vznik dela, eden iz duhovne osebnostne moci, drugi iz
tvarnega in zivljenjskega okolja; Grafenauer pa je imel za zanimanja
vredno predvsem delo samo, tekst brez posebnega ozira na c¢loveka in
dobe; tako je tudi svojo zgodovino zasnoval bolj na osnovi tekstov, torej
bolj filolosko kakor pa sociolo$ko ali psihelosko in ostajal kolikor mogoce
v mejah literarnega, ne pa pretezno kulturnega okolja. VazZnost je polagal
na analizo teksta, tako da je podal skoraj vsako pesem v vsebinskem
opisu, pozabljajo¢ pri tem, da vrednost umetnine ni v snovi, marvec v
drugih prvinah, ki jih taka analiza ne more dojeti. V nasprotju s tedanjim
sinteticnim pisanjem literarnih portretov in socioloskim utemeljevanjem
nujnosti del je Grafenauer stal Se na osnovah starejSe objektivne literarno
opisne analiti¢ne Sole, okolje in zivljenje pisatelja je le bolj neorgansko
vezal z vzniki del. To velja zlasti o prvem delu »velike« Zgodovine, med-
tem ko je v drugem delu Ze mmnogo bolj uposteval okolje, ¢e je hotel
utemeljiti osebne poglede in novo gradivo, ni pa Se posegal v druzabno
zgodovino, v kateri je literatura pri Prijatelju skoraj tonila ob Kersniku.
Tako je bila nekaterim osnova in izvedba teh dveh priro¢nikov premalo
sodobna po metodi, ¢eprav sta taka skusala biti, kakor je videti iz uvod-
nih kulturnih okvirov pa tudi po tem, da postavljata velike osebnosti v
sredisce dob in jih po njih imenujeta; toda notranje so bili ti uvodi pre-
malo izraziti in polni, da bi mogli zajeti duha dobe in vdahniti zivljenje
osebnim portretom. Z njima niso zadovoljni tisti, ki so si zeleli zgodovino
slovenskega slovstva, podano v organski rasti, v dinamic¢ni zvezi z vsem
kulturnim dogajanjem, s celotnim tokom kulturnega narodnega razvoja,
kjer bi se nam pomembna dela razvrstila v kulturne vrhove, manj po-
membna pa bi se porazgubila med gricevjem in po dolinah. Grafenauer
pa je dajal preve¢ vrednosti malenkostim in premalo uporabljal relativno
vrednotenje: bolj je zapisovalec kakor ocenjevalec, bolj statik kakor di-
namik, bolj analitik kakor sintetik, in prav tega zahtevajo priro¢niki in
pregledi. Prezreti pa ne smemo, da je bil v teh dveh knjigah predvsem
pedagog, zato je zahteval kratko in jasno opredelitev in analizo, zato je
skusal seznaniti s kar se da vsem gradivom. Zaradi te mirne objektivnosti
in stvarne izérpnosti so Grafenauerjeve zgodovine za Solo Se sedaj upo-
rabnejse kakor sinteticno in dinami¢no pisana Slodnjakova. Ce Grafen-
auerjevi zgodovini hotemo biti pravi¢ni, jo moramo primerjati samo po-
dobnim slovenskim delom pred njim, zlasti JaneZicevim in Sketovim Sol-
skim pregledom, Marnovemu nepreglednemu in razvlecenemu Jezi¢niku,
Glaserjevi suhoparni knjigi. Ob tej primerjavi se jasno pokaze velik na-
predek, da je to prva sprejemljiva sinteticna podoba slovenskega slovstva.

Da so bili taki pregledi nujno potrebni, pricajo mnogi posnetki in
izvle¢ki in prireditve za tuje narode, da so se poudili o nasi knjizevnosti
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(hrvatski, srbski, nemski, italijanski s ¢lanki o na8i knjiZevnosti). V to
vrsto informacij in pregledov sodi tudi Grafenauerjevo leksikografsko
delo, ki temelji na istem nacelu kakor njegova zgodovina: na biografsko
bibliografskem opisu. S spostovanjem do teksta in vsebine je urejeval
tudi spise slovenskih pisateljev, zlasti Jurc¢ica, kjer je n. pr. pri genezi po-
vesti Slovenski svetec in ucitelj ali pri Tugomerju napisal celo zgodovinsko
razpravo o predmetu in umetnigki obdelavi. Posebno ceno dajo tem iz-
dajam besedni tolmaéi in slovarcki, ki jih je on prvi uvedel v izdajo
Jurdica. Grafenauerjevo spoStovanje do Jurdidevega jezika je poudaril
A. Breznik, ko je primerjal njegovo izdajo z drugimi (DS 1934, 235).

Znanstveno je kajpak pomembnejse Grafenauerjevo nadrobno pro-
ufevanje in raziskavanje posameznih dob, oseb, del in vpraSanj iz pod-
rotja naSega slovstva. S protestantsko dobo se Grafenauer ni veliko
ukvarjal. NajtehtnejSa razprava o tej dobi je razbor Trubarjevega pre-
voda sv. pisma (DS 1914); primerjal je Trubarjev prevod z grskim, latin-
skim in Lutrovim in ugotovil, da Trubar kljub lastnemu zatrjevanju iz
gr&éine ni prevajal, da se je najtesneje oklepal Lutrovega prevoda, ne-
koliko tudi Vulgate, prevodov Erazma Rotterdamskega in Buelingera ter
nekega lagkega vira. Vazna je tudi Grafenauerjeva razprava iz zgodovine
slovenske metrike (¢ 1916) in o naglasnih principih od zacetka do Vod-
nika: tu sta se bojevala narodni naglasni princip in protestantski kvanti-
tativni, prevzet od nem$kih meistersiingerjev; v Kkatoliski dobi se je
metrum zopet pribliZal naglasnemu in zmagal z Vodnikom in PreSernom.
S to razpravo je oral ledino in zasluzi razprava vecjo pozornost, kakor jo
zbuja skromni naslov Drobei iz starejSe kulturne in slovstvene zgodovine.

Pri¢akovali bi, da se bo znanstvenik tako odlo¢nega katoliskega pre-
pri¢anja s posebno vnemo lotil protireformacije in katoliske obnove, toliko
bolj, ker velja slovenski kulturni zgodovini ta ¢as za obutno nazadovanje.
Toda Grafenauer ji v podrobnih razpravah ni posvetil mnogo moci, le
mimogrede je spregovoril o neznanem prevodu evangelistarja iz Stapletona
(CJKZ 1924) in v nekaterih ocenah. Nekaj novih pogledov na to dobo je
podal v Kratki zgodovini.

Tudi prerod ga ni zanimal v celoti, ¢eprav je tam zacel s svojo
Zgodovino novejSega slovenskega slovstva. Mimogrede se je dotaknil
Zoisa in Linharta v oeenah, a pri Vodniku se je ustavil vetkrat in za dlje
tasa. Najprej je analiziral Vodnikovo Tlirijo oZivljeno kot slavospev slo-
venski zgodovini (DS 1917): pesem naj bi bil Vodnik imel v nacrtu Ze
davno pred prihodom Francozov v nafe kraje kot spomin na Linharta.
Posebej Vodniku pesniku, njegovemu razvoju in pesniski »obrti¢, tehniki
je posvetil 1918 monografijo Vodnik pesnik v Knezovi knjiznici. V posebni
razpravi primerja inadice in poznejSe popravke v dotedanjih izdajah
Vodnikovih pesmi (CJKZ 1919): ustavil se je posebej pri Levstikovi izdaji
in njegovih »popravilihc. Ob proudevanju Vodnikovega rokopisnega bese-
dila v Matici se je dokopal do Cistega Vodnikovega besedila in to svoje
poznanje uspesno uporabil v posebni monografiji in doslej najboljsi izdaji
Vodnikovega besedila v Izbranem delu v zbirki Cvetje iz domatih in tujih
logov (zv. 5., 1935); dragocene in bogate so tudi njegove stvarne in jezi-
kovne opombe, kjer popravlja mnogo dosedanjih zmot in nejasnosti, kar
je kritika premalo opazila. Zanimanje za Vodnikovo delo se kaZe tudi
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v zasledovanju prepisov Vodnikovih pesmi in njegovega deleza pri Kopi-
tarjevi abecedni reformi.

Za poznanje Presernove dobe in pesnika samega je najve¢ naredil
z objavo in razlago Kastel¢eve zapuséine (izro¢il mu jo je g. nadsv. Julij
Polec); v njej je nasel PreSernove in Kastel¢eve rokopise, ki nam kaZejo
v delavnico Cbelicarjev in zlasti PreSerna zaradi novih variant. Objavil
je tudi rokopis II. in IV. zv. Cbelice in nekaj drugih rokopisov. Prvi¢ je
tudi objavljeno v celoti znano PreSernovo slovensko pismo starfem iz
1. 1824. Presernoslovecem bo gradivo nudilo veliko zanimivega primerjanja
in gre Grafenauerju hvala za vestno opravljeno delo. Sicer se v preserno-
slovju naslanja predvsem na Zigona, njegove izsledke in razlage je pre-
vzel tudi v Zgodovino in s tem naletel pri nekaterih kritikih na odpor
(Kidri¢ v Vedi 1911 in Iz Cankar-Bregar v C 1909/10).

V dobo po PreSernu je segel Grafenauer najprej in najbolj z ozna-
Cilvijo Bleiweisa kot nepostenega, nadutega in nesamostojnega Cloveka,
ki ni bil zrel za vodstvo naroda in bil kulturnemu razvoju prava cokla.
To svoje misljenje je omenil ze v I. delu Zgodovine novejsega sloven-
skega slovstva (1909); ker je podvomil o pravilnosti take sodbe Iz. Cankar-
Bregar (C 1910, 78), je v II. delu to svojo sodbo $e posebej skusal pod-
preti in tako socioloSko najbolje obdelal ravno Bleiweisovo dobo; iz
njegovega opisovanja je Cutiti, da stoji s srcem na strani koroskih rodo-
ljubov Janezita in Einspielerja in sodi kranjskega samodrZca z njunimi
merili. O teh dveh korogkih rojakih je tudi sicer rad spregovoril; o
JaneZicu n. pr. v DSu, ko kaze v €lanku Med Glasnikom in Zvonom, kako
je pripravil pot Cisto umetniski reviji Stritarjevi, in ob 50 letnici njegove
smrti in prav tako o Einspielerju 1937. Ze sodba o Bleiweisu je zbudila
pomisleke nekaterim kritikom (Debevec in A. USeni¢nik), a Se bolj so se
duhovi razvneli, ko je 1917 postavil v jubilejni letnik DSa ¢lanek Jeranov
problem. Clanek ni bil le literarnozgodovinsko vazen, marve¢ pomemben
z vet strani: napisan je bil prav tedaj, ko sta A. USeniénik in Iz. Cankar
razpravljala o mejah umetniske in pedagoske kritike, ko je bil postavljen
problem, ali sploh more biti kaj lepo, kar je nemoralno; napisan je bil
v jubilejnem letniku DSa in je s tem podprl urednika v teZnji po
cisto literarnem glasilu, za katero ne morejo veljati nadela mladinske
vzgoje, marve¢ zrele umetnosti, namenjene resnim izobrazencem. V tem
boju se je razcistil marsikak pojem in dobiva odmev Se po 20 letih (ko
A. USeni¢nik umika svoje trditve o razmerju lepega in nemoralnega v
Izbranih spisih I, 296 in Grafenauer to stalis¢e z zado$¢enjem sprejema
C 1940); -vendar se nam danes zdi, da Jeran le ni nadaljevalec janze-
nisti¢ne tradicije pri nas, da je marve¢ treba iskati njegovemu razmerju
do literature vzrokov v resni¢ni duhovniski vnemi in gorec¢nosti za zveli-
canje dus, saj se to neprestano ponavlja.

Klasikom tega razdobja pa je Grafenauer posvedal veliko pozor-
nosti z izdajanjem Ogrinca, Erjavea, Mencingerja, Zarnika, Vesela, zlasti
se Jur€ica v Spisih. Napisal je vsakemu zvezku in delu uvod in nadrobno
pripravljal opombe. Posvetil pa je klasikom tudi nekaj nadrobnih raz-
iskav; preiskoval je razmerje Jur€icevih Rokovnjalev do Gerstickerjevega
romana Die Flufipiraten von Mississippi. Podobno primerjavo je napisal
tudi o razmerju med Jenkom in Heinejem ter Goethejem; naSel je pri
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Jenku vplive obeh, zlasti sorodnost v celotnem razpolozenju, ugotovil pa
je tudi vpliv Lenaua in seveda zlasti PreSerna. Levstiku je Ze v Zgodo-
vini 1l. odkazal osrednje mesto za vso dobo, posebej pa je obravnaval
njegov zivljenjepis med leti 1853 in 1858 in objavil korespondenco med
Levstikom in Hanko. V kritikah je seveda pogosto posegal v to obdobje
in spregovoril o Kersniku, Mahni¢u, Askercu in o sodobnih metodah lite-
rarne zgodovine in Kritike.

Grafenauer se je mnogo ukvarjal tudi s sodobnostjo, z najnovejsimi,
Se zivedimi in Sele nastopajoCimi pisatelji. Predstavil je najsirsi javnosti
ob njih izdajah Jakli¢a, Finigarja, Meska. Socasno leposlovno delo je
zatel presojati koj v svojih literarnih zacetkih s primerjavo Sardenkove
in Zupanticeve poezije (Zora 1904), zlasti pa je pokazal svojo voljo po
obravnavanju sodobnosti v ¢lanku O na8ih najmlajsih (DS 1915); pred-
stavil je tedaj javnosti najmlajse DSove sotrudnike Lovrencica, Velikonja
in Majcena. Seveda se je ukvarjal zelo pogosto — in to do najnovejsega
¢asa — z najnovejsimi pojavi v slovstvu z ocenami leposlovnih del. Nje-
gove ocene so zelo resne in se jim pozna resna volja, da pride delu do
Zivega z vsestransko analizo. Kdor pomisli na pogostno povrsnost so-
dobne kritike, bo znal ceniti njegov trud.

Kakor smo torej videli, je vecina Grafenauerjevih nadrobnih raz-
prav nastala Sele po izdaji obeh literarnih priro¢nikov. Toda najvec
osvetlitev je Grafenauer prinesel v dobo naSega najstarejSega pismenstva
od naselitve do reformacije, zlasti pa Se v razumevanje in poznanje na-
fega narodnega pesniStva. Leta 1916. je zalel to svoje delo z nadrobno
analizo stiSkega rokopisa, ki so ga dotlej imenovali ljubljanskega. Ni
ostal le pri besedilu, marve¢ po celotnem latinskem kodeksu, v katerem
je slovensko besedilo vezano, je ugotovil, da je rokopis nastal v Sti¢ni,
da to nista prvopisa, marve¢ prepisa, eden manj, drugi bolj pravilen, da
je prepise delal menih Ceh in uporabljal Ze ustaljene obrazce za splosno
rabo v cerkvi. Tako je Ze tedaj ugotovil slovensko jezikovno tradicijo,
da slovenska pridiga po samostanih ni bila zanemarjena. Rokopis je po-
stavil v dobo okoli 1428. Istega leta je tudi popravil nekaj napak, kakor
da bi deZelni stanovi v srednjem veku ne bili uradovali v slovenskem
jeziku in bi slovenski kmet, ki je ustolieval vojvode, kot dvorni lovec
ne bil razsojal slovensko. L. 1918, je opozoril na nove Vondréikove raz-
prave o brizinskih spomenikih in Ze tedaj branil njih slovensko pristnost
proti starocerkvenoslovanskemu vplivu. Ob 1. snopi¢u Kidriceve Zgodo-
vine je v CJKZ 1931 objavil razpravo Poglavje iz najstarejSega sloven-
skega slovstva in z novimi dokazi podprl svojo staro misel, da briZinski-
stiki rokopisi niso prvopisi, marve¢ prepisi, napisani deloma po pisani
predlogi, deloma po posluhu, po nareku ali spominu, da gre torej za
utrjene in ustaljene tekste, ki so se Sirili Ze pred zapisi. Dokazal je, da
obrazec za o¢ena$ in vera izhajata iz zelo starega izvirnika, da segata
nazaj na formulo ok. 800, zdravamarija pa je iz 16. stoletja. Ob Kosovih
dokumentih o pokristjanjenju je tudi s kulturnozgodovinske strani utrdil -
svoje dokaze o moZnosti literarne tradicije vsaj za I. briZinski spomenik,
da se njihova tradicija prav tako zafenja v dobi Karlovih kapitularjev,
torej ok. 800; tako je znova predstavil spor med Vondrakom in Jagicéem
o brizinskih spomenikih. Kar je v €lanku pisal ostro polemi¢no, znan-
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stveno mirno dokazuje v knjigi Karolinska kateheza ter izvor brizinskih
spomenikov in ¢ina nadn ispovédajastiimb se: iz cerkvenih pisateljev
pred Karlom Velikim se da spoznati, kak$no znanje je zahtevala Cerkev
od preprostega ljudstva. Cerkvi je pomagal Karel Veliki s svojo zakono-
dajo in uspeh te se je kmalu pokazal. Proti koncu 8. stoletja so nastali
obrazci o¢enaSa in vere, v prvih desetletjih 9. stoletja pa izpovedni obrazci
in druge molitve. Za slovenske podloznike v frankovski drzavi so kmalu
nato prevedli ocenas in vero in v 9. stoletju je nastal Ze tudi slovenski
prevod starobavarske molitve, t. j. 2. sploSna izpoved v Cinu, nadalje
nagovor o izpovedi II. brizinskega spomenika in Se nekateri deli I. in
I11. brizinskega spomenika. Ostali deli teh spomenikov so nastali v 10. sto-
letju. Nad vse pomembna je Grafenauerjeva najdba, da niso vsi deli
brizinskih spomenikov nastali hkrati. Prvi in tretji sta dobila svojo nam
znano obliko Sele po stoletni rabi; k prvotnemu jedru so dostavljali razne
nove dostavke. Nekaj delov cbeh spomenikov je nastalo Ze v prvi polovici
9. stoletja, nekaj pa Sele v 10. stoletju. V tretjem delu je dokon¢no do-
kazal, da je izpovedni red Sinajskega evhologija, ki ga je sestavil Klement
Bolgarski, odvisen od zahodnih predlog na podlagi slovenskega prevoda.
S tem je bistveno dopolnil Vondrakove dokaze. Zlasti je vazno, da je
nasel nov vir tem obrazcem, namre¢ confessio fidei, ki jo je ukazal oglej-
ski patriarh Pavlin svojim podloznim $kofom in duhovs¢ini na sinodi
796/7. Ta veroizpoved je bila napisana v slovenskem jeziku, ker so v
oglejskem patriarhatu bivali tudi Slovenci. V nadaljnjem primerjanju
(SJ I.) je Se natancneje dognal razmerje Cina in brizinskih spomenikov.
Nasel je, da sta tretji spomenik in starocerkvenoslovanska prireditev
starobavarske molitve v Cinu II. nastala iz neke starejSe skupne pred-
loge, ki je morala biti pisana v slovenskem jeziku in je mogla nastati v
Panoniji in se rabiti v letih 867—874 v Kocljevi drzavi. Ta panonska pri-
reditev pa je nastala prvotno v Karantaniji in na to se naslanja izpovedni
obrazec v I. brizinskem spomeniku. Prvotni vir vsem trem rokopisom
pa je isti — starobavarska molitev. Vsa ta dognanja so za naSo naj-
starejSo dobo zelo vazna, pa ne le za naSo, marve¢ za vso slovansko
zgodovino v prvih letih kricanstva. Njegove izsledke sta upoStevala tudi
Ramovs in Kos v najnovejsi izdaji brizinskih spomenikov (1937).
Podobno pomemben je uspeh dela, ki ga je opravil Grafenauer na
polju raziskovanja slovenske narodne pesmi. Ce pomislimo, da je izsel
iz Jagiceve Sole, ki se je ze zaradi srbskohrvatske narodne pesmi veliko
ukvarjala s pesnigko etnografijo, da je bil udenec dr. M. Murka, specia-
lista v tem vprasanju, pripadnika ruske migracijske teorije (Veselovskij),
nam bo razumljivo, da ga je vpraSanje Ze zgodaj zanimalo. To nam kaze
ocena Sasljevih Bisernic in zanimanje za Drabosnjaka. Ze tedaj je na-
pisal razpravo o Salomonovi legendi in jo primerjal z naso Mlado Zoro;
po 30 letih mu je vprasanje dozorelo v obsezno razpravo (ok. 25 pdl, e
v rokopisu). Zanimali so ga razlicni motivi v narodni pesmi: obdelal je
Marijo v narodnih pesmih (1924), Sv. ReSnje Telo v narodni pesmi (19353),
nazadnje pa se je lotil sistematiénega obravnavanja narodne pesmi. Po-
skusil je osvetliti kulturno ozadje in postanek najlepsih narodnih epskih
pesmi z vrsto razprav v DSu in SJu. S temi razpravami je nasel drugo
pot, po kateri bi rad prodrl v skrivnostni molk pred reformacijo, skozi to
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okno bi rad videl, kaj je v pretekli davnini zanimalo nagega cloveka,
kako so odmevali svetovni dogodki v njegovi dusi, kaksno je bilo nje-
govo Cutenje in misljenje. To njegovo delo je brez dvoma tdko, da zasluZi
vse priznanje, saj orje ledino v marsikakem pogledu.

Omeniti bi morali Se Grafenauerjevo Solsko delo, ¢e bi hoteli biti
izérpni. Njegove Citanke nosijo pecat metod v vsem drugem delu. V Soli
je zmeraj zahteval veliko branja in samostojne analize del; berilo mora
biti izhodisce, ne pa tuja sodba o delu in pisatelju. Zato bomo tudi raz-
umeli, da je hotel v Gitanke obseli kar se da veliko branja, da je vsaka
posamezna ¢Citanka obseznejSa, kakor je bila stara Sketova Slovstvena
titanka. Te ¢itanke so pomenile brez dvoma velik korak naprej v pouku
slovens¢ine, posebno Se zaradi zelo skrbnih in bogatih opomb, ki so
spremljale berila ob koncu knjige. Za berilo je skrbel tudi z izdajami
posameznih del; njegova Zbirka ljudskih povesti je oCitno narejena s tiho
mislijo na Solo, naravnost Soli pa je bila namenjena zbirka Izdaja za
srednje Sole, a se Zal ni uresni¢ila. Ce pomislimo na skromne razmere,
v kakrgnih se je tedaj stiskala slovens¢ina po srednji Soli, bomo razumeli,
da je to delo pomenilo veselo pomlad. Po 1918 pa je bil dolgo Grafenauer
edini, ki je sploh mislil na pouk sloveni¢ine v vi§jih razredih, in to ni
majhna zasluga, ¢e pomislimo, da je slovens¢ina nenadoma postala sre-
disc¢e pouka.

&

Ce torej poskuSamo ob 60 letnici prav oceniti Grafenauerjevo delo,
bomo morali priznati, da je zelo obsezno — saj sega od lingvistike do
sodobne literarne kritike, da je zelo poZrtvovalno — saj je zaradi rese-
vanja trenutno potrebnih del zamudil mnogo priloZnosti osebnega uve-
ljavljanja v zasedbi odlitnih znanstvenih mest, da je znanstveno zelo
pomembno — saj je bistveno pripomogel do rezultatov danasnje slove-
nisti¢ne vede.
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Znanstveni spisi Iv. Grafenauerja

Kratice kakor v Slov. biogr. leksikonu.

1902:

(Ocena) Vijenteslav Novak, Dva svjeta, Zabavna knjiZnica Matice
Hrvatske sv. 242—244, Zagreb 1900, DS XV, 1902, 631—2. (V Jubilejnem kazalu
DS, 1938, se mu pod imenom Grafenauer, str. 65, pripisuje tudi kritika Murni-
kovih Navihancev: kritiko je napisal F. S. FinZgar, kakor je na str. 50 pravilno
Zaznamovano.)

1903:

Drustveno gibanje na KorosSkem, Zora IX, 1903, 59—61.

(Porotilo) »Hrvatska pisma« v KO, Zora IX, 1903, 160—1.

1904:

(Ocena) B. M. Ljapunov, Néskol’ko zamétanij o slovénsko-némeckom
slovar® PleterSnika, Odesa 1903, AslPh XXVI, 1903/4, 115—120.

(Ocena) Dr. Josip TominsSek, Naretje v Botni in njega sklanjatev,
Jahresbericht des Staatsgymnasiums in Krainburg 1903, AslPh XXVI, 1903/4,
305—312.

Silvin Sardenko — Oton Zupan¢ié&, Zora X, 1903/4, 51—60.

1905:

Zum Akzente im Gailtalerdialekte, AsIPh XXVII, 1904/5, 195—228.

(Ocena) Dr. Karl Ozvald, Zur Phonetik des Dialektes von Polstrau,
Jahresbericht des Staatsgymunasiums in Gorz 1904, AslPh XXVII, 1904/5, 138—9.

1906:

(Ocena) Anton Linhart, Zupanova Micka. Predigra in poigra. Po
osnovi dr. Jos. Vesnjaka spisal Anonymus (Fr. Govekar). Talija, $t. 20, Gabrstek,
iorica 1905, DS XIX, 1906, 115—118.

1907:

(Ocena) Josef Karasek, Slawische Literaturgeschichte, Sammlung
Goschen Bdch. 277—278, slovenski del, AslPh XXIX, 1906/7, 140—2.

(Ocena) Ivan SaSelj, Bisernice iz belokranjskega zaklada I, Kat. tisk.
drustvo, Lj. 1906, AslPh XXIX, 1906/7, 475—6.

»Duhovna bramba< in »Kolomonov Zegen«. CZN IV, 1907,
1-—-70, 192.

1908:

Zgodovina novejsega slovenskega slovstva, I. del: Od Pohlina do
PreSerna. Prvi oddelek, Jahresbericht des Staatsgymnasiums in Krain-
burg 1908, 3—51.

Salomonova legenda v slovenski narodni pesmi, Zbornik u slavu V. Jagiéa.
Weidmann, Berlin 1908, 65—70.

Juréi¢ — Gersticker, DS XXI, 1908, 296—300.

Simon Jenko in njegovi pesniski zgledi, DS XXI, 1908, 420—1. 456—S,
506—12, 559—63.

1909:

Zgodovina novejSega slovenskega slovstva, I. del: Od Pohlina do
PreSerna, Kat. bukvarna, Lj. 1909, 153+ (III) str.

Opazke k Levstikovemu zivljenjepisu, Bleiweisov Zbornik (ZMS XI). MS.
Lj. 1909, 260—77.

1910:

Iz Kastel¢eve zapuséine, Cas IV, 1909/10, 120—45. 212—34, 270—84, 421—34.
469—86.

Nekaj iz PreSernovega peresa. Carn. Nova vrsta 1. 1910, 13—20.

Nekaj o Levstiku. ¢ IV, 1909/10, 150.
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Fr. Bregarju v odgovor, C IV, 1909/10, 146—48.
Nekaj o Bleiweisu, € IV, 1909/10, 391.
Onac¢inukritike, C IV, 1909/10, 490.

(Ocena) Dr. Jak. Sket — Jos. Wester, Slovenska Citanka za prvi
razred srednjih Sol, MD, Celovec 1910, DS XXIII, 1910, 366.
1911:

Iz Kasteléeve zapuséine. Rokopisi Predernovi, Kasteltevi
in drugi. PomnoZen in popravljen ponatisk iz Casa IV (1910). Katol. bukvarna.
Li. 1911, (IV)+124 str.

Zgodovina novejiega slovenskega slovstva, II. del: Doba narodnega
prebujenija (1848—1868). Katol. hukvarna, Lj. 1911, VIII+475 str.

1913:

Josip Ogrinec, Vojnimir ali poganstvo in krst Po-
vest iz Casov pokritevanja Slovencev (Zbirka slovenskih povesti, urejuje Ivan
Grafenauer, 1), Kat. bukvarna, Lj. 1913, 78+ (I1I) str.

Franc Erjavec, Hudo brezno in drugi spisi (Zbirka siov.
povesti II), Kat. bukvarna, Lj 1913. 79+ (I) str.

1914:

Vesele povesti: Fr. Jakli¥ Za moZem, V pustiv je Sla.
Jos. Jurtit, Pravda med bratoma (Zbirka slov. povesti III), Kat.
bukvarna, Lj. 1914, 79+ (I) str.

Ksaver Me&ko, Povesti in slike: Stiri smrti. Pot fez travnik.
Pozigalec (Zbirka slov. povesti IV), Kat. bukvarna, Lj. 1914, 79+ (I) str.

0 Trubarjevem prevodu evangelijev, DS XXVII, 1914, 297—303.

(Ocena) Dr. Janko Slebinger, Slovenska bibliografija za 1. 1907
do 1912. MS, Lj. 1913, DS XXVII, 1914, 62.

(Ocena) Dr. Branko Vodnik, Povijest hrvatske knjiZevnosti, Matica
Hrvatska, Zagreb 1913, DS XXVII, 1914, 64—66.

Pojasnilo h kritiki Vodnikove Povijesti hrvatske
knjizevnosti, DS XXVII, 1914, 166—67.

(Ocena) Janez Mencinger, Izbrani spisi II, ured. dr. Jos. Tomin-
Sek, NS, Lj. 1913, DS XXVII, 1914, 125—6.

(Ocena) Dr. Joza A. Glonar (K. Strekelj), Slovenske narodne pesmi.
15. snopi¢ (IV. zv., pole 31—43A), MS, Lj. 1913, DS XXVII, 1914, 126.

(Ocena) Izbrane narodne pesmi hrvatsko-srbske I: Ju-
naske pesmi starejih fasov, priredil dr. Branko Vodnik (Hrv. knjiznica
MS VI), MS, Lj. 1913, DS XXVII, 1914, 126.

(Ocena) A. A¥kerc, Izabrane pjesme. priredio dr. A. Bazala, Matica
Hrvatska, Zagreb 1913, DS XXVII, 1914, 127—29.

(Ocena) Dr. Fr. Kotnik, Andrej Schuster Drabosnjak. Ponatisk iz CZN
1913, DS XXVII, 1914, 165—66.

(Ocena) Rad Jugoslavenske akademije znanosti i umjelnosti.
knj. 199. Razr. historitko-filologitki i filozofitko-juriditki, Zagreb 1913, DS XXVII.
1914, 277—8.

(Ocena) Dr. Ivan Prijatelj, Janko Kersnik, njega delo in
doba (Janka Kersnika Zbrani spisi, ur. dr. Iv. Prijatelj, zv. VI, se§. 2—3: No-
velist in kritik), Sechwentner, Lj. 1914, DS XXVII, 1914, 372—6.

1915:

Fr. S. Finzgar, Student naj bo. Na§ vsakdanji kruh
(Zbirka slov. povesti V), Kat. bukv., Lj. 1915, 80 str.

0 nasih najmlajsih, DS XXVIII, 1915: 1, JoZa Lovrent¢i¢, 6—10, 2.
Stanko Majcen, 41—44, 3. Narte Velikonja, 92—9.

+ Frant¢iSek Hubad, Carn. N. v. VI. 1915. 303—4.

+ Stevan Kithar. DS XXVIII, 1915, 365—6.

(Ocena) Dr. K. Lontar, Janko Kersnik, njega delo in
doba, ponatisk iz Vede (Gorica 1914), DS XXVIII, 1915, 67—8.

(Ocenz) Pavel Flereé, Babica pripoveduje II, Utit. tiskarna, Lj. 1914,
DS XXVIII, 1915, 138.

(Ocena) Andrej Rapeée, Mladini IV in V. zv.,, Drustvo za zgradbo
utit. konvikta, Lj. 1915, DS XXVIII, 1915, 205.
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1916:

Stiski (ljubljanski) rokopis, DS XXIX, 1916, 239—43, 311—6 (s snimki).

Drobei iz starejSe kulturne in slovstvene zgodovine, ¢ X, 1916: 1. Slo-
vensko uradovanje v preteklih stoletjih, 248--50, 2. Ali je raz-
sojal koro8ki vojvoda kot vrhovni slovenski mojster na cesarskem dvoru
v slovenskem jeziku, 250—54, 3. Hipolitov in Paglovéiev pre-
vod TomazZa Kempé¢ana, 254—6, 4 Iz zgodovine slovenske
metrike, 299—319.

(Slowenische) Sprache, Literatur, Volksbildung v knjigi »Kroaten
und Slowenen< (A. Mil¢inovié und J. Krek), Diederichs. Jena 1916, str. 85—106
(brez imena).

Medvedova pesem »Ave Marijas DS, XXIX. 1916, 53.

i Izidor Modie, DS XXIX, 1916, 50.

Ob tristoletnici Shakespearove smrti, DS XXIX. 1916,
165—7.

1917:

Kratka zgodovina slovenskega sloystva I. del: Od zatetkov do
maréne revolucije, Kat. bukvarna, Lj. 1917, str. 1—160.

Josip Jurc¢i&, Spisi V: Sosedov sin. Sin kmetskega cesarja. Med
dvema stoloma, Kat. Bukvarna, Lj. 1917, 187+ (I1I) str.

Jeranov problem, DS XL, 1917, 10—13.

VpraSanja preteklosti in sedanjosti, DS XL, 1917, 188—92.

Vodnikova »lIlirija ozivljena«, slavospev na slovensko zgodo-
vino, DS, XL, 1917, 84—87.

¥ Franc¢iSek Levec, DS XL, 1917, 75—76.

1918:

Valentin Vodnik — pesnik. Analiza njegovega pesniskega razvoja in zna-
taja, KK XXII, MS. Lj. 1918, 104—169.

Med Glasnikom in Zvonom. Antonu JaneZi¢u v spomin, DS XLI, 1918, 5—9.

Razui popravki, DS XLI, 1918: 1. BriZinski spomeniki, 104—6.
2. Gregorciana, 106, 3. Razno, 107.

Anton Janezic. Ob petdesetletnici njegove smrti, KMD za 1919, 65—72.

(Ocena) M. Murko. Die slawische Philologie in Deutschland, SA aus
JInternationale Monatsschrift f. Wissenschaft, Kunst u. Technik¢, Berlin, XII,
225—252, 295—320, DS XLI, 1918, 43.

(Ocena) René Bazin — Iz Cankar, Gruda umira, Leonova druba,
Lj. 1917, DS XLI, 1918, 43—44.
1919:

Kratka zgodovina slovenskega slovstva, II. del: Od maréne revolu-
cije donaSih dni, Jugoslov. knjigarna, Lj. 1919, str. 161—335. (Iz8la je tudi
skupno s Se nevezanimi polami I. dela samo z naslovom »Kratka zgodo-
vina slov. slovstva« 1919.)

Josip Jur¢i¢, Spisi IV zv.: Cvet in sad. H& mestnega sodnika.
Kozlovska sodbz v Visnji gori. Dva brata. Jugosl knjigarna, Lj. 1919, 244+ (I1) str.

Josip Jur¢i¢, Spisi VI. zv.: Doktor Zober. Tugomer. Jugosl. knji-
garna, Lj. 1919, 212+ (II) str.

¥ Ivan Cankar (Iz G.-jeve Kratke zgodovine slov. slovstva), Slovenska
druzina, 1918/19, 156—8.

0 Vodnikovi pesniski zapui€ini in dosedanjih izdajah njegovih pesmi,
CJKZ 1, 1918/19, 179—92.

1920:

Kratka zgodovina slovenskega slovstva, druga popravljena iz-
daja, Jugosl. knjigarna, Lj. 1920, VI+326 str.

1921

Slovenska ¢itanka za viSje razrede srednjih $0l. S sode-

lovanjem dr. Janka Bezjaka in dr. Antona Breznika. I. del, Jugosl. knjigarna.
Lj. 1921. VIIT+320 str.
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1922:

Slovenska ¢itanka za viSje razrede srednjih §ol. S sode-
lovanjem dr. Jenka Bezjaka in dr. Antona Breznika. II. del. Kr. zalozba Solskih
knjig in ué@il, Lj. 1922, II+307+1II str.

Josip Juré¢i¢, Spisi L. zv.: Uvod. Narodne pravljice in pripovedke.
Spomini na deda. Jurij Kozjak. Jesensko no¢ med slovenskimi polharji. Domen.
Dva prijatelja. Jugosl. knjigarna, Lj. 1922, 275 str.

Josip Jur@i&, Spisi IIl. zv.: Deseti brat. Nemski valpet. Jugosl.
knjigarna, Lj. 1922, 238 str.

Josip Jur&id: Spisi VIL zv.: Lepa Vida. Lipe. Pipa tobaka. Mot
in pravica. V vojni krajini. Pravda med bratoma. Jugosl. knjigarna, Lj. 1922,
195 str.

1923:

Josip Jur¢i&, Spisi Il zv.: Jurij Kobila. Tihotapee. Vrban Smukova
Zenitev. Klostrski Zolnir. Grad Rojinje. Golida. Jugosl. knjigarna, Lj. 1923, 287 str.

Josip Juré€i?®, Spisi VIIL zv.: Ivan Erazem Tattenbach, Bojim se el.
Crtica iz Zivljenja polititnega agitatorja. Telelja pefenka. Sest parov klobas. Po
tobaku smrdid. Zenitev iz nevoscljivosti. Andreja Pajka Spomini starega Slovenca.
Jugosl. knjigarna, Lj. 1923, 215 str.

Josip Jur¢id, Spisi IX. zv.: Jurlit-Kersnik, Rokovnjafi. Kako je
Kotarjev Peter pokoro delal, ko je krompir kradel. Ponarejeni bankovei. Jugosl.
knjigarna, Lj. 1923, 239 str.

Josip Jur¢i¢, Spisi X. zv.: Slovenski svetec in utitelj. Veronika
Deseni3ka. Jugosl. knjigarna, Lj. 1923, 218 str.

Naglas v nemgkih izposojenkah v slovens¢ini, donesek k zgodovini sloven-
skega naglasa, Razprave Znanstv. drudtva za hum. vede v Lj. I, 1923, 358—91.

1924:

Pripombe k slovenskemu Stapletonu, CJKZ IV, 1924, 106—16.

Pregled najnovije slovenatke knjizevnosti (prevod s slov.). Nova Evropa X.
1924, 230—33 (Pfehled nenovéj$i literatury slovinské. Se svo-
lenim aulorovym prelozil J. Vuga, Slovansky Piehled, XVIII, 1924, 335—38).

La nuova letteratura slovena (ital. prevod z nemstine, brez avtorjeve kon-
trole), Europa orientale, Roma, XXIV, 1924, 1—18.

Marija v naSih narodnih pesmih, Slovenec 1924, 5t. 205.

(Ocena) Fr. Kidri&, Ogrodje za biografijo Primoza Trubarja (Razprave
ZDHV 1. 1923, 179—272), Cas XVIII, 1923/24, 237—42.

1925:

Slovenska ¢itanka za viSje razrede srednjih Sol,
III. del. S sodelovanjem dr. Janka Bezjaka in dr. Antona Breznika. Jugosl. knji-
garna, Lj. 1925, VII-+279 str.

Slovenski biografski leksikon (1. zv.): Anton ASkere, Bartol-NadliSek Ma-
rica, Bedének Jakob, Bevk BlaZ Bevk France, Bile Janez, Bozi¢ Janez, Cankar
Ivan, Cegnar Frane, Celestin Fran, Cimperman Fr. Ser., Cimperman Josip, Ce-
bokli Andrej, Debevec JoZe, Detela Fran, Drobni¢ Josip.

Narodna Enciklopedija srpsko-hrvatsko-slovenatka (prevodi s slovenséine).
I. knj.: Funtek Anton, Gangl Engelbert, Glaser Janko, Glaser Karel, Golar Cvetko.
Gradnik Alozij, Grafenauer Ivan, Gregor¢i¢ Simon, Gruden Igo, Hostnik Davorin,
Hribar Anton.

1926:

+ Fran Detela, Slovenee 1926, 8. 155. Mladika VII, 1926, 299. Cas XX,
1926, 335—6.

Slovenski biografski leksikon (2. zv.): Erjavec Anton, Erjavec Fran, Fatur
Lea, FinZgar Fr. Sal., Freuensfeld Josip, Funtek Anton, Gangl Engelbert, Gestrin
Fran, Glaser Karel, Golar Cvetko, Golia Pavel, GomilSek Jakob, Gorenjec Lavo-
slav, Govekar Fran. Gradnik Alojzij, Grafenauer Franc, Grafenauer Ivan, Gregorce
Pankracij, Gregor&i¢ Simon, Gregor¢it Simon ml., Gruden Janko, Hausmann Fany.

Narodna Enciklopedija (II. knj.): Tlefi¢ Fran, JaneZi¢ Anton, Jarc Miran
(tam tisk. napaka Milan), Jenko Ivan, Jenko Simon, Jeran Luka, Jerifa Franc,
Jurti¢ Josip, Ka§ Igo, Kette Dragotin, Kidri¢ Frane, Kleinmeyr Ferdo, Kleinmayr
Julij. Kmet Marija, Knific Ivan, Kobe Jurij, Koder Anton, Koritnik Glisa, Korun
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Valentin, Kosovel Stano, Kozak Ju$, Kraigher Alojz, Krek Frane, Krek Gregor,
Leban Janko, Levec FrantiSek, Levstik Fran, Levstik Vladimir, Macun Ivan,
Majar-Ziljski Matija, Majcen Stanko, Maister Rudolf, Marn Josip, Maselj-Podlim-
barski Fran, Medved Anton, Mencinger Janez, MeSko Ksaver.

1927:

Novija (slovenatka) knjiZevnost (prevod s slovenskega, objavo pa je teh-
niéni urednik zmali¢il s tem, da je mehaniéno izpustil kar cele odstavke, ki so
porotali o novejsi literaturi (Iv. Sorli, Iv. Lah, Mil. Pugelj, Ant. Novadan, Al
Gradnik, Al Kraigher, Iv. Pregelj, Vlad. Levstik, Cv. Golar, Silv. Sardenko, Rud.
Maister, Voj. Mol¢, Peterlin Petruska, Ant. Debeljak in o eseju Iv. Prijatelj, Iz.
Cankar i. dr. Prim. LZ 1928, 55), Slovenatka, Srpska knjiZevna zadruga, kolo
XXX, br. 202, Beograd, 1927, str. 135—163.

Narodna Enciklopedija (II. knj.): Miklavec Peter, Miltinski Fran, Molé Vo-
jeslav, Murko Matija, Murn-Aleksandrov Josip, Murnik Rado, (III. knj.): Neu-
bauer Franjo, Novatan Anton, Ogrinec Josip, Opeka Mihael, Pagliaruzzi-Krilan
Josip, Pajk Janko, Pajkova Pavlina, Perko Pavel, Perufek Rajko, Pesjakova Luiza,
Pintar Luka, PodbevSek Anton, PodmilSak-Andrej¢kov JoZe, Pototnik BlaZ, Pregelj
[van, Pucelj Ivan, Pugelj Milan, Puntar Josip, Regali Josip, Remec Alojzij, Remeec
Frane Josip, Robida Adolf, Robida Ivan, Rozman Ivan (NB. ¢lanek Ravnikar Vla-
dimir je napano signiran z mojo kratico I. G. [namesto J. G. (?)]: Joza Glonar,
raezn tega se mi v CJKZ VII, 1928, pripisuje e ¢lanek Podgornik Fran, ki pa je
signiran z J. G.)

Debevec JoZe Sestdesetletnik, Mladika 1927, 152—3 (s sliko).

T Leopold Tur$ié&, Mladika 1927, 273 (s sliko) KMD za 1928, 75
(s sliko).

1928:

Fr. Ksaver Mesko, Letopis Matice Srpske 1928, str. 74—81.

Slovenski biografski leksikon (3. zv.): Hitzinger Peter, Holz Vatroslav,
Hostnik Davorin, Hudoklin Frantidek, Hueber Kajetan, Iskrad-Frankolski Jozef,
Jakli¢-Podgoritan Fran, Janezi¢ Anton, Jarnik Urban, Jelenc Vitomir Fedor, Jenko
Ivan, Jenko Simon, Jeraj Vida (Fran¢iska), Jeram Peter, Josip, Jeran Luka, Jere-
tina Janez, JeriSa Fran, Jurdi¢ Josip, Kantnik Andrej, Kastelic Miha, Ka Igo,
Kersnik Janez Krstnik, Kersnik Janko, Kersnik JoZej, Kleinmayr Julij, Klodié
Sabladoski Anton, Knafele Alojzij, Kobe Jurij.

1929:

Narodna Enciklopedija (IV. knj.): Samec Janko, Sket Jakob, Slovenatka
knjiZevnost novijeg doba, Sovre Anton, Spindler Vekoslav, Stare Josip, Sterzaj
Fr. Ksaver, Stritar Josip, Strnia Gustav, Svetec Luka, Svetli¢i¢ Frane, Sanda
Dragotin, Sirok Karel, Slebinger Janko, Stiftar Franc (Tvorcov Bozidar), Tavéar
Ivan, Terseglav Franc, Toman Lovro, Toman-Urbantiteva Josipina Turnogradska,
TominSek Josip, Tonejec-Samostal Matej, Trdina Janez, Trinko Ivan, Trost Ivo,
Trstenjak Anton, Trstenjak Davorin, Umek-Okiski Anton, Valenti¢ Fran, Valjavec-
Kratmanov Matija, Velikonja Narte, Verne Mihael, Vesel-Koseski Jovan, Vesel-
Vesnin Ivan, Vidmar Josip, Zarnik Valentin, Zigon Avgust.

1930:

Slovenska ¢itanka za vi§je razrede srednjih S§ol,
IV. del. Jugoslov. knjigarna, Lj. 1930, VI+343 str.

1931:

Poglavje iz najstarejSega slovenskega pismenstva, CJKZ VIII, 1931: 1. Ce-
lovski rokopis, 68—73, A. Otena$ Celovikega rokopisa, 73—86, B. Zdravamarija
Celovskega rokopisa, 86—91, C. Vera v Celovikem rokopisu, 91—102, II. So li
FreisinSki spomeniki osamljen pojav, 103—106, III. OFitna spoved StiSkega roko-
pisa, 106—117.

1932:

Slovenski biografski leksikon (4. zv.): Koder Anton, Korytko Emil, Kosmat
France, Kostanjevec Josip, Kotnik Franc.

1934:

0 pokristjanjenju Slovencev in prifetkih slovenskega pismenstva, DS 1934,
I, str. 350—71, II. 480—503.

21



Ob stopetdesetletnici rojstva Urbana Jarnika, KMD (za
Korosko) za 1. 1935, 102—105.
Mikavna slovanska novoletna Sega, CZN XXIX. 1934, 162—3.

1935:

Valentin Vodnik, Izbrano delo (Cvetje iz domatih in tujih
logov 5) MD, Celje 1935, 129 str.

Povzetek h Kidritevim glosam »Stoletja beleZk brez
literarne tradicije (LZ 1935, 289—95), DS 1935, 359—60.

- Gutgglannov besednjak in njegova zbirka pregovorov, rekov in prilik, CZN
XX. 1—29.

” 33‘ veto ReSnje Telo v narodni pesmi (slovenski), Mladika 1935,

227—30.

(Ocena) Koebek-SasSelj, Slovenski pregovori, reki in prilike (Mohor-
jeva knjiznica 72), MD, Celje 1934, ¢ XXIX, 1934/5, 188—91.

(Ocena) France Kidri¢, Korespondenca Janeza Nep. Primca (Kores-
pondence pomembnih Slovencev 1), Znanstveno drustvo, Lj. 1934, ¢ XXIX.
1934/5, 313—4.

(Ocena) Moderndorfer Vinko, Narodno blago koroskih Slovencev
(Narodopisna knjiZnica 2), Zgod. drudtvo v Mariboru 1934, ¢ XXIX, 1934/5, 313—4.

1936:

Karolingka kateheza ter izvor brizinskih spomenikoy in »Cina nad ispo-
védajostiim® se« (DHV v Lj. 13, filol.-lingv. odsek 2), Lj. 1936, 165-+III. str.

K sklepu 1050letnice sv. Metodija (porotilo o Grivievi izdaji
Zitja Konstantina in Metodija, Cvetje iz doma®ih in tujih logov 8, MD, Celje 1936),
Slovenece 1937, §t. 81—2 (7.—8. apr.).

(Ocena) Trubarjev Catehismus, Akad. zalozba. Lj. 1935, C XXX,
1935/6, 220—1.

1937:

Najstarej$i slovenski zagovori, Kovatitev zbornik (CZN
XXXII), Zgod. drustvo, Maribor 1937, 275—93.

Andrej Einspieler, soustanovitelj MD in borec za slovenske
aarodne pravice (k 50 letnici njegove smrti), Knjizni Glasnik, MD, Celje 1937,
57—62.

(Ocena) Rajko Nahtigal, Starocerkvenoslovanske Studije (DHV 15,
filol.-lingv. odsek 3), Lj. 1936, C XXXI. 1936/7, 348—52.

1938:

Starobavarska (svetoemmeranska) molitey v starem slovenskem in steksl.
jeziku, Slovenski jezik I, Lj. 1938, 8—54.

Vodnikov delez pri Kopitarjevi abecedni preosnovi,
Slov. jezik I, Lj. 1938, 119—24 (s snimkom).

Prepisi Vodnikovih pesmi izpred &belitne dobe, Slov.
jezik I, Lj. 1938, 171—2.

+ Fran Jakli¢-Podgori¢an, DS 1937/8, 138—41.

Slovenska naredna balada o »Lepi Vidi¢, DS 1937/8, 236—37.

Slovenska narodna romanca o Romarju sv. Jakoba Kompostelskega, DS
1937/8, 338—348.

Slovenska narodna balada o »Lepi Vidi¢, DS 1937/8, 230—37.

(Ocena) Fr. Ramovs in M. Kos, Brizinski spomeniki, Akad. zalozba,
Lj. 1937, ¢ XXXII, 1937/8, 249—53.

(Ocena) Sacrum Promptuarium Janeza Svetokriskega,
izbr. in prir. Mirko Rupel, Akad. zalozba, Lj. 1937, C XXXII, 1937/8, 313—4.

(Ocena) Narte Velikonja, Besede, MD, Gorica 1937, DS 1937/8,
290—2.

(Ocena) Fran Milé¢inski, Ptieki brez gnezda, 2. izd. (Moh. knjiznica
98), MD, Celje 1937, DS 1937/8, 299—300.

Poljske novele, izbr. in prev. Fr. Vodnik (Moh. knjiZnica 97), MD,
Celje 1937, DS 1937/8, 300—301.

(Ocena) Pavle Sedmak, Kaplan Martin Cedermac, MS. Lj. 1938, DS
1937/8, 371—75.
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(Ocena) Mara Husova, Ziva plamenica (Moh. knjiZnica 99), MD, Celje
1938, DS 1937/8, 375—77.

Frane Grivec, Slovenski knez Kocelj, Jugosl. knjigarna, Lj. 1938, DS
1937/8, 380—84.

(Ocena) Lino Legifa, Slovenska poezija od Vodnikovih Pesmi za po-
kuSino de priprav za Kranjsko Cbelico (1806—1828). Ponatisk iz Slov. jezika 1.
Lj. 1938, DS 1937/8, 386—87.

1939:

Stiftarji in Stiftarska narodna pesem, Slovenski jezik IT. Lj. 1939, str.
15—38, 137—154.

O Zariki in Sontici in Se kaj o Spanskih junakih (prav:
kraljih in kraljicah), DS 1939: Zarika in Sontica, 78—83, Brajdika in
Antika, 83—84. Spanski kralj v slovenskih narodnih pesmih, 84—89.

»Poljska kraljicac, DS 1939: Poljska kraljica, Spanska kraljica,
224228,

Se Mavri v (slovenski) narodni pesmi, DS 1939: O mlajsi
inatici »Lepe Vide: 281—3, Se o Romarju sv. Jakoba Kompostelskega, 284—35.

Zamorci in zamorske deklice v (slovenskih) narodnih pesmih. DS 1939:
1. Sveta hostija onetastena. Cerkveni ropar proda Judom sv. hostijo, 343—49;
2. Marija, ptica in zamorska deklica. Ptitica poje o pSenitnem klasu in sladkem
vincu, 409—418; 3. Jezus vritnar in ajdovska deklica. Jezus slikar in kr¥fanska
deklica, 469—479.

Na veliko soboto ob deseti uri cerkev razsvetljena?
Slov. jezik II, 1939, 109.

Ivan Vesel Vesnin v bogoslovju, Slov. jezik II, 1939, 112.

Valjavieva >Mi§ deklicac vindijski legendi, Slov. jezik II.
1939, 230.

Prigoda iz srvnem. Razgovora med Salomonom in Mar-
kolfom pri Jur®idu, Slov. jezik II, 1939, 230—1.

Ocena A. V. Isatenko, Narefje vasi Sele na (prav: v) Rou (Razprave
znanstv, drustva v Lj. 16, filol-lingv. odsek 4), Lj. 1939, ¢ 1938/9, 280—83.

1940:

K razvoju naziranj o razmerju med umetnostjo in nravnostjo ¢ XXXIV.
1939/40, st. 9—10.

(Ocena) France Kidri®, Zoisova korespodenca 1808—1809. (Kores-
pondence pomembnih Slovencev 1, izd. Akademija znanosti in umetnosti v Lj.),
Lj. 1939, € XXXIV, 1939/40, §t. 5—6.

V rokopisu je gotova obSirna Studija »Mlada Zora< in pripovedke o Salo-
monu _in njegovi Zzeni, pripovednozgodovinska in knjiZevnozgodovinska primer-
jalna Studija. Okr. 25. tisk. pol vel. 8.

Posiljal je dopise in prevode v koroski Mir iz Beljaka (pred 1900 bolj po-
redko) in z Dunaja; v Zoro pa je poleg omenjenih ¢lankov pisal zlasti ideoloske
in organizacijske ¢lanke poleg kakih dveh leposlovnih &rtie.
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Fr. Kidrié
Zois 1819 o prerodu slovenskega jezika

Spri¢o malo§tevilnosti gradiva za osvetljavo notranjih silnic preroda
in redkosti izjav preroditeljev samih o gibanju nam mora biti dobrodosla
vsaka drobtinica, ki spada sem. Na primer v Zoisovi ostalini ¢lanek iz
marca 1819 o slovenski leksikografiji, ki je ostal do najnovejSega Casa
neopazen (Univ. bibl. v Lj. M. 365; Kidri¢, Zois. koresp. 1808/9, str. 10).

V tem nemgkem rokopisu razpravlja Zois o vzrokih slovenskih
jezikovnokulturnih zamud in o stopnjah, ki jih vidi v gibanju. Sem ter
tja rabi izraz: Karantanci, karantanski jezik, termin, s katerim hoce
oznaciti notranjeavstrijske Slovence in kajkavce.

1.

Po sodbi barona Zige Zoisa so szunanje razmere vsilile karantan-
skemu jeziku praktien postranski jezik«< (Afterzunge). Glavno leglo ger-
manizmov v sloven§éini je zrl v ustroju Sol: »O tem, kako se je izza ¢asov
izpreobracevalcev od poganstva, dezelnih oskrbnikov (Landesverweser) in
Somastrov to moralo goditi (da se je slovens¢ina germanizirala), tukaj
ne morem izérpno govoriti. Nasi leksikografi sami so primer dejstva in
njegovih uéinkov. Kako bi sploh moglo biti drugafe? Kmedcki otroci so
v Soli pred jezuiti (do 1596) in pod jezuiti (1596—1773) svoj Cisti materin
jezik pozabljali ter se navajali, medtem ko so se ucili nems¢ine, latins¢ine
in morda gritine, pokvarjene, germanizirane kranjs¢ine svojih udciteljev
in mojstrov. Ti so jim sami dajali v 16. in 17. stoletju in ez sredo osem-
najstega zgled, vsako nemsko predavanje v Solah, na odrih in priZnicah
opisovati z latin&¢ino, kranjsko pa z nemscino, prav tako, kakor so tudi
pravi Nemci Se pozneje svoj slog krasili do ogabnosti s francoskimi

frazami.«
()

&

Zelo nazorno je Zois razlozil, kako si predstavlja zacetek in potek
gibanja, ki ga je drugje sam imenoval gibanje za regeneracijo sloven-
skega jezika. Takole govori o prvih stopnjah preroda, za katerega more
biti avtentitna sodobna prica:

»V poslednji Cetrti preteklega (18.) stoletja je uvedba normalnih Sol
(torej 1775—1779), ki zelo pospeSujejo ljudsko vzgojo, pripomogla, da je
stari materin jezik iznova oZivel, ker je zbudila vnemo mnogih patriotov,
priti na pomodé pouku mladine in erudiciji Somastrov s knjigami v izbolj-
Sanem slogu. V to epoho spadajo: Kumerdejev in Japljev prevod sv. pisma
(izza 1784); Linhartova zgodovina Kranjske (1788—1791); gledaliski po-
skusi istega avtorja (1789); Vodnikovo pesnisko, slovnisko in slovarsko
delo (izza 1794) in celo tudi shizmati¢no delo Markovo (Pohlinovo izza
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1765, a zlasti izza BesediSsa 1781), ki je kritiki dalo snov in duha, na
kar je sledila Kopitarjeva revizija kranjske literature (1808), ki je za-
klju¢ila vse prepire in zedinila vsa mnenja. Med francosko invazijo je
Vodnik v svoji Pismenosti 1811 predlagal kranjski slovniski umetni jezik
in (1813) oglasil svoj slovar.< In dalje:

»Po tem napredku za ohranitev deZelnega jezika je tudi stara
avstrijska vlada, ko se je vrnila, glede na novo proklamirano kraljestvo
Ilirijo in glede na druzino juznih Slovanov (siidlichen Slaven Verein)
posvetila tej re¢i svojo neposredno pozornost. NajnovejSim odlokom 18'%/1s
gre hvala: da se je obenem s pomnozevanjem Zupnih Sol dovolil pouk
v dezelnem jeziku; da se je priporocilo (Vodniku) prevajanje cesarskih
patentov v ¢&isto kranjséino, neodvisno od utesnjevanja doslovnega nem-
Skega stavka; da so ustanovili na liceju stolico za vzpostavitev starega
dezelnega jezika in bogosloveem Studij (tega jezika) ex offo zapovedali
(1817); da se je cenzuri narolilo, dajati imprimatur le spisom v ¢isti
kranjs¢ini. KakSen uspeh so te izvrstne odredbe v zvezi s prizadevanji
nasih uCenjakov Ze rodile, pricajo zlasti Ravnikarjeve zgodbe v 3 zvezkih
(1815—17) in ve¢ drugih duhovnih spisov istega avtorja, dalje Vodnikovi
prevodi, zlasti prevod Matoskovega Babistva (1819) itd. Kaj Se lahko
pricakujemo od sedanjih teologov, ki so pripravljeni v ¢istem slavizmu
in bodo, ko prestopijo v du$no pastirstvo, zbirali njegove elemente iz ust
svojih Zupljanov, si lahko mislimo in predstavljamo. Ze sedaj je pre-
kosilo vstajenje ¢iste kranjs¢ine na podroé¢ju biblijske poezije v psalmih in
himnah vsako pri¢akovanje (koga ima Zois tukaj v mislih, ni jasno).
Kakor se je na drugi strani tudi pokazalo, da zadosta kopa tehnic¢nih
izrazov vsem zahtevam prakti¢nih doktrin. Uc¢eni Srb Pavle Solarié, ki
je v svoji knjigi (Rimljani slavenstvovavsii 1818) kranjsko narecje iz
slovanske druzine zZe povsem izkljucil, bo moral sedaj svojo besedo pac

preklicati.«
*

Zoisova sodba, kateri glavni moment je povzrocil propadanje slo-
venskega jezika, je precej to¢na.

Vezanje zacetka slovenskega prerodnega gibanja z avstrijsko re-
formo osnovnega Solstva pus¢a sicer ob strani Pohlinovo in Devovo delo
1765—1777, toda je tem zanimivejSe, ker stavi Zois tudi zaCetek svojega
zbiranja slavisti¢nih knjig v leto 1779., torej v isto ¢asovno bliZino (Ki-
drié, Zois. koresp. 157). Zdi se, da je zaCetek dela za osnovno Solstvo,
za katero se je zanimal tudi Zois (LMS 1894, 305), res glavna pobuda
za baronovo preusmeritev.

V orisu posezanja avstrijske vlade v jezikovno politiko na Slo-
venskem 1813—1819 bi bilo treba marsikatero Zoisovo vest preveriti Se z
akti, ki jih doslej ni bilo mogoce izslediti (zlasti odlok glede prevajanja
patentov in odlok, naj cenzura pazi tudi na jezik). V odloku o u¢nem
jeziku ljudskih Sol na Kranjskem, ki je izSel sredi januarja 1815 (Mal,
Zgod. 386), je zrl Zois vazno pridobitev kakor v slovenski stolici. Kam
meri Zoisova omenitev »biblijske poezije«, ni jasno, ker na Japljeve pre-
vode pa¢ ni mislil.
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Fr. Ramovs

Iz pojavov soglasniske sklanje

Osnovno razvojno pot, ki jo je v slovenstini doZivela sklanjatev
besede kri, je z zadostnim zgodovinskim in sedanjim dialekti¢nim gra-
divom obrazlozil Ze V. Oblak, Archiv fiir slav. Phil. XIII. 44—47. Ce
povzamem njegova izvajanja, dobim tale pregled: 1. stara oblika no-
minativa se je ohranila in sluZi celo za osnovo v kosih padeZih (tako
v tekstih 16. in 17. stoletja in v koroskih dialektih); 2. kosi padezi,
nastali po kriZanju nominativa z organi¢nimi oblikami kosih padeZev in
oni z vneseno novo osnovo kri- se sklanjajo po i-jevskih imenih; 3. od
18. stoletja dalje sretavamo organitne oblike kosih padeZev (razen v
koroskih tekstih); 4. v nom. sta zdaj v rabi kri na zapadu in v cen-
tralnih dialektih, krv pa ob juznovzhodnem robu slovenskega jezikovnega
ozemlja. Gen. sg. krvi je pod vplivom nominativa presel v kriji ali kr.vi,
instrum. krijé izpri¢uje i-jevsko tvorbo. V bistvu so ta izvajanja pra-
vilna; vendar je treba Se nekaj vpraSanj pojasniti. Ali ima ohranitev
nom. kri v jezikovnem oblikovnem sestavu kako oporo, ki bi mogla to
ohranitev, ki je res prava starina, osvetliti? Ali ni ¢udno, da imamo v
16. stoletju nekakSno posebno sklanjo (kriji, krijé), v 18. stoletju pa
organi¢ne oblike?

Posebna oblika nominativa je izlofila naSo besedo iz vplivnega
obmo¢ja a-jevskih imen in nekdanjih id-jevskih, ki so se v koncnicah
motno zbliZala z a-jevskimi (Ze zaradi spola), Ceprav so vsaj deloma v
generalnih padeZzih (nom., acc.) in v instr. nudila Se zvezo z i-jevsko
sklanjo (cerkev, cerkvijo). Pri vseh drugih @-jevskih imenih ima slo-
vens¢ina prevzem acc. sing. v nominativ, pojav, ki je Ze od stesl. dalje
znan in tudi v vseh slovanskih jezikih obi¢ajen (najve¢ starih oblik je
ohranila ¢akavs¢ina) in ki se je izvrdil tudi v tistih slovenskih dialektih,
ki imajo danes krv. Obratno pa je tam, kjer je nom. kri ohranjen, ta
oblika pricela sluZiti tudi v akuzativu. Omenjeni kontakt z i-jevsko sklanjo
in razmerje med nom. in acc. nam obrazloZi sledefib pet analogi¢nih
moznosti, ki so se v slovenstini uveljavljale. Osnovna sklanja se je gla-
sila: kri, kfve, krvi, kiv, krvi, krvjé; vpliv vzorca kost, ki je bil raz-
licen od naSega imena samo v nom. in gen., je zahteval, da se izenacita
nom. in ace. in da se gen. glasi kfvi (pozneje krvi). Izenafevanje med
nom, in ace. je moglo to ali ono obliko utrditi, od tod nov ace. kri, v
vzhodnih nareéjih pa nov nom. kfv. Tam, kjer se glasi nom.-ace. kri,
se skuSa razmerje do ostalih padeZev poenostaviti s tem, da se pravilne
oblike krvi itd. pribliZajo obliki kri, kar da krivi, krivi, krivjé. Ta sklanja
ima v sebi Se vedno dve konkurenc¢ni obliki: kri in kriv-, kakor jih je
prejsnja tudi imela (kri in kro-), zato gre pot zopet za tem, da prevlada
ena sama; kjer zmaga kri, tam dobimo sklanjo (ki ostane vseskozi Se
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vedno i-jevska): kriji, kriji, krijo, drugod pa pod vplivom kriv- sklanjo:
kriv, krivi, krivi, krivjé. Vzorec za izpreminjevanje je povsod i-jevsko
ime kost; da pa se nom.-acc. kri tako trdno drZi, mora biti tudi nekje
utemeljeno. Zanj pride v poStev ime héi, ki s svojim razmerjem do
osnove héer- in s svojo i-jevsko sklanjo podpira razmerje Fkri: kro-
(kriv-, krij-); obratno imamo tudi zato pogostno izenatenje med nom.
in ace. (héi poleg héér v acc.; celo mdli se more pojaviti v acc., tako
v Reziji).

Razume se, da omenjena Oblakova trditev, da organi¢ne oblike
krvi itd. nastopajo Sele od 18. stol. dalje, ne more biti opravi¢ena. Kar
nam kazejo teksti, to so Ze dialekti¢ne oblike; Ce je v 16. stol, kriji, ne
more biti v 18. stol. krvi, kakor je iz zgoraj$njega pregleda samo po sebi
umljivo; pal pa nam teksti kaZejo prej oblike govorov tipa kriji kot
onih z obliko krvi. Skratka, porazdelitev ima le geografski znacaj Ze od
potetkov slovenskega tiska dalje. Centralni dolenjski govor Trubarjev
je imel sklanjo kriji, kriji, krijé in mnogi pisci so jo od njega prevzeli.
Ta sklanja je na KoroSkem znana Se zdaj, prim. za Roz: qrji < kriji,
loc. qrjo, instrum. grjé; v Gutsm. slovarju beremo poleg kervipoun tudi
krijipoun 56; v Kolemonovem Zegnu: gen. krije 53, 112, 225; instr.
kerjo 20, 72, 75; v Duh. brambi: gen. loc. kriji 5, 9; instr. krio 75
(gen. krije 129 je olividno naslonjen na Zensko kon¢nico -e pri a-jevskih
imenih), Da je marsikak kriji pri piscih tradicionalen in ne odsev nje-
gove lastne govorice, je tudi lahko izpridati; fako piSe Znojilsek obi-
¢ajno na Trubarjev nac¢in, poleg tega pa tudi krivi 148; Krelj piSe za
loc. krij 1 9b poleg keérvi, v instr. krijo 52a, 132b, 141b poleg kérvio
141b. Tudi rozanski govori imajo (v juznem pasu) instr. qrujé (za Sele
je Ze znacilno blizanje h gorenj$¢ini: qri, gen. dat. loc. gfru, instr. gruga).
Pa¢ pa ima Rezija loc. kryjje, Ceprav je v vmesnem ziljskem govoru
gen. krve; vidimo pa, da gre pas z oblikami tipa kriji s Koroskega v
Sosko dolino: v Bovcu govore kri, gen. krji, s krvjo; gen. krjdi je mo-
Skega spola; oCividno je bila osnova $e krji, a maskulinizacija se je
izvrila pod vplivom variante krvése, ki je moskega spola. Danasnji tip
kri, krvi, za katerega je Oblak mislil, da so zanj podane organicne
oblike v tekstih 18. stoletja, ni v neposredni zvezi s psl. krsve, -i, marved
je vmes tip krivi, ki je historicno izkazan od 16. stol. dalje (ZnojilSek,
Stapleton). Pisci iz krajev, ki govore danes krvi, piSejo v starejSi dobi
krivi (da ne gre za uteno grafijo, bomo Se videli), tako na prim. Skalar,
Janez Svetokriski, Basar, Japelj, Pohlin, Kastelic, Rogerij in drugi. V
predloznem genitivu se je na Krasu do danes obdrzalo do krivi in sem-
kaj spada tudi notranjska in dolenjska recenica: vrezali se do krivega
(prim. Ze pri Janezu SvetokriZkem SP. I. 61: vfak dan do kriviga [e
gaijshlal), ki predstavlja me3anje med do-krivi in do-krvavega; v Polja-
nah se glasi gen. kr¢vi, loe. kréu, v Crnem vrhu pad Idrijo pa gen.
krevi, loc. krei; te oblike zahtevajo starejSe krevi, krevi, kar je po
redukeiji nastalo iz krivi, -i gl. Juzsl. Fil. II. 49. Vsi ti znaki kaZejo,
da so oblike 18, stol. (kervy Basar 16, 34, 115; kervi pri Krelju; kervio
pri Skalarju, Basarju itd.) in danaSnje krvi, kivi, krvjé ne stare organ-
ske oblike, marvel da so po moderni vokalni redukciji nastale za nek-
danje krivi, krivi, krivjé; borovnisko u krva, horjuljsko u kdru, savinjsko
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kri, loc. kréu, dalje kréi, kréjvi (vzh. Kozjak), gori¢ansko kri, krivi, kakor
tudi krii, korvi na zap. Kozjaku (z mladim premikom krivi > krvi, kfvi)
itd., vse izvira iz krivi in stara osnova krv- se v osrednjih in zapadmh
nareCjih sploh ni ohranila. Iz naSega zgornjega razbora analogi¢nih
vplivov je ta zakljutek ne le umeven, marve¢ tudi nujen in, kakor vi-
dimo, izkazan in dokazan. Isto velja za osrednje Stajersko krif, krvi
(St. Peter na Medvedjem selu; prim. Se v Zelenkovi gramatiki str. 267:
kryv, kervi). Samo govori v Beli krajini, Prlekiji in v Prekmurju, ki
imajo nom.-acc. krv, so obdrzali v kosih padezih staro neizpremenjeno
osnovo krv- (krvi, krvi, krvjo).

Iz omenjene Oblakove Studije je Ze znano, da prehaja naSe ime
v govorih ob So¢i med osnove na -s; za ta pojav imam te-le primere:
k nom. kri se glasi gen. do krvésa (Brda), kar navaja Oblak Se za
Cerkno in Dav¢o (v Dav¢i se uporablja s-deblo samo tedaj, ¢e se rabi
kri v smislu »temperament«), v Lokovcu da kreiés, dalje Se v Podmelcu
kri, krvi in da krvésa, v Kobaridu kri, krei in krvés, v Kredu kri,
krvi in do krvés ter v Boveu kri, gen. krji ter do krvésy, w krves, s
krvjé; s-deblo je torej omejeno le na gen., dat., loc. Kje je oblika, ki je
posredovala med sklanjo imena kri in med s- sklanjo? Treba je imeti
na umu, da je prehajanje med osnovami na -0 in -s zelo pogostno in
lo Ze od najzgodnejse dobe dalje. Prav ti govori ne lo¢ijo med tema
dvema sklanjama; v Ajdovstini na prim. govore dréu, kar izvira iz
drevo, -a, ki je tudi Se v rabi t. j. o-deblo, sprva srednjega spola, je
zaradi enaksnih kosih padeZev postalo mosko ime; tako beremo tudi pri
Janezu SvetokriSkem SP. I11.: drev 322, 323; pravi drev 330; gen. dreva,
dat. drevu, instr. s’drevam, acc. du. dreua, dat. pl. drevom (vse na stra-
ni 322—3); dreua poleg dreuefa je 7a 16. stol. dostikrat izkazano, enako
¢uda poleg ¢udesa, oka in ocesa, tela in lelesa itd., Lokalna oblika krivi
je v teh govorih, ki poznajo akcentski premik tipa magli > mégla, pra-
viloma dala krow, kar se je moglo smatrati za loc. k nom. krou (koné-
niski -u se je namre¢ reduciral), tak nom. pa je mogel biti le nom.
moskega spola. Zaradi omenjene labilne razmejitve med o-jevskimi in
s-ovskimi debli je k njemu mogla nastati tudi s-ovska oblika loc. u
krves (-i,-u) in od tod se je pri¢ela razsiritev Se na dat. in gen. Da je
izhodna in tvorna toc¢ka bila loc., je razvidno tudi iz pomena »tewpe-
rament«, kajti reklo -to mi je v krvi« pomeni naravo, éud, temperament.

Osnove na -s, ki so predvsem v juinovzhodnih dialektih presle
med o-jevske, so v dveh primerih pomnoZile Slevilo imen na -uf; be-
sedi perd in uho, ki sta v knjizni slovens¢ini in vsaj v preteznem delu
slovenskih govorov med osnovami na -s, sta na KoroSskem med osno-
vami na -nt, in pero se sklanja kot ime na -nf tudi v govorih v Soski
dolini. Obseg oblike pero, pereta je graficno podan pri Tesnieru, Atlas
lingu., karta sSt. 36 in gradivo za perela, uleta navaja Se v Les formes
du duel en slovéne str. 172. Ce so stara imena na -jo- prehajala v
imena na -nf, to ni ¢udno, ker je kontaktno zvezo oblika nom. in acc.
sg. posredovala, za kar prim. acc. pl. plezheta Breznik, Velna pratika 66;
v’jajzeli JeSenjak, Bukve za pomo¢ 71; jajze, -ela, -elu proti pl. jajza
Slomsek, Blaie 171; v’jajzeti Drobtinice I. 60; pogosto se slisi tudi
srcela, prseta; tudi k poune nastaja sklanja pouneta. Za moska imena
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tipa Tone, JoZe, po njih tudi za Miha (prim. Mihata JeSenjak 65) Jenko,
sluga itd. je ta sklanja Ze mocno posploSena (prim. tudi prehod fleksije
ofa, ofe v ofe, ofela gl. Razprave Zn. drustva I. 389), Vsi ti pojavi, ki
so mnozili Stevilo imen na -nf v slovensfini, pa nam S$e ne morejo
pojasniti prehoda pero, perésa in uho, usésa v peréd, peréla, uho, uséta.
Vemo, da je bilo peré sprva deblo na -0, ki je Sele z izpremembo
pero > perd naslo pot k s-deblom. Sticne totke s {-debli pa nikjer ni
in to velja tudi za uho, ki je bilo k s-deblom Se posebej po vzporednem
okod, oéésa vezano, pa je vendar dialektiCno vse te vezi predrlo in se
izpremenilo v wuhé, wudéla. Poglejmo, ali si moremo ta pojav kako
obrazloziti.

Vzemimo najprej pero! Prvotno pero, du. dvi pere, pl. pira (tako
v Reziji) ali péro,-a (tako v Beli krajini, severmih Stajerskih dialektih
in v Prekmurju) kakor tudi drugotno perd, perésa mnas tu ne zanima.
V govorih, ki sklanjajo pereta, je razmerje med nom. in kosimi padeZi
sledete: pg¢ra proti pardta, pl. pardto (Vriojba pri Gorici; izglasni -¢ je
tu dal praviloma -2, dolgi ¢ pa praviloma e; v Brdih imamo proti f¢le,
leldta Se pérg, perésa); v Podmelcu: pére, perésa; v Dreinici: peré, pe-
réta, pl. peréta, perét; rozansko je paré : paréla, ob Meii pére, pereéta,
ob Paki na Stajerskem pére, peréla, v Botni pére, periola; skratka
povsod popoln sovpad s fele,-efa razen v Podmelcu. Ni pa s tem S3e
reteno, da je bila neka vmesna stopnja neko¢ pero : pereta ali pa pere,
peresa, dasi je ta izkazana in bi njen nom. pere bil narejen po kosih
padezih, ki imajo pere- (prim. ¢es. bolg. nebe), obenem bi pa tak nom.
podal zvezo s tipom flele; kajti prav tako si je moZno misliti, da je na
pero, peresa vplivala zveza z besedami perof, peretnica, kar je dalo
pereta in Sele nato je nastal nom. pere, da se skladnost s tele, leleta
izvede do kraja. Slednji¢ je mozno, da je prvo in drugo, vsaj ponekod,
vplivalo obenem,. Vsekakor je postanek sklanje pere, perela prozoren.
Vse drugace pa je s sklanjo wuho, ulela, ki je omejena samo na ko-
ros¢ino (od tod se je razSirila na okolico Kranjske gore, na Jezersko in
Sol¢avo). Tudi razmerje med nom. in kosimi padeZi ter razmerje do
vzporednice oko, ofesa zasluZi posebno pozornost.

Najprej si hofemo predociti izpremembe pri sklanji imena oko,
otesa in njegovega duala o¢i. Po vzoreu kosli je bil ta dual obCuten
kot nom. pl. i-jevskega imena in stasoma se je skladno izobrazila vsa
mnozinska sklanja po i-jevskem zgledu: oéi, oéi, oéém, oééh, oémi. Ta-
ko stanje izkazuje knjizni jezik in vecina osrednjih dialektov. Izpremi-
njevanje osnove je imelo trojno lice in od tod trojna razvojna pot:
1) posplosuje se osnova, kakr$no imajo edninski kosi padeZi in, Ce gre
to posploSevanje do skrajnosti, dobime tudi v nom. sg. o¢eso, v nom.
pl. oéesa, ki pa dobi ob istotasnem ohranjevanju starega oéi poseben
pomen (na prim. kurje oéesa); 2) posploSuje se oblika oko, kar da gen.
oka, nom. pl. oka (po vzorcu lefo; tudi tukaj je moznost za diferenci-
ranje pomena dana, ¢e se staro o¢i Se drzi, prim. v Sredis$¢u oka »popki«
proti o¢i); 3) posplosSuje se osnova, ki je izkazana v pl. oéi in nastati
more nom. sg. of (v kosih padeZih je ofesa obicajno Se ohranjeno).
V slovenskih govorih na ¢rti, ki vodi z vzhodnega Koroskega ¢ez Po-
horje, Kozjak proti Slovenskim goricam, je v nom, in acc. pl. imen
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srednjega spola pod vplivom izenacenja pridevniSske Zenske in srednje
oblike nastopila kon¢nica -e in, ker se je konc¢nica dat. glasila -am,
loc. pa -ah (pod zgodnjim in ¢asovno prej$njim vplivanjem nom. in acc.
na -a), je sCasoma mnoZina srednjih in Zenskih imen postala enakSna
(to zaletno stanje feminizacije nekdanjih nevirov je ocitno pri samo
mnozinskih imenih kakor jetra, vrata, pljuca, ki so feminina tudi v
sosednjih govorih, &eprav v njih feminizacije v ednini pri srednjih
imenih $e nimamo) in konfno je tudi singular prevzel obliko in sklanjo
zenskih imen. Zato moremo v teh govorih dobiti Zensko ime oka, gen.
oke, pl. oke ali pa oéesa, olese, pl. oéese. Kje vse Se posamezne od
navedenih oblik nahajamo, tega tu ne bom podrobno navajal, marvec
hofem za vsak primer podati nekaj oblik: 1) tip oko, oéésa, o¢i na
Dolenjskem (akou, aéi St. Jernej), na Gorenjskem (uko, uét), v rovtarskih
govorih (6k, oliesa Poljane), ob Soc¢i (akio, aéi Avce), na spodnjem
Stajerskem (wokdu, oéése in uéi St. Peter na Medvedjem selu; woks,
uéi Bo¢na), v Podjuni oku, uéése itd.; 2) oko, pl. éka, 6k, ékam (Sre-
dis¢e); fem. ouka (Goriansko; v Prekmur]u ouka poleg okou), 3) sg.
aé, pl. uééi (Mokronog, Mirna); sg. uiioé, pl. oéi (Kobarid); uoé, pl. uéi
(Bove); sg. wdé, uéiesa, pl. uéi (Podmelec); 4) nom. sg. ué¢su (Djekse),
fem. uéésa (Pohorje), oééisa (Kozjak); obliki nom. sg. @é in uéés < oéeso
sta v otroskem govoru v Ljubljani dokaj pogostni.

Kar velja za oko, velja samo deloma tudi za uho in Se to samo
glede bistva razvoja, kajti nikakor ni potrebno, da je pa prim. v go-
voru, ki sklanja oko po prvem zgledu, tudi sklanja imena uho enaksna.
Ze od vsega poletka je bil namret prvotni paralelizem v dveh ozirih
porusen. Vidimo, da tisti govori, ki imajo oké, nimajo vedno tudi oblike
uhdé, marved iiho, tako na Notranjskem in na Krasu wyho : woku, v
Avtah #xae n.sg. n.: akud, pri Brezicah viizu : uki, na Medvedjem selu
viiza n.sg. f.: wokay in Se drugod. To je imelo novo posebno posledico,
da je namre¢ sklanja s posplosevanjem nom. sg. @ho bolj pogostna, naj
si je Ze celotna sklanja prevzela osnovo uh- ali pa da ta osnova pro-
dira najprej v pl., v sg. pa se $e vzdrZujejo vsaj kot vzporedne oblike
udesa,-u. Tako imamo sg. @#ho, pl. #the na prim, v Kobaridu: uzuo, gen.
uiésa, pl. aza (enako Kred, le n. pl. se glasi @re); Podmelec: n. sg. uxa,
pl. 4xa, dx, axam, drax; Postojna: n.pl. dzra; v KoSani: n. sg. usésu,
gen. udésa, obitajno pa uxa, nom. #xo, n. pl. dxa; Cerkno #xa n.sg. n.
(po akanJu), enako n. pl. @xa; v Beli Krajini: viwo, vira; na Blzeljskem

vuzu, pl. viiza; St. Peter na MedvedJem selu: wxaf du. dLe Lua:e pl

viiwe; Sv. MiklavZ v Slov. goricah viizo, gen. vilea, pl. viira, viiw itd.

Druga razlika se tite prvotnega duala. Takoj ko so foneti¢no
§ibki » in » onemeli, torej Ze v X. stoletju, bi dual udi, Ce bi se sma-
tral za pl. i-jevske sklanje — kakor se je to zgodilo s staro dvojino
oéi — moral dati takSnole mnoZino: wudi, usi, usém, usi, uséh, usmi.
Tako pa se je ze glasila mnoZina besede u3§<v5iv. Jezxk je usi sicer
tudi imel za mnoZinski nominativ, ali zaradi tega, da se izogne koliziji
z mnozinskim udi <vndi, je bllO usi obtuteno kot pom. pl. moskega
imena z osnovo na -o in nova mnoZina se je v tem pravcu stvorila:
udi, us (eventualno usev), usem, use, usih, usi. Tudi od te mnoZine
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ni ni¢ ostalo, ker je posplosevanje po obliki uho in usesa Se bolj od-
maknilo naSe ime od imena z3§». Vendar pa se je sled te zgodnje in
kratkotrajne mnoZine ohranil prav v koroskem u$efa in s tem nam ta
dialektitna starina, s kakrinimi so koroska nare¢ja bogata, odkrije
eksistenco nekdanje mnozine wusi, ki smo jo prej le rekonstruirali.
Najbolj pogosto rabljena oblika v mnoZini je bil acc. use¢ in ta je s svo-
jim konénim -¢ spravil naso mnoZinsko sklanjo v zvezo s sklanjo osnov,
v katerih je bil -¢- znacilen glas; tako se je use¢ prevedlo v udgla in
sCtasoma se je po tem uravnala vsa mnozinska, naposled pa tudi ednin-
ska sklanja. Zapovrstne stopnje so nekako bile: 1) uho, usesa : usi, us;
2) uho, ulesa :ud¢ta; 3) uho, useta:usela. Pojav use>usela nas spo-
minja na prehod gen. sg. oé¢> oé¢fa in po njem nastalo sklanjo oée,
ofela (gl. Razprave Znanstv, drustva 1. 399) s to razliko, da se tu stara
oblika nom, sg. uhé (ali dial. iz njega nastalo who) Se trdno drzi. Obe-
nem je verjeten Se vzporeden vpliv; z besedo uho sta v zelo pogostni
rabi dve recenici: »ti bom dal eno za uho< in pa ste bom za uiesac.
V zadnji se je v zgodnji dobi govorilo »>za u$e¢« in moglo se je obétu-
titi, kakor da sta »za uho< in »za ude¢« dve enakovredni varianti t. j.
ude¢ se je pricelo smatrati za varianto k uho, za nom. acc. sg., h kateremu
ie popolnoma upraviteno nastala fleksija u$¢fa. Tako obfutimo na prim.
tudi v danasnjem »» @é mi je padlo« zvezo v-ué¢ kot sg., t. j. kot varianto
k v-ik(u), v-6ko, Ceprav izvira v-@¢ iz plur. »-6¢i; na ti osnovi se po-
javlja dialektitni nom. acc. sg. 6¢ (gl. gori) poleg oko. Podoben pojav
imamo dalje Se v koroskih dialektih tudi v mlajsi dobi: brazvwno je dalo
bruno, kar je z maskulinizacijo nevter preslo v brun; nom. pl. bruna
pa praviloma v brune, ki se je kot kolektivho ime prifelo smatrati za
singular, kar privede kon¢no do sklanje brunefa (prim. Gutsmannov
Slovar 494; Kristj. resnice: g. pl. leh brunet 102). Gradivo za koroko
uSeta gl. pri Tesniere 1. c. 172; dalje navedem Se: Duh., bramba ushete
n. a. pl. 84, 96; Gutsmann Kristj. res. vufhete 185, ufhete 20, ufhetah 76,
vufhetami 109; Slovar. vuhu, vufhela, pl. vufhele 208; Jarnik Etym.
str. 31; iz zivih govorov prim. Se Jezersko: uxd, pl. uséte; na Obirskem:
udw, useta; Libute: uxu, usala; Gustajn: izxa, uaséta; Sele: mase. uax,
oséata, n.pl. o8éat; DjekSe: en wuddlo, gen. usdla. Za zgornjo vplivno
reCenico, ki ima »za @ho« pa prim. Se iz nje nastali substantiv zaitho
sklofutac< kot n. ali tudi kot fem.: Hipolit Dict. I. enu sauhu dati 248;
Hasl, Sv. post: je bil lelo savuho od hlapza dobil 83; Jarnik Etym.
sauh >Obrfeige« 31.

V vseh drugih tockah pa se razvoj sklanje uho bistveno ne raz-
likuje od sklanje okd; seveda so obsegi (geografski) te ali one posplo-
Sitve zaradi omenjenih dveh zgodnjih in osnovnih razlik dokaj manjsi.
Navedem samo nekaj primerov: 1) posploSitev osnove kosih padezev
tako, da more nastati nom. sg. ueso ob pl. usesa (prim. zgoraj omenje-
no ljubljansko u3¢s < useso; usésu Dobrava pri Dobrnitu; usies St. Jernej;
ud¢s Mirna; usiesu KoSana; semkaj spada, po svoji naravi, tudi djeksko
usatad) 2) posplosenje osnove uh- t.j. gen, uha, pl. uha gl. gori; V) v go-
vorih s prehajanjem nevter v feminina imamo dve moZni obliki: uha, -e
in udesa, -e na prim. na Kozjaku: véuxa, dvéi vouxi, pl. vi}yxe; gori-
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¢ansko viiza; v Prekmurju viija f. poleg »ijou n. Kak primer za *uiesa
n. sg. f. mi ni znan.

Vse razlike in nove tvorbe, ki jih najdemo pri primerjavi med
sklanjo oko in uho izvirajo torej iz dejstva, da dvojini oéi in us$i nista
mogli imeti enakSnega razvoja, ker je pri obliki usi kolizija s pl
udi < vpdi morala usmeriti razvoj drugam in ker je predloZna raba
za-tho izredno pogostna. Tako nam postane tudi razumljivo, zakaj o
dvojini u$i v slovensini ni nobenega sledu, dofim se je dvojina oéi
kot mnozina ohranila.

Pri dosedanjem razboru smo Ze omenili oblike nom. sg. oéeso,
udeso in useto. SlovenScina je v sploSnem obdrzala staro razliko med
nom. sg. in kosimi padezi; do¢im je v drugih slovanskih jezikih prehod
osnove v obliko nominativa dokaj pogosten, je Oblak l. c¢. 53 trdil, da
v slovens¢ini oblik tipa feleso, koleso ni. Zgornje oblike kazejo, da je
v slovenskih dialektih tudi ta pojav znan in to ne le pri oéeso, useso,
marveé Se pri nekaterih drugih imenih, za kar prim. rozansko qolds,
danes Ze maskulinum, ker se v tem govoru vrsi maskulinizacija nevter;
kozjaSko koléjsa (Zensko ime, ker se tod pricenjajo nevtra feminizirati);
v Avéah govore lel¢lo, kar beremo tudi v benesko-slovenski rokopisni
spovedai knjizici iz sredine 19. stolelja (Baudouin de Courtenay, Mate-
riali II. 179—192).

Stare konzonanticne sklanje so na vse mogoce nacine iskale zveze
z o-jevsko, a-jevsko in i-jevsko sklanjo, ker so bila imena z osnovo na
soglasnik malo3tevilna. Pri tem prehajanju in poenostavljanju je zani-
mivo predvsem to, da se jezik ni upiral stanju, da se isto ime sklanja
v ednini po drugem vzorcu kot v mnozini. Tako je za ofnch znano, da
se sklanja v ednini dolgo C¢asa kot a-jevsko ime, v mnoZini pa kot
u-jevsko; pri oko imamo v ednini sklanjo na -s, v mnozini pa i-jevsko,
pri who edninsko sklanjo na -s in mmoZinsko na -o. Sele pozneje se
skuSa poenostaviti tudi razmerje ednine do mnoZine; to so posamezba
narecja doslej v razlitnem obsegu izvrSila in pri ti priliki moremo ome-
niti Zze dokaj pogostno héera kot a-jevsko ime in na drugi strani kot
pravo redkost mo3ko ime jomen,-a (na zapadnem Kozjaku). Nimamo
pa govora, ki bi vse te mozne in izkazane poenostavitve pri vseh so-
glasniskih osnovah dosledno izvedel, marve¢ povsod naletimo ob povsem
mladih tvorbah Se na relikte nekdanje sklanje. Najbolj konservativna
sta ime in mati, pri vseh drugih soglasniskih osnovah pa najdemo
enaksne ali enako usmerjene razvoje, pri cemer je tu svobodnejSa pot
tem osnovam, v drugih dialektih pa drugim.
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Dr. Anton Breznik
Primeri predikatnega nominativa v slovensé¢ini

V pricujoci razpravi sem se namenil govoriti o onih primerih pre-
dikatnega nominativa, v katerih se rabijo tile povratni glagoli nepopol-
nega pomena: delati se (narediti se, storili se), izkazati se (kazoti se,
pokazati se), éutiti se, videti se, v pomenu nem. sich stellen, sich zu
etwas machen. MikloSi¢ obravnava take primere v svoji Vergleichende
Syntax der slavischen Sprachen, 2. izd. 1883, na str. 345, kjer pravi:
Hierher gehoren. .. verba reflexiva, die ein gemacht... werden oder ein
sich stellen usw. ausdriicken. Med zgledi navaja stcerkvsl.: sotvori se
bolon®, fef: vy jste, jeito se sami spravedlivi Cinite. Za slovendtino
ne navaja nobenega primera. Veliko zgledov ima za srbohrv., ker je to
obSirno obdelal Dani¢i¢ v svoji Srbski sintaksi, Beograd, 1838, str. 7—11,
in je Miklosi¢ vse zglede za srbohrv. vzel iz njega, ne da bi ga imenoval.
Ob prepisu iz te Sintakse se mu je primerila celo tiskovna pomota. Da-
ni¢i¢ pri zgledu: He na ce Mmu BaJbamm mokaskemo napaéno navaja: 2 Kor.
13, 17 (str. 9) namesto pravilnega: 2 Kor 13, 7 (vrstice 17 v pismu do Kor.
ni, ker se pismo prej konda). Ta napaéni citat je vplival tudi na Miklogita,
da napacno citira: 2 cor. 13. 16 (tako!).

Za slovens¢ino ni vedel nobenega primera, dasi ta splosna slovanska
sintaktiéna posebnost krepko Zivi tudi v slovenstini, tako v starejSeim
pismenem jeziku kakor Se danes v ljudskem jeziku. Do konca 18. stoletja
se rabi izkljuéno samo nominativ pri nastetih glagolih, Sele v zadnjem
stoletju se je zatel namesto predikatnega nominativa rabiti akuzativ v
pismenem jeziku pri pisateljih, ki niso imeli ved zveze z Zivim jezikom.

Lo¢i pa se slovens¢ina od drugih slovanskih jezikov v tem, da se rabi
predikatni nominativ le pri pridevnikih, pri samostalnikih se ie
izgubil, izjeme so le redke. V srbohrva§éini se rabi tudi Ze
samostalnik n. pr. A vila se nadini devojka. Onda on otide kué¢i
te se nacini pastir. Andeo se nadini kaluder. Na&ini se (vila) Cobanica
mlada (iz Vukovih nar. pesmi in pripov., Akad. rjetnik s. v. naciniti). —
Marulié: Ki no se boZji sin i cesar ¢injage. Naljeskovié: Cini se kralj ovi
vrh tebe i vrh nas. M. Drzié: Ova se sumestrica njeki gospodar ¢ini. Bun-
dalovié: Po zakonu ima umriti, za $to se ¢ini sin bo7ji itd. (Akad. rje¢nik
8. v. Ciniti). — Njego$, Gorski vijenac: A kako se gradite' vjestice. Vuk,
poslovice: graditi se gospodar. Danitié: Koji se gradi prorok. Dalje: Ima
ko se gradi bogat a nema nista; i ko se gradi siromah a ima veliko
blago (Ak. rjed. s. v. graditi). — Doleti devet zlatnih paunica, osam padne
na jabuku, a deveta stvori se devojka... Ja éu se stvoriti lep konj

* Graditi pomeni delati, prim.: Nevolja trpljenje gradi. Zakon gradi gnjev,
Rim. 4, 15, Ako refemo, da ne sagrje§imo, gradimo ga (Boga) laZom, I. Jo. 1, 10
(zgledi iz AKk. rjetnika).
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(iz Vukovih pesmi in prip., Broz-Ivekovi¢, Rjetnik hrv. jez. 1901, s. V.
stvoriti).

V sloveniini so zgledi za samostalniiki nominativ zelo redki in Se
ti so morda samovoljne tvorbe pisateljev. NaSel sem le malo primerov.
Pri Rogeriju berem: Latd (= le-ta) iskalal fe je is nagnejnam te naturae
en pravi Syn, inu u’ tugenteh obilnishi (Palmarium empyreum 1731,
I, 58). Osamljen je tudi zgled pri A. Serfu: Totega veselja se mi
napravimo delniki (= udeleZniki), & mi radovolno terpimo nadloge
(A. Serf, Predge na vse Nedele no Svetke I [Nedelni del], 1835, 226).
Drugate se rabijo samostalniki le, ¢e je pristavljen &lenek kakor, kot in
pod., n. pr. pri Trubarju: ...de [e ta Viloka inu nilka Golpofzhina koker
fueilti tuy flufhabniki inu ozheti tuye Cerque, inu my tudi pruti nim koker
ty [ueilti pohleuni pokorniki e ilkalhemo (Catechismus, 1551, str. 200,
ponatis Akad. zalozbe). Pogostneje zglede ima le Hasl: kumej fe Pi-
latufh en molh iskashe (Sv. post 1770, 309); je [klenil, Ozhetovo volo
fturiti, de bi [e en pokorni [yn ilkasal (330); kader je [yn Boshji imel
vmreti, fe je on en lubi Ozha ilkasal (337). Ona (= Marija) [e bo pruti
tebi ena Mati ifkasala, zhe fe bofh ti en fyn pruti nji ifkasal (360).

Predikatni nominativ pri pridevnikih poznajo vsa slovenska ha-
re¢ja. Do konca 18. stoletja se ne rabi nikoli akuzativ, ampak samo
nominativ. Cut za to sintaktitno posebnost se je zacel izgubljati Sele v
19. veku, a popolnoma tudi sedaj $e ni otopel.

Zglede bom navedel po zgodovinskem redu.

NajstarejSe zglede imamo v L brizinskem spomeniku:
tebe ze mil tuoriv od zih poltenih greh (Ramovs je to transkribiral:
tebé se mil tvorjo od sih poctenih gréh, Ramovs-Kos, Brizinski spome-
niki, 1937, str. 19), dalje: teh za tebe miltuoriv (Ramovs: Téh se tebé
mil tvorjo, str. 19). Izraz razlaga pravilno: slzraz ze mil tuoriv
pomeni toliko kot »delam se milega t. j. takega, da se (ti) smilim« (str. 14).

Za XVI. vek nam pritata Trubar in Dalmatin. Pri Trubarju
beremo: Sa tako dobruto Imo my delfhni (= dolzni) ...hua lefhni fe
ilkalati (Catechismus 1551, B3); dalje: se je on po nega martri shiu
ilkafal [ doltimi [namini shtirideffeti dni perredi (Ta celi novi testament,
1582; Apost. dela 1, 3).

Dalmatin: ker je on tém Apoftolom, katerim fe je on bil po [voim
terpleni shiu iskasal (Ap. dela 1, 3). — Vy fte ty, kir fe famy pred
Ludmy pravizhni delate (Luka 16, 15).

Za notranjsko in primorsko naretje imamo zglede pri Kasteleu in
Janezu Svetokriskem.

Kastelec Matija, Nebefhki zyl, 1684: kateri bi fe dobr delal (14).
Tazhas fturi fe mozhan, premosi fam [ebe (17); kakelhna je eniga ta-
kiga ... vélt, kadar [e on taku oftudn, inu grosovitn... iskashe (62).
Rihtarji fe moreo v’ zhalli farditi skasati (73); katera (= Chriltianlka
lubésn) fe lubesniva skashe tudi pruti [voim [ovrashnikom (76) itd.
Pravilne rabe teh povratnih glagolov se je Kastelec dobro zavedal. Ce
glagola ni rabil povratno, je predikat pravilno po-
stavil v akuzativ, n. pr. Ta nevolhlivi s’ lisko (= ljudsko, tujo)
dobruto febe hudobniga dela (76); [turi lam [ebe Bogi inu [voimu
blishnimu [ladkiga (246).
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Janez Svetokriski I, 1691: 0 greshna dusha! gluha fe de-
lash, kadar Bug tebe h’ febi vabi (Sacrum Promptuarium I., str. 19);
s’ grehami neuredni fe [turé gnado S.Duha prejeti (98). Sakai taku terd
inu neusmilen se pruti njemu iskashe (I., 2. sn., 62); cilu tize, kazhe, levy
inu ply hvaleshni [e iskasheio (I., 176). Primeri so zelo §tevilni.

IT. knjiga 1691: Kadar bolni bulshi [e pozhuti (144).

ITI. knjiga 1696: Bug tebe klizhe, inu ti vener gluh se delash (132,
133, 584 itd.). Inu viem hualeshen [e je yskalal (213, enako 277; 338 itd.).
Ta dusha [e je gluha dellala (585) itd.

IV. knjiga 1700: De [i lih je bila (= nuna) modra, [e je dellala
preprolta inu klamalfta (99). Koku [md my dolshni hualeshni fe
iskasat Bogu (239). Kaj tedaj taku terd inu ofter fe iskashe (273).

V. knjiga 1707: vligamogozhnolt Boshja fe vredna [tury, sledni lafl
nashe glave shtejti... ali de ti moj Bug [e vreden [turifh tudi nafhe lalsje
shtejti (154); sahvalem vals, moja ushella, de Ite fe gluhe dellale, kadar
je bilu nevarnu (198); fim klizal moje hlapze inu dekle, ony pak fo [e
gluhi delati (384; enako 385). Je terbei [e Ilep [turiti (508). Pred polvejtno
modrultio je velika nepamet skrivat svoje dobre della, inu le pre-
prolt iskalat (77).

Nominativ rabi celo tam, kjer bi pri¢akovali dativ (dativus
cum infinitivo), n. pr.: Inu sapovedal je (= Bog O¢e) viem karshenikom
le-ta teden Chriltulu Jefulu hualeshni fe iskasat (V, 364).

Predikatni nominativ je Janezu Svetokridkemu
tako na usSesa bil, da ga je rabil vetkrat celo v pri-
merih, kjer bi ga ne bil smel, n. pr.: ble (=Dbolj) dol-
shan [e sposnalh tailtimu, kateri eno dobro belsedo sa tebe gouori (I,
80). Pisatelj je hotel re¢i dolZan se ¢utis, pa se mu je zareklo, da
je pisal: dolzan se spoznas. Enako: satorej ta, kateri je hotel pokoppan
biti, shiu [e je v’ grob poloshil (IV, 85); pisec je hotel re¢i: ziv se
je v grob ulegel (tu se rabi Ziv kot predikatni prilastek). Dalje: Bug
ne sapovej, de bi zhlovek fam [ebe umuril, inu shiu pokoppal (IV,
148); pisec je mislil re¢i: in se Ziv pogreznil.

Po nemskem vplivu starih molitev (prim. stiSki rokopis: Ya ze
dalfan dam) piSe: Se dolshan dam (V, 563). Pride greshnik pred
[povednika. Se dolshen da, de je Boga reshalil; pride k’ [puvidi tvoj
fovrashnik, [e dolshan da (V, 598); n’ hozhesh fe dolshna dati, greshna
dusa (I, 2. sn, 63). Enako pise Dalmatin: Satu [e jelt dolshan dam
(Job. 42, 6).

Tudi Janez Svetokriki se je zavedal, da se rabi predikatni nomi-
nativ le pri refleksivnih glagolih te vrste. Ce glagola ni rabil
refleksivno, je postavil predikat v akuzativ, n. pr.:
Kaj mislite, de mene tako mlado delate (V. 87).

Za izkljuéno rabo te konstrukeije v XVIIL stoletju nam pricajo
Rogerij, Basar, Pohlin in Hasl. Nekaj primerov!

Rogerij I. del, 1731: kalal fe je skérben (49); on h’ usému kro-
ték le je kalal (63); de bi [e sérzhnéfhi kakor ty drugi kafal (73); enak
fe je kalal (83); [e je ubugliu iskalal (92); fe hozhem hvaleshen iskasat
(103); velsel se je kalal (161). Bug ... kafal fe je taku lerdit inu gro-

35 e



sovitin prutje (proti) Angelam (330). II. del, 1743: S. Urih [e je [kérben
inu podvisen kasal (20) itd.

Basar 1734: ti [i fe pruti meni nahualeshen skasal (69); fe je
uredén [turil tudi greshnikam pérkasat (190); ne [turi [e gluh h’ timo
opominvanjo (375); kadar fe eden priasen della (405); zhlovek, kateri [e
grosoviten skashelh (432).

To konstrukeijo rabi tudi ¢ Pohlin, n. pr.: de se taiste (= isti)
hvalefhne (= Pohlinova pisava; pomeni: hvalezen) skalhe (Limbar med
ternam, 1768, 21); de se (o dobrutliva Mate!) uredna [turish mene gori-
uleti (Dijanja lepeh zhednolt, 1771, 25).

Za zahodno $tajersko naretje nam daje dovolj potrdil Hasl, Sv.
post, 1770, n. pr.: de fe na bomo vredni [turili eno mill obuditi, kadar
fi fe ti (= du$a) pruti njemu (= Kristusu) vla nabogliva, inu
puntarfka ilkalala (4); my fe vezh dejl kelni, inu vtraglivi ilka-
shemo v’ [lushbi Boshji (11); v’ timu, kar Boga amtizhe, e my toku
telhki delamo (11); katera (mati) bi e bla sa Ivojga Iyna toku [kerbna
ifkasala (33); hitimo, kar nam je narvezh mogozhe, voli Boshji fe pod-
loshni [turiti (34); drushba milli, koku bi fe pred ludmy pravizhna de-
lala (94); kateri [e je tebi enak [turil (108); fe nilim lete hudobije de-
leshen [turil (118); kir fe ti pruti tvojimu truplu premehak ilkashelh
(175). Letim (= le-tem) je she sadofti, de fo e sa vol [voje krivize pred
ludmy pravizhni delali (204) itd.

Za vzhodno Stajer§¢ino imamo obilo primerov v Serfovih knji-
gah, n. pr. Predge, I, Nedelni del, 1835: Ivan kerstitel . . . je mo¢no predgal
7idovom, da bi se spobolali od grehov no (= ino) pravo pokoro delali,
ino se priliéni no vredni naredili za Jezusa Kristusa (25). Zato
te nesmemo nikoli pozabiti ali se prevzetni skaZyvati proti drygim (41);
kajti tak mi skazemo njim naSo lybezen, ino tak se te pa mi vekse srete
no veksega blagoslava pri Bogi vredni naredimo (42). Zaponmo si toto
velko sreo, ino se je vredni delajmo (42). Na totem sveti semo (= smo)
mi zato, da bi se skos krepost no poboznost preveno (= vedno) popunesi
no Bogi dopadlivesi delali (76); kajti bojak (= vojak) se nemre modcen
no vitesni skazati, ¢i nema sovraznika (143); kajti, ker (= kdor) de
(= bode) po nevrednem toti kryh jel no z’ Gospodove kupe pil, bode se
na teli no krvi Gospodovi kriv naredil (167); da se proti taki (zvesti)
dryzini naprejpostavleni dobri no pravi¢ni skazyjejo (216). Od zvynah
(= zunaj) so se (Farizeji) skaZyvali dobri, sladki, darovitni no poboZni
(233); mi molimo, naj (= da) bi se za milost bozjo prilicnegi delali (356);
tvoja svetost je vsem ofitna, tebi samemu zakrita je, da ti ¢ydoviten se
skazyje§ (413); to je vse delo lybezni, & se dySa po voli Bogi spodobna
skazyje (423) itd.

Posebnost tega naredja je, da se rabi predikatni naminativ tudi pri
glagolih videti se, ¢utiti se, obéutiti se kakor v srbohrvas¢ini. N. pr.: »Lyba
Melanja! kak se ti vsa nac¢iSna vidig, kak perle (107). Kda se
je Ze (devica Dionizija) proti staviti slaba vidla, je priSel svetel mla-
deni¢, no rassvetil ves hram (144). Kda je sveta Katreja v’ skySnjavi
enkrat molila, no se Ze refena obéytila, je pitala JezuSa (238).
Enako imamo v srbohrva$&ini: Ti se vidis junak od
mejdana (Vukove nar. pesmi; Danidic, Srb. sint. 1858, 9). — Stariji pro-
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fesori ose¢aju se nemoc¢ni da vode borbu protivu ovoga zla (Ka-
toli¢ki list, Zagreb, 1940, str. 10). — Opat oéutje se umoran, Drzié
L, Prigodi se, da se kad o¢utimo tesko pritisnuti (iz Akad. rje¢. s. v.
ocutjeti). — Ako se ¢uti§ u tvom srcu kripostan. Kada no se
cuti oskvrnjen od greha. Vi se cutite veoma prionuti na svijet (Ak. rje¢-
nik s. v. ¢utjeti).® Tak zgled imamo Se pri Haslu: sapulhen je bil ob takim
zhalu, kir [e je njegove pomuzhi narvezh potreben vidil (r. t. 369).

Za izkljutno rabo teh konstrukeij v srednjesStajerskih naredjih nam
prica tudi Se Slomsek. On piSe Se po starem, n. pr. Kakor so se hi-
navski Judje prijazni Judezu delali, de jim je prodal nedolZniga Jezusa
(Apostolska hrana, II. del, 1850, str. 36; podobno str. 87, 88, 97 itd.).
Od vzhodnostajerskih pisateljev se lo¢i v tem, da pri glagolih éutiti se
piSe akuzativ, n. pr.: Po odreSenji sim izdihoval, pa sim se ¢util zvezaniga
od svoje terdovratne volje (68).

Za Korogko imamo zglede pri Gutsmannu V nem.slov. besed-
njaku (1789) ima s. v. stellen recenico: er stellt sich krank fe boun
nareja. Pleter$nik navaja s. v. storiti iz njegove knjige Chriltianske rel-
nize, 1770: vreden se storim, Guts. (Res.) — Mik., t. j. vzeto iz Miklo-
Sicevih spisov.

Cut za to sintaktiéno posebnost je zacdel peSati
ob koncu 18. veka. Vplivati so zalele konstrukcije nereflek-
sivno rabljenih glagolov te vrste, pri katerih mora predikat stati pra-
vilno v akuzativu, n. pr. Sam sebe praviénega delam. Od tod se
je zaCel prenaSati akuzativ v primere, kjer se rabijo glagoli nepopolnega
pomena v refleksivni obliki: pravitnega se delam, namesto pravilnega:
pravi¢en se delam. Prve take primere sem naSel pri Japlju. Kar pa
nas preseneca, je to, da rabi Japelj izkiju¢no le akuzative pri teh gla-
golih. Ce vidimo, da se pri toliko pisateljih e veliko desetletij pozneje
rabijo izkljutno le oblike s predikatnim nominativom, si lahko mislimo,
da Japelj analogi¢nih oblik ni jemal iz ljudstva, ampak jih je paé sam
delal. Za nekatere primere vemo, da jih je posnel po latin&¢ini.

Japelj si je vzel za podlago Dalmatinovo biblijo. Toda kjer se Dal-
matin lo¢i od vulgate, se je drzal le-te, pogosto dobesedno, tako da je
prevajal njen nacin izrazanja, t. j. njene konstrukcije, besedni red itd.
Nekaj primerov je posnel tudi pri teh glagolih po vulgati. Dalmatinovo
besedilo v Apost. delih 1, 3. je takole spremenil: katerim fe je on tudi
po Ivojim térplenji shiviga Ikasal (Sv. pismo nov. test., 1786). Dalma-
tinovo besedilo pri Luku 16, 15. je izrazil z nerefleksivnim glagolom: Vy
[te tiilti, kateri lamy [ebe pred ludmy pravizhne delate (Sv. pismo,
1784); najbrz je hotel prevesti po ¢rki vulgato: Vos estis, qui iustificatis
vos. Gotovo pa je, da je spremenil po vulgati Dalmatinovo besedilo
pri 2. Kor. 6, 4: Nikogar pak nepohujlhajmo v’ obeni rézhi,... temuzh
ilkashimo [e u’ vleh rizheh, kakor Slushabniki Boshji. Japelj

* V srbohrvastini se veZe s predikatnim nominativom tudi glagol éuti se,
Ce se rabi v pomenu ¢uliti se, tesar ne omenjata ne Daniti¢ (r. t. 7—11), ne
Mareti¢ Gramatika i stil., 2. izd., 1931, str. 421 in 483, kjer te glagole naSteva.
Primeri iz Ak. rjetnika: U ovomu se ja (= duSa) kriva ¢uju, M. Marulié¢. Kada
se Cuje zdrav, S. MenCetié. Ni u fem kriv tebi se ne fujem, M. Vetrani¢. Veoma
se od toga drZani Cujemo. M, Vetranié itd.
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je spremenil: Ampak v’ vieh rézheh fe mi [kashimo, kakor [lushab-
nike Boshje (1786; enako v 2. izd. 1804: [e [kashimo, kakor Boshje
[lushabnike. Konstrukcije z akuzativom ni mogel sliSati med ljudstvom,
ker mu je Cisto neznana, torej jo je mogel posneti po vulgati: exhibeamus
nosmetipsos sicut Dei ministros?® Takih zgledov je veliko. Nekaj
mest si najlaze razlagamo tako, da je zamenjaval obe konstrukeiji: bese-
dilo pri Luku 16, 15 (kateri famy [ebe pred ludmy pravizhne
delate) je v 2. izd. (1800) izrazil refleksivno: kateri se pred ludmy pra-
vizhne delate. Nove konstrukcije so ostale pri vseh naslednjih prireditvah
Sv. pisma: Vi [te, ktéri [e pravizhne delate (Sv. pismo nove zaveze, 1. del,
1&34). Vi ste, kteri se praviéne delate (Wolfovo Sv. pismo, 1856). Vi ste
tisti, ki se delate pravi¢ne (Jere-Pec¢jak-Snoj, Sv. pismo, 1925).

Analogi¢no obliko je rabil tudi PresSeren, ko je popravljal nar.
pesem Roslin in Verjanko.

Je v’ hrambi govorila mat’:
»Se jutro bolno bom [turilac (Kranjska ¢bel. 111, 1832, 102).

Te oblike zapisovalec Smoletove zbirke (gl. 1. t. 84) najbrz ni ¢ul
od ljudskega pevca, ampak jo ie sam ali pa PreSeren za njim »popravil«.
Med ljudstvom so znane stare konstrukcije. Ko sem 1. 1899. zapisoval za
dr. K. Streklja nar. pesmi, mi je pevec v pesmi o Mladi Zori narekoval,
kakor vidim zdaj v Glonarjevi zbirki Stare zalostne (Akad. zalozba, 1939),
stare konstrukeije:

Mlad kralji¢ prav’ in govori:

»Zorka, nared’ se julri bovna,

zutri bovna, zveler mrtva.«

Zorka nar’di se zutri bovna,

zutri bovna, zvefer mrtva (str. 75, 76).

Moja mati so pogosto rekli: Bolna se je delala; mrtév se je naredil itd. vV
Slov. slovnici, 4. izd. sem zapisal njene besede, ki jih je ob svojih vnukih
vetkrat izrekla: Clovek se mora pri otrocih neumen narediti (str. 90; ob-
toZiti pa se moram, da sem njen stavek napac¢no uvrstil med zglede imen-
ske sklanje (t. j. § 187), omeniti bi ga bil moral pri povedku, t. j. § 332).
Poizvedoval sem po raznih krajih in sem videl, da se tako govori Se
povsod po zahodnem slov. ozemlju; najbrz bo isto tudi v vzhodnih nare¢jih.

Cut za stare oblike tudi pri sedanjih pisateljih
e ni popolnoma izginil, dasi jih slovnica ni omenjala ali jih
je celo krivo tolmacila. Podzavestno Se uidejo tu pa tam kakemu pisa-
telju izpod peresa. Naj navedem nekaj primerov! Tevere (= list) meni,
da so to nevarni racuni, ki se bodo izkazali pogreseni, e bi Turcija
nadaljevala vlogo oroznika (Slovenec, 30. 1. 1940, 1); ...se je izkazal
cesar Friderik III. naklonjen njegovemu nasledniku (p. Mirko Go-
dina, Pax et bonum. Spominski listi ob 700 letnici minoritsk. samostana,
Ptuj 1939, 48). — Jugoslavija se pofuti moéna v svoji notranjosti

3 Ta konstrukcija se je zdela tudi prirediteljem Wolfovega Sv. pisma pre-
vet tuja, zato so jo opustili: ampak v vsih reteh se skazujmo Bozje sluZabnike
(1856). Neprimerno Japljevo obliko pa so sprejeli Jere-Pe¢jak-Snoj: marve¢ sc¢
v vsem skazujemo kot bozje sluZabnike.
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(Slov., 19. 1. 1940, 7). — Rajh Zeli narodom v tem delu Evrope, s katerim
se tuti povezan zavoljo velletnega gospodarskega sodelovanja (Slov.,
8. 1I. 1940, 1).

Starim oblikam tudi sestavljavei slovarjev niso bili praviéni.
Uéne knjige bi morale podajati jezik, kakor dejansko Zivi v slovstvu in
v ljudstvu. Pri teh oblikah se to ni zgodilo. V ¢asu, ko sta sestavljala slo-
varje Murko in JaneZzi¢, so bile stare oblike v veliki ve€ini, vendar sta
iih popolnoma prezrla. Murk o piSe v nem.-slov. delu besednjaka (1833)
samo nove oblike: sich freundlich stellen [e prijasniga délati, [e prijasniga
[kasovati (s. v. stellen). Takisto JaneZié v nem.-sl. delu (1850): er stellt
sich stumm mutastega se déla (s. v. stellen). V 2. izd. 1867 ima: sich
krank machen bolnega se delati (s. v. machen), dasi ima Cigale, po ka-
terem se je ob tem delu ravnal, pod isto znaénico: sich krank machen
bolan (bolniga) se narediti, delati; er macht sich arm: dela se ubog (ima
samo to obliko!). Cigale je po veCini pisal Se stare oblike, k neka-
terim je pristavljal tudi Ze nove. Pod zna¢nico stellen ima: er stellt sich
krank bolan se dela (Gutsm.); nach Anderen bolniga se dela. Po Jane-
Zitu je sprejel tudi Bartel samo nove oblike; v 3. izd. nem.-sl. be-
sednjaka (1889) ima: bélnega se delati (pod machen), v 4. izd. (1905) ima:
delati se prijaznega (pod stellen). Cudno je, da je sprejel samo nove
oblike Pletersnik, ki se je sicer rad oklepal Cigaletovega slovarja.
Pletersnik navaja: delati se bolnega (pod delati); hvaleinega se izkazati
(pod izkazali); narediti se hudega, jeznega (pod narediti), pokazati se
hvaleznega (pod pokazati); storiti se mrtvega; izjemo je naredil samo pri
zgledu, ki ga je vzel iz Miklosi¢a: vreden se storim (Gutsm. Res). — Mik.,
toda postavlja »poleg: vrednega se storim« (pod storiti).

Ker je ta konstrukecija sploSno slovanska in zlasti v srbohrvas&ini

krepko Zivi, zato ne kaZe, da bi se je v prihodnje naSe slovnice branile,
temvec naj jo poleg novejSe oblike tudi Se trpe.
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Dr. France Kotnik
Drabosnjakov Svovenje obace

Drabosnjakovo Svovenje Obace je pou¢na pesnitev in je kratkofasno
branje, saj sam pravi: »da saca lepu podvedi, katieri o¢e §liSati nove rec¢i«

(v. 3—4) in »v tam svoveniam Obace je lapah naukov prace — Tu ma
évovak zan kratik ¢as brati — to se bo§ vediv saa per nja Cesti natic¢

(v. 7—10). Za razlitne stanove je pisano, vsak stan pa naj sam spozna
svoje napake.

Pesnitev bi lahko razdelili v te odstavke: Uvod (v. 1—22), splo$ni
nauki (v. 23—116); razmere na kmetih, nauki za kmete (za moze in Zene,
hlapce in dekle, sinove in héerke) (v. 117—302); Zivljenje duhovnikov
(v. 303—365); sredstva za srefno Zivljenje in sretno zadnjo uro (v. 366
do 405). Ta razdelitev sicer ni povsem tona, ker poetove misli skacejo
sem pa tja, vendar v glavnem drzi.

Estetskih vrednot bo§ pa¢ malo nasel v Svovenjem Obaceju. Te rima-
rije imajo vecinoma le kulturnohistori¢no in jezikovno vrednost. Odprto
je tudi vpraSanje, ali je besedilo popolnoma izvirno, ali je vecinoma
prevod iz nemscine ali pa je nemski original sluzil samo za osnovo, na
katero je na$ ljudski pesnik snoval svoje skrotovitene verze. Gotovo je
mnogo originalnega v teh Drabosnjakovih verzih, so tudi vplivi reform
Marije Terezije in Jozefa II. otipljivi, tam kjer govori poet o zanicevanem
kmetu, ki pa vendar gospodi vse daja in od katerega izhajajo vsi stanovi
»te graf noj fir§t noj kaizer sam«. Ko pa hvali kmetski stan (v. 197—255),
se posluzuje starega izreka o kmetu:

»Okueli sabe je kopou Odam,
Pa obeden grof bel édelmanc,

kar zveni po nemgkem:

»Als Adam hackt’ und Eva spann,

Wo war damals der Edelmann?«!,
ali pa:

»Do Adam reute und Eva spann,

wo was do en Edelmann?<.

pa tudi v angles€ini:
>When Adam delv’d and Eve span,
Who was then the gentlemanc.

t Zitaten- und Sentenzenschatz der Weltliteratur alter
und neuer Zeit — nach Schlagworten geordnet und herausgegeben von Richard
Zoozmann. Neue, wesentlich vermehrte Auflage. Leipzig, Hesse & Becker Verlag,
str. 18, — Cit. Zinkgref, Apophth. 1,

* Cit. Agricola, Sprichworter.
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Slovenski pregovor:
»Dobra mera in vaga
V nebesa pomaga«

je gotovo star. Drabosnjak ga je negativno povedal:

»Kerviéna mera inu vaga
Tu tabe rihtek le v’ pekov pomaga.«

Nemci so to sliéno izrazili:

»Wage und Gewicht
Stehn in Gottes Gericht.<?

V Svovenjem Obaceju se zrealijo zalostne socialne razmere Drabos-
njakove dobe, a po osnovi segajo ti verzi gotovo v starejSe ¢ase, nemara
v dobo nemske »Spruchdichtung<!, ali kakor Kidri¢ pravi: poezijo
modrih rekov.ta

Iz teh verzov se zrcali tudi Drabosnjakov znacaj. Moz je veren,
prebira sv. pismo, moralizira in na verski osnovi poucuje ljudstvo, ki naj
ne gleda na zivljenje duhovnikov, ampak na njih nauk.

Sli¢no je zadnje Ze povedal najvedji nemski lirik srednjega veka
Walther von der Vogelweide na koncu 12. ali v zaletku 13. stoletja.’ Torej
je brzkone tudi to nasel v nemski predlogi. Pa saj lezi poudarek v Svo-
venjem Obaceju. Ne morem si stvari drugale tolmadciti, kakor da je
imel pred seboj kak nems$ki tekst z abecednim akrostihom, ki se je
najprej pojavil v bizantinski literaturi in se uporablja tam ve¢inoma v
pesnitvah, ki so pouc¢nega znataja kakor nas Obace. Uporabil je nas
kmet abecedni akrostih Se v dveh spisih, ki sta spisana v prozi, v Mari-
jinem pasijonu, tiskani knjigi, ki je iz8la 1. 1911% in v »>UnterSpergu al
bukelcah od Matiaza<, ki so se nam ohranile v prepisu.” V bizantinski
literaturi imamo zelo mnogo abecednih akrostihov, pocensi od IX. pa do
XII stoletja, od koder so presli tudi v staro cerkvenoslovansko slovstvo.
Najstarejsi so iz XII. do XIII. stoletja.

To so abecedne molitve (azbu¢na molitva).® Pa tudi v cerkveno
latinsko slovstvo srednjega veka je abecedni akrostih preSel, posebno v
himne, rimane molitve in pesmi.® Iz srednjeveske latinske literature je

3 Napis na nek mestni hiSi (rotovzu), Zitaten- und Sentenzenschatz der
Weltliteratur str. 1574.

4 Igra o izgubljenem sinu. Ljubljana, 1934. Izdala in zalozila »ZaloZba
ljudskih iger v Kranju (Niko Kuret) str. 9—10 mojega uvoda. — *a Zgod. slov.
slovstva str. 680.

5 Wackernagel, Das deutsche Kirchenlied II. Bd. Teubner, 1867, str. 64,
Nr. 84.

% Beitrdge zur Volksliteratur Kédrntens. Program celovike gimnazije 1909/10,
S. A, str. 12 sl. in 19.

7 Cas, 1. 1923, str. 217 sl.

8 A. Sobolevskij, Cerkovnoslavjanske stihotvorenja od IX.—X. veke i
tehnoto znacenje za cerkovnoslavjanskija ezik. Sbornik nar. umotov. Kniga XVI
i XVII, str. 314—324, Sofia.

9 Jezuita Guido Maria Dreves in Clemens Blume sta objavila ogromno
zbirko himen srednjega veka: Analecta hymnica medii aevi. Leipzig. 0. R. Reis-
land. Podrobneje glej Beitrige str. 21.
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prodrl v nemsko in zahodno rusko. Heinrich von Loufenberg (15. stol?)
ima med drugimi tudi »Marien ABC.«<°, naletimo na nje v knjigi modrosti
(Buch der Weisheit), ki je pisana v prozi in tiskana v Ulmu 1484.
»Bukvice« srbskega pisatelja Dositeja Obradovicéa (1744—1811), ki jih je
spisal 1. 1765, imajo tudi abecedni akrostih in se naslanjajo na Duhovni
alfabit Izaija Kopinskega, ucenca kievske sholasticne Sole, kamor je
presel akrostih iz srednjeveske latinske literature.!* Pa tudi na$ slovenski
pridigar otec Rogerij ga pozna, o. Ivan Svetokriki pa ima alfabetsko
pridigo na osmo nedeljo po sv. Trojici (I. 207—215)*. Vzorce za abecedni
akrostih je torej Drabosnjak imel v slovenskem in nemsSkem slovstvu.

V estetskem pogledu je abecedni akrostih popolnoma podrejenega
pomena. Skoraj bi rekel, da je samo poeti¢na igracka.

Drabosnjak je bil tudi praznoveren kakor njegovi sosedje in drugi
zupljani, ki so bili prepric¢ani, da tota pobije, ¢e ni Zupnika doma, da bi
jo odvracal od Zupnije; saj je zZupnik hodil v »¢rno Solo<. To praznoverje
ie med nami Slovenci ponekod Se danes razsirjeno.

Kdaj je bila ta knjizica tiskana, oziroma kdaj jo je Drabosnjak
spisal? To vprafanje bo Se vedno ostalo odprto. Za gotovo vemo samo,
da je te verze »naredilc pri delu poleti — ljudsko izro¢ilo pravi, ko
je oral, — ko je hil v srednjih letih in Se ni bil »zvo star<.

V jemeni S. S. S. Trojize

Je shribano tu OBA CE

Da sazha lepu podvezhi

Katieri ozhe shlishati nove rezhi
5 Tu je shribano na ves blis

Noi so tudei lepi raimi vmies

Vtam svoveniam OB A CE

Je lapah naukov praze

Tu ma an zhvovak sankratik zhas brati
10 To se bosh vezhiv zazha pernja zhelti nati

U tam OBACE je tudei naiti

Kar tvoje kni jmash smieram nati.

V tam obace se an brvmn knabo poshushov
An hudoben pa boshjei shtrafi cnabo vshov
15 Jas sim tu shribov na nekatieri [tan
Sakatieri sposnei svoi falar sam
Jas sem tudei falarjem podvershan
Prosita da s bosje gnade knabom svershan
Jas se skves to shrift ecna povisham
20 — —ershzham se knabo ferdrisavo al nam ta visham
— —m tu shribov smojo roko sam
— — — biti te hudobne sram.

10 Wackernagel, Deutsches Kirchenlied II., 557—559.

1t Tihomir Ostoji¢, Dositej Obradovi¢ u Hopovu. Knjige Matice Srpske,
broj 19. in 20., str, 366—368 in 307.

12 Ciprijan KoroSak v Lj. Zv. 1910, str. 503.
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Sazhetk tah Reimih rezhi

Anv savpanje poltavi saketeri na boga
Bras boga ni dnarjov bel bvaga
25 Na sama boga verij ti
Szi obene prave vere ni.
Bodi skerbn fatvojo zhelt noi mei boga pred ozhmi
Po sate doro sai vera nas vezhi
Al sazhelt knabosh ti marov
30 Bosh pa velzhe shpote terpeti morov
Cait nai sazhei besiedi noi poshvshei
Tu bo tabe zhelt noi doro dushi
Per mouzhenje [e knabo znaguo sarakou
Merkei najask szi bo dusho pakvo.
35 Devei flisk noi boga fa shegen prosi
Noi tvoje krishe poterpeshlivo nosi
Ta menshomi kna stori ti kervize
Taku bosh shivou ti upravize
Ffangeli ti rad poshushei
40  Noi [ousede ti kna pohushei
Kna jemli navelto lavolo bvaga
Ana brumna shana je le od boga
Farje ti rad poshushei noi potam [tori
Al ti po nieh dielah nekoli na stori
45  Da te li dnar noi bvagu sapulti
Vender kna [topi ti od brumnolti
(fospvede jemei ti vzhelti savolo pravize
Duhovne paltierje pa savolo dushize
Le katieri se gosposhzhini super [iavi
50  Te se samomu bogu super [tavi.
Hvishno daje tu resniza bodi moder
Szi bosh pershov ti upekov noter
Noi bodi ti burnam an dober ozha
Prosi tabe hte kar ozha
Iei noi pi ti vsolei smaso
Dab 1i ti jemov bogalo kaso
Te katieri poshresno ije noi pije
Vsolej pradzaitam tak zhvovak vmerje
Kna varjemi ti sazhomi zhvoveke vse
60  Kar prad tabo naresnizo marniase
Pa tu varjemi meni li al ozhi
Dasazhi sase skerbi podni noi ponozhi
Lei da knabosh ferdrieslh na sako riezh
Odpusti saketieromi prei dagresh leizh
65  Sakai leri zhuovak noi nekatiera
Sata dela nasmertno uro lashku vmiera
Mei ano pravizhno jeso sa zh — — boshjo
Kar nasako pervoshnoltjo
Jesa ta zhuoveka taku oslepi
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Da utavezhah grieshah zhvovak bras skerbi spi
Nai da se kriegajo stabo ludi
Ti pa pozhasi povei kai se tabe godi
Alpa je tabe shkoda nazhelti bel nabvase
Taku terpi volnu al dopoveti kna nale
Oh al bosh odkoga satoshan ti
Doklier kna viesh al majo prou bel ti
Tabe bo shje rihtar pobarou koku alkai
Tedei ti pravi antvart dai
P — — — noi ofart tv bodi dalzh od tabe
— —na pernasa obena nuza al zhalti tabe
Jas tabe poviem kaj ofart pernase
Da je bogate ludi perpraua obuse
(Quma nekatieri kei svoje al nekatiera
Shje naprei nase noi osiera
Spounei dasi falarjem tudei ti podvershan
Glei da ti od ludi noi od boga nabosh savershan
Rovnei da bosh ti bogu noi tabrumnam dopadov
Da knabosh mov ti nasabe obedn tadov
Siutra perporozhse S. trojizi tuje famomi bogu
On mora poshegnati tvojo shisho noi buagu
Varei se grieha noi bodi brumen ti
V grieshah obene prave srezhe se natroshtei ti
Tu viesh kai ti rad jemash
Glei dati fazhomi nia zhelt nash
Sakai tudei tabe [erzi boli
Kader tuojo zhelt tergajo ludi
Viesh ti rad vse posvatne rezhi
Pa tudei varjemi, kar ta shrift vezhi
Bodi pravizhn noi — buernam dober tudi
Je le te[ti prov mo — keri boga lubi
Wuei se grieha bol kaker iftne kazhe
Viesh da sovrashnek veshzhas okueli skazhe
Glei da se vdorome nabosh navelizhov
Tu viesh da tabe sovrashnek nabo isvelizhou
Xerkses kni nasvoiga golpuda saupov
Satu jega negovi [ovrashnik otrupou
Htver boga salubo jema
Te per buegi venzhno shivlenje ma
Ya perzaiti podai se k’ buogi ti
Da te satan nadobi
Te zhlovak bo tak von jemov
Kakor je on natam sviete shivov
Zierei tvojo dusho v dorah dielah
Kna posabi nanjo vprasnikah noi vnedielah
Zait tvoje smerti bo vkrazbam pertekov
Da satan knabo tuojo dusho pekov
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Ano reglzo bom od tah lanikarnah pavrov brav
Ta pridne bom jas pernieh zhelti nau
Ta pridni skerbo sadusho noi hisho
" Ta hudobni pavse sousede pohusha
Bodi isvsiemi lepu noi ppse doro grade
Te bojo vsi sousedi jemeli suo rade
Shévina knema pameti noi kna vje
Drupuele prida she pshenizoko poje
Caite mamo mi shlaht sata dela
Kier ani kumei zhakajo daje nedela
Da se dovol shganja spio noi prat naji
Doma so pa otrozi shana nappueu naji
Daje 1i dragota se she nekatieri kmefti pela
Da tamo bras skerbi kurbja pia noi shpila
Da shpila kaker vesoko le eden ozhe
Doma pani soli belpa aniere mozhe
En tak kader mou pride shana shnjem shtolzietra
On pak klubi druje shanlituo kerasiera
Ane so padro shane tudei kaker kazhe
Davseme moshu usu guout noi nosi hvazhe
Faint je tazhomé& moshu dajei on rezhi kei nasmje
Dali vidi da ona sazhi ta bueli pisl snje
Mosh dieva doma noi svoje poli
Shana niemu nezh navarjeme kader kei sboli
G'vishno hushije satazha mosha
Kader shana druje sraven jema
Kni husha hudiza kader se shana griehe poda
Tedei nie mosh anu rivno shivlenje ma
Heduje kader je shana vhishi kaker sberina
Tamo terpo ludi noi shevina
Ana prava gospodinja noi an pravi gospodar
Dalta posuam jelti noi von, inu ta burnam dar
Ia vi gospodarji matha velko doushnueltov she
Naiprei skerble sanieh dushe
Merkeita ali huapzi doma lasho
To skerb nuzeita naipprei vasho
Kna jemlita v’sushvo tazha shanitva
Katere knamorjo biti bras moshtva
Pomerkeita tudei nanje ’
Da bota vedeli htve kniem gre
Leite kai jas vam hvapzi dekle poviem
Satu kier savasho doushnuelt doro viem
So dro tudi posli shmentani ani
Da dovi seda kader golpodarja sraven ni
Merkeita jas vam she amrt tako pravem
Da tudei bodita flisk kader golpodarja kni sraven
Sedei mam she sene noi nekatiero shzher
Kier so ozhetam noi matheram napokorni szer
Nam volati daje sazhi ozha prav vezhi
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Vendar vésujajo vse nozhi
Nekatiere te nezhilti grieh tako oslepi
Dase vtam shtemajo noi sejem prov sti
Oh ta grieha se obedn nanavelizha
Dalih vso shtrafo sa sabo vliezha
Ro nekatieri shovnier skues tu gratou
Dekelza pa ana kuerba varjemi moi perjatou
Polei te grieh opravi ludi ob zhelt noi obvagu
Bueg otou dabi jas végou vam vse tu
Lubi moi periatou
Jas sim an paver gratou
(umei sim se shribou pa knism utegnou bol
Jas main bras ta deua dovol
Vdavonik mam jas zvelko deva
Svezhiera pa séshano ukupa leizh greva
Radi pridajo kmen unedieu ludi
Da prad niemi pokoja ni
Tu sim jas stuerou koperska kuje
Da vjelta foushijo mad ludmi prov kakuje
Sedei mena shkoda suo modraga vezhi
Vender mam pomenkenje velko rezhi
Jas sim se na ta vezha perjatala sanesou
Pa glih te je menei rozhe terdu svesou
Tu vielte dasim mou dober kruh brashkode vsah ludi
Sai vielte usi kai se menei godi
Da utam buase velko dnarjou bo
Jas si vender pomagati namo
Vino pyje moi sourashnk noi noi gre prate je[t
Jas mam pa glih tui doro damam ano doro vielt
Tiho tiho gospudi vi
Poshusheite kai se vam povje
Waram jas date kni biu gospud bel an bogat
Katieri je sazheu semlo kopat
Menei sepa dro taku sti
Da je biu le od gmain ludi
Xtuer ta prueva je an pour biu
Katieri je nam te kruh dobiu
Kader sviet ta paura knabiv mou
Se obeden gospued nabiu snashou
Yas sahualmte o bueh ti nash
Da skues paura nam kruh dash
Moja pamat mene taku vezhi
Da od paura pridajo vse rezhi
Zieu sviet biv nezh dr pauer kruh kna biu dobiv
Se tudei obeden gospued nabiv rodiv
Sazhi [tan pride od paura knam
Te graf noi firsht inu kaisher sam.
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Al ta kar se shriba noi poje
Pazh ta pruevi mosh an paver je
215 Okueli sabe je kopou Odam
Pa obeden grof bel €delman
Bol she gospued paura sa grob ima
Dali vse vino noi prathe le pauer da
Vender gospued paura sa norza jema
220  Noi sama draga gakna shtema
Caheus je an bogat gospued biu
Pa je le od odertnije biv on shiu
[.e sam pauer puele dieva noi skerbi
Da gospued pian noi sét bras skerbi spi
225 Doklier se tu sazhome resniza sti
Da pauer shévje vse ludi
Da kaisher nouizo venei da
Gospued furt pauri vedeti na
Enam pauram ta riezh zbider je
230  Vender she tieri natu an fiertl vina spie
Kader pauer pian je she
Ma se shana vesele lashe
Ferdries je shana noi se gerdu dershi
Vender suo rada pernjam leshi
235  On pravi kniei al jas knism pauer prov
Sai tabe shafam mesu kruh noi vév
Grob te pauer frahtam je
Dali pousoda lepu obhodise
Frahtan je od vsah ludi
240  Noi she odtah katiere on shéuje
Huishno je da neshzhier nasposna
Da kruh noi use le od paura ma
Taku je bu inu she bo
Dokler pauer dieva to samlo
245 Ima shounjer kruh inu mesu
Gospuedi pagre dnar noter kebi sovv
Kader paura vezh nabode
Tudi gospued vmrieti more
Kier ti raimi sklenaje ose
250  Pauer tuoja zhelt pa gmerase
Per sdanjam zaiti so gospued bras vsezhalti
Htve mora rezhé da nuzajo kei gvishnolti
Leite kaku oni tashku zhakajo ta paura kei
Sedei je tah roimou tudi amrt krei
255  Taku so sedei zaiti ta sviita
Da obene gvishnalti ni mad ludmi sida
Moi bueg guifhnaft je dalzh sashua
Mora dro sheuzhno biti dasebo pertieromi snashva
Rihtékait je saspava med ludmi
260  Da sejei sbuditi vmiglh ni
Noi brumnoft jese skriva vsam
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Satu kier je ludi prad nio sram
Pot te pravize je shje saraltov
Ta muadi folk nabo sanje vedou dabo sraltov
Oh pomozhnik je seshish ven shou
Noi je an strashn zait pershou
Ta usmilani ludi so shie pomerli
Ta sedanje ko gledajo zhei bi aden druja odrli
Per ludieh ni lubbiesni bel miera
Per nekatierah lubies shje felh vmiera
Saresnizo ta lubiesn je suo bouna
Per nekatierah je zelu mertva
(vartenje noi sazhi shpél snajo otrozi zhilto
Ta vezhi samu to nazhiltolt zhalto
Ta liepe zhednolti mad ludmi ni
Ane shlaht zaite smo doshéveli mi
Resnize ni naiti vezh mad ludmi
Saje tudei obedn nagovori
Ta zhiftost pertah ludieh je pokopana
Ta nazhiltolt pa suoshtemana
Saje shprihbort per ludieh
Da se lubti ni vezh grieh
Ta foushija je shje bras vse mere
Kakur dabi na jmeli prave vere
Tieromé se galfuati doro na
Seshe med ludm suo shtema
Bol bo adn ana sovséda opravov
Glih tv bo on naséme ta drujam pravou
Vender shlaht gvishnolt majo ludi sda
Vegati sazhi otrok doro sna
Praviza je shie perdurah blisi
Kerviza jepa vsolej permisi
Waram da so se pomujale deklze brumne biti
Sedei se kna shavajo svoi fruht ubiti
Prei so ble deklze koker zhilta susana
Sedei se ana sramuja kader mora biti sama
Xsetah pismah baram jas
Kaku je shivou ta muadi tobijas
On je lepu bogov svoiga ozhé
Sedei so pa sinovi kaker pozhé
Yas shlishm da se ponozhi daro kaker vrane
Skves tu bojo nadoushne deklze sapelane
Poleimo she naduhovni [tan
Kaku zhilto nezh ni sda shteman
Zait je pershou damamo duhounézhe ko sasmieh
Kier nazhifta lubiesn pernekatierah ni vezh grih
Ofart je madnekatieremi nai husha
Da se te folk madniemi svo pohusha
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Ani majo ofart vgovarijenie noi vsam dianje
Taltari so dergazhi sheveli kaker ta sedané
Ta novi nemajo perpitje obene mere
Satu fe jim skori nezh navarjeme

Bodi daje nieh uk svat
Jéri nanjeh dianje gleda je svoje dushe tat
Knagleimo nanje nam napomaga
Saije obeden vhvdobiji napramaga

Celu ozhio biti od nas jemluani vezhenizi
V grdei uri pakenozhjo biti nashi proshnizhi
Lle nash grieh je urshah kader tozha pobije
Satu jim mavi varjame kader reskanzl vpije

Duhounk ja dro sazhi doto vezhi
Dama liko smishlane rezhi
Predije morjo biti usolej povanjelah
V prasnikah inoi nedielah

Ini dro shivo brumno nam navi dash
Sa denarmé sopa ani kaker judash
Kriltus noi apoltlni so bli
Svoi uk is dianjam terdli

Farji sedei doro predigati snajo
Vender srauen ani shlaht exempl dajo
Tu je urshah da shivo ludi le husha
Kier je duhounk sam pohusha
Gvishno povje S. shrift noi vdei sprizhi
Da naltové moisesavam bojo vezhenizhi
Kar oni kuam porazho taku shevite
Al ponjeh dielah kna [torite

Huava bébu bugu da bi bli ana luzh
Tedei bebli nasha praua pomuezh
Ana dora svev bemeli oni biti
Tedei bebu nam vehku unébo priti

Ias vas prosim kna gleita nanieh dianje
Szi bojo vashe dushe sapelane
Ana prava duhovnka noshnja nasnanje da
Kaku se sesadja drevv sposna

Kader se fije kna baro naoseté
So dro she ani venka vseti
An dober duhounk suoje ouze posna
An hudobn je pa vouku zhries na

Lépu mash sposnati ti
Dama antak kaker vouk serzi
Kader ma faimoshter gobz kaker so vrovzi
Tedei so manklh farmani nia norzi

Merkeita an priden faimoshter je vsolei doma
Noi anu brumno sadershanje ima
An prauvi faimoshter je triesbk podni noi nanuzh
Da kader farman pride da dobo vsolei pomuezh

Nam volati kader faimoshter po tabernah vpije
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360

365

370

380

385

390

400

Da farmanam vezh barti tozha pobije

Prosimo vsolei sadore vezhenizhe

Bomo meli gvishno vsolei vgerdi vri perbvegi prosh-

nizhe

Oni morjo nam velko pomati

Noi hudo uro bek odgnati

Pa mi nie mormo bogati ker nash vezho

Bueg sagvishno knabo shtrafov nas stozho
Pofliseimose mi taku sheveti

Kaker dabi meli jutra vmrieti

Mi smo ja boshja stvar

On nas nabo savergou nikdar
(umei je on nas smatarna talesa priti nav

Je nam shje ta pravo shpisho dav

Mi se mormo le veseliti — —

Da on nas pod svojo shibo ima
Rounei bueg snami ponja svetei volé

Papraterpimo vse bo shje amrt bvelé

Kader bo nasha shivlenja amrt ankrei

Meimo saupanje da bo dau nam sveti rei
Siutra perporozhimo se nashomé bogu

On bo poshegnou nashe dushe noi buagu

Mi se mormo v’ krishah le veselité

Bras krishov ni umagozh unbese prité
Tu mei sazhi savried kar jemi bueg da

Noi nékole naposhele shzhadrja

Bodi ti per svojei shishi blisk

Noi nekuemr po boshjah darieh nidk
Variemi kar tebe ta shrift vezhi

Noi varise vsah kervizhnah rezhi

Kervizhna mera inu vaga

Tu tabe rihtek le v’ pekov pomaga
Wogei sai tabe htvoimi nuzi vezhim

Kar jas prov kna viem raishe samovzhim

Sedei bo v’ krazham moii shribenje perkraji

Shevimo prou da se bomo vidali v’ setam raji
Xangeli peli v’ nabesah aleluja

Pavielte tam bo puazhana nasha muja

Vi sta vsi moji bratri noi saltre inu periatlé

Skues to shrift jas sheliem dabi vsi brumni gratalé
Yas se shribam Andrejas Shveltar

Pa jas she knism suo [tar

Jas mam ane sriednie liete

Te raime sim naredov per moimi dele po lete
Zait je mene od tah raimov vgerati

Navas jas nezh vezh naviem pegerati

Kaker dakna bodite nausmileni taku kaker kamen

Da bom mogov jas vesievo rezhé Amen
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Opomnje. Tekst v primerku Svovenjega Obaceja, ki mi ga je posodil
v mojih vseudiliskih letih takratni provizor v Pokréah Janko Maierhofer,
je na nekaterih mestih poSkodovan. Knjizica je bila last Janeza Pajerja
v Li¢ji vesi v pokrski Zupniji. Na koncu knjizice stoji opomba: »Jannez
Paijer v Lifei vesi temu sliSijo te bukelce.« Nato je Se pripis: »Anton
Paijer in Leibsdorf 1906, 17/1.« Ta je najbrz sin ali kak sorodnik Janeza
Pajerja. Ko sem takrat knjiZico prepisal, sem jo vrnil J. Maierhoferju,
ker jo je zahteval lastnik nazaj. Kdo jo ima danes, ne vem. Po tem pre-
pisu je izdan ta tekst. Stevilke k verzom po 5 sem dodal jaz, v originalu
jih ni.

Verz 3: sazha, beri saca <wvsabegu — vsakega; prim. sazhi v. 211 —= vsagi,
sazhomi v. 59 — vsakemu, Dasazhi v. 62 — da vsaki itd. — podvezhi — poduti;
prim. vezhiv v. 10, vezhi v. 28 itd. . .

V. 5: blis iz stvn. »liz, dan. nem. Fleiss; na ves blis — na vso pridnost,
z vso resnostjo. ) ) )

V.6: raimi nem. Reim — rima; pomeni verze z rimami.

V.7: V tam svovenjam OBACE: ime je pa¢ po abecedi, razvrs¢eni na vsake
4 verze kakor nekak akrostih; pridevek »slovenskic seveda ni upraviten, ker se
drzi nem3ke abecede, saj tlati vanjo slovensCini nepotrebne trke W, @, X, Y,

V.8: praze — precej. . o

V.10 zazha pernja zhelli nati = zazha (sic!) — sazha — vsakega pri njega
Casti pustiti (neméizem); nati — pustiti; prim. v. 12, nash v. 94, nai v. 31, bom
naw v. 118, nas je prili nav v. 369 itd.

V.12: kni — knabo v. 13, 20, 33, cnabo v. 14, knabom v. 18, knabosh v. 29,

kna v. 37, ¢cna v. 19 itd. — ni, ne bo, ne bom, ne bo3, ne itd.; pred nikalnico
je rozanski q.
V.13: poshushov — posuSoy — poslusal.

V.14: vshov — uSel.
V.16: Sakatieri — vsakteri.

V.20: zaletek je najbrz treba dopolniti s Pav(ershzham) — paverskim,
kmetskim. — se knabo ferdrisavo iz nem. verdriessen — se ne bo upiralo, ne
bo zoprno.

V.21: dopolni: Jas se(m)...

V.22: dopolni morda z Da mora ali Da bo moralo. ..

V.24: bel = bolj v pomenu ali; prim. $e verze 73, 76, 197, 216, 269: vtasih
nahajamo tudi obliko bol. — brage — blaga.

V.26: szi — sicer; prim. 3e v. 34, 52 itd.

V.28: doro in dro — dobro, tudi za druge sklone in spole.

V.33: cnaguo — prehitro; ¢ je iz nemikega predloga zu-, oziroma iz srvn.
ze (ze junge — zu jung) n. pr. zuschnell; takih primerov je ¥e nekaj v pesnitvi
n. pr. zvelko v. 179 nem. zuviel — prevet.

V.34: pakvo — péklo.

V.35: devei — delaj. — jlisk nem. fleissig — pridno; prim. v. 5.

V.37: menshomi — manjSemu.

V.45: Ui (gli, glih) — prav, ravno; da te li — &eprav te; Dab li v. 56 —
Ceprav bi, Dali v. 218, 238 — &eprav.

V.53: burnam (drugod tudi buernam n. pr. v. 99) — bornim, siromakom,
beratem.

V.54: hte = kdo; pravilno kakor drugod hive v. 156, 252; Hiver v. 107
— kdor.

V.55: smaso beri z maso — zmerno.

V.62: podni — podnevi; prim. v. 355.

V.63: ferdrieslich na sako riezh nem. verdriesslich sein auf etiwas — neje-

voljen biti na kaj.
V.67: zh — — je treba dopolniti v zheft — &ast.
V.73: na bvase beri na budzp — na blagu, imetju.
V.74: dopoveli — dopovedati. — nafe — pusti se; gl. v. 10.
V.77: rihktar nem. Richter — sodnik. — pobarou — pobaral, popraZal.
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V.78: anteart nem. Anlworl — odgovor.

V.79 in 80 sta v zatetku pomanjkljiva.

V.79: ofart nem. Hoffart — gizdavost, napuh, prevzelnost

V.82: perpraua — pripravila. — obuse — ob vse.

V.83: Quma beri kuema — komaj. — svoje je pisna napaka namesto
svie — zve.

V.84: osiera — osira, grdi, opravlja, obrekuje.

V.85: Spounei — spomni, pomni.

V.88: tadov nem. Tadel — napaka, graja. — Tu sta bila oCitno v prepisu
izpustena dva verza, ker se sicer Stevilo 4 verzov redno vrsti pri vsaki ¢rki.

V.90: shisho — hi%o; se vetkrat ponavlja ta kor. nare¢na oblika.

V.94: nia — mjegad, njegov.

V.99 in 100 sta v sredi pomanjkljiva; v 99. manjka ta (buernam), v 100. pa
mou namesto mo-.

V.101: Wuei — boj; Nemeci so pisali slovenske besede, ki so se zatenjale
z B s trko W, n. pr. Breznik — Wriesnig, Brdoviek — Werdouschegg, Brdinje
— Werdinie itd. w za b pise v nekaterih primerih tudi Pohlin. »W wird in kray-
nerischen Schriften nicht so oft, als in Bohmishen gebrauchet. Es macht meisten-
theils den Unterschied zwischen gleichlautenden Wortern. Darinn besteht auch
die mehrere oder wenigere Reinig- und Vollkommenheit einer Sprache, wie
mehr, oder weniger sie ihre Worter durch einzelne Buchstaben unterscheiden
kann. Wédem, ich steche, bédem, ich werde; wogam, gehorche, iz Boagam, mit
Gott; sem awyla, ich habe geschlagen, sem bila, ich ware gewesen,« razlaga v
Kraynski Grammatiki II. izd. Lj. 1783, str. 19. V Malem besediSu treh jezikov
ima pod W: Wajer -ja Fischteich, Warle Barle, IWeiag-a die Flucht, weifhim -[hati
fliehen, weka -e Selzweide, werisch der Scherge, wodem stechen, wogat -a -o reich.
woj -a der Kampf, worscht der Forst, wrod das Ufer, die Uberfurth, wugejme
Almosen. Gotovo je vplival na Drabosnjakovo pisavo  za b tudi Pohlin.

V.106: ofrupou, strupati — zerschlagen, otrupati anschlagen, schlagen.
Olrupou — ga je premagal.

V. 108: venzhno — veéno; ohranjeni n pred ¢ za nazal je znaCilnost tega
narecja.

V.109: per zaiti — o pravem Casu, zgodaj.

V113: Zierei nem. zieren — krasiti, imper. krasi, lep3aj.

V.115: vkrazbam je pisna napaka namesto vkrazham — v kratkem.

V.121: ppse je tisk. napaka. Kako se naj bi glasil stavek pravilno, je ne-
jasno. Mogote prse (pri sebi).

V.124: Drupuele prida tisk. napaka namesto do puele — do polja pride.

V.128: nappueu naji — na pol nagi.

V.132: soli belpa anire mozhe — soli ali pa nobene moke.
V.133: mou — domov. — shiolzietra nem. stolzieren — napihovati se, ba-
hati se.
34: On pak klubi je tisk. napaka namesto On pak lubi. — kerasiera
nem. Kiirassier — oklopnik. Kerasiera nejasno.
V.136: guout nem. Gewalt — oblast, mot.

V.137: Faint nem. Feind — sovraznik; se splofno rabi nad Vrbskim jez.

V. 138: pisl nem. Biss, Bissel — grizljaj, zalogaj.

V.139: Mosh dieva doma noi svoje pbli — moz dela doma na svojem polju:
prim. isto zvezo z ak. v. 223 in 224.

V.141: hushije — hujsi je.

V.143: hudiza namesto hudizha.

V.145: sberina — sverina.

V.148: wvon nem. Lohn -— plata, platilo.

V.151: lasho beri 1nZ6 — leZijo; skrajSana oblika po zgledu nesé; prim.
podobne oblike Ze v. 274 zhafto — Casté, v. 325 shivo — Zivé in vezho — udé
v. 365.

V.153: »° sushvo = v sluzbo.

V.161: amrt iz an bart nem. eine Fahrl — enkrat; prim. vezh barti v. 358.

V.163: sene — sine (séne) sinove. — shzher — hcer.

V.165: Nam wolati — pustim veljati (nemé.).

V.171: shovnier nem. Sildner — vojak. — skues fu gratou — po tem postal.
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174: olou — olu = hotel. — végou — legal, lagal.

175: perjatov — perjalu — prijatel]j.

.178: main tisk. napaka nam. mem — imam.

179: Vdavornik — v delavnik.

.181: unedien — v nedél (praznik, ko se ne dela).

183: koperska kuje, mogote ko priskakuje, toda nima pravega pomena.
185: Sedei mena shkoda suo modraga vezhi — sedaj me Skoda zelo modri.
186: brashkode — brez skode.

192: namo — ne morem.

<<<<<<<<<<<<

194: glih lui — ravno tudi, ravnotako, kljub temu.

.197: Waram — berem.

.201: Xfuer beri Hluer — kdor; 2 mu je pomenil k + konzonant. —
prueva — prva; prim. v. 214,

V.209: dr = *dir = kadeér.

V. 217: Bol she gospued paura sa grob ima — bolj ima Se gospod (graitak)
kmeta za grobega; prim. v. 287.

V.220: Noi sama draga gakna shtema. — Kaj pomeni prvi del, je nejasno.

»In_sama draga« — mogote misli Zeno ali drugo dekle. Ga kna shtema — ga
ne Stima.
V. 224: noviea — davek.

V. 228: furt vedeli na nem. (so)fort wissen lassen — takoj pusti (da) vedeti.
V.229: zbider je nem. zuwider sein — zoprn je, nasproten je, upira se.

V.230: lieri — ‘tieri — XKkatieri; prim. dr. v. 209, Tieromé v. 285 in
Jéri v. 314.
V.232: Ma se shana vesele lashe — Doma se Zena (vsole) laje; laZe

ie mogote samo zaradi rime uporabljeno.
V.233: Ferdries je shana — nejevoljna, jezna je Zena; prim. v. 20 in 63.
V.236: shafam nem. schaffen — preskrbujem. — »év — vov — ¢l; stara
slovanska pijata, danes pomeni v RoZu pivo; Vour je vév piu — vol je 6l pil.
Izgovorite po rozansko!

V.237: frahtam tisk napaka nam. frahian nem. verachlel.

V.238: obhodise nem. umgehen — se véde, pona3a.

V.241: neshzhier — nih&e.

V. 243: bu — bile.

V.246: sovr — sul (suti).

V.219: Kier ti raimi sklenajo se pomeni: Kjer se ti rajmi konéajo.

V.250: gmera se nem. sich mehren — se veda, raste.

V.252: grvishnoft mem. Gewissheil — gotovost, pravna osnova, pravica;
nuzajo kei gvishnofti — da se posluZujejo pravice.

V.254: Sedei je tah raimouw tude amrt krei (zveza z v. 249).

V.255: ta sviita — tega sveta.

V.258: dro sheuzhno beri Zéuéno iz nem. selten — redko, zelo redko. —
pertieromi — pri katerem, pri kom.

V.259: Rihiélkait nem. Richligkeit — pravitnost.

V.260: »miglh nem. unmdiglich — memogote.

V.265: seshish — iz hig.

V.268: zhei — kje

V.270: lubies nam. lubiesen. — felh nem. villig — Cisto, popolnoma.

V.271: Saresnizo — res, zares.

V.281: Saje — saj je. — shprihbort nem. Sprichwort — rek, pregovor.

V.287: opravou — opravil.

V.288: nasgme — na sejmu, pomeni tudi na pro¥¥enju.

V.290: Vegati — legati, lagiti.

V.294: se kna shavajo nem. sich sheuen — se ne sramujejo.

V.297: Xsetah beri V svetah; X je delal Drabosnjaku sitnosti, zato mu

je podtikal najrazlitnejSe glasovne vrednosti.
V.300: pozhé beri poéy iz nem. Bock — kozel.
V.301: daro — derd, dérejo.
V.308: madniemi dial. oblika nam. nad niemi.
V.316: jemluani vezhenizi — imenovani uleniki.
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V.318: proshnizhi po ak. proshnizhe nam. nom. proshnizi; prim. v. 316 in
v. 334 vezhenizi — wvezhenizhi.

V.
Vs
Vs

Vi
Ve
V.
V.
Vs
Ve
Vi

320:
322:
323:
V. 325:
326:
333:
335:
336:
339:
340:
345:

kor se fige

prim.

Va
V.
Y
V.
'
G
V.
V.
Vi
VYo
V.
V.
Vs
V.
V.

V.
V.
V.
V.

v

V.

301:
352:
353:
355:
357:
359:
361:
362:
364:
365:
370:
871:
375:
381:
382:
. 383:
384:
388:
389:
393:

mavi — malo.

Dama liko — teprav imale.

Predije — pridige. — povanjelah — po evangelijih.

nam navi dash — nam na videz.

sa denarmé — za denarmi, denarji, denarjem.

vdei sprizhi — v tej prici.

porazho beri poraéd, analogna oblika po drugih osebah nam. porckd.
Hvaua bébu bugu — Hvala bi bilo Bogu; prim. v. 340.

svev = sol, -i.

vehku — lehko, lahko.

Kader se fiie kna baro naoseté, Kader napaka nam. Kaker — Ka-
ne ber6é ma osatu.

Kakor so vrovzi — kakor so vrelei (vrouc — vrelec).

manklh iz srvn. manneclich — vsak, vetina, vetji del.

Merkeita — vedite, zapomnite si.

Iriesbk < lrezvek — trezen.

Nam volati — pustim veljati.

sadore — za dobre.

pomati — pomagati.

bek nem. weg — proc.

nash napaka nam. nas.

Pofliseimose nem. sich befleissen — potrudimo se; prim. v. 5.
shpisho stvn. spisa, nem. Speise — hrana, jed.

ob koncu verza je treba dostaviti nie — njega.

bo ankrei — bo Kkonec.

mei ... saviried — imej za vrednost.

shzhadrja — nitesar drugega.

blisk — flisk nem. fleissig — priden; prim. v. 5.

nidk, srvn. nit (gen. nides), nem. Neid, neidig — nevostljiv.
rihtek nem. richtig — res.

Wogei — bogaj, ubogaj. — htvoimi nuzi — v tvoj prid, sebi v korist.
Xangeli — Kso angeli — Ko so angeli, stavek je pomanjkljiv;

297.

402

: Navas pegerali nem. begehren — od vas ne zahtevati, Zeleti, prositi.
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A. V. Isadenko

Vokali¢ni nastavek, proteza in hiat
v slovenséini

Vokali¢ni nastavek ali napon (coup de glotte, fester Vokaleinsatz)
je laringalen glas, ki ga tvorijo zgostitev zraka med larinksom in glasilkami
in sunkovita odpora (eksplozija) ter zapore. Vokalitni krepki nastavek je
nezvened¢ glas, ki napravi vtis, da se je glas zaletel; sledi mu pa vokal
s svojo polno zvofnostjo (2a). V nekaterih jezikih, n. pr. v nem€ini,
najdemo krepki nastavek povsod, kjer se beseda zafne s samoglasnikom
(das ?Amt), na Svu dveh morfemov (be?obachten) in v izposojenkah,
kjer bi nastal hiat (The?aler). Vokali¢ni nastavek je torej sredstvo, ki
preprefuje nastanek hiata (zeva). Drugi jeziki, tako n. pr. angles&ina, fran-
cosCina, italijansCina ter vecina slovanskih jezikov, v splo¥nem ne poznajo
vokalitnega nastavka. Pri izgovarjavi zafetnih in postvokalitnih samo-
glasnikov se glasilki v teh jezikih polagoma napenjata, ne da bi se pri
tem sliSal kak postranski Sum. Ta nadin izgovarjave imenujemo rahlo
vglasanje. V teh jezikih ni¢ ne ovira nastanka hiata, zato ga najdemo kot
pesnisko sredstvo v verzifikativnem sistemu teh jezikov (prim. tudi raz-
litne pojave »sandhi< in franc. >liaison<). Slovens&ina rada in pogosto
rabi hiat v pesmi, podobno tudi italijan¥¢ina, medtem ko ga nems¢ina tako
reko ne pozna. Vokali¢ni nastavek spada med tiste fonetitne pojave, ki
sami po sebi nimajo diakritiéne funkeije, to se pravi, da v teh jezikih,
kjer obstoji krepki nastavek, ni dveh besedi, ki bi se razlikovali samo
po tem, da ta ima, ona pa nima vokalinega nastavka. V teh jezikih je
krepki nastavek pa¢ sam ob sebi razumljiv pridatek vsakega zatetnega
in postvokalicnega samoglasnika.

Skoraj vsi slovanski jeziki dopustajo hiat. Besede kot nauka, nauk,
ali pa zveze kot Severna Amerika se izgovarjajo mutatis mutandis povsod
brez prekinitve zvena med a—u, ozir. a—A. Edinole %e&Fina dela v tem
oziru izjemo; tu imamo namre¢ pred vsakim zafetnim in postvokalinim
samoglasnikom krepki nastavek, prim. po 2obédé, na?uka. Ker je ta glas
nezvenet, si asimilira pred seboj stojefe zvenefe izglase predlogov, n. pr.
v uteri zveni kot | 2uteri.

Knjizevna slovenstina ne pozna krepkega nastavka, vsaj ne v nor-
malni, intelektualni plasti jezika. Sli¥imo ga paé v afektu in pri emfazi, v
nikalnici na?a in v ¢utno pobarvanih zvezah kot $e 2enkrat! — 2evo ga!
— 2a ne! Kar velja za knjizevni govor, velja tudi za ve¢ino naredij. Tudi
tam ne najdemo krepkega nastavka in potemtakem imamo tudi v dialektih
razlicne hiatitne pojave. Le v nekaterih govorih je krepki nastavek doma.
Ker pa imamo opravka s pojavom, ki ni izoliran, temve¢ tesno vezan na
druge fonetine pojave, kot vokali¢na proteza, hiat in ves kompleks gutu-
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ralnih in laringalnih glasov, ga hotemo obravnavati v tej zvezi z ozirom
na nekatere koroske govore.

V ziljskem govoru vasi Brdo, ki ga je v glasoslovnem in akcento-
logkem oziru opisal in obrazlozil prof. Ivan Grafenauer, najdemo posebno
znadilne primere hiata.! V tem govoru, kakor tudi drugod v ziljS¢ini, sta
intervokalna u in i izpadla, zaradi Cesar sta dva vokala priSla v stik:
noge >noje > noje > *no¢. Sele kasneje se je med tema dvema vokaloma
razvil epenteti¢ni glas u, tako da imamo danes obliko ndué za noge. Toda
v nekaterih primerih, posebno v skupinah aite, ni prislo do postanka
novega epentetiénega glasu, tako da sliSimo obliko krda < krava, dobraa <
dobrega, bidaa <vidéla. Kolikor mi je znano, nima ziljs¢ina sledu krep-
kega nastavka, prim. dko, ozek, osmeé, apno, antvare.

V drugem delu KoroSke, v podjunskem nare¢ju juzno od Drave,
nimamo sicer hiata v notranjosti besede, toda v zvezi dveh besed lahko
nastane hiat: ze-uwa, obd-oéiasa, slatka-adagica (jagodica).* V zapadnem
delu Podjune, ki meji na rozans¢ino, pa ne najdemo ve¢ vokala v zaetku
hesede in potemtakem tudi ne hiata. Vsak vokal v zacetku besede dobi
proteti¢ni glas h, w ali i, n. pr. Dobrla ves: hdsom <osem, iihua <igla,
Iati <iti, har§<rz, huaxo ali wixa itd. To pravilo velja tudi za izposo-
ienke: héfon <offen, herst <erst.

Zanimivo pa je, da se krije ¢rta vokalitne proteze z mejo med
laringalnim ¢ in guturalnim k in tudi z izogloso med laringalnim I <g
in guturalnim g¢. Vse tri izoglose gredo med Globasnico in Dobrlo vesjo
severno do Drave in fez Dravo do jezikovne meje, tako da ostanejo
Djekse v kraju, kjer se govori qai, noha in s protezo hosam, KneZe pa v
kraju, kjer imamo kai, noga, osom.

Kakor sem pokazal v svoji razpravi o narecju vasi Sele,® sega nado-
mestitev guturalnih glasov k in ¢ z laringalnimi glasovi q in h po vsem
Rezu ob juzni obali Vrbskega jezera vse do podnozja Kepe. Pripomniti
ie treba, da zveni laringalni q zelo podobno krepkemu nastavku in je v
nekaterih legah, posebno v intervokali¢ni z njim skoraj identiten. Ra-
zumljivo je, da zaradi tolikne bliZine dveh glasov nimamo v RoZu niti
sledu kakega krepkega nastavka, ker bi sicer nastala prav nevarna
slitnost med besedami kakor qése in ?6sa. Toda s tem ni refeno, da
imajo vsi rozanski govori hiat tako kakor v knjiznem jeziku. V ozemlju
s g in I (za stari k in ¢) najdemo namreé¢ ve¢ lokalnih govorov, kjer stoji
v zacetku besede pred samoglasniki proteti¢ni glas, in sicer spet u ali h,
n. pr. Sele: hdsa<osa, horu<orel, hipon < apno itd. Poudariti je treba,
da najdemo na Koroskem proteti¢ni 2 (laringalni) samo tam, kjer se je
tudi stari ¢ spremenil v laringalni h.

Na ozemlju, ki lezi med zgoraj orisano zapadno mejo g-jevskih go-
vorov in zilj§ino, n. pr. v Ledenicah, pa najdemo krepki nastavek v
vseh legah, t. j. v zafetku besed pred vokali in v sredini besed med dvema
samoglasnikoma; torej na eni strani guturalni k (kdéa), na drugi strani

! Prim. Zum Akcente im Gailthalerdialektes, Archiv fiir slavische Philo-
fogie XXVII, 195 sl

* Prim. A. Tsalenko »Les dialectes slovénes du Podjunje en Carinthiec,
Revue des Etudes slaves XVI, 44 sl.

* Razprave Znanstvenega drudtva v Ljubljani, 16, str. 36, 38.
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pa ?¢som, ?¢sa, Ziflon strupen<, belo?uska in v izposojenkah 2ddlar,
kraic#otor, posi?auto itd. V tem govoru ni nevarnosti, da bi si bili besedi
kol kosa in 2o0sa preveé sli¢ni.

Iz vsega tega vidimo. da so pojavi kot hiat, proteza in krepki na-
stavek vezani na celokupni sistem glasov dotitnega govora. Sloven&tina
ima prav izrazito tendenco, izogibati se hiatu. Tam. kjer nastane zaradi
kakih glasovnih sprememb nov hiat, se po navadi vrine epenteti¢ni kon-
zonant (zilj. noue <*noe) ali pa v knjiznem izgovoru socialon, even-
tualno. Prehod starega g v laringalni pridih & favorizira nastanek prote-
ticnega h, ki se na Keroikem najde samo v ozemlju s tem prehodom
(v Rozu). Ker pa je prehod g >N v zvezi s prehodom k> q, in sicer fizio-
losko in tudi geografitno, ti dialekti zaradi prevelike blizkosti ¢ in 2 ne
morejo odpraviti hiata z vrinjenim krepkim nastavkom. Le-ta je mogo¢
samo tam, kjer ne sovpada z drugimi glasovi, namre¢ na ozemlju obicaj-
nega guturalnega k.

Zusammenfassung Fester Vokaleinsatz, Vokalprothese und Hiatus sind eng
miteinander verbundene Erscheinung. Das Schriftslowenische kehrt in der Dar-
stellungsebene der Sprache keinen festen Ansatz, er befindet sich nur in affekt-
betonter Rede. In Kiérnten findet man verschiedene Mittel, den Hiatus zu beseiti-
gen, weil sich sowohl die Schriftsprache als auch die Mundarten dem Hiatus entge-
genzusetzen scheinen. Einerseits wird der Hiatus durch prothetische Konsonanten
(hy u, i) verhindert, andererseits durch den festen Ansatz. Die h-Prothese kommt
nur dort vor, wo bereils ein h aus g besteht (Rosenthal). In diesem Gebiet ist
aber auch k zu laryngalem ¢ geworden. Wegen der allzugrofien Nihe zw. ¢
und ? kann der feste Ansalz nur in solchen Gebieten auftreten, wo das gutturale
ke micht zu ¢ wurde, Dies tritt auch in der Mundart der Dorfes Ledenice am Fufle
der Kepa (Mittagskogel) ein.
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France Koblar
Delo Ivana Cankarja v .. Zadrugi®

I1. Zacéetki »Erolike<.

Pesnisko gradivo, ki ga je Iv. Cankar bral pri zabavnih shodih
Zadruge<, je mogoce samo priblizno ugotoviti in datirati. Cankar je bil
zlasti v zaCetku med najpogoslejsimi predavatelji, toda njegova napove-
dana predavanja niso bila vedno zanesljiva; isto predavanje je bilo vec-
krat zapored naznajeno, a se naposled Se ne da dognati, kdaj ga je zares
opravil. Njegova értica »Morala« (LZ 1894, 670) je bila n. pr. napovedana
za V. zab. shod 17. dec. 1893, nato za VII. zab. shod 7. jan. 1894 in tudi
takrat €rtana; porocilo o V. zab. shodu pravi o tej zadevi: = Zabavni del
vrgil se je, kakor je bilo naznanjeno v vabilu; samo zaradi odsotnosti
¢l. Cankarja je izostalo njegovo berilo in Kettejeva kritika, ker mu ime-
novani ni dal spisa.« To se je sicer zgodilo tudi drugim »zadruzanom-,
a za Cankarja je neredno prihajanje k druStvenim sestankom najbolj
znacilno.

V II. poslovnem Jetu (poletni tecaj Sol. 1. 1892/93) je Cankar bral
Sestkrat. Poleg »Junagke pesmi« in »Framazonskih brenkanj« je bral Se
»Pesmi« (najbrz 12. maja 1893), nato epsko pesem »Dva trpina¢, prevod
neke Heinejeve pesmi in ¢rtico »Pisar«<. Od teh branj se ni v »zadruznems«
arhivu ni¢ ohranilo, le v »Pesmih« drugega branja (12. maja) bi utegnile
biti »Romanca o ecvetici< in njeni liri¢ni dostavki, ker kazejo izmed vsega
ohranjenega gradiva najve¢ zacetniskega.

Za 1II. poslovno leto (Sol. 1. 1893/94) so v zapisniku ohranjeni samo
naslovi predavanj in imena ocenjevalcev, datirati pa je mogoce le nekaj
del. Tako je Iv. Cankar bral pri I. zab. shodu (ob koncu oktobra) epsko
pesem >Ivan Kacijanar< (ocenjeval Iv. Kun$i¢), pri III. zab. shodu
(12. nov.) balade »Ljubezen¢, »Mohamed in Kadifa« (oc. Iv. Skrjanec) in
Rozamunda« (oc. Drag. Kette); pri V. zab. shodu (26. nov.) pesem »Kaj
pripoveduje vrba< (oc. Iv. Skrjanec), pri VIIL. zab. shodu (10. dec.) epsko
pesem »Hagara< (oc. Drag. Kette); kasneje je Se nastopil s prozo »>Mo-
rala< (oc. Robert Erzen) ter epsko pesmijo »Sihem in Dina< (oboje je oce-
njeval Rob. Erzen). értico »Ledeni ljudje« (oc. Alojzij Peterlin) in proti
koncu leta Se s »Pesmimi« (oc. Al. Peterlin). To leto je tudi bral pri-
povedno pesem »Sodba« (LLZ 1894, 292), o kateri na Siroko govori deloma
ohranjena Ketitejeva kritika »Sodba o Sodbi«.

V zadnji seji tega leta je bil Iv. Cankar vdrugi¢ izvoljen za pred-
sednika »Zadruge« v IV. poslovnem letu (Sol. 1. 1804/95), toda na 1. ob¢.
zboru (20. sept.), ki ga je zaradi predsednikove odsotnosti vodil tajnik
Drag. Kette, je pri ponovnih volitvah svetoval ud Al. Peterlin, »naj bi
se Cankar po svoji lastni Zelji ne volil v odbor, kar se odobric. To leto
je bral trikrat »Pesmi< in enkrat prozo; ocenjevalei so mu bili: O. 7u-
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panci¢, Al. Peterlin (dvakrat) in Ant. Dermota; to leto je bilo pa¢ kratko,
ker se je zaradi potresa Sola sklenila Ze o veliki no¢i. Ohranjena kritika
A. Dermote 31. marca 1895 omenja neko satiri¢no pesem »Pesnik, ki mo-
ralizuje« in romanci »Sultan Soliman« ter »Konfutse«.

V V. posl. letu (Sol. 1. 1895/96) preneha seznam predavanj prav s
praznovanjem drusStvene petletnice 19. dec. 1895 v gostilni na Dreni-
kovem vrhu. Iv. Cankar, ki je bil na obénem zboru 13. okt. izstopil, a
5. dec. spet vstopil, je pri drustveni petletnici bral pesem »0 sandalih«,
pesem, ki je, kakor pravi zapisnik, »vsem ugajala<, 30. jan. 1896 pa cikel
»Helena<. To je bilo njegovo zadnje branje pesmi, ocenjevalec Ant. Der-
mota je sproZil oster pesnikov odgovor in ez nekaj tednov, ko je Se dva-
krat nastopil kot kritik, je popolnoma izostal.

V »zadruZnem« arhivu so se od navedenih predavanj ohranile te-le
pesmi: Romanca o cvetici, Ivan Kacijanar, Ljubezen, Mohamed in Ka-
di¢a, Tragedija, Rozamunda, Sihem in Dina, Nauk ljubezni in cikel Helena.
Osmerodelna »Helena« ima pri Sestih Stevilkah opombo »v knjigo« to se
pravi, da so jih prepisali v »zadruzno knjigo«, kamor so prisli spisi, ki
so bili najboljsi; Romanca o cvetici je ohranjena s podpisom Ivan Cankar
m. p.; Ivan Kacijanar in Ljubezen sta pisani s svin¢nikom in se le malo
loCita od besedila, ki je takoj za branjem v »Zadrugi« iz8lo v 1.Z. Ostale
pesmi so skrbno prepisane Z%e za uredniStvo LZ in so bile brane ne-
posredno preden jih je pesnik izro¢il za javnost, ali jih je morda bral
celo potem, ko mu jih je urednik I.Z vrnil.

Zato so bili posamezni popravki v teh pesmih napravijeni v >Za-
drugi<; rokopis »Helene« ima pri vsaki pesmi posebej Cankarjevo novo
sifro 1. S. (Ivan Saveljev), s katero jih je bil izro¢il LZ-u.

Romanca o coetici

Na vrtu cvetka mi stoji, 0j kakoé je tezko ti zivljenje,
Kot sneg se krona ji bligéi, Vedno vec¢ trpljenja nési cas;
Nikdo Se lepSe videl ni. Nimam niti ljubice prelepe

Niti ¢ase vina nimam jaz.
Ne glej, o decek, je nikar,

Ce vname ti srce njen &ar, Pac¢ imel bi ljubico prelepo

Ve¢ ne pozabi$ je nikdar. A kar mine, mine za vsekdar;
Pa¢ imel bi vina ¢aso polno,

A on Zeli e bolj strastné, Ali kje, o kjé si moj denar? —

On ljubi jo Se bolj sréng,
Odtrga jo z drzné roko.

Le enkrat sem videl, draga,

In ko na prsi jo pripne, Lice tvoje, le enkrat.
Lepota njena umrje Le enkrat je bilo sre¢no,
In cvet prebeli se ospe. Srce moje, le enkrat. ..

Kdo pozna ljubezni radost
In lice detku obledi, Ce jo pije le enkrat?
Ugasne ogenj mu oéij — Solnce ne prikli¢e vesne
In sree mu Se bolj zboli. Ce zasije le enkrat
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Gorko te ljubi srce moje, Usodo vso ljubezni svoje

Kot nikdar Se ljubilo ni; V teh lepih gledal sem oéeh,
In vendar mi je bilo tesno Opojne gledal sem trenotke
Ko gledal tebi sem v odi. In vecno zalost poleg téh.

Ivan Cankar m. p.

Mohamed in Kadica

Srce mi od Zalosti trepece,

Kadar gledam v lice ti cvetece...
Strastneje te dan na dan poljubljam,
Vero v tebe bolj in bolj izgubljam:
Jasno gledas, kadar se poslavljam,
Temno gledas, ko te spet pozdravljam.
Oh, in ti si, draga Se krasnejsa,

In Ijubezen moja Se gorkejsa.

Ko bi vedel, da se nisem varal,

Ko bi vedel, kdo te je ocaral,

Veé solza ne bi za tabo tocil,

Smrti njega me¢ bi moj izro¢il ...
Reci, da se motim, draga moja,

Naj osre¢i me ljubezen tvoja. . .

Na divanu se Kadica ziblje,

Glavo tozno Mahom upogiblje.
sRes prehudo, Mahomed, me sodis!
Ko po svetu za bogastvom hodis,
Naj li sama v izbi tihi plakam,
Hrepenim po tebi in te ¢akam?
Naj li vene moje lepo lice

Ko eveto mi Se na njem cvetice?
Kamor nesla mene je stopinja,
Vsem junakom bila sem boginja,
Hrepene¢ je vsak za mano hodil,
Vsak o sreci neizmerni blodil. ..
Ali trem le krasna sreca sije,
Izmed vseh so dragi mi le trije —
Mahomed, in ti si mi cetrti,

Tudi ti si dragi moj do smrti.. .«

Mahomedu se je uzalilo,

In oko se mu je zasolzilo;

Réma dale¢, dale¢ tja v puscavo,

In ovenca se z visoko slavo...

Poducuje v Meki svoje drage:

»Ne bodite, bratje, duse blage!

Zensk pohdtnih slepo ne ljubite,

V izbe tesne varno jih zaprite,

Jih zaprite, jim zakrijte lice,

Ko cveto jim Se na njem cvetice.« Ivan Cankar.
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Tragedija

Kaj-li sanja v jasni lepi nodi,
Sam, otozen v svoji temni ko¢i?
VrocCa solza mu na lice kane,
Krvave mu spet nekdanje rane.

~Bleda luna je Se bolj bledela,
Ko po nebu no¢nem je hitela.

Se bledejSe zvezde so sijale,
Kakor v strahu vse so trepetale.
Jaz pa trkal sem na okno tvoje:
.Kaj ne ¢ujes, ti Zivljenje moje,
Ti zivljenje moje, moja sreca,

K tebi dusa si Zeli kipeca. ..

Z belo roko okno si odprla,

Nisi name se tedaj ozrla;

Slutnja tezka mi je v srcu vstala,
Ti ponosno meni si dejala:

,Cuj me, ljubcek, Zalosten ne bodi,
Vet pod okno moje mi ne hodi,
Ne pod okno ne na vrt zeleni,
Da bi pravil o ljubezni meni:
Saj ne ljubi ve¢ te srce moje

In ljubezni ve¢ ne maram tvoje.
Glej, grastak se v mene je zaljubil,
Pri oCetu me je davi snubil,

Dal v zvestobo mi dari bogate,
prstan zlat in pa uhane zlate.

V treh nedeljah ob jutranji zori
Izprehajam Ze se v belem dvori,
In blis¢é se biseri na vratu,

In zaré se roke v svetlem zlatu...
Siromak si ti v leseni kodi,

Dari Tvoji so poljubi vro¢i —
Glej, zato ve¢ k meni ti ne hodi,
A otozen pa nikar ne bodi.. .

Z belo roko okno si zaprla,

Nisi name se tedaj ozrla...
Mrtvo srce, mrtvo hrepenenje.
Vse usoda, vse si ti mi vzela,
Le ljubezen bolj mo¢no si vnela.«

Vroca solza mu na lice kane,
Krvavé mu tezke sréne rane.

In vztrepece... »Ali se mi sanja...?:

Trudna, bleda ljubica nekdanja
Tiho duri v sobico odpahne
In v ljubefe mu roke omahne.
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~Ljubéek zvesti, srce mi umira,
¢rni grob Ze meni se odpira...
Srce moje boli ve¢ ne cuti,
Onemoglo mi je v togi ljuti.

Veé ni moglo mi tako Ziveti —
Poleg tebe si Zeli umreti.

Kaj ni bledo lice, prej rudete?
Kaj oké ni mrtvo, prej Zarece?
Solze meni so okoé skalile,

Solze beli so obraz mocile.

Tri nedelje me gras¢ak je ljubil,
Mene, tebe, ljubcek, je pogubil. ..
O tri dolga leta je trpelo,

A umreti srce ni hotelo.

Pa nocoj na gradu z gosti pije
In okrog vrata roko mi ovije:
Veé¢ te, draga, moje srce noce;
Bratje, vzemi si jo, kdor jo hoce.’
In stemnilo se je v dugi moji,

In bezala sem, da v roki tvoji
Trudno srce jenja mi ziveti —
Poleg tebe si zZelim umreti.«

In poljub na ustna njemu dahne,
Hladna, mrtva mu v roke omahne.

Nem od jadne srede ne toguje,
ustna mrtva strastno poljubuje. ..
Pa iz koce v tiho no¢ odide

In v dvorano glasno grajsko pride.
Tam gra%tak med divjo druzbo pije,
vsem na licih strast in vino sije...
Kot polno¢ni duh pred njim vstane,
Pred gra¥faka v urnem hipu plane:
Smrt krvavo, brate, posljem tebi...<
In prebode prsi tudi sebi;

Gosti glasni vsi so obledeli,

Vsi moléijo kot okameneli.

Trosan.
Rozamunda
14
Z gradu zvenijo pesmi v noc: Potihne glasnih piveev krik,
V Paviji poje roj pleSoc; Zaklite Alboin vodnik:
Na licih vino jim gori, »Kje, dragi, vendar je nocoj
Gori jim vino iz odij. Kozarec najkrasnej$i moj?
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0j Rozamunda, ni li ta
Lobanja lepsa od srebra,
Ki otcu svojemu v spomin
Nekdaj je vzel je Alboin?

O vzemi ¢aso, sréek moj,
Krep&a naj mehki duh se tvoj!
Praznuj z menoj veseli dan,
Ko sre¢no je sovrag pregnan!«

II.

Vozi luna se po nebu,
Jasnem nebu nad Pavijo;
Tam pod oknom Rozamunde
Poje pesmi Helmigis.

Molim, krasna te boginja

Iz vse dusSe, vsega srea;
Cuj me danes, oh saj danes
Molim te poslednjikrat.

Da, v usode ¢rno knjigo
Bog mogolni je zapisal,
Kruto sodbo je zapisal,

Da umrjem od ljubezni.

Cuj me, lepa Rozamunda,
Cuj me danes, oh saj danes
Kli¢em te poslednjikrat,

Da te ljubim, Rozamunda . . .«

In omamljen ves od srece
Stopa tiho po stopnicah,

Po stopnicah s plamenico
Stopa krasna Rozamunda.

»Ljubim te, o Helmigis!
Ljubim te iz vsega srca,
Kakor nikdar Se ljubilo
Ni doslej ¢lovesko srce.

In hrup in smeh in divji spev,
Na licu njenem divji gnjev;
Ostane hladna kakor kip,
Izprazni ¢aSo vso na hip.

Vso no¢ slavi kontani boj
Na gradu sivem divji roj;
Na licih vino jim gori,
Gori jim vino iz odij.

Daj v slovo mi roko svojo
Daj, poljubi me v slové;

Naj v objemu tvojem sladkem
Bodem sre¢na za trenotek.«

»Kaj-li sanjas o slovesu?
Kdo, povej, naj lo¢i naju:
Ni-li mo¢na moja roka,

Ni nabruSen li moj me&?««

LoCi naju Alboin,

Lo¢i naju fase velne.
Sam odloci: naj li solnce
Nama sije ali njemu.<

»»Nama ali njemu! Dvigni
Plamenico, Rozamunda!
Naj odlo¢im komu solnce
Naj zasije drugo jutro.c«

S plamenico po stopnicah
Sveti njemu Rozamunda;
Luna gleda v izbo krasno —
Tla namaka vroca kri...

In zapro se grajska vrata.
V zori jaSe po ravnini
Mlada, lepa Rozamunda,
Nji na strani Helmigis.

Jaseta pod grad mogolen;
Tam v Raveni starodavni

Flavij sprejme ju prijazno,
Flavij, gradu gospodar. —
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I11.

Objame spanec jo mehak,
Nji bliza lahen se korak.

In Flavij sam pred njoé stoji
V zeljah mu lice plameni.
>V Raveni krasni, oh kaké
Pac¢ zivel sem doslej lepo:
O¢i ognjene, diven stas,
Deklet najlepsih bel obraz
Ni ganil mi doslej srea,

Ni vnemal mi doslej zelja ...
Zakaj-li srce, oh povej

Ved¢ nisi mirno kakor prej?
Kdo vendar, vrota moja Kkri,
Od srca v lice ti veli?
Povejte mi, roké, nogé,

Kdo vodi vedno vas do njé? ...
I.jubezen, ti vladar si moj:
Oh tézek res je jarem tvoj!

In Rozamunda se vzbudi,
Odpro nebegke se ofi.

Pozdravim, Flavij, te sréno!...
Kako ti lice je bledd,

Kako pogled ti je teman,

Kaj dragi Flavij si bolan?

Res, draga, sem hudo boléan,
Morda je blizu smrtni dan:

Na sreu sem bolan hudo,
Ozdravis me le ti samo:

En sam poljub, en sam objem,
In zdravje najde srce v njem...<

Pokrije zemljo svetla no¢,

V objeme vre ljubezni moc¢. ..
Oko nji solza porosi

In tiho njemu govori:

— — »Ko Helmigis ozré se v mé,

Kako vztrepece mi srcé;

In vstane v duSi mi spomin:
Nesre¢éni mrtvi Alboin.

Ubil ga s kleto je roko,

Objema zdaj z roké me to.

Vsak dan v objemih bolj drhtim,
Vsak dan se njega bolj bojim.
Bog dal ti roko je motné —
Kaj, dragi, treses se také?

Od straha Flavij zadrhti,

Od straha lice mu bledi.

Ne gresuj — lepi angelj moj.
Preve¢ predrzen duh je tvoj!

Kaj ni ti dosti Se gorjd,

Kaj ni ti dosti Se solza?

Kaj ni krvi ti Se preved,

Naj jaz oskrunim Se svoj me¢?< —

Ves grad ze v tihi noci spi,

V dvorani Helmigis stoji.

In Rozamunda se smehlja,
Kozaree vina njemu da:

»Pij, Helmigis predragi moj,
gotovo truden duh je tvoj.«

In pije slastno... A kako,

Da zatrepece mu tel6?

Kaké, da lice mu bledi,

Da mu zastaja v zilah kri?

*Na zemlji bila si moj raj,

Iz zemlje skupaj greva naj;
Saj tu je vina Se prevec,

Saj ni pretezek Se moj med. . .«
»»0skrunjen naj ne bo tvoj med,
Saj tu je vina Se prevec.. .«

In lepo lice ji bledi,

In v zilah ji zastane kri...

Na tla se zgrudita oba;

V dvorano luna se smehlja...

Trosan.

Sihem in Dina

Pripovedka v verzih.

Roma Jakob iz dezele sirske
Proti Sihmu, mestu v Kanaanu.
Vodi sabo svoji krasni Zeni,
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Svoji zeni Rahelo in Lejo,

a z zenama divno héerko Dino:

Lepsa je kot solnce v prvem svitu,

LepSa je kot luna med zvezdami.

V spremstvo jim je dvanajst lepih deklic,
Jakobu je v spremstvo dvanajst sinov,
Dvanajst sinov in e tristo hlapcev,

Da mu varno je bogastvo silno:

Mnoge ¢ede in zlato in srébro.

Ko priroma Jakob tja pred Sihem
Z vso druzino in bogastvom svojim,
Pa napravi si satore bele

In vesele dni zivi v Satorih.

A zaljubil se je v Dino Sihem,
Sin ponosni Hamorja Hivejea, »
Ki knezuje v belem mestu Sihmu.
In zaljubil se je v Dino Selef,

In zaljubil se je v Dino Tubal,
In zaljubil se je v njo Havila,
Vsi bogati knezi v mesti Sihnu.

Pa izide mladi knez Havila

Tja k Satorom Jakobovih sinov.
Sabo vzame dragocenih plastev
In orozja in zlata in srébra.
Kadar pride do Satora Jude
Nagne glavo, govori ponizno:
»>Mo¢ni Juda, klanja se ti hlapec!
Prosim, vzemi dar iz roke moje
Ako tvoje srce ne mrzi me.«

In Havili odgovarja Juda:

>Res veliki so darovi tvoji

In hvalezno ti je moje srce.
Stopi v Sator, pijva ¢a%o vina,
Vmes besedo modro govoriva

In izginil bode dan v veselju.«
In zakolje Juda mlado tele,

In petenko dene pred Havilo,
D4 mu kruha z gostoljubno roko.
In nevtrudno toé¢i vina v ¢age.

Ko napolni glave duh razko%ni,
Pa objema Judo knez Havila,

In poljublja kneza mo¢ni Juda.
A napdésled govori Havila:
»Dragi Juda, lahko mi pomores:
Glej, zaljubil sem se v sestro tvojo,
V sestro tvojo, ¢udokrasno Dino.
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Ti pomozi mi v ljubezni, Juda.
Daj, govori svoji sestri Dini,

D4j, govori Jakobu ocetu!«

»»Da si, dragi, prej mi to povedal,
Prej govoril zate bi obema.

Ve¢ ne skrbi, o Havila dragi,
Jutri véler bode Dina tvoja.<«

in radosten vrne se Havila,

Juda spremi ga do mesta Sihma.

In napravi se mogo¢ni Tubal
Tja k Satorom Jakobovih sinov.
Sabo vzame srebrnine svetle:
Trije hlapci jo nesé na ramah;
Vse daruje Tubal Simeonu,

Da govoril zanj bi lepi Dini,
In govoril Jakobu, ocetu.
Pogosti ga Simeon prijazno,

Ga napaja z vinom do velera.
A naposled mu obljubi Dino
In Se spremi ga do mesta Sihma.

In napravi se pobozni Selef

Tja k Satorom Jakobovih sinov.
Tam daruje Rubenu zlatnine,

Da pomore mu v ljubezni Ruben.
In obljubi Ruben mu prijazno,
Da ve¢ solnce dvakrat ne zatone
Ko mu dal bo Jakob lepo Dino.
A napoésled spremi ga do mesta.

In zaslé je solnce v sinje morje,
Mrak lezi nad belim mestom Sihmom.
In odpré se tiho mestna vrata,

[n iz mesta stopi mladi Sihem.
Temno haljo vrgel je ¢ez ramo:

A obleka sveti se mu v srebru.

Luna plava zalostno po nebu,
Kakor v boli tresejo se zvezde;

In otozno je pri srecu Sihmu.

Kaj ti, Sihem, tozno je pri srcu!
Glej, kako se sveti tam v dolini
Beli Sator krasne tvoje Dine.

Hiti, Sihem, hiti ji v narodje.

Ko te ¢aka Ze z odprtim srcem,

In z objemom in poljubom vroc¢im.
Sihem mladi, pusti bole¢ino!

66



HujSe, Sihem, grenko je veselje,
HujSe kakor sama grenka Zzalost.

Tiho stopa Sihem tja k Satorom
In Se vedno mu je srce tezko...

»Dina moja, krasna zvezda moja,
Bridka sreca polni me v objemih,
Divna zalost je v poljubih tvojibh.
PBog nebeski nama je odlo¢il,

Da se kmalu je loc¢iti nama.

Ali Dina, prej mi poc¢i srce

Preden tebe izgubim na vecno.«

In o¢i mu solze porosijo,

In pritisne jo na burne prsi.

In od toge zatrepece Dina,
Obledita ji nebeski lici:

Tudi meni srce je otozno;

Ali, dragi, saj je Bog dobroten.
Pojdi v jutro k Jakobu ocetu,

Pa poprosi njega moje roke.

Ce odbije nama gorko prosnjo

Ze koncano je zivljenje nama.

Ce izpolni nama gorko prosnjo

Pa za naju se pri¢ne zivljenje.«
»Rad bi vstregel, draga, tvoji zelji,
Ali srce se boji mi vedno,

Da pokopljem nama s prosnjo sreco. <
‘Kaj bi, Sihem, rad Se dolgo zivel
V upu vecnem in pa v vetnem strahu?
Ali ni ti tezko to zivljenje?«...

In vso no¢ sta pila slast ljubezni. ..
Ko zasije v jutru zlato solnce
Pa se vrne Sihem proti mestu.

In ko stopi v Hamorjevo hiso
Rece Sihem svojemu ocetu:

Oce dragi, vzemi srebrnine

In zlatnine in oblek najlepsih;
Sluge svoje prazni¢no obleci,

Da nes6 ti vse darove krasne.
Ker zaljubil, glej, sem se presilno
V lepo Dino, Jakobovo héerko.
Prosi, oce, zame lepe Dine,

In darove vzemi sabo v Sator;
Jaz te spremim, ofe, do Satorov.«

In napravi Hamor se k Satorom,
Da za Sihma prosi lepe Dine.
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Sabo vzame srebrnine svetle,

In zlatnine in oblek najlepsih.

In ko pride Hamor do Satorov,

Se prikloni Jakobu in pravi:

»Vzemi, Jakob, kar ti v dar prinesem,
Da zaveza virdi se med nama.

In objame Jakob in poljubi

Poln veselja Hamorja Hivejca.
»Hamor dragi, bodi mi pozdravljen,
In vse mesto in druZina tvoja.
Veselijo tvoji me darovi,

Krasno hocem ti jih povrniti.

Pojdi v Sator, da gostija glasna

Srce naSe nam razveseljuje.<

In odide Hamor s spremstvom v sator.

Glasna godba zazveni v Satoru,
Glasna godba in veselo petje.
Bliskajo se vr¢i in kozarci,
Svetijo se gostom vsem obrazi

0d veselja in od kaplje sladke ...
Do vecera pije druzba srecna,

Do vecera in vso no¢ do jutra.
Ko pogleda solnce v tihi sator

Se zatudi Hamorju Hivejeu,

Se zaCudi Jakobu ocetu,

Se zacudi vsem poboZnim gostom:
Po Satoru krizem vsi lezijo

In s kozarci v rokah spijo v sanjah.
Vse je v sanjah, le v Satoru Dine
Govorita o ljubezni vroci

Mladi Sihem in ¢arobna Dina. ..
Ze visoko splavalo je solnce,

Ko vzbude se Jakobovi gosti

In gostija spet pricne se glasna.
Do vecera pije druzba srecna,

Do vecCera in vso no¢ do jutra.

In ko gleda goste tretje jutro,
Pravi Hamor Jakobu slovesno:
»Dragi Jakob, glej, zakaj Ze viretjic
gleda solnce goste nas pri tebi?
Zlate kaplje smo popili mnogo,
Tvoje ¢ede mnogo pogubili -—

A Se nisi zvedel, kar tezi me.
Jakob dragi, mlad je sin moj Sihem
In bogastva nima ravno malo:
Daj mu Dino, ako te je volja,
Ako noceg, Jakob, pa oprosti.
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»»Res prijazna je beseda tvoja,

In prijazno odgovarjam nanjo:

Bodi, Hamor, kakor te je volja.<«

Godba zopet zazveni v Satoru,

Glasna godba in veselo petje;

In spet tri dni pijejo veselo.

Tretje jutro pa odide Hamor

Z Dino, Sihmom in vsem svojim spremstvom.

In ko stopa Sihem poleg Dine,
Gleda mrko mladi knez Havila,
Jezno gleda Selef, bled je Tubal.
In vsi trije vzamejo orozje,

V bledi jezi vsi-hite k Satorom...
»Sram te bodi v tvoje lice, Juda,
Da prelomil si besedo svojo!«
»»Nisi vreden, da orozZje nosis,

Ker necastno si govoril, Ruben!««
»»»0dgovori Simeon sleparski,

Kaj si delal z mano kakor s hlapcem!«««
»Z mecem, Juda, hocem te uditi,
Da mi nisi vzrasel do raména.«
»»Kleti Ruben, danes ti pokazem,
Da vladar Se nisi naSe zemlje.««
»»»Naj ti reCem prvi¢ in poslednji¢,
Da odpravis se odtod Se danes.cc«

A vsi trije bratje obledijo,
Obledijo vsi od silne jeze.

Vsak oroZje svoje vzame skrivno,
vsak zabode skrivno zabavljivca.
Zejno zemljo ¢rna kri napaja,

Ali bratom ne pogési gnjeva.
Vsak pokli¢e hlapcev sto na noge,
V mesto Sihem tolpe vse drvijo.
»Naj se vidi, ni li zemlja na3a,
Naj se vidi, kdo naj gospoduje.«
Kri v potokih tefe v mestu Sihmu,
Ali Zejni Se so divji bratje.
»Srecen, Sihem, da pogines v srei!-
Kli¢e Ruben v Hamorjevi hisi —
Mladi Sihem zvrne se na zemljo.

Krasna Dina plane skozi tolpo,
Na krvavo se telo mu vrze
In izdihne v hipu jadno duSo.
Trosan.
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Nauk ljubezni
Romanca

Mladi Omar na zemljo poklekne,
Skloni glavo in gorefe moli:

»Ti, ki vlada§ gori nad zvezdami,
Vladas$ zemlji in sedmerim rajem,
Ti, ki vidi§ v mojo ¢isto duso —
Allah, tebi jaz nocoj prisegam:

Vse zivljenje svoje, vednost svojo
Darovati hocem v sreco svetu,

V slavo tvojo, tvoje svete vere...
Kje je sre¢a? Sreca je v ljubezni.
Jaz ponesem jo, ljubezen sveto
med krvave boje, med nasilstvo

7 jasnim vzgledom in z besedo vneto.
Kadar glas moj stré temo sovrastva
Slava moja bo v nebo donela,
Slava tvoja, Allah vekovecni!

A da v slavo jaz pomorem tebi,

Ti pomozi meni v mascevanje! —

Héer imel je krasno stari Hakim.

0j odpusti mi, vladar nebeski:

Bolj sem ljubil njo kot sveto Meko,
Bolj sem ljubil njo kot tebe, Allah.
In kaké ne ljubil bi krasote
Kakor$ne je nima Sirna zemlja.
Kadar v prah sem pred teboj pokleknil
Njo sem molil in pred njé sem Kklecal;
Njeni klanjal jaz sem se krasoti
Kadar sklonil glavo sem pred tabo;
Ko roké sem k tebi razprostiral
Hrepenel sem po objemu njenem. ..
In naljubsi moj prijatelj Ali

V srcu mojem videl je ljubezen.

Ti si hotel, da me je prevaral,

Hoti, Allah, da se mu osvetim!
Vzame Ali tristo svetlih zlatov

Pa odide k Hakimu in pravi:
»Krasna, Hakim, je Zulejka tvoja,
Sultan nima v haremu krasnejse. —
A krasnejSi so blesleci zlati.

Vzemi, Hakim, pa mi daj Zulejko!...
Ko devojko da mu gresni starec

Pa izgine Ali v tihi nodi,

Z njim izgine radost moje duSe. ..
Da ne brani ga ledena starost

v grob jaz pahnil Hakima bi starca.
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Ali kje je Ali, kje Zulejka?
Zemljo Sirno preletim na konji,
Morje vse na ladiji preplovem;
In ¢e pridem solncu do zibelke,
Ce umrjem ob njegovem grobu —
Dusa moja hofe mascevanja,
Najti hofem Alija hinaveca

In nezvesto, ¢arobno Zulejko. —
A kadar po sladkem mascevanji
V dus8i srda mi vihar potihne —
Takrat, Allah, posvetim se tebi,
Posvetim se sre¢i bratov svojih.

Ko odmoli Omar, pa se dvigne,
Damag¢anko svetlo si pripase

In odjezdi na konji¢u iskrem.
[Lastvavica ne leti hitreje,

Ne hitreje strela pod oblaki
Kakor jase Omar proti morju.
Kadar morje pred seboj zagleda
Mladi Omar v ladijo poskodi

In preplove vse Siroko morje
Dokler pride v krasni carski Stambul;
Tam pa najde Alija hinavea,

Z njim nezvesto ¢arobno Zulejko.
In od rane zore pa do mraka
Tam na ravnem polju se borita
Mladi Omar in hinavec Ali.

In ko pade v morje svetlo solnce,
Pade Ali na zemljico hladno —
Tvoja, Omar, je devojka lepa...
A v prevari umrje ljubezen. —
Odpodcije si od boja Omar

Pa povéde k sultanu Zulejko.
»L.epSe nima je tvoj harem, sultan,
lepse nima je vsa Sirna zemlja —
Jaz poklanjam devo ti najlep3o,
Ti pa daj mi tristo svetlih zlatov.«
Da mu sultan tristo svetlih zlatov.
Takrat lice Omarju zasije,
Zabliste se mu o¢i v svetosti.
»Cul, o Allah, mojo si molitev,

Ti podaril mo¢ si roki moji...
Zjasnil dusSo mi je zar ljubezni
Do c¢lovestva, do njegove bede

In zadeti hoéem delo svoje. ..

Kaj ne smili se ti narod, sultan?
Naj odpré ves svet ofem se tvojim
Pa ne vidi§ srefe, ne ljubezni.
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Duso mojo Allah je razsvetlil,

In poslanec jaz njegov ponizni — —«
Takrat dvigne sultan temni pégled.
Clovek, moléi, in izgini v hipu!

Ti sovrazi§ zlobo svojih bratov,

Pa je vendar klila v srcu tvojem

Ko osvétil si se z besnim srdom...
In uciti hoces ti ljubezen?

Ako svet ni tebe spreobrnil,

Tudi ti ne spreobrnes njega!«

Trosan.

Ce pri tej ohranjeni pesniski snovi upostevamo Se tiste pesmi, ki
20 bile natisnjene v LLZ od 1. 1894 do 1896 in ki jih je bilo vsaj nekaj
med njimi lirskih, kakor to omenja tudi Dermotova kritika 31. marca
1895, se nam s precejinjo jasnostjo pokaze pesniska podoba Cankarja-
zadruzana. Ob tedanji formalisti¢ni liriki se je poizkusal celo s trioleti
in kanconi (LLZ 1894), dokler se njegova lirika ni s »Heleno« prebila v
novo obc¢utje in novo pesnisko smer. Najmocneje je na njegovo svobodo-
miselno razpoloZenje vplivala ASkerceva pesem, ki je zaradi svojih mi-
selnih osnov bolj in bolj zacela dobivati parabolicen pomen.

Vendar Cankar ni samo Askercev posnemalec. Njegov ¢ut za izbrano
snov je prav poseben, orientalski prisluh ostrejsi kakor pri Askercu, ba-
ladna in romanc¢na zgradba bolj zapletena (Rozamunda, Sihem in Dina),
ironija v priliki je predirnejSa in finejSsa. Epsko pesnistvo je bilo takrat
v ospredju, saj imamo okrog Askerca ve¢ lirsko nastrojenih epikov
(Medved, Funtek i. dr.), toda pri Cankarju se budi ze tisti ostri, brez-
prizivni upor proti Zivljenju in tisto omamno eroti¢no obcutje, ki je tako
znacilno za njegovo prvo liriko. Segal je v svet, »Zadruzanom« tuj, saj
so bili med njimi skoraj sami preprosti ljudje, vneti domoljubi in Slo-
vani. Ta svojstveni Cankarjev svet je odkril Ze Kette in mu v kritiki
»Sodba o Sodbi«¢ na koncu 1893 ali v zacetku 1894 leta (»Sodba« je izSla
v LLZ 1894, 292; Zbr. sp. 1., 96) oponesel nedomacnost in tuje vplive: »0
Cankarju smo trdili, da je izboren pesnik. L.e §koda, da vplivajo drugi
pesniki toliko nanj. SkuSa naj torej, da pridobi svojo popolno individual-
nost. A Se nekaj je opomniti! Pesniki raznih narodov se razlikujejo bas
v tem, da imajo vtisnjen v svoj duh pecat svojega naroda. Cankar je
Slovan, a pri njem pogreSamo slovanskega duha! To smo ¢uli od zelo
kompetentne strani, to razsodi vsak, kdor éita ve¢ njegovih poezij... Da
dobi stalis¢e trdno stalis¢e na knjizevno slovenskem polju, tudi naj si
Cankar vglobi v svoj duh slovensko miSljenje, kar bode izvestno tudi
storil, kot ljubeéi sin svojega naroda. Skoda bi bilo tako izvrstno nadar-
jenega Cloveka. Ni¢ naj se ne strasi, le pogumno na delo, katero mu bode
uspelo nedvomno v veliko korist in slavo njega in njegovega narodal«

Pesmi v »Zadrugi« nam ne kazejo le slovstvenega zaletnika, ampak
ze del osebnosti. Del tako znafilne »Erotike« iz 1. 1899 je Ze tukaj. Tam
najdemo Ivana Kacijanarja, Romantiko (prejSnjo ILjubezen), Sultanove
sandale, Konfutseja (bral v februarju 1895, a Sele v Erotiki prvi¢ objavil),
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Heleno in verjetno $e kako pesem iz ¢asov, ko je bil ob Heineju in Fran-
cozih zapocel liriko, ki je vodila v prve zglede nase »dekadence«.

I11. Kritik in glosator.

Marsikaj Cankarjeve mladostne samozavesti in kljubovanja omenja
ze Iz. Cankar v DS 1920. Nas zanima predvsem njegovo razmerje do
slovstvenega dela tovariSev, oziroma sodbe o samem sebi. To in ono se
nam je ohranilo v nekaterih zapisnikih o »zabavnih shodih¢, Se vel pa v
znacilnih neposrednih pricah, kakor sta zlasti zadnji dve kritiki, Odgovor
Derinoti in ocena Krzetovih »l.oveeve.

Kakor so drugi ocenjevali njegova dela, tako je ocenjeval tudi on
Dermotove, Skrjanceve, a najve¢ Kettejeve pesmi. NajstarejSa je ocena
Erzenovega »Liri¢nega quodlibeta« (4. jun. 1893) in takoj nato Dermotovih
pesmi »lz dijaskih let« (Dermota jih je bral 13. jun. 1893). Tu si je
Cankar ob nepesniskem Dermotu Se enkrat privoscil Erzena in povedal,
da ¢uti v obojnih pesmih ljubezensko prisiljenost in da se najde mnogo
bolj vzvigenih predmetov za liri¢ne pesmi in epigrame. Njegova sodba je
kljub negativnosti prizanesljiva, na splosno vljudna in formalisticno na-
tan¢na: »Zadnja pesem, katera je zloZena na ¢ast MahniCu, ima obliko
prav dobro. Le Skoda, da ima konec tak, kakrSnega bi ne smela imeti
nikdar nobena pesem. Tako nizko sovrastvo, namre¢ boga prositi, naj
koga ubije, to ne spada v poezije, naj mi pesnik verjame.« Dermota je
namre¢ svojo molitev h grmefemu Jehovi takole koncal:

Za smrt sem te Mahni¢u prosil,
Da ne bi rodua veé slepil:
Uslisal me nési; a nosil
To v srei bom, dokler bom zil,
Da bi ga ubil! —

Najpogosteje je Cankar ocenjeval Kettejeve pesmi. Iz teh ocen se
kmalu ¢uti prijateljska vera v talent in pohvala, toda ¢e bi primerjali, s
kaksnim ob¢udovanjem je n. pr. Kette razloZil in povzdignil njegovo
Sibko »Rozamundo¢, se nam pokaze Cankarjeva prva sodba o Ketteju
popolnoma z druge strani:

Kritika Kettejevih pesmij

Najprej povem nekoliko o prvi pesmi »Vade in pace!« Ker je naslov
latinski, mi je ostal precej dolgo nejasen. Sploh pa nevem, zakaj naj bi
bil ravno latinski. Ali to naj pustim! — Kaj je ta pesem, ali balada ali
romanca? Kajti povest v verzih ne more biti, ker je prekratka in ima
zelo malo vsebine. — Balada je pripovedna pesem, katera ima pretresu-
joCo vsebino in v kateri se junak navadno bori z nadnaravnimi ali saj
nepremagljivimi silami. — To bi bilo. A dalje — balada naj je pisana
v zivem jeziku in dejanje naj se razvija dramati¢no. Temu zadnjemu
stavku pa pesem »Vade in pace¢ nikakor ne zadoS¢a. Ta vsebina bi se
lahko spravila v 10 verzih, tako jih pa ima 144. Torej balada nikakor ni!
Ali tudi romanca ni, ker romanca ima navadno mirno vsebino in popisuje
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vedno bolj ¢ute delujotih oseb. Ali naj bo, kar hoce, poglejmo, kaksna je!
Najbolj bi se gotovo vsak spodtikal nad to nenaravno dolgostjo pesmi.
Vsebina je sledeta: Menih Zeli svobode, hocCe uteci, ali primejo ga, vrzejo
ga v jeo in naposled prejme kazen, mislim, da smrtno — kar pa mi Se
zdaj ni popolnoma jasno, ko sem pesem Stirikrat prebral. Menih si Zeli
svobode — a zakaj je Sel v samostan? To bi bil moral pesnik jasno po-
vedati, ¢esar pa ni storil. Morebiti nam hote s temi verzi nekoliko na-
migniti:

I on imel je zvezdico lesteco.

Kako prijetna je in mila bila!

In ta — mu je prerokovala sreco,

A 7al, da je za vecno zatonila.

Toliko fantazije pa vendar nimam, da bi iz teh stirih verzov izvedel.
kaj se je godilo, predno je Sel v samostan. Dalje mi ni zadosti jasna ne-
kaka skrivnostna oseba, o kateri govori menih, da mu pride v pomo¢. —
Dalje je ¢udno, da je bila ravno takrat [ko] je menih hotel uteci, kar
tolpa menihov pri portalu. Kaj so Ze nanj ¢akali? Nejasno! Ali kakor sem
e povedal, tudi zadnjih verzov ne razumem. Potem bi bil moral pesnik
povedati, v katerih ¢asih se je dejanje godilo. Ker da bi se z menihi sedaj
tako ravnalo, tega ne verjamen.

Naj omenim ge nekoliko o obliki. — Kitico 1, 3, 9 in 13 lahko pesnik
kar izpusti, ne da bi s tem dejanju Skodil, ker so do céla nepotrebne.
Tako tudi mnogo stavkov v drugih kiticah. Zelo je priljubljeno pesniku
zaceti stavek sredi kake vrstice in ga v zatetku naslednje koncati —
a naj mi verjame, da to ni lepo. V mnogih verzih je en stop premalo, v
nekaterih en zlog prevet. Tudi slovniskih napak je nekoliko.

To je torej kritika o pesmi »Vade in pace!« Naj mi pesnik oprosti,
¢e je preostra. Vem, da bi lahko napravil kaj boljSega, a moram kritiko-
vati to, kar je.

Kaj naj recem o drugi pesmi »Ribideva héic. Prav malo. Pesem je
balada, to je res; a ima Ze popolnoma znano vsebino. Presiroka je zelo,
in ves Cetrti del pesnik prav lahko izpusti. Mera ni posebno prikladna
slovenskemu jeziku, dasiravno jo rad rabi PreSiren. MeSani stopi naj se
nikar ne rabijo. Sicer je jezik prav lep, kakor tudi deloma v prvi pesmi.
Pesnik naj se samo potrudi, da dobi svojemu jeziku lepe misli in lepe
snovi. Potem bo tudi kritika popolnoma drugacna. Ivan Cankar.

Cankar, ki je vidno prerascal svoje tovarige, je kmalu zacel tudi s
svojo sodbo gospodovati v »Zadrugic. Ko je 31. marca 1895, v zadnji seji
1V. poslovnega leta bral kritiko o Zupanci¢evih pesmih, pravi tajnik
Kette v zapisniku: >V svoji kritiki podal nam je ¢lan Cankar mnogo
zabave in zabavljanja<. V isti seji ga je Dermota gotovo uzalil, ko je v
oceni njegovih pesmi omenil, da je v II. posl. letu njegovo pripovedno
pesem >Dva trpina< pohvalil, in nato nadaljeval: »Ko je zacel Cankar
peti i liri‘ne pesmi — doslej je ¢ital zvedine le pripovedne — dobil sem
v kritiko Sopek takih pesmi i jaz. Izrazil sem se tako nekako srednje,
t. j. ne preve¢ hvalil in ne preve¢ grajale. Pri »Pesniku, ki moralizuje«
oraja Dermota verze: »Seboj ga ne vzemi papirja / In tintnik svoj, / vse,
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Cesar ti treba, da pojes, / Ima$ sebojc — nato omenja 3e neko drugo
pesem in vnovi¢ poudarja, da se jasno kaze, vkoliko ve¢ more Cankar
v epiki nego v liriki«.

Med redoljubnim Dermotom in ve¢ kot svobodoljubnim Cankarjem
se je zaCela napetost, ki se je izrazala v malenkostnih spopadih in oseb-
nem obracunavanju. Zadruzni predsednik Dermota je tezko gledal Can-
karjevo neto¢nost in samozavest. Cankar je vefkrat zavrafal Dermotove
ukrepe in jih skusal osmesiti. Ko je bil 13. okt. 1895 izstopil in je Kette
5. nov. spet predlagal njegov sprejem, je bil sprejet s 4 proti 3 gla-
sovom, a dva uda nista glasovala. Dermota je nasprotoval sprejemu za-
radi Cankarjevega vedenja pri sejah (»zasmehovanje, preziranje ete.<),
Zevnik pa je zagovarjal njegove zmoZnosti. Toda Ivan Cankar je vedno
manj mogel biti reden >Zadruzan<. Njegove opazke pri sejah, kadar se
ith je udelezil, so vedno pogostejse in ostrejse.

Odlocilen dogodek je bilo branje »pesmi, ki opevajo Heleno« (za-
pisnik 30. jan. 1896). Ta cikel, ki je tedaj Ze akal, da izide ves v LZ
(1896, str. 65, 154), je ocenjeval Dermota. Zoper oceno se je oglasil
Cankar sam in Zelel, da mu dovolijo protikritiko, kar so mu dovolili. V
isti seji je Se »laskavo« ocenil Kettejeve pesmi, nato se je z ostrimi
opazkami pridruzil neugodni oceni dveh KrZetovih spisov »Pisk< in
»Cardag«.

Dermotova ocena »Helene« se ni ohranila, toda Cankarjeva proti-
kritika jo tako obsezno uporablja, da iz nje razberemo vse glavne toke.
Tu je Cankar v tekoem, ostro naperjenem obrafunu, skoraj brez vsakega
popravka in oddiha, pokazal »Zadrugi« svojo polemi¢no moé¢ in $e posebej
osmesil nasprotnika. Njegova protikritika je prvi odlicen poskus poznejge
hudomusne dialektike.

Odgovor
na Dermodotovo kritiko mojih pesmij

Motto: Izjavljam odlotno, da me niso vo-
dili nikaki osebni nagibi, ko sem pisal
to (proti-) kritiko...«¢ Dermota.

Priznati mora vsakdo, da je najtezje delo, samega sebe zagovarjati,
zakaj clovek ostane v takih slucajih le z najvejim trudom sredi med
samoljubjem in neumno skromnostjo. Ker pa je Ze vam vsem znano, da
jaz nisem bil nikdar preve¢ skromen in tudi ne maram biti, a ker vam
je tudi znano, da se nisem nikoli vedel tako sme%no samoljubno, kakor
nekateri drugi nasi prijatelji, zalo sem prepri¢an, da bote razumeli moj
zagovor tako, kakor ga je treba razumeti, namre¢, da ga ne bote smatrali
za kaksSen pamflet, izvirajo¢ iz puhle oSabnosti in spisan zaté, ker je hotel
avtor njegov na vsak nacin imeti zadnjo besedo.

Prasa se, zakaj sem tedaj pisal to protikritiko.

Malokje drugod velja kritika toliko, kakor na Slovenskem. Bodi Se
tako razumen, vendar ne primes zlepa v roko knjigo, ki bi bila progla-
sena po nasih listih za slabo. In kdo kritikuje na Slovenskem? Ljudje, ki
razumejo o poeziji toliko, kolikor jaz o turSkem pravu, piSejo estetitne
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razprave, in kar oni reko, to je kakor pribito in s trto povezano. Také na
priliko so raztrobili, da so Levstik, Stritar in Cimperman veliki pesniki,
no, in Levstik, Stritar in Cimperman se svetijo odslej pri nas v taki glo-
riji, da se jih ne sme nihée niti z mazincem dotakniti; ¢e bi govoril o
njih le nekoliko nespostljivo, kri¢al bi nanj ves na§ Kkriti¢ni in poetastrski
Izrael tako, da bi si izkri¢al hripava grla... Tako je v slovenskem lite-
rarnem zivljenju, in Se nekoliko slabSe je z Zadrugi. Kolikokrat se je Ze
pripetilo, da je ta ali oni brezpogojno hvalil kaksno ni¢vredno zmasilo,
in to iz same ¢iste lendbe; »kajti¢, mislil je, »¢e grajam, tedaj bi moral
nekako navésti kaksno napako,< in ker bi bilo treba zategadelj spis naj-
manj dvakrat prebrati, zacne rajsi svojo kritiko nekako z besedami: »Spis
je v vsakem oziru dober, samo vidi se, da je mojster malo preve¢ hitel .. .«
a skonfa je: »Naj nas gospod pisatelj kmalu razveseli z novim in Se
lepS§im proizvodom ...« Autor je bil doslej gotovo preprican, da se je
blamiral, a zdaj revez ne vé, ali je on sam bolj neumen, ali kritik; komaj
se otrese prvega za‘udenja, pa Ze kobaca v mastnem blatu samozavesti,
tes: »Kritik je dejal, da sem pesnik — ergo sem pesnik.« Kaj pa poslu-
Salei? Ni¢! Z glavo kimajo, kakor bi tudi kimali, ¢e bi kritik brez pardona
mahal po ubogem predavaleu. Hvalilo se je prejinje Case vse vprek; le
Casih je skoéil kdo z obCnega tira, toda nikdar iz stvarnih, temve¢ na-
vadno le iz osebnih ozirov. Potem pa se je zacela doba krvavih kritik;
vse navzkriz se je klestilo, kakor na Zzegnanju. In tudi takim kritikom
je obdinstvo ploskalo, naj so bile Ze opravitene ali ne. Ce je kdo izmed
poslusalecev ¢asih malo slutil, da je ocena morda vendar le skrajno be-
dasta, vendar je molCal in ¢epel v svojem kotu, ter se je bal blamaZe in
ni zaupal svoji pameti in svojemu jeziku.

TakSne torej so pri nas razmere, in kdor le hoce, lahko uvidi, da
predavalcu v nekaterih slu¢ajih ne preostaja drugega, kakor da se brani
sam proti ocenjevaleu, ki se je zaletel vanj s svojim topim orozjem, brez
najmanjSega kritiskega duhd in ne da bi razumel, kar je ocenjeval.

Pri zadnji seji sem predaval jaz osem pesmij, Kete pa samo tri;
njega sem kritikoval jaz, mene Dermodta; ta je dobil svojo stvar v roke
Stiri dni pred sejo, jaz pa S§tiri ure, predno sem prisel sem: in kljub
temu sem spisal jaz o treh pesmih Stirikrat toliksno kritiko, kakor Der-
mota o osmih pesmih. »Na kvantiteti ni toliko lezefe,« bo kdo ugovarjal;
zaté se predrznem trditi, da sem jaz v svoji kritiki ne samo Stirikrat to-
liko, temve® najmanj desetkrat toliko povedal, kakor Dermota v svoji in
oc¢itati se mu upam, da mojih pesmij niti kritikoval ni, ker mu tudi ni
bilo mogoce, zakaj on ne vé, kaj je kritika, ne vé, kaj je poezija in
zato se mu Se ne sanja ne, kako se pesmi ocenjujejo... Vse te trditve
skusam dokazati, ker bi bilo sicer v tem zagovoru nepotrebno, kajti tudi
Dermdta ni v svoji kritiki niti najmanjSe stvarice dokazal, ne da bi mu
kdo to v zlo Stel; pametno bi torej bilo, da bi jaz Dermdto o tej priliki
samo poSteno opsoval, in nih¢e bi mi ne imel pravice ugovarjati: jaz bi
se lahko skliceval na Dermdtovo kritiko, ki obstoji iz par brezsmiselnih
trditev brez najmanjSega dokaza... Toda ker sem toliko ponosen, da se
tudi glede kritik ne maram primerjati z Dermdto, hotem dokazati celo
stvari, ki so jasne kakor dan za vsacega, kdor ne obraca nalas¢ glave
v stran. —
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Rekel sem, da Dermota ne vé, kaj je kritika. In to mi bo brez-
pogojno pritrdil vsakdo, kdor ni takrat spal, ko je bral Dermdta oceno
mojih pesmij. Ce berem dobro kritiko kakSnega spisa, ki mi ni znan,
tedaj spoznam iz nje duh kritikovanega pisatelja ravno tako dobro, kakor
da bi bral spis sam. Zdaj pa naj Clovek pogleda Dermdtovo zmasilo. ..
Prasa se, kaj je predaval Cankar? Z velikim trudom spazi, da je pre-
daval liritne pesmi; koliko da jih je bilo, tega Dermdta ni zapisal in
bi najbrze tudi vedel ne, ko bi ne stala nad zadnjo pesmijo Stevilka
osem... Kaksne so bile pesmi, ki jih je predaval Cankar? Dermodta se
usekne in zapise po kratkem prevdarku: »sentimentalne«... Ljubi moj
Dermota, ali sploh ves, kakSne so sentimentalne pesmi? V svoji kritiki
si pokazal, da ne ves, in zato bi storil veliko bolj pametno, ko bi lepo
molc¢al o stvaréh, ki jih ne razumes$. Pisal si, da so moje pesmi senti-
mentalne; ni¢ manjSe budalosti bi ne napravil, ko bi trdil: »Cankar se
je preve¢ zaglobil v kordn, in to ni dobro; naj se uéi rajsi iz svetega
pismal«. ..

Dermoéto je zapeljala melanholija v mojih pesmih. Kar pa ni veselo
in posko¢no, Se ni sentimentalno; to naj si Dermdta zapomni. V senti-
mentalnih pesmih se izraza nezadovoljnost s samim seboj, s svojo ne-
popolnostjo in z nepopolnostjo druzbe in Zzivljenja, ki ga gledamo krog
sebe, — vse to pa ob pogledu na veli¢astno, mirno, brezstrastno naravo,
ki je vedno ista, a v svoji neizpremenljivosti vedno lepa (neizpremenlji-
vost rabim tu v pomenu: nacin zivljenja). Tudi zaljubljene pesmi so lahko
sentimentalne, to pa samo tedaj, ¢e vidi pesnik v svoji ljubici ideal vse
lepote in dovrSenosti, in ¢e hrepeni po nji le zatd, ker je toliko do-
vrsenejsa, kakor so drugi in kakor je on sam; sentimentalen pesnik ni
zalosten zatd, ker ga ljubica ne mara, temve¢ zato, ker vé, da mu nikoli
ne bo mogoce dose¢i njene popolnosti in dovrSenosti in potemtakem tudi
deklice same... To se seveda nikjer ne izrefe tako naravnost, kakor
sem tu povedal jaz. Zaljubljene sentimentalne pesmi delajo ljudjé, ki so
v svojem misljenju Se popolnoma otrodji in zarudé do uSes, &e jih iz
voljenka le nekoliko od strani pogleda... >Sentimentalnost je nezrelost!
Tako je dejal ASkerc v zadnji Stevilki leto$njega »Zvona<; toda Askere
ni imel Cisto prav; zakaj sentimentalnost, kakor se kaZe v Sterneju, je
vse kaj drugega, kakor zaljubljena sentimentalnost. Clovek, ki je
izkusil, kako podel in pokvarjen je svet, in ki je spoznal tudi lastno ne-
popolnost, vraca se z vso ljubeznijo k naravi, ki se razvija sama iz sebe,
kakor se je razvijala pred tisol leti, ne da bi jo mogel kdo ukovati v
spone konvencijonalnosti in etikete. Taka sentimentalnost ni smesna.
razen Ce prekoraci vse meje, kakor pri nekaterih nemskih pesnikih prejs-
njega stoletja. Smesna pa je zaljubljena sentimentalnost in naravnost
izziva parodiste ... Skoda, da nimam pri roki Stritarja. Ce se ne motim,
pripoveduje ta ¢lovek nekjé, kako leZi pono¢i na mrzlem pragu pred vrati
svoje drage. On se tedaj smatra za tako nizkega in malovrednega, da se
véde nasproti svoji ljubici po pasje. Seveda se mora tu upoStevati, da
ona ne vé, kaj se godi na omenjenem pragu... Ce bi Stritar dejal, da
ona vé, kje je on, pa da ne mara zanj, in se tisti ¢as zabava v izbi s kom
drugim, to bi stvar dobila precej vse drugaéno lice; to bi ne bila ve¢
sentimentalnost, zakaj pesnik bi storil neumnost in legel na prag pred
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vrata svoje drage ne iz visocega spostovanja in platoni¢ne ljubezni do
nje, temve¢ gnala bi ga strast in ljubosummost... Takih ¢utov pa se v
sentimentalnih pesmi ne dobi... Dermdta moj dragi, morda zdaj nekako
siuti§, kaj je sentimentalnost. Jaz bi ti razlagal stvar Se natanc¢nejse, pa
ker bi to ne spadalo ve¢ v protikritiki, zato Ze moras malo potrpeti in
vzeti v roko Kleinpaula ali Schillerja ali Herderja, da se nekoliko poutis
o teh stvareh. Potem pa pridi vdrugi¢ in preberi znova moje pesmi, in
prepri¢an sem, da bo§ ti, Dermoéta, pisal o njih také-le: »Jaz, Dermdta,
sem govoril v svoji oceni, da so Cankarjeve pesmi sentimentalne. Takrat,
dragi bratje, nisem mnogo vedel o poetiki, ker sicer bi tega ne zapisal.
Zato izjavljam tukaj slovesno, da je tedanja moja trditev popolnoma ja-
lova, kar hofem dokazati (¢etudi svoje dni nisem imel navade, kaksSne
stvari dokazovati). Cankarjeve pesmi, pravim jaz, Dermota, niso senti-
mentalne, kajti, kaj je sentimentalnost, nam je povedal pesnik sam o pri-
liki svoje protikritike, s katero se zdaj popolnoma strinjam... Cankar
hrepeni po svoji dragi zato, ker je zaljubljen vanjo, ne pa v ideal, ki
je v nji poosebljen. Da njegovo pévanje ni mehkuzno in osladno, kaZeta
predvsem sed ma pesem in ¢etrta, katero sem tedaj popolnoma pre-
«rl, kar pa ni ¢udno, ker sem jo samo enkrat in Se takrat samo povrsno
prebral. Tu je strast, ki ne spada v sentimentalnost, tu je samoljubje, ki
Se celo ne spada vanjo. Sentimentalnost je vsa nekako v zraku razbli-
njena, kakor lahen veter se zibljejo ¢uti v negotovih visinah. Pri Cankarju
ni také! Kdor je bral »Heleno«, bo zapazil, da ima vsaka misel ali bolje
re¢eno, vsak ¢ut realno podlago! V sentimentalnih pesmih se razlaga
s prilizljivim, osladnim jezikom nekak ¢ut, a Cankar sploh ¢utov ne raz-
laga: v vsaki njegovi osmih pesmi je narisana situvacija, in Se-le
ta vzbuja Cutstva, ne pa da bi se iz cutov izvajale posledice, kakor je to
vselej pri senlimentalnih pesnikih. Ravno ta situvacija pa je tudi
tisto, vsled ¢esar Cankarjevi proizvodi niso toliko liritne pesmi, kolikor
romance ... Iz vsega tega razvidite, dragi moji, da njegove pesmi nimajo
nikakega sorodstva s sentimentalnostjo, in predlagam, da se izrefe meni,
Dermoti, od celega zbora ukor, ker sem se predrznil sprejeti v oceno
pesmi, ne da bi le slutil, kaj je poezija in kaj je kritika.«

Tako bo govoril Dermodta, a to Sele takrat, kadar bo prebral par
poetik in kadar se bo sam navadil misliti... Nadejam se, da sem do-
kazal, da moje pesmi niso sentimentalne. To je bila glavna trditev Der-
motova, na katero se je opirala vsa kritika. Zdaj hotem ovreci Se druge,
ki sicer niso tako vazne, ki pa vendar izvrstno karakterizirajo kritikovo
povrsnost in nevednost.

Derméta pravi o mojih pesmih z vsem kritiskim patosom, ki bi se
imel glasiti nekako ironi¢no: »OtozZno, Zalobno in milobno je vse to, —
vet pa tudi ne!« Ko bi Dermota vedel, da mi je izrekel tu najvecjo po-
hvalo, ki se more dati liricnemu pesniku, tedaj bi prilozil samemu sebi
zaudnico. Glej, Dermdta, tako se zgodi Cloveku, ¢e ne ve, kaj zapise! »Vet
pa tudi ne!< Res je, dragi moj, in jaz tudi ve¢ zahteval nisem in liri¢en
pesnik niti ved zahtevati ne mor e, kakor da so njegove pesmi »otoZne,
zalobne in milobne«, kakor pravi§ ti, Dermota! Izmed naSih liriénih pe-
snikov, tistih namreé, o katerih pravijo kritiki, da so slavni, sta samo dva
zahtevala od svojih pesmij Se kaj ve¢. Ta dva sta bila seveda Levstik in
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Cimperman, za njima pa kobalijo nekateri drugi, ki so samo tako dobri
ali boljse receno, ravno tako slabi, kakor njihova uditelja, samo da niso
tako slavni, ker jih $e nista Stempljala Levec v »Zvonu« in Malovrh v
»Slovenskem narodu¢. Jedno prednost imajo navadno: skoro vsi izidejo
v zlati obrezi. A njihovih liriénih pesmij ne bere Ziva dusa; daj jih go-
spodi¢ni, in ko prebere dve, tri pesmi, se ji zazdeha in knjiga roma v miz-
nico, iz katere jo izvlete morda Se-le pozni vnuk, da jo vrze v par minutah
nazaj na mesto, ki ji jedino pristuje... Nekateri ljudje namre¢ mislijo,
da morajo na vsak nacin spraviti v verze vsako svojo misel, ¢e je Se tako
suhoparna in prozaji¢na. Tako dela zdaj tudi Askerce, in jaz sem pre-
prican, da se zgodi z njegovimi filozofi¢nimi in politi¢nimi proizvodi prav
tako, kakor se je zgodilo s Klopstockovimi odami: slavili jih sicer bodo,
toda bral jih ne bo nih¢e. V liriénih pesmih se morajo zrealiti ¢uti, ne
pa globoke in samé za pesnika razumljive misli. Beri ti, Dermdta, pesmi
Goethejeve in Heinejeve in jaz stavim, da ravno v tistih, ki so jih celo
suhoparni kritiki proglasili najlepsim, ne najdes prav nikakSnega raz-
misljanja in modrovanja ... Pravi pesnik mora gledati, da vzbudi v bralcu
iste Cute, katere je imel on sim, ko je zlagal pesem; Cute, pravim, ne
lilozofi¢ne misli; razumi, Dermota! Ce pa ima pesnik za pointo posebno
misel, tedaj mora biti taka, da gane naSe srce zalostno ali veselo, ne
pa, da nas pusti ledene, kakor nas pusté ledene »Listi ljubezni«, ki jih
ie v potu svojega obraza skrpucal Cimperman... Tako je, vidi§ Dermota,
in ker ti nisi mene pouceval v svoji kritiki, tedaj moram jaz tebe v svoji
protikritiki ... Dejal si, da so moje pesmi »otozne, Zalobne in milobne-.
Jaz sem res hotel, da bi bile take, in e jih bralec, in Se celo tako strog
bralee, kakor si ti, Dermoéta, priznava za melanholi¢ne, tedaj sem do-
segel svoj namen v polni meri, zakaj filozofije nisem hotel uéiti nikogar
s svojimi pesmimi, in tudi tebe ne, Ijubi moj Dermdta, ¢etudi si poduka
krvavo potreben. — Takoj za tem stavkom pripoveduje moj kritik ne-
kako ocetovsko, da »...¢asih radi in z veseljem Citamo Heine-ja<. Ali ste
ze slisali podobno hvalo najodlitnejSega modernega lirika? Da, Der-
mota, res ga ¢asih radi citamo, tega Heineja, in $e celo nekako z
veseljem ga cilamo, kakor ti pravi§... Ali ne, kaké zna Dermédta hva-
liti? Kadar bodo odkrili PreSernov spomenik, naprosili bodo Dermoto.
naj govori slavnostni govor, in on bo dejal: »...saj ¢asih radi in z ve-
seljem Citamo PresSernal!« Ploskaj, publikum, to je hvala! Derméta, tako
se govori o Vodniku, ali da gremo malo vi§je, o Gestrinu, ne pa o Hei-
neju!... Ali kljub temu, da si ga spravil na oder svoje kritike, se uso-
jam vendar trditi, da si Heineja komaj od zunaj videl ... Prvi¢ si govoril
0 njem tako nekako. kakor bi bil sentimentalen pesnik, in drugi¢ si ga
spravil v neposredno zvezo s pesmimi, ki so imele to komi¢no nesreco.
da si jih ti ocenjeval... Povedal sem Ze, kaj je sentimentalnost, in kdor
je Heineja res cital, ta bo videl, da posnema on narodne pesmi, tako
glede vsebine, kakor glede oblike. (Tu seveda ne upoitevam Heinejevili
poznejih pesmi, na katere tudi Dermdta mislil ni.) Kdor pa se u@i iz
narodnih pesmij, ne more biti sentimentalen. Zakaj ne? Nepopaceni narod
je Se sam tako naraven, da ne Cuti nikake potrebe po prirodi in ne vidi
njene svobode in dovrSenosti, ker je sam svoboden in nepopaten. Zdaj,
ko tudi prosti narod surovi. misle¢, da se lika, ni tudi narodnih pesmij
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ved, ali ¢e so, tedaj so ¢isto druga¢nega duhd, kakor so bile prejsnje. ..
Heine tedaj ni sentimentalen, in moje pesmi tudi ne. Kaj imam torej
jaz opraviti s Heinejem? Ne bom tu razlagal, kaké silno in zakaj se raz-
lo¢ujejo moje pesmi od njegovih; kdor je bral oboje, bo to Ze sam
izprevidel ... Zakaj je torej postavil Derméta Heineja v svojo kritiko?
Zato, da bi se mi na skrivnem drezali s komolci in Sepetali: »Glejte,
glejte, Heineja je bral... To je Zenij, ta Dermétal« No, a jaz mislim,
kakor sem Ze povedal, da je Dermdti Heine prav tako malo znan, kakor
sentimentalna poezija.

Kritik pravi dalje: ...»nujno je treba, da vzklijejo pesmi res iz
srca, ne pa iz Zzelje, nekaj verzov narediti, in ne vedeti, zakaj!«
Ponoviti moram, da govori te besede kritik Dermdta, kar se nam gotovo
tudno zdi, ¢e ste poslusali vse, kar sem doslej povedal. On zatrjuje
malo prej, da so moje pesmi >toZne, Zalobne in milobne«, zdaj pa me
otetovsko opominja, naj se vendar toliko potrudim in nujno naro¢im
svojim pesmim, da naj mi vzklijejo iz srca in na noben nadin ne odkod
drugod ... Cloveku se zdi, da je pisal Dermdta kritiko, medtem pa je
tarokiral: vrze »pagat« — in zapiSe: »Cankarjeve pesmi so otozne, Zalobne
in milobne —«, vrze -monda«, in ker je pozabil, kaj je prej zapisal, opo-
minja: »Pesmi naj vzklijejo iz sreal< V kaksni zvezi je to? — Pesmi niso
bile brez utiska na kritika, zakaj sicer bi ne pisal, da so otoZzne... In
vzbuditi so morale v njem ¢ut melanholije, kajti, ko bi ga silile k smehu.
tedaj bi dejal: »Pesmi so smeSnes, ne pa otozne so<. In ¢e so vzbudile
tak ¢ut Ze v njem, ki jih je bral s trdnim prepri¢anjem, da niso dobre,
kako je moral ¢utiti Se-le pesnik, ko jih je zlagal... In te pesmi, pravis
Dermota, niso vzklile iz srea? Po navadi pravimo, da c¢utimo s srcem
in mislimo z glavo... In ti, kritik moj, si se udil logike? ... Ti zahtevas,
naj bodo pesmi kaj veé, kakor ‘otozne in mildbne«, torej, da naj bodo
polne jedrnatih mislij — in potem pridiguje§, da naj vzklijejo iz
sreca? Dermota, meni se zdi, da jaz ne mislim s srcem. ..

Tako sva torej z boZjo pomodjo pregledala tvoje najvecje napake.
Sicer bi ti lahko vdrugi¢ oc¢ital nevednost glede senlimentalne poezije in
slovenskega slovstva, kajti na nekem mestu govori§ o Stritarjevi liriki in
pravig, kako dobro se Ee spominjas, da sem jaz pred par leti strogo
obsojal tega pesnika. V veliko zadoSCenje mi je, da to poves, zakaj prvi¢
si s tem dokazal, da sem jaz o poeziji ze pred par leti tako mislil, kakor
mislim zdaj, in drugi¢ si dokazal, da ve& o Stritarju ravno tako malo,
kakor o Heineju, o sentimentalni poeziji in o mojih pesmih. Mislim, da
se mi je ze prej posre¢ilo dokazati, da moje pesmi niso sentimentalne in
zaté mi ni treba Se-le razlagati, v ¢em se razloCujejo od Stritarjevih, ki
je na nekaterih mestih sentimentalec, na drugih pa suhoparen pridigar . ..
Jaz govorim tu o Stritarju seveda le kot liriku in istotako o Levstiku.

Oglejmo si naposled $e nekatera interesantna mesta Dermotove kri-
tike . ..

Najbolj, pravi, mu je vie¢ osma pesem; sam bog si ga védi zakaj,
ocenjevalec nam tega ni povedal. A mene je spreletel lahen strah, ko
sem slisal iz Dermétovih ust to sodbo svoje pesmi. Ve¢ mu je, — kaj bi
moralo to biti? Hitro jo preberem e enkral in oddahnem se. Preprican
sem bil namre¢ za trenotek, da je slab%a od drugih. ker je Dermdti uga-
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jala. Ali slabsa ni in bolj$a tudi ne, zalé Se zdaj ne vem, kaj ima na sebi
tacega, da je naslo milost pri mojem kritiku.

Tudi tretja in peta pesem mu nekoliko ugajata. Ali glede tretje
pesmi nam daje kritik na znanje, da konca ne razume. Naj bo Dermota
preverjen, da mi je to res zelo Zal in hudo, toda pomagati mu ne morem.
Kdor ne razume tako preproste pesmi, naj pusti literaturo in pisanje pri
miru, in ¢e je kdaj upal na kakSen lavorov venec, naj rajsi kar obupa
in se obesi... Iz usmiljenja mu hotem vendar stvar razioziti, iz usmi-
ljenja, pravim, zakaj ta razlaga bi bila nasproti pametnemu ¢loveku €isto
nepotrebna. On prasa, kaj pomeni tista uvela roza, ki lezi pred pesnikom,
samim in zapustenim, in ki je pala predenj iz roke njegove drage, Seta-
Joce se z veselo druzbo po parku... Ze s tem, da je on sam in zalosten,
medtem ko gre njegova ljubica vesela z drugimi mimo njega, je zadnja
kitica dovolj razloZena in mislim, da razen Dermdte ne bo nihée prasal,
kaj pomeni v o6¢igled mrtve dekletove ljubezni in mrtve srefe uvela
roZa... In ta roza se je morala omeniti v zadnji kitici, zakaj ljubica je
morala pokazati pesniku sama, da ne mara vet zanj; in to je storila indi-
rektno, ko je spustila iz roke cvetlico ravno ko je $la mimo njega. Jaz
sicer vem, da bi Dermdti bolj ugajalo, ko bi nazadnje deklamovala He-
lena s solznim patosom svojo ljubavno odpéved, a trdil ne bo nihée, da
bi bilo to poetiéno... Toliko v pojasnilo ubegemu kritiku, ki ima to
nesreto, da ravno najjasnejsih verzov ne razume... Sploh se mi pa ne-
kako zdi, da je Dermdta vendarle kapiral tisto kitico, a da se je razko-
racil nad njo iz vse drugac¢nega razloga. Mislil si je namreé: Nekaj po-
drobnega moram povedati, druga¢e bodo ljudje mislili, da so Cankarjeve
pesmi res brez vsake formalne napake. In kritik Dermota je Sel in zgrabil
tisto pesem, ki je Lila najbolj pri roki, in to nesreto je imela ravno tretja
pesem in tretje pesmi zadnja kitica. To je Se dobro, da je ostala kljub
Dermotovi kritiki taka, kakrsna je bila...

Srefno smo tedaj prekoraéili plitvi in peSceni potok Dermotove
ocene, in ostaja mi le Se par pripomenj... Znamenito in kratkotasno se
bere, s kaksnim strahom je pisal na§ kritik svoje vrstice. Za vsakim dru-
gim stavkom je preplafen pogledal na svoje delo in — tako bi rekel
Nemec — vergriff das Hasenpanier<. Na priliko takoj v zaletku: »>Svest
sem si bil, da sem si s to kritiko nalozil tezko breme, to tem Lolj, ker se
je Cankar odlo¢no izrazil, da bode branil vsako vrstico...< Povem ti,
Dermota, ko bi jaz imel pisati tak3no kritiko, tedaj bi jo pisal z lahko
vestjo, Cetudi bi se mi pesnik zagrozil, da hode braniti vsako piko in
vejico posebej. Jaz pa sem se omejil le na vrstice, in moj kritik si je
nalozil breme, katerega je nosil cele Stiri dni, in zato ni ¢udno, da se
je rodila pod tako tezkim jarmom tako ¢udna kritika... Neko¢ je Ze celo
sam uvidel, da to njegovo delo ni veliko vredno, kajti imenoval ga je
sam golo »besedovanje<. ..

Tako mislim tudi jaz, da je moja protikritika popolnoma nepotrebna,
kajti Dermdta sam dobro vé, da ni v vsi svoji kritiki povedal niti toliko
pametnega, kolikor je za nohtom &rnega... Pravi namre¢, da svoje kri-
tike ne bode branil, &e bi ji kdo ugovarjal. Ce bi bil Dermdta prepri¢an,
da je pisal razumno, tedaj bi bil gotovo tudi pripravljen, da se brani.
A on tega ni storil, ampak izrodil je vse stavke svoje ocene nemili usodi,
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in poteguje se samo za jednega, ki mu je posebno na srce prirastel. Cujte
ta stavek: »Cankarju je podeljen manjsi dar za liricnega pesnika nego za
epika.« Ta stavek spada v njegovo kritiko ravno toliko, kakor ¢e bi vam
jaz zdajle zacel pripovedovati o najnovejsi smeri finske dramatike. Ker
jaz nisem predaval liricnih pesmij, bi se tudi Dermodta ne smel nanje
ozirati. Toda ker je on to, kar je, namre¢ slab kritik, moral je kaj ¢rhniti,
bodisi Ze potrebno ali nepotrebno, pametno ali ne, samé da bi mu pred-
sednik ne nalozil globe. Ker ni mojih pesmij dovolj pazno prebral, tedaj
je tudi Cisto naravno, da ni vedel nicesar povedaii o njih. Da mu pa
vzamem $e poslednje veselje, se nikakor ne bom upiral onemu njego-
vemu ljubljenemu stavku, ampak mu ga pustim, naj ga varuje in neguje,
kakor zenico v svojem o¢esu, da se mu ne pripeti kaj zalega... S tem pa
seveda Se ne rec¢em, da se strinjam z njim, temveé njegov stavek pustim
pri miru samo zato, ker vem, kako je hudo takemu ¢loveku, ki ima samo
jedno jedino stvar, ki bi se rad potegoval zanjo, pa mu Se tiste nece
noben oporekati. ..

Na vse zadnje moram Dermoto Se vpri¢o vseh pohvaliti in v nje-
govem imenu Se enkrat poudarjati, da svoje kritike ni pisal iz nikakorSnih
osebnih nagibov... To je treba dobro premisliti, kajti jaz si sam6 pred-
stavljam, kako bi bila njegova kritika Sele tedaj ssuSmarjena, ¢e bi jo
pisal iz osebnih ozirov, ko je ze zdaj tako brezsmiselna. ..

[Se besedico o tej protikritiki. Ko je zadnji¢ bral Dermdta svojo
oceno, ste mu vsi pritrjevali, kajti vsi ste molcali, a v Zadrugi je navada,
da vsak spregovori svojo misel, fe ima kak¥no. Ker si moram torej mi-
sliti, da imate o poeziji vsi take zmedene in meglene pojme, kakor Der-
mota, kateremu ste mol¢e prikimovali, zato velja ta moj zagovor vam
vsem, in ravno iz tega vzroka tudi pri¢akujem, da mi nasprotujete vsi,
kajti deviza nekaterih Zadruzanov je: »Clovek mora biti konsekventen
v pametnih stvareh, kakor tudi v budalostih.<]

To sem hotel Dermoti povedati; &e kakSne tocke tega odgovora ne
razume, tedaj sem mu pripravljen dati podrobnejsih pojasnil

Ljubljana, 7. 1I. 1896. Ivan Cankar.

Isti dan 8. svedana 1896, ko je bral Cankar svojo protikritiko, je
moral ocenjevati tudi »Lovee« svojega zadruznega tovarisa Fr. Krzela. 7
isto uglajeno ostrino, vendar stvarneje, je pisal tudi ta obratun s prozo;
zdi se, da ga je stresel kar mimogrede in da med enim in drugim pole-
mi¢nim spisom ni oddiha, saj sta datirana kar zapored.

Kritika o KrZzetovih Loveihe

Motto: Cr jdymierte wie man Stiefel jdhmiert.
Platen.

KrZze se je nedavno prvi¢ oglasil v »Zadrugi«< in takrat, kakor se
gotovo Se spominjate, nam njegove stvari niso ugajale. Takoj potem, ko
je slavno propal, pa oglasi novo predavanje. Ko bi on smatral svoje
»Lovee« za ravno takSen spis, kakor sta bila »Pisk« in »Cardas¢, tedaj
bi najbrZze ne bil toliko predrzen in brezobziren, da bi nam jih ¢ital;
smatral jih je torej za mnogo boljSe in si mislil: »Zdaj vam pokazem, kaj
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lahko napravim, samé ¢e hofem...c Ce se je Krie motil ali ne, e je
vsebina in oblika »Loveeve kaj vredna ali prav nid, to ho¢em s kratkimi
besedami povedati in dokazati.

Kaksna je vsebina KrZetovega spisa? »V neki vasi je Zivel nekod
Janez, ki je hodil s svojim tovariSem Peginom na tatinsk lov. Pri tem
pa se je z drugimi tatinskimi lovei sprl in stepel, dobil je v glavo in
prsa nekaj svincenih zrn, také, da mu te proklete rane e zdaj nagajajo,
posebno Se zategadelj, ker so se mu prisadile...« To je vsebina Krze-
tove povesti... Prasam vas, ali spada to dejanje v kakSen leposloven
spis? In ali je tu sploh kaj dejanja? Vsa stvar nima na sebi niti trohice
zanimivosti in da si je KrZze ravno njo izbral za vsebino svojega spisa,
prica sam6 o veliki nevednosti piStevi kar se tife pomena in bistva
povesti, novele in ¢rtice. V pametnem leposlovnem proizvodu mora biti
predvsem snov zanimiva, razpletati se mora iz znacajev delujo¢ih oseb,
dokler ne pride katastrofa sama ob sebi in zatd, ker je morala priti
Kje ima Krze v zaCetku svoje povesti kakSno ekspozicijo, kjé ima potém
duseslovno vtemeljen konflikt, kjé ima nazadnje katastrofo? Vsega tega
nima in sicer zat6é ne, ker bi iz take snovi, kakorsno si je on izbral, tudi
najboljSi pisatelj ne mogel napraviti izvrstne crtice, da bi polovica ljub-
ljanskih vi§je-gimnazijcev napravila bolj3so kakor je pritujoca, to je
gotovo ... Naj pa nikar KrZe ne misli, da zahtevam preve¢ od njega. ..
Prav tak razvoj, kakor sem malo prej dejal, da mora biti v vsaki noveli,
zasledi se lahko tudi v najmanjsi ¢rtici. Saj ni treba, da bi bilo dejanje
samo zunanje, stopnjuje se lahko v dusi glavne osebe pod vplivom drugih
znacajev, s katerimi pride junak v dot’ko. Take psihologi¢ne &rtice ali no-
vele pa morajo biti pisane § e bolj zanimivo in duhovito, da ne dolgotasijo.

Za vzgled postavim najlazje Goethejev roman »Werthers Leiden«... Ali
kam sem zaSel!... Goethe bi se v grobu obrnil, ko bi vedel, da govorim

o njegovem Wertherju v svoji oceni Krzetovih »LLoveceve Snov tedaj
ie slaba in ne spada v ¢rtico, ki je tudi del pesniStva. Kaksni so znalaji?
Temu vpraSanju pri najboljsi volji ne vém odgovoriti, zakaj znatajev v
tem spisu ni. Jaz sem prepri¢an, da bi mi nihe izmed [Zadruzanov] ne
vedel razloziti, kaksen Clovek je bil prav za prav tisti Janez ali Pegin...
To sta dva lesena mozica, ki jih ima KrZe na niti in se morata vésti in
gibati, kakor izvoli njegova milost; kar je drugih oseb, to so ravno tako
lesene figure, samo s tem razlotkom, da se Krzetu niti vredno ne zdi,
da bi jih bezal in premikal, to se pravi, te osebe ne delujejo, in sluzijo
le za Stafazo... A pisec ni pomislil, da se smejo privésti v vsakem spisu
na oder le tiste osebe, ki so neobhodno potrebne; ¢e pa se jih Ze privede
brez vsake potrebe, naj pripovedovalec vsaj gleda, da jih opiSe také
dobro in zanimivo, da Citatelj njihove brezpomembnosti niti zapazi ne...
Tukaj moram pripomniti, da kadar govorim o opisovanju, ne mislim
tistega govoricenja, ki je v navadi posebno pri nemskih romanopiscih, in
kjer pisec pripoveduje, da je imel junak tak in tak obraz, v obrazu tak in
tak nos, na nosu toliko in toliko bradavico, dalje, kaké se obladi, kako
hodi, kako je, kak6 se pati, kadar kiha in kaslja itd. — ne! Novelist ne
sme biti blebetdv tolmaé&, temve¢ skrbeti mora, da vidi bralec Zive in delu-
joCe osebe in ne pisatelja, ki je za njimi skrit in dirigira ... Pa tega Krze
ne razume; kakor je res, kar je zadnji¢ Zevnik rekel, da se on, namrec
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Krze v svojih spisih ne sili na povrsje, také je tudi res in Se mnogo bolj,
da stojé njegove osebe ravno v tisti megleni daljavi, kakor on sam; tu
ne vidi§ ne pisateljevih mislij, ne kaksnih drugih mislij, nobenega de-
janja, nobenih znacajev in sploh ni¢, kar bi te moglo kolitkaj zanimati.

Kaksna je kompozicija? ... Vredna snovi in znacajev. Prvo poglavje
je nepotrebno, ker ni z drugim v nobeni zvezi... Ce pa misli Krze, da
je prvo poglavje bolj imenitno, tedaj je pa drugo nepotrebno... Recimo,
da se zdi KrZetu glavna stvar tisti pretép v gozdu, — kaj ima s tem
opraviti tatinski lov v prvem poglavju; kaj ima s tem opraviti zaljub-
ljeni dialog, kaj materino in oletovo opominjanje? Jaz ne vém in zdi
se mi, da je vse to napisal Krze le zategadelj, da bi jezil kritika in
dolgodasil poslugalce. Zakaj noben prizor v obeh poglavjih nima niti
najmanjSega pomena, — in to lahko Se povém, kar sem pozabil povedati
takoj od zadetka, ko sem govoril o vsebini... Dejanje, ki nam ga
pisatelj kaZe, mora vplivati na usodo junakovo, naj bo Ze v slabem ali
dobrem pomenu; in zategadelj ravno je dejanje za nas zanimivo, ker se
nam je glavna oseba tako priljubila, da se z njé veselimo in Zalostimo. ..
Kaké pa se moremo veseliti ali Zalostiti z junakom, ¢e po vseh burnih
skusnjah Zivi tako, kakor bi zivel, ¢e bi se mu nikoli ni¢ zgodilo ne bilo?
On mora propasti ali zmagati ... In prasam vas, dragi moji, kdo se ogreva
za Krietovega Janeza, ali za kak3no drugo osebo v »Loveihe; to bi bilo
disto nemogode, iz Cesar se zopet jasno razvidi, da v »Loveih< ni niti de-
janja, niti znatajev, da torej »Lovei< niso nikakorSen leposloven spis...

Pogledati je Se vredno, kako Krze pripoveduje.

V vsej dolgoCasni stvari ni niti trohice poezije. Tisto KrZetovo opisa-
vanje nodi v zacetku &rtice je Cisto navadno in poleg tega nerodno, a vsaj
smegno ni, kakor je smeSen tisti ljubavni prizor, ki je pa¢ jedina stvar
v vsem spisu, da sem jo z zanimanjem bral. Fant trka na okno, ljubica
mu odpre, a zaljubljeni Janez jo po prvih besedah Ze spet popiha; meni
se zdi, da stoji kmetk fant delj fasa pri oknu svoje drage, in Cetudi bi
ga fakal v gozdu kdo drugi, kakor kakSen dolgotasen Pegin... Pa to
omenim samo mimogredé, dasiravno je odliten dokaz Krzetove nerod-
nosti, ki se kaZe otitno in vsi svoji nagoti v raskavem jeziku in brez-
primerno trivijalnem in suhoparnem pripovedovanju. Sami goli stavki;
kjer pa pisec poskusi kaksnega daljSega, mu spodleti; ve¢ ponavljanja:
Janez pa Janez, Pegin pa Pegin itd. Besedi, kakor: rete, pravi, govori,
odvrne ... kar margoli po spisu... In e Ze omenim, da se najde v Crtici
precej slovnidkih napak a skoro ni¢ loéil, tedaj nimam k svoji sodbi o
sLoveih« nicesar ve¢ pripomniti.

K sklepu samo opominjam KrZeta, naj ga nikoli ve¢ ne zapelje skus-
njava, da bi vse zapisal, kar je sliSal praviti v svojem domacem kraju;
zanj je morda kaj tacega zanimivo, a pomisliti mora, da v Zadrugi ne
predava sebi, temve¢ nam drugim... Ce Cuje kakSen interesanten do-
godek, naj vzame iz njega tisto, kar je res lepo, naj obdela po svoje, naj
si drugo, kar je Ze potrebno sam izmisli, etudi morda na podlagi samé
jedinega zanimivega znadaja, — in potem je mogole, da spiSe kdaj kaj
dobrega, etudi je ta mogo¢nost vzprio njegovega dana¥njega spisa zeld
majhna. —

Ljubljana 8. II. 1896. Ivan Cankar.
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Ko je Cankar sestavljal odgovor Dermotu, je bilo prvih pet pesmi
>Helene« Ze iz8lo v LZ, Geprav tega nikjer ne omenja, pa& pa iz 1ste Ste-
vilke LZ navaja AZkerfevo sodbo o sentimentalnosti (Listnica urednidtva,
str. 128). Za danasnjo primerjavo teh pesmi je treba vedeti, da je pesnik
v Zvonu vstavil pod Stev. 6 novo pesem (str. 154: >Kot zatarane stojec)
in da so se Stevilke od 6—8 premaknile na 7—9; v Erotiki 1899 je &. 7
(LZ st. 8 »0Oh, Amor, kaj sem ti storil¢<) opustil.

Cankarjevo stalis¢e v tej polemiki je tako svoje in samozavestno, da
se ne igra s samo z dialektiko, ampak skuSa vplivati tudi s teoreti¢nim
znanjem. Od kod pozna Custvenega in humornega Laurencea Sterneja
(1713—68), od kod Kleinpaula z njegovo sicer precej znano, a obseino
Poetiko v treh knjigah? Morda po Leveu? Pad so se »ZadruZani¢ iz $ol-
skega znanja veCkrat sklicevali na Herderja in Schillerja. Zazdi se nam
celo, kakor da je neposredno ali posredno poznal Kantova »Razmisljanja
o Custvu lepega in vzviSenega<, ali vsaj Schillerjevo razpravo »0 naiv-
nem in sentimentalnem pesniStvue. Ali je bilo vse samo preSerna igra
z imeni v obraz svojim tovariSem ali res znanje? Da se je z literarno teorijo
in slovstvom res mnogo ukvarjal, pri¢a tudi pismo, ki ga je naslednje leto
pisal bratu Karlu: »Glede Murna: Svetuj mu, naj si kupi moderne pesnike
(n. pr. Richard Dehmel in Detlev v. Liliencron); profitiral bo ve& kakor
iz desetih Gottschallov s Kleinpaulom vred«< (DS 1920, 23). Tudi tu je
bil Cankar dale¢ pred svojimi tovari§i. Znadilno je mesto proti A¥ker-
¢evi miselni, t. j. tendenéni poeziji, e bolj pa zavrnitev sentimen-
talnosti, mimo katere skuSa postaviti svoj svet, neromantien, resnicen,
tudi povsem drugacen, kakor je Heinejev. Svojo sodbo o Stritarju in
ASkercu je Cez Stiri leta povedal javno v nepodpisanem ¢lanku »Die slo-
venische Literatur seit PreSeren< v dunajskem >Siidenu< (Zbr. sp. ITI.,
str. 288—90, 294), Se odloéneje pa AZkercu v posebnem pismu (CZ,
str. 99). — V kritiki Krzetovih »Loveeve¢ vidimo, da je Cankar dobro
poznal povpretne zahteve tedanjih poetik in da celo po svoje poudarja
znano mesto v Levstikovem »Popotovanju< o nepotrebnosti podrobnega
popisovanja po zgledu Nemcev in Francozov; tudi on poudarja vaznost
karakteristike in kompozicije. Toda ob nemodernih, naravnost zastarelih
esteti¢nih zahtevah je duh njegovega pisanja nov, brezobziren v futu za
umetnost. S posebnim poudarkom omenja vaZnost notranjega razvoja v
pripovesti, psiholosko gradnjo drobne Crtice in novele, s katero se je
kmalu uveljavil v »Vinjetah<. Cankar je imel umetnost Ze popolnoma
v rokah in je Cutil, kje je vsaj slutnja umetnosti in kje samo neplodna
volja. Svoje sodbe je postavijal s popolno vero vase, kljubovalno in
zmagoslavno.

Odgovor Dermoti je najbrz zaprl sapo prizadetemu kritiku in >Za-
druZanome, toda ocena »Lovceve je zbudila Zivahna prerekanja. Nekateri
so se zavzeli za pisatelja in menili, da je bila ocenjevalteva sodba pre-
ostra. KrZe sam je menil, da je sodba proti njemu zato tako stroga, ker
je zafetnik; Cankar ga je zavrnil in Kette je predlagal, naj se Krietu
dovoli protikritika. Stefe je grajal tudi motto v kritiki, toda Cankar je
ugovarjal, »trde€, da kar sme re¢i Platen Heineju, to sme re¢i tudi Cankar
Krzetu« (Tajniska knjiga).
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Zadnji¢ je bil Cankar navzo¢ pri seji 22. II. 1896, ko je ocenjeval
Kettejeve in Murnove pesmi ter spis tovarisa Jaka »O narodnih pesmih«.
0 Kettejevih pesmih se je tako izrazil: »Kritika o teh pesmih se ne da
pisati, ker so brez napake in bistveno dobre.« Murnove pesmi je pismeno
ocenil, toda ocena se ni ohranila, o Jakovem spisu pa je sodil, da je
napravljen po Levfevem predavanju in po Solskem berilu.

Pri tej seji so razglasili Cankarju tudi ukor, ker je kljub predsed-
nikovi prepovedi $e nadaljeval v »Dopisni knjigi« razvneto debato o
predmetu, ki ga je Iz. Cankar podrobno opisal v DS 1920, str. 16. Ostrino
je bil vsej zadevi zopet dal redoljubni in pikri Dermota, dolze¢ nekatere
¢lane drustvene malomarnosti zaradi — krokanja. Cankarju ugovor zoper
ukor ni ni¢ pomagal; ker se naslednjih sej ni udelezil, je bil 7. III. 1896
zaradi nerednosti izklju¢en (s 7 proti 5 glasovom; 2 nista glasovala).
Natan¢nejsi zapisnik o izkljucitveni debati je predsednik Lovrenci¢, kakor
pravi knjiga, tajniku zabranil. Cez Stirinajst dni so vendar Se brali nje-
govo oceno o spisu Dominika Puca. Ko je dober mesec kasneje (25. apr.)
Murn bral protikritiko o svojih pesmih, je sklenil predsednik debato
s pripombo, »da se je prikazal duh Cankarjev v obleki Murnovic. S Can-
karjem je izostal iz »Zadruge« tudi Kette. Za odhodnico ob koncu leta so
Zadruzani< z 8 proti 3 glasovom sklenili, da oba povabijo k sodelovanju.
Zadevo so vnovi¢ obravnavali 4. julija, ko je Dermota vprasal odbor, ¢e
sta Cankar in Kette svoja predavanja predlozila; odgovorili so mu, da ne,
pa¢ pa sta obljubila sodelovanje kot prosta gosta in zato nista primorana
predloziti svoje spise. Z ozirom na odli¢no druzbo tujih gostov, ki bo pri
valeti navzoca, bosta gotovo gledala, da ne bosta kaj spotekljivega pre-
davala, saj bi si s tem le na svojem ugledu $kodovala (Tajniska knjiga).
Tako utihne ime Ivana Cankarja v »Zadrugic. Zadnji ga imenuje Der-
mola v svojem poslovilnem govoru v isti seji 4. julija, ko priporoca delo
in skrb za drustvo. Njegova misel, da so si v »Zadrugic kolikor toliko
pridobili Cankar, Kette in Zupan¢i¢, je kajpak za vse tri, posebno za
Cankarja, prenagla. Ivan Cankar je z vsem svojim znacajem, Se bolj pa
s pesniskim delom stal zunaj kroga svojih tovarisev in se je po vsem
locil od njih.

Vse to se je godilo, ko Cankar ni bil ve¢ dijak, saj je v Sol. 1. 1895/96,
ko ni opravil mature, ostal zunaj Sole: ti zgodovinski drobei dokazujejo,
da je bival vefinoma v Ljubljani, sicer bi ne bili razni drustveni ukrepi
proti njemu upravi¢eni. Takrat sta uzivala s Kettejem, ki je bil tudi
moral ostati izven Sole, dvojno siromastvo in prvo svolodo bohemskega
Zivljenja, kakor je to kasneje opisal v ¢rtici »Konee literarne kréme« (DS
1911, str. 430); podrobno o tem poroca tudi Fr. Govekar (LLZ 1934, str. 97
do 100) in odstira pisano podobo Cankarjeve - Helenine« dobe.
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Marja Borsnik Skerlak
Slovenka

II. Pod uredniStvom Ivanke Anzi¢ Klemenéifeve !

Po poroki (aprila 1899)* je prva urednica Slovenke Marica Nadlisek
Bartolova pod pritiskom rodbinskih vezi pri¢ela resno misliti na to, da
se Slovenki odpove, kar je z zakljuckom tretjega letnika tudi storila. Ko
se v svoji poslednji stevilki poslavlja od sodelavcev in Citateljev, podaja
hkrati tudi nekaksno bilanco triletnega dela pri Slovenki ter opravicilo za
razlicne nedostatke. Na ocitek, »da list prinaSa premalo stvari, tio¢ih se
zenske in Zenskega vprasanja¢, odgovarja: »Ali morda nisem cutila tega
sama najbolj? Toda kje in odkod jemati takih spisov, ako naSe Zenstvo
Se ne more sec¢i tako globoko v te razprave? Cujem, da obrne moja
naslednica vso pozornost prav tem spisom in tako je prav.«

Tudi naslednica Ivanka AnZi¢ se je v tem ¢asu Ze oglasala z lepo-
slovnimi ¢rticami; feministiéni élanki, s katerimi se je javljala v Slo-
venki in Edinosti, pa pri¢ajo, da v nasprotju s prejsnjo urednico njeno
delo veliko bolj tezi v socialno publicistiko ko pa v breztenden¢no poezijo.

Podlaga za razlitno usmerjenost ne izvira zgolj iz razliénih dispo-
zicij obeh urednic, marve¢ zlasti tudi iz razlicnega okolja, v kakrinem sta
se razvijali. Medtem ko je Marica rastla v dokaj ugodnih mes¢anskih
razmerah — njen oce je bil geometer — in ji je uditeljska sluzba po-
menjala le bolj ali manj nadlezno prehodno stanje, dokler se varno ne
resi v zakonski pristan, je Anziceva ze v zgodnji mladosti skusila pomanj-
<anje, pred katerim jo je vse zZivljenje do zasluzene upokojitve &¢itilo
le delo lastnih rok.

Ker njenemu ofetu kot ljubljanskemu predmestnemu gostilni¢arju
ni dobro slo, je gostilno opustil in postal cestni nadzornik. Ob njegovi
smrti ji je, trinajstletni, grozila tezka gmotna stiska. V tovarno ni hotela.
Mesta trgovske usluzbenke se je resila s pobegom. Ker je dovrSila me-
stansko Solo in je veliko brala, med drugim tudi nemsko feministi¢no
Gtivo, ji zlasti nems¢ina ni delala tezav. To jo je usposobilo, da jo je
sprejel advokat dr. Papez k sebi v pisarno; tu je ostala do svojega Stiri-
indvajsetega leta, ko so jo zvabili v Trst za urednico.

O Ivanki Anzi¢c Klementitevi in o Slovenki pod njenim uredni$tvom
prim. poleg SBL Se: Slovenska Zena. Zbrala in uredila Minka Govekarjeva, 1926,
201—8, 215—7; Pavla Hotfevarjeva, Ivanka Klementiteva, ZS 1931, 65—9; Bor3nik
Marja, C.nkarjeva pisma urednici »Slovenke¢, SJ 1938, 130—44; Marja Bor3nik
Skerlak, Askere, 1939, 242 s., 246, 256 s., 269 s., 280 s., 297 s., 301. — Za ustne
biografske podatke kakor tudi za obsezno uredni$ko korespondenco, ki sem jo
prejela v uporabo, sem dolZna ge. Klemen¢itevi toplo zahvalo.

: E 10, 11. apr. 1899.
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Ivanka Anzifeva in Zofka Kvedrova sta bili med prvimi, ¢e ne
sploh prvi Slovenki, ki sta si v pisarni sami sluZzili kruh. To ju je poleg
skupnih literarnih zanimanj prijateljsko druZilo in, ko se je Zofka,
skuajod se sprostiti ozkih razmer, na koncu stoletja preselila v Trst, je
kmalu posredovala, da se je njena druzba — zlasti urednik Rudecega
prapora Etbin Kristan in dr. Gregorinov stenograf, stalni sodelavec Edi-
nosti Fran Klementi¢ — pric¢ela zanimati tudi za njeno tovariSico. Kon¢no
je Klemenéid sprozil idejo, naj ta postane Mari¢ina naslednica.

Ko je prispela Anziteva v Trst, Zofke tam ni ve¢ nasla — odpoto-
vala je bila medtem v Svico — nafla pa je tem ved zaslombe v Kristanu
in Klement&i¢u. Poslednji jo je kot velik srbofil krepil v navduSenju
za nase juzne brate ter jo podpiral zlasti jezikovno in pri upravnih
poslih. Ti so se povecali, ker je Slovenka s Cetrtim letnikom prenehala
biti Stirinajstdnevna priloga Edinosti in je, Ceprav fe zmerom v rokah
istega zalozniStva, postala samostojen mese¢nik. Kristan pa naj bi bil
nekakgen tih Slovenkin sourednik; tako si je wsaj sam kot izkuSen sta-
rejsi literat vso stvar predstavljal in se v tem smislu tudi izjavljal® ker
ni dovolj upo$teval urednic¢ine svetovnonazorske usmerjenosti in javnega
mnenja mescanskih krogov.

Slovenski Narod in Slovan. na katera je bil njen ode narofen, sta
Ivanko sicer %Ze od osmega leta vzgajala v naprednem duhu, protikleri-
kalno miselnost ji je Se povedalo razlitno drugo, zlasti zgodovinsko ¢tivo.
vse to pa ni omajalo njene strogo konfesionalne vernosti, ki je nasla
netiva v Lichtenthurnovi vzgoji. Njen brat kot krscanski socialist tudi
ni ostal brez vpliva nanjo. Zlasti mo¢no je ucinkoval nanjo govor J. E.
Kreka na nekem zborovanju, kamor jo je brat povedel. Njena tedanja
navduSenost za kr¥fanski socializem in za njegovo glasilo Slovenski list
se zlasti kaze v ¢lankih, ki jih je od 9. avgusta 1899 prioblevala v Edinosti.
7o koj v prvem nastopa kot izrazita nasprotnica idej socialne demokracije,
te$ da niso drugega kot utopija, ker njih zastopniki premalo racunajo
7 obstojedimi politinimi razmerami. > Ustvariti so hoteli popolno dru-
gatne, temeljno nove zakone za Clovesko druzbo. O tem pa niso pomislili,
da ta druzba nikdar ne bo hotela podreti stavbe nacel in ustave, katero
je ... zidala in utrjevala skozi tiso¢letja. Niso premislili, da je temelj te
stavbe svet in sploh tudi nerazrusljiv, da sestoji iz vefnega cloveske
duge ... Zato nikakor ne morem simpatizirati s socijalnimi demokrati; pac
pa sem se pridruzila krifanskim socijalistom.< V neem pa naj bi Slo-
venska kritanska socialna zveza vsekakor posnemala socialne demokrate.
Tudi ta naj sprejme v svoj program zensko enakopravnost. Slovenski list
da je kot krifanskosocialno glasilo Ze ponovno pokazal, da ni nasproten
razvoju zenske emancipacije, za svoje nacelo pa da tega vendarle Se ni
priznal. »Sploh se Zensko vprasanje — ki je pa v najtesnejsi zvezi ravno

s socijalnim vprafanjem — ve¢ ko prevec ignorira, ali se mu izogibljejo
v Slov. krgd. soc. zvezi'. ... Kakor najiskrenejSa privrznica kritansko

socijalne ideje in najtoplejSe zavzeta za prospeh in napredek .Slovenske
socijalne zveze' bi priporofala vodstvu zadnje, naj ukrene potrebno, da

3 Dolinarjeva Anzictevi 1. dec. 1899.
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se bo predavalo o Zenskem vpraSanju in sicer v smeri Zenske jednako-
pravnosti.«*

Slovenski list je ta svojevrstni dopis sicer ignoriral, vsekakor pa
ne bo brez zveze, da kmalu nato — tofno mesec dni po tem dopisu
(9. sept. 1899) — z uvodnim ¢lankom poziva slovenske Zene in dekleta
k javnemu socialnemu delu za izboljSanje ¢loveske druzbe ter k organi-
zaciji v duhu dunajske Krstanske Zzenske zveze. Znacilno pa je, da v
nadaljnjih dopisih, kjer govori o razvoju tega drudtva, v njegovem delov-
nem programu nikjer ne naglafa Zenske enakopravnosti; zato ni¢ ud-
nega, da med moSkimi in Zenskimi imeni v zvezi z delom pri tem drustvu
ni najti imena njegove idejne predhodnice. AnZi¢eva je bila za to
drustvo preradikalna, zato ni iskala stikov z njim.

Pa tudi Slovenski list si je vse drugo prej ko prizadeval, da bi jo
pridobil. Dne 6. jan. 1900 je takole naznanil novo urednidtvo Slovenke:
»Nekateri pa pravijo, da je za to Ivanko skrit Etbin Kristan. Konsorcij
,Edinosti* je dolZen, da pojasni to razmerje.«

Se preden je mogla iziti prva Stevilka nove Slovenke, %e je neizku-
seni urednici pretila nevarnost, da se zadu$i njen idealizem v ognju
svetovnonazorskih nasprotij in polititnih intrig. Na eni strani vezanost
na naklonjenost narodnih dam in na rodoljubarsko tradicijo mlatno
liberalnega zaloZniStva, na drugi nevarnost pred strupenimi napadi s
strani tistih krogov, ki so ji bili svetovnonazorsko najbliZji, a po taktiki
najdlje, na tretji tesna osebna povezanost z zastopniki najradikalnejge
umetnostne in politicne smeri, ki jo je po svetovnem nazoru sicer odbi-
jala, a ji je bila po slogu in po odnosu do Zenskega vpraSanja najblizja
— vsa la nasprotstva so trla njeno ravno linijo, jo silila k previdnosti in
h korekturi marsikak¥ne posrelene zasnove.

Socialnodemokratski borec Etbin Kristan, ki ji je % njim zagrozil
katoliski tabor, ni bil edini in najbrz tudi ne najnevarjnesi element, ki
bi bil utegnil porusiti Slovenkino mes¢ansko idilo. Njegovo dotedanje
literarno delo v tem listu kaze dokajsno brezbarvnost. Huje bi bili znali
vznemirjati ob¢inslvo nekateri sodelavei nekdanje Nove Nade, ki so se
v tem Casu zbirali krog karlovikega Svjetla. Njihova revolucionarnost —
deloma bolj moda ko nujnost — sicer ne umetnostno ne politicno ni bila
enotna ne iz¢isfena, zato pa v taktiki tem srboritej3a.

Sprva je vse kazalo. da se bo urednica naslonila na to strujo, zlasti,
ker ji je pripadala tudi Kvedrova. Eden najglasnejSih tedanjih hrvatskih
literarnih prevratnezev, Zofkin fant Vladimir Jeloviek je v svojih pismih
ze koj od poletka skuSal pokroviteljsko uinkovati na bododo urednico.
Dajal ji je sicer trezne in pametne nasvete, jo svaril pred gmotno odvis-
nostjo in skrajno radikalnostjo, hkrati pa navajal k odlo¢nemu, samostoj-
nemu, brezkompromisnemu postopanju. Na njegovo pobudo se je Anizi-
teva odloCila, da povabi k sotrudniStvu tudi druge Hrvate in da spre-
meni svoj list v nekak$no jugoslovansko feministi¢no revijo. Jeloviek je
ni bil voljan podpirati le z nasveti, marve¢ tudi s sodobnimi feministi¢-
nimi knjicami. zlasti pa je bil pripravljen, da ji nudi sotrudni¥ko pomod.

* Ivanka, Socijalizem in Zensko vpraSanje, Edinost 1899, st. 181.
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Dne 30. dec. 1899 ji posilja za prvo stevilko ¢lanek s prosnjo, naj ga
uvrsti koj za pesmijo, vendar je v dvomih, ¢e si ga bo upala objaviti.
Dalje ji posilja porocilo o neki Ceski knjigi, z zeljo, naj da vsaj zatetek
natisniti ze v prvi Stevilki kot samostojen ¢lanek. Prilaga tudi ¢lanek pri-
jatelja Milana Marjanovi¢a in nekaj za »listek«. Poplavlja jo Se s kopico
ponudb in zakljuCuje: »Nemojte se bojati neprilika — neka babe gun-
draju, Sto ih volja, pa i popovi — idite samo lijepo ¢vrsto svojim
putem dalje! Mi ¢emo Vas drage volje pomagati. Ta Vi znadete, kako
mi je srcu prirasla Vasa stvar!«

Koncéno je z dokajsnjo zamudo prva Stevilka Slovenke izsla, pri-
nesla pa ni ne zdaj ne kasneje nobenega prispevka ne od Jelovska ne
od Marjanovic¢a, pa tudi ne od Henrika Krizmana ali Mihovila Nikolica,
ki sta ji bila prav tako radovoljno ponudila zazelene prispevke.’

Jeloviek se 16. jan. seve razburja, da se urednica boji objaviti nje-
govo delo v prvotni obliki. Dva dni nato (18. jan. 1900°) pa ji piSe tudi
Marjanovié: »Danas sam primio glas od Jelovieka, da ,Slovenka® nece
biti slobodno glasilo, nego vezano obzirima na viSe strana, a osobito na
klerikalizam i njegovu kliku, pa za to, Sto se bojite dapace i Vi i kon-
zorcij jednoga diformiranoga — imena, molim, da pod nipoSto ne uvrstite
moj poslani ¢lanak u Vas list, jer neéu da stvar zbog kojih obzira ne
izadje podpunom, a niti da izadje uz ovoliko obzira i klauzula. Ako je
sve to istina... necu sudjelovati pri listu i molim moj ¢lanak bezodvlatno
natrag.«

Tragi¢na ironija, da je ta prva Stevilka tudi brez Kristana in brez
Hrvatov naletela na besen odpor prav iz tistega tabora, ¢igar obmoéju je
Jeloviek prisodil Slovenko. Ogor¢enje je povzrodil zlasti Dani¢in (Elvire
Dolinarjeve) ¢lanek Svolbodna ljubezen in zakon.

Po Danic¢inem klic po odpravi zakona in proslavljanje svobodne
Ijubezni »ni toliko znak propadajoce mordle kakor znak pripravljajoce se
revolucije v javnem Zivljenju — preobrata in prenovljenja nasSe zastarele
mordle«. Avtorica odklanja svobodno seksualno izzivljanje, ki bi pome-
nilo »ogromen korak v civilizaciji nazaj< in bi imelo za posledico »skrajno
pozivinjenje ¢lovestvac. Odklanja pa tudi trdo okorelost zakona, ki jo
obcuti dlovestvo kot spono. V primeru, da pride med zakoncema do ne-
spravljivega razkola, zahteva svobodno locitev, ker se ji zdi »taka zveza
Cloveskega dostojanstva nevredna ter ga poniZza na nivo prostitucije«. Pa
tudi zenska, ki se poro¢i samo iz gmotnih razlogov, se prostituira. V na-
daljnjem dokazuje, »kako vzgojevalno upliva svobodna lo¢itev na zakone
in kako postaja v drzavi, kjer so loCitve zakonito dovoljene, »zakonska
zveza blazja, plemenitejsa, idealnejsa<. K ublazitvi zakona bo v veliki
meri prispevala popolna Zenska osvoboja, ki gmotno samostojne Zene ne
bo ved tirala v zakon pod tako ponizevalnimi pogoji. Idealno urejena
druzba prihodnjih rodov bo temeljila »v prostovoljnem a svobodnem
zakonu; ljubezen se ne bode ve¢ dala kovati v verige«.

5 Na podlagi tedanje korespondence omenjenih hrvatskih literatov =z
urednico.

% Letnica 1899 na datumu je po vsebinj in po petatih sodet¢ na vsak natin
pomota,
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Dani¢in ¢lanek sicer odlo¢no odklanja vsakrine izrastke Zivéno raz-
drazljivega, senzacij zeljnega, bolestno prenasifenega hiperindividualizma,
naglasajo¢ nujnost harmonic¢no razvitega, zdravega in krepkega rodu, kljub
temu pa je v svojih izjavah in zahtevah za nase tedanje razmere tako
nov in radikalen, da je moral vzbuditi v katoliskih krogih ogorcen
protest.

Ne da bi avtorico imenoma navajal, ji posveca Slovenec 24. febru-
arja pod naslovom Na§ Bebel cel podlistek, naglaSajo¢, da nazori, ki se
zavzemajo za prosto ljubezen, izpodkopujejo katolicizem in moralo ter
pripravljajo teren za socialno demokracijo. »Tudi v Zenskem vprasanji
nastopile so torej pri nas uze javno protiverske teZnje in ne zapisujemo
fraze, ako zapisemo tu sem znani opomin: Caveant consules!«

Istega dne se je lotil Slovenke tudi Slovenski list, napadajo¢ Da-
nico med drugim takole: »Ne, to sramocenje Zenske in zakona ni spisala
slovenska kristjana, lto je podtaknil mokraski Kristjan, ki se je le posluzil
firme bivSe institutke usmiljenih sester, da je tembol] neusmiljeno pro-
stituiral Zensko ¢&ast. Slovenka, ki trpi v hisi ,Slovenko’, mora Ze biti
nele moderno naduta, ampak na dusi in telesu garjeva, ali pa gotovo
postane.«

Ker so priceli Slovenko napadati celo z lece in je dr. Gregorin
urednico posvaril, da utegne imeti to Se tezke posledice, nemara celo
izobcenje iz cerkve’, je bila ta prisiljena k umiku. Naslednjo Stevilko
zakljuCuje z Razgovori, kjer se skusa na dokaj neroden nacin zagovarjati.
Namesto da bi poudarila, da Danic¢in nekoliko socialisti¢no pobarvani li-
beralizem nima zveze s Kristanovim marksizmom, ker sanjari le o nekem
idealnem cilju, ne pozna pa sredstev in ovir — se zateka k pojasnje-
vanju, da osebno poznanstvo Se ni pogoj za enako polititno prepri¢anje.
Glede Danicinih nazorov pa meni: *Saj s tem, da se priob¢i ta ali ona
razprava, Se vendar ni receno, da je ista neovrzna resnica, ki se komur-
koli vsiljuje.« Da dokaze tolerantnost lista, poziva k debati, priobcujo¢
kot zacetek Ilesicevo medlo obsodbo Danicinega ¢lanka z avtorjevo za-
kljucno zahtevo: »ne posiljajte mi .Socialistinje’, ampak ,Slovenko‘«.

Ceprav ta kompromis Slovenskega lista ni zadovoljil’, se je gonja
vendarle do neke mere umirila, dasi ne povsem polegla.

Nekaj opore je naSla Slovenka edinole v Edinosti, kjer se je za-
vzemal zanjo uredni¢in bodo¢i soprog Klemencic.® Celo Slovenski Narod
se je isti dan, ko sta sprozila napad njegova katoliska nasprotnika
(24. februarja), srecal z njima v podlistkarjevi opazki o »nasih anarhist-
kah«, pri cemer je vzel v misel poleg Danice tudi Ivanko.

Ivanko je zadela podlistkarjeva ironi¢na ost zaradi njenega odklo-
nilnega stalis¢a do primitivne Valenciceve knjige Vzgoja in omika, ob
kateri je nasla priliko, da je zavrgla vsakrsen bonton kot ceremonialno
krinko neumnosti, hinavstva in nazadnjastva.

Ivankin odpor zoper vsakrsen formalizem korenini v miselnosti Can-
karjeve generacije, zato ni¢ Cudnega ni, da je naletel s Cankarjeve strani

7 Klementiteva 26. in 30. apr. 1937 ustno.

¢ SL 24. marca 1900.

¢ 14 febr. 1900 ji. dr.
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ana odobravanje!, s strani nasprotnikov Cankarjevega »anarhizma« pa na
ogorenje. Med zadnje je spadala zlasti prej$nja urednica, ki se je Cutila
pri tem tudi osebno prizadeto. Kajti prav ona se je prejsnje leto v Slo-
venki za omenjeno knjigo brez pridrzka navdusevala in jo toplo pripo-
rocala.!' Zato je 5. marca 1900 objavila v Narodu podlistek, kjer delo-na
utemeljeno zavraca staliSte Slovenke.

Ta Narodova epizodi¢na polemika s Slovenko, ki ni bila zadnja®, je
zgolj rahel vnanji izbruh nasprotij, ki koreninijo globlje. Marica je z
Narodom vred zacutila, da za njeno miselnost pri novi Slovenki ni veé¢
prostora. Ni¢ vec¢ se ni oglasila ne v Slovenki ne v zvezi z njo, tudi pre-
birala je ni vec.?

Novi Slovenkin program na prvem mestu naglafa pomembnost social-
nega vprasanja, v katero vkljucuje tudi Zensko vprasanje: poleg duhovne
izobrazbe poudarja vaznost Zenine eksisten¢ne borbe in izjavlja, da hoce
biti glasilo vseh zenskih slojev, zacens§i pri najnizji delavki. V prvi vrsti
bo torej Slovenka strokovno glasilo, ¢eprav bo upostevala tudi leposlovje
in umetnost sploh. Izretno pa poudarja, da >ni namenjena mla-
dini, marved zrelemu in razsodnemu obéinstvuct

TakSen program je mogla v tistem ¢asu uresniCiti komaj pescica
najnaprednejgih slovenskih izobrazenk, medtem ko so druge obstale pri
Marici, obzalujo¢ spremembo v urednistvu. Neka Helena Baudek vraca
Slovenko zaradi Daniinega ¢lanka. poudarjajo¢, da se narodi, kadar bo v
glasilu toliko verskega duha kot je zdaj socialnodemokraticnega. Takih,
ki so asopis vracale ali izrazale vsaj Zeljo po konservativnejSem ureje-
vanju, je bilo precej, med drugimi celo »moderni« dokaj naklonjeni
Vidic*2 in mlada pesnica Ljudmila Poljanceva, ki 9. sept. 1200 urednici
naravnost izjavlja, da se njuni nazori v marsi¢em glede urejanja povsem
razlikujejo.

Nid ¢udnega, Ce prizadeta Danica Ze 15. marca vzklika nasproti prejsnji
urednici, ki jo e zmerom visoko ceni: »Ali pa nismo Slovenci morda le
pravi otroci? Clanek, ki bi ga drugje niti ve¢ ne pogledali, ker ne prinasa
absolutno ni¢ novega, pa povzrota tak vik in krik... Narod brez slobod-
nega zenstva ne more Steti med civilizirane rode.«

Zato pa je nasla Slovenka tem ved opore — vsaj moralne — pri
modki mladini, zlasti pri tisti, ki je prisecala na Cankarja.

10 Prim. SJ 1938, 130, 132.

1t Ska 1899. 403 s.. 424,

2 Prim. Grigorovitevo Sobolno pismo v SN 21, jul. 1900 in temu sledete
nedatirano Govékarjevo sopravitilos Anzitevi.

13 Bartolova v nedat. pismu podpisani dec. 1939.

14 Pro domo. Ska 1900. 24.

15 Anzicevi 10. marca 1900.

Ba Znadilng je Viditeva izjava Maritini prijateljici MankoCevi 26. febr.
1901: ».Slovenka‘ je res zasla na ¢udna pota, Zdi se mi. da je par desetletij pre-
zgodaj krenila na to pot. Jaz namre¢ mislim. da pri nas Se nimamo takega Zenstva
razen par emancipirank. ki bi ®utilo potrebo po takem listu. Slovenka® nai bi
bila ostala Se nekaj ¢asa na svojem prvotnem stalisfu. zlasti ker se je tudi Zvon
oddaljil s pripovednega polja. tako da so na%im dekletom na razpolaganje le Se
— .poboZne novelice* .Doma in Sveta‘.
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Da si je pridobila naklonjenost in sotrudni$tvo zastopnikov nase
»modernec, izvira predvsem iz okolis¢ine, ker se je mladina pod Cankar-
jevim vodstvom zarotila zoper Askercev Zvon.

Razgibana in bojaZeljna urednica se je cutila s Cankarjevo gene-
racijo preveé sorodno, da bi ji v tej borbi ne prepustila prostih rok, zlasti
Se, ker v Agkercu ni zaslutila zgolj idejnega nasprotnika »moderne«, mar-
ved tudi protivnika Zenske enakopravnosti. Vprasanje pa je, ¢e bi se bil
Agkerc v tem pogledu kdaj koli tako dale¢ zakrknil, ko bi se ne bil ¢util
tako globoko zadetega z Zupanci¢evimi in Klemencicevimi epigrami ter
s Cankarjevim Literarnim pismom v prvem letniku Slovenke. Njegov
brutalni izbruh proti urednici v pismu Gavriloviéu (17. jul. 1901) dokazuje,
da njegova subjektivnost ni poznala mej, ¢e je bil prizadet njegov ugled."

Medtem ko je bila Mari¢ina Slovenka zlasti sprva zgolj nekaksna
filialka Zvona in je radovoljno prevzemala blago, ki za Zvon ni bilo veé
porabno, se je Ivankina Slovenka v tej zvezi nehote®t razvijala v konku-
rencno revijo, ki je pretila, da Askercu odjé najboljSe sodelavce.

Preden je prejel prvo Ivankino stevilko v roke, se Golarju Se zdi,
da se Slovenka doslej Se ni mogla meriti z Zvonom (Anzi¢evi 24. jan.
1600). Nekaj mesecev kasneje (22. aprila) pa Baebler urednico Ze navdu-
Suje: »Cestitati Vam moram na velikanskem napredku ,Slovenke’. Vsaka
stevilka mi bolj ugaja, in, da govorim popolnoma odkrito (pritrdila sta
mi tudi Zupanci¢'” in Cankar) v malem ¢asu bo ,Slovenka' dohitela ,Zvon’,
ki je v zadnjem casu, kakor Vam je znano, v konfliktu z mlaj$imi literar-
nimi mo¢mi.< In ze dober teden dni nato (30. aprila) vzklika Sorli: »,Slo-
venka' je pa res prav fletna frajlica! Saj ima krog sebe ze skoraj vse iste
punce in fante, ki jih ima ,Zvon‘!... Tudi Medved nosi svojo najboljSo
robo k nam! Talent hoce prostosti, vsaj zavest prostosti hoce, ¢e jo tudi
ne uporablja.. .«

Zanimivo, da je ostal Medved sprva tudi Ivankini Slovenki zvest;
prispeval ji je uvodno pesem in se ni dal ostrasiti od Slovenskega lista,
ki je bil 24. februarja izrazil groznjo, da se Medved, »ako ima Se kaj spo-
Stovanja do samega sebe, ne bode vec¢ dal tiskati v listu, kateri podira
zakon, temel] krsCanskega druzinskega zivljenjac. Nasprotno, Medved
je kot edini od starejsih nasih pesnikov povsem soglasal z izjavami mlaj-
sih: »Slovenka ima svoje mesto in nalogo v slovenskem knjistvu. Tega
ne dvomi noben razsoden Clovek. Takisto naravno je, da pise v interesu
in zmislu prostomiselnega, zavednega zenstva in ne v zmislu onih kreatur,
ki hocejo z bobnom katoli¢anstva zopet rekrutirati Zenske na stalo pagan-
stva. Cujem, da vzbuja Slovenka vedno ve¢ simpatij.« (Anzicevi 19. aprila.)

16 Prim. SJ in monogr. o AsSkercu, cit. v op. 1.

16a Prim. uredni¢ino izjavo: »Postavili smo se na stalisée, da namen edi-
nega slovenskega Zenskega lista nikakor ne obstoji v tem, da z leposlovnim
gradivom dela konkurenco ,Zvonu‘ in ,Domu in Svetu‘ ter pomore slovenskemu
zenstvu, da ¢im prijetneje pretolte svoj prosti ¢as. Nalogo ,Slovenke‘ vidimo mar-
vet v tem, da budi naSe zenstvo na resno delo za ob¢i blagor, ne le v narodnem,
temvet tudi v gospodarskem oziru.« (Ska 1900, 42.)

17 Prim. Zupanéitevo pismo AnZidevi 16. maja 1900: »Slovenka‘ se lepo
razvija — skoro bo delala ,Zvonu’ konkurenco.«

93



Sredi leta pa je Medved utihnil in se v Slovenki ni ve¢ oglasil.
Mogode urednica res ni vedela, da je sodeloval pri njej s ponatisom iz
Doma in sveta™, in je Sele na podlagi opozorila Ljudmile Poljanceve z
dne 19. aprila prislo med njo in pesnikom do kaksnega konflikta. S tem
je izgubila zadnjega pomembnega pesniSkega pripadnika starejSe genera-
cije, tako da se je odslej opirala skoraj izkljutno na mlajse.

Od pesnikov Maric¢ine Slovenke so se tu pa tam oglasali samo Gangl,
Sorli, Baebler in Rudolf Mole (Tehomil), pa Se ti le prvo leto; od pesnic
prvi dve leti Trojanskova (Zorana), Schullerjeva (Kristina) in Jerajeva
(Vida), medtem ko sta Strnad-Cizerljeva (Marica 11.) in Poljanceva (Bogo-
mila) ze prvo leto utihnile. Molk Marice II. je v zvezi z njenim odhodom
v Rusijo in z njeno tamo3njo sluzbo, zaradi katere se je razvila polemika
med Slovenko in Slovenskim Narodom'. Poljanc¢evo pa je odbilo zapostav-
ljanje njenih pesmi in odtujitev Slovenke od prejénje miselnosti in prejs-
njih sodelavcev.®

V nefem je imela Poljanieva vsekakor prav: nova urednica je s
strozjim izborom obéutno dvignila nivo Casopisa, bila pa je stalno v ne-
varnosti, da bo morala sama zalagati lacne predale.

Le prekmalu je morala ugotoviti, da ogor¢enje nad Askercevim ured-
nigkim tiranstvom precesto ni upravifeno in da pesniki, ki so se, odbiti
pri Zvonu, samozavestno zatekali k Slovenki, niso prinasali le suhega
zlata. Murn (Aleksandrov) je zal utihnil Ze po prvi pesmi, iz Kettejeve
zapustine je objavil Sajovic en sam sonet, Zupanci¢ se je drugo leto spet
povrnil k Zvonu, ostali, kakor Cvetko Golar (Demeter), Vekoslav Spindler
(V. S. Fedorov), Fran Valenti¢, Ziga Laykauf (Mozirski) in nekateri drugi,
manj pomembni (Milivoj Ivanov, Franjo Klemenci¢-Sophos, Fran Zgur),
pa pesniske strani lista niso mogli vzdrzati na viSini prve nase revije.

Zlasti se ¢uti usihanje Zenskega pesniSkega narascaja, ki prihaja v
tem nasem edinem Zenskem glasilu ¢edalje manj do veljave. Edina nova
mod, ki se do neke meje razvija v zadnjih dveh letnikil, je Ljudmila Modic
(Mila, Utva), medtem ko ostali dve novi imeni (Vanda®, TerevCeva Ma-
rica) le slabo nadomescata pomembnejSe pesnice, ki so polagoma umolknile.

Komitna igra usode, da se antifeminist ASkerc v ¢asu, ko Slovenka
Zvonu preti odtrgati najboljSe moske moci, zateka k nekaterim po-
membnim pesnicam in pisateljicam, zlasti k Poljancevi, Bartolovi in Kve-
drovi, za katere v Slovenki ni veC prostora.

Ze Mari¢in molk je bil za Slovenkino prozo obcutna Skoda, razdor
z Zofko na prelomu predzadnjega in zadnjega letnika* pa je Slovenko
pokopal.

Proti koncu Maridinega urejevanja Zofka s Slovenko ni¢ ve¢ ni bila
zadovoljna in je sklenila, da jo pusti.® Z nastopom nove urednice pa se

15 Prim. neznatni varianti O mraku: DS 1899, 399, Ska 1900, 89.

19 Hostnik Klementitu 14. okt., 23. nov., urednici 1. dec. (?) 1900; Ska 1900,
241, 1901, 16 s.; SN 30. nov. 1900; E 31, jan. 1901,

20 Anzi¢ Klemenéitevi 19. apr., 28. jun., 9. sept. 1900.

2t Marica Gregori¢ Stepan¢i¢ — mnova le v liriki.

2 Prim.: B 18, dee. 1901, 22, in 23. jan. 1902; SN 17. jan., 3. febr. 1902
IDKZ III, str. XXI s,

2 Kvedrova Anzitevi 11, jul. 1899.
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je v listu vsa razzivila in je s svojim sofnim leposlovjem pa tudi s tem-
peramentnimi socialno-feministi¢nimi ¢lanki in belezkami Slovenki ob-
Cutno pripomogla do pestrosti in razmaha. Prvo leto je tu objavljala roman
Studentke — razgiban odsev Zivljenja, kakr$no je imela priliko dozivljati
v kratki fazi univerzitetnega Studija v Svici. Kljub mladostni naivnosti pa
tudi povrsnosti, ki so jo deloma povzroc¢ile neurejene in tezke razmere,
v katerih je delo nastajalo, in kljub kompromisom, na katere je morala
pisateljica pristati na Zeljo uredniStva, da ¢asopis razbremeni napadov,*
je ta prvi in edini izvirni roman, ki ga je Slovenka prinesla v teku svo-
jega obstoja, zanimivo delo, za katerim Zofkina ostala leposlovna proza
cadnjih letnikov obcutno zaostaja. Naslednji letnik je polnila z dramat-
skimi prvenci, ki jih je koj nato izdala v posebni knjigi Ljubezen. Ta
delca dokazujejo, da se Zofkina izrazito epska narava ne da utesnjevati
v zakone dramatske discipline in napetosti in da ji je dramatska borba v
obliki dialogov nekaj skoraj povsem tujega. Zaradi dokaj perece vsebine,
zlasti v najuspelejsi, socialno mocno obCuteni poslednji enodejanki ILju-
bezen, pa ta delca kljub temu niso nepomembna in se vrzel v zadnjem
letniku, ko je v Slovenki utihnila, tudi v leposlovju oblutno pozna.

Od ostalih nekdanjih sodelavk so razen urednice, ki je prispevala
nekaj ¢rtic (Ivanka, Adela), v pripovednistvu vse utihnile, kar bi ne bila
nobena skoda, ko bi si bila mogla Anzi¢-Klemenci¢eva vzgojiti pomemb-
nejsi naras¢aj. Oglasila pa se je ena sama nova (Lina Lavri¢), ki ni
veliko obetala.

Da ni urednica pritegnila niti enega od pomembnejsih Maricinih
érticarjev in novelistov, kot so bili Finzgar, Mesko, E. Kristan, Kraigher,*
Govékar, ima najbrz tudi svoje politiéne razloge. Prvima dvema se je
Slovenka utegnila zdeti preradikalna, druga dva sta bila preradikalna —
prvi po naziranjih, drugi po slogu — Slovenki, Govékarju pa Ze Cankar-
jev napad v Literarnem pismu tega ne bi bil dovoljeval, ne glede na
urednic¢ino nasprotstvo do njegove struje.>

Najpomembnejse je poleg Sorlija (Fedor Sokol) prispeval Cankar,
dasi se tudi temu pozna, da sodeluje le mimogrede in da se mu zdi
za Slovenko primerno tudi kaj takSnega, kar so drugi ¢asopisi zavrnili.
To velja za njegovo najdaljSo prozo v Slovenki — Jesenske nodi, ki je
kon¢no preko Naroda, Zvona in Zivota tu le nasla zato¢isfe. Ceprav je to
delo znacilen izraz bolestnega velikomestnega razpoloZenja, s kakrsnim
se je opajal Cankar v svoji prvi, dekadentski fazi, ga je avtor sprva
le precenjeval, medtem ko ga kasneje tudi v izboljSani obliki ni veé
zadovoljevalo.”

* Poleg IDZK II, str. I s, prim. 8e Zofkino nedatirano izjavo urednici:
»Pustiti mi moras nekaj prostosti in, ¥e se bom tudi v celoti ravnala po Tvoji zelji,
se v posameznih poglavjih in v vsakem nadaljevanju ne morem.«

% Glede novelice To je usoda..., ki jo je poslal pod psevdonimom Al.
Poljak za Slovenko 1900, Kraigher leto nato (24. apr. 1901) urednici ugo-
tavlja, da je za v ko§, da pa ji, ¢e Zeli, poslje kaj boljSega.

* Prim.: Slovenkina opazka o »zdravem realizmusz v zvezi s Kostanjeveem:
Ska 1901, 21 s. ter skrajno krivi‘na ocena Zolaja: Ska 1902, 322.

27 ASkere, 245, 442.
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Da se Cankar v Slovenki ni tako razmahnil, kot je obetal, bo v
precejsni meri vzrok tudi skromen honorar, dasi je v hipni velikodusnosti
obetal celo brezpla¢no sodelovanje.*

Urednica, ki si je od svoje uredniSke plate (mesecnih 50 gld.) le
tezko kaj ve¢ utrgala, ker je bila to njena edina gmotna podlaga za Ziv-
ljenje, se v tem pogledu ni mogla meriti na primer z Askercem, ki je
ves svoj honorar razdelil med sodelavce. Skrbela pa je, da so nekaj
malega prejeli vsaj najpomembnej$i in najpotrebnejsi.** Ker je bil pa
od mlajsih skoraj vsak potreben, se je morala zadovoljiti tudi z manj
pomembnimi prispevki,® ¢e za pomembnejse nagrada ni zadostovala.
TakSen je Zbasnik (Doljan F. J.), ki se je v zadnjem letu kot edini sta-
rejsi pisatelj pridruzil Slovenkinemu krogu, veckrat prekosil s svojimi
dokumentaricnimi ¢rticami, zajetimi pretezno iz sodnijske prakse.

V' pomanjkanju dobrega izvirnega leposlovja v verzih in prozi se
je urednica zatekala k prevodom in je med drugim l. 1902. objavila tudi
Puskinovega Borisa Godunova (poslovenil Edvi¢-Prijatelj) in Macharjevo
Magdaleno (v Sibkem Dermotovem prevodu). Kakor pri izvirni epiki je
tudi pri prevodih teZiste v socialni problematiki (Machar, Ada Negri,
Jakoby, Francois de Ninon) in, kolikor se ta resuje konservativno (Laza-
revi¢), je ocividno upoStevana zgolj iz narodnostnih razlogov. Ta teinja,
da bi bila s priznanimi imeni zastopana vsa vecja slovanska slovstva, je
skoraj edina rahla dedisc¢ina Maricine Slovenke.

V o¢stalem pa je tolikSen prelom, da zadeva celo format lisla. 1z
malega Zvonovega formata se je prvi Ivankin letnik spet zatekel k veli-
kemu Slovanovemu, dokler ni Casopis v zadnjih dveh letih sprejel Dom-
insvetove oblike. Prvo leto je kot priloga prinasal tudi slabe, iz vecine
nabozne enobarvne reprodukcije, ki niti vsebinsko niti oblikovno niso
v skladu z linijo revije. Ta je v ostalem veliko enoinejsa in doslednejsa
kakor poprej in zasleduje v glavnem en sain smoter: izboljSanje Zeninega
poloZaja. S tem je dobilo leposlovje, dasi je skrbneje izbrano, podrejeno
vlogo, glavna pozornost pa je odslej posveCena Zenini duhovni in gmotni
02aMmOsVoji.

Kakor poprej tudi odslej naglasa Slovenka, da hoce biti glasilo vsega
nasega zenstva; vendar medtem ko je poprej predvsem ustrezala zahte-
vam rodoljubne malomestanke — Zene in matere, se zdaj v glavnem
posveda socialnim vprasanjem, ki zadevajo poklicno Zeno, v precejsni
meri tudi proletarko.*®a Skrbno si prizadeva, da ne zdrkne na nivo druzin-
skega lista, zato v njej ni ve¢ prostora ne za modo ne za gospodinjsko

28 SJ 1938, 135.

2 Klemencticeva 28. jun, 1937 ustno.

30 Qstali pripovedniki: Zupanti¢, Regali, Golar, Klemen¢i¢, Ivan Podlesnik

(Ivan P—k), C. Jekovec (Nirvan), Ivo Trost, dr. Ivan Merhar, R. V. Lafevski.
A—A, E. E.

30a yZensko vprasanje se ne zafenja pri vseutilis¢ih, marve¢ v brezupnem
stanju proletarskega Zenstva. Tu se ne gre edino le za to, da nekatere Zenske
postanejo doktorice, profesorice itd. da se s tem dokaZe intelektualno zmoZnost
Zene. Tu se gre veliko vet za to. da se niZje Zenstvo otme moralni pogubi in
socialnj bedi.« (Ivanka, Bistvo Zenskega vpraSanja, Ska 1900, 26.)
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rubriko. Ker nima ve¢ namena vzgajati leposlovke®, opuséa tudi urednisko
listnico.

Namenjena je v prvi vrsti izobraZenkam, s pogojem, da té posre-
dujejo njeno miselnost tudi proletarkam.” UredniStvo ponovno opozarja
poklicno Zenstvo, naj mu poSilja podatke o svojem polozaju in, ¢eprav
v tem pogledu ne doseZe posebnih uspehov, si vendarle, zlasti prva leta,
z neumorno vestnostjo prizadeva nadrobno informirati Citatelje o bednem
polozaju in krivicnem zapostavljanju naSe uciteljice, poStne uradnice,
trgovske, krojaske, hiSne pomocnice ter delavke. Bori se proti prostituciji
in dvojni morali za spolno vzgojo in osvobojo od predsodkov, ki tudi
moralno zasuznjujejo zZenin polozaj v druZbi.

Sredstev za izboljsanje vidi pred seboj dvoje: organizacijo, stro-
kovno in feministi¢no, ter vzgojo.

Casopis poziva nestetokrat k organizaciji in, ko pride kon¢no 1. 1902.
do Zenskega drustva v Ljubljani, ki ima v svojem programu poleg splos-
nega izobrazevanja naSe zene Se posebej vzgojo »v socijalnih vedah«*
ustanovitev radovoljno podpira, dokler ji rodoljubarsko brezdelje nasih
>narodnih dam< ne odpre o¢i.**» Oceno programati¢nega Tavcarjevega pre-
davanja v tem drustvu sprejema sicer z rezervo, ¢es da je ne more kon-
trolirati, ocividno pa soglasa z mnenjem ocenjevalca, da Tavcarjev program:
potreba po Zeninem nastepanju v javnosti, po svobodnem misljenju ter po
osvoboditvi od duhovniskega varustva, ni zadosten, ker da »Zensko gi-
banje pozna tudi vaznejSe tocke«.’ SoglaSa pa z ocenjevalcem tudi glede
»klerikalne« stranke, v prepri¢anju, da nima Zensko gibanje prave za-
slombe ne v prvi ne v drugi.

Vendar medtem ko se s prvo ne spusca v polemiko, klerikalizem v
razlicnih zvezah nestetokrat napada. Brane¢ Cisto religioznost obsoja vsa-
krsno izkoristanje vere v politicne namene, hkrati pa nasprotuje vzgoji
v samostanih in sirotigCih, ¢e$§ da se tam vzgajajo dekleta k hinavséini,
ovadustvu, nevednosti in najmrac¢nejSemu tercialstvu in da se pri tem
uporabljajo »vsa sredstva, da se v njih zamori Clovek«?® Dasi naglasa,
da smatra krsCanstvo »za nedotakljivosvetinjonarodac, tega
svojega intimnega prepricanja noce nikomur vsiljevati.’s

Ceprav si Casopis prizadeva ostati nadstrankarski in opozarja na
absurdnest nasSe strankarske zagrizenosti, ki ne dopusta moznosti za stvar-
3t Ska 1902, 117.

: Ska 1900, 28,

3 Mila Dobova (Govekarjeva), Splosuno Zensko drustvo, Ska 1901, 90 s.;
Pravila »Splosnega slovenskega Zenskega drustvac, Ska 1901, 193.

3a Znatilna je v tem pogledu nedat. izjava Govekarjeva urednici (petat
23. jul. 1901): »Da ste glede nasega drustva pesimisti¢nih nazorov, je povsem na-
ravno in pravilno. ... Nase dame niso za resno delo, njim je vse igraca, zabava;
saj so same vsled slabe vzgoje vetinoma le lepe igracke. Sedaj mislijo, da
bodo reSile s skromno knjiznico ves slovenski narod, Druzega ne vejo in tudi
notejo zaceti.c

# Homo novus (Ciril Premrl), Zensko vprasanje in naSi narodni stranki,
Ska 1902, 54. — Prim. tudi ugodno reakecijo v Slovencu, ki jo Ska z zadoStenjem
registrira; S 15, marca 1902, Ska 1902, 9is.

35 Ska 1900, 224s. Prim. Se: Ska 1900, 192, Ska 1901, 106, 165, 166 i. dr.

3 Ska 1900, 292.
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no presojo, in dasi ponovno poziva k debati v svrho razéistitve razli¢nih
nazorov, se vendarle neprestano dusi v svetovnonazorskih in potitiénih po-
lemikah. Slovenec je s Slovenko se nekako strpen®, zato pa prihaja do
tem bolj vrocih spopadov s Slovenskim uditeljem, z Derganc¢evim Jugom
in Rudec¢im praporom.* Znacilno, da najveckrat in najostreje polemizira s
tisto stranko, pri kateri ima v borbi za socialno pravicnost in Zensko
enakopravnost najvecjo zaslombo — s socialno demokracijo.

Tedanja strankina internacionalnost Slovenke niti ne bode v o¢i.
Slovenka sama hodi v tem pogledu pot, ki jo je najjasneje oznacil tedanji
masarykovec Loncar: »Ne deklamirajmo vedno o sami ljubezni do domo-
vine in naroda, ampak rajsi iz ljubezni zanj socialno delujmo.«*

Socialni cilji Slovenke soglasajo s cilji socialne demokracije. Naj-
jasneje prica o tem ze Danica v omenjenem toli napadanem ¢lanku
Svobodna ljubezen in zakon, kjer razgrinja perspektivo sre¢ne bodo¢nosti,
sko bode svet ves preobrazen, ko bode zavladalo splosno bogastvo in bode
izginila razlika stanov, ko bode vsa druzba le druzba naobraZencev<.*

Prepad med obema pa je v sredstvih za dosego tega cilja. Medtem
ko socialna demokracija pricakuje socializacijo kot plod politicnega raz-
rednega boja, pri Danici o takem pojmovanju ni sledu. Ona vidi eno
samo pot do cilja — vzgojo. Kasneje, po napadih v katoliskih listih, se
Slovenka ogiba jasno razglasali svoje poglede v bodoc¢nost, ceprav se
toplo zavzema za izboljSanje sedanjosti. Pri tem jo s¢iti Krekov krscanski
socializem, Cigar stalis¢e o osebni enakosti, o telesnem in dusevnem
eksistenénem pravu proglasa urednica v drugem letniku svojega Casopisa
za program Zzenske emancipacije.

Prav Ivanka, ki se od vseh naSih dotedanjih meS$¢anskih Zen naj-
zreleje ukvarja s socializmom, globoko obfuti razliko med Krekom in
Luegerjem, zato odklanja »Kr¥¢ansko Zensko zvezo< v Ljubljani, osnovano
po vzorcu dunajske skrifanske Zenske zveze¢, ki se ji zdi le »imeniten
aparat zvitega Zupana Luegerja<. Gnusi da se ji »brezvestno, fri-
volno izrabljanje vere in zenstva v politi¢ne 1in
osebne svrhe¢, od srca rada pa podpise kr$s¢anska nacela,
prepri¢ana, »da bi bilo v veliko korist ne samo nasega naroda, marvec
vsega &lovestva, ako bi se ta nacela vselej dosledno in odkritosréno
dejanski izvajala.<*

Prav svetovnonazorske razlike med urednico in socialno demokracijo
pa so tista zaseka, ki mora nujno privesti do preloma med Slovenko in
Rudeéim praporom.

Urednis$tvo opozarja, da ».Slovenka’ ni glasilo kake stranke ali
kakega drustva in tudi ne glasilo urednice, marve¢ glasilo sloven-

37 Po ustni izjavi ge. Klementiteve z dne 15. jun, 1937 ji je dr. Zitnik sam
priznal, da je on prepredil nadaljnji napad na Slovenko. Njenemu moZu pa da
je izjavil, da je pripravljena SLS v Ljubljani zalagati Slovenko pod istimi pogoji
in istim uredniStvom, fe se zaveZe, da se ne bo borila zoper verske dogme.

38 Poleg Ledinega (Klementitevega) ¢lanka Feminizem v zrcalu sloven-
skega novinstva, Ska 1901, 183 prim. Se: Ska 1900, 45, 1901, 165, 220, 229 i. dr.

3 Ska 1900, 8.

40 Ska 1900, 4.

41 Ska 1900, 171.

4 Ska 1901, 106 s. Prim. tudi Ska 1900, 67.
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skega Zenstva, kateremu pa ne misli to glasilo ni¢esar diktiratic.
Zato je pripravljeno upostevati sodelavce najrazli‘nej$ih strank in pre-
pri¢anj, da le stvarno razpravljajo o stvareh, ki zadevajo Zenin napredek.*
Zalozmstvo je dalo urednici v tem pogledu nekaj smernic le ob nastopu,
ko so se girile vesti, da se skriva za njo E. Kristan, to je, socialna demo-
kracija; kasneje pa se v njeno delo ni ve¢ vmesavalo.** Na ta nacin so
prisle, zlasti sprva, do besede razli¢ne napredne smeri: poleg drugih na-
prednih Slovanov, zlasti nekaterih Srbov in Hrvatov, ki deloma objavljajo
celo v originalu, da nas tesneje povezejo s seboj, prihajajo do veljave tudi
nasi rusolili, tako pristasa rajnega Slovanskega sveta Hostnik in krvoses
slovenscine Stiftar (Bozidar Tvorcov); zmerni liberalei in simpatizerji
socializma, njim na ¢elu Danica, ki pa je zZal Ze prvo leto utih-
nila,*a in Zofka, ki sicer ni imela iz¢iS¢enih nazorov, zato pa tem veé
socialnega ¢uta in feministicne navduSenosti; kr3canski socialisti, ki sta
jih zastopala urednica in njen v polemiki nasilnejsi, ideolo$ko in nacelno
pa Sibkejsi soprog; masarykovei z zmernim Loncarjem ter z Dermoto in
Ferfoljo; levicarji brez izrazite pripadnosti, kakor na primer bivsi socialni
demokrat Rok Drofenik, ki je pomagal tudi pri upravi; zmernejsi socialni
demokrati kakor Prepeluh, z naziranji o nujnosti, da se poveze Zensko
vprasanje z bojem zatiranega razreda proti kapitalizmu.®

Kmalu pa se je skazalo, da ljudje tako razlicnih zivljenjskih na-
ziranj ne morejo delovati drug poleg drugega. Zlasti Prepeluhovi nazori
so bili v prehudem nasprotstvu z linijo Slovenke, saj nacelno odklanjajo
vsako emancipacijo, ki ni povezana z razrednim bojem.* Nujno je moral
slediti razkol, ¢etudi bi ga ne izzval Rudeci prapor. Polemiko je zaklju&ila
urednica z izjavo, »da se z ljudmi, ki zmerjajo onega, ki se z njimi
ne strinja, ne da paktirati<,a in s tem levici dokonéno zaprla vrata v
svoje glasilo.

Ker je temu prelomu kmalu nato po vecini iz osebnih razlogov sledil
prelom tudi z Zofko, se je Slovenka nenadoma zna3la v opoziciji do vseh
strank, zapusCena od vseh pomembnejsih idejnih sodelavcev, tako da je
zadnje leto le s tezavo vzdrzala, prikrivajo¢ idejno brezbarvnost z vecjo
koli¢ino leposlovja in literarne kritike.

Kot literarni ocenjevalei in esejisti so ji stali ob strani zlasti Stirje
strokovni slavisti: dr. Ivan Prijatelj, dr. Fran Ilesi¢, dr. Josip Tominsek
in dr. Ivan Merhar. Prvi je prispeval l. 1900 vsekakor najpomembnejse
delo te vrste: Tip slovanskega skitalca v ruski poeziji, zanimivo Studijo,
ki je le del prvotne razprave o Tolstoju. Pri objavi v Zvonu je bil Askerc

43 Ska 1901, 229.

4 Klemenciteva 26. in 30. apr. 1937. ustno.

#ta Prim. Danitino zadnje pismo urednici, kjer 16. apr. 1901 navaja za
vzrok odstopa nedopustno kratenje tezko prisluzenega honorarja.

% Abditus, O Zeni in njeni ravnopravnosti, Ska 1901, 82 s.; Upliv gospo-
darskega razvoja na Zzeno, Ska 1901, 178,

4 »Jasno je, da je vsaka emancipacija v razredni druzbi le mogofa z
zasuZznjenjem svojega bliznjika. V tem smislu je tudi umevati
meStansko Zensko gibanje« Ska 1901, 180.

#a Ska 1901, 230. Ker Rudefega prapora teh let v Jugoslaviji ni mogode
dobiti, tega spora zaenkrat ni mogoce to¢neje osvelliti.
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ta del izpustil,* izgovarjajo¢ se s pomanjkanjem prostora, vsekakor pa
je to storil Se iz drugih, globljih razlogov: boleta razklanost med slovan-
skim inteligentom in ljudstvom je s Prijateljevim poudarkom tudi njega
v zivo zadela.

Ostali k eseistiki, ki je bila tedaj pri nas Se skoraj povsem neraz-
vita, niso prispevali Cesa pomembnega, pa¢ pa so vzdrZevali literarno
kritiko na revialni visini. Tezke porodne bole¢ine v zvezi z urednicino sve-
tovnonazorsko reakcijo na Merharjevo oceno Cankarjeve Knjige za lahko-
miselne ljudi*® pa dokazujejo, da se niti Cankar niti Merhar v tem ¢asu ne
bi bila mogla uvrstiti med idejne glasnike Slovenkine smeri. Uredni¢ina
liberalnost in toleranca sta s tezavo premagali prepri¢anje, da dela, ki
rusi obc¢eveljavne vrednote, ne velja hvaliti. Saj je kljub Cistemu strem-
ljenju po socialnem izboljSanju Slovenka ostala glasnica starega reda in
priznanih idealov, tako da teh idealov s Cankarjem ni mogla rusiti, Se
manj graditi nove.

Zadnji trije letniki Slovenke pomenjajo vsekakor ogromen razvojni
korak v primeri s prejsnjimi, vendar si jih brez podlage prvih treh skoraj
ne moremo predstavijati. Medtem ko je Maric¢ina Slovenka nase povprecno
zenstvo Sele naucila brati, ga obudila iz brezbriznosti in vzgojila k na-
rodni zavesti in k ljubezni do naSe kulture, ga je Ivanka vsaj deloma
iztrgala iz vodenega mestanskega, vase pogreznjenega rodoljubarstva in
mu pokazala smernice moderne socialne vzgoje in problematike. Medtem
ko je Mari¢in Casopis v glavnem za osrednjim literarnim glasilom dalec¢
zaostajajo¢ druzinski list, skuSa biti Ivankin moderna feministi¢na revija,
Ki postaja Zvonu nevarna ne samo zaradi zarote mlade generacije, marvec
tudi zaradi naprednejSe in popolnejSe obravnave socialnega vprasanja, ki
s1 jo je tudi Askerc stavil v program. Medtem ko je Maric¢ina Slovenka
glede Zenskega vprasanja Se tako razcepljena, da se zateka celo k skrajno
konservativnim nacelom, vzdrzi Ivankina glede osnovnih zahtev Zenske
svobode in enakopravnosti na nivoju tedanjih najnaprednejsih nemskih
mes¢anskih feministiénih revij, ki so ji za zgled,” dasi ima komaj pescico
pristasev. Prav ta razmah pa poleg idejnih in osebnih trenj v ozkem so-
trudniskem krogu izpodkopuje njeno trdnost: razvoj je presunkovit, da bi
mogel potegniti za seboj vsaj del nasega Zenskega izobrazenstva. In ker
ho¢e neodvisno, nadstrankarsko presojati napake naSega Javnega in
zasebnega Zivljenja, tudi pri politicno organiziranih moskih ne najde vec
opore. Liberalna stranka, ki ji je bila Mari¢ina Slovenka dobrodoslo
sredstvo za nacionalno prebujo, se je pred Ivankino Slovenko umaknila,
slute¢ v njeni socialni ideologiji, ¢e zZe ne nevarno opozicijo, pa vsaj
reprezentativnim narodnim damam povsem tujo miselno in delovno
usmerjenost.

Medtem ko je posveCala Marica vzgoji Zenskega literarnega na-
raitaja najvecjo paznjo in je ostala z njim v najtesnejsih stikih, se je
Ivanka po veéini naslonila na naprednejse moske, ne slute¢, da njena

47 ASkere, 298.

4 SJ 1938, 142s.

49 To velja zlasti za berlinsko Die Frau, ki jo tu pa tam celo ponatiskuje,
«wedtem ko prihaja z dunaisko Dokumente der Frauen vtasih tudi dokaj navzkriz.
(Prim. Ska 1901, 96 s., 306.)
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intelektualno visoko razvita stvarnost na tedanje Zenstvo u&inkuje hladno
in nedostopno. Ivanka je v veliki meri doumela duha novega asa in mu
ie z vso prizadevnostjo sluzila. Sodobna problematika in silna mladostna
razgibanost Slovenke pod njenim uredniStvom je razbila intimno patriar-
halno idilo, razprsila omahljivost in nenalelnost ter postavila Zenskemu
mescanskemu gibanju mocan realen temelj, trden tem bolj, ker je zgrajen
z nesebi¢nimi, ¢istimi rokami.

Slovenka pomenja prvo samostojno manifestacijo zdruZenega hotenja
nasih tedanjih najnaprednejsih Zen in tvori kot taka v svoji dobi vrh,
ki ga skufa po dolgih letih molka Sele v danaSnjem ¢asu prese&i vrsta
novih Zenskih tezenj.
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Alojz Turk
Skrita posmrtnica Presernovi Lavri

Dne 2. februarja 1864. ob dveh zjutraj je po daljsem trpljenju,
previdena s tolaZili katoliske vere, v 48. letu svojega Zivljenja v gradu
Neuhofu v Kandiji umrla Julija pl. Scheuchenstuelova, roj. Primdceva,
soproga predsednika c. kr. okroznega sodista v Novem mestu.

To vest je sorodnikom, prijateljem in znancem pokojni¢ine rodbine
naznanil nemski obsmrtni list.

Dva dneva nato je bil pogreb: po tihi masi v grajski kapeli jo je
novomeski prost Jernej Arko pokopal na Smihelskem pokopaliscu.

»0 njeni smrti ni nikjer v javnem ¢Casopisju tistih dni prav nobenega
glasti. Ni ¢rke ne.«!

Petnajst let po smrti Franceta PreSerna, o ¢igar »Zivenji Se niti krat-
kega popisa¢ nismo imeli*, trideset let po izidu Sonetnega venca, ki nosi
¢rke njenega imena, med novomeskimi izobrazenci?® tudi med >zastavnimi
gospodi«, ki so osebno poznali pesnika in se v trinajstih letih Julijinega
zivljenja v Kandiji dostikrat menili o njem,* ni bilo nobenega, ki bi bil
Slovencem sporocil, da je umrla Zena, ovekovetena v njegovih Poezijah.

Sele dobra dva tedna po njenem pogrebu je utegnil pozoren bralec
nemske Laibacher Zeitung (1864, §t. 41, sobota 20. februarja, str. 163)
med »lokalnimi in provincialnimi porocili< najti tele vrstice:

»A. R. Neustadtl, 17. Februar. Seit wir Thnen letzthin® schrieben,
hat sih so Manches in Neustadtl und dessen nichster Umgebung zu-
getragen, was zu tibergehen uns Herz und Pflicht verbietet. Unsere Gegend
ist nicht darnach gethan, der Kunst und was mit ihr zusammenhingt,
tosen zu streuen, die Kunst, sie liegt hier, wie allerwirts am Lande,
brach und ihre Anhinger und Verehrer sind nur duflerst diinn gesiet;
daher kommt es, dafi manches Ereigniff nicht derart gewiirdigt wird, wie
es seiner Wesenheit nach verdienen wiirde. So kam ’s auch hier. In den
ersten Tagen des Monats Februar ging der Genius der Poesie hart an uns
voriiber, doch sein Antlitz war verhiillt, denn trauernd senkte er seine

t Dr. Avgust Zigon, Francé Preferen. Pripombe, 66. in Ob Langusovi sliki
PreSernove Julije, DS 1921, 40.

* Tako so pisale Novice 3. februarja 1864, 35: predavanje dr. E. . Coste o
ljubljanski naredni ¢italniei »Kaj je zgodovina? Kako se pife zgodovina?«

* Odvelnik dr. Josip Rozina, PreSernov konkurent za advokaturo: prost
Jernej Arko. Presernov znanec in korespondent, hisni prijatelj Scheuchenstuelov:
profesor p. Ladislav Hrovat, Julijin izpovednik.

4 Trdinovi neposredni in posredni informatorji o »Doktorju Prezirjuc (LZ
1885, 652: Zbrani spisi 1V, 80): Jozef Viljem Vesel, Trbuc— Martin Tri-
buzzi, Janez A Zman, Ravnik — Ludvik Ravnikar, Groga = Gregor Ker-
7Zi¢ — razen drugega tedaj vsi v sluzbi pri sodis¢u v Novem mestu.

5 LZg 1864, st. 4., 7. januarja, str. 15.
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Fackel als letzte Leuchte iiber ein edles, ihm nah’ verwandtes Wesen, das
einst unseren Dichter PreSern seine goldene Tage triumen half, das der
hidufige Impuls seiner wahrhaften dichterischen Begeisterung gewesen und
das in all’ der Schéne und der verklirten Herzensgiite aus den Sonne-
ten wiederspiegelt, in denen es der gefeirte Dichter so idealisch be-
sungen hat. PreSern’s Laura ist nicht mehr, doch wird sie leben unsterb-
lich fort, leben mit dem Dichter, der sich und sie mit sich verewigt hat.
Wer aber Herz und Sinn fiir Kunst iiberhaupt und fiir unseres PreSern’s
meisterhafte Poesien insbesondere hat, dem wird das Grab seiner Laura
ein Heiligthum sein und bleiben und dieses Bewufitsein, diese Erinnerung
ist der schonste Kranz von Immortelen, den wir auf das noch frische Grab
der Verkliarten mit einiger Rithrung legen.«

Kdo je bil ta ljubitelj umetnosti in Poezij, ki se je v zacetku daljSega
dopisa iz Novega mesta s tako toplimi besedami v javnosti spomnil Pre-
gernove Lavre, a brez navedbe njenega imena?

Spokojno idilo Novega mesta iz desetletja Bachovega absolutizma so
po uvedbi ustavnega zivljenja zaceli motiti slovenski avskultanti, adjunkti
in sodniki, ki so od leta 1861. prihajali ali se vracali k novomeskemu
okroznemu sodi¥¢u iz Ogrske, iz Banata in iz Hrvatske, od koder so razen
vetje samostojnesti v uradovanju prinesli tudi »die leidigen Nationalitits-
geliiste, deren Fahne sie nun bald nieder, bald wieder hoch schwingen,
wie eben der Windzug ihrer Entfaltung forderlich ist.<®

Za prebivalce dolenjske metropole, v kateri sta po Trdinovi besedi
ze nad deset let »v vseh rec¢eh svet dajala in odlo¢evala« prost Jernej Arko
in predsednik okroznega sodis¢a Jozef pl. Scheuchenstuel, pa so konec
dotedanjega mirnega, feaskega Zzivljenja pomenili dopisi, ki so se pod
sifro A. R. vrstili v Laibacher Zeitung od sredine 1863.7

~Novomeski Napoleon< je o dopisniku porocal vi§jemu deZelnemu
sodiS¢u v Gradeu: »>Ungliicklicher Weise nehmen seine Artikel eine
Richtung an, welche ganz geeignet ist, die Gemiither in hohen Grade
aufzuregen, Partheiungen zu bilden, kurz den Frieden und die Eintracht,
welche in einer so kleinen, alles Comfortes entbehrenden Stadt von
doppeltem Werthe ist, zu storen.<®

¢ Schenchenstuelovo porodilo vigjemu dezelnemu sodisfu v Gradeu 3. ju-
nija 1864, — v registraturi okroZnega sodista v Novem mestu; o Gregorju Ker-
Zitu: »Er ist durch und durch Serbe.«

7 Razbor teh dopisov: Janko Jare, Ob petstoletnici Novega mesta 1. 1865.
(Kronika II.) in Narodno prebujenje Novega mesta ob njegovi petstoletnici 1865.
(Kronika 1II.) Sifro A. R. si je po srednjih ¢rkah svojega imena in priimka izbral
Franz Sorko — Franz Zorko. roj. 13. 10. 1833. v Novem mestu: tu Studiral Sest-
razredno gimnazijo. v humanitetnih razredih se 1848—1850 pod profesorjem Ful-
gencijem Arkom u®il tudi sloven3tine iz tehle knjig: Potofnikove in JaneZiteve
slovnice, 4 snopitev Kranjske Cbelice, Pesmi Valentina Vodnika, MalavaSifevega
Erazma iz Jame. Koseskega Device Orleanske in v zacetku iz Bleiweisovih Novie
(Sejni zapisnik 4. julija 1850. v gimnazijskem arhivu): po maturi v Ljubljani (?)
in dovrienem jusu sluzboval od 6. 5. 1857. kot poskusni praktikant, potem
avskultant v N. m.. od 20. 8. 1859. v Litiji. od 10. 11. 1859. v N. m., od 13. ali
18. 1. 1860. kot provizori¢ni sodni adiunkt v Zagrebu s plato 525 fl., od 1. 6. 1861.
kot avskultant v N. m. s plato 315 fl. (Registratura sodi¥fa v Novem mestu.)

S Te in poznejSe: iz koncepta uradnega spisa Scheuchenstuelovega, ohranje-
nega med prezidialnimi akti v registraturi okroZnega sodista v Novem mestu,
st. 319, z dne 4. julija 1864,
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Dopisnika ni bilo tezko odkriti: treba je bilo samo poizvedeti, kdo
posilja dopise na poSto in kdo prejema od urednistva lista honorar zanje.
Scheuchenstuel, birokrat iz Metternichove dobe, je, kakor sam priznava,
oboje tudi storil in pod Sifro A. R. se mu je razodel Franc Zorko, avskul-
tant pri e. kr. mestnem delegiranem sodi3cu.

Prvi sluzbeni opomin Sefov zaradi ¢asnigkih napadov na novomeski
ob¢inski odbor z zupanom T. pl. Fichtenanom na Celu je avskultanta za
nekaj Casa oplagil. Pod vtisom tega opomina je ¢akal, da bo kateri drug
Novomescan javnosti sporodil smrt Scheuchenstuelove Zene; ker pa se to
ni zgodilo, se je le odlodil in previdno v dopis skril posmrtnico PreSernovi
Lavri, posmrtnico, ki ni nosila ¢rk njenega imena.

Predsednik okroinega sodista je odslej na Franca Zorka e bolj
pazil in Stiri mesece nato ga je Ze posvaril — »zaradi neprimernega, ne-
previdnega govorjenja< v privatni druzbi in mu »ponovno priporo¢il, naj
gleda, da ne bo Ee nadalje s svojimi slabo uporabljanimi Salami motil
sloge sicer takc mirnega mestecac.

Navdu¥enemu pristadu ustavnosti je bilo to prevet. Ze nekaj dni nato
je Laibacher Zeitung 1864, $t. 148, z dne 2. julija prinesla oster dopis s
pozivom na koncu, naj se tisti, ki bi radi vedeli ime kraja, kjer je kljub
ustavi prepovedano govoriti, obrnejo na A. R.

Po tem odgovoru bi bil Scheuchenstuel dopisnika najrajSi zasledoval
po drzavnem pravdniku; z njim se je o tem Ze posvetoval. A da se izogne
vsem nadaljnjim podobnim konfliktom, je v posebnem porocilu predsed-
niku vigjega dezelnega sodista dva dneva po izidu dopisa predlagal, naj
avskultanta Franca Zorka, oZenjenega in ocfeta dveh otrok, o prvi priloz-
nosti premesti v kak vedji kraj, kjer bo njegov nemirni duh mogel najti
ve zaposlitve, hkrati pa javil, da ga je od mestnega delegiranega sodista
poklical k okroznemu sodiséu.

Gragko visje dezelno sodiste je predlogu nemudoma ugodilo: z od-
lokom Priis. Nro, 1480. z dne 8. julija 1864. je nemirneza premestilo k
dezelnemu =odis¢u v Ljubljani. In natantno pet mesecev potem, ko je pisal
posmrtnico Presernovi Lavri, se je Frane Zorko moral umakniti iz Novega
mesta.
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Franceé Jesenovec
Kranjska Chelica

(Njeno mesto, pomen in cena v razvojni ¢rti slovenskega preroda.)

Posvelna pesem pred Kranjsko Cbelico

Dasi so Pisanice 1779 do 1781 in pozneje Vodnik dokazali, da je
slovenski jezik tudi za posvetno verzifikacijo sposoben, vendar dvajseta
leta prejSnjega stoletja niso vredno nadaljevala niti ne dvignila naSega
pesnistva. V tem desetletju je prav za prav vodil naSe slovstvo Jernej
Kopitar, saj je 1820 sklical na Dunaj slovanski filoloski kongres, katerega
odmev je bil precejSno zanimanje za slovenska slovni¢na vpraSanja,
posebno za ¢rkopis. Potemtakem je bilo to desetletje Cas filoloSke ro-
mantike.

Vendar pa so se v desetletju 1819—1829 poskusali s pesmimi Kuralt,
Bile, Stani¢, Grabrijan, Kosmaé&, Potoénik, Holzapfel, Cigler, Burger,
Kastelic in PreSeren (Koseski je zaenkrat utihnil), a ti poskusi so ve?i-
noma ostali res le poskusi v rokopisih ali pa je sem ter tja zaSel kdo
v Ilirski list in se moral stisniti med nems$ki tekst. Poleg tega kranjsko-
goriskega kroga je treba omeniti tudi preroditelje, ki so na Stajerskem
in po Korofkem posnemali delo v Pisanicah, kakor: Koren, Jug, Lipold,
Strasek, Podvinski, Slom&ek, VoduSek, Urek, Modrinjak, Dajnko ter
ljudska pesnika Vodovnik in Simoneti. V nobenem sredistu pa si pre-
roditelji takrat niso osnovali lista, ki bi bil ves njihov, samo slovenski.
tudi ni v tem ¢asu nihée Sel v posnemanju Valentina Vodnika tako dalec,
da bi bil izdal svoje pesmi v poszebni zbirki. (Prim. o tem L. Legiga,
Slovenska poezija od Vodnikovih Pesmi za pokuSino do priprav za
Kranjsko Chelico 1806—1828; Slov. jez. I.. 63—112))

Kljub vsemu temu pa se zlasti v Ljubljani proces naSega preroda
clede posvetne poezije ni povsem ustavil, marve¢ je krepko napredoval
prav med ljubljanskimi bogoslovei (Burger, Fink, Vovk, Svetli¢i¢, Holz-
apfel). Ti so 1823—1824 ustanovili tajni kroZek, da so se vadili predvsem
v pesnjenju. Iz tega krozka je izSla misel slovenskega lista Slavinje; za
dovoljenje so jeseni 1824 vlozili Cigler, Andrioli in Holzapfel na Ijub-
ljanskem guberniju prosnjo. Ko bi je Sedlnitzki ne bil odbil. bi bili
dobili Slovenci svoj list in marsikakega Vodnikovega epigona. saj so
snovatelji Slavinje sami naglasili. da bo list sluzil literaturi. zabavi in
pouku. Zaradi neugodne ocene, ki jo je dal o snovateljih Slavinje Skof
Wolf Schmidburgu. pa je ideja slovenskega lista ostala Se za pet let
nerefena. (Prim. Prijatelj, ZMS 1907.) Prav zato pa to desetletje tudi ni
refilo nalog. ki so Ze fakale slovenske preroditelje: treba je bilo popula-
rizirati preroditeljsko ideologijo vsaj med izobraZenci, odstraniti stari
predsodek o nesposobnosti slovens¢ine za posvetno verzifikacijo, za slo-
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vensko korespondenco idr., utrditi slovenski knjizni jezik in pravopis, pri-
tegniti vse kulturne delavce v skupni krog in eno samo srediste, zbrati
in objaviti v tisku naSe narodne pesmi, izoblikovati na3 jezik estetsko in
ga tudi precistiti, ustvariti umetniska dela, ki bi prenesla vsako kri-
tiko idr.

Cepray ideja lista tudi po neuspehu 18241825 ni zamrla, je vendar
gotovo, da marsikateri gornji nalogi kdor koli od prej nastetih prerodi-
teljev ne bi bil kos, zakaj bili so ali mnozitelji starih tekstov, nekoliko
janzenisti¢cno pobarvanih, ali filologi ali pa epigoni. Zlasti za zadnji dve
gornjih nalog je bilo treba moc¢ne umetniske potence — dobili smo jo v
Presernu —, pa tudi velike estetske izobrazbe — prejeli smo jo v Copu.
Ta dva sta 1827—1828 prisla skupaj v Ljubljani in potegnila ¢rto sloven-
skega preroda v posvetnem pesnistvu — do vrhunca.

Tudi v Celoveu in Gradeu se je 1829—1830 zadelo zivahno delo za
slovenski prerod; Slomfek in Vraz sta zdruzila delavee v slovstvu, toda
njihova dela so ostala v rokopisih ali pa v€asih izsla v nemskih listih.
Ljubljana pa je uresni¢ila zeljo iz 1824—1825 in si ustanovila svoj slo-
venski organ — Kranjsko Cbelico. Njo so Cakale zgoraj omenjene naloge.

Naloge novega lista in snovatelji Cbelice

Misel na izdajo almanaha se je porodila Mihu Kasteleu v avgustu
ali septembru 1829. Kastelic je pa¢ najprej obvestil o svoji nameri Copa,
PreSerna, Zupana in Kosmaca, potem pa se je spomnil tudi nekdanjih
snovateljev Slavinje Holzapfla in Ciglerja, da bi si jih pridruzil. Holzapfla
sta Kastelic in Kosma¢ osebno obiskala v Meng$u in ga prosila za pri-
spevke. Tako so bili navezani stiki med Slavinjo in Kranjsko Cbelico.
Z dne 3. oktobra 1829 nam je ohranjeno doslej Se ne dovolj uposteto
pismo, ki ga je pisal Holzapfel Kastelcu in mu v njem sporocil, da bo
prejel Kastelic njegove pesmi, kakor hitro jih bo prebral in morda po-
pravil Poto¢nik, »kot smo se dogovorili<. Da se je celé6 Holzapfel vsaj
deloma zavedal nalog, ki C¢akajo snujo¢i se pesniSki almanah. prica od-
stavek iz tega pisma: »Naj se kranjska Muza, ki je doslej toliko ¢asa
molécala, sedaj oglasi tem krasnejSe, da ne bomo ¢uli vec¢nih ocitkov:
Kranjei so slabi.«

0O zavesti nalog novega lista nam prica tudi precéj vestna organi-
zacija delaveev ob Kranjski Cbelici, kajti Kasteleu so pri urejevanju po-
magali PreSeren, Cop in Zupan, zaloZnik in izdajatelj je bil tudi Kastelic,
njen kritik in branitelj pred vsemi napadi pa Cop.

Namen Cbelicarjev je bil povsem estetskega znacaja. Hoteli so z
izdajanjem periodi¢ne publikacije napraviti tistim izobrazencem, ki se
zanimajo za materinski jezik, prav ta jezik lep in enakovreden drugim
zivim jezikom in so s tem hoteli ovre¢i podobna mnenja o nasem jeziku
in knjiZzevnosti, kot jih je zapisal dve leti pozneje Celakovsky, ¢eg da je
nasa knjizevnost tako uboga, da je Ze povsem obupal, da bi se Slovenci
sploh Se kdaj mogli dvigniti iz zaostalosti. Ovre¢i pa so hoteli tudi mnenja,
kot jih je pisal e v januarju 1828 sam Cop v pismu Kopitarju. ¢e$ kako
dale¢ je Se Ijubljana in kako malo je upanja, da se kdaj zdruZijo izobra-
7zenci v krozek, kot se je zgodilo Ze poldrugo leto nato, ¢e§: »In litera-
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rischer Hinsicht ist Laibach mit Lemberg nicht zu vergleichen. Das Inte-
resse fiir solche Dinge scheint hier immermehr abzunehmen — es ist
nichts zu machen ... Meine hiesigen Bekannten haben sich theils zerstreut,
theils so verindert, dass wir uns nicht viel mit einander zu verkehren
veranlasst finden .. .«

Tudi iz namena o izdajanju almanaha sledi jasno, kako dobro so
se zavedali snovatelji Cbelice nalog novega lista. V prosnji 8. januarja
1830 so svoj namen izrazili nekako tako: naj bi bila Cbelica mogotna
spodbuda za vse prijatelje kranjske Muze, da bodo skusali svoje moci v
plemenitem in dobrem, da hotejo likati slovenski jezik, da nameravajo
z razSirjanjem plemenitih misli dobrohotno vplivati na sréno izobrazbo
nasega naroda.

Ta namen Cbelice z jasno podértano preroditeljsko tendenco pa ni
bil lahko dosegljiv, ne toliko zaradi tega, ker bi ne bila sklenjena Crta
v posvetni verzifikaciji nasega preroda, pa tudi ne zaradi pomanjkanja
moéi, ampak zato, ker so Cbeli¢arji zadeli ob odpor Jerneja Kopitarja in
janzenistov. Ko je moral Cop pred Kopitarjem braniti pomen Cbelice, je
zopet dokazal, da se zaveda nalog novega almanaha. Veckrat mu je
zatrjeval, da je Cbelica namenjena izobrazencem, ki jim Ze zelo ugaja in
zbuja mnogo zanimanja med njimi, ne pa kmetu, za katerega jih Ze mnogo
piSe. Niti za dobidek ne gre Cbelifarjem, je pisal Cop Kopitarju 16. maja
1830, ampak glavni dobi¢ek bi naj bil ta, da obrnejo pozornost izobra-
zenstva na domadi jezik in njegovo oblikovanje, a to ne samo gramati-
kalno. Cop je pisal: »UpoStevam kmeta povsem, a pri literaturi, zlasti
poeticni, ga lahko prezremo. Zanj ni druge poezije kot tista, ki jo dela sam;
ta je namreé, ¢e je dobra kot srbska, tudi za izobraZenca dragocena,
poezija izobrazenca pa z redkimi izjemami ostane kmetu tuja.« S temi
besedami je Cop bolj poudaril svoje, Kopitarju nasprotno misljenje kakor
pa svoje misli o nasem prerodu; ko bi namre¢ preprostega c¢loveka ob
prerodu pri literaturi povsem prezrli, bi nastal med izobrazenstvom in
preprostim ljudstvom prepad, ki bi ga bilo pozneje tezko premostiti: bil
bi pa prerod naroda, ki sploh ni odlocal o svoji usodi, pri takem mnenju
o preprostem ¢loveku naravnost nemogot.

Janzenistov so se Cbelicarji raj%i ognili. Huje je bilo, ko sta se
ta dva nadelna nasprotnika Kranjske Cbelice 1833 zdruZila in se je pri-
druzil Se abecedni boj. Toda iz vseh teh bojev je Cbelica zmagoslavno
izsla, dokaz, da so jo vodili mozje, ki so hoteli pospesiti nas prerodni
proces na vsak nacin.

Odlo¢no in neustra$no delo Cbelicarjev je treba tembolj dobro
ceniti, ker so v predmarcu morali jadrati po zelo ozkem otodu med kle¢mi
pretirane janzenisticne nravnosti, spoStovanja do dinastije in do obsto-
jecega politicnega reda v drzavi.

Prerodna borbenost Cbeliéarjev

Ob Cbelici se je zdruZilo 16 sotrudnikov, pridruzili pa so Se Vodni-
kove pesmi in slovenske, srbske in ¢eske narodne pesmi. A vsa ta mno-
zica ni dala naSsemu drugemu almanahu ni¢ jasnega, izrazitega in svoj-
skega. Ves preroditeljski ton je vodil Francé PreSeren. Prvi zvezek 1830
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je bil ustanovni, programni zvezek, ker so v njem Cbelidarji javno, v
pesniski obliki povedali namene, ki smo jih zgoraj povzeli iz prosnje za
dovoljenje in iz zasebnih pisem. Drugi zvezek 1831 je prav isto Se
odlo¢neje poudaril in bil kar naravnost bojno razpolozen proti moralistom,
ker so se spotikali ob PreSernovih pesmih in njegovem prevodu l.enore
ze Kkar iz poCetka. Poudarili so tudi svoje estetske nazore o umetnosti in
svojo pnarodnost. PreSernova lirika pa je nemoteno izrazala njegova
nagnjenja do Laver v krasnih sonetnih oblikah. V tretjem zvezku 1832 je
obradunal PreSeren s Cbelicarji samimi kakor tudi z metelkovei. Ta
letnik je tudi podértal, da je na$ prerod zZe dodobra oplojen s tisto ¢rto
romantike, ki je znacilna za vse slovanske literature tiste in Se naslednje
dobe: z zbiranjem narodnega blaga. Kot prejSnji zvezki v sonetih tako
je dosegel Cetrti zvezek vrhunec v gazelah, Vodnikovih anakreontskih in
srbskih narodnih pesmih. Tako so se stopnjevali prerodno bojni momenti
do tretjega zvezka, v Cetrtem pa bojevitost poneha, ker je bila takrat Ze
dobojevana ¢rkarska pravda. Eroti¢ni motiv pa je v Cetrtem zvezku po
Juliji povzro¢il najlepSe produkte slovenske lirike. Peti zvezek 1848 pa
je izven nasega obdobja.

Prerodni pomen Cbelice

Ce naj ocenimo pomen Kranjske Cbelice in zberemo momente, s
katerimi je dvignila in pospeSila prerodni proces slovenskega naroda, bi
navedli téle:

Kranjska Cbelica je po ¢asovnem redu na$§ drugi almanah, toda
visoko nad Devovimi Pisanicami, kajti v nji se je prvi¢ razodela svobodna
umetnost, svoboden polet ¢loveskega in pesniSkega duha, ki je postal
glasnik prave intimne poezije in dal taka umetnostna dela s povsem novo
vsebino, da jih moremo meriti s pravimi, za umetnost edino pravilnimi
estetskimi merili. Cbelica je dvignila na%o posvetno poezijo visoko nad
Pisanice in Vodnika in se v PreSernu povzpela na evropsko visino lite-
rarne umetnosti. Dala je posvetni verzifikaciji dotakratnega preroda novo
vsebino, ker je od preprostega opevanja narave, pticev, roZ in letnih
tasov, od naivnega navduSevanja za lepoto nafe zemlje preokrenila v
moéno pesni¥ko obdutje, v erotiko, v Zivljenjske boje posameznika s
svetom in samim seboj, pa Se dalje v trpko satiro in ostre puscice: spo-
jila je zivljenje in umetnost.

Ta globoka, resnitna poezija se je v Cbelici izredno obogatila s
povsem novimi oblikami. kakor jih je PreSeren presadil k nam z
romanskega juga in zahoda ter iz orienta.

Cbelitarji so objavili v svojem almanahu mnogo narodnih pesmi.
ne samo slovenskih, ampak tudi srbske in Cegke. Zato ni brez pomena. da
sta bila Smole in Korytko v tesnem stiku s Cbelifarji, saj je Korytko
njihovo delo nadaljeval.

Chelica je v poeziji dohitela druge, celo drzavne evropske na-
rode; narode pa, ki so bili v enakem socialnem, kulturnem in politi¢nem
poloZzaju kot Slovenci, je cel6 prehitela. Bilo je seveda to mogoce
le ob osebnostih, kot sta bila Cop in PreSeren.
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V Cbelici se je s PreSernom dvignil na$ slovenski jezik tako
visoko, da je bila sijajno dokazana njegova sposobnost tudi za oblikovanje
najvisjih estetskih vrednot in ovrzena kljub Sestdesetletnemu napredo-
vanju v prerodu Se vedno vladajoca tradicionalna misel, da je slovens¢ina
le za molitvenike in pratike.

7Z vsem nastetim je Cbelica dokumentirala zvezo s svetlimi
todtkami v dotakratnem slovenskem prerodu, s Pisanicami, Linhartom
in Vodnikom in njihovo umetnisko delo dvignila tako visoko, da so Sele
nafa zadnja desetletja s poezijo dostojno stopila Cbelici ob stran.

Odlo¢no je pometla s takratnim utilitaristiénim pojmova-
njem umetnosti in z vsem napacnim ocenjevanjem umetniskih del. Uve-
ljavila je prava estetska merila, za prakticno porabo in za mladino pa
naj pisejo drugi, za katere veljajo druge sodbe in drugacni sodniki.

Navdusila je za poezijo izobrazenstvo, zlasti njegovo mla-
dino, zato je ta rasla v povsem drugatnem pojmovanju vrednosti in
porasta slovenske knjizevnosti; vazno je, da se je oglasilo mnogo epi-
gonov in da so se kakor Cbelitarji druzili v krozke ali mislili celé6 na
samostojno izdajo pesmi.

Isti mladini je Cbelica odkrila in pokazala narodne pesmi, pa tudi
v Cbelici natisnjene umetne lirske pesmi so nekatere kmalu ponaro-
dele.

Zdruzila je v svojem krogu moze, ki so hoteli pospesiti nas prerod
s tem, da so dali slovenskemu izobraZenstvu v roke novo, umet-
nisko slovenrsko knjigo in ga ze s tem navdusili za ¢im hitrejSe napre-
dovanje naSega preroda. Ob Cbelici se je naSe slovensko izobraZenstvo
mnogo temeljiteje razgibalo kakor ob Pisanicah, Linhartu ali Vodniku.
Cbelicarji so vsaj med izobrazenstvom popularizirali prerodno ideologijo
in ga s tem pripravili za njeno nadaljnje delo zlasti v prerodno politiénem
poslansivu. Zal je bila sila predmaréne birokrati¢ne vlade tako mocna,
da tudi »leto pomladi narodov< ni moglo Se napoliti izobrazenstva med
narod. Sele v Sestdesetih letih se je slovensko izobraZenstvo povsem za-
vedelo nalog, ki so mu jih Ze Cbeli¢arji pokazali.

Cbelica je bila odlofna manifestacija svobodnih misli v pred-
marcu in je premagala ob naklonjenosti ljubljanskega gubernija marsi-
katere ovire, ki jih ji je sicer delala stroga cenzura, ker je ostro pazila,
da ni kdo napisal kaj proti obstojeCemu drzavnemu redu in vladajoci
dinastiji. In prav zato, ker gubernij Cbeli¢arjem ni nikoli nasprotoval, so
tembolj zamerili ¢lanom svojega naroda, tako ljubljanskim janzenistom
kot »dunajskemu gromovnikue, da so iskali dlako v jajeu najveé iz oseb-
nega nasproltsiva.

Proti Kopitarju so Cbelitarji pokazali visoko poslanstvo umetnosti,
visoke romantike, ki je sledila Kopitarjevi filoloski romantiki.

Dalje so Cbeli¢arji nastopili za enotnost pisave, za ohranitev
starega Bohori¢evega pisma. Pomen njihove zmage ne ti¢i toliko v nji-
hovem zagovarjanju konservativne pisave, kolikor v poudarku, da je odlo-
¢ilno to, kaj pigejo in kako oblikujejo pesniki svoje nove misli, kakor
tudi v tem, da so vse dotlej. ko se je vpeljala gajica, ohranili naso enotno
pisavo z bohoritico.
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Cbelica je bila prvi publikacijski organ, ki so se v njem poleg Kranj-
cev oglasili in po prestanku 1834 Se vedno hoteli oglasati tudi KoroSci in
Stajerci. Prav takral so se torej podrle ograje pokrajinske lode-
nosti in prebivalei posameznih slovenskih dezel so se jasno zaceli
zavedati, da morajo kot ¢lani istega naroda skupno ustvarjati vseslovensko
knjizevnost in kulturo.

Istotako je Cbelica prva zbudila moze, ki so zaceli razmisljati o
enotnem knjiznem jeziku pri Slovencih. Ob krogu Cbelicarjev
je Vraz ze stvarno razpravljal o tem, koliko naj na sredis¢nih narecjih
slone¢i knjizni jezik popusti tudi koroskim, zlasti pa vzhodnostajerskim
narecjem.

Preko slovenstva je Cbelica poudarila pripadnost Slovencev k veliki
skupini Slovanov in stopila v tesne stike s CeSkim narodom. Celakovsky
se je Chbelice zelo razveselil, pohvalil porast slovenske knjizevnosti in jo
pokazal v pohvalni oceni Se drugim slovanskim narodom. V nekaterih
stvareh — v sonetu — nas je dirugim Slovanom celo stavil za zgled.

Ob Cbelici je celé »dihur, ki no¢ in dan zre knjige«, stopil na dan in
v Ilirskem listu pokazal estelske vrednote almanaha, ki mu je bil sam
dusa. V tihem ozadju, zlasti v boju s cenzuro, pa se je izkazal tako
odlicnega njenega branitelja, da niti Kastelic niti Preseren nista po nje-
govi smrti upala stopiti na njegovo mesto.

Kranjska Cbelica stoji v isti vrsti s prvotnim Janezi¢evim Glasnikom,
Zvonom 1870 in Ljubljanskim Zvonom 1881, ker je obenem z njimi tvo-
ren list, ki pomeni novo dobo v nasem slovstvu, saj je prinesia
povsem nove elemente v na$ preroditeljski proces: nov stil, novo pojmo-
vanje umetnosti. Cbelica je mejnik: prejSnja doba je cenila le prakticne
in koristne sivari, doba za njo pa je mogla spoznati pravi namen umet-
nosti. Le Zal, da po 1834 ni bilo nobenega organizatorja in se je le tako
moglo po letih Cbelice razbohotiti puhlo klasje verzifikatorjev, ki so za
tri desetletja zakrili visoko umetni$ko ceno Kranjske Cbelice in Preserna.

Kontno je pomembno Se to, da so Cbelicarji postavili nov slo-
venski literarni program: poleg umetne pesmi ustvariti Se
novelo, roman in dramo. PreSeren je k izpopolnitvi tega programa skoraj Ze
pristopil, a tragika njegovega Zivljenja mu je nacrte unicila. (Prvo slo-
vensko izvirno povest je napisal vprav Cbelicar Cigler.) Cbelicarji so
izpri¢ali samostojnost slovenske knjizevnosti in kulture. Saj so bile ravno
§tiri bukvice Kranjske Cbelice PreSernu velika moralna opora v obrambi
slovenstva proti Vrazovemu ilirstvu, vsem Slovencem pa najboljsi dokaz
lastne kulture, ker so se ob njih mogli desetletja navduSevati za slovenski
jezik, za njegovo ohranitev in oblikovanje, pa tudi za slovenska umetniska
dela v pisani besedi. Cbelica je slovensko misel poudarila tako odlo¢no,
da so Mladoslovenci pokazali nanjo in na PreSerna, preden so se mogli
uveljaviti v slovenski knjizevnosti.

Katere prerodne naloge so Cbeli¢arji resili

0d nalog. ki so po Zoisovi in Vodnikovi smrti 1819 Se fakale na
pospesevalce slovenskega preroda, so Cbelicarji vecino resili: populari-
zirali so prerodno miselnost vsaj med izobrazenstvom, odstranili staro
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tradicijo o nesposobnosti slovenséine za posvetno verzifikacijo, vsaj de-
loma so pritegnili vse slovenske kulturne delavee v skupen krog, zbrali in
objavili v tisku mnogo slovenskih narodnih pesmi, estetsko izoblikovali
nas knjizni jezik in ustvarili prava umetniska dela.

Katere prerodne naloge so $e ostale neresene

Naslednike Cbelitarjev so Cakale e tele prerodne naloge: utrditi
slovenski knjizni jezik in pravopis in ofistiti jezik; Se trdneje zdruziti
Slovence ob enem samem skupnem sredisénem Casopisu, ki bi ga bilo
treba ustanoviti. Na sploh je slovenskemu prerodu po Cbelici ¢ manj-
kalo: v besedni umetnosti novele, romana in drame; res izvirnih in do-
macih prozaitnih del; prave estetske knjizevne kritike; znanstvenih del
vseh strok v slovenskem jeziku; popolne in celotne izdaje slovenskih na-
rodnih pesmi, pregovorov, pravljic in pripovedk; druZinskega, strokovnega
in umetniskega ¢asopisa; povsem politi¢nega lista; ustanove narodnih dru-
Stev za pouk in izobrazbo; znanstvene in umetnostne akademije; sloven-
skega vseuciliS8¢a v Ljubljani; narodnega gledaliia in podezelskih odrov;
popolne ravnopravnosti slovenskega jezika v uradu in Solah; druzb za
izdajo lepih, zabavnih in strokovnih knjig; ureditve socialnih prilik, po-
liticnega preroda in politicne samostojnosti slovenskega naroda. Vse to
pa so zahteve, ki se uresnicujejo le polagoma pri vseh narodih, a so za
popolno samostojno kulturno Zivljenje vsakega naroda neobhodno po-
trebne. Sele z uresnicitvijo vseh teh zahtev se narod povzpne do popol-
nega preroda.
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Vpliv karantansko-panonske teorije
na razplet ilirizma

Kopitarjev nazor v poreklu in bistvu slovenskega in hrvatskega
jezika je v poslednji dobi pridobil na zanimivosti, ko je opozoril profesor
Kidrid v svoji izdaji Zoisove korespondence', da prav za prav ni Kopitar
duhovni ode karantanske in panonske teorije, temve¢ Zois. V casu, ko je
pisal baron Zois pismo hrvatskemu feldmarsallajtnantu Vukassovichu®, na
katerega zares zanimivo odkritje se je oprl Kidri¢, je imela Kopitarjeva
teorija Sele prve rahle obrise v njegovi slovnici, kjer je poizkusil mladi
Slovenec uveljaviti proti dotedanjim pogledom novo razmejitev med
hrvatsko in slovensko jezikovno skupino, oziroma knjiznim jezikom.

V uvodu slovnice je Kopitar razdelil po Dobrovskem juzne Slovane
na dve jezikovni veji, ilirsko, ki da obsega Bolgare, Srbe, Bosance,
Slavonce, Dalmatince in Dubrovane, in hrvatsko, kamor da spadajo
tudi »Vindic iz Kranjske, Stajerske in KoroSke, a pri poslednji pristavil
opombo »Wird wvielleicht bey wnilerer Untersuchung anders befunden
werden<®, ki je Ze obetala, da bo prispeval slovenski slovnicar k spo-
znanju zapletenega vpraSanja jezikovnih razmer pri juznih Slovanih
boljSo razlago, kakor jo je mogel podati v svoji oddaljenosti ob nezadost-
nem poznanju gradiva Ceski slavist.

Ob izbiri pravopisa za Slovence se je Kopitar v slovnici res se
enkrat vrnil k vpraSanju, zopet v rahli polemiki z Dobrovskim. Ta je
menil v »Slavinu<!, naj bi se ,Vindi‘ vendar prilagodili hrvatskemu pravo-
pisu ali bolje, se Se dalje zenotili na enaka nacela pisanja vsi tisti Slo-
vani, ki so rabili latinski ¢rkopis. Kopitar je naslonil svoje pomisleke
proti slovenski podreditvi hrvatskemu knjiznemu jeziku na ve¢ dokazov:
na narodno-Stevilénega, po katerem bi se moralo 700.000 Slovencev
(Karantaner-Slaven in Inner-Oeslerreich) podrediti 600.000 Hrva-
tom; na polititnega, po katerem je menil, da je samo zgodovinski
pojem >Kraljevina Hrvatska< zmotil Dobrovskega, ko je hotel, naj bi se
ostale juznoslovanske dezele kulturno organizirale okoli Hrvatske; na
pravopisnega, s katerim je opozoril, da je bilo vprasanje slovenskega
pisma urejeno Ze 1584, medtem ko vlada pri Hrvatih Se vedno velika
zmeda, Se poleg tega, da so slovenski znaki mnogo bliZji to¢nejsi oznaki

t Kidri¢ F., Zoisova korespondenca 1808—1809, izdala Akademija znanosti
in umetnosti v Ljubljani, Ljubljana 1939, 204, 206.

2 7o0is — Vukassovichu okoli 14. marca 1809, istotam 182-3.

3 Kopitar B., Grammatik der Slavischen Sprache in Krain, Kérnlen und
Steyermark, Ljubljana 1808, uvod str. XX.

4 Dobrovsky J. Proben aus dem angezeigten Windischen Neuen Testa-
mente, Slawin, Botschait aus Bohmen an alle Slawischen Volker... 11 2.
(1806) 85.
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glasov, ki jih hofejo predstavljati; na slovstvenega, ki je pokazal, da je
hrvatska literatura mnogo revnejsa kakor slovenska, saj nima Se niti
prevoda biblije, medtem ko ima slovenska ze dva.’

Prav tam je Kopitar tudi izrekel misel, ki je Ze kazala na jedro
karantanske in panonske teorije. Kakor pogled na celo vrsto vprasanj iz
duhovnega in gmotnega Zivljenja Slovanov, je tudi onodobne nazore o
Hrvatski odlikovala velika neenotnost. Kdor je Hrvatsko gledal s politi¢-
nega, zgodovinskega vidika, mu je razpadalo hrvatsko ozemlje na
ved lo¢enih pokrajin: Dalmacijo, Slavonijo, Hrvatsko ... Kdor jo je gledal
znarodnega in vzel za kriterij narodne pripadnosti jezik, mu je Sele
ved, sicer upravno-politi¢no lo¢enih pokrajin sestavljalo Hrvatsko. Kopitar
se je v slovnici pri Slovencih ravnal po drugem, tedaj modernejsem,
narodnosinem nacelu; s tem je kazal razumevanje potreb in stanja zamud-
niskih, nedrzavnih narodov. Zato je imel tudi za hrvatsko vse, kar je
govorilo katerega izmed bolj razsirjenih dialektov, to je Dalmatince, Sla-
vonce in Hrvate iz »Kraljevine Hrvatske«; tej historiéni politiéni tvorbi
pa je pritaknil ve¢ ozemlja, kot ga je imela, kajti sledil ni njenim mejam,
temve¢ mejam razsirjenosti kajkavscéine; h kajkaveem pa je Stel tudi
del spodnjestajerskih Slovencev in Prekmurce ter Hrvate na Ogrskem.
Ker pa je bil v skupini severno-zahodni slovenski element kulturno moc-
nejsi in je kazal vecjo asimilacijsko sposobnost, je mislil Kopitar, da se
ta ljudska skupnost, ki se je res Sele oblikovala v narod, ne bi smela
imenovati hrvatska, temve¢ karantansk a.

Se globlje kot slovnica kaZejo nekatera istodobna Kopitarjeva pisma,
kako pereca slavisticna znanstvena potreba se mu je zdela razreSitev
vprasanja medsebojnega jezikovnega odnosa Hrvatov in Slovencev. Zlasti
drasticno oblike je dobilo iskanje v Kopitarjevi zasebni korespondenci
z Dobrovskim, kjer se je moral boriti proti visjemu ocenjevanju Hrvatov,
obenem pa sam poskusal dognati na podlagi blizjega jezikovnega sorod-
stva in poznanja dejansko zgodovinsko odvisnost’. Polagoma so se mu
nazori ustalili, da je menil sedaj, da je »... provincialni Hryvat Slovenec
po svoji slovnici in zgodovini<®, sedaj, da bi bil potreben samo skupni
pravopis, da bi se oba jezika zblizala in kontno zlila®, sedaj, da Caka
prav Slovence naloga, skrbeti za ponovno kulturno zblizanje s Hrvati-
kajkavei: »Tudi provincialno Hrvatsko in zapadno Ogrsko si moramo $e
priboriti<'* — to je zdruziti Slovence, kajkavski del Hrvatov in Prekmurce
v enoten slovenski narod.

Osnove za karantansko kulturno-politicno sredisée ni izoblikoval
sele Kopitar. Iz politicno neorganizirane gmcte slovanskih plemen, ki so
ob naselitvi prodrle do vzhodnih obronkov alpskega masiva, jo je dvignil
ze Linhart v svoji zgodovini Kranjske oziroma slovenskih deZel: »Nicht
nwr das heulige Kirnten — die Grenzen dieses Herzogthuns sind Folgen

5 Kopitar, Grammatik ..., 207-8.

& Istotam 207,

7 Prijatelj I., Slovens¢ina pod Napoleonom, Veda I (1911) 324—7.

5 Kopitar — Zoisu 24. oktobra 1809, istotam 226.

¢ Kopitar — Serresu, po Kopitarjevem posnetku v pismu Zoisu 26. oktobra
1809, istotam 229.

10 Kopitar — Zoisu 7. junija 1811, istotam 424,
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spiiterer politischen Begebenheiten und Verhilinisse — sondern die
Wohnsitze aller Slaven im Siiden Deutschlands, an der Save, Drave und
Mur, bis an die Ens und Donau hin, durch Krain, Kirnlen, die Steiermark
und Qesterreich, wo sich die julischen, karnischen und norischen Alpen
durchkreuzen, heissen in der Sprache des Mittelalters Karantania<",
Linhartovo zgodovinsko delo je bilo s smrtjo prezgodaj pretrgano, da bi
bil mogel slediti razvoju dezelnih in drzavnih idej in politicnih tvorb na
tem ozemlju v pozni srednji vek in dalje, toda za dobo sedmega stoletja
je dal dezeli, ki ji je vladal Samo, ki se je stikala na Donavi s ¢eSko
zemljo in s katero je prislo kot s prvo na slovanskem jugozahodu v stik
krscéanstvo, vecji pomen kol oblikovanju katerega koli drugega sredisca
prednikov Slovencev.

Linhartov delez pri utrditvi pomena Karantanije nam samo potrjuje
prepricevalnost porocila, da je Kopitar posnel svojo misel iz razgovorov
z mentorjem. Dejstvo, da pise Zois, kako se je sam zanimal za vprasanje
preteklosti juznoslovanskih narodov (o...oebschon ich schon seit langer
Zeit fiir Slavische Sprache und Geschichite Malerialien sommle<'), nam
prav kaze, da je Sla tradicija od Linharta preko Zoisa h Kopitarju. Kopi-
tarjeva priloga Zoisovemu pismu, narocil jo je baron za izpopolnitev
svojih podatkov hrvatskemu generalu v avstrijski sluzbi, ki je zbiral in-
formacije, ker je zelel svoje otroke bolje pouliti o preteklosti svojega na-
roda, kakor je znala vzgoja pouciti njega samega', razvija za stopnjo dalje
»popolnoma nov sistem« ocenjevanja hrvatske jezikovne pripadnosti:
danasnji Hrvatje so panonski Praslovani; mednje se je res primesalo
nekaj pravih Hrvatov, vendar pa ti niso tako izpremenili znacaja jezika,
da njih jezik ne bi bil Se vedno odtenek karantansc¢ine, medtem ko spada
slavongtina ze k srb&cini®.

Nazor o hrvatsko-slovenski kajkavski enoti po Kopitarju ni zamrl.
Tradicija je tekla Se dalje proti sredi 19. stoletja in se celo poglobila.

*

Dunajsko delo se je Kopitarju v naslednjih desetletjih raztezalo vse
Sirje in $irje po podrocju slovanske filologije in po celi vrsti sorodnih
stranskih podrocij. Iz njega se je razvil ufenjak bolj enciklopeditnega
tipa kakor prerodnega delavea; vzdrzeval je pac izredno razsezne, vprav
evropske znanstvene stike, a zanemarjal zvezo s svojim ljudstvom. V do-
macem razvoju se je dotedanje slavisticno delovanje obrnilo s Presernovo
generacijo v nenavadno naglem vzponu, ki ga je mogla ustvariti samo
mod¢na pesniska individualnost, v povsem literarno kozmopolitsko smer,
a novisko v drugo skrajnost, v prizadevanje za gmotni in civilizacijski
dvig kmeckih mnozic (ali bolje kmeckega posestnistva) in obrtniskega
stanu. Potrebe prve smeri Kopitar ni priznaval in se je zapletel z njo v

1t Linhart A., Versuch einer Geschichte von Krain... II, Ljubljana 1791,
‘1%‘?;? (;(l)ej tudi Zwitter F., Prva koncepcija slovenske zgodovine, GMS XX (1939)
Dod—{Z,

2 Zois — Vukassovichu okoli 14. marca 1809, Zoisova korespondenca 182.

13 Vukassovich — Zoisu 2. oktobra 1808, istotam 182, op. 1.

14 Zois — Vukassovichu okoli 14. marca 1809, istotam 183.

15 Delni koncept Kopitarjevega ¢lanka istotam 182—3, op. 3.
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boj, drugi — noviski — smeri so bila njegova filoloska raziskavanja, pro-
paganda ljudske folklore za idejno in oblikovno osnovo nastajajocega
umetnega pesnistva itd. previsoke stvari, da bi imela ob njegovem publi-
cisticnem in znanstvenem delu do njega kaj ve¢ neposrednih odnosov kot
spoStovanje velikega rojaka in slavista. Pa¢ pa je bil na Slovenskem
krozek, ki se je mimo obeh vodilnih domacih krogov v Kopitarjevi do-
zoreli zZivljenjski dobi zopet tesneje naslonil na dunajskega slavista. Bila
je to tista slovenska generacija, ki sodi po ¢asu nastopa med dobo velike
Presernove tvornosti in zacetek izdajanja Novie, vzhodnostajerska druzba,
ki se je po 1835 priblizala hrvatskemu ilirizmu.

Dva clana druzbe sta sledila Kopitarju: Miklosi¢ in Vraz, prvi zZiv-
ljenjsko, saj je postal po preselitvi iz Gradca na Dunaj nadaljevatelj
Kopitarjevega slavisticnega dela, drugi idejno, ker je svoje nazore o
viseCih jezikovnih vprasanjih med Hrvati in Slovenci kon¢no uravnal s
prevzemom Kopitarjeve teorije. V delu poslednjega je dobila karantan-
sko-panonska delitev pomen, ki je dale¢ presegal njen prvotni jezikovni
znadaj in bi ob ve¢ji popularnosti ilirizma lahko globoko zarezal v splosni
slovstveni razvoj dobe okoli 1848.

Vrazov pristanek na sprejem ilirizma v njegovi zreli obliki, ki je
zahteval od Slovenca opustitev misli na samostojni knjizni jezik, se je
izviSil v okolis¢inah vplivov zelo razlicne vrste: druzabnih, osebnih, lite-
rarnih in idejnih. Toda, ko je bilo treba po ze izvrsenem dejanju prestop
utemeljiti, a ob razidu s PreSernom opraviciti, ni pritegnil v razpravo
drugih kot poslednje, nacelne vzroke. Za svoje idejno izhodisce je prevzel
Kollarjevo zamisel slovanske vzajemnosti, ki je priznavala upravicenost
zgolj stirih slovanskih narecij, v danasnjem pomenu knjiznih jezikov, in
sicer poleg Ceskega, poljskega in ruskega za vse juzne Slovane skupaj Se
ilirskega. Vraz sam je bil sicer poglavitni propagator naukov slovaskega
ideologa, toda v svojem obozevanju Kollarja tedaj prav ni¢ osamljen. Na
slovenskem Stajerskem je bila popularnost Kollarjevega slovanskega ucbe-
nika takoj po njegovem izidu tolika, da je verovala v moznost izvedbe
idealisticne zamisli poleg Vraza Se cela vrsta mladih glav, vnetih za slo-
venstvo, slovanstvo in napredek.

Kakor pa je to pri vec¢ini idej, ki v prividu neslutenih moznosti
razvoja naglo razplamte duhove, da jih zivljenjska stvarnost zavrne nazaj
v kolosek c¢loveskih zakonov in druzabnega ravnotezja, je tudi preprice-
valna sila ideje slovanske vzajemnosti in mesijanizma pri dnevni svetlobi
morala zaceti kmalu usihati. Mejnik so prva leta Vrazovega zivljenja na
Hrvatskem med 1839 in zaCetkom 1842, Prav to je doba, ko se je tudi
Vrazov odnos do Slovencev bistveno izpremenil. Nekaj let sozitja z ilir-
skim Zagrebom in z njegovo literarno, druzabno in politicno razigranostjo
je v njem znatno izpodrinilo zanimanje za slovensko slovstveno Zivljenje,
ki je prezivljalo po ustavitvi izdajanja Cbelice itak krizo. Praznota je
nastopila tudi zato, ker je omilil tako ustno kot pismeno propagando za
prikljucitev slovenske inteligence k ilirizmu.

Uskok iz slovenske knjizevnosti se je moral vrniti k doma¢im vpra-
ganjem leta 1842, ko je zacCel v Zagrebu izdajati Cetrtletno revijo »Kolo«
in je v nji v rubriki Pregled hotel objavljati slovstvena porocila iz vseh
slovanskih dezel. Prvo slovensko porodilo je prinesel tretji zvezek, ki je
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izsel po precejsni zamudi spomladi 1843. Do te dobe se je v Vrazu
dovrsil idejni proces, ki bi ga mogli imenovati preorientacijo od
Kollarja h Kopitarju

Poseg prvega ilirskega literarnega kritika v slovensko slovstvo bi
mogel biti zanimiv in njegova literarno-krititna raz¢lemba tedanjega slov-
stvenega stanja v vseh ozirih dobrodosla pomo¢ onim slabotnim prizade-
vanjem, ki so Se ostala po PreSernovem molku. Toda v Stajerskem ilircu
se $e niso polegli veliki notranji boji za narodnostno vprasanje, da bi
bil mogel mimo njih pristopiti k literarnim.

Delo, ki ga je izbral za svoj vidik, je bila druga izdaja Murkove
slovnice!, prav tiste, s katero se je dobro desetletje prej med Stajer-
skimi prerodnimi in duSebriznimi delavei uveljavila mlada graska dijaska
generacija, ki ji je pripadal tudi Vraz. Vzrokov, zakaj bi se mogel sedaj
najprej ustaviti prav ob Murkovi slovnici in njo prvo podvreci kritiki
zrelih let, je bilo nesteto: pregledati, z delom kaksne vrste in smeri je
nastopila njegova generacija; kakSno mesto ji bo pripadlo v kulturnem
razvoju slovenskih dezel; Se enkrat pretehtati Murkovo razmerje do
kranjskega knjiznega jezika in pravopisa, ki ga je osvojil, in Dajnkovega
vzhodnostajerskega, ki ga je zavrgel; do nacel pesnistva, kot jih je razvil;
pretresti Murkovo oceno Preserna. ..

Nobenega teh vprasanj ali podobnih, ki bi kako mejila na literarno
podrocje, se ni dotaknil Vraz. Ocena opusca vse druge kriterije in se
omejuje samo na primerjanje Murkovega vidika obravnave slovenskega
jezika s karantansko in panonsko teorijo. Svoj pristanek h Kopitarjevim
naukom o slovenskem znacaju kajkavstine je izprical Vraz mimogrede Ze
v dlanku »Narodne pésme Hdrvatah< v istem 3. zvezku >»Kola< (str.
31—2); kot svoj vir je tam navedel Glagolita Clozianus. Kopitarjev po-
gled na razSirjenost slovenskega jezika je bil v ilirskem tisku nov, zato
ga je obrazlozil Vraz nalelno in v podrobnostih, kakor bi Slo za samo-
stojen lingvistiéni traktat in ne le za pritegnitev tujega nacela v slov-
stveno kritiko. Po Kopitarju ilireu Vrazu gornja veja juznih Slovanov,
Slovenci, niso segali samo do mej Stajerske, Koroske, Kranjske, Pri-
morske in Bene¢ije, marve¢ tudi po Zelezni in saladski Zupaniji na
Ogrskem, po vsem Medjimurju, po Vojni krajini, vsej Hrvatski med
Dravo, Savo in Kolpo severni Slavoniji do blizu Pozege, a na jugo-
zahodu globoko v Gorski Kotar, skratka povsod, do kamor je segala kaj-
kav§dina. Ves ta jezikovni kompleks je v notranjosti razdelil
na panonski in karantanski del, a mejo med njima dolocil
s ¢rto, ki je potekala od Rabe do Radgone na Muri, po Slovenskih goricah
do Maribora, dalje po desnem bregu Drave do Ptuja, proti jugu na
Rogatee, v blizino mesta Krapine in sredi po Zagorju med reicama
Krapino ter Sotlo na Savo pri Samoboru in Se dalje proti Gorjancem in
Gorskemu Kotaru do Hrvatskega Primorja. V zadnjem delu mu je bila
razmejitev teZavna zaradi silne pomesanosti kajkavskega, cakavskega in
Stokavskega elementa. Vraz je navedel za obe polovici njiju poglavitne

6 (Vraz S.), Literatura juznih Slavenah. a) KnjiZenstvo Slovenacah, Kolo
IIT (1843) 119—-20. O pomenu Murkove slovnice (Theoretisch-praktische slowe-
nische Sprachlehre ... Gradec 1832) za mlado Stajersko glej Petre, Poizkus
ilirizma pri Slovencih 12-6.
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dialektoloske znadilnosti in ugotovil, da se nana%a Murkova slovnica
samo na karantanski del Slovencev, a puita vnemar panonskega — s tem
je iz¢rpal krititne poglede na to filologko delo.

Postopek s karantansko-panonsko teorijo odkriva celo globlje no-
tranje vzmeti Vrazove miselnosti in sploh psiholoskih &t znadaja, kakor
poglobitev v prave vzroke njegovega prestopa k ilirizmu in osvojitev
Kollarjeve ideologije. Ne govori nam ve¢ samo o Vrazu entuziastu, temveé
o predstavniku najfistejSega tipa romantika — idealista, ki more nasloniti
svoj mnazor o vprafanju iz povsem izkustvenega sveta na Cisto neempi-
riéno zamisel, sproiteno vezi predmetne stvarnosti, zgrajeno kakor v
abstrakeiji brezzratnega prostora.

Stoletni razvoj je oblikoval slovanska plemena v alpskih predelih
v strnjeno skupnost socialne, politicne in kulturne opredeljenosti, ki jo
je po pokrajinskih enotah dolotalo upravno-polititno soZitje, a do zavesti
slovenske skupnosti privedla kulturna povezanost s knjiznim jezikom,
slovensko cerkvijo, Solo in vrsto drugih Ciniteljev vsakdanjega Zivljenja.

Linhartovo idejno izhodiste, da v vprasanju pripadnosti ljudstev ni
odlodilen razvojno politicni moment, ki ga je v slovenskem primeru
predstavljala nemska crganizacijska akeija na slovanskem jugu, temved
prvotni narodni, kakor se kaze Ze v lo¢itvi po plemenih, je doZzivel na
poti od Kopitarja do Vraza Se vefjo poglobitev. Vraz je sploh zanikal,
da bi imelo kasnejSe Clovesko delo kak pomen za usodo naroda in moglo
kaj izpremeniti v danostih krvi in jezika prastarega stanja. Svoj
nazor je ugnetel v naslednje narodnostno nacelo: »Nu iziraivalac jezika
neka se nedade varati i slépiti od uredjenjah ljudskih, veé neka njega
vodi uredjenje boZje: jezik i karv<." S to romanti¢no teorijo je bila sicer
strogo izvedena lo¢itev med prvotnim praslovanskim prebivalstvom in
kasnejsim nemskim naseljevanjem na slovenskem ozemlju, ljudstvo lo¢eno
od plemstva in nemske uradniSke upravno-polititne mreZe, toda za-
nikan obenem tudi pomen vsake kulturno-politi¢ne
organizacije, ki je vedla v poznej&ih dobah k dru-
gatnim narodnim enotam, kakor je bila staroslo-
venska. Ker je Kopitarjeva teorija priznavala samo karantansko-
panonsko kajkavsko skupnost, brez ozira na to, kaj je nastalo na tem
jezikovnem ozemlju kasneje, je tudi Vraz izklju¢il vsak poznejsi vpliv.
Vendar je med Vrazom in Kopitarjem bistvena razlika. Kopitar je gledal
na problem jezikoslovno, hote¢ utrditi jezikovno stanje dolofene
historiéne epohe. Naj je bila stopnja pravilnosti ali nepravilnosti
njegove teorije vecja ali manj%a, je ostal z voljo do empiri¢nega raziska-
vanja historitne gramatike na realnih tleh stvarne znanstvene analize.
Vraz je shematiéno prenesel zgodovinski vidik na sodobnost in ocenjeval
pod njegovim zornim kotom pojave ne neke pretekle faze dialektov.
temvednovega knjiznega jezika, ki se je v zadnjih stoletjih
izoblikoval pod ¢isto svojimi razvojnimi vidiki. V tem je bil neZivljenjski
idealizem njegove teorije. Kopitarjeva historicna hipoteza s podrodja
lingvistike je v njegovi roki prevzela funkecijo osrednjega kriterija vseh

17 St. Vr(az), Kolo TIT 31.
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novih prizadevanj tako na podroc¢ju knjiznega jezika kot slovstvenega 1n
kulturnega zivljenja sploh.

Primer z Murkovo slovnico iz 1843 ni osamljen; nanizala se je nanj
cela vrsta drugih, ki nam kazejo, da je ostal Vraz svojemu novemu po-
gledu zvest do kraja svojega slovstvenega udejstvovanja.

Prevzem Kopitarjeve teorije je vplival tudi na kon¢no ustalitev Vra-
zovih nazorov o knjiznem jeziku. S svojo podreditvijo smernicam
ilirizma je pristal Vraz na Gajevo izbiro Stokavsfine za skupni ilirski
knjizni jezik, dasi tedaj ni prav vedel, kako naj poslej gleda na »kranj-
§¢ino« kot na nastajajo¢i skupni slovenski knjizni jezik. Ko se mu je
pokazalo celotno kajkavsko ozemlje v podobi enote, katere dialektu ni
ved priznaval praviee do vigjih kulturnih ambicij, ki bi stremele po dvigu
skajkavs¢ine« v knjizni jezik, je zadobilo njegovo razmerje do sloven-
skega knjiznega jezika in knjizne kajkavsine, ki jo je delno pisala
Hrvatska pred Gajevo reformo in mimo nje, povsem preprosto jasnost:
obe »prostonarodni podnare€ji<'® bi se smeli uporabljati v tisku samo za
oni preprosti nujni stik inteligence in ljudstva, ki je potreben na primer
za gospodarsko povzdigo dezel ali za sporazum duhovnika z verniki. Misel

o dveh jezikih za knjizno rabo — prvi naj bi bil za vse visje, kulturne
namene, drugi za goli ljudski utilitarizem — srecamo pri Vrazu prvi¢ v

bezni, prehodni obliki Ze zgodaj, v zaletku 1839, ko je predlagal nekaj
takega za Slovence semiskemu kooperatorju Matevzu Ravnikarju'. Javno
je izdelal svojo novo delitev v isti dobi, kot je porabil Kopitarjevo teorijo,
in sicer ne v domadem tisku, temve¢ v svojem najobsirnejSem ekspozeju
o slovstvenem stanju pri juznih Slovanih, ki ga je pisal za tuje slovanske
interesente. Objavil ga je varfavski slavistitni c¢asopis vseslovanske
smeri, Dennica-Jutrzenka®. Brez zagrizenosti in odpora je tam predocil
ljubljansko slovstveno in izdajateljsko delovanje ter zagrebsko, kar ga
je bilo v kajkavi&ini, kot hvalevredno, pozrtvovalno delo za najnujnejse
potrebe preprostega ljudstva in Se poudaril, da nima slovstva te vrste
v tako obilni meri noben drug slovanski narod.

Pot Vrazovega povratka k slovenstvu se je torej izvrsila v okolisci-
nah. ko je njegova informativna sluzba tujini zaradi ponizevalnega merila
ve¢ Zkodila domadim interesom, ki so stremeli po uveljavi v slovanski
literarni tekmi, kakor koristila. Prav isti vidik je porabljal za Slovence
tudi v svojih porodilih ¢eski javnosti v praskem leposlovnem almanahu
Kwéty®!.

V taki izéi&fenosti jezikovnih nazorov je imela za Vraza raba vseh
knjiznih jezikov pri juznih Slovanih, z edino izjemo pisanja v Stokavsgini,
samo znacaj rabe dialekta: za samosvoj knjizni jezik ni priznaval niti
bolgar&tine®. Prezir slovenskega knjiznega dela mu je lajSal dejanski

18 Vrazov izraz v Dennici-Jutrzenki I1 (1843) zv. TIT 47.

19 Petré F.. Poizkus ilirizma pri Slovencih, 185 (vir 359).

20 St Vraz, O6oantene anrenatvpn joikuaxs exavannh 3a 1842 r. — Przeglad
literatury Slowian poludniowych za 1842 r., Dennica-Jutrzenka IT (1843) zv. III,
20-51, zlasti 47-9.

2% (Vraz S)). Ze Styrska (Wyjimek z dopisu pratelského K, Jaromirovi dne
16. dubna r. t.), Kwéty XTI (1844) 235: St. Vr.. Ze ZdhFeba (Literatura. Styrska
matice. Umélei. Z pratelského dopisu.) Kwéty XTI 571.

22 St. Vraz, Ze Zahieba, Kwety XIIT (1846) 282.
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upadek literarne tvorbe v Ljubljani in drugod po Slovenskem, ki ga je
zaznamovati po dobi delovanja in vpliva PreSerna in Copa, saj vse deset-
letje po Cbelici in bojih okoli nje ni ve¢ pokazalo dela, ki bi bilo toliko
zanimivo ali umetni¥ko zrelo, da bi vzbudilo paZnjo tudi zunaj domadih
meja. Poezijo desetletja predstavlja samo priloZnostna noviska lirika,
pripovednistvo pa prireditve po okusu in slogu povesti Kridtofa Schmida,
kake dramatine produkecije ni bilo. Koseskega besedna patetika s he-
roiéno nacionalno noto pa je imela po svoji osnovini ideji med literarno
tvorbo nekaj prav tako zgreSenega in le iz dobe razumljivega kakor
romanti¢na jezikovna in narodna idealizacija slovenskega ilirca v svetu
politicnih idej sodobnikov.

Po neki notranji zakonitosti je spremljala orisano Vrazovo literarno
poenostavitev tudi splosna generalizacija javnega Zivljenja juzinih Slova-
nov, tako da njih ozemlja ni ve¢ imenoval srbsko, hrvatsko, bolgarsko. . .,
tudi ne veé ilirsko, temve¢ s skupnim imenom slovinsko. Izraza ni
posnel po ¢eskem nazivu Slovencev, marvet po starejsi primorsko-hrvatski
praksi iz 17. in 18. stoletja, zlasti iz del Juraja Barakoviéa in Andrije
Kaci¢a®, ki sta tako imenovala juzne Slovane, kadar sta menila njih ce-
loto. Mesto priznanja pravice do novega formiranja kulturnih sredi¥é in
upostevanja zgodovinskega procesa, historizem torej tudi pri pokrajinskih
imenih in to v ¢asu, ko so prav zmagovale tendence, ki so ustvarile delitev,

kakrsna je kon¢no ostala.
®

Ce je imelo obveljali preprianje, da veZeta slovenski in kajkavsko-
hrvatski svet dve bistveni in najgloblji prvini €lovekovega bitja, kri in
jezik, to ni moglo ostati brez vpliva tudi na najznacilnejgi izraz duevne
napetosti in sproscenja ljudstva s tega ozemlja, na njegovo v anonimnosti
izoblikovano in kolektivu pripadajofo narodno pesem. Res je karantansko-
panonska teorija bistveno izpremenila Vrazove nazore o domadi folklori.

Misel o kajkavski enoti se je usedla vanj Ze po izdaji zvezka na-
rodnih pesmi, s katerim mu je uspelo izvesti leta 1839 prvi korak v
monumentalnem zivljenjskem nadrtu, zasnovanem na misli, da bo zbral
in izdal tekste in napeve narodnih pesmi vseh tistih predelov balkanskih
Slovanov, ki jih ni iz¢rpal Vuk KaradZi¢. Vraz na®rta, ki bi mu prinesel
enako slavo, kot sta jo uzivala Karadzi¢ in Celakovsky, ni izvedel, dasi
ga nikdar ni opustil. Objavljeni zvezek je vseboval le slovenske pesmi,
zbrane po Stajerskem, Kranjskem in Korofkem, vendar se je odlodil, da
ith bo imenoval »Narodne pésni ilirske«. Pripravil jih je v dobi svojega
najvec¢jega zanosa za ilirizem, ko ga ni motilo, da je pritaknil naslovu
tendenco, ki je obetala ved, kot je mogla dati vsebina. Gluhota, s katero
je sprejel ilirski Zagreb njegov naért, denarne neprilike s prvim zvezkom
in brezplodni napori v zvezi s Prago so pokopali mogoéno zasnovo. Vseeno
pa se je ponudila Vrazu neka prilika. ko bi mogel dati v javnost drobec
iz svojih velikih zbirk. ¢eprav po tuji roki, v tuji obliki in pod tujim

* Barakovié¢ J., Vila Slovinka. Benetke 1614 (za Vrazovo poznanje gl. Kolo
ITT 33): Katié¢ M. A.. Razgovor ugodni niroda slovinskoga. Benetke 1756 (za po-
membnost, ki jo je Vraz pripizoval temu zgod. delu glej m. dr. Vraz — Dragoili
Jarnevicevi 25. okt. 1841, Gradja za povijest hrv. knjizevnosti ITT (1901) 201. Vraz
ie imel pat Wenediktovo dunajsko izdajo iz 1836.)
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imenom. To je bilo vabilo Anastazija Griina, grofa Auersperga, naj bi
mu oskrbel gradivo za prevode slovenskih narodnih pesmi v nem&&ino.
Bilo je to leta 1846. Vrazovo pripravljenost, da ugodi prosnji, je spremljal
poskus pridobitve Auersperga za kajkavski koncept.*

Po oceni Murkove slovnice je bil to drugi primer, ko je obrazlozil
Vraz problem v vsej Sirini in brez navedbe, da se naslanja na Kopitarja.
Nemskim etnologom naj bi bile po njem predstavljene narodne pesmi s
slovenskega ozemlja in ozemlja provincialne Hrvatske kot duhovna enota,
izvirajoc¢a iz enotnega jezika Slovencev. Tudi Vrazu se je zdel sicer zna-
¢aj hrvatskih in slovenskih narodnih pesmi razlicen, toda prav tako se
mu je zdelo potrebno, razumeti vzroke, ki so dovedli do tega, in odkloniti
posledice, izvirajoce iz njih. Zakljucki, ki jih je v takih mislih nanizal
za grofa Auersperga, so izérpno prikazali njegov pogled na razvoj obeh
ljudstev. Po njih je bila provincialna Hrvatska s svojim slovenskim pre-
bivalstvom (mit seiner windischen Bevilkerung®) ze pred vel stoletji po-
liticno in socialno lofena od jezikovno sorodnih Slovencev na Kranjskem
in v ostalih slovenskih dezelah, a prisla v oZji stik s srbskim in pravim
hrvatskim jezikovnim deblom. S tem je dobilo tudi notranje Zivljenje
znacaj, ki se nagiba blize k srbski in hrvatski psihi kot k slovenski, ce-
prav ne more povsem izgubiti prvotnega duha in izraza. Kot je 1843
odklonil vsako vplivno upravitenost novejsega kulturnega razvoja in za-
koreninil oni pravi znacaj, ki ga sme imeti knjizni jezik, v romanti¢no
misti¢ni povezanosti krvi, je tudi 1846 opredelil bistvo narodnega poslan-
stva z vplivom iracionalne sile: Hrvate — kajkavce je postavila Pre-
vidnost (die Vorsehung) za most med srbskim, pravim hrvatskim in
slovenskim svetom. Po njem je bil posredniski duh izredno moc¢no ugne-
ten tudi v ve¢ino kajkavskih narodnih pesmi, ki nosijo zato znake svoje-
vrstnega politicnega in socialnega stanja in ni njih znacaj niti srbski, niti
slovenski. Duhovna izmenjava, ta najkarakteristicnejSsa lastnost dezele
se ni ustavila niti ob nasprotnih mejah, zato so posamicne srbske na-
rodne pesmi prodrle celo preko Hrvatske v juine predele Stajerske in
Kranjske.

Tudi v tem nacrtu Vraz ni imel srece, da bi ga dovedel do kraja,
kajti prav tedaj mu je odvrnila skrb za idejne boje trpkejSa skrb za
borni redni osnovni zasluzek, ki si ga je kontno le Zelel prvi literat na
slovanskem jugu, ki se je spustil v nevarnost zivljenja brez mescanskega

poklica.
&

Karantansko-panonska teorija je dozivela torej tik pred marcno re-
volucijo poglobitev in posploSenje, po katerem naj bi postala osrednji
vidik pri refevanju hrvatsko-slovenskih vprafanj. SooCenje tega prenosa
z zivljenjsko stvarnostjo bi pa¢ pokazalo, ¢e bi do njega prislo, da je
bila tudi to le ena izmed romanti¢nih oddaljitev od pravih smernic dobe.
Nastala je pod velikim vplivom filoloske Sole in vsega neustaljenega
iskanja inteligence, ki je zapustila vrste ljudstva, a se Se ni znagla, kako

24 Vraz — Auerspergu 24. junija 1846, Djela Stanka Vraza V (Zagreb 1877)
391—3.
% Istotam, 392.
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bi zastavila delo, da bi tudi z nove ravni ohranila povezanost s tradicijo
in bodo¢im razvojem svojega naroda. Medtem ko je imela pri Kopitarju
se samo znafaj aktualnega lingvistitnega problema, je Vraz iskal v nji
resitev. mnogo §irSih vpraganj, kar je preseglo njeno vplivho podrocje.
Ob njem nas Ze ve¢ ne zanima toliko nazor sam, temve¢ vse bolj in
bolj nemirna, a zanimiva osebnost slovenskega ilirca.

Danes je Vrazov kon¢ni zatek h Kopitarjevi razlagi slovensko-
hrvatske skupnosti kot k reilni vrvi iz nejasnosti narodne problematike
toliko kakor pozabljen, saj ga ne poudarja niti slovstvena zgodovina. Ne,
da bi poznejsih generacij njegova omahovanja ne zanimala. Kljub vsem
izkuSnjam Se vedno sveZe in vedno znova in znova razpravljano vpra-
sanje nam govori o prav nasprotnem. e to je, da si iSfemo za predstavo
miselnosti nekega ¢loveka ali tudi dobe posplogenj, ker ne moremo trajno
zadrzati podobe preveé zapletenega duSevnega razvoja. Pri ilirizmu je
to tem teze, ker ga je gnalo njegovo osnovno romanti¢no stalisce zaradi
drzne in s tem negotove podjetnosti v vedno nove neprilike, ki so ga
silile, da je iz leta v leto izpreminjal svoje nazore.

Razvo] karantansko-panonske teorije nam je znan bolj po njenih
lingvisticnih iskanjih, s katerimi je hotela dognati kraj nastanka staro-
cerkvenoslovanskega jezika. Toda tudi ta druga faza njenega vpliva prav
za Slovence ni omejena na ozja jezikoslovna vprasanja. Po splosnem po-
menu, ki ga je imel MikloSi¢ za razvoj slovanske filologije, so se zajedli
tudi njegovi, oziroma Kopitarjevi romanti¢ni nauki globoko v boje za
izoblikovanje slovenskega knjiznega jezika in jim sledimo Se dale¢ v
drugo polovico stoletja.
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France Vodnik

Med Staroslovenci in Mladoslovenci

(Nekaj pripomb k periodizaciji ali novejse naSe literarne zgodovine.)

V' drugi poloviei minulega stoletja je bilo pri nas mnogo pisateljev,
katerih ustvarjanje po navadi delimo v delo »mladih« ter >poznejiih< let.
Seveda je jasno, da nam taka zgolj biografska razdelitev ne pove mnogo
ali pa ni¢ o dobi, v kateri je pisatelj zivel in deloval. Ze to dejstvo samo
pa nas dovolj glasno opozarja na tezkocCe, na katere naletimo, ko nam je
treba uvrstiti takega pisatelja v okvir dolofene dobe ter ga oznaditi po
smeri njegovega delovanja.

Profesor dr. Ivan Prijatelj je razdelil dobo novejse slovenske knji-
zevnosti v obdobje Staroslovencev (1848—1868) in v obdobje Mladoslo-
vencev (1868—1895). Ta vsekakor utemeljena in tehtna razdelitev pa je
dejansko splosna oznacba teh dveh dob in se potemtakem ne omejuje na
literarne tokove, marve¢ oznacuje predvsem njuno splo$no kulturno in
politi¢no strukturo. Zato je Prijatelj poimenoval s posebnimi nazivi tudi
literarne struje, a le za dobo Mladoslovencev, ki jo je v tem pogledu raz-
delil na dve obdobji: na obdobje romantitnega realizma (1868—1881) in
na obdobje poeticnega realizma (1881—1895). Clovek bi si zategadelj Zelel
prav takega vzporednega literarnega poimenovanja za slovstvene
struje v dobi Staroslovencev. Res da je dr. Prijatelj pozneje tudi dobo
Staroslovencev razmejil v obdobje tvornega konservatizma (1848—1860)
ter v obdobje okorelega konservatizma (1860—1868).! Toda tako poimeno-
vanje je zopet samo splosno in se dotika v prvi vrsti dukovnega in druz-
benega pomena staroslovenske dobe, ne pa tudi takratnih literarnih pri-
zadevanj. To pomanjkljivost ob¢utimo kljub naslednjim besedam: »Jemati
kak literarno-teoreticen naziv pa ne kaze, ze zato ne, ker ne vodijo peres
piscem te dobe predvsem literarno-umetnostna gesla.«*

To je sicer res; a prav tako je res, da moramo v tem obdobju raz-
likovati dvoje med seboj bistveno razlicnih in druga drugi naspro-
tujofih si literarnih struj, kar na drugem mestu priznava Prijatelj sam,
ko pravi ze o Janezicevih slovstvenih poskusih: »V primeri z ljubljanskim
ozko prakticnim Bleiweisovim in ozko moralisticnim Jeranovim slovstvom
pomeni Slovenska bcela‘, ta prvi idealisti¢ni obmejni korak v svobodnejse
leposlovje, kljub vsemu velik napredek. V nasprotju z ljubljanskimi
staroslovenskimi® preganjalei erotike si je upala ,Bfela’ vplesti
v kak&no povest ali pesem celo motiv spolne ljubezni, seveda fe ne v

! Prijatelj. Kulturna in polititna zgodovina Slovencev (1938), 1. 3.
* Tam.
¥ Podcrtal jaz.
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vlogi elementarnega zivljenskega nagona, pa¢ pa kot poeti¢no rahlodaljno
slutnjo.«!

Se jasneje pa &utimo to pozneje, ko govori pisatelj o »Vajeveihe,
kasnej&ih sodelaveih »Slovenskega Glasnika¢, katerih delo in pomen ozna-
Cuje s temile besedami: »Narodni hram se je bil po letu 1848. zgradil
in postavil za silo od politicne in narodnogospodarske, torej bolj prak-
ticne smeri in je kot tak nujno potreboval samo Se dojemljivosti mladega
naroda primernih delavcev ob docela zanemarjenem traktu narodne umet-
nosti. In v to vrzel je skodila ta mladina, polna idealizma in dobre volje,
zlasti pa smisla za organizacijo enotnega pokolenja, ki ve, kaj hoce,
torej smisla za solidarnost smeri ene cele genera-
cije, ki je podlaga za vsak uspefen napredovalni razvoj. In po zdruzni
in slozni organizaciji se odlikujejo ti zidarji, ki so gradili na narodnih
tleh in pogosto na osnovi ljudskega fabuliranja slovensko leposlovno
stavbo tako zelo, da razlotno vidimo ne samo njih kipede lastno delo,
ampak otipljivo futimo za njimi vedjega, velenadarjenega narodnega arhi-
tekta, ki ni bil nihde drug kakor na§ veliki — Levstik.<®

Vse to pri¢a, da moramo v dobi Staroslovencev dejansko razlocevati
dve literarni struji, izmed katerih se ena Se zmerom oklepa literarno-
utilitaristié¢nega pojmovanja »Novice in njihovega kroga, med-
tem ko je za drugo znalilno Ze globlje literarno-socioloSko
gledanje na umetnost. Razlofek med obema je ta, da je bila prvi lite-
ratura samo sredstvo za dosego raznih prakti¢nih, recimo narodnih in
moralnih ciljev, do¢im so drugi — z Levstikom na ¢elu — pojmovali lite-
raturo razen tega taudi kot — ogledalo ljudskega Zivljenja.

K tej prvi generaciji Mladoslovencev. kakor bi jo zaradi premnogih,
s Staroslovenci diferencirajodih potez. po Slodnjaku® v resnici lahko ime-
novali, bi bilo po moji sodbi treba poleg JaneZita, ¢igar poskusi, ustanoviti
samostojen leposlovni list, so bili zmerom bolj ali manj v opreki s tez-
niami Staroslovencev (o tem pri¢ajo hladni sprejemi in celo nasprotovanja
v “Novieah<) — Steti zlasti e Levstika in Vajevce, katerim se je kmalu
pridruzil tudi nekoliko mlajsi Mencinger. K temu naj dodam, da je sku-
pino — navaja na primer Jenka, Erjavea, Mencingerja in druge — ime-
noval »neposredne prednike in deloma vrstnike slovenske literarne dobe
kateksohen. to je Stritarjeve (mladoslovenske) dobe — Ze dr. Fr.
Vidic v oceni Glaserjeve Zgodovine slovenskega slovstva.’

Poglavitno, kar ta rod — poleg fasovnega okvira — Se zmeraj veZe
s Staroslovenci, je miselnost, da bodi literatura slej ko prej v sluzbi na-
odne prebuje, ter Zelja, da iztrebi v narodu vrazarstvo in babjeverstvo,

4 Tam, II., 65. Prim. tudi str. 68.

5 Tam, 79.

6 Slodnjak. Pregled slovenskega slovstva, 165. — Ta izraz privzemam za
oznatbo enega dela pisateljev v petdesetih letih, torei ne kakor Slodnjak za vse
takratne leposlovee. Semkaj je po mojem mmnenju treba Steti zlasti tisti pisatelj-
ski rod, ki po svojem literarnem poreklu pripada mladoslovenski generaciji, Ce-
prav je nastopil in se uveljavil Ze v dobi Staroslovencev.

7 LZ 1898, 311.
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kar je bila na primer tudi ena izmed poglavitnih prosvetnih nalog Blei-
weisa in njegovih.® Toda vse drugo ga bistveno lo¢i od njih ter ga ozna-
cuje za predhodnika in znanilca novega Casa.

Ti diferencirajo¢i znaki bi bili zlasti: pojmovanje literature 7e tudi
v estetskem smislu; s tem v zvezi zahteva po posvetni literaturi in klic
po posebnem leposlovnem listu; dalje — zelo znadilno — pozitiven odnos
do Preserna in njegovega pesniskega dela ter hkrati Ze negativen odnos
do Koseskega®; zahteva po kritiki. Pa tudi sicer vidimo mnogo znakov, ki
kazejo v nov ¢as: da se narodna misel zmerom bolj druZi s svobodoljub-
nimi, demokrati¢nimi idejami; da se tradicionalni historizem premaguje
z idejo o napredku, a domaca patriarhalnost s kozmopolitizmom kljub e
vedno moénemu poudarku o veliki vrednosti ljudskega izrocila.

Ta rod — prva generacija Mladoslovencev — je dorascal in se obli-
koval v glavnem pod vplivom 1. 1848. To leto »pomladi narodov« je sicer
prineslo Slovencem le malo trajnih uspehov, vendarle pa je bilo zelo
pomembno za nadaljnji razvoj naSega narodnega, politi¢nega in literar-
nega zivljenja. Kajti kljub »molceci tiSini obnovljenega absolutizma<!® so
tlele iskre revolucionarnih idej nadalje, posebno v mladini. Le-ta je ze
tako imela v programu poleg politike tudi leposlovje.'t Ko pa je »narasca-
jofa in proti absolutizmu jadrajota reakeija<** politicno delovanje onemo-
gocila, se je tem bolj oklenila literature, ki je sedaj »postala druzabna
(socialna) potreba<® slovenske kulturne sredine in organsko dopolnilo
narodnosti.*

Poleg mnogih listov, ki so v porevolucijski dobi prevzeli v svoj
program tudi literaturo (Vedez, Ijubljanski ¢asnik in drugi) ter Janezi-
cevih poskusov, da ustvari Slovencem samostojen lepolovni list, je treba
opozoriti zlasti na Levstikovo pisateljsko delo ter Se posebej na njegov
literarni program, katerega je 1. 1858. razvil v »Popotovanju iz Litije do
Cateza« in kjer je nekako strnil prizadevanja te dobe v naslednje zahteve:
da bodi literatura v sluzbi slovenstva, vendar tako, da bo »Slovenec videl
Slovenca v knjigi, kakor vidi svoj obraz v ogledalu¢; da naj se zaradi tega
naslanja izklju¢éno le na ljudsko govorico ter naj zajema snovi iz zaklada
narodnega izrocila in resni¢nega zivljenja: da bodi literatura v pravem
pomenu besede, da bodi torej ne le poucna ali verska, ampak tudi po-
svetna in estetska; ter — kon¢no — da naj se goji v prvi vrsti pripoved-
nistvo z motivi, zajetimi iz kmeckega zZivljenja.”

8 Prijatelj, o. m., 83.

% Mnogo tozadevnega dokumentaritnega gradiva najdemo n. pr. v Mencin-
gerjevih spisih. Kar zadeva Preferna, glej SkusSnjave in skusnje (IS. TI.. 50).
glede Koseskega in Levstika pa Mojo hojo na Triglav (izd. 1897, str. 103).

10 Prijatelj, Istorija najnovige slov. knjiz.. Letopis Matice Srpske, 244, 22/23
! Prijatelj, Kulturna ia pol. zgod. Slovencev, 1I., 15.

2 Tam, 58.

3 Prijatelj, Letopis Matice Srpske, 244, 23.

4 Prijatelj, K. in pol. zgod. Slov., II., 47.

5 Slodnjak, Levstikovo Zbrano delo, III., str. 51—56.
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Marja Borgnik Skerlak

Dve Askercevi pismi

Sledeci doslej Se neobjavljeni pismi navajam v celoti kot popravek
oziroma kot dopolnilo k Askercevi bibliografiji (Maribor 1936) in k mono-
grafiji o Askercu (L,jubljana 1939).

Prvo, naslovljeno na dr. Danila Majarona, last Majaronovih dedicev
v Ljubljani, sem prejela — po prijaznem posredovanju dr. J. Slebingerja
— Sele po izidu obeh knjig in ga tam nisem mogla upostevati. 1z Asker-
ceve korespondence z Majaronom, ki sem jo imela Ze dotlej na razpolago,
je razvidno Majaronovo prizadevanje za izboljSanje AsSkerceve eksistence,!
zato ni¢ Cudnega, da Askerce, ki se je oc¢ividno v tej zvezi sestal z Maja-
ronom tudi v Ljubljani, svojemu politicnemu somisljeniku zZe koj naslednji
dan po prejemu sluzbenega dekreta sporo¢a novico o novem premescenju.
Kot navaja v pismu, je dekret za Skale prejel zZe 5. oktobra 1894, torej
Sest dni prej, kot je premestitev navedena v sluzbenih zapiskih v arhivu
Skofijskega ordinariata v Mariboru.* ASkerCeva izjava, da te premestitve
ni smatrati kot kazen«, je subjektivno pa¢ utemeljena, ¢e je sam
zelel pro¢ iz Mozirja, objektivnih dokazov pa je dovolj, da so bili raz-
logi za kazensko premestitev, da jih je ASkerc dobro poznal in je to pre-
mestitev kot negativno kasneje tudi bridko obcutil. Ce v pismu omenja
neznosne razmere v zupniséu kot edini vzrok, zakaj da si je zelel iz Mo-
zirja, bo to pac v zvezi z napadi in natolcevanji razjarjenih svetohlink, ki
so »skrbno prezale, kako bi ga ¢imprej onemogocile kot duhovnika in
cloveka«.®

Njegova pesem Gresnik mu je polozaj v katoliskih krogih Se poslab-
Sala, pri Cemer pa mozirski Zupnik Zehelj, ki je ostal v spominu Mozir-
canov kot strpen, nepoliticen, ASkercu naklonjen predstojnik?, najbrz ni
bil dosti kriv.

Drugo pismo, last ljubljanskega mestnega arhiva, ki sem ga pred
objavo omenjenih knjig uporabljala samo v izvlecku in zaradi tega pomo-
toma in po krivici pripisovala Ivanu Hribarju,” je vsekakor naslovljeno na

t Prim. AB, 62, 67: Askere, 105 s., 108, 432. — Pobude za izboljSanje
ASkertevega polozaja je dajal predvsem sedanji senator g. Ivan Hribar, ki me
v pismu 26. februarja 1940 obvesta, da je tudi prvi¢ on predlagal pritegnitev
Askerca k Slovenskemu Narodu. Popravljajoé opombo k 127. str., 17.—22. vrsti
skerca< na str, 432, izjavlja: »Ravno tako je stvar bila, kakor sem jo jaz po-
pisal, Jaz sem namre¢ Majarona nagovoril, da je ASkercu pisal in on je z mano
popolnoma soglafal., Da je v pismu ASkercu omenjal dr. Tavtarja, storil je zato,
ker mu je o stvari moral pro forma porotali kot predsedniku Narodne tiskarne‘.«

* Askere, 132,

3 ASkere, 119.

4 ASkere, 118, 128.

5 AB, 60; Askere 227.

T
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pesnika Ivana Resmana, ki se je z ASkercem spoprijateljil zlasti v ¢asu
svojega sluzbovanja v Velenju. Pisano je na prelomu, ko je ASkere za-
pustil kaplansko mesto v Skalah in se nastanil v Celju, da tam pocaka
na nastop arhivarske sluzbe na ljubljanskem magistratu. Askerceva do-
mneva, da zupan Hribar ni v Ljubljani, je pravilna, ker se je ta prav
tedaj mudil v deputaciji ljubljanskega obé¢inskega sveta na Palackega slav-
nosti v Pragi.® Askercevo tedanje nerazpolozenje in odpor do hrupnih
veselic mu nista dopuscala, da bi se bil mogel odzvati vabilu tovarisa
Resmana, znanega rodoljuba in veseljaka, ki ga je hotel pridobiti za se-
stanek v Zagorju. Tam se je 26. jun. 1898 vrsila ob velikih pripravah in
s precejsnim uspehom veselica v zvezi s koncertom meSanega pevskega
zbora ljubljanske Glasbene Matice.” Ta veselica je bila organizirana v
nemskutarskem Zagorju predvsem iz narodnovzgojnih nagibov in navdu-
Seni naprednjak Resman je hotel Askerca ocividno pridobiti za javnega
govornika. — Z objavo tega pisma popravljam na napacno osebo naslov-
lieno domnevo, da je ofividno »tudi pokrovitelj Hribar Askercu namignil,
da pricakuje od njega polititne pomoci<,® hkrati pa se g. senatorju zahva-
ljujem za prijazno opozorilo, ki mi je odkrilo pomoto.

L

I'elecenjeni gospod doklor!

Cenjeno pismo Vase sem nasel na mizi prisedsi domov. Hvala Van
26 prijazne vrste. Po cirkusu nisem mogel priti k Zajcu, ker bi sain ne
bil nadel in tudi sem dvomil, da bi bili Vi ob jednajstih Se tam. V éetriek
zjutraj me je dez tako melanholiénega naredil, da sem kar odisel iz Ljub-
ljane; tudi mi ¢as ni ve¢ dopuséal.

Véeraj sem dobil dekret, ki me prestavlja iz Mozirja v Skale
pri Sodlanji — ali mej Sostanjem in Velenjem v Saleski dolini. Bomo torej
premog kopali, ha-ha!

Ta prestava ni smatrati kot kazen; jaz sem sdm Zelel priti proé
iz Mozirja jedino zarad nekih neznosnil razmér v tukajsnem farofu. Za
Mozirjem mi je Zal; Moziréani so dobri ljudjé.

Skale so samotna fara in ne vem, kaj bo tam. ..

Cim se malko uredim na novi $taciji, pridem spet studiral v Ljub-
ljano slov. dramaliko. Ljubljana se mi ¢edalje bolj dopada. Obetam Vam
tudi, da bom, kadarkoli bo mogoée in porod za to, poslal kaj >Narodu«
v tej ali drugi obliki.

S posebnim spostovanjemn
klanja Vam se
Mozirje 6/10 94. Askerec.
¢ SN 17, 20., 21. jun, 1898,
7 SN 21., 25., 27., 28, jun. 1898.

8 Askere, 227.
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1L
Celje, Hermanorva ul. 6.

Dragi gospod Ivan!

Hvala lepa za pismo in pozdrav!

Dekret sem dobil véeraj. In zdaj ne vem, kdaj bi nastopil sluzbo.
Gosp. Hribar pa zdaj gotovo ni doma, ampak je briéas v Pragi. Sicer bi
bil prisel ze n. pr. vieraj ali danes predstavit se in »prisegat< ter, kar je
vazno, stanovanje najemat si. Bog vé, kdaj se povrne g. Zupan?

Casa imam res dovolj, ¢eprav nisem brez dela, pa denarje nimam
prevec!

V Zagorje e golovo ne bo.

Reé¢i Ti moram kar a priori,da jaz tam pri Vas ne
bom nikdar in nikjer osebno in javno nastopal niti
drzal kje kakr$nih si bodi govoranc! Sku$al bom opravijati
svojo sluzbo, pisaril tudi dalje za »Zvon« — drugaée pa Zivel kot
pravi puséavnik, samotar. V javnost me ne spravi§ ne
Ti, ne nihée drugi! To je kakor pribito!!

Nisem za nikake izlele, za nikake zabave. Prestar sem zato. Glasbo
in petje pa bom vZival lahko v Ljubljani.

Toliko Ti povem Ze zdaj Tebi kot prijatelju in videl bo§, da ostanem
pri svojih besedah! —

Tukaj mi je Ze res dolg ¢as. Vsega sem Ze sit.

Briéas se wvidiva prav v kratkem, $e ta mesec.

Do svidenja Te lepo pozdravija
Tvoj stari
.4."’1’(’7‘(’.
17. VI. 98.
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Mirko Rupel
Valjavéev ,Dnevopis*

Valjaviev dnevnik se v slovstvu vetkrat omenja. Prvi¢ beremo o njem
v Novicah (1848, str. 5) v opombi k Valjavievi pesmi Senitica: »S pricijoto
pesmico vpeljemo pervikrat veliko obetavniga mladenta na slovenski parnas.
Matija Valjavec je imé mladiga pesnika, ufenca visoko Castitiga gosp. pro-
fesorja Martinaka v Sesti Soli v Ljubljani, od kteriga imamo — kakor
pritijofa pesmica sprituje, pri kteri nismo ne ¢erke popravili — v prihodnje ve-
liko lepih pesni¥kih dél pricakovati. — Drugo pot bomo iz Valjaveoviga dnevo-
pisa (Tagebuch), ki ga je v pretéklih velicih Solskih praznikih doma spisal, en
sostavek v prozi braveam za posku$njo podali, namret: pravlico od le-
sene sklede. Vrednistvo.«

Res so Novice dve Stevilki kasneje (N 1848, 15) prinesle omenjeno prav-
ljico z opombo: »Pritijoto pravlico podamo po obljubi braveam iz dnevopisa
Valjaveoviga, kteriga so nam gosp. profesor Martinak prebirati dali. Z ve-
likim veseljem smo ga dvakrat prebrali in v njem toliko lepiga nasli, de
zelimo, de bi gosp. Martinak od svojih utencov vet tacih dnevopisov dobivali.
Castiti gosp. Martinak imajo namre¢ posnemanja vredno navado, de svojim
udencam po dokontani peti %oli o velicih Solskih praznikih dnevnik pisati
ukaZejo, naj si bodi v latinskim, nemskim ali slovenskim jeziku, v prozi ali v
pesmih, kakor kdo hote in more. Vrednistvo.

V prvi opombi noviskega urednika je treba popraviti trditev, da je vzeta
pravljica o leseni skledi iz dnevnika, napisanega v preteklih velikih Solskih
praznikih, torej v velikih potitnicah 1847; napisana je bila marvet o veliki noti
1847 (gl. niZe objavo). V drugi opombi ne drzi, da bi bil Martinjak ukazal pisati
dnevnik po dokontani peti soli o velikih potitnicah, temvet Ze po Cetrti soliy o
tem govori Valjavec sam v avtobiografiji (Knezova knjiznica 1I, 170): >Iz
tetrte Sole — .sintakse® zvane — stopil sem v peto, zvano ,poezi’ pod Martinjika.
Ta je imel navado, ko mu je bilo iz Seste spet v peto Solo stopiti, proti koncu
leta priti v Cetrto Solo in naloZiti utencem, da morajo na leto stopivsi v peto Solo
prinesti mu dnevnik fez praznike. Ta so dnevnik sploh pisali nemski, jaz pa
sem ga spisal slovenski in po svojem nafinu in s tem sem se mu zavalil na sree,
da me ni mogel ve¢ odvalili z njega.«

Levec (Knezova knjiznica II, 187) pravilno omenja, da je Valjavec iz-
rotil dnevnik prof. L. Martinjaku, »stopivii v peti gimnazijski razred<, netotno
pa je, da ga »je nadaljeval tudi med potitnicami p o dovrSenem petem razreduc.
Levec »Dnevopisa< ni poznal, zato ni mogel vedeti, da ga je pisal v petem raz-
redu tudi med Zolskim letom, o binkostih in veliki noci.

Skoda, da ga ni poznal Pregelj, ko je v svojem spisu Na vakance (Iz-
brani spisi VI) tako spretno zbral o mladem Valjaveu vse drobne podatke, med
njimi tudi vesti o njegovem dnevniku.

Iz Marlinjakove zapustine hrani vseutiliska knjiznica v Ljubljani Se Stiri
dnevnike (Ms 494). Pisali so jih Janez Trdina, Janez BoZit, Matevz Frelih in
J. Kogej. Dnevniki obsegajo samo binkoStne potitnice 1843 (Valjaviev je iz 1847!)
in niso tako obseZni ne tako osebni kakor Valjaviev »Dnevopis¢, teprav se v njih
ponekod Ze kaze vpliv prebujenja leta 1848.

Del Valjavievega »Dnevopisa<, ki mi je priSel bolj slutajno v roke, obsega:
a) 5 (nepovezanih) pol po 2 lista; pole nosijo Stevilke 1—5 in ob robu datume:
97. sulca 1847... 3. Mali travna; — b) 9 (nepovezanih) pol po 2 lista, le prvi in
zadnji poli manjka drugi list: pole nosijo Stevilke 1—3, 9—14 in ob robu datume:
922, Velikiga travna... 29. Kim.; — ¢) 1 list s pesmima Edini dol in Srca rana se
ne sceli. Na nekaterih straneh je zgoraj ime (Matija Valjavic).
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DNEVOPIS.

27. SuSca 1347,

Koj, ko ob desetih z Sole pridem, perpravim, kar je k popotvanju potreb-
niga, in predin je ura enajst bila, sva jest pa BoZi¢! Ljubljano Ze daljet za
herbtam imela. Ené je ravno vdarila, ko stopiva v Medvodah k Martanu® v
kertmo. Poli¢ vina po Sestnajst sva pila, pa je bilo kej burno, Kislo je bilo, de
je obema usta na skriZ vleklo. Juznala bi bila kej rada, pa v posti imajo po
kerémah na kmetih grozno piSkave jedi. Prezgano juho so nama ponudili pa
kisliga fiZola. Préste bi se bilé tudi dobile, pa predin bi bilé poparjene, sva
djala, bi se vtegnila predolgo zamuditi, Vsak slanika si tedaj reteva pernesti.
Ze sva se naprej namenila, kar pridejo moj ote v kerfmo. Po me so persli, de
bi se domu peljal, in celo dopoldne so po opravkih v Ljubljani hodili, brez de
bi bil kej védil. O poldne 3e le so me v Ljubljani zgrésili, ko so na mojim
selu zvedili, de sim Ze davno domu potégnil. BerZ vprezejo in kmalo perdirjajo
v Medvode. Pa je bila tudi kobila mokra, de je od nje kapalo. Zdaj nama je bilo
pa Se treba takati, de se je kobila nasitila. Se nekej vina smo pili, tode boljiga,
kot je bilo poprejsno, Stir je pred Se odbila, predin smo od tod odrinili, tako
dolgo smo se mudili. Javeljne bi bil jest k nogam 3Zel, ko bi bil védil, de so
z vozam po me persli, pa se mi je zaté toliko bolj potlej peljati perleglo, ker
sim se popred na poti spéhal. Meni je bilé sicer prav, de so persli, BoZitu
se vé, de ni bilo kej vse¢, de je tako dolgo Ctakati mogel, zakaj, ko bi bila
midva naravnost svoj pot naprej hodila, bi bil Bozi¢ ravno z notjo vred Ze
doma, tako je pa Se le pozno v terdi noti, javeljne pred desetém, domu perlézil.
Ravno solnce je zahdjalo, ko se perpeljemo v Krajnsko mesto. Tukaj dam za
kaki dve nedelji BoZitu slovo, veséle praznike mu voSim in lepo jasno vreme
njemu in sebi saj véliki téden, e ves Cas ne, de bi mogla brez potika vse dni,
zunej praznikov, sddje trébiti, kar sva se tri nedelje nar manj popred dan na
dan védno pogovarjala. Tudi Zago sim kupil, prav enako nji, ki je v krajnskim
vertnarju’ na malim obrisana, desiravno sim dvajsetico na pdsodbo vzeti mogel,
kar pa brez zvijate in laZi, lahké se vselej ne dobi. Poomratilo se je Ze, ko se
domu na Bélo perpeljem in luna je sijala in zvézde so migljile, jasna spo-
mladanska no¢ je bila,

28. Susca.

Ob desetih grem v cerkev v Preddvor. Decki ali mladenti so me sretovali,
ki so nosili gobance ali bogance ali, kot jih Se druga¢ koj butare imenujejo,
razne visokosti k blagodarjenju. Nekateri so imeli koj golé, to je samé léskove
in verbove pdlice v butare zvézane, nekatérih so bile z zelenjavo ovite; na
nekatérih so pa Se clo rumeno-rudetkaste jabelka bengljile. Tode lahké bi jih
izstel, ki so jabelka na gobancah iméli. Zutili so se namreg ze, de jih ni varno
v cerkev nositi, zakaj otroci in tudi odraseni 3e, ne 1é jabelka z gobance sna-
mejo, ampak tudi, ko se za nje pulijo, vso gobanco razstergajo in tiko naredé,
de ni nikomur podobna, Dekli¢i, dekléta in Zénske sploh so z olikinami vejami
pod pasho v cerkev drobnéle. Na poti s cerkve doidem trop terdo kméskih, Po-
Casi grem za njimi in posluSam, kaj se menijo. »Ti, GaSper! sim slisal nekiga
sojimu tovarsu reci, ki je vStric njega Sel, ti, GaSper! lej tole jabelko je dans
ze v ftretji¢ na cvetno nedeljo blagodarjeno. Zdaj ko domu pridem, ga bom
snédel, de me goretica vet ne popete, lej! doma so mi djali in veg drujih sim
ze slisal reti, de se potem goretica zgubi, de ga Zive dni ve® ne pede. Sej bi
ga Ze po poti snédel, pa pravijo, kdor v cerkev ali s cerkve gredé kej jé, de ob
létu vmerjé.« Vet jih nisim sliSal, tode na tihim sim se smejal in mislil sam

! Bozit Janez, doma iz Nove vasi pri Lescah (pozneje duhovnik. pisatelj
in urednik Einspielerjevega Slovenca), je bil Valjavfev soSolee. Prim. SBL I, 55;
Valjavee, Poezije 147; Levec KK II, 171, 173, 176.

* Pri Martanu: danes gostilna Cirman v Mednem,

% Krajnlki Vertnar, ali poduzhenje v'kratkim veliko [adnih drevel sa-
rediti... Spifal Franz Pirz. (Iz8el prvi¢ v 2 delih 1830/34, drugis 1845.)
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per sebi: »Te dve vraZi pa Se spét nisim sliSalc. — Lep dan je bil Se dosti
dans, ako se jutro ne preverne, sim djal, bom pa¢ lahko drevje trébil. Povsod,
Se per velérji, sim védno mislil, kako bom jutro po drévju lazil, ktére véje
odzagal, kiére odrézal, ktére pustil, kaké bom mah in Sperasto skorjo oster-
goval itd, kar petelin zapoje. »Drugo vreme bé< zavpije vsa druzina; pravijo
namre¢ per nas, kadar zveCér petelin poje, de drugo vreme kmalo poj je. —
Malokdaj rés obstoji vreme, ki je popred bilo, te se ravno koj drugi dan ne
preverne, pa se gotovo kmalo; le rédko je, de, kadar petelin o takim ¢asu poje,
vreme stanovitno ostane. — Zdaj je pa slo moje veselje rakam Zvizgat, le stém
sim se Se toldzil, de se mordeé ravno zdaj ne bo prevernilo, pa sim se le védno
bal; skor spati nisim mogel samih skerbi.

29. Susca ali Brezna.

Ze koj zjutrej je bilé vse z meglami prepreZeno, k deZju se je ravnalo, pa
vénder se napravim sadje trébiti. Od sedmih do enajstih sim bil soj pot na
drévju in Se bi bil vse popoldne, te bi me deZ ne bil pregnal. Sim mislil, de
bo sdj kej prenéhal, pa je celo popoldne lil. Zdaj nisim védil, kaj bi poténjal,
kam bi se djal. Vlégel sim se, kér me je prevet gerlo bolélo, zakaj také sim
bil trépast, de sim v spavnici oba vetera obd okna odperel, brez, de bi pomislil,
de je nezdravo, de sim le posluSal naSo vodd Bélico Sumljati.

30. Suseca.

Se vse dopoldne me je vrat silo bolel, také, de sim Se slino komaj po-
Zéral. Dez tudi ni ni¢ prenéhal. Sel je do enajstih v eni méri koj naprej.
Zdaj néha. Komaj se nemalo drevje posusi, sim Ze trébil. Pa ob Stirih je zopet
€l iti. Zvetér, ko smo ravno per vecérji sedéli, se je jélo bliskat’ in groméli,
de je biléo kej. Vsi okoli mize so djali, de gromenje o takim Casu ne poméni,
kej posébno dobriga. Kar pred sv. Jurjam gromi, pravijo kmetji, pred sv. Mi-
hélam rada slana pade.

31. Susca.

Celi ljubi dan so Sle po jugu meglé. Kadar se je kaka bolj sivozaternéla
megla pervlékla, pa se je dez vlil. Enekrate je pa vénder také Sel, kar ga je z
nebés moglo, de je prav od tla poskakval; le na rédke Case je nemalo pojénjal,
pa se je spét vsel.! Spét dans je bild vse moje veselje prof, in celi dan v nid.
— Ravno dobro not se je storila, kar perpodi od sv. JoSta sim v naSe kraje
jug togotno sivoterno méglo. »Ta ga bo pa dala kej, ta,« smo djali, kar se vsije
precej debéla sipa ali sodra ali babje pSeno, ali Bog vé vse imena drobcine tote,
de je je bilé ret na tléh. Gor po Storzitu in po bliznjih gordh je je bilé Se drugi
dan vse bélo. Cez sédemnajst tédnov po sodri ali sipi, pravijo nekatéri, gre rada
tota. Tegd ne smém pozabiti, de bom vidil, ali bo okoli sv. Jakopa tota pobila,
kej okoli nas, kjer je sipa Sla, ali ne. — Zlo sim tudi Zelel, de bi se po noti
kej prevédrilo, de bi saj vidil, kak6 mesec mérkne. Tak’ o pol enajstih sim
vender za kake dve trenutja nemalo tadmne lune skozi razstergane oblake vgle-
dal, pa jo je berZ drug siv oblak pokril, de se vet spet ni perkazila.

1. Mali travna.

Se dans se ni zvédrilo, pa pred veliko notjo se bo javeljne tudi, ko se
Ze zdaj ni. Zdaj Ze vidim, de bom mogel za letas veliko drevés neotrebljenih
pustiti, pa de bi le te jablane ddkaj sadi obrddile, kar sim jih otrébil, zakaj
desetkrat bolj ceno bodo jabelka z otrebljenih drevés iméle, ko vse drugo Se
slajSi sadje, desetkrat raji jih bom zobal. — Po velérnicah pred velérjo sva
bila s hlapcam sama v hisi; jest sim per mizel sedel, Tine — také je poslu imé
— Je pa zavijal (olje stiskal).” K meni na mizo perleze zdaj poékalica ali sko-

4 usul,

5 Prim, avtobiografijo: »Na srednji Beli in tudi na gornji so bili mlini in
zlasti stope za olje, katero so prodajali v TrZi¢ in Kranj< (KK II, 167.)
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kalica, majhina Zivalica, ferne perute ima, de lahké léta, pds, to je med glavo
in spodnjim Zivotam, kjer repetnice pertné; je rudetkast, ima Sestéro ndg, na
vsacim kraju troje, pa dve Cutilnici. Ce se ta Zivalica preverne, de zndk obleZi,
se napné podi in Se precej visoko skoti, de se zopet na prav postavi. Zavoljo poka
se ji tedaj pokalica, zavolj skoka skokalica pravi. »Tine! retem hlapcu, poka-
lica je k meni perlezla.« »Bo pa Cas jeCmen sejati< mi je odgovoril. »Ali se takrat
jetmen séje, ko pokalice perlezejo?« ga vpraSam. »Jelmen je takrat treba se-
jati, ja,« mi odgovori.

2, Mali travna.

Spet dans je bilo celi dan deZévno tudi zveCér petelin ni pél, de bi se
previéklo. Po veternicah mi je pravil Tine od nékiga pesldjnarja tole, kar terdi,
de je res: »Blizo Vokel, vasi na Gorenskim pod Sent Jurjam, v gojzdih je bil
pred nékej 1éti pesldjnar. — Kajne? Matija! sej ves, kaj de je peslajnar?< O ja!
pol psa, pol pa clovéka, odzgor pes, od spod ¢lovek, mu odgovorim. — »Ovece pa
teléta, pravijo je kradil in dalje¢ v tamnih gojzdih po berlogih jih je kuhal,
ali, kakor Centajo, koj sirove pojédal. Z Vokel in bliZnje okolice Ze ve¢ niso
ovec ali telét hotli na paSo goniti, zgol straht, de bi peslijnarju ali sami v pesti
ne padli, ali pa de bi jim Zivintet ne pokradil. Zbralo se je nekdej vet mozakov,
de bi pesldjnarja spod nog spravili; stréljat so ga S§li, pa so djali, de se ga
krogla ne prime. So bili zé, rajtam, prevet vijeni v streljanju, ga pa zadéli niso;
de bi se s sramote zlékli, bi djil, so govorili, de se ga ne prime. Rada, ki je bil
takrat beri¢ v Krajni, debel, Sirok, mo¢in motin moZ, tudi narajma v tistih gmdjnah
ali gojzdih tegd peslajnarja, tode mu je bil zagomec.® Peslajnar parkrat vanj
zaldja in nezastopljivo rete: »Te'm snédel, te’'m snédel, te se'm na sprav’s.< Rada
ga perbriSe s pudo parkrat ez rébra, de se zvali. Vkléne ga in pélje ga v Krajnj.
Sté pélic so mu nastéli in vojak je mogel biti. Bil je namre¢ ta peslajnar vhajunik,
de bi se tedej bolj skrivati mogel, se napravi, kot pesldjnar. Ukradil je namrec
pasjo koZo, in napravil se je po peslajnarsko.« — Velikokrat sim Ze kej sliSal
tacih komalij od pesldjnarjev, pa mi ne pridejo vse na misel. Sej je Ze beséda
peslajnar sama na sebi ¢udna, ki se 1é, rajtam, okoli nas sliSi, po druzih krajih
mislim je ne poznajo. (Po nemsko, bi jest djal, pesldjnar, je nar bolj primerjeno
merkevei, ki se ji pravi Ourang-Outang, nej bo Ze prav ali ne.)

3. Mali travna.

Ob sedmih zjutrej sim Sel v Preddvor v cerkev. Ravno ogenj so blago-
darovali ali Zegnali. Komej sta gospoda odsla, plianejo z gdébami nad ogenj, de
so ga nesli vsak na svoj dom. V nasi vasi, to se pravi, kar je srédnje Béle, je Ze
od nékdej navada, de ga cerkviar ndsi. Za krajear ali pa za dva pirha ga povsod
odda. Potem na njivah zakurijo, de céli dan gori. Tudi je vraZa po ve¢ krajih,
de se li¥dj zgubi, ¢e se takrat z vodé umije, ko zvonove odveZejo. Ob petih po-
poldne sim Sel k vstajenju.

4. SuSca.” Velikonotna nedelja.

Se precej so popoldne po litanijah Strutali, ali terkali ali turcali ali kako
%e pravijo; pa meni se ni ljubilo, Spomnil sim se rancih starih ota,® ki so drugi

petik o njih godd, po sv. Matiju vmerli — Bog jim daj nebesa, vmiru potivati,
naj jim svéti vetna lu¢ —. Spomnil sim se kakd so tudi oni radi Strucali, za-

torej, ko jih ved ni, tudi jes nisim hotel. Veliko Stevilo jih je Ze smert od
Bozita okoli nas pobrala, to je dobro, de le stare bolj mori; ob tednu vsaciga
skorej spravi, ki le bolehd. Kar glava ga boléli zatne, in te ga mraz strése, gre
ob tédnu gotovo po herbtu (znak) v cerkev.

zagomeéc biti komu: biti komu kos. (Plet.)
Napatno namesio malega travna.

Ded Matija (materin ofe) je zelo rad imel Valjavea (KK II, 168).
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5. SuSca. Velikonoéni pondeljik.

Tudi dans niso manj Strutali, ko vcerej, desiravno so jajea o zdajnim
tasu silo dragé. Tudi dans se nisim med njé vtikval, Sel sim domu, vsédel sim
se na vertu pod oreh, kamor je brat mlinsko kol6é (kamen) v poddbi mize véinil,
in dilje okrog za stole poloZil. Na roké sim glavé naslénel in mislil sim svojih
mladih dni. Ranca stara mati® so mi persli na misel. Spomnil sim se, kaké sim
jih rad imel, kako sva vetkrat po léti jes pa moj brat Miha po vertu okrog njih
vesélo skakljala. Tik naSiga verta Belica tefe. Blizo per bregi smo nar vetkrat
z materjo bili, kjer se je zahodno solnce nar bolj vidilo. Néki spomladanski dan,
Se se dobro spommili vém sva brala z Miham stari materi ob kraju Bélice ji-
gode, ki so jih mati zlo tislali, jih radi jédli, pervit, kér so se jim dobre zdéle,
in drugi¢, ker so jih tudi brez z6b lahké zobali. Vsak eno mavrico sva jih na-
brala, in ko sva vidila, kaké z veseljam so jih hrustali, sva se neizreteno ve-
selila. Ko so naju pridnost pohvalili, nama je takoé dobro djalo, de sva jih zopet
hotla iti nabirat, in Sla bi jih bild tudi, ako bi djali ne bili, de jih imajo dovolj.
Na t6 so nama mogli vselej kej povédati. Takrat so nama pravili od Baraga in
Pirca.’® Rekli so: Lejta, Miha pa Matija! tamle za unim gordmi, za ktére se
solnce pomikje, tem so gospod (pa sej so le djali gospos — prav po gorensko)
Baraga, tam so gospod Pirc; nejevérnike in divjike praviga Bogd poznali utita.
7 v86ési, z otmi, z odpertim ustami sva sedé per njih z Miham poslusala. Niju
um pa je bil Se preslab, de bi bila razumela, kar so nama perpovedovdli. Zdaj
sva jih praSala, kd6 so bili Baraga, kdo Pire, zdaj sva véditi zazeléla, kaj de je
Amerika, zdaj so nama mogli razligati, kaj so nejevérniki, ali kaj so divjaki,
pa nikoli nama niso mogli dovolj povédati. Také dolgo sva jih z vprasevanjem
nadlégvala, de se je mratiti jélo, pa Se le nisva mogla néhati, jih le vprasati,
kako ret Se, pa lé. Zdaj Omarijo ali velno lu¢ zazgoni. Angeljsko tesenje moliti
zatnemo. Mati naprej molijo, mi dva pa za njimi. Po molitvi smo se po Casi
proti domu majali. Vasi so nama pa Se, ko smo dalj zvin ostali, od lune ali
mésca, kej perpovedovali. Zdaj so pravili, de je Abel ali Kajn v luni, zdaj, de
kova® kuje itd. Ali so nama od zvézd kej pravili, kaké se ti ali uni pravi,
kar so jih poznali. Velernico so nama nar veckrat pokazali in zjutrej danico, ki
je skoz okno v spavnico svitila; ali Burovz, ali Smarni kriz, ali Rimsko pélico.
Rimsko césto. Gostoitévke pa, so djali, se Se le bolj pre tje zimi vidijo. Zmire]
sva jih na tanjko posludala. — Ognja tudi, se Se spomnim, sim se zlo bal. Vidil
sim nékdaj, tegd ne bom nikoli pozabil, zvetér je Ze bilé, kmalo po zgonu velne
ludi, ko je neki ravno gorélo, skoz okno svit ognja. Jokati sim se jél, trésel sim
se, kot Zelea (Zovea) ali ko bi merzlico imel. O jomnasta! ofe! sim jih trepetaje
vprasal — ali bo tudi naSa hiSa pogoréla, kaj? (sicer sim po gorensko vprasal,
prav, kakor per nas na Beli govoré: Ojemnasta, vota! a bo tud naSa Sisa po-
goréva, kaj?) Kar moliti sim jél in nisim pred jénjal, de je ogenj pogdsil, de
je goréti néhalo. Kot ognja, ravno také in Se bolj, sim se bal tudi bliska in gro-
menja, posébno pa, te se je po noti nevihta pervlékla, de je hudé treskalo. —
Na verhi, to je v posamésni hidici, sva lezala jes pa brat, in stara mati so naju
strahtt varovali, de naju ni snedel, in de sva predin sva se spat vlegla, molila.
Mnoge kratke molitvice so naju utili. Skoda, de sim skor vse pozdbil, le to se
vém, ki smo jo vsak veter molili, predin smo pospali. Nej jo tu perstavim, sej
ne potrebuje veliko prostora, le majckin kotitik je za njo perpravin: »Angelj
varh, ki si me varval dans ta dans, varuj me 3e nocoj to no¢, in ves ¢as mojiga

9 Prim. avtobiografijo: »Jaz sem pa najrajsi imel ,staro mater’, materino
mater, kajti ona me je varovala, z mano molila ne le otena$ in druge navadne
molitve, ampak tudi necerkovne, ki so bile vetjidel v stihih, in se ni utrudila
odgovarjati, kar sem pradal, a popradeval sem neki toliko, da mi je samo babica
mogla na vse odgovor dajati.« (KK II, 168.) Prim. tudi Sanje (Poezije, str. 142).

10 Baraga in Pire, znana misijonarja; Pire (r. 1785 v Kammiku,
Zupnik v Podbrezjah) je tudi veliko storil za dvig sadjarstva pri nas (prim. op.
k 27. sufcu); v Ameriko je odSel 1835, a Baraga je tam deloval od 1831. Prim.
Jakli¢, Misijonski kof I. Fr. Baraga, Celje 1931 in Hrovat p. Florentin, Franc
Pire, ofe umne sadjereje na Kranjskem in apostolski misijonar med Indijanci
v severni Ameriki. Druzba sv. Mohorja 1887.
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zivlenja pred vso nesreto na dudi in na telesu. Amen. Tudi so naju prelepe
svete pesmice utili. Veliko sim jih znal, pa sim skoraj vse pozabil, kakor po-
stavim:

Delajmo, delajmo kolésa,

De se popeljemo vsvete nebesa,

Angelje’ trobentajo

Duse pa rajajo,

de se vse stresa,

Druge mi ne pridejo v glavo, pa kam sim néki zaSel také dalje¢ od namena?
Kako sim se bliska in strela bal, sim mislil povedati, pa sim na vse drugo
persel! De se tedej k temu vernem, vse drugo na stran. LeZala sva, kakor sim
ze povedal, pod strého z bratam, in stara mati so naju strahu varovali. Néki
poletni vefer smo 3li zgodej spat. Okoli desete ure se pervlete hudo vreme.
Od konca se je le bliskalo in na redke fase je zagromelo, pa kmalo se je jélo
hitréji bliskati, in za vsacim bliskam je zabudalo. Zmirej ter§i in terSi
treska. DeZ se vlije, Sel je, kar ga je doli moglo. De siravno so stope zlo ropo-
tale,’* se je vender grom také slifal, de je vse po viésih butalo. Bliskalo se ie
vse krizem in akoravno sim mizal in skril glavé pod odéjo, se je skozi vso také
posvitilo, de mi je skor pogled uzélo. Kadar se je zabliskalo, sim zamizal, de bi
bliska ne vidil, in vSesa zatisnil, de gromenja nisim slidal, pa vse zastonj.
Kakoé sim takrat trepetal, kako sim takrat molil, si je lahko misliti, TreSilo ali
vdarilo je bil6 tudi takrat na spodnji Béli v néko hi%o. Ofe so 3li gasit. Nikoli
ne bom pozabil tiste noti, védno soje Zive dni se je bom spomnil, in kadar se
zdaj Se kako hudo vreme napravi, de se bliska in treska. mi pride tista strasna
not na misel in od tod se ¥e zdaj vedno gromenja bojim. — Zdaj je dez jel
kapljati in pregnal me je spod oréha.

6. Malitravna.

Desiravno 3e danaSni dan praznujejo, vendar nisim mogel sterpéti, de
bi drevie ne otrebljeval. Dans sim ga precej otrebil. Kej sim bil vesel, de se
je vsij Ze zadnji dan vreme naredilo, de je komu podobno. Ko sim na sredi
verta jabelko otreboval, sim se spomnil nekih eSpljevih dreves, ki so davno
tamkej rastle, kako sim tamkej nogé zlomil. Okoli pefih 1ét sim mogel star biti,
ko sim nekdaj Ze pozno v jeseni pastirju krave pomagal pasti. Sadja ni bilo tisto
leto. Eno feSplo vgleda pastir e na suhj eSplji viseti. Po to je plezal. Jest pa
Miha sva prav pod-nj stopila, de bi eSpljo dobila, & bi vtegnila doli pasti.
Precej visoko je Ze perplezal, kar se mu suha veja vlomi. pade z drevesa ravno
na me, noga se mi zvije, zlomi se. Jest sim jokal na vse gerlo, bratu so solzé
v lu¢ (oti) stopile, pastir je bléd postal, ko zid; béZal me je, tolazil me je,
cefpljo mi je dal, vsake baZe igre mi je omislil. de bi le mirni postal. Koj drugi
dan pride zdravnik, me obeZe in gre in Se obljubi priti. Valjavievi. ki so me
obiskali, so djali, »zdaj se bodo pa nad stari ofe pred ozdravili. Matija, ko ti«.
(ValjavPevi ote [stari] =o si tudi neke nedelje pred nogé vlomili) pa kdaj sim
ze jest zdrav, Valjav€evi pa e 16 po berglah hodijo, — mladost pa starost!! Za
tega voljo mi Se zdaj pravijo soufenci. de ne znam hoditi, pa nej Ze hodim
Sepasto, hvala Bogt, de sim le zdrav,

-

7. Mali travna,

Tri je na Béli odbila, ko sim dom zapustil in pred desetém sim se e v
Ljubljano perpeljal. Javeline bi se bil pred vernél. kot v tetrtik, ko bi ote
opravka v Ljubljani ne imeli: sej Se nikoli nisim také zgodaj periel, ko ravno
zdaj, pa tudi nikoli ve¢ ne mislim pred priti, ko zadnji tas. — Popoldne sim
kupil »Poezije Doktorja Fr. PreSerna, Pesme Valentina Vodnika, Veséli dan ali
Mati€ek se Zeni, in Varh, kar sim Ze védno Zelel.!2

' Prim. v avitobiografiji: »Hi%a ima mlin, stope in zago.« (KK II. 167).

2 Kupil si je torej vse, kar je tedaj bilo znamenitega na slovenskmn_lmjii-
nem trgu; Novice pa je dobival od 1847, saj je Kmetijska druzba na Martinjakovo
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8. Mali travna.

Ob devetih zafnem prifijoti dnevopis pisati, kar sim sj Se zmisliti védil,
kaj sim doma polenjal, pa mi je kej naglo teklo, ko bi per6 samé pisalo.’® Celi
dan sim pisaril, de so me persti boleli. Ob petih sim spisal do sedmiga Mali-
travna, une dva dni, sim djal bom pa kot jutro zjutrej berZ naredil in spisal,
kar se zvelér spomnim de Se nisim vse dognal, de moram Se nekaj storiti, kar
bi davno Ze konfano imelo biti, pravlico od lesene skléde namrel.!* Vsedem se
tedej po veferji k pisanju in berZ skujem takole:

»Izrotil je starfek svojimu sinu celo pohiStvo in vse premoZenje, de bi
na stare dni brez skerbi o miru in pokoju Ziveti mogel. Pa zmotil se je sivi
starfek. NehvaleZni sin. kot se navadno po svetu godi, je dobrote stariga oteta
z hudimi vraleval. Dokler je sivfek Se za kej bil. de je sinu in sindhi ali zétinji
per delu pomagal, so se e nekaj zastopili, ko je pa od dné do dné starsi in
s starostjo slab8i perhajal. sta ga jela pisano gledati, in Zeléla sta. de bi se ga
skorej znébila. Sosebno tezké sta ga tudi zravin sebe per mizi glédala, in zlo
se jima je gnusilo (studilo) ko so starfiku zavolj prevelike starosti vse rédke
jedi z Zljice na mizo pljuskale. Starost mu je namret slabost pernesla, de so se
mu roke trésle. Kmalo je mogel posebej v koti za petjo jesti. V végasti sklédi mu
ie nehvaleZna sindha slabe in pifle jedila dajala. To je starimu ofetu tezké djalo
in marsiktéro grenké solzico je skrivej pretofil, pa vendar ni godernjal, le Zal
besede ni rékel sinu, Vdal se je boZji volji in mirno je terpel. Permeri se pa, de
starfiku skléda z rék uide, na tla pade in se vbije. To viditi zetinja se jezi, go-
dernjd, kélne. ozmerja stariga. namesti, de bi sivi glavi perzanesla. »Sfasama bo
fe vso posodo polerel. in dnar ne pada z nebés, de bi vsaki dan z nove skléde
jedele je toZila zdaj brezvéstna zétinia. napihnjena in rudefo bléda od goliga
serd zdaj krivico starfika. Kupila mu je tedej leseno skledico v ktéri mu je
perhodnjit Se slabdi jedi in na pol ne také dobre céne, kot sebi in svojim moZu,
nosila. V serce je ta nehvaleZnost stariga ofeta zabolela, na glas je zdihval in
jokal in sinu nehvaleZnost otital. Sin! je djal, ali tako vratuje§ starimu ofetu do-
brote, ki sim jih s trudam zate perddbil? Je t6 zahvala ljubezni moje proti tebi,
nehvaleZznik? Se ti ne smilijo sojiga stariga ofeta sivi ldsi, pleSasta glava. zvéle
lica, suhe roké? Si mar pozabil, kako je Bog v feterti zapovédi boZii otroke, ki
svoje starfe ne spoftujejo, ojstré kaznovati obljubil? Vse to svarjenje terdosert-
niga sinu ni ganilo: ni porajtal ofetovih solz, ni se vsmilil sive glavé sojiga sta-
riga oleta: v posamesnim koti je tudi za naprej v leseni skledici pi¢le. slabo oso-
liene jedila dobival. Permeri se pa, de je nehvaleZni sin sojiga, kakih 7 let stariga
sinfika vpra%al. kaj de igrd s treskami in diljeami. Kaj druziga, mu otrok od-
govori, ko majhino koritice. skteriga hofem vam, ata! ko boste také stari, ko
tamkej za pefjo moj stari ote. jesti dajati. Te besede so ofeta také presunile, de
ie svojo nehvaleZnost spoznal, se milo zjokal in stariga ofeta klefé za zamero, za
odpufanje prosil. Odsle zanaprej je do smerti per eni mizi z sinam in sindho vred
jedel...

Kmalo je bil6 to narejeno in spisano. — Skoda, de so také naglo veliko-
notni prazniki pretekli. Veliko veselja sim res uZival vse dni. kar sim bil domd.
pa Se vefi bi bilé veselje. ko bi mi bilé perpuSeno celi tas sadje trebiti, ali pa.
de bi se bili prazniki teden pred perééli, to mi bilo e bolj vSef, pa kaj, ko bi
vse tlovek dosegel, kar poZeli, kam bi perfel nazadnje?!®
pobudo brezplatno delila Novice 12 ufencem vigje gimnazije (prim. Novice 1847,
15 in Imena prejemnikov kmet, in rokod. Novie v letu 1847, str. 12): o drugem
slovstvenem zanimanju mladega Valjavea gl. Se Trdina, LZ 1905, 466.

13 Dnevnik od 27. sufca do 8. malega travna (velikonone potitnice) je
Valjavec spisal torej v Ljubljani dne 8. malega travna, ko se je vrnil s potitnic.

14 Dnevnik je bil namenjen za prof. Martinjaka; »pravlica od lesene skle-
de¢ je bila pat domata naloga in Valjavec jo je kar v Dnevnik vrinil. Objava
v Novicah (o tem gl. zg.) kaze pravopisne in stilistitne popravke.

15 Tu je konec prvih petih pdl. Ker se Stetje pdl pri binkoSinem dnevniku
spet zaCenja s Stevilko 1, se zdi, da tu ni¢ ne manjka,
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22, Velikiga travna.

Ni jih letas Solskih praznikov bil6, de bi ne bil $el domu, tud o binkugtih
ne smém Ljubljane straziti. Ob desetih koj bi jo bil Ze domi navézal, tode ni se
mi ljubilo o poldne v nar hujsi vrofini popotvati, torej sim #akal kosila in manjsi
vrotine. Ze skor nisim mislil iti, pa sim djal, moram sij glédat iti, kako se kaj
sadje obna3a, ki sim ga o veliki noti otrébil, ali je kaj evetélo, ali ne, ali bo kaj
prida obrddilo ali sldbo. Tedaj jo potégneva jest in Lombar!® ob eni tez poldne
z Ljubljane; kar k nogam sva jo mahala. Vrote, se vé de, nama je bil6 tako, de
nama je scurkama pot po Celu lil, in de se je srajea herbtd derZala, kot de bi
bila nanj perlimana ali s kléjam namdzana. V vsako senco, kamor sva perila, sva
se zavalila, de bi se nekoliko ohlidila. Vino v Medvodah se nama je bolj per-
leglo, kot dve za th, desirdvno ni bilé prevef posebne dobrote. Ko je sonce vio-
nilo za gordmi sva ¥e le v Krajnj perlézla. Ko prideva zin mesta, so ravno moj
ofe kobilo vpregali. BérZ se jim na voz usédeva in kmalo smo odrinili od tod. Pa
nas je vendar le not prehitela, predin smo na spodnjo Bélo perdli. Tu se GaSper
na stran zavije in gré domi v Babji vert. Majhino je manjkalo devetih, ko se
perpélieva z ofétam domu. Zéjo sim si berZ pogdsil s hrudevo vodé in s kislim
ali z izsédenim mlékam. — Odvelerjali so nama Ze bili.

Drugi dan, to je 23. Velikiga travna ali binku$tno nedeljo me kmalo po
Stirih poklitejo, de sim ustil. Zdaj so &li mati poljé kropiti z blagodarjeno vodo,
de se stara Séga, ki so jo Ze naSi spredniki rabili, ne pozabi. Ko nazij pridejo
smo molili vse tri déla roznikranca, tudi de se stara navada ohréni. VraZa. kterih
se po kmétih ne mdnjka, je tudi v nekaterih kétih naSe vasi (Béle) in blifne
okolice ravno také, de, katér ima garje, liSaj, ¥e se z ros6 na binku$tno nedéljo
zjutraj, kadar dan perterkdva, vmije, vse té in tike oskrimbe zgubi. Sosebno
pa Zenske vriZami prav verjimejo. Za tri osébe z naSe vasi vém, ki so tudi tako
vraZne, de so se dans z rosé umiti hotle, de bi se liddja znébile. Dve ste bilé
Zenski, edin mozik. V Preddvar sim bil obdkrat el v cerkev, zjutraj in ob
desetih, popoldne pa, namest de bi bil h kerSanskim natiku Sel, sim doma sadje
ogledovdl. De te vender, kak so Teinje polne! kar v Sopéh se eSnja CeSnjice tiSi
in_ véjice v grojzdih bengljajo. Skoda, de bodo pred dozoréle, predin domt
pridem.

24, Velikiga travna.

S potama v cerkev in s cerkve smo se razne refi menili, Med drugimi, kak
je sadje letas cvetélo, de se ga bo obilno perdélalo, vse saj ne bo negodno po-
cépalo; dovolj ga b6, ako bi le kakiga hudiga vreména ne bilo, tofe postivim,
de bi Se nedozérjeno sadje nepokontala; de Zita, kjer niso pozéble, tudi niso
prevet buirne, kjer jih je pa mraz zaterel, so rédke. Na poslednjit smo ¥e na
cebéle perSli. Tudi té so se dozdaj dobro obnalale in tpati je, de bodo tudi
dobre ostale do konca, ako le ajdovi evét prepitel ne b6, ko so pa FeSnje letas
zlo zlo cvetéle, tudi mislijo. de bo ajdoviga cvetja precej. Ze so rojile vy nafi
vasi v vsakim Cebelnjiku gotdov (ulnjaki so pa 3tirji na srednji Beli, za trideset
his, mislim dovolj). Nekatére so Ze tudi po dvakrat rojile. — Popoldne, namest
de bi bil v cerkev Zel drémat, sim raj$i ¥ebél ogledoval. Se jih nisim pol ure
ogledoval kar z nekiga panji ali {ila na prav in znak in ritnisko Febéle suti
zand, rojile so, in namre® ta panj Ze vtretje. Ni bil preve® velik roj, pa za
tretjica dovolj. Cerkvarjev je bil z nafe vasi. kteri ni ve?d, ko dva tla febél imel,
zdaj imd pa Ze 3ést panjév. Ta panj, ki je danas rojil, je pervi roj dal v srédo
pred vnebShodam, vdrugo je rojil ez Zest dni, to je v tork pred binkusti, in
viretje dans. — Ko so od kerSanskiga natka persili, sim bhil Sel k stricu v vis.
Vino smo pili in mnoge refi smo se pogovirjali. De vrofina prezlo pertiska,
sim povsod sliSal, kamor sim doletel; de bi kaj kmalo Bog deZja poslal. je vsih
7élja, de lan in sploh vsa setev, sosebno pa zelje. deZja zlo zlo potrebije. Zdaj
se teta oglasé in pravijo, de bo kmalo deZ reko¢: Ne ho dolgo vei tako lepd
ostalo, kmalo se bo sonce v deZ preménilo, sim Ze zgon od Krajnja slifala bren-
tati. Ofe moj, ki so ravno tudi zravin perdli in sli¥ali, kaj se menimo, so djali

16 Lombar GasSper, Valjaviev sololec.
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de zna priti, pa také berZ Se ne: ko bi se bilo, perstavijo e, zgonjenje od
sv. Josta slisalo, bi bil pa dez berZ berZ ti. O, sdj se je tud’ od sv. Josta, perstavi
téta. No, takoé bo pa, predin dva velera preteteta, deZ Sel, refejo spet ofe. Ne
bo dolgo ne, de pride, stric pravijo, sim vidil ferniga polZa lésti. Tih in takih
znaminj dezja so Se vet povédali, ki so Ze dolgo skuSene, pa tudi vetkrat spod-
leté, de niso 1és; torej so djali strie, Bog Ze vé kdaj in komu je dezja tréba in
so povédali neko pravlico, ktero okrajSano tu perstavim:'7 — Jezus in sv. Péter
grestd v hudi vrotini nekdaj popotvat. Kmalo sréfata popotnika, ki je v senci
na kraji ceste potival. Peter ga vprasa: Moz! ali vam je kaj vrote? Se vé, de
mi je, odgovori popotnik in pravi dalje, pa mislim, de bo kmalo deZ sim Ze
vidil ferniga polza. Ne bo ga Se ne za vas, rele zdaj Jezus ter gresta naprej.
Ne dalje¢ od tod zopet dobeta nekiga poCivati. Spet ga Peter vpraSa, e mu je
kaj vrofe. Vse po Celu mi tefe, taka vrotina je, pa mora kmalo deZ priti, Ze
gobe na gnoju rastejo, jima odgovor da. Jezus mu o kratkim odgovori, kot per-
vimu. Zdaj prideta do tretjiga popotnika in ga ravno tako ogovorita, kot prednje
dva. Ta pa jima rete. de ima kmalo deZ priti, je Ze v kadi berbljalo. Gospod mu
rete kot pervima dvéma ter gre s sv. Petram soj pot naprej. Cez nekaj Casa
doideta bolj perletniga moza tudi potivati. Peter ga navadno vprasa, ako mu
je kaj vrote. Starfek mu odgovori: Ze dolgo ni bilé take vrofine in suSe ko je
zdaj, de bi se nas le Bog revnih gre3nikov vsmilil, in nam kaj kmalo nebeske
rose ali deZja poslal! Jezus, vesel, mu rete: Moz! vaSa vera je prava, kmalo
bo deZ in Sla sta s sv. Petram naprej. Kmalo se nebd poobladi in o pol ure je
ze dez Sel. — Ko so to pravlico dokonfali, smo vsak nemalo pili in potém smo
vnovi¢ govorico natvézli, pa na drugo re¢, namre¢ od dragine danasniga dné.
Per ti pri¢i so stric spet neko pravlico povedali. Naj jo tu perstivim de se pro-
stor spolni. Za&éli so: Pod svitlim Cesarjam JoZefam je neki bogatin polne skedne
zita nakupil, de bi ga bil za dobitek prodajal. Se ga ni prodajati jél, kar se
pervlefe neki dan hudo vreme. ura sile: bliskalo se je vse krizem in tréskalo
je, de je po vSésih Sumélo, ko de bi se hotlo nebé pogrézniti in trésilo je v —
skedenj bogatina in vse poslopja z zitam vred so mu pogoréle, na berasko pilico
je bil perSel. V ti révi gré h Cesarju, mu razodene svojo nesreto ter ga prosi
de bi mu pomdigal. Cesar ga popraSa, ali je sam vse Zito perdélal, ali si ga je
nakupil. Ko je pa bogatin (zdaj beratén) z glavé zmajal, in djal, de ne, de ga
je le nakupil, mu Cesar pravi: Prav se ti je zgodilo, Bog Ze vé, ktéri kozi rog
odbije: ako bi bil ti Zito sam perdélal in ga cené med vboge predajati mislil in
njih révo podpéral, bi ti bil vse povernel: ker si pa zita nakipil, le de bi se
dobifka nalézil in vboge Se v vel révo spravil, ti ne dam ni¢, le bodi sam bera¢
in skusi palico réve. — Ta pergodba vse vtite, ki hofejo v Cisih dragine vse
pokupiti (so perstavili stric zdaj) de bi potém prav driago prodajali in reveze
zaterali, Saj sim Ze ddékaj takih pravlic bral od JoZefa, te pa Se nisem, ali pa,
fe sim jo, sim jo Ze davno, davno, de sim jo tako Cisto pozdbil: sam sebi ne
verjamem, de bi jo bil kdaj bral ali kjé slisal. — Kaké je to, de se je ta per-
godba clo na kmete vtepla in tako dolgo nepozabljena ohranila? Po gostvanju
smo §li stricov vert ogledovat. Lepé in fedne so sadne drevésa vsake baZe, mladé,
srednje in stare. Se fez trideset mladih drevése so letasno spomlad strie veepili
in vse zelené, nobeno se ni posusilo. —

25. Velikiga travna.

Popoldne proti veferu pride k nam bera? moke prosit. Ker se mi pa ni
Ze prevet star zdel, ga poprasam, zakaj, ko je 3e tak korenjik. de sluZit ne gré.
Odgovoril mi je: Saj sim sluzil od sv. Jurja do sv. Marka' od tistihmal sim pa
moko brdl. Smehljaje sim mu strésel perise moke v mavho, ki ni bila preprazna.

17 To je snov za legendo v vezani besedi Znamenja dezZja, kijo je
Valjavec objavil v Novicah naslednjega leta (N 1848, 121): verzi se zelo nasla-
njajo na stritevo pripoved.

18 Sy, Jurij je 24. aprila in po mnogih krajih novo leto za posle; sv. Marko
pa je Ze naslednji dan 25. aprila; sluzil je torej samo 1 dan,
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26. Velikiga travna.

Ravno drevje sim oglédoval, ko pride Mihovic memo po césti. Mihovie
stanuje v Tupalitah, je godec (v obojnimu pomenu, godec de gode, in godec de
burke vganja, nemsko ‘Lojjenreiffer). Na vsako Zenitvanje je povabljen, de svate
s svojimi burkami in Sdlami razveseljava. Zenitvanje, kjer ni Mihovea zravin,
ne velja dosti. Tegd, ko sim ga vglédal, sim se spomnil, nekaterih burkov, ki
jih je pofenjal, in pravlic in kratkofasnic, ki jih je za sméh na stote nakvasil.
Le ené naj povém, ki mi je ravno v glavo tresila, ktero je sam takole perpo-
vedoval:

»Ko sim ze veliko rokodél (tukaj sam od sebé govori) skusil, in ker so
mi vse spodletéle, mi svétje Zena Se klob¢arstvo poskusit in pravi: Ti, moz!
klobfarija tudi dnarje nosi, poprimi se Se te. Imas prav, Zena! ji pravim, Se
klob¢at se moram navaditi, ter grém na Korosko in si volne nakulpim. Polno
besdgo jo nesem Cez Zaplato. Ko je bila pa Se nemalo mokra od dezjd, ki me
je bil vteraj do dobriga opral, de sim bil moker, ko bi me bil spod kipa po-
tegnel, jo zgernem verh Zaplate po tléh, de bi se posuSila na soncu. Sam se
pa vléZem za germ v senco, de bi se nekoliko shladil, in skor bi bil zaspal,
drémal sim Ze. Zdaj veter potegne, volno zgrabi vzame jo sab6, de bi v Ame-
riki klob¢aril. Jest skofim na noge, upijem za njim, de naj mi volno nazij da,
ko sim pa vidil, de me ne poslusa, mu pravim: No pa srefno pot v Ameriko,
pa dobro klobiri namest mené. Vesél (kaj bi Zalostin bil) grem domi. BerZ me
Zena popraSa: No, ti! kako ti je kaj pomédlo? »Cisto.« ji odgovorim.« Vsi svatje
so se smejali, de so hotli popdkati. Pa kaké se mosko obnaSa, kader kaj per-
poveduje, nobedin ne vé! Sam se nikoli ne sméja, vtasi le ne malo Sobo napneé,
ali z obrazam pokaZe, e kaj takiga na versto pride, ali koj z roké perpoveduje
itd. de se mu bolj smejajo. Zidane volje je vsak, ki je vsviatah. kjer je Mihovie
zravin, pa tudi skorej nobene Zenitnine ni, kamor bi ne bil Mihovie povabljen,
kjer bi burke vganjal. Take jim vfasi kviasi, de ne vedd, ali so kthani ali pe-
teni, také se jim laZe, de sam misli, de je rés, kar perpovedije. — Zaté tudi
pravijo, kadar kdé kaj takiga pové, de je gotovo bosa, ali laz: Ta je pa gosteva
(godcova) [Se drugal: ta je s péte vzeta]. Bi Se vef takih burkov nacencal, ali
mi Casa zmanjkuje, naj se pa za kdaj drugikrat hranijo. — Dans je bi] tudi zlo
nesréten dan. Zjutraj gre neki bera¢ po bervi ez rov, spodleti mu in pade,
de si rebra polomi. in komaj je perlézel do mojiga strica. Po gospoda so mu sli
in v sv. olje so ga djali. Stric ga nalozé potém na voz in ga peljejo na Breg domu,
kjer je gostval. To je perva nesreta, ki se je zjutrej na vse zgddaj perpetila.
Druga je pa ta, ki se je pa v terdi noti naklucila: Kovatica gre v mlin k mojim
stricu po méko: DeZ je ravno Sel. Ko bi imela nazaj iti, ji refejo stricovi: Varuj
se de ne pades. Ne bom ne, je djala. Se nisim nikoli. kar Zivim. rajtam, de tudi
dans ne bom Pa, lej! ravno pred veZzj6, ji spodleti. ker je bilo prepolzkd, in
pade, polnik ji z rébam na rdko telébi in réka se vlomi. —

27. Velikiga travna.

Pretje poldné napreZemo in v Ljubljano dirjamo in predin je ura 4 bila,
smo bili Ze na koncu popotvanja. Berz se vsedem in zafnem pisati leta dnevopis.
Ga prepistjem in perpisujem clo v terdo not, de me je spanje posililo in tako
so binkustni prazniki presli, sam né vem -- kim? — — —19

takim bi tudi posel znal izletke iz cvetic napravljati in bolnike ozdravljatic.
Med tem pridemo verh gojzda, kjer se starfek na drugo pot zavije, midva sva

1 Tu je konec binkoStnega dnevnika (na koncu 3. pole). Naslednje pole
so zaznamenovane s Stevilkami 9—14 in vsebujejo dnevnik velikih pofitnic;
manjkajo torej pele 1—8 ali vsaj 4—8, {. j. zafetek dnevnika velikih poditnic.
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pa naravnost kvifko lézla po sami travi, in komej bi bilo de bi bila krampZarje*
imela, zakaj zlo je spodletvalo, Prideva na verh pa se druziga ni vidilo, ko
megla, in kakih pet pedi od nosa komej tla. Megle so se vedno, brez de bi kaj
prenehale, vlatile semtertje, de ni bilo mof na nobeno stran kej viditi. Lom
nad TerZitam se je kake tri trenutja vidil, pa berZ berZ ga pokrijejo gosté meglé
in spet sva bila vsa v oblacih, kakor copernike ali copernice, kadar menijo s tofo
vbozih kmetov poljé pokonfati: ki si pred perpravljajo orodje za brambo zemlje
sinam, kteri zastopnisi od svojih bratev z Eve, bi vtegnili tofo vstaviti, in tako
delo in ravnanje copernikov vsih in copernic zraven, ako bi kdli¢ikaj napak
bil6, pod ni¢ spraviti. Na verhu na nar visjim naju pa Se deZ vjame, in véter
zalne briti, de naju je prav v roke zéblo: visnjeve so Ze perhajale. Toliko ste
omreli obranile, de do pdsa nisva bila mokra, ¥krice je pa véter po deZju vihal,
namo¢il jih je, de bi se bilo iz njih, kaj bi djal, precej deZevnice vZélo. Kar od
kolén naprej ni deZ premotil je Se dolga trava, borovnifje in kamnmitje do do-
briga namotilo; Skornice so se vode napile za vet dni, veljbljode posnemaje,
védEi, de bodo malokdaj vodé gorda Gojskih®' pile. Jerébov in jerebic par za
param je s erétja ali kakor tuki pravijo crétovia zletelo, de bi jih tri nedelje
dovolj bilo za KriZki farovZ, le kar sva jih midva vidila; par vjétih sva tudi
midvd med eretjam zazerla, z oendév snéla in sabo vzela ne za gospod fajmoStra,
naki, sama zase. — Opoldne se verneva in po dolinah ali senoZetih greva nazaj.
Vsaka dolina ima svoje ime, ki je legi ali velikosti senoZetu permerjeno, ali od
kake pergodbe osnuto. — Perpovedujejo®* de je po zimi v nedeljo send nekima
Gojzanu za Zivino zmanjkalo. Torej veli svojima sinovama vgoro po vlake. So
pa vlake takele: Terta se poloZi po podolgim ena, po pofez vet: na te se dene
send do pol; vsredo se vtakne hrastova ali kakorSina si bodi veja, to s senam
zadevajo, le de deblo viin moli, in tej véji se pravi dufa. Potem poveZejo s ter-
tami sené in to je vlaka ali kakor v Bledi pravijo danka. Po sneg se e le seno
iz gora zdrita. — Do vlak prideta in lej. odterga se verh gore plaz in oba pod-
suje. Ofe nesrefo zvédsi je néki zdihnil: Cej sta, moja edina, ej sta?! In od
tod se imenuje tista senoZet e dandanaSni »edini dol¢ in leZi med dolinama
Povico in GaSperko. — Cez not e ostinem v Gojzdu® in drugo jutro sim si Se
Je naménil, domt iti, in ¥e bi bil kake dva dni v Gojzdu obtifal, fe bi ne bila
ravino angeljska nedelja, na% semenj, in na semenj ne domi iti, ino! kdo bi tega ne
7elil. e ki v daljnih krajih sluZijo posli in dékle pridejo na semenj in de bi jest
ne el o! o! tega ne, po nobeni ceni ne. De te vender! klobase bi puSal in namest
Strukljev in boba v gojzdu rifet tolkil! pa¥ bi ne imel moZgane na pravim kraji
v butici, kaj ne de? Pal rés!

28. v. serp.

Se le o poldne po juzni pridem domi pa se berZ spravim dva jablana
obirat, vosevko in tofelj, oba polna, de bi jih $koda bilo pustiti nofnim posto-
patem. Obojno pleme bi $e ne bil obral, pa se je bilo bati, de bi jih ponofni
asvavei ne obrali in polomili: zapazili so ju bili Ze, gotova tedej je. de bi bili
danes vse tisto pokontali. Je Ze navada vkoreninjena, de vso not¢ pred semenjim
ta dan zunej ostanejo, pijanevajo, pokajo s korobafi, ki si jih celi téden z lifja

20 Navadna gor. oblika je >krampeZaije« ali »krampeZes, nekake motne
deréze, ki si jih navezujejo na Cevlje zlasti ob koZnji po hudih strminah ali po
hribih pozimi, kadar so poti ledene.

21 Gojske goré mu seveda pomenija Krizko goré nad selistem Gozdom, koj
nad zdravilistem Golnikom.

2 To pripovedko je verzificiral Valjavee pod naslovom Edini dol in
jo v zatetku 1848 objavil v Novieah (N 1848, 29). Pesem je ohranjena tudi na
koncu Dnevopisa.

23 ValjavPev komentar v Novicah pod pesmijo Edini dol: »Gojzd je
majhna vas na Gorenskim. Koj nad Gojzdam se dvigne gora, kjer imajo
Gorei ali GojZani svoje senoZeti. Vsaka senoZet. vefidel dolinice, ima
svoje imé. ktero je legi ali velikosti primerjeno, ali od kake druge take reti
osnovano. Med druzimi je >Edini dole¢ taka senoZet, ki je svoje ime od pri-
tijo¥e zgodbe dobila.c (N 1848, 29.)
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v vodi nala¥ za to rabo godniga, spletajo, in strelajo in ukajo. trudnim celo no®
nepokoj delajo. Sadja Zlahtne so ta veler réve. —

Ravno obral in shranil sim jabelka, ko za¥ne perterkvat semenju.2* Sercé
od veselja floveku poskakje, kadar veselimu prazniku zvoni. Semenj bo jutro,
veseli se Matija! zgonenje veselo, vstreZeno oznanuje velik praznik, veselo obha-
janje, posvefenje cerkve sv. Ilna? dofakuje cela Béla in se veseli juterSniga dné:
otétje ali hi¥ni gospodarji perpravlajo meso, hi¥ne matere Struklje narejo, za bob
mésijo; fanti¢i, dekliti, nove oblafila od krojarjev. mojiker in Fevlariev nosijo,
umivajo obraze, vratove, roké, nogé, de bi jutro, svitle zvezde zmed druzih bli-
sketale, — Sonce zahaja. z dimnikov skaka dim, bob se cré, od déle? di%i crenje,
poljsko delo jenjuje, mlinsko ropotanje vtihje — pok s koroba®i. strél s pudkami,
ukanje se sliSi, razléga po ravnim, jek odrekuje iz StorSica, z Zéplate in sosednih
gord po dvakrat in trikrat: temd, not¢ zemljé pokrije, mirni in pametnisi pospa-
vajo. vasvavei, fantini, otroci, o ¥udo! vriskajo, pokajo. strélajo, trudnim celo not
nepokoj delajo, sadja lomijo: pijanfevajo: pa so v vednimu strahu, po stranskih
potih postopajo, na césto si ne upajo; desét je ura, kerfme morajo zapustit:
Zandarmov se bojé. bojé se Zandarmov. jefe, pdlice ¥e bolj; pa pijan €lovek. sej
ne vé, kaj déla, v vinu v Zganju si moZgane vtopi, um skali, pamet zapravi, jezik
se mu odvéze, vrisk sam, klelev sama z gerld vré, nogé ga ne derZé, vsa stezd,
cesta je pijancova, v rov telébi, se v jamo zvérne: potfasi se spet na noge sko-
matd, ofi zakaljene ne poznajo ljudi, z Zandarjam se sréfata, ta ga Se le vkroti
in drugi dan jefa. — Grem pa vender desetkrat raji spat, ko bi se po noti okrog
klatil, in vlatil, ko megla brez vétra, ne védil. kam bi se obernel. V kerfmo ne
smés in vso nof pod milim Bégam postépaj. se bo¥ kmalo navelital: pa tudi
drugi dan, poglej ga pijanca, ki je vso nof brez potrebe preful in prevriskal,
poglei ga vlice, bléd je ko zid, ofi zakaljene komaj odpéra. bolj je smerti, le
de kose Se nima, bolj je smerti ko Cloveku podoben: ga SZiplie, kélie, glava.
trébuh ga boli, ne ljubi se mu jésti ne piti. pa. de bi zasramovin ne bil. se sili
z jedj6 in pijato, in pije, de se spet vpijani, in méni, de ni fant, ako ni pijan ta
dva vetéra, pa zdravje zapravlia, grob dudi in telési koplje. kmalo oveni. ki bi
lahko Se sive lasé, sive dni doZivel. Kje so. mati Kraina! nekdanji &versti sinovi
tvoji? Zganje, pijafa Satana, vse, vse ti je spatila. Poberi se Zganje z deZele in
klét na védno bodi: Te te na gnoj vlije. skazi¥ ga, poberi se z deZele, nisi za
rabo, nisi ji v prid, poberi se. Pijanci vi dozorjeni! ki ure skorej ni trezne za
vas, kléti vas ne smém. Jezus prepové, pa zanitujem vas. zanifujem na vso mod
zavolj nespdmeti: pa zaté vam ne prepovém piti vina, piti kar je prav in Zidane
volje biti se smé, tode kar je prav., kar je preve?, je pa prever; tudi sam ga
rad pijem, ne skrivam otitno povém: sej vince je sladkd, daje mo® Flovéku,
veselje mu v serce vliva, fe se zmerno pije. ali ¥e ni fobddra in zmeZano z
svincam in Zveplam. in na rivnost povém, de ga bom jutro, sej je semenj, e
Bog hote, Se tivkal, zakaj bi ga ne, ker se mi ponuja.

29. serp. v.

Vesélo preterkvanje zjutrej ob dvéh Ze je oznanovalo velik praznik, veselo
obhajanje. Ze pred dnévam krave na pa3ah bokajo, ukanje pok strel se zopet bolj
zaZene, dan se zaznani, veseli praznik je, vse kar ima zdrave ude. hiti v cerkev
h boZji sluzbi. mladi, stari, Zené dekléta. vse, vse kleti pred Bogam na kolenih.
Po deseti masi, velikim opravilu v domati cerkvi sv. Ilna, kier so pévke sicer
pele, ali godeov ni bilo in tudi topov groma ni bilo sliZati. kér je bil strel pred
3 leti prepovédan. po deseti madi se zatne semenj in z bliZnih krajev pride skoro
vselej precej ljudi na semenj. kjer, kadar so godci, do terde noti ostanejo. Kar
poslov ali dékel drugdd sluZi vsi vsi pridejo domi na semenj. Mesd, klobis,
strukljev, boba je bilé na mizah, de so se Sibile. Vina, to se také vé, je bilo

# Prim. opis tega semnja v Sanjah (Poezije 134 sl.)!

# Srednja Bela ima podruZno cerkev sv. Egidija ali sv. Tilna (god 1. sept.);
vet o razvoju slovenskih narefnih oblik iz latinskega Aegidius odn. Aegilius
gl. Fr. Ramov§, Historina slovnica II., str. 246 sl.
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za vsaciga dovolj, kteri je dnarje imel, de je zanj dajil. — Navada je o semnju
per nas, de pastirji in pastarice na vse zgodej zenejo, skusajo se, kteri bo pred
gnal, in ki zadnji na paSo Zene ga drazijo, de ga mora sram biti, ako je le koli¢-
kaj sramozljiv: Pominjek pogodal, godavs, godavs!* in Se nekakosino drugat
prav v pesmici, pa me je povedati sram.

30. 31. v. s.

Dans ni tlovéka, de bi ga glava ne bolela, de bi se za trebuh ne derZal,
de bi ne bil vertoglav, vsakiga je semenj pobodil, vsaciga, vsaciga.

1. Kimovea

Komej se je nekoliko trebuh spraznil, pa ga je tréba spet napolniti, glava,
komej trézna, spét se zmé¥a, moZgani se vnamejo: Zganje plamen gneli.

2, Kimovea,

Spet si vertoglav, opotekas, lice ti prebleduje, rad bi lezal, pa ti ne tékne,
vstanes, délat se ti ne ljubi, krizem roke poklada¥, gre§ po vasi, srétas svojiga
bratea per Zganji, toZi§ mu, de te glava boli, v trebuhu te Siplje, kolje, tovarsi,
ki se jih berZ nabere celi trop, ti tudi potoZijo, de jih nogé ne derze, komaj stojé,
pa prav'te: De se pozdravimo, bratci! gremo spet nad Zganje, ga spijemo vsak
merco, pregnane bodo tezdave; merca za merco, maselje za maseljcam mine, mrak
se stori, not je, pa ni e konca ne kraja pijate, zasemenjevavee, pravis, mora
biti, &he bratei! le pimo, sej ga jutro ne bé: ura je desét, zdaj moras zganje
zapustit.

3. Kimovea.

Si se mislil boléhnosti vPeraj¥ne znebiti, pa Zganjd se napivsi, spet dans
nisi za rabo, ne primes za nobeno delo, pohdjkovas, lenobo pése§, delo ti zastaja
in zastane.

4. Kimovea,

Celi teden je preSel, de nisi ni¢, ¢isto ni¢ podélal, dans je Ze sabota, pravis,
pet dni je preteklo, de nisim ni¢ delal, naj pa Se danes, de bo ravno celi teden.
— To dela pijata, to stori zganjé!

Lani je zlo korun*’ pognjil, ker ga niso ljudjé v prav rabili; Zganjé kuhajo
Znjega, strup, hujdi kot gada, gad Te piti, piti le na redke tase kakiga, ali Zganje,
kamor se je zaneslo, celo dezelo v kratkim pokdplje, desiravno tako berz ne,
ko gad, pa kmalo se pokaZejo njega naslédki: dela zastajajo, mladen¢i namest
rudecih lic, imajo bledé ko zid; Zganjarjev sinfike, poglej jih, %e v zibeli nimajo
prave barve, bledi so, kot ole: ni znati lie rudétih, navadno znaminje zdravih
otrotifev; mladenti bolj odrafeni Zganja navajeni kmalo zvénijo in zgodni grob
je platilo Zganja. Ali ni otitno gnjiloba korna kazin boZja. ker ljudje korun v
prav ne obrafajo? Ali ni boljsi, ¢e ga v oblicah sneS, ko Zganje, ki ga Z njega
skuha%? V kozici napravljen gotovo je bolj ko v Zganje stlaten; morebiti ni rés?
Kaj pa de. — Kmet objokuje gnjilobo koruna, ker se lakote boji, kér ga v
oblicah jésti ne bo; gospodi se tudi milo dela, ker v kozi zanaprej ga le malo

2 Prim. Sanje: »Zbude se zdaj pastirji, in sramota — ga taka, ki pri-
Jene prvi, grenka, — 3e vetja pa, ki zadnji prikoraka... O, kako réZno na
whé bufi mu: — »>Glodavs, gloddvs, pomijnik si poglédall« (Poezije 136.)

27 Krompir. L. 1846. je krompir motno gnil (prim. N 1846, 123, 125, 126,
134, 150 itd.).
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b6; Zganjopivea vpraSaj po komu mu je Zal, res bo miloval gnjilobo, ali derzno
porece:

De jésti nima, kmet zdihuje,
Ker ves korun mu je zognjil,
Gospoda, de ga ni, Zaluje,
Ker zlo je v kdz’ okusen bil;
Jes tudi lijem zdnj solzice,
Ker milo bo Zganja, medice,

De bi te ti in tvoje Zganjé! ni ti v mislih druziga, ko sama pijata: pojdi pojdi
in pij ga not in dan, pij ga, ljubi Zganjeé, pij si grob; jes pa grem, si kupim raji
politek tertniga sokd, presladkiga vintika, ki cedi v sercé veselje, skerbi odganja
in pojem:

Mi zmérna pijaca
Iz terte soka
Skerbi oduraca,
Veséle dni da.

Le pij ga Matija

Ce volja te je,

V kozartek nalija
Ce zmérno ti se.

5. Kimovea.
Nedelja je nedelja!

6. 7. Kimovea.

Répa bi Ze iméla opléta biti, pa per nas Zé e ni; ni bilo tasa, torej ker
pred malim Smarnam ni bila opléta, ne b6 répa, bo répica, pravijo. Ali gosénc
goséne na repi! na vsaki njivi, kjer répa raste, jih je vse ferno, same Stible po
konei molijo. Ométajo jih sicer z brinjevim véjami in jih zaterajo, pa jim je
ni§ ne obranijo. Zmeram jih je vse Zivo. — Alo PreSérin! zapojite, kar ste ob-
ljubili v imenu utenca -gosence kij na répo varje; moz beséda, gospod dohtar!
zapojite!

8. Kim. m. Smar.
»D@ te! berhko se redi.c

Dans grem v Kokro na boZjo pot k diviei Marii. Ob desetih se zatne opra-
vilo. Po masi je bilo darilo (ofer). Tudi Zauer®, ki je per Poldjnarju na vakaneah
bil, je dal nekej krajeartikev. To se je basal in majil s trebustikam! Kméski
ga viditi so ga nalds Se stiskali in djali: D& te! berhko se redic, itd, itd. itd. itd.
itd. — — — — —

10. Kimovea.

Dans smo pervikrat kortn pokusili; precej je gnjiliga skor ve?, ko lani;
tode nas je od druzih Se precej lepSi in tudi lani ni bilo sile gnjiliga per nas;
drugod ga je pa polovico skor Cerniga. — Bog nas obvaruj! kaj bo? Kortn
gnije, repo bodo gosence poZérle, s kom se bo Zivina redila? lakota za petami
lazi, jédo (ajdo) naj pa slana pokon&d, so se pa vernile tiste leta, ko so ljudje
travo zobali: dobra bo kislica in druge take trave; kteri jih poznd, si bo Ze Se
pomagal, kteri pa Zivi, ko bozji volek, v en’dan, temu bo jalova péla. Zganjarji he!
kupite si Zganjtika, kortin gnije, kupite, kupite, de ga boste saj namest kruha
iméli, €e ga berZ ne napravite, si ga boste po leti s trave, po zimi pa s sréa
nacejali! he, berz!

*¥ Sauer, soSolec (KK II 169).
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14. Kimovea.
Prostost®

Do jeséni prezivéla, Ker tedaj je log golise,
se je mlada titica, Gojzda trate zapusti,
Ker za njé je mat skerbéla, Tikama na vertec hise
Serca mati miliga. Jést iskat si perleti.

Ali mater skol ujame Al sirotica se vjame

Ji na pozno ze jesén, O gorjé! na limanco,
Vso podpdro tici vzame Z limance jo detek sname,
V sercu svojim skol ledén, V klétko jo zapre tesno.
Zdaj si sama tica vboéga Rés de pit in jést iméla
Zivez iSe na zimo, Dosti zméram je vsigd;
Po drevésih vél'ga loga Al kot zunej ni veséla
Leta simtertje skerbn6. — Nikdar nikdar ve¢ bila.
Gaj ogoli ojstra zima, Le zdihtje vjéta réva,
Perje spadlo je z drevés, Ker zgubila je prostost,
Pite titici ve¢ nima Védno poje, védno péva
Posmojen od burje lés. SuzZnosti teské grenkost.

0d 16.—29. Kim.
sva z bratam v mlini delala, ker je dosti dela, pa delavcoy malo. V mlini ni
veliko pokoja, zdaj kdo pernese ali perpélje, zdaj na kamen zasuj, tega zapri,
temu vodo daj, pred pSenarjam] presej, vOlju perlij, stopam permésaj, zavijat
pojdi, no¢ in dan ni pokoja ne mird, Se per jedi ne. Kadar je bilo kolickaj Casa

sim pa na obode kaj zrezval; na kamen, kteri p3enico melje, sim zarisal:
De béde pogica, Se kamen obrica,
De bode potica, Se mélje pSenica
ki za kruh in kuho melje téle verstice:
Za ljubi se krihek De pélni trebuhek
Ta kdmen verti, Se la¢nih ljudi.
Na pSenarja:
Oktsno za kaSo De laten si paSo
Zdelujem proso, Za téva dobo.

in tako dalje na vsaki kamen posebej sim kaj zapisal in med tém Cas pretete,
de nisim védil kdaj. Od sadja nisim ni¢ povédal, kar sim obljubil, pa so Ze
taki zaderziki, de ne dajo. Vgank ali zastdvic tudi nisim ni€ perdjal — obljubim
oboje za Bo0zi€¢, te bom Se Zivel.
Dijak ob praznicih
(Nekoliko zabavlj.)
I.

MoZ in Zena.

Moz:
Nekoliko sim pred od déla néhal, Od juzne tur preslo je Ze petéro,
Je rés, pa kdj? sej je sabotni dan, Pet ur brez jéd’ se tud zlakotva,
Se céli téden trudil sim in péhal, Pet Gr brez jéd’ in dela po stotéro,
Je Zuljev polna roka, polna rin; Je ljuba moja tudi jalova;
Tedéj, ¢e spijem poli¢ ga, se gréhov Tedej pernés’ en6é mi saj ga méro,
Pomnoziti Stevilo ni mi v stan’, H Gorjancu pojd’, ima nar boljigd. —
Politek saj se spiti danes more, Bo Ze! nalij in pij, se vsédi k meni,
Sabéta je, Slo sonce je za goére. Per mozu biti se spoddbi Zeni.

2 Nekoliko popravijena je pesem iz8la v Vedeiu 1848 in Valjavievih
Pesmih 1855, 53.
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Je vroCe, de mi znoj po &elu tele,
Naj pijem, vino je nar bolj ohlad,
Ce sonce ga Cez dan na polji pede
Na veter pije vsak ga merco rad;
Ki se ga brani, ki ga piti nele

V soséstini ga ne poznim enkrat. —
Bog zZivi te! le pij, sej ga je dosti,
Per vin’ in kruhi se nikar ne posti,

Zena:

Nagnil se dan je, se tema je strila,
Poglej skoz okno, dén je terda not,
Miglia na nébu lutic brez $tevila,
Svitél krog mesca vidi se obrot,
Bo tréba, za veterjo de b’ zak'rila,
LeZzat’ in spati laten ni mogot’. —
Lej nékdo gré, gosposkiga je duha,
Skric bije mu na péte permartha!l

MoZ:
Kdo neki je? gotovo kos berita. —
Oho, zandarm! tak pdzno na veéér,
Kaj semkaj ga perneslo je hudita?
Ciganov in tatév saj ni nikjér. —

Zena:
O joh! zavil se k nam je, Bog je prita,
De naptniga nit ni; per moji vér!
Po Miha!!l* pojdi, reci, de se skrije,
O hiti, teci, zadnja ura bije!

O¢e. Mati.

OCe in mati:
Moj sin! moj sin! kakovi strah narédil
Si nama bil, poznala nisva te,
Domu de pride§ danes, kdo bi védil,
Beri?, sva mislila, de k nami gre.

Zena sama:
Si lafen sen, kaj ne? bos malo jedil?

Octe:
Se vé de lej! na poti ¢lovek speha se,
Sim sam Ze skusil, kak po dolgi p6ti
Disi jedilo v vsakim bodi koti.

Sin:
Cel ddn hoditi, to se ¢lovek spéha!
Pa ne de z vozam po me bi perili,
Sej védili ste, de se Sola néha,
De se pertnejo Solski prazniki;
Kaj ne? lotit’ od vina se in sméha,
Ki v nadi se ne manjka ga vasi,
Lotit’ od vina se ne da nikoker,
Naj potva sin, naj potva znoja moéker.

Moz:
Prepozno! mislim de ne bo pa sile,
Poprosim jes, poprosi$ ti kej zinj,
Solzé so zé precej jih ometile,
Ce pa po sili, s hudo plane nanj,
Kar solza ni, petice bodo strile,
Zaté ne bdéde mosna 162z’ in tanj;
Petica pa gotdv berita gane,
In Mihee per nama doma ostane.

Zena:

Kar nam novgd so komisarja dali,

Dobili smo zapovedi terdé,

Kar pred je prav blo, kar se nismo
bali,

Se zdaj bojemo, vse na rébe gré,

Za vsako mdlo stvarico so gnali,

U jeCo ddkaj jih, kjer Se sedé,

In révezi prevec¢ popréd veséli,

Sedejo, da se bodo nasedéli.

Moz:

Ce Miha vzamejo, pa ni pravice,

De bi se v misel vzélo, vredno ni,
Kar storil je, ter tol'’ko ni krivice,
De vjeti bo, se zoperno mi zdi;

Pa Cuj! tez vézne stipa Ze stopnice,
Morivko, pusko vidim pred ofmi.
Trist6 medvedov! Ze stoji na pragi,
Odpéra, de b’ ga vsi peklénski vragi!

Sin.
Ocle:

Kdo zlodja bode védil, kdaj kontate,
Sej delapust je komej svet'ga Jakopa,
Eksamen Ze prestopno létas ‘mate,
Kak bo prestopno le e leta druzigad,
Tak zgodej létas Ze domu capljate,
To ne pomeni kej preveg veseligd:
Ne retem, Ce te s Sole niso zgnali,
Koga si spét potél, de so te dali?

Sin:
Se vidi, de ste ga prevel serkljali,
De vino sivi glavi um kali,
MoZgani so se vam unéli, vzgali,
Ste casi bolj per pameti bili;
Mi, ki smo v peti Soli, smo koncali
Za létas Solo préd za dvoje dni. —

Octe:
Si zdélal pa, de spét ne bé platila?

Sin:
Sim zdélal ja, ne bo placati sila.

30 Miha je bil Valjavéev brat (prim. spredaj Dnevopis »5. Suica<).



Oce:
Pernesi Se ga, Zena, ta je stékel,
De pije, ker po volji je kontal,
Naj boljiga naj di, reci, sim rékel,
Le urnih nég, ze rad bi ga serkljal,
Tatds se ravno jajénik bode spékel.

(Drugo
Dijak

Brat:
Je sédem pret, ené ze tez odbila,
Oho Matija! kaj Se zdej leZis?
Je Sesta maSa davno Ze minila,
Le leZi, de kosilo® zamudis.
Ustdan’ ustani, Zgance zabelila
Ze détla je, hoho! kaj le Se spis?
Le berZ le berz, kosilo je na mizi,
Le berZ si ustnice nikiar ne grizi.

Dijak:
Okroznik pernesite, ni drugati,
De vzimem nanj si vsako bodi jéd.

Brat:
Lej ga, gosposki dih, kaké se pati,
Si rojen kmet, in si, kar bil si préd,
Se peto leto krog gospode vlati,
In misli, de jo mora Ze posnét’,

V kertmi
Dijak
TovarsSi:
Povej, te prosimo, povéj Matija,
Ce kdaj v Ljubljani v kerfmo kam
gresté?
Dijak:
Se prasate, ne vste de osterija
Je izzidana zato, de se pije,
De vsaka kerfma bla bi beratija,
Kar jih v Ibljan’ povsod narajma se.
Kertmarja keréma iméla bi sromika,
Ak bi ne blo Zolnirja in dijika.

Pred pustam, retem de ga ni veléra,
De bi se trop ne zbral ukupej nas,
Stanica polna se nas skup nabéra,
Po ker¢mah kratimo si dolgi Cas:
Nam stréze Francika, Maricka, Jéra,
Ko mlék’ in kri rudetkasta v obraz
Tobdka, de se vse kadi, pijemo,
Nam jezik vin' odvéze, de pojemo:

Lep6 diSet, okusen, terd in prav.
Bog zivi te! ker spéhan si siréta.

Sin:
Naj ga pa dosti bé, ker je sabota.

IT1.

jutro v nedeljo.)
in njegovi brat.

'/: leséne ne, s koSene hote zlice
Ze jesti, ko ima komej druge Skrice,

So Ze premdilo Zganci mu politi,
Ocvirki so na njih mu preZeri,»
Zdaj zelje mora hujsj kislo biti,

In ak je kislo malo bolj, renti,

Z vodé vred mléko se ne smé topiti,
Premalo v soku zdaj mu je soli,

In riteta gospos Se ne pokusi,

0Od déle¢ viditi ga, se mu gnusi.

Je zadnji v cerkev Sel, pa pervi dami
To mora Bog, to cerkev mu disit!
Sam bil gosposki v cerkvi je med nami,
Sram b6* ga je na tléh prasnih kledat,
Per povzdigvanj ganil se ni z nogami,
Koléna se mu niso hotle vdat

Kriz delal je sam Bog vé po kakodvo,
Sercé je ménim zmerznilo njegovo.

IV.

per G......u3

in tovarsi.
Cynthia prima suis miserum me cepit

ocellis.
Tovarsi:

Nikér, nikdar ne krozi po leténsko,*
Belili v Solah nismo si glavé,
Zapoj, zapoj nam raji po Slovénsko,
Sej vidis, kar nas je, smo Krajnci 1¢,
Al pévaj rdaj’ en6é nam po Gorénsko
In stavi namest k v besédah &

Dijak:
Naj volja vasa moja bode volja.
Zapojem pesem krajnskiga vam polja:

V jasno zri zvetér nebo,
Dokaj zvézdic gori sije,

Ali mem dvéh svitleji ni je,
ObG6jno Milice oko,

Ktéro sije 1é Se zé-se

Mene révo vléte na-se.

3t Kosilo — zajtrk v gorenjskem naretju. )
32 Navadna oblika »prezerkis, iz gor. Zerek, Zerka, -6, knjizno zarek, zarka, -o.

33 Gor. oblika iz bug < bilo.

34 Beri: per Gorjancu (prim. zgoraj 2. Kitico).

@

s Zraven stoji v oklepaju: gorensko; reti hote, da je to gorenjska oblika.
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Mis

Bila je miSika v poglavitnim mestu miSjiga vojvodstva, mirna, tiha, pridna;
ali vse miSi so jo zanilevale, jo pisano gledale, sovraZile, Zdaj umerje misji
vojvoda. Macka, kraljica miSi se perpelje v mesto noviga vojvoda izvolit. Vse
zlahtne misi ji hité naprot in vse mislijo, de bodo vojvodi, pa matka poterdi
za vojvoda — miSiko zasramovano.

Ce konec po sréti
Izstete se nam,
Tezive nar véti

So vse za herbtam.’¢

Tozba zavolj smerti pute

Sodnik. Katra ki tozi. Spéla tozena.

Sodnik. Kdo ste? Katra. Kdo? Sod. Vi. Kat. Jest — kdo? Sod.
Kdo ste? imé fem védit, koga ste, kjé stantjete? Katr. Kd6? jést? Sod. Ja,
vi. Katr. Kdo sim? Sod. Ja. Katr. Katra Jékovka, vdova, gostujem. Sod.
Kje? Katr. Kogd. Sod. gostujete? Katr. Na verhi pod strého. Sod.
Pod tigavo strého? Katr. Pod Jurgeljnjevo. Sod. Kaj Zélite? Katr. Kaj
Zelim? ta baba mi je puto okradla, Zelim jo nazaj. Spela. Ni rés gospod.
Katr. Je rés, v prito laze. Sod. Moldati, jezik za zobmi zdaj, znate potem
govorit, ko pride verstd na vas. Vi Katra — Katr. Kd6? jest? Sod. Ja.
Katr. Kaj? Sod. Vi Katra, povejte berz zdaj kogd in kaké se je vse godilo.
Katr. Gospod zlahtni! Ob enajstih —. Sod. Kd4j? Katr. Ob enajstih. Sodn.
Zjutrej? zveter? Katra. Sno¢ grem spat. Komej oti vkup stisnem kar slifim
v izbici, kjer hei spava, neki ropot. Jes ustanem, se napravim, perZgém Iu¢, grem
glédat, kaj se godi, pridem pred vrata, pa se mi spodtakne, padem in lu ugasne;
ustanem, odprém vrata, kaj menite, gospod Zlahtni! kogd, mislite si, kogi dobim.
Ta prekleta Spéla, s kuro je ravno skoz okno lezla, jes skotim, de bi jo za kite
nazaj potegnila, pa starke, ni je bilo vet; Sla je fez drevd, ko bi jo véter nésel.
— He&i se zbudi, prasa kaj je — rev'ca ni¢ ni védla. Lu¢ vkrésem, kar vidim
pérje po hisi stréseno, vidite gospod Zlahtni, sej sim ga za prite sabé pernesla.
— Sod. Spéla, ste sliSali, zakaj ste toZeni? Sp. Slidala, sej imam v3ésa per
sebi. Sod. Kaj retete vi na to? Sp. Kaj refem jest na to? jest retem de se
je zlagala, vse vse zlagala, de ni resnitne besede z njé ust sliSati bilo. Sod.
Tako? pa spritajte, de ni résnico govorila. Sp. Snot ob desetih sim bila Se na
Zenitnini, ob enajstih Se tudi, dvanajstih, ob eni — ob dvéh sim 3la e le domnu,
pa je bilo tema, de se ni vidlo tri pedi od nosa, vse krave so bilé terne, macke
pa rijave. Moj sin se je vZenil; sim iméla jedi na zbiranje, mi ni bilo mar Ka-
trine pute krast’ iti. Sodite. Sod. Katra govorite. Katr. Sej sim jo za koZih
prijéla, ko je skoz okno vbeZala, Se prav mehkiga je iméla, Bog vé, kjé ga je
pa zmuzala, stara babavs. Sp. Ni rés; je pa Ze kakSni per héeri visi bil, ko je
tebe sliSal, je pa zbéZal. Katr. Ti si bila, ti, sej sim koZuh &utila. §p. Ni res.
Sod. Ni rés ne; je Ze lesica kuro obvohala, in Sla Znjo, ko je vas Cutila, za
koZo ste jo potipali, ste pa mislili, de je koZih, — Z Bdgam! —»37

% Te verze je objavil Bleiweis v Novicah 1848 brez Valjavievega imena
z naslovom: V tolaZbo zatiranim. (N 1848, 163.)

¥ Tu se konta dnevnik velikih pofitnic, ker stoji na zadetku lista, zaznamo-
vanega s Stevilko 14, zgoraj v sredi beseda »Konec¢, medtem ko je vsaka
prejSnjih pol imela na istem mestu »Dalje« ali »Napreje.
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Edini dol*
(Gorenska pravljica.)

»Zivina nima jesti, stradala de ne bo,
Je treba, de v senoZet grestia ji po send,
Res danes je nedelja, alj iti morata

Po dvojno vlako v goro, ofeta bogajta.«

»Nedelja, oCe! dans je, nedelja, svetj dan,
Nedelja, velik praznik, povsod bo praznovan,
Se ne spodobi danes, hoditi na goro,

Sej sosed nam posodi za silo Ze send.«

»>Ni zgovora, jes pravim, in morata v goro,
Gorjé, ¢e v petih urah senid doma ne bo!
Velevati ne dajta po dvakrat si nikar,

Ce vama je beseda otfetova kej mér.«

Také grozi se ofe, moz star ez petdeset,
Sinovama veleva v nedeljo, praznik svet,

Iti po vlaki, — svisli ker so spraznile se —
V senozet na gor6, kjer send do zime je.

Sinova, kér sta vedla, de bdgat morata,
Nerada scer, pa vender na pot se dvigneta,
Scer sonce je sijalo, alj mraz je blo na mo¢,
Ker padel sneg na stari je nov preteklo not.

O mrazu in po snegu pergazita do vlak,
Ozeblen bil je niju od hud'ga mraza vsak,
Ker sevra bil je v gori strupeni pihal pis,
Ker mraz bilé je toljko bolj, kar bila sta vis'.

Tedej se brez odloge berz verneta s sendm,
In uro piclo pota imela e sta dam,*
Kar plaz neznan odterga se ravno nad jima,
In predén se zavésta, podsulo je oba.

In ofe nij, ko ravno je gledat Sel, Ce zé
Sinova njega dami nék prideta z goré,

Z lastnim ofmi je vidil, kaké je plaz podsul
Edina dva otroka, edina dva sinu.

Strahu se strese, ve¢ ne derzé kolena ga,
Na tla se zverne, zdihne: Edina dva sina!
Edina moja, kje sta? zadela mene, vém,

Za greh je roka bozja! ne dihne veg potém.

Nad Gojzdam je senoZet, pergodbe le te kraj,
»Edini dol¢ od zdiha se zove zmir Se zdaj,
In Zalostne pergodbe te Se danaSnj dan,
Z groz6 se neko spomni in strahoma Gojzan. —

Nedelja, velik praznik! oskrunit se ne smé,
Ki praznik ne praznuje, desetkrat mu gorjé!
Je sveti dan nedelja, je praznovanja Cas,

Praznujmo jo, de boZja serd ne zadene nas.

3 Ta in naslednja pesem sta na posameznem listu, ki kaZe po papirju in
pisavi, da sodi k Dnevopisu, a ga ni mo¢ uvrstiti med ohranjeni in tu objavljeni
del dnevnika. Edini dol je v nekoliko spremenjeni obliki objavljen v No-
vicah 1848, 29; zgodbo v prozi gl. spredaj v Dnevopisu pod 27. vel. srpanom.

3 Tu je Valjavec na robu dodal: »Gorensko namest domuc.
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Serca rana se ne sceli®

Ni Se sonce dokontalo
Svojga pota letni ték,
Kar sercé bolné si zbralo
Rani je globoki lék.

Sladko je bilé zdravilo,
Sercu bolnimu ohlad,
Rano naglo je celilo,
In ozdravel sim nakrat,

Ali kmalo zagrenilo
Slaja sladkiga popréd
Serca rani je zdravilo,
Ter zboli sercé mi spét.

Ino huji in huji sile
So zavalile se nanj,
Rano toljko se zversile,

Kar popréd bila je manj.

(Elegija.)

De bi Se kdej ozdravelo,
Vidim, upam de zastonj,
Mi veselje je zvenelo,

Brez dobitka hodim ponj.

Svet veselja za me nima
Nisto ve¢ danasni dan,
Kadar roji huda zima,
Gaj u serce je bolan.

Odecvetela je cvetica
Vsake moje radosti,
Obledavajo mi lica,
Kdej veseli duh medli.

Vidim, vidim perbliZuje
Ze se mi prijazna smert,
Vrata zlate odklenuje,

Ki derzé v nebeski vert.

Tamki bo se ohladilo
Serce tuzno boletin,
Tamki bo se zveselilo,
Zabilo svetda spomin.

4 Te pesmi Valjavec ni sprejel v svojo zbirko (Pesmi), tudi Levec je v
Poezijah ni objavil.
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Avgust Pirjevec

Doneski k slovenski bibliografiji

V pricujoc¢i seznam sem sprejel le tiske, ki sem jih imel sam v rokah.
Pri vsakem tisku sem navedel tudi, kje se hrani; to seveda Se ne pomeni,
da tiska v drugih knjiznicah ni. Marsikaj tega, kar hrani UB v Ljubljani,
ima tudi knjiznica ljubljanskega NM. Nasprotno pa UB Se nima tistih
tiskov, pri katerih sem navedel kot hranisfe knjiZnico NM.

Tiskov, ki jih poznajo Ze drugi dodatki v CZN, nisem sprejel, pa¢ pa
sem sprejel tudi take tiske, ki jih morda ta ali ona razprava ali SBL: ime-
nujejo. Posebne odtise sem sprejel le tedaj, ¢e jih paginacija in naslovni
list karakterizirata kot bibliografske enote.

Kratice: Lj.: Ljubljana. — NM: Narodni muzej v Ljubljani. —
OB: Offentliche Bibliothek. — s.a.: sine anno. — s.l.a.ett.: sine loco,
anno et typographo. — UB: Univerzitetna biblioteka. — Ostale kratice
kakor v SBL.

Formati: 16° do 15em; m.8 do 18%; 8 do 22/4; v.8 do 25'%;
4° do 35 in {° do 45 cm.

Znaki: V oglatih oklepajih [ ] stoji vse, kar sem dodal naslovu iz
drugih virov; v okroglih oklepajih () so vsa dopolnila naslovnega lista
iz tiska samega; kotni oklepaji < > zastopajo originalne oklepaje na-
slovnega lista.

A. M. Gl.: MeZnarec, Anton.

ABC Bukvize sa te, kateri shelijo [lovenlke Zherke posnati inu brati
[e navuzhiti. 1818. s.1. ett. 16° Str. 23 (+ 1: Einmahl eins).

Primerek hrani UB v Lj., sign. 40485.

ABECEDNIK. Abezédnik sa Shole na Kmetih ... v’ Ljubljani.
1822., 1826.

GlL: Ravnikar Matej.

ABECEDNIK. Abezednik sa [héle na kmétih, v’ zelar. kralj. der-
shavah ... § zelarlkiga kraljeviga opoltoljikiga (!) Velizhaltva pravizo in
dovoljénjem. Na Dunaji. V’ salégi zel. kralj. bukvarnize sa [héllke bukve
per [v. Ani v’ Janesovih ulizah. 1845. (Natilnil L. Grund.) m. 8. 32 str.

Izvod se hrani v UB v Lj. s sign. 40491.

ABECEDNIK za $6le na kmétih. Na Dunaji. V zalégi ces. kralj. bu-
kvarnicé za $6lske bukve pri sv. Ani v Janezovih ulicah. 1850. (Natisnul
L. Grund.) m. 8 32 str.

Izvod v UB v Lj. s sign. 40492, — Prim.: Simoni¢, str. 3, z let-
nico 1851.

ABECEDNIK za %ole na kmétih ... V Tersti. Vladarska tiskarnica.
1850. m. 8" 32 sir.

Izvod v UB v 1. s sign. 40497.
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ALESOVC, Jakob : Ein Held der Sternallee. Roman aus der Ge-
genwart. Laibach. Druck u. Verlag von Ign. v. Kleinmayr & F. Bamberg.
1866. m.8". 78 str.

Izsel v LZg 1866, &. 106—136 (SBL).

Primerek v UB v Lj. s sign. 26604.

ALESOVC, Jakob: Laibacher Mysterien. Sittenroman aus der
Gegenwart. Laibach. Druck u. Verlag von Ign. v. Kleinmayr & F. Bam-
berg. 1868. 8" 92 str.

Iz8el v LZg 1868, §t. 162—203 (SBL).

Izvod v UB v Lj. s sign. 27306.

ALTMANN, Josip: Prvo cvetje. Pesmi. V Ljubljani. ZaloZil skla-
datelj. — Tisk Blasnikovih nasl. 1893. m.8°. Str. 22 + (2).

Izvod v UB v Lj. s sign. 35055.

APOSTOLJSTVO molitve v zedinjenji z naj svetejSim bozjim Sercem
Jezusa Kristusa in njegova podruznica v klostru &astitih gg. devie Uruli-
naric v Ljubljani. (Zalozila podruZnica bratovi¢ine. Natisnil JoZ Blaznik.)
186[0]. 8°. 8 str.

Hrani UB v Lj. s sign. 26086.

ARBEITSORDNUNG der krainischen Kunstwebeanstalt. Delavni
red kranjskega zavoda za umetro tkanje. Laibach - Ljubljana. Ig. v.
Kleinmayr & Fed. Bamberg. 1899. 8. 13 str.

Besedilo nemsko in slovensko. Izvod v knjiznici NM v Lj. s sign. 3004.

ARTIKELNI Tiga ta 9. dan [edajniga melza v’ Luneville [kleneniga,
inu sa poterjenje podpilaniga mera. (1801.) s. 1. et t., m. 8. (4 listi brez
stetja).

Hrani se v knjiznici NM v Lj. s sign. 5594.

AUSZUG aus der provisorischen Wahlordnung zur Verfassungs-
Urkunde vom 25. April 1848. Izpisik is tadasniga reda volitve po
ustavnim pisniu od 25. maliga travna 1848. (Na Dunaji <Bedu>) 9. ve-
liciga travna 1848. s. t., % 8 str.

Besedilo nemgko in slov. Primerek hrani OB v Celoveu. Ljubljanski
tisk gl. pri Simoni¢u 166.

BELEHRUNG. (Ad Num. 895).... Podudenje. Od c. k. deZelne
komisije za odvezo zemlji§ na KoroSkem. V Celoveu 10. maja 1850. Ge-
druckt bei v. Kleinmayr in Klagenfurt. 0. 1 list.

Besedilo nem&ko in slov., primerek v OB v Celoveu.

BERGGEBETH. Molitev. s. 1. a. et t., m. 8. (2 lista). (Nem&ko
besedilo na 1. listu v gotici, slovensko na 2. listu v bohoridici.)

Primerek v NM v Lj. s sign. 13717 iz knjiZnice Anast. Griina.

[BILC, Janez]: Pozdrav »Narodne Citalnice« v Bistrici na No-
tranjskem svojim gostom pri pervi slovesni besedi 7. avgusta 1864. (Za-
lozila nar. Citalnica v Bistrici. Natisnil J. Rud. Milic v Ljubljani.) v. 8°
2 lista.

Prim.: N 1864, 269. Izvod se hrani v UB v Lj., sign. 25979.

BLEIWEIS, Janez: Blagorodnemu gospodu ... Bleiweisu za ...
70. rojstni dan 1. 1878.

GlL: Cimperman Josip.

BRANJE sa Fare na Deshelli, inu v’ Lublani od Jubilevma ali Sve-
tiga Lejta, dovoleniga od njegove Papeshove Svetolti Piusa tiga Scheltiga
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(1) ulem Zefarfkim deshellam sa tu lejtu 1795. V’ Lublani. Per Ignaziu
Merku Utilkavzu. (1795.) m. 8" (8 listov brez stetja.)

Prim.: Simoni¢, str. 46 in 611; primerek se hrani v knjiznici NM v
Lj., sign. 2626.

BUKELCE. Nove pobulshane Sainske-Bukelze sa na vezh Sort svojo
Srezho v’ Lottoriskme Spillu najdet. 1813. s. 1. et t. 16° (19 listov brez

stetja.)
Izvod hrani UB v Lj., sign. 47385.
[CEGNAR, Frane]: Kresni zZarki blagorodnimu ... Janezu K.

Kersniku, staraSinu c. k. akademigkiga uceliSa ... o njegovim veselim
godu od hvaleznih slovenskih ufencov posveteni 24. Roznika 1849. [V
Ljubljani.] (Natisnil Jozef Blaznik.) 4° 2 lista.

Izvod hrani UB v Lj. s sign. 23596.

CIMPERMAN, Jos[ip]: Blagorodnemu gospodu dr. Janezu Blei-
weisu za velefastiti 70. rojstni dan 1. 1878. [Sonet.] V Ljubljani. J. Blaz-
nikovi nasl. v. 8°. 1 list.

Slavnosten tisk. Okvirne ¢rte modre, tisk rdeé. Primerek v UB v Lj.

CIMPERMAN, Jos[ip]: Pevfeva zahvala. [Sonet.] s. l. a. et t.
2 lista. m. 8°.

Izvod hrani UB v L.

COSTA, E[tbin] H[enrik]: Bibliografija slovenska ali slovensko
knjigoznanstvo od zacetka 1868. leta do konca 1873. leta ... Tretemu arha-
jalogi¢kemu kongressu v Kijevu. V Ljubljani. Zal. pisatelj. Tisk Blaznikov.
1874. 8°. 16 str. [Posebni odtis iz LMS 1870.]

Primerek v knjiznici NM v Lj. (sign. 3173) vsebuje samo gradivo iz
LLMS za 1. 1870, torej bibliografijo za 1868—1869, ne pa, kakor trdi na-
slovni list, »do konea 1873. 1.« Ali je nadaljevanje muzejskega primerka
zgubljeno, ali morda v ponatisu sploh ni iz8lo, ne morem ugotoviti.

CURRENDE (Neo 205/0. C.) der politischen Organisirungs-Commission
fiir Kirnten... Razglas (8t. 205/ urav. komis.) politiske uravnavne ko-
misije na Korofkim. Razdelik, obseg in zadetek politi§kih oblastnij u Ko-
ro¥kej kronovini. (Ferdinand Kleinmayr.) [Celovec. 1848.] f°. 25 str.

Besedilo nemsko in slov., primerek v OB v Celoveu.

CVETKO, [Frane]: Nalleduvanje nemshkih Pelmi sa obvarnike
[lavenske; katire je vkuplpilo F. Zwetko. V' Grazu 1809. s. t. 8°. (8 listov
brez Stetja.)

Prim. SBL pod zna¢nico Cvetko; primerek v knjiznici NM v L.,
sign. H573.

CAST. Ta ulselei terpeozha Zhalt Mariae Matere Bolhje.
Koku taifta v’ Leblani od Bratoulhine Mariae Nebu usetja bode zhelhena.
s. 1. a. et t. 1 list.

Na 1. str. pod naslovom lesorez Matere bozje z besedilom v gotici:
Erzeige dich eine Mutter zu seyn. Na 2. str. navodila za ¢lana bratov-
§¢ine. Primerek v arhivu NM v Lj. med zapuséino Val Notarja.

CERNE, Anton: Kras in njegove razmere. V Trstu. Tisk Sinov
K. Amati. 1881. 8°. 15 str.

Prim.: SBI. pod znanico Cerne Anton; primerek se hrani v UB v
Lj., sign. 34198.
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CRKOVJE. Zherkovje. s. 1. a. et t. 8. 7 str. — (Na str. 3.: Zifre,
ali Snamle sa Shtenje. Str. 4.: Tabla sa V’kupfhtenje. Str. 5.: Tabla sa
Doljemanje. Str. 6.: Tabla sa Verftovanje. Str. 7.: Tabla sa Rasdavanje.)
[Vsi napisi v verzalkah.]

Izvod hrani knjiznica NM v 1. s sign. 5571.

DELNICARJEM Narodne tiskarne. Poseben iztisek iz 26., 27., 28.
in 29. lista »Novie«. (V Ljubljani. Blaznikova tiskarna.) [1873.] §°. 10 str.

Izvod hrani knjiznica NM v Lj. s sign. 2850.

DEM ... Johann Bapt. Kersnik ... zur Nahmensfeier ... 1841.
Laibach. Gl.: Malavagi¢ Frane.

[DEZMAN, Karel]: Kranjei pazite! Prostemu ljudstvu v poduk in
prevdarek pri novih volitvah za kranjski deZelni zbor. V Ljubljani. Na-
tisnila in zaloZila Ig. pl. Kleinmayr & F. Bamberg. 1867. 8. 8 str. -—
(Naslov na ovitku.)

Primerek hrani UB v Lj. s sign. 26843.

DEZMAN [Karel]: Notranjske gore in CirkniSko jezero. V Ljub-
ljani. Natisnil Jozef Blaznik 1850. 8. 12 str.

Izvod v UB v Lj., sign. 23618.

DOJENEC. Vzgojevanje njegovo in vzrejevanje v dnevih zdravja in
bolezni. Voditelj za vsako mater, ki hote vzrejevati svojega otroga (!) in
ga vzgojevati zdravji primerno. Izdal otro¥ki zdravnik ... Dunaj. ZaloZil
samo R. Kufeke. Tisk. pl. G. Moser. 1899. m. 8. (Naslov na ovitku.)

Izvod v UB v Lj., sign. 55844.

DOLINAR, Juri. [Zivljenjepis. Posebni odtis iz ZD 1859, &. 1—3,
5. V Ljubljani.] (Nat. Jozef Blaznik.) [1859.] 8°. 7 str.

Izvod v 1j. NM s sign. 3164,

FERDINAND 1. cesar avstrijski: Wir Ferdinand der Erste

. Mi Ferdinand Pervi ... (Dano ... na Dunaji sedmi dan kimovea
tavzient osemsto in osem in Stiridesetiga 1éta ...) (Dunaj, 1848.) s. t. fo.
4 str. [Razglas o prenehanju podloZnistva.]

Besedilo nemgko in slov., primerek se hrani v OB v Celoveu.

(FRANKE, Tvan): Zbolj¥anje ribarstva v Krki. (Kleinmayr & Bam-
berg, Ljubljana. 1899.) 8. 28 sir.

Tzvod v UB v Lj. s sign. 35897.

(FREYER, Heinrich): Verzeichnifl slavischer Pflanzen-Namen.
Zur Completirung allen Vaterlandsfreunden anempfohlen. (Laibach. s. t.
1836.) 4° 8 str. — (Nemgki naslov in nemgki zakljuni pripisek v gotici.)

Primerek v UB v Lj. s sign. 23660.

GEBETH, welches der Pfarrvikiir von heil. Kreuz bey Thurn
— vermdg der Vereinigungs-Urkunde ddo. T.aibach den 16. Juny 1826
an jedem Sonn- und gebothenen Feyertage, gleich nach abgehaltenen
Pfarr-Gottesdienste von der Kanzel, oder vom Altare fiir die bereits ver-
storbenen, und die noch lebenden Glieder der Freyherrlich Gall von
Gallensteinischen Familie in der Landessprache laut zu ver-
richten verpflichtet ist. s. 1. et t. (1826). 8. 2 lista. (Nem$ko besedilo v
gotici, slovensko v bohori¢ici).

Na str. 2. (brez %tetja) je nem&ki Gebeth, na str. 3. mu sledi
slovenska Molituv.

Primerek v knjiznici NM v Lj. s sign. 2803.
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GERKMAN, Fr[anc]: Prestave vaj iz »Slov.-nemske gramatike«
za II. razred glavnih $ol. I. zv. V Ljubljani. ZaloZil in prodaja Janez
Giontini. (Tisk Egerjev.) 1864. 8. 21 str. — ... za Il razred glavnih Sol.
I. zv. Zal. in prodaja Janez Giontini. (Tisk. R. Eger.) 1864. 8". 28 str. —
... za IIL razred. I. zv. 2. nat. ZaloZil in prodaja Janez Giontini. (Tisk
J. R. Milicev.) 1867. m. 8. 25 str.

Gl. tudi SBL pod zna&nico Gerkman. Izvodi v UB v Lj. s sign. 25989
in 26007.

GERKMAN, Fr[ane]: Vaje v Steviljenju. Solski mladosti za rabo.
V Ljubljani. Zal. Janez Giontini. (Natis. Rozalia Eger.) 1864. m. 8°. 23 str.

Izvod v UB v Lj. s sign. 25914. Tisk omenja tudi SBL.

GERKMANN, Franz: Kurzgefasstes Auskunfts-Handbuch des Her-
zogthums Krain. Zum Gebrauche fiir Geistliche, Beamte, Gemeinde-Vor-
stinde, Advocaten, Notare, Arzte, Lehrer u. Geschiftsleute. Laibach. Druck
u. Verlag von Ig. v. Kleinmayr & Fed. Bamberg. 1865. 8. XVII+111 str.

Izvod v UB v Lj. s sign. 26008.

GERKMANN F ran z: Personalstand der k. k. Behdrden und Aemter
im Herzogthume Krain. Laibach. Druck von Klein & Kovat <Eger>.
1880. v. 8°. 27 str.

Primerek v UB v Lj., sign. 31031.

[GLASER, Marko]: Poboshnolt k’ [vetem Faultini Mart. kerega
fveto truplo je na 8. den Septembra 1844 pri fari [vetega Petra blisu
Marburga zhaltitlivo prenefheno, ino. .. Ikus ofem dni obhajano bilo. 1844.
s. L. et t. 16°. 31 str. 1 slika.

Izvod v UB v Lj., sign. 55790.

[GLLOBOCNIK, Anton pl. Sorodolski]: Zapiski starega Ljub-
ljandana. (Ponatis iz IIL letnika »Slovenskega listac.) [V Ljubljani. J.
Blaznika nasl. 1898.] m. 8°. 31 str.

Prim.: Simonié¢, str. 590. Pisca anonimnih »Zapiskov« je razresil Iv.
Vrhovnik v izvodu UB v Lj. (sign. 41876). Globo¢nik jih je napisal nemski.
Poslovenil in izpopolnil jih je Anton Koblar.

GORE, Notranjske, in Cirknigko jezero. V Ljubljani 1850.

Gl: Dezman Karel.

GOSPODU. Golpédu Janesu K. KerlIniku... o njegovim godu. ..
1838. V’ Ljubljani.

Gl.: Zakelj Anton.

GOVOR pri slavnosti petdesetletnice gospoda Matije Kader-

Zaveka dné 27. junija 1875. Festrede ... bei der 50 jihrigen Jubel-
feier des ... Mathias Kaderzavek ... V Ljubljani. Tisk »Narodne ti-

skarne«. Zalozilo tiskarsko drustvo. v. 8. 2 lista. (Slov. in nem. besedilo.)

Primerek hrani UB v Ij. med ostalino Lujize Pesjakove (ms. 488).

[GRABRIJAN, Jurij]: Pozdrav gostom o odprtii »ipavske Citavnice«
14. avgusta 1864. (Zalozila ipavska Citavnica. Natisnil J. Rud. Milic v
Ljubljani.) 8. 1 list.

Gl.: N 1864, 287. — Primerek v UB v L., sign. 25981.

GRAJSCINA druzbe sv. Cirila in Metoda na Muti ... V Ljubljani.
1899.

Gl.: Koblar Anton.
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GREGOREC, Lavoslav: Stara in nova %ola. Za prosto slovensko
ljudstvo. II. Gradec. Zalozba pisateljeva — tisk druStvinski — prodaja
Moser-jeva. 1871. 8. m. 8°. 56 str.

Izvod v knjiznici NM v Lj., sign. 2955.

GRESNIK. Grelhnik ne odlafhaj vezh pokore, sakaj zait bo prelhov
in Imert te bo prehitela. s. 1. a. et t. (1 list v velikosti 25X17% em.)

V bakru rezan naslov je na zunanji strani lista in zaértan v obliki
pisma z dvema narisanima pefatoma z monogramom Marije in angelom,
ki se naslanja na navzdol obrnjeno ugaSajolo baklo. Ako se list zloZi,
dobi torej obliko pisma. Besedilo na notranji strani lista se zatne:

Eno polebno Pilmo od katerga je she na vezh krajeh [lilhati, de
taifto bliso Rima najdeno blo, v’ katirmo sa terdouratne grefhnike stralhno
shuganje stoji. Pilmo. Gorje vam terdouratnim grefhnikam ...

Hrani se v knjiznici NM v Lj. s sign. 2801.

GRESNIK. Grelhnik ne odlafhaj vezh pokore, sakaj zait bo prilhel,
in [mert te bo prehitela. s. 1. a. et t. 16° 20 str.

Na prvi strani ovitka slika sv. JoSta z napisom: Sveti Jolht proli sa
nal; na zadnji strani ovitka slika in besedilo: Svete Stenge per S. Jofhti.

Izvod se hrani v knjiznici NM v Lj. s sign. 2442,

GRESNIK. Grefhnik [pomni le, de moralh umreti. s. 1. a. et. t. 16".
20 str.

Na listu, ki ga je dobil tisk verjetno pozneje kot ovitek, je slika
Jezusa ob vodnjaku v pogovoru s Samaritanko, podpis pod sliko nemgki.
Izvod iz Vrhovnikove zapugéine v UB v Lj., sign. 53708.

GRLICA. Gerlica. Venec slovenskih pesem. Vredil J[uri] Flei¥man.
Zalozil in natisnil Jozef Blaznik. V Ljubljani. s. a. I., IT., III. zv. Nova
[t. j. 8.] izdaja. -

Izvodi v UB v Lj. s sign. 25969.

(HASNIK, Joz[ef]): Kronanje nebeske kraljice na Slovenskem.
(Ponatis iz »Zgodnje Danice«. V Ljubljani. Tisk Blaznikov. V lastni za-
logi. 1874.) 8°. 2 lista.

Izvod v knjiZniei NM v 1j., sign. 2853.

HRIBAR, Ivan: Kazenska pravda gospoda dra. Ivana Tavéarja,
advokata v Ljubljani. Po porocilih v »Slov. Narodu«... V Ljubljani. Na-
tisnila »Narodna Tiskarna«. 1887. 16". 57 str.

Primerek hrani UB v Lj., sign. 41278.

IGRA sa kratek zhal s 32 kvartami sa vlézhi. Na Dunaji pri Pater-
novi vdovi. 1846. (Na prodaj pri Giontini v Ljubljani...) 16°. (Futeral iz
lepenke z 32 kartami z besedilom.)

Izvod hrani knjiznica NM v Lj., sign. 2354.

ISKRE pri vmestjenji ... korarja Janeza Kerst. Novaka v
¢ast vodstva ljubljanske duhov3nice po ... knezu-8kofu ljubljanske kofije
Antonu Alojziju Wolfu v znamnje poniZnega spoStovanja in dolZniga po-
¢esSenja od bogoslovcov c. k. u&ilifa v Ljubljani 16. Velkitravna 1845. (Na-
tisnil Jozef Blaznik). 4°. (3 listi.)

Izvod v UB v Ij. s sign. 23590.

IZORRAZEVANJE, Nadaljevalno, ljudskih uditeljev na Kranj-
skem. Pojasnilo »letnega sporofila c. k. izobraZevalnice za uditelje v
Ljubljani, na koneu Solsk. 1. 1872«. <Ponatis iz >U& Tov.«> ... V Ljub-
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ljani. Zal. vrednisStvo »U¢ TovariSa«. — Natis. Rud. Milic. 1872. v. 8°.
10 str.

Primerek v UB v Lj. s sign. 28619.

J. L. Gl.: Lipold Jozef.

[JEREB], Joahim O. F. M.: Stiri pridige Cestitega oleta Joahima.
V Ljubljani. V lastni zalozbi. Tisk Blaznikov. 1883. m. 8°. 43 str.

Izvod se hrani v knjiznici NM v Lj. s sign. 2569.

JOST. S. Jolht. s. 1. a. et t. (1 preganjen list, 22X16 cm. V sredi
barvan lesorez, predstavljajod sv. Josta.)

Primerek v UB v Lj., sign. 10126.

KADERZAVEK, Matija: Govor pri slavnosti 50 letnice ... M.
Kaderzaveka ... 1875 ... V Ljubljani.

@l GoOVOT s

(KADILNIK, France): Devet jézer v enem dnevu. (V Ljubljani.
Zal. France Kadilnik. — Natis. Klein in Kovad. 1872.) 8°. (2 lista.)

Izvod v knjiznici NM v Lj. s sign. 3167.

(KADILNIK, France): Izhod na Triglav. (V Kranji 1866. Natis.
Klein in Kovaé v Ljubljani). 8" (2 lista.)

Izvod v knjiznici NM v Lj. s sign. 3169.

(KADILNIK, France): Na Triglav! (V Ljubljani. Zal. pisatelj. —
Natis. Klein in Kova¢. 1873.) 8. (2 lista.)

Izvod v knjiznici NM v Lj. s sign. 3171.

(KADILNIK, France): Pa le zopet na Triglava! (V Ljubljani. Zal.
pisatelj. — Tisk Blaznikov.) [1874.] v. 8. (2 lista.)

Izvod v knjiznici NM v Lj. s sign. 3168.

[KALTENEGGER, Friedrich Ritter v. Riedhorst]: Zur Wahl-
frage ... Laibach. 1867.

Gl: Strahl Eduardv. & Friedrich Kaltenegger Ritter
v. Riedhorst.

KAPRETZ, J[osef]: Vorschlaege zur Anbahnung der Uibertragung
der Gabelsberger’schen Stenografie auf die slovenische Sprache. <Vor-
trag ... bei der Monatsversammlung vom 7. April 864 im Stenographen-
verein Laibach.> (Autographie u. Verlag J. Kapretz. Druck des Jos. Blas-
nik. 1864.) v. 8. (2 lista; besedilo predavanja stenografirano.)

Izvod v UB v Lj. s sign. 25933.

KEESBACHER, Friderik: Pouk o bistvu, nastopu in razSirjanji
azijatske kolere in o pravilih, katerih se je drZati ob koleri. V Ljubljani.
Tiskala in zalozila Ig. pl. Kleinmayr & Bamberg. 1886. 8. 19 str.

Primerek v knjiznici NM v Lj., sign. 2862.

KERSNIK, Janez K.: Golpédu Janesu K. Kerlniku... o njegovim
godu 1838. V’ Ljubljani.

Gi.: Zakelj Anton.

KERSNIK, Janez K.: Iskrene Zelje ... ob njegovim veselim godu
... 1843. V Ljubljani.

Gl: Zelje Iskrene...

KERSNIK, Jan ez K.: Kresni zarki ... o njegovim veselim godu ...
1849. [V Ljubljani.]

Gl: Cegnar Franc.
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KERSNIK, Johann Bapt.: Dem Herrn Joh. Bapt. Kersnik ... zur
Nahmensfeier ... 1841. Laibach.

Gl: Malava$ié Franc.

[KLUN, Vinko Fereri]: Anton Alois Wolf, Fiirstbischof von
Laibach. Ein Beitrag zur Geschichte der Didcese Laibach ... Wien. Druck
von Ludwig Mayer. 1858. 8°. 18 str. (V gotici.)

Prim.: SBL: pod zna¢nico Klun; primerka v UB v Lj. s sign. 41947
in v knjiznici NM v Lj. z razreSitvijo anonima, sign. 991.

KNJIGA, Zepna, za nosilce ranjencev avstrijske druzbe rudedega
kriza. V Ljubljani. V zalozbi deZeln. patrijotitnega drustva za Kranjsko
1886. (Natisnila Klein in Kovad). 16°. Str. (12)+143.

Izvod v UB v Lj. s sign. 58958.

KNJIZNICA za ljudstvo. Izdaje katolisko-politicno drustvo v ILjub-
ljani. I. Zadruge in njihovi nasprotniki. Uredil Janez Krek. V Ljub-
ljani. Zalozilo katol-polit. drustvo. Tiskala Katoliska tiskarna. 1899. 16°.
63 str.

Izvod v UB v Lj. s sign. 35924.

[KOBLAR, Anton]: Grajs$¢ina druzbe sv. Cirila in Metoda na Muti.
Ponatis iz »Slovenskega listac. V Ljubljani. Tisk J. Blasnikovih nasl. 1899.
8 12 str.

Primerek v UB v Lj. s sign. 41922.

KRANJCI pazite! ... Ljudstvu v poduk ... pri novih volitvah za
kranjski deZelni zbor. V Ljubljani. 1867.

Gl: Dezman Karel.

KUNDMACHUNG (N° 935)... Oznanilo (8t. 935) c. k. dezelne
komisije za odvezo zemlji§ na Koroskem. (V Celoveu 13. maja 1850 ...
Gedruckt bei v. Kleinmayr.) 0. 4 str. [Vsebuje »eenitveno tarifoc.]

Besedilo nemsko in slov., izvod hrani OB v Celoveu.

LAUFENSTEIN, Anton Pad.: ... Gospodu Antonu Paduanu od
Laufenstein ... Laibach. 1842.

Gl: Repnik Ivan.

[LEON XIII. papez: Delavsko vprasanje. OkroZnica. Prelozil An-
drej Kalan. V Ljubljani. Samozalozba. Tisk »Katoliske tiskarne«. 1891.
m. 8°. 1 list + 54 str. (Naslov na ovitku.)

Primerek v UB v 1. s sign. 34511.

LESAR, Josip: Sv. Ignacij in Tovaristvo Jezusovo. Govoril v dan
31. julija 1889. leta v cerkvi sv. Florijana v Ljubljani. V Ljubljani. Samo-
zalozba. — Tiskala »Katoliska Tiskarnac. 1889. v. 8°, 16 str.

Primerek hrani knjiznica NM v I.j., sign. 2921.

L[IPOLD], Jlozef]: Land-Wehrs Lieder des zusammen gesetzten
zillier Bataillons. verfafit vom Feldpater J. L. s. 1. et 1. 1810. m. 8°. 24 str.

Naslov v gotici. Nem&ke in slovenske pesmi. Prim. SBL pod znaénico
Lipold. — Izvod hrani knjiznica NM v Lj. s sign. 5599.

LITANILJE. Lytanie S. Neshe. Divize inu Marternze. s. 1. a. et t. m. 8".
2 lista.

Izvod hrani UB v L.

M. F. Gl.: Malavas§i¢ Franc.

M. S. Gl.: Smolej Matija.
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(MAH, Janez): Kratek poduk, kako izrejevali hrastove svilne go-
senice, Yama-Mai imenovane. (V Ljubljani. Natisnil Joz. Blaznik. — Zal.
c¢. kr. kranjska kmetijska druzba. 1868.) m. 8. 5 str. [Pos. odt. iz N 1868,
§t. 45—46.]

Primerek v knjiznici NM v Lj. s sign. 3029.

(M[ALAVASIC], F[ranec]): Dem Herrn... Johann Bapt.
Kersnik, Senior am k. k. Lyzeum zu Laibach ... Zur Nahmensfeier als
ein Denkmahl der Liebe u. des Dankes ... von den ... Horern des 2. phi-
losophischen Jahrganges den 24. Juni 1841. Laibach, gedruckt bei Joseph
Blasnik. 4° 3 listi

Hrani UB v L. s sign. 23594.

MARIJA Pomo¢nica na Brezjah in ¢udne dogodbe na tem kraji. (V
Ljubljani. Zalozil H. Ni¢man. — Tisk Egerjev.) [Med 1867—1873.] 16°.
16 str.

Hrani UB v Lj. iz Vrhovnikove zapusfine, sign. 55765.

[MESENGUY, Francois Philippe]: Sveta Malha inu kerfhan-
fku premifhluvanje sa ufsak dan is S. Pilma, tudi druge nuzne molitve od
Jurja Gollmayrja ... V’ Lublani. Per Joann (!) Frideriku Egerju.
1783. 16°. 223 (+3) str.

Po Simonitu (str. 305) je iz¥el Mésenguy-Gollmayrjev molitvenik v
16 ali 17 natisih. A Simoni¢ ni zabeleZil vseh izdaj in prireditev. Prvih
pet izdaj (1783—1797) je zaloZzil Janez Frid. Eger, Sesto izdajo je za-
loZila njegova vdova Terezija (1801). Sedmo izdajo je oskrbel po njeni
smrti Andrej Gassler 1803. leta. Se istega leta je prodal Gassler
nekdanjo Egerjevo tiskarno Janezu Retzerju (gl. SBL 205), ki je
oskrbel v 1. 1804—1813 osmi do dvanajsti natis. Z 12. izdajo je dobil
molitvenik novo notranjost, pomnoZil, jezikovno ga je predelal in pred-
govor mu je napisal Matevi Ravnikar. A Se preden je izdal Retzer
Ravnikarjevo prireditev, je izSel pri A. H. Hohnu sledefi molitvenik:

MOLITVE svete Malhe sa [poved inu obhaylu. sjutrejne, vezherne,
inu druge molitve. Tudi Kerfhanlku Premishluvanje sa vlak dan tiga
Melza is Svetiga Pifma. V’ Lublani. Se najde per Adam Heinrich Hohn
Bukveveszu. 1811. m. 8°. 226 (+2) str.

Hohnov molitvenik je ponatis Mésenguy-Gollmayrjeve »Svete MaSe«,
kar je zabelezil Zois v svojem izvodu (zdaj v UB v Lj., sign. 10202) s
sledefo s svintnikom v gotici pisano belezko: Dies ist eigentlich die 12te
Auflage die aber Hahn (!) mit veriindertem Titl et Datum herausgab, weil
es ein Verlags Artikel des Retzer ist.

In der 12ten Auflag bei Retzer hat man obige ignorirt, folglich sind
der 12ten [Auflage] zwei. Zois m. p.

Hohn je skugal dati svojemu ponatisu vsaj videz novega molitvenika.
Zato mu je spremenil naslov. Tudi ni ponatisnil Retzerjeve 11. izdaje,
ampak je segel nazaj na 5. Egerjevo izdajo iz leta 1797. Mésenguy-Goll-
mayrjev molitvenik je namre¢ nekdo Ze pred Ravnikarjevo prireditvijo
jezikovno popravljal. Prve pomembne jezikovne spremembe zasledimo pri
6. izdaji. Kot primer naj nam bo prvi stavek druge molitve na 3. str.
V 5., to je v zadnji izdaji J. F. Egerja (1797) se glasi: »O moi Bog! pred
katerim [e snajdem, jelt te molim, kaker mojiga Stvarnika...« — V
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6. izdaji Egerjeve vdove 1801. 1.: >0 moj Bog, prizho kateriga e snajdem?
jelt mélim tebe mojiga Stvarnika...c

Besedilo Hohnove izdaje iz 1. 1811. se glasi: »O moj Bog! pred ka-
terim fe snajdem, jelt te molim, koker mojiga Stvarnika...< in je tedaj
identi¢no s 5. natisom.

Kakor zaCetek molitvenika, to je naslovni list, tako je prenaredil
Hohn tudi konec molitvenika na ta nacin, da je »Drugo pelem per Iveti
Mafhi¢, ki vsebuje maSne pesmi od »kyrija< do »shegna¢, umaknil na
konec molitvenika, medtem ko stojijo v 9. izdaji (1805), kjer so prvié
natisnjene, takoj za »pelmijo k’ Iveti Malhi¢, nekako v prvi tretjini mo-
litvenika. Hohnov molitvenik »Molitve Ivete Malhe ...< iz I. 1811 je tedaj
recte 12. natis Mésenguy-Gollmayrjeve »Svete masec.

Dvanajsta [recte 13.] izdaja v Ravnikarjevi prireditvi (1813)
je bila natisnjena na navadnem in na boljSem papirju; dedikacijski izvod
na mocnem, svetlosivem papirju z Ravnikarjevim posvetilom Kopitarju
hrani UB v Lj. (sign. 10210).

Dvanajsti [recte 13.] izdaji je sledil po Simoni¢u »13. popravleni in
pomnoZeni drugi natil< iz 1. 1815., ki ga je sicer natisnil J. Retzer, a je
bil »na prodaj per Ruzi¢ku bukvovezu« in je Stel 305 str. Te izdaje [recte
14.] nisem imel v rokah, paé pa sledeto:

Bres islage dvanajltiga, popraviena bres njé perviga natifa. V’ Ljub-
lani 1816 Natilnena per Mizi Rezarzi, vdovi. Na prodaj per Henriku
Hohnu, bukvovézu. 16°. 211 (+ 1) str. — (V UB v Lj., sign. 46829.)

Te izdaje Simoni¢ ne pozna. S to izdajo, ki je prav za prav ze 15. natis
nasega molitvenika, se zacenja vrsta izdaj Hohnove zalozbe. Njegovo Sletje
12. (1.) lahko razloZimo le tako, da Hohn Ravnikarjeve popravijene in
pomnoZene izdaje ne uposteva. Sedaj sledijo po vrsti:

Bres islage trinajltiga, popravlena bres nje drujiga natifa. V> Ljub-
lani, 1817. Na prodaj per Henriku Hohnu, bukvovésu. s. t.! 16°. 208 str.
— [to je recte 16. natis.]

Shtirinajltiga, popravlena trétjiga natifa. V’ Ljublani ... 1820. (Na-
tilnene per Joshefu Salenbergu.) 16°. 224 str. — [recte 17. natis.]

Petnajltiga, popravlena zhetertiga natifa. V’ Ljublani ... 1822. (Na-
tilnene per Joshefu Salenbergu.) 16°. 224 str. — [recte 18. natis.]

Shéltnajltiga, popravlena pétiga natila. V’ Ljublani ... 1826. (Na-
tilnene per Joshefu Sassenbergu.) 16°. 238 (+ 2) str. — [recte 19. natis.]

Na zadnji strani 16. (5.) [recte 19. natisa] sledi kazalu seznamek
tiskovnih napak »Hujihi pogrélhki< (primerek UB v Lj. sign. 13104), ki
nam dokazuje, da Hohn odslej novih natisov ni vel $tel!

V roki imam drug izvod 16. (5.) Hohnovega natisa (UB v Lj., sign.
46823), ki je izSel verjetno Sele 1834. leta, ¢eravno nosi na naslovni strani
letnico 1826 in tudi oznacbo 16. (5.) natisa. Dokaz, da je to povsem nov
natis [torej recte 20. natis], so oni »huj3i pogreskic, ki so v besedilu
popravljeni in manjka zato tudi za kazalom seznam tiskovnih pomot. Pri-
vezan pa je temu izvodu slededi tisk:

Krishov Pot, pervizh v lalhkim jesiku od brumniga Patra
LLeonarda imenovaniga a Portu Maurizjo ... sloshén ... sdej pa
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v* krajnlko preftavljen ... Tretji popravljen natil ... V’ Ljubljani, 1834.
Natifnil Joshef Sassenberg. Na prodaj per Adam Henr. Hoénu... 16°
62 str.

Cetudi ima »Krizov Pot« poseben naslovni list in posebno paginacijo,
pa ga moramo vendar smatrati za sestavni del molitvenika, kar dokazuje
vez v skupnih sodobnih platnicah. Sklepati smemo tedaj, da je ta izvod
»Sv. Mase« bil natisnjen 1834. leta, eravno nosi naslovni list letnico 1826.
Ali in koliko drugih izdaj je izSlo med natiskoma 16. (5..), recte med 19.
in 20. natisom, to je v dobi 1826—1834, se bo moglo dognati le s primer-
janjem posameznih izvodov.

Leta 1839. je natisnil 17. [recte 21.] izdajo Hohnovega zalozniStva
ze J. Blaznik.

[MESENGUY, Frangois Philippel: Molitve Ivete Malhe sa
[poved inu obhaylu, sjutrejne, vezherne, inu druge molitve. V’ Zelouzi,
viilnjene [kus Aloisia Ignazia Kleinmayerja, deshelltvega (!) [tamparja.
[Med 1785—1794.] m. 8. 77 (+ 2) str.

[MESENGUY, Francgois Philippel: Molitve Ivete Malhe sa
fpoved inu obhaylu, sjutrejne, vezherne, inu druge molitve. V’ Zelovzi,
Natifnil ino jih ima na prodaj Antoni Gelb. [Po 1794.] 16°. 103 (+ 1) str.

Oba primerka v UB v Lj. sign. 13077 in 13124.

Dva koroSka tiska Mésenguyjevega molitvenika. Stavek iz molitve
na 3. str. se glasi v Kleinmayerjevem tisku: O moj Bug! pred katerim
fe snajdem, jel te molim, kaker mojiga Stvarnika... Jes tebe sahvalim...

V Gelbovem natisku pa: ... pred katerim e snajdem, te molim.
kaker mojiga Stvarnika... Tebe sahvalim...

Jezikovno se naslanja Kleinmayerjeva izdaja na 1. do 5. ljubljanski
natis, kar pomeni, da je izSla pred 6. ljubljansko izdajo, to je pred 1. 1801.
Ker pa je Ign. Al. Kleinmayer dal svojo celoviko tiskarno ze 1794 v
najem J. Kiimmlu in A. Gelbu (SBL I, 459), moramo datirati njegov tisk
med 1785 do 1794, Gelbov pa po 1. 1794. Gelbovo izdajo je nekdo jezi-
kovno popravljal — morda Ze pod vplivom Ravnikarjeve prireditve — in
je zlasti preganjal nepotrebne osebne zaimke.

M[EZNAREC], A[nton]: Jezus na krizi moja ljubezen! Molitvene
bukve, ki obseZejo masne, spovedne, obhajilne in druge molitve. Sv. kri-
Zev pot, litanije in pesmi... V Ljubljani. (Natisnil JoZef Blaznik.) 1858.
16°. Str. 346 (+ 6).

Simonié¢ navaja osem natisov, deveti je izsel 1903 s 448 str.

Pisce A. M. je v inventarnem katalogu UB v Lj. pod sign. 23235 raz-
reSen kot MeZnarz Anton. Meznarec Anton je bil duhovnik ljubljan-
ske nadgkofije, rojen 13. junija 1833 v Breznici, ordiniran 22. julija 1856
in je umrl 11. junija 1900 kot Zupnik in dekan v Kranju. Prim. Sema-
tizme ljubljanske nadskofije, ZD 1900, 192, 200, 216; S 1900, st. 132.

MIKLOSICH, Franz: (Verhiltnis der classischen Philologie zu den
modernen Philologien.) Eréffnungsrede (der 18. Versammlung deutscher
Philologen, Schulmiinner u. Orientalisten in Wien vom 25. bis 28. Sep-
tember 1838). [Iz3lo v]: Verhandlungen der 18. Versammlung deutscher
Philologen, Schulmiinner u. Orientalisten, Wien 1859. Str. 1—4.
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MOLITEV Iderfkih knapov, ki gredo v jamo. Gebeth der Berg-
knappen zu Idria bei ihrer Anfahrt. s.l. a.ett. m. 8" (2 lista brez Stetja;
slov. in nemgko besedilo, nemgko v gotici.)

Izvod v knjiznici NM v Lj., sign. 2799.

MOLITEV. Molitu enga greshnika k> Marii sa gnado te resnizhne
pokore. s.l.a.ett. m. 8" (2 lista.)

Primerek hrani knjiznica NM v Lj., sign. 2792.

MOLITEV. Molituv ob vojlki. s.l.a.ett. m. 8. (2 lista.) [Nemsko
besedilo na 2. l. v gotici]: Allgemeines Gebeth.

Izvod hrani UB v Lj. s sign. 23714.

MOLITEV. Molituv Zhes Tresk inu hudu Vreme. V’ Lublani, per
Joan. Frid. Egerju, s.a. m. 8. (1 list.)

Izvod se hrani v knjiznici NM v Lj., sign. 2797.

MOLITEV. Ponishna molitu k’ prelveti Divizi Marii, sa eno
[rezhno sadno uro! s.l.a.ett. m. 8. (2 lista brez Stetja.)

Izvod v UB v Lj., sign. 55854.

MOLITEV, Polebno mozhna, k’ Ivetim Angelam sa odpulha-
nje grehov sadobiti. s.1.a.ett. m. 8. 8 str.

Naslov stoji na 2. str. Na 1 str. bakrorez, predstavljajo¢ Kristusa v
jedi, ki je pripet z verigami okrog vratu, rok in nog; podpis: Nesnano
terpljenje Chriltusa; angel s trakom in napisom: na fodni dan [hele
resodeto.

Primerek v knjiznici NM v Lj., sign. 2794.

MOLITEV sa mojega [povednika. s.1. a.ett. 16°. (2 lista.)

Hrani se v knjiznici NM v Lj. s sign. 2790.

MOLITEV v nevarnostih ali v skugnjavah zoper Cistost. [V Ljub-
ljani.] Natisnil J. R. Milie. 1853. 16°. 1 list.

Hrani UB v Lj., sign. 23723.

MOLITVE Ivete Malhe sa Ipoved inu obhaylu, sjutrejne vezherne. ..
V? Zelouzi... Al Ign. Kleinmayer. s. a.

GlL: Mésenguy Frangois Philippe.

MOLITVE Ivete Mafhe sa Ipoved inu obhaylu, sjutrejne vezherne. ..
V? Zelovei... Ant. Gelb. s.a.

GlL: Mésenguy Frangois Philippe.

MOLITVE Ivete Mafhe sa Ipoved inu obhaylu, sjutrejne vezherne. ..
V’ Lublani ... 1811.

Gl: Mésenguy Francois Philippe.

MOLITVE, Te narbollhe, katere je nalh Ivitli ozhe Papesh
Pivs VI. relvetil... V’ Lublani 1808.

Gl.: PIUS VL. papei.

MOLITVE. Tri prou lepe Molitue per enmo zhloveku, kater
uniira. silno nuzne, k Sveljzhania souje (!) dushe sa uzata. s.l.a.ett.
m. 8. — (4 listi brez Stetja. Na naslovni strani lesorez, predstavljajod
umirajofega in dva duhovnika, ki molita.)

Primerek v knjiznici NM v Lj., sign. 9699.

MOLITVE. Tri sil lepe Molitue per enmu umiriozhim zhloveka.
silno nuzne, k’ Svelizhanja suoje dushe sa uzata. (Tele tri molitue so
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Melnimlh kega nal louino druka ne.) s.l.a.ett. m.8" (4 listi brez Stetja.
Na naslovni strani lesorez: mons$tranca z angeli.)

Hrani se v knjiznici NM v Lj., sign. 2793.

MOLITVE za odvrnitev potresa. s.l.a.ett. 16°. (1 list.)

Izvod v UB v Lj. s sign. 53639.

MOLITVE za popolnama odpustke, ktere zamorejo kristjani v god
sv. Feliksa m. od popoldne sv. dné do véera sv. Stefana pri mestni farni
cerkvi sv. Jakopa v Ljubljani zadobiti. ... V Ljubljani. Natisnil J. R.
Milie. 1859. 16° 12 str. (Hrani UB v Lj., sign. 23557.)

NA Dunaji zbrani nadskofje in Skofje Avstrijanskega cesarstva...
vernim svojih Skofij... (Na Dunaji 1849.)

GlL: Pismo, Pastirsko, avstrijskih nadskofov...

NAHMENBUCHLEIN zum Gebrauche der Landschulen... Laibach.
1826.

Gl: Ravnikar Matej.

NAUK, Kratek, od [vetih sakramentov. (V Ljubljani. Natilnil
Joshef Blasnik. s. a.) m. 8" 16 str.

Izvod v knjiznici NM v Lj. s sign. 2849.

NAUK, Potrebn inu obilne, sa ta Od njegove Papeshave
Svetulte Piusa tega VI. Na tu lejtu 1776. dadejlen velzhihern Jubilaeum,
tu je Odpultek S.Lejta. Koku le leta velek Odpultek v’ Lublani inu v’ ze-
lemu Lublanskemu Shkofiltvu od 14. dneva Malega Travna da (!) 13. dneva
Kosaperfka letega lejta sadobiti ima. v’ Lublani. Viilnjen, inu naprudej
poltavijen per Joan. Fridr. Egerju Vtifkauzu Kraynifke dushelle. N. 189.
(1776.) 16°. 48 str. '

Hrani se v knjiznici NM v Lj., sign. 2748.

NAVODILO za prisilne upravnike. Izd. e¢. kr. pravosodno minister-
stvo... poslovenil Gregor Krek. V Gradcu 1899. Zalozilo predsednistvo
¢. kr. vi§je dezelne sodnije. (C. kr. vseudiliséna tiskarna Styria‘’.) m. 8°.
Str. IV + 74, —

Izvod v UB v Lj. s sign. 58999.

NAZNANILO od odrajtvil za pisma z pisemskimi markami. [Izd.]
(C. kr. postno vodstvo za Kranjsko. V Ljubljani. Natisnil Jozef Blaznik.
1850.) f°. 1 list.

Hrani UB v Lj. s sign. 23758.

NAZNANILO od skapulirja terpljenja in naj svetejSih serc Jezusa
in Marije. (V Ljubljani. Natisnil J. Rud. Milic.) [Po 1850.] m. 8% 16 str.

Izvod hrani UB v Lj., sign. 24387.

[NAZNANILO] Odbora za stavljenje spomenika na Cast ... An-
tonu Martinu Slom§eku ... V Mariboru. J. M. Pajkova tiskarna.
1878. 8. 1 list.

Primerek hrani UB v Lj. s sign. II. 58356.

NAZNANILO popolnama odpustkov za brate in sestre IIL reda
sv. Frantika, ki med svetom Zivijo. V Ljubljani. Natisnil J. Rud. Milie.
Zalozil II1. red v Kamniku. 1872. m. 8" 11 str.

Primerek v UB v Lj. s sign. 28621.
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NE zavarujte se pri »Ogrsko-francoskej zavarovalnej druzbic in tudi
ne pri »Avstrijskem Féniksu«. Ljubljana. ZaloZil Srec¢ko Magoli¢. Narodua
tiskarna. 1889. 16°. 18 str. —

Primerek v knjiznici NM v Lj. s sign. 2721.

NOVAK, Janez Kerst. : Iskre pri vimestjenji ... v ast vodstva
ljubljanske duhov$nice ... v Ljubljani 1845.

Gl Iskre...

OBRAVNAVE, Tri, pred goriSkimi porotniki v mesecu aprilu 1. 1893.
namre¢: I. Nemski profesor Bobsch proti »Novi So¢i«. 1I. Sest slovenskih
Podgorcev pred porotniki. III. Zdravnik Braun proti biviemu uredniku
»Rinnovamenta<. <Ponalis iz »Sole«. Zalozilo uredni§tvo »Sote<.> V
Gorici. Tiskal A. M. Obizzi. 1893. m. 8. 96 str. —

OBREZA, Adolf: Svojim volilcem o svojem delovanji v zborovanji
drZavnega zbora na Dunaji 1. 1879—1880. V Ljubljani. Zalozil porotevalec.
Tisk J. Blaznikovih naslednikov 1880. 8°. 32 str.

Nadaljnja poroCila ima tudi Simoni¢. Izvod v UB v Lj., sign. 31845.

0D novega posojila. [Dunaj.] (Iz ¢. k. dvorne in derZavne tiskarne.)
[1854.] 8. 23 str. —

Izvod v knjiznici NM v Lj., sign. 2852.

OPOMINJANJE. Opominanje Eniga sveltiga Elterajza na Krajnze.
Lublana. Per Joan. Fridr. Eger. Na Polanah Nro. 3. [Najkasneje 1798.]
4 listi. —

Iz predgovora izvemo, da je naroCil ljubljanski $kof baron Mihael
Brigido »Opominjanje« posloveniti, natisniti »inu med Njih duhovne
ovzhize kakor eno dobro palho rasdeliti. Nem3ki original je izSel na
Dunaju, napisal ga je »en svelt Zelarjov podloshen<«. — Primerek se
hrani v arhiva NM v Lj. med zapus¢ino Zupnika in dekana Valentina
Notarja, ki je umrl 1828. (Ve¢ o njem gl. Pokorn, Sematizem 1788.)

OPRAVILO, Sveto, otitne sluzbe boZje za slovenske duhovnije
Trzasko-Koparske $kofije. V Trstu. Zal. Skofijska pisarna. Tisk »Katoli-
ske Tiskarne« v Ljubljani. 1892. v.8%. (4) + 120 str. —

Primerek v UB v Lj., sign. 34702.

ORGLAVEC, Cerkveni, na dezeli. Vredil Gregor Tribnik. I. zv.
1884. Izdal in zal. Karol Tribnik na Teharjih. V Gradcu. Natisnila tiskar-
nica Styria. 1884.. v. 8°. 238 str. —

Prim.: Simoni¢ 35), ki pa ni imel izvoda v rokah. Hrani UB v 1Lj.
s sign. II. 59212,

OSEMSTOLETNICA v Sentvidu nad Ljubljano ... V Ljubljani 1886.

Gl: Zan Ivan.

OSNOVA wuénih Certezev za slovenske ljudske %ole na Kranjskem.
[V Ljubljani.] (Zal. ué. drustvo za Kranjsko. — Natis. J. Rud. Milic.)
[1871.] v. 8. (1 list.) —

Izvod v knjiznici NM v Lj. s sign. 3162.

PAJK, Johann: Zur Theorie der menschlichen Nachahmungen.
Psychologische Studie. Separatabdruck aus dem Jahresberichte des zwei-
ten deuischen Gymnasiums in Briinn. Briinn. Eigenthum des Verfassers.
(Druck v. C. Winiker.) 1887. v. 8° 35 str. — [Doktorska disertacija.]

Izvod z avtorjevim posvetilom $kofu Napotniku v UB v Ij. s sign.
I1. 58453.
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PESEM. Ena nova Pejlem od pokonzheine te voiske. [ca. 1813.]
s. a. 1. et t. 1 list. 21/4X16/4 cm.

Hrani se v knjiznici NM v Lj. s sign. 5596.

PESEM. Ena Nova Pelem od rranzosov. [ca. 1800.] s. 1. et L.
m. &% 2 lista.)

Primerek hrani knjiznica NM v Lj. s sign. 5595.

PESEM od svetiga Heinriha Cesarja. (Natisnjeno pri J. A. Kien-
reihu.) [Gradec, 1861?] 16°. 8 str.

Primerek v UB v Lj. s sign. 41.634.

PESEM. Pelem Od Sazhelka Suete Prehke Martre, Kadera le je
o letu 1708, na Peravi funej Willaka, u’ Koroshki Dilheli s’ enga gladkiga
Sidu fazhela un Ipushat. 8’ Perpushejnam vishi Golpolke un dana 174
s. I et t. m. 8. — (5 listov brez Stetja s signaturami C, C, Cs.)

Hrani knjiznica NM v Lj., sign. 2459.

PESEM. Pejlem per [veti pejti Malhi. s. I. a. et t. m. 8". (4 listi.)

V knjiznici NM v Lj. pod sign. 2468.

PESEM. Peillem od Divilhtva. s. 1. a. et t. m. 8°. (2 lista.)

Hrani knjiznica NM v Lj., sign. 2460.

PESEM. Preperanja zadnje ure. Tozba. Kako se bolnik iz smertjo
boruje, in kako se hudi¢ in Angel za duso pravdajo. (V Trstu. Tisk. Huala.
Zalozil Frane Svara.) s. a. [ok. 1570]. 16°. (4 listi brez Stetja. Na naslovni
strani slika: ob postelji umirajotega stojijo smit s koso, duhovnik, angel
in hudi¢ nad njim angel s tehtnico in mecem.)

Hrani UB v Lj., sign. 55800.

PESMI, prepevane 8. septembra 1862 v Vipavskem trgu. V Ljubljani.
Natisnil J. Rudolf Milic. v. 8" 10 str.

Izvod v UB v Lj., sign. 25649.

PESMIL Romarske Pesmi sa S. Vsharije. s. 1. a. ett. m. 8. (12 listov
brez Stetja.)

Vsebuje 8 pesmi s Stetjem: Ta perva Pejsem per S. Joshtu ... Ta
drugo (!) pesem v Lubnem ... Nadaljnje pesmi niso lokalizirane. Osmi
pesmi sledijo: Pesem. Nashe ferza gor povsdignimo ... Peisem od S.
reshenga Telesa ... Pesem Krishovga pota ...

Se hrani v knjiznici NM v Lj. s sign. 2468.

PESSIAK, Louise: Am 16. Juni 1879. Laibach. Blaznik. v. 8"
9 lista. — [Pesem ob smrti Roberta Luschina, sina stotnika Luschina. ]

Izvod se hrani v zapustini L. Pesjakove v UB v Lj. Ms. 488.

(PESSIACK, Louise): Eine Immortelle auf Beatrice’s und Bruno’s
Grab. (Laibach. Kleinmayr & Bamberg. [1884.]) m. 8'. 2 lista.

V zapuitini L. Pesjakove v UB v Lj. Ms. 488.

(PESSIACK, Louise): Epilog zum Abschieds-Concert am 7. Sep-
tember 1876. (Bischoflak, 7. September 1876. Verlegerin Louise Pessiack.
Druck von J. Blasniks Erben in Laibach.) v. 8. 2 lista.

Primerek v UB v Lj. v zapuitini L. Pesjakove. Ms. 488.

(PESJAKOVA, Lujiza: Grobne cvetlice.) Blagorodnemu gospodu
Dr. J. Zupancu v znamenje globocega socutja. (V Mariboru. Tisk Narodne
tiskarne. Zaloga L. Pesjakove.) [1874.] 4° 2 lista.

Izvod v zapu&lini L. Pesjakove v UB v Lj. Ms. 488.
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PESSIACK, Louise: Hab gekannt ein siisses Kindlein ... Laibach
31. August 1877. s. t. 8. 2 lista. [Pesem z akrostihom: Hans Koch.]

Primerek v UB v Lj. v zapus¢ini L. Pesjakove. Ms. 488.

(PESJAKOVA, Lujiza): Palackemu. (V Ljubljani 23. aprila 1876.
Tisk Blaznikov.) v. 8°. 2 lista.

V zapuscini L. Pesjakove v UB v Lj. Ms. 488.

(PESJAKOVA, Lujiza): Proslov [za proslavo Matije Kaderza-
veka]. V Ljubljani. Tiskala in zaloZila Klein in Kova¢ <Egerjeva tiskar-
na.> [1875.] v. 8 2 lista.

V zapusCini L. Pesjakove, ki jo hrani UB v Lj. s sign. Ms. 488.

PESSIAK, Louise: Pri vpeljevanji novega mestnega fajmostra
preCastitega gospoda G. Kostel-na pri sv. Jakobu 24. mal. travna 1867.
— Seiner Hochwiirden, Herrn Stadtpfarrer Gustav Kostel. Zum
24. April 1867. Tisk in zalog Rud. Milicev v Ljubljani. v. 8. 2 lista. —
(Nemsko besedilo v gotici.)

Tisk je izSel v 2 izdajah, luksuzna izdaja z zlatimi ¢rkami na moénem
belem bles¢ecem papirju. V zapusCini L. Pesjakove v UB v Lj. Ms. 488.
[zdaja na navadnem papirju z navadnim tiskom v UB v Lj. s sign. II. 58502.

(PESSIAK, Louise): Zur Feier der Eréffnung und Einweihung des
Elisabeth Kinder-Spitales in Laibach am 19. November 1865. (Schlummer-
lied ... in Musik gesetzt von Theodor Elze. Laibach. Druck von Josef
Blasnik. Selbstverlag.) 1865. 8. 2 lista.

Dva izvoda v UB v Lj., sign. 26159 in Ms. 488.

PESJAKOVA, Lujiza & [Josip STRITAR], psevd. (Bloris] M[i-
ran]): V spomin Antona JaneZida. (Na Dunaji. Zalozil J. Stritar, tiskala
A. Keiss in F. Lob. 1876.) v. 8°. 1 list.

V zapus¢ini L. Pesjakove. UB v Lj. Ms. 488.

PINTAR, Lovro: Kaj dela derzavni zbor na Dunaju. (V Ljubljani.
Natisnil in zaloZil Jozef Blaznik. 1867.) f°. (1 list.)

Primerek hrani UB v Lj. s sign. 26872.

PISMI, D ve, iz »Novic« nasim Notranjecem. Poseben iztisek iz 29. in
30. lista »Novice [te¢aj XXXI]. (V Ljubljani. Blaznikova tiskarna.) [1873.]
8", 8 str.

V knjiznici NM v Lj. s sign. 2999.

PISMO, Odprto, gosp. E. Terpinu! (V Ljubljani. Natisnil in zalozil
J. Blaznik. 20. sept. 1868.) 8. 1 list.

Izvod se hrani v knjiznici NM v Lj. s sign. 2854. — Terpin Ed-
mund je bil posestnik v Ljubljani in si je pridobil zasluge za olepSanje
Tivolija. Umrl je 29 .oktobra 1891 v Celoveu. S 1891, &t. 251.

[PISMO, Pastirsko, avstrijskih nadskofov in Skofov] (1849): Na
Dunaji zbrani nadskofje in Skofje Avstrijanskiga cesarstva vernim svojih
Skofij pozdravljenje in Zegen od Boga OCeta in naSiga Gospoda Jezusa
Kristusa. (Na Dunaji. 1849.) s. t. f°. (2 lista.)

Izvod v UB v Lj., sign. 22696.

PIUS VI. papez: Te narbollhe molitve, katere je nafh [vitli ozhe
Papesh Pivs VI relvetil, inu relloshil visem taiftim k’ pridu, kateri ta
Offer Ivete Malhe s’ andohtjo shlifhat, inu [vete Sakramente [podobnu pre-
jeti shelle. Is lalhke v’ to nemlfko, sdaj pak tudi k’ duhovnimu dobizhiku
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tem krainzam v’ to krainlko Shpraho fkerbnu, inu sveltu preltaulene. Na
pervolenje viklhe Gofpolke. Ponovlene drugemu malu natifnene. V’ Lub-
lani, e najdejo per Vinzenzo Ruziczka Bukvavesizo 1808. 16°. 72 str.

Simoni¢ pozna le izdajo iz 1. 1783. Primerek v UB v Lj., sign. 13063.

PIVARNE, kako se dela pivo v njih in kako koristijo tudi Zivinoreji.
(Ponatis iz »Novie«.) [V Ljubljani.] (Tisk in zaloga J. Blaznikovih nasled-
nikov.) s. a. 8°. 16 str.

Primerek v knjiznici NM v Lj. s sign. 3006.

PLATELTAF ali bukve zherk, inu beledi sa vle, Kateri [e hozhejo
Krajnlko brati is sazhetka vuzhiti. S’ pervolénjam Vilhih. V* Lublani, So
natilnene, inu fe dobe per Joan. Rezerju. 1814. m. 8°. 40 str. — [Novi
natis]: 1815 [ima na naslovnem listu napako: Belledi].

Simonié, str. 390 pozna izdajo iz 1808. Primerka v knjiznici NM v Lj.
s sign. 3090 in 3091.

PLATELTAF, Nov popravleni, ali bukve teh zherk, inu be-
fedi, sa ulse (!) Kateri [é ozhjo Krajnsku brati is Fundamenta vuzhiti.
Is Pervolénjam tih Vikfhih. V’ Lublani, So Itiskane, inu fe dobg naprode]
per Jan. Fridrihu Egerju. 1784. m. 8°. — (10 listov brez Stetja; nepopoln
izvod, na koncu najmanj 6 listov izrezanih.)

V knjiznici NM v Lj., sign. 3088.

POBOZNOST. Poboshnolt k’ Ivetem Faultinu Mart. ... 1844. s. L. et t.

Gl: Glaser Marko.

PODUCENJE. Kratko podvu¢enje krez mariansko BratovSino svetega
milosti- in ¢udopolnega Skapulira. V Linci. Natis Huemerove vdove ino
Dannera. 1858. 16°. 8 str. (Na naslovni strani slika Marije z napisom: O
Maria prelepi Kin¢ karmelski, prosi za nas!)

Izvod hrani UB v Lj., sign. 43280.

PODUCENJE za prebivavce krajnske dezele, kteri so dolini svoje
zemljisa oprostiti, kako jim je dohodke in kapitale placevati. V Ljub-
ljani. Natisnila Rozalija Eger. 1852. 8. (2 X) 12 str. + 2 tabeli. Unter-
richt fiir die Verpflichteten des Herzogthums Krain iiber die Bezahlung
der Grundentlastungsschuldigkeit an Renten und Kapitalien. Laibach. 1852.
Druck aus der Eger’schen Buchdruckerei

Besedilo slovensko in nemgko, nemgko v gotici. Primerek hrani knjiz-
nica NM v Lj. s sign. 2992.

POMOC. Ena polébna pomé6zh sa eno Irezhno sadno uro! s.
l. a. et t. m. 8. 8 str.

Izvod v knjiznici NM v Lj. s sign. 2802.

POSTAVA dné 9. marca 1879, s katero se spremené in dopolnijo ne-
katera dolocila deZelne postave od 25. februarja 1870, dez. zak. St. 11,
katera zadeva Solsko nadzorstvo, deZelne postave od 29. aprila 1873, dei.
zak. 8t. 21, kako naj se uravnd napravljanje, vzdrzevanje in obiskovanje
javnih ljudskih Sol v vojvodstvu Kranjskem, in deZelne postave od 29. aprila
1873, dez. zak. §t. 22, za uravnavo pravnih razmerij uciteljev na javnih
ljudskih folah vojvodine Kranjske, veljavna za vojvodino Kranjsko. (Po-
natis iz »Ugit. TovariSa«, list 22, 23. V Ljubljani. Zalozba in tisk Milicev.
1879.) v. 8 11 str.

GL.: Simonié 406, pomanjkljivo; izvod v UB v Lj. s sign. 52436.
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POSTAVA dne 23. junija 1886, s ktero se izdaje gasilni red za vojvo-
dino Stajersko izven deZelnega glavnega mesta Gradca. V Mariboru. Tisk
in zalozil E. Jangi¢ nasl. <L. Kralik>. (1886.) m. 8°. 15 str.

V UB v 1. s sign. 43208.

POSTAVA od 2. maja 1883, s katero se nekatera dolodila postave od
14. maja 1869 <DrZ zak. §t. 62> izpreminjajo. (Ponatis iz »UCiteljskega
TovariSa«, list. 12. V Ljubljani. Tisk in zalozba Miliceva. 1883.) v. 8. 8 str.

Simoni¢ 406, pomanjkljivo; izvod v UB v Lj., sign. 52437,

POSTAVA, veljavna za Kranjsko, kako naj se vravna napravljanje,
zderZevanje in obiskovanje javnih ljudskih ¥ol. (Str. 7.): Postava za
aravnavo pravnih razmerij uliteljev na javnih ljudskih %olah vojvodine
Kranjske. (Ponalis iz »U¢it. Tovaridac. V Ljubljani. Natisnil in zaloZil
Milic 1873.) v. 8. 16 str.

GL: Simonié, str. 406, ki pa otividno tiska ni imel v rokah. Izvod v
UB v Lj., sign. 52435.

POSTAVA za poudevanje v kr¥fanskem nauku na ljudskih in sred-
njih Solah, kakor tudi po uditeljis¢ih, ter za tro¥ke, ki bodo vsled tega
narastli. (Str. 2.): Ukaz ministra za uk in bogocastje z 12. februarja
1884. 1., #. 23122, gledé zmanj¥anja pisarij pri ljudskih Zolah in pre-
naredbe nekaterih doti¢nih dolofeb uénega reda z 20. avgusta 1870. 1.,
Stev. 7648. (Ponatis iz »Utiteljskega Tovarisa<, list 7. in 8. 1. 1884. V Ljub-
ljani. Natisnil in zalozil Milic.) v. 8. 3 str.

Primerek v UB v Lj., sign. 52439.

POSVECEVANIJE, Slovesno, temeljnega kamna za novo cerkev
na Brezjah dné 9. oktobra 1889. leta. V Ljubljani. Samozalozba. — Tisk
»Katol. tiskarnec«. 1889. 8°. 12 str.

Izvod v knjiznici NM v Lj. s sign. 3027.

POT in potovanje najvefih modrijanov, ali vodila, pridobiti si vefno
in zboljSati ¢asno zivljenje. Spisal novofegen pugavnik, prebivajo¢ v gorski
samoti na Gorenjskem, izdal A. Mlakar. I zvezek. V Ljubljani. ZaloZba
izdajateljeva. — Tisk Milicev. 1877. m. 8. str. 31—54.

Naslov na ovitku. I. zvezek, to je str. 1—80, mi ni znan, tudi nada-
ljevanja nisem imel v rokah. Izvod hrani knjiznica NM v Lj. s sign. 2870.

POTOCNIK, Blaz: Slavnost Blaza Poto¢nika in 25 letnica Narodne
ditalnice v §t. Vidu nad Ljubljano. V Ljubljani. 1891.

Gl.: Slavnost.

[POTOCNIK, Blaz]: Zastavi &itavnice ljubljanske. [V Ijubljani.]
Zalozila Citavnica ljubljanska. Natisnil Jozef Blaznik. [1864.] v. 8°. 1 list.

Primerek v UB v Lj. s sign. 25980. Gl. N 1864, 263—4.

POZDRAYV gostom o odprtii »ipavske &itavnice« 14. avgusta 1864 ...

Gl: Grabrijan Jurij.

POZDRAV >Narodne Citalnice« v Bistrici na Notranjskem svojim
gostom ... 7. avgusta 1864 ...

Gl: Bile Janez.

POZOR! Slovenci na Gori¥kem! Spisal odkritosréen rodoljub meseca
maja 1885. Zalozil pisatelj. — Tiskal J. Leon v Mariboru. 8. 19 str.

Izvod v UB v Lj., sign. 45693.

PRATIKA. Vezhna Pratika Kjer fe naidet more, naimrezh Letne
Zifre, Nedelna zherka, Slate Zifre, Pepelniza, Velikanozh, Binkshtna Ne-
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dela, inu St. Jur. od Letta 1815 noter da 1954. s. . et t. [1814.] 16° (10 listov
brez Stetja.)

Primerek hrani UB v L., sign. 47386.

PRAVDA, Nova civilna. Spisal Praktiten jurist. <Ponalis iz
»Slovenskega lista<.> Ljubljana. Samozalozba. Tisek J. Blasnikovih nasl.
1898. 16°. 46 str.

Primerek v UB v Lj. s sign. 35685.

PREMISLLJEVANJA. Premilhluvanja na V’laki dan tega Tedna, od
teh nar Poglavitnifhih Navukov nafhiga Mojftra Jesula Chriltula. Is Nem-
[hkiga na Krajnski (!) Jesik preftavlena. V' Lublani, Per Adam Heinrich
Hohn, 1803. m. 8°. 47 str.

Primerek hrani UB v Lj., sign. 23684.

PREMISLJEVANJE. Premilhlovanje Svete Malhe ali Molitve per
[veti Malhi, po imenitnifhih [krivnéstih terplenja Goipéda nalhiga Jesula
Kriltufa. Kjér [e tudi [he sjutranje, vezhérne, per [povedi ino obhajilo, in
druge molitve sa [léherne zhale ino perléshnolti, tudi k’ nektirim SS. Pa-
tronam najdejo, vézhi del is zerkvénih molituv vséte. V’ Ljublani. Na
prodaj per Carlnu Ruziczku, méltnimu Bukvovésu. 1828. 16°. 231 (+3) str.

Naslovnemu listu sledi uvezan v sredi preganjen bakrorez, na levi
strani Kristus s krizem, na desni nov krajsi naslov z jagnjetom: Pre-
milhlovanje Svete Malhe, ali Molitve per fveti Malhi po imenitnifhih
fkrivnéftih terplenja Gofpéda nafhiga Jesula Kriftula. V’ Ljublani 1828...
per Carlnu Ruziezku ...

Izvod v UB v Lj. s sign. 13119.

PREMISLJEVANJE. Premifhluvanje. Mejhen je bil hlev v Bethle-
hemu ...s. 1. a. et t. 8. (1 list.)

Primerek hrani knjiznica NM v Lj. s sign. 2796.

PREMISLLJEVANJE. Sveto Spremilhlovanje sa prave Kriftjane. Od
[htirih pollednih rezhi zhloveka. (V’ Lublani 1829. Na prodaj per Wain-
mann.) 16° (4 listi brez Stetja.)

Izvod hrani knjiznica NM v Lj. s sign. 2623.

PRIDIGE, Stiri, Cestitega ofeta Joahima. V Ljubljani. 1883.

Gl: Jereb, Joahim.

[RAVNIKAR, Matej]: Abezédnik sa Shole na Kmétih po zelar-
[kih kraljévih Deshélah. V* Ljubljani, 1822. Na prodaj per Jurju Lihtu,
bukvoprédu, ino [hollkimu bukvarju. s.t. m. 8% 36 str.

Izvod hrani UB v Lj., sign. 40486. Simoni¢ pozna le izdajo iz 1. 1816.

[RAVNIKAR, M ate j]: Nahmenbiichlein zum Gebrauche der Land-
schulen in den k. k. Staaten. Laibach, 1826. Abezédnik sa Shole na
Kmétih po zelarlkih kraljévih Deshélah. V’ Ljublani, 1826. Na prodaj
v’ bukvérnizi sa ludfke f[hole Lublanlkiga poglavaritva, v’ [holah. m. 8"
95 str. — (Naslov in besedilo abecednika nemski in slovenski: nemsko
besedilo v gotici.)

Izvod v UB v Lj. s sign. 40487. Simoni¢ pozna le izdajo iz 1. 1816.

RAZGOVOR o desetletnem ravnanji narodne vecine v kranjskem de-
7zelnem zboru in o drugih zme$njavah na Kranjskem... V poduk pro-
stega kranjskega ljudstva pri volitvah v deZelni zbor. Ljubljana. Tisk in
zalozba pl. Kleinmayr & Bamberg. 1877. 8. 23 str.

Primerek v UB v Lj., sign. 30288.

166



Hkrati z »Razgovorom« je iz¥la pri istem zalo’niku nem¥ka brogura
I n zwolfter Stunde; primerka e nisem imel v rokah.

RAZGOVORI natasnega (!) deZelskiga zbora Vajvodstva Stajerskiga.
[Graz. 1848.] (Natisneno pri A. Levkam’ovih naslednikih.) 4°. 68 str.

»Razgovoric vsebujejo zapisnike 38. do 45. seje, zapisnike 1. do
37. seje gl. v dodatku na str. 172.

Knjiznica NM v Lj. hrani dva izvoda: IT. 6506 in TI. 14269.

RED (st. 8331) za letne sejme in trine dneve v glavnem mestu
liubljanskem. Jahr- und Wochenmarkt-Ordnun g fiir die
Landeshauptstadt Taibach. (Iz mestnega zbora glavnega mesta Ijubljan-
skega 2. novembra 1866. (Ljubljana.) s. t. fo. (4 listi).

Primerek v UB v I,j. s sign. 26824.

REICHSVERFASSUNG fiir das Kaiserthum Oesterreich. Der¥avna
vladbina vstava za avstriansko cesarstvo. s.a.l.ett. [1849.] f°.
21 str. —

Besedilo nemgko in slovensko. Primerek v OB v Celoveu.

[REPNIK, Tvan]: Viloko-blagorodnimu ino prezhaltitimu go-
[podu... Antonu Paduanu od TLaufenstein. zelarfkimu kraljevimu De-
shelniga Poglavarftva Svétniku ino Pofltojnfke Krefije Poglavariju, na
Spomin. V’ Poftojni ta 30. profenza 1842. Laibach, gedruckt bei J. Blasnik.
40 (2 lista).

Slavnosten tisk z zlatimi ¥rkami: primerek, na katerem je razrefen
anonim, v knjiznici NM v Lj.. sien. TT. 3520.

REST dufo! Spomin na sveti misijon... (Celovee. Tisk in zalo7ba
tiskarne druzbe sv. Mohora. 1887) 16°. 16 str.

Hrani UB v 1., sign. 55779.

R[UTAR], S[imon]: Iz Bara v Podgorico. Potopisna &rtica. < Po-"
natis iz >Slovenskega Naroda<.> V Tjubljani. SamozaloZba. 1891. Na-
rodna tiskarna. 16°. 46 sir.

Tzvod v UB v Lj. s sign. 40508.

S.R. Gl.: Rutar, Simon.

SERNEC, Josef: Der Materialismus und das Slaventhum. Mar-
burg. Selbstverlag des Verfassers. 1874. (Druck der Narodna tiskarna.)
8. 45 str. (Gotica.)

Jzvod v UB v 1.j.. sign. 41934.

SLANC KTlarel]: Porodilo o dolenjski volitvi 29. februarja 1895.
Zalozil pisatelj. (Natisnil D. Hribar v Celji.) m. 8. 22 str.

Izvod hrani UB v Lj. iz Vrhovnikove zapu§tine, sign. 59747.

SLLAVNOST Blaza Poto¢nika in petindvajsetletnica Narodne ¢italnice
v St. Vidu nad Tjubljano. Spisal Vésekdo. V Tjubljani. (Samozalorba.
Tisk »Katol. tiskarne«.) 1891. m.8". 24 str. (Naslov na ovitku)

Izvod v knjiznici NM v Lj. s sign. 2606.

SLAVNOST Vodnikova dné 28, 29. in 30. junija 1889. v Ljubljani.
Tisk »Narodne Tiskarne«. 4°. 2 lista.

Primerek v UB v Lj., sign. II1. 57320.

SLOMSEK, Anton Martin: Odbor za stavljenje spomenika na
cast... A. M. SlomSeku... V Mariboru 1878.

Gl.: Naznanilo odbora...
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SLOMSEK, Anton Martin: Veselica... knezu-Skofu... pri na-
stoplenju sedeza visi pastirskiga labudske cerkve ... v duhovinici ce-
lovdki ... 1846.

Gl.: Veselica.

SMOLEJ, M[atija]: Pogovor od posta. V Ljubljani. Natisnil JozZef
Blaznik. — Zal. pisatelj. 1865. 8°. 51 str. — (Na ovitku: ... Spisal M. S.)

Izvod v UB v Lj. s sign. 26605.

SMREKAR, Anton: Pesem zlatomasniku stitemu gospodu A n-
dreju Potodniku. V Ljubljani. Natisnil in zalozil JoZef Blaznik.
[1864]. v. 8 1 list.

Izvod se hrani v UB v Lj. s sign. 25982.

SPINCIG, Vjekoslav: Le condizioni politiche e nazionali nel
Litorale. Interpellanza ... a ... ministro presidente dirigente ... conte
Taaffe, mossa in seno al Parlamento dell’ Impero nella seduta del
22 Marzo 1893. <Ristampato, in diecimila copie, dal ... »II Rinnova-
mento<...> Gorizia. Tip. edit. A. M. Obizzi. (1893.) m.8. 14 str.
(Naslov na ovitku.)

Primerek hrani UB v Lj. s sign. 59748.

SPOMENICA na 800 letnico Zentvike fare nad Ljubljano ... V
[Ljubljani 1885.

Gl: Zan Ivan.

SPREMISILOVANJE ... Gl.: Premi&ljevanje.

SRECEN. Srezhen Blashe. [Pesem.] s.l.a.ett. 8. (1 litogr. list)

Se hrani v knjiznici NM v 1.j. s sign. 3177.

[STRAHL,, Eduard v. & Friedrich KALTENEGGER Ritter
v. Riedhorst]: Zur Wahlfrage. Ein Wort zur Aufklirung. Laibach.
Druck u. Verlag von Ign. v. Kleinmayr & Fed. Bamberg. 1867. 8°. 10 sir.
— (Naslov na ovitku).

Tzvod hrani UB v Lj., sign. 26842,

SULIesodo dei deputati sloveni dalla Dieta prov. di Gorizia. Ris-
posta all’atto di protesta dei deputati prov. italiani. <Ristampato dal
cgiornale »>I1 Rinnovamentos N. 143.> Gorizia. »>Gorigka tiskarnac A.
Gabriek edit. 1895. 16°. 31 str.

SANTEL, A[nton]: Allgemeines und specielles zur Methodik des
Gyvmnasialunterrichtes. <Separatabdruck aus dem Jahresprogramme des
k. k. Staatsgymnasiums in Goérz vom Jahre 1892.> Druck u. Verlag Seitz.
Gorz 1892. v. 8°. 46 str.

SOLMAJERJEVA, Kornelija: Prolog k dobrotni »besediz v ¢i-
talnici ljubljanski 22. nevembra 1868 ... poslovenil T.. J. (V Ljubljani.
Natisnil J. Blaznik. Zal. ¢italnica ljubljanska.) 16°. (2 lista).

Izvod v knjiznici NM v T.j. s sign. 2584.

TABLA teh puhstabou, inu visha e navuzhiti Krainsku, ali Slo-
vensku brati. (V’ Lublani, per Aloyliu Raabu.) s. a. m. 8. (1 preganjen
list iz tanke lepenke.) —

Na notranji levi strani lista sledijo naslovu posamezne male in ve-
like ¢rke, na to posamezni zlogi v 2 stolpeih; na desni strani je natisnjen
zlogovan ocenas.

Izvod hrani knjiznica NM v L1j. s sign. 2570.
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THIERFABEL, Eine, aus Krain. Erbauliche Historia fiir miniglich
zu Nutz und Fromm. In zierliche Knittelreimlein gebracht durch Jo-
cosum Hilarium den Jiingeren ... Wien. Druck v. Ludwig
Mayer. 1861. 8°. 14 str.

V SBL I, 133 sem sklepal iz Dezmanovega rokopisa sThierfabel« v
ljubljanskem NM, iz racuna ljubljanskega knjigarja T.ercherja o 400 iz-
vodih »Thierfabel« na Dezmanovo ime, ki se hrani tudi tan, in iz >Holz-
mann-Bohattovega Deutsches Pseudonymen-Lexikon (129), da je pisec
»Thierfabel« DeZman. Pozneje mi je dal pok. prof. Val. RoZi& izvod
»Thierfabel«, ki ga je DeZman posvetil profesorju ljubljanske realke Jos.
Jul. Binderju. Pod posvetilom je razresil Deiman psevdonim Jocosus
Hilarius der Jiingere kot Dr. Fritz Keesbacher. Da bi
bil Dezman odliénega ¢lana nemske kolonije v Ljubljani, profesorja Bin-
derja, mistificiral, pa¢ ni verjetno. Nerazumljivo je le, zakaj je DeZman
»Thierfabel« prepisal; verjetno pa je, da je na Dunaju vodil tisk in imel
z Lercherjem obradune kot nekak tih zaloZnik Keesbacherjevega delea. Od
dunajske tiskarne sta pa¢ izvedela Holzmann-Bohatta za DeZmanovo ime.
Tudi sodobniki so pripisovali avtorstvo »Thierfabel« Keesbacherju, drugi
zopet Issleibu, uredniku LZg. V istem izvodu je DeZman razre§il vsa
spesnigka licac. Takih izvodov sem imel veé v rokah.

TODESURTHEIL, welches wider Franz M. und Johann E. wegen
Verbrechens des Mordes heute in Vollzug gesetzt worden ist. Smertna
sodba, ki se je danes zoper Franceta M. in Janeza E. zastran hudo-
delstva umora izpolnila. (V Tjubljani 12. grudna 1861. Gedruckt bei Josef
Blasnik.) 4° (2 lista; nemsko besedilo v gotici.)

Izvod v knjiznici NM v Lj. s sign. TI. 3575.

UKAZ ministrstva za uk in bogodastje z 8. junija 1883. 1., &t. 10618.,
da se izpelje postava z 2. maja 1883. 1., drz. zak. §t. 53., s katerim se
prenarejajo nekatere dolo¢be postave z dné 14. maja 1869. 1., drz. zak.
§t. 62. (Ponatis iz »Uditeljskega Tovarisa«, list 14. in 15. 1. 1883. Tisk in
zalozba Milic-eva v Ljubljani.) v. 8°. 8 str.

Izvod v UB v Lj., sign. 52438.

UNTERRICHT (N°¢ 187./F. D.) ... Podudenje (8t 187./V. P.) za
dolzne <zavezance> KoroSke vojvodine, kako imajo za zemlji¥no odvezo
dolZne dohodke in kapitale plafevati (U Celoveu 12. februarja 1852. Od
c. k. vodnije odvezninske pokladnice u Koroskej vojvodini. Gedruckt bei
Ferdinand v. Kleinmayr...) % 4 str.

Besedilo nemgko in slovensko, primerek v OB v Celoveu.

UNTERRICHT fiir Dominien und Unterthanen, um sowohl Vieh-
seuchen, als auch andere wichtige Krankheiten der niitzlichen Hausthiere,
wenn es moglich ist. zu verhiithen, schon wirklich ausgebrochene zu
tilgen, und in ihrer Verbreitung za hemmen. — Navuk Golpdjlkam in
Kmétam. domdzho shivino varvati kuge in teshkeh bolésni. bolnim vén-
tati, in jim kushnost ovérati. s. 1. a. et t. f°. [Po 1786.] (36 listov brez
Stetja; signature A do U.)

Nepopoln izvod. manjkajo pole s signaturami S do T: hrani UR
v Lj., sign. III. 53317.
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UREDBA »besede« od slavjanskih rodoljubov napravljene u Gradecu
u dovrani (!) glasbenoga druztva o poldne 23. marca 1851. (Gradec.
Natisk per A. Lejkami. 1851.) 16° 19 str

Hrani knjiznica NM v Lj. s sign. 2578.

URH, Peter: Nagovor ... pri 25letnici na Dobrovi 26. vel. ser-
pana 1879. <Ponatis iz »Zgod. Danice«.> V Ljubljani. Tisk in zal. J.
Blaznikovih nasl. 1879. 8°. 12 str. (Naslov na ovitku.)

Izvod v knjiznici NM v Lj. s sign. 3025.

URH, Peter: Ogovor ... pri poroki Jankota Kersnika z gospodi¢no
Lojziko Tavéarjevo dné 15. svefana 1881. <Ponatis iz »Zg. Danice«.> V
Ljubljani. Tisk in zaloga J. Blaznikovih naslednikov. 1881. 8°. 4 str. (Na-
slov na ovitku.)

Primerek v UB v Lj. s sign. 55454.

URH, Peter: Za novo leto 1886. Pridiga ... na novega leta dan
... v kapiteljski cerkvi v Novem mestu. Ponatis iz »Zgodnje Danice«.
V Ljubljani. Natisnili J. Blasnik-ovi nasl. 1886. 8°. 10 str.

Izvod v knjiznici NM v Lj., sign. 2855.

VERBAJS, Anton: Zgodovina kamnogoriske fare. Ponatis iz »Zgo-
dovinskega zbornika<. V Ljubljani. Samozalozba. Tisk. Katoliska tiskarna.
1898. 8°. 47 str.

Izvod v knjiznici NM v Lj. s sign. 3433.

VERORDNUNG, Kaiserliche ... Ad No 358. Cesarski
ukaz veljaven za vse kronovine razun lombardo-beneskega kraljestva in
vojaske krajine, s kterim se izdaje predpis za izpeljavo zaukazov in
razsodb cesarskih politi¢nih in policijskih oblastnij. (Na Dunaju 20. aprila
1854. Gedruckt bei v. Kleinmayr.) [Celovec.] f°. 6 str.

Besedilo nemgko in slov., primerek v OB v Celovcu.

VESELICA ... knezu-8kofu Antonu SlomsSeku pri nastop-
lenju sedeza visi-pastirskiga labudske cerkve v znamnje iskrene radosti
in pokorniga poCeSenja pevana od labudskih bogosloveov v duhovSnici
celoviki 19. maliserpana 1846. (V Celovcu. Natisnil Janez ILeon.) 4°
(7 listov.)

Tisk vsebuje latinsko pesem, ki jo je napisal Martin Grobelnik,
dve slov. pesmi Franca Kosarja, eno slov. pesem Petra Cizeja
in nem&ko pesem Viktorja Gretschniga

Izvod v knjiznici NM v Lj. s sign. II. 3530.

VISOKOBLAGORODNIMU ... gospodu Antonu Paduana od IL.au-
fensteina ... Laibach. 1842.

Gl. Repnik Ivan.

VODNIK [Valentin]: Slavnost Vodnikova ... 1899. v Ljubljani.

Gl: Slavnost Vodnikova ...

VRTI, Solski. (Ponatis iz »Novice. V Ljubljani. Zal. druzba kme-
tijska. — Tisk Blaznikov.) [1875.] 8° (2 lista.)

Primerek v knjiznici NM v Lj. s sign. 3163.

VZEMI in beri! Ljubljenim rojakom poklanja dobri prijatelj. V Ljub-
ljani. Zal. tretji red sv. Franc¢iska. Katol. tiskarna. 1899. 16°. 30 str

Primerek v UB v Lj. s sign. 25925.
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WAGNER, Richard: Lohengrin. Romanti¢na opera v 3 dejanjih.
Poslovenil M. Marki¢. Izdalo in zalozilo Dramati¢no drustvo. V Ljubljani.
Natisnila »Narodna tiskarnac<. 1898. 8. 41 str

Izvod v UB v Lj. s sign. 35914.

WOLF. Anton Alois ... [Zivljenjepis.] Wien 1858.

Gl.: Klun Vinko Fereri.

(ZABUKOSEK, Jozef): Sgodna Daniza. Molitne Lukve v’ zhalt
Marii Devizi. V’ Zelovzi. Natilnil Janes L.eon. 1841. m. 8°. 166 str. (3 slike.)
— (Na str. 103: Premifhlovanje in molitve v’ zhalt Boshji Glavi. Skos
devet dni.)

Izvod v UB v Lj. s sign. 7198. — Simoni¢, str. 77—78, pozna ano-
nimni izdaji iz 1844 in 1847.

ZACETEK ¢udodelne podobe in romarske cerkve Matere BoZje Ma-
rije na sv. Visarjih na zgornjem KoroSkem. Prodaja Luc. Moschitz, ter-
govec v Zabnicah, 1883. (Tisk Josef Muhr, Beljak.) m. 8. 16 str. — (Na
naslovnem listu slika Sv. Visarij.)

Izvod se hrani v UB v Lj. s sign. 55305.

ZACETEK ¢udopolne, milostne podobe Marije na sveti Visarski gori
na zgornjim Koroskim. (Prosto iz nemg&kiga.) V Ljubljani. Natisnila Ignac
zl. Kleinmayr in Fedor Bamberg. 1858. m. 8°. (8 lislov brez Stetja.) —
(Na naslovni strani slika visarske Marije.)

Hrani se v knjiznici NM v Lj., sign. 2848.

ZACETEK. Sazhetik tega Mirakelna gnadljive podobe Marije na Ive-
teh Visharjah na sgornim Koroshkim. (..is nemshkiga...) Najti pri Vin-
zenz Pulizh v Zabnio. (!) (Natisnila Ign. zl. Kleinmayr in Fedor Bamberg.)
[V Ljubljani 1859.] m. 8. 15 str. — (Slika na naslovni strani: Marija se
prikaze dvema pastirjema.)

V knjiznici NM v Lj., sign. 2847.

ZACETEK. Zacetik tega Mirakelna gnadljive podobe Marije na sve-
teh Vigarjah nasgornim (!) KoroSkim. Najti per Lukas Moschitz v Saifnitz.
(V Belaku natisnil J. Hoffmann.) [Okrog 1860.] 16°. 12 str

Slika na naslovnem listu predstavlja, kako se sv. Marija prikaze
2 pastirjema. Izvod v UB v Lj., sign. 41276.

ZAGORSEK, Amon: Konec sveta. Premisljevanje o uzrokih po-
gina nase zemlje in o uzrokih pogina cloveskega rodu, s posebnim ozirom
na dogodek 13. novembra letos. V Trstu. Tisk in zal. tiskarna Dolenc
<Fr. Poli¢>. 1899. m. 8°. 80 str.

Izvod v UB v Lj., sign. 41300.

ZAPISKI starega Ljubljantana. [V Ljubljani. 1898.]

Gl: Globoé&nik Anton pl. Sorodolski.

ZAPOPADEK. Sapopadik Glavne fodbe zheh (!) Turnoviga gimej
Soldata Valentina Klobuzhar ali Zapek, Katira je 12 mali
ferpana v’ LLublani nad njim ispolnena. (Lublana.) s. t. 1798. m. 8°. 12 str.

Iz Erbergove zapustine; knjiznica NM v Lj., sign. 5598.

ZASTAVTI ¢itavnice ljubljanske. [V Ljubljani. 1864.]

Gl: Potoénik Blai

ZUR Wahlfrage ... Laibach. 1867.

Gl.: Strahl, Eduard v. & Friedrich Kaltenegger
Ritter v. Riedhorst.
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[ZAKELJ, Anton]: Golpédu Janesu K. KerIniku, pra-
vimu uzheniku ... Polvezhéno mu od njegévih hvaléshnih uzhénzov o
njegovim godu 24. réshniga zvéta 1838. V’ Ljubljani natilnil Joshefl Blasaik.
4°, 2 lista. —

Primerek v UB v Lj. s sign. 23593.

[ZAN, Ivan]: Osemstoletnica v Sentvidu nad Ljubljano od 17. sep-
tembra do 30. oktobra. Ponatis iz »Zgodnje Danice«. V Ljubljani. Na-
tisnili J. Blasnikovi nasl. 1886. 8°. (Naslov na ovitku.)

Pod skupnim ovitkom z gori navedenim naslovom sta zdruZena dva
tiska, in sicer:

[ZAN, TIvan]: Spomenica na 800letnico Sentviske fare nad Ljub-
ljano 1885. Slovesnosti od 17. septembra do 18. oktobra, in sveti misijon
od 19. do 30. oktobra. Ponatis iz »Zgodnje Danice«. V Ijubljani. Na-
tisnili J. Blasnikovi nasl. 1885. 8. XXI strani (rimska paginacija).

[ZAN, Ivan]: Spomenica na osemstoletnico fare St.-Vidske nad
Ljubljano. Nekteri zgodovinski posnetki. 1085—1885. Sostavil Sentvid¢an.
Ponatis iz »Zgod. Danice«. V Ljubljani. Natisnili J. Blasnikovi nasl. 1885.
8. 28 str. —

Primerek v knjiznici NM v Lj. s sign. 3023; razreSitev anonima po
primerku Iv. Vrhovnika v UB v Lj. s sign. 52916.

ZARKI, Kresni, ... Janezu K. Kersniku ... o njegovim ve-
selim godu ... 1849. [V Ljubljani.]

Gl.: Cegnar Frane.

7ELJE, Iskrene, slavi spoStovaniga ... gospoda Janeza K
Kersnika, starafine na c. k. akademiSkim ueliu ... Ob njegovim

veselim godu od hvaleznih u€encov slovenskih posvetene in péte 24. RoZni-
cveta 1843. V TLjubljani. Natisnil JoZef Blaznik. 4°. 3 listi.

Primerek v UB v Lj. s sign. 23595.

ZIVLJENJE. Shuleine suete Divize inu Maternze Neshe. s. I. a. et t.
m. 8°. 1 bakrorez, 8 str.

Izvod hrani UB v Lj., sign. 55298.

Dodatek

Na str. 167 navedeni Razgovori so le zadnji del zapisnikov Sta-
jerskega dezelnega zbora iz 1. 1848. Prva dva dela se glasita:

POGOVORI v’ namestnimu zboru Stajerskiga Vajvodstva. s. 1. ett. 4°
(1.—13. seja). 108 str.

POGOVORI provizorniga dezelniga (!) zbora Stajerskiga vojvodstva.
s. 1. et t. 4° (14.—37. seja). 242 str. Oba izvoda v knjiZnici NM v Lj.,
1T 6506.
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Zapiski

Kopitarjev lastnoroéni pripis na Cvetni triodi iz 1. 1563.

Zanimanje za Kopitarja je v zadnjem ¢asu (prim. M. Vasmer, B. Kopitars
Briefwechsel mit Jakob Grimm. Berlin 1938; K. Paul, Pavel Josef Safafik a Barto-
lomé&j Kopitar. V Praze 1938 i.dr.) zopet ozivelo. Njegov mednarodni znanstveni
pomen vse raste, pa vsaka ¢rtica od njega in o njem upraviteno vzbuja pozornost.
Gori navedeni pripis je posebno mikaven e zbog tega, ker Kopitar v njem omenja
svojega zvestega utenca Vuka Karadzi¢a. Napisal ga je, kakor se razvidi iz fak-
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simila, 1. 1828, in sicer na notranjo stran zadnjih platnic 1. 1563 v Skadru tiskane
srbskocerkvenslovanske t.zv. Cvetne triodi (rpmuecunnur po tripesenskih kanonih
bozjih sluzb) ali pentikostarja za tas od cvetne nedelje do nedelje vseh svetih,
prve po binkostih, medtem ko obsega prvi del, t.zv. Postna triod sluzbe bozje
od zacetka velikega posta pa do Cvetne nedelje. Kakor vemo iz obsirne grike
legende o sv. Klimentu, ufencu slovanskih apostolov, je ta priredil Cvetno triod
(Fr. Miklosi¢, Vita Clementis, cap. XXVI Vindobonae 1847, str. 31).

Izvod skadrskega tiska Cvetne triodi, v katerem je pripis, se hrani sedaj
v ljubljanski Univerzitetni biblicteki (Sign. 19279. V.3 b. 2 9) iz nekdanje Kopi-
tarjeve, po ,,Verzeichniss der in die Verlassenschaft des Herrn Bartholom. Kopitar
gehérigen werthvollen Biicher und Handschriften* (Wien 1845, str.43) 922 Triod
pentecostarium. Fol. Venetiis 1563. (rarus). Holzb.* Navedba ,Venetiis* ni pravilna
(prim P. J. Safaiik, Geschichte der serbischen Literatur. Prag 1865, str. 272, 286;
Jb. Crojanosuh, Crape cpricke mramnapuje. Beorpax 1902, str. 37, pos. odt. iz Cpu.
Riu:k. [anackuka). Kopitarjevemu izvodu manjkata zadnja dva lista zadnje kva-
ternije, zaznamenovane Ee. Popoln izvod je sestajal iz 28 kvaternij z 224 listi in
folio, od katerih je bil zadnji bel. Po opisu I. Karatajeva, Onucaunie caassno-
PYCCKUXD KHOTB Haneuar. kupmitoscknvu Oyknamu I b 1491 mo 1652 (Cankrnerep-
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Gyprs 1883. CGopuuin omuhr. pyce. asnia u ciaosech. Iy, Axan Hayws 1. XXXIV,
Ne2, str. 142, 145—146) stoji na koneu 223. 1. popolnih izvodov: Grgprum ce cna
EOKACTRAHA KHHra (T pohpecTR, Fera X 4. 8.1 (1563) mecua Acmnpa, na K. A0 (24.), Bh cTpanaxs
MAKEAOHCKHYR BA WTRUCKS KR FPANE CKEMAEPH, MAHCTPS KamHAS ZaneTn (prim faksimile). Od
Kopitarja navedeni Sopikow je B. C. Conuxont (1765—1818). Onmursn pocciiickoi
onGaiorpadin BN MOJHKIT €IOBAPL COMHHEHill um 11€peBnjloBh, HAIeYATAHHLIXD Ha
CITOBEHCKOMT I pOCCifickoMb S3LIKAXD OTH Hauaia sasejenis rtormorpadiii po 1813
rona I—V. (Cn6. 1813—1821) ,,Biblioth. Caes. Vind.* je prejnja dunajska dvorna
knjiznica, sedaj ,National-Bibliothek*. ,Vincentii* je izdaja Postne triodi, tiskane
v Benetkah 1. 1561 na stroske Vincenca Vukovi¢a (gl. Narodna enciklopedija IV, 723
Stamparije stare srpske®; Jb. Crojawosuh I c. 12 sl.; S. M. Stedimlija, BoZzidar
Vukovié¢ i mletatki Stampari u XVI vijeku. Zagreb 1939, str. 20). V Kopitarjevi
knjiznici sta bila kar dva izvoda te izdaje, prim.,Verzeichniss“ (str. 42) 910
Tridion (Kirchengesiinge). Fol. Venetiis Vinzenzo 1561. Holzbd. 911 — — idem liber,
eademque editio®. Sedaj je oboje v ljubljanski univerzitetni biblioteki. Na prvem
listu stoji gori na zatetku @ powerga fe. xxdgu (1560 s pomoto 4 nam. 4, prim. na koncu
knjige Gueprmm ce gh ko ... W idAa. secea renoyrapa na 5.) mnana S MHETKE BHUEHULE A€
recnoAHns BOKHAApa kSkok (Uaw cropua, t. j. Starfeva, samostana s cerkvijo Gorica
Sv. starca Makarija na malem otoku v Skaderskem jezeru (Narodna enciklope-
dija IV, 455). Rajko Nahtigal

Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ Juriju Kobetu

Jurij Kobe Sodévski se je bavil z narodopisjem, in sicer menda prvi med
Slovenci pod vplivom spisov Vuka Stefanoviéa Karadzi¢a. V literaturi o njem
(SBL I, 476) pa ni nikjer sledu o tem, da bi bil ta Vrazov dopisnik in sotrudnik
ilirske »Danice« v dopisni zvezi tudi z vélikim Srbom.

Utditeljska knjiznica drZ realne gimmnazije v Novem mestu hrani med
tastitljivimi starinami »Srpske narodne poslovice i druge razlitne kao i one u
obitaj uzete rijeti. Izdao ih Vuk Stel. Karadzié. U Betu u Stampariji Jermen-
skoga manastira 1849< s temle lastnorofnim avtorjevim posvetilom na ovojni
naslovni strani: T'ocuoguny Jypy Kode sa cnoven. y Beuy 4 Anp. 850 Byk Creq.
Rapayunh

Enako posvetilo z istim datumom ima tudi »Novi zavjet< (Bet 1847), ki ga
sedaj hrani slovanski seminar ljubljanske univerze kot posebno zanimivost.
(Zgodovina slovenske univerze do 1. 1929, str. 347.)

Knjiga je bila prvotno v inventarju dijaske knjiZnice. V »Programuc za
1883/84, str. 49, navaja kustos profesor p. Ladislav Hrovat med prirastkom v
tem letu razen »Srpskih narodnih poslovic« Se tale Vukova dela: »>Srpski Rjetnik,
Srpske ndrodne pjesme, Jezik i obifaji Srbd« — vsa kot darilo Ign. Saleharja.

0d koga in kdaj jih je dobil darovalec, tedaj Ze nad deset let kaplan na
Trebelnem (roj. 13. oktobra 1841, ord. 31. julija 1871)? Od prvotnega lastnika,
ki je umrl 29. junija 1858 na CateZu, osebno 3e kot dijak gotovo ne, verjetno
od njegovih deditev Ze kot bogoslovec ali kaplan. Sele srefna najdba zapustine
fateSkega >hudega Slovenca< bi utegnila posvetiti v vprasanje o stikih med
Vukom in Kobetom. Alojz Turk
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Drabosnjak in Cochem.

Med koreskimi Slovenci izven Drabosnjakove ozje domovine je bilo uajl?olj
znano delo Marijin pasijon, ki je izSel leta 1811. Ko sem pred 33 leti zbiral
gradivo za spis o Drabosnjaku, so ga o postu Se zelo radi prebirali, Prof. dr. J.
Arnejec mi je celo zatrjeval, da ga je znala stara Zenica blizu RoZeka na pamet
in ga je molila v cerkvi. Kako je bila knjiga priljubljena, prita to, da je prisel
kmet iz hodiske okolice v Celovec k rajnemu Vekoslavu Legatu, poslovodji
tiskarne Druzbe sv. Mohorja in ga je prosil, naj mu natisne nov izvod Marijinega
pasijona, ker je bil njegov Ze star in Cisto obrabljen.! Knjiga je bila med vsem
slovenskim koroskim prebivalsivom razSirjena, na Zilji* in Rozu®. Posebno
razSirjena je bila seveda v oZji domovini Andreja Susterja-Drabosnjaka v okolici
Vrbe ob Vrbskem jezeru. Tudi v Podjuni je bil znan. Pri Malisniku v Libelitah
so ga pred 33 leli Se prebirali.t Zasledil sem ga tudi na StraZisfu pri Gustanju
v Meziski dolini.

V' Preddvoru pri Kranju je Zivel ob Drabosnjakovem ¢asu Matija Naglié,
ki si je napravil register 47 slovenskih knjig (od 1680—1830), katere je sam
prebral. Med njimi navaja tudi Drabosnjakov Marijin pasijon. V Celju je dobil
en izvod ucitelj Gerlanc od ufenca mestanske Sole.

Motno dialeklitno pobarvana knjiga se je vkljub temu Sirila med nasim
ljudstvom kakor n. pr. tudi Kolomonov Zegen. Pa saj je tudi njen nemski izvirnik
Cochem bil med nemskim ljudstvom zelo raziirjen. Prvikrat je izSlo veliko
Cochemovo Kristusovo Zivljenje v Kelmorajnu 1, 1682., petkrat je izdaje avtor
sam popravljal, zadnji¢ 1, 1689, Pa tudi Se druge izdaje so izhajale, bodisi da je
Cochem pri njih sodeloval, ali pa tudi ne, tako v Miinchenu, I. del 1702, II. del
1709, v Frankfurtu in Mainzu.?

Umestno bi bilo vpliv p. Martina Cochema na slov. slovstvo razsvetliti.
Opozoril bi vsaj rad na nekatere stvari.

V arhivu Zgodovinskega drustva za Korosko v Celoveu je slovenski rokopis,
ki je prevod legend p. Dionysa iz Linzenburga, katere je p. M. Cochem popol-
noma predelal.® Rokopis obsega 1032 strani in vsebuje 181 legend za vet ko
polovico cerkvenega leta od prvega dne v adventu do 30. junija. Te legende, menj
Sket, je prevedel Ozbalt Gutsman, ker se pisava strinja z Gutsmanovo, ki je
ohranjena v kn. 3k. arhivu v Celoveu, Gutsman da je te legende rabi] za pri-
vatno uporabo, ker je bil »missionarius vaguus per Carinthiame¢, Spis je pisan
v podjunskem nareCju, kar dokazujejo nekatere oblike, kakor: modlitou, miesenc,
mertlemo (mrtvemu) itd.

Z nasim Drabosnjakom ta rokopis nima zveze, pal pa je tu idejna zveza,
ker oba prevajalca prevajata iz istega ali podobnega vira,

V zaletku 19. stoletja sta iz3li dve legendi o Genovefi v sloven&tini. Prva
je iz nemSkega na kranjski jezik preobrnjena in je izila v Kranju pri
KremZarju brez letnice, druga pa v Celju pri Josh. od Bacho c¢. kr. krasije
stiskaveu 1. 18187 na slovenski jezik preobrnjena. Obe knjigi nam
podajata legendo v Cochemovi obliki.

Nagli¢ navaja v haliStru tudi knjigo o Stirih poslednjih redeh in
oJezusovem zZivljenjuintrpljenju, ki sta bili v rokopisu prevedeni

Povedal rajni Vekoslav Legat,
Prof. dr. J. Arnejc jo je naSel na Vratih.

¥ Prof. Jan. Scheinigg je naSel 2 izvoda v Borovljah in je prvi poro¢al o
njem v Kresu V. (1885), 424—426.

¥ Porotilo Zupnika A. Vogrinca.

* Leben und Leiden unseres Herrn und Heilands Jesu Christi und seiner
gebenedeiten jungiriulichen Mutter Maria (Cochem) Volksausgabe, Miinster i. W.
1893 Aschendorffsche Buchhandlung VII. A. str. VII—XV. — Nagl — Zeidler,
Deutsch. dsterreichische Literaturgeschichte trdi str. 620, da je izSel Cochemov
»Leben Jesuc prvikrat Ze 1676.

® Dr. J. Sket, Legende Martina Kohemskega v slovenskem prevodu.
Kres VI. str. 171—176.

7 Simoni¢, Slov. bibliografija str. 148, Reb6l Fr. Matija Nagli¢ in njegova
rokopisna ostalina, Cas II (1908) str. 425 sl.
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pred letom 1824, ker je v zatelku lega leta pisal Nagli¢ haliStra teh dveh knjig.
Obe knjigi sta prevedeni iz Cochemas® Ena je celo iz istega vira
kakor Drabosnjakov Marijin pasijon, iz Kristusovega zivljenja. Imamo torej pre-
vedeno celo Cochemovo Kristusovo zivljenje pred 1. 1824, ki je ostalo v rokopisu,
in pa posamezne dele, ki jih je prevedel Drabosnjak in izdal 1. 1811. Cochemove
knjige so baje bile v jozefinski dobi prepovedane.” A vkljub temu so se med
ljudstvom ohranile, pri nas Slovencih vetinoma v rokopisnih prevodih.

Cochem je vplival tudi na slovenske nabozne pisatelje XVIIIL. stoletja, n.
pr. na o. Rogerija. V zactetku XIX. stoletja pa imamo za to direktne dokaze v
navedenih prevodih. Mislicizem Zivi pri nas zraven romantike Se v prvi polovici
X1X. stoletja.

Tudi Drabosnjakovega Marijinega pasijona ne smemo podcenjevati. Po-
sredoval je mistitno strujo, ki se je sicer ze davno prej pojavila pri nas, trpal je
iz. podobnega vira kakor njegov prednik Rozan Matija Zegar, ki je 1, 1769 pre-
vedel Antikrista p. Dionizija iz Linzenburga na slovenski jezik. Ta je v prepisu
prodrl tudi ¢rez Karavanke na Gorenjsko.

P. M. Cochem je vzbujal braltevo Custvo in hotel s tem skrbeti za njegov
dusni blagor. Ne sirasi gresnika s peklom, kaZe mu milostljivega Boga in mu
klice: »Crpaj poguma, ne obupaj, ¢eprav si globoko padel, prebiraj pobozno to
knjigo in skusaj srce pripraviti, da bo sotrpelo in bodi prepritan, da ti je 3e
mogoce pomagati.< Ta evangelij ljubezni, ki ga je ¢rpal iz ¢udeZnega studenca
srednjeveske mistike, je zastopan v vseh Cochemovih spisih. Osvojiti si je moral
srca bralcev.t?

Razumljivo je, da se je priljubil tudi slovenskemu ljudstvu. Toda knjiZevna
tiskana slov. produkcija mu ga je nudila premalo, zato so ga bukovniki prevajali
in prepisovali.

V Celju na veliki petek 1940. Dr. Fr. Kotnik.

Crobathov prepis Drabosnjakovega Marijinega pasijona.

Stevilnim prepisom Drabosnjakovih del, ki prifajo o njih priljubljenosti
med ljudmi, moramo pridruziti tudi prepis, ki ga je pred leti naSel g. Joze Do-
lenec v Zeleznikih na podstredju. Obsega 18 listov v formatu 39X24 cm; listi so
popisani na obeh straneh v dveh stolpicih, strani pa lepo obrobljene in po sredi
predeljene s svintnikom. Ob koncu rokopisa je podpis B. Crobath. Po vsem soditi
e torej prepis napravil Zzelezniski rojak Blaz Crobath, saj ga je v svojih dijaskih
letih 1812—1818 lahko spoznal, ko je bil nekaj ¢asa v Celoveu. Prav v tistih
letih se je po KoroSkem Siril prvi natis (1811) Marijinega pasijona. Prepis je
hkrati zanimiv primer, kako je prepisovalec prelival koros¢ino v svoje naretje.

Drabosnjakov Marijin pasijon je po zunanjosti knjiZna posebunost. Izdan je
bil v ozkem in visokem formatu 9% X30 cm. Drabosnjak si je izbral tako
obliko otilne zato, da je laZe dal besedilu videz pesnitve. Kljub prozi je namre¢
besedilo razdelil na majhne odstavke po 6—12 vrstic; zato so odstavki videti
kakor kitice pri pesmi. Odstavke je zatenjal po vrsti s ¢rkami nemske abecede
(prim. v tem letniku Svovenje obace). Pri Drabosnjaku se odstavki Predgobora
po vrsti zacenjajo z besedami: Andohtlivi, Berimo, Caj, Doklier, Enkrat itd. do
Ona. Tega predgovora pa Crobath ni prepisal, ker ga pal pri uporabi pasijona
niso brali. Ze zaradi te opustitve Crobathu ni kazalo upoStevati Drabosnjakovo
abecedo zaCetnih ¢rk, saj bi bilo sicer razvidno, da je nekaj izpustil. Pa tudi
sicer se mu je ta abecedna igra zdela prevet izumetnitena in v ZelezniSkem
govoru naravnost nesprejemljiva. Pri nekaterih ¢rkah je namre¢ Drabosnjak
delal tako otitno silo jeziku, da Crobath ni mogel za njim. Bohoritici sta ne-
znani ¢rki Qu in X, le redko, vefinoma v tujkah pa je uporabljala C, Y in W.
Za koroSko narefje je bila zamenjava w in b kaj pogostna, deloma v izgovoru
samem utemeljena, ne tako v centralnih narecjih. Crka C ima pri Drabosnjaku
glasovno vrednost K in Crobath jo je tudi dosledno tako prepisoval, n. pr. Caj

8 Reb6l Fr. v Casu IIT (1909) 67 sl
9 Isti, Cas III. str. 72.
10 Nagl-Zeidler, Hauptband str. 621,
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(2X), Criftus (2X), Cier (2X), Cader (5X), Caku (2X) — pri Crobathu: Kaj,
Criftuf, Kjer, Kader, Koko. Najvet tezav sta Drabosnjaku povzrotali ¢rki Qu in
X. Odstavke, ki so se morali zatenjati s Qu, je Drabosnjak redno uvajal s
Quelko (4X) ali Qumej (8X), ki se v koroskem govoru res nekako podobno
sligita kakor nem3ki qu, a nikakor ne pri Chrobathu, zato jih ta dosledno pre-
pisujeKulku in Komej. S ¥ko X je Drabosnjak zaznamoval razlitne glasove:
z (6X), s (2X), 'z (1X), ks (2X); Crobath jih je tudi redno tako prepisoval,
n. pr.: Xazhelka ta vola — Cr. Sazhetka ta volju; Xatu — Cr. Salo; Xtega
imash sposnali — Cr. S tega imafh [posnali; Xama pove — Sama pove; Xo
ofi ljudi — Cr. So »fi ljudje; Xa njei — Cr. K* [o nji; Xo vende bli — Cr.
K’ [o vender bli. W ima pri Drabosnjaku navadno glasovno vrednost B, n. pr.:
Wodem (2X), Woga (3X) itd. Crobath ima povsod B, le Wiua (34) si je obliko
raztolmatil s tiskovno napako in prepisal Wona, teprav je verjetno treba brati
Bila. Medtem ko Drabosnjak po mili volji menja u in », lo¢i Crobath dosti dobro
med uporabo enega in drugega znamenja po tedanjih pravopisnih pravilih, Ce-
prav veckrat uporablja 72 namesto ». Y pomeni Drabosnjaku J (najvetkrat v
besedi Ya) in I (Ynu). Po izumetnitenih besedah je pogosto segal zaradi abe-
cede tudi pri nekaterih drugih €rkah, zlasti pri H in F, ker je le malo domatih
besed, ki se zafenjajo s tema glasovoma. Tako je pogosto uporabil koroski iz-
govor G ali K kot h, n. pr.: Hrenke, Hdu, Hter, Hiemu, Hsatemi itd.; Crobath
ima Grenke, Kdo, Kler, H'lemu, Satim itd. Se samostojneje je delal pri ¢rki F;
medtem ko piSe Drabosnjak Felaeh (iz nem. vollig), Fariferji, Farifaerji,
Farifirji, Fangelifti, Frihtej, Furt potem, Frishni [imi [mo rajshaly, ima Crobath
v teh primerib: Felih, Fariserji, Evangelifti, Sapovni, Prezej potem, V' frischni
simi [mo rajshali. Ze pri teh tujkah je videti, da je Drabosnjak zaradi abecede
segal po takih tujkah, kakrSnih Crobath svojim braleem ni smel prepisati, e
ni hotel ostati nerazumljen.

Crobath je prepisoval Drabosnjakovo besedilo zelo vestno, a z otitno volio,
da ga posreduje svojim braleem v Zeleznikih. Zato se je dosti zvesto drzal
predloge. a prevajal glasovne posebnosti v tradicionalno knjiZzno obliko, tu in
tam pa tudi v krajevni govor. Tako redno piSe Mefzor nam. Miefenzou; o ali u
nam. korofkega ue, n. pr.: nadlogo nam. ndluego, grenkofti nam. grenkuefti, Bog
nam. Bueg, pruti nam. prueti, [kus nam. skues, nozh nam. nuezh itd.: prav tako
piSe ¢ namesto koro¥kega ie ali i, n. pr.: she nam. shie, vefh nam. viesh,
[vet nam. sviet in [vit, befede nam. befiede in Befide, odrefhu nam. odrishou,
Sredo nam. Srido itd. Eden izmed notranjih dokazov, da je prepisovalec res
('robath iz Zeleznikov, je prepisovanje oblik z l-om. Medtem ko Drabosnjak do-
sledno pise u, w ali » namesto I pred a, o, u, pred soglasniki in na koncu
besede, prepisuje Crobath ta ! dosti dosledno po rabi selikega narefja. to se
pravi: I pred a, o, u, pred soglasniki in na koncu besede pa u, n. pr.: shaloft
nam. shauoft, [edela nam. [edeua, rajshala nam. rajshaua, mogla nam. mogua,
poflan nam. pofvan, lohko nozh nam. uehko nuezh, gajshlal nam. gajshuali,
poflufhala nwam. poshushaua itd. Ta pisava je v skladu s pravopisno tradicijo te
dobe in bi Se ne govorila za kako krajevno naslonitev: da pa ga pri takem pre-
pisovanju ni vodila samo knjiZzna tradicija, nam pri¢a odmik od nie v primerih
pred soglasnikom in na koncu hesede, n. pr.: dougo za Drabosniakovo dougo,
dovg za doug, [orse za souse, dopounu za dopounou, v'daru za w'darou, imov za
iemou, perfhou za pershou, [lovo v’seu za [uovo vfeu, voshu za voshzhou. govoru
za govorii, blo za bu itd. Da je knjiZno pisavo z I poznal. nam dokazujejo pri-
meri kakor nadolshni za nadoushni; ti so sicer redki in navadno pri manj
znanih besedah, a vendar kaZejo poznanje knjiZzne tradicije. V skladu s kra-
ievnim narefjem je pisal tudi obliko en mal, mal zajla za Drabosniakovo eno
mauo, mauo zajta. Tudi stopnja in rezultati moderne vokalne redukeciie se po-
gosto odmikajo Drabosnjakovi in se ujemaio s selskim govorom, Ceprav je
vpliv knjiZzne tradiciie dosti motan. Medtem ko Drahosnjak v skladu s koroskim
govorom glagolsko obrazilo -i dosti redno pife. eca Crobath redno izpusta. n. nr.
pelali, gajshuali, kronali, perbili, sashpofvali itd. pi¥e Crobath pelal, gajshlal,
kronal, perbil, sashpotval, kakor se v Sel¥ki dolini tudi v resnici govori.

V oblikovnem in leksikalnem pogledu so odmiki prepisovalea Crobatha v
jedru enaki: ognil se je najoCitnej§im samo koro3kim oblikam in besedam in
jih zamenjal z izrazi, znanimi njegovim bralcem. Redno je zamenjaval korosko
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nikalnico kna, kni z na in ni, torej ne s knjiZzevno obliko ne, marve¢ nareéno
na, kakrdno govoré v Zeleznikih. Drabosnjakovo obliko koku ali kaku je redno
prepisoval z naretno koko; razlik je vel v zaimkovih oblikah, n. pr. k'njei (Dr.)
— k’nje (Cr), men (Cr.) — menei (Dr.) ipd. Med besedami, ki jih je Crobath
zamenjal, so na primer takele: moj samizhni Sin (Dr.) — moj’ [fami [in (Cr.);
Jeft [e pa ko bojem (Dr.) — Je[t se pa mozhno bojim (Cr.); napatno je bral
Crobath obliko zivo in jo prepisal v slo = zelo, nameslo celo; koroski germa-
nizem [feboj zue pojde je popravil v pojde; veasih je popravil Drabosnjakov
deleznik obnamagan v obmagan — omagan; zfridna je popravil s selSko tujko
kontent; prebodejo moje Serze je popravil v prederejo moje Serze, Ceprav ne
bi bilo potrebno, ker je Drabosnjakov izraz v selSkem govoru tako znan kakor
Crobathov: nerodno Drabosnjakovo zvezo kakuw mnerad jeft tebe ne odrezhem je
popravil v koko nerad tebi odrezhem; al bo menei le mogozhe (Dr.) — Zhe bo
meni le mogozhe; al je popravil kasneje redno v zhe; an molili je popravil
v molili; na str. 12. v Drabosnjaku je naredil stvaren popravek: ...da ga (kriz)
bodem na goro Kalvarijo nelti mogu, ko je pravilno nadomestil Oljsko goro s
Kalvarijo; shpot bojo meni nadjali je popravil v ...naredli; popolnoma v
skladu z doma¢im govorom je popravek noler sa te sadnje kaplje namesto noter
da te sadne kaple; v selSkem narefju neznano besedo log je zamenjal s trd: je
ve[ terd poftow; respokenti je redno nadomestil z raspozhti; tudi Drabosnjakove
uporabe besede dokler ni zmeraj razumel in jo je veasih zamenjal, n. pr.:
Dokler! je pa she ta popouden biw (Dr.) — Ker je pa she ta popoudan biu;
Drabosnjakovo obliko dousihmauw ali de ufih mau popravlja v pravilno dofihmau;
Drabosnjakovo mnozino jeft [e tudi vam sahvalim, o! vi brumne Sef[tre de [te
mene (25) popravlja Crobath v dvojino jeft [e vama tudi lepo sahvalim, de [ta
mene ...; barl redno zamenjuje z domacim krat, n. pr. netekajbarti — enltikaj-
krat; veasih je kaj izpustil, ker ni prav razumel, n. pr.: bode tebi vfe sufhbe
bogato povernou (Dr.) — bo tebi pogato povernow (Cr.), sluzba mu ni pravi
izraz za usluga, zato ga je brez $kode izpustil; poglajtanje je popravil v [premlju-
vanje; vstavil je v stavku savoljo [trahu, de [e bo... — savoljo [trahu, ker [e
je bala, de [e bo...; vs[e je bek je poslovenil vfe je prezh; okueli kragna (Dr.)
je Cr. prepisal” okoli vratu itd. ?

Iz teh nakazil je razvidno, da Crobathov prepis ni segal dale¢ preko pred-
loge, da pa je imel vendar namen pribliZati koroSko besedilo selSkemu govoru.
V splosnem je Crobathova grafika mnogo doslednejSa in pravilnejSa v pogledu
na knjizni jezik kakor Drabosnjakov tisk. Vsekako pa je prepis zanimiv do-
kument Zivega zanimanja za slovensko besedo v zatetku 19. stoletja, bodi zZe pri
prepisovaleu Crobathu, ki mu je bilo tako prevajanje iz narecja v knjizno-
naretni jezik odlitna jezikovna vaja, bodi za ljudstvo. J. Solar.

PreSernov epigram o begu in Bogu

Med PreSernovimi epigrami beremo tudi epigram o begu in Bogu, ki ga
je 1866 prvi¢ natisnil Levstik po rokopisu v Kasteltevi, ne v PreSernovi lastno-
rotni pisavi. Kasteltev rokopis navaja ta epigram v tejle obliki:

sPreSerinova vera.

Kar je beizi

Al beg ni Bog?

Ki vodi vekomaj v ne-bo

Kar je, kar blo je in kar bo.«

V poznejsih izdajah pa se epigram glasi:
»Bog.
Kar je, bezi; al beg ni Bog,
ki vodi vekomaj v ne-bo,
kar je bilo, kar je, kar bo.«
Po naziranju Iv. Prijatelja, ki o tem porota v svojih »DuSevnih profilih

slovenskih preporoditeljeve (Lj. 1935, str. 141), je najzanimivejsa posebnost in
novost v Prefernovem epigramu po Kastelevem zapisu vpradaj, ki je v majhni
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razdalji postavljen za besedo »Bog«. Ta vprasaj spreminja po Prijateljevem mnenju
»dosedanjo negacijo drugega stavka v retori¢no vprasanje, torej »v pozitiviio
trditeve; zato bi se smisel epigrama dal v prosti prozi rekonstruirati nekako
takole: »Bistvo vesoljstva je bezno izpreminjanje. Ni¢ drugega kot beg ni tudi
ono bitje, ki ga imenujemo Boga in ki vodi, je vodilo in bo vodilo vekomaj
v nebitje (smrt) vse ono, kar je, kar je bilo in kar bo« (0. e. 141).

Pray poudarja Prijatelj, da je bil PreSeren ne samo velik poet, marvet
tudi »izrazita filozofska glava, dvigajoca se... v visoki svet tedanjih najboljsih
umov Evrope< (0. ¢. 142).

Filozofijo Presernovega epigrama spravlja Prijatelj v odvisnost od Heg-
love filozofije, oziroma od Ieuerbachove evolucije Heglove filozofije. Sicer
priznava, da nam nasi dosedanji viri molte o tem, ali je PresSeren kdaj v
resnici bral kak$no Feuerbachovo delo ali pa se je seznanil s Feuerbachovo
smerjo, v oni dobi jako moderno, samo po publicistiki, razsirjajoti v ¢clankih
ta pogled na svet in zivljenje (str. 142). Zalo dokazuje Heglovo oziroma Feuer-
bachovo filozofijo PreSernovega epigrama iz modernosti te filozofije in iz misli
epigrama, kakor si jo je on (Prijatelj) predstavijal.

V smislu Heglove teze, aniileze in sinteze bi se dal, pravi Prijatelj, raz-
loziti epigram na naslednji natin: »bitje (Sein) veéno prehaja v nebitje (Nichi-
sein, za kar ima PreSeren duhovito, teprav slovnisko nepravilno besedno igro:
,ne-bo’), stalno je samo nastajanje (Werden)«. Vendar pa pripominja Prijaielj,
da »PreSeren tako poudarja bas ,beg’ vsega obstojetega, da prihaja ¢lovek nehote
do prepricanja, da nasemu pesniku ni ostala neznana tudi zadnja faza tedanje
filozofije, da je torej evolucioniral ob roki Feuerbachac (str. 142). Po Feuer-
bachovi filozoliji eksistirajo za Cloveka samo pojavi vidnega sveta. V teh pojavih
ni ni¢ stalnega: vse je gibanje, izpreminjanje, nastajanje; tudi ni pocela, ki bi
vs to vodilo in uravnavalo v enoto, zlasti ne transcendentnega (str. 141).

Ali je ta Prijateljeva razlaga pravilna? Misel PreSernovega epigrama je
drugatna, kakor si )o je predstavljal Prijatelj: Presernova misel je originalna in
nima s Feuerbachovo filozofijo nit¢ opraviti.

Pravi smisel epigrama se nam razodene, ako upostevamo dve reti: 1. da
imamo v epigramu duhovito besedno igro, in 2. da se ta igra nanasa na filo-
zofijo o bistvu preteklosti v primeri z vetnostjo in prihodnostjo.

Besedna igra je Cisto gotovo izrazena v besedah »beg¢ in »Bog« v pogledu
na konzonante; dalje v besedah »ne-bo< in »nebo< v pogledu na zloge, v besedama
»je< in »beg< ter v besedah »beg¢, »Bog¢ in »nepbo< v pogledu na vokale in
konéno v relativnem slavku »ki vodi...¢, saj se lahko nanasa na »beg< in na
»Boga<, Besedna igra ostane, naj si za besedo »Bog«< mislimo vprasaj ali pa
tudi ne, .
Vsa ta besedna igra nam postane jasna, ¢e se zavemo, kaj je bistvo pre-
teklosti. Duhoviti PreSeren je dobro vedel, zakaj je postavil besedno igro »ne-bo<.
Ta igra bi bila res da slovnisko nepravilna, ¢e bi si pod »ne-bo< predstavljali
snebitje (smrt)<. A PreSeren ni mislil na »nebitje (Nichtsein)<. Kajti vse, kar
se spreminja, in v asu se vse spreminja, bezi v preteklost. A preteklost ni »ne-
bitje< ali nit. Ce bi to bilo resni¢no, potem bi imeli neko in to celo zelo moderno
znanost, ki se imenuje zgodovina in katere predmet bi bilo »nebitje< ali nit.
A ravno nasprotno je res: zgodovinska znanost ima opraviti z zelo resnitnimi
bilji, z bitji, ki so sicer v sebi za sedanji tas preminila, a kljub temu bivajo
v svoji realnosti in v naSem in boZjem umu, in to Se na veliko odli¢nej3j nacin
kakor bitja, ki so v sedanjem ¢asu. Kar je za sedanji ¢as preminilo, biva tako,
da oslane za vekomaj in absolutno nespremenljivo. Kar se zgodi, se zgodi tako,
da tistega niti Bog ne more vef spremeniti. Factum non potest fieri infectum.
Kar pa biva v sedanjem Casu, se stalno spreminja. Zato pa, kar se zgodi,
se zgodi tako, da se mne bo nikdar vel zgodilo: preide
v stanje vefne in absolutne nespremenijivosti, ki ga
PreSeren zaradi podobnosti z veénim in nespremenljivim
nebom in v svrho besedne igre imenuje »ne-boc.

Ako si torej za besedo »Bog« postavimo vpraSaj, bi bil smisel besedne
igre, ki pat po svojem bistvu temelji na podobnosti, tale: ali ni lorej beg
podoben Bogu, ker vodi vse v »ne-bo¢, kakor vodi Bog v nebo, oziroma ker oba
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(beg in Bog) vodila stvari v »ne-bo<? Ce pa si mislimo stavek brez vprafaja,
bi bil pa tale smisel: beg ni Bog, ker beg je spremenljivi ¢as, Bog pa vetno
nespremenljivo bitje, ki vodi v nebo vse, kar je bilo, kar je in kar bo, oziroma
vodi s ¢asom vred v listo stanje, ki se imenuje »ne-bo«. Dr. Joze Turk.

Platno — plaé¢ilno sredstvo

Trgovina na meno je edina, ki so jo poznali Praslovani. Glagol k temu se
je glasil meéniti (menjati), odiod m(e)nenje, prav za prav dogovarjanje. Za
sreckarsko menjavanje predmetov pa ima moja rodna ob¢ina Loski potok po-
seben izraz: ala uj! uj za uj! Tako ponuja nekdo sobesedniku skrito stvar, n, pr.
uro za noz, in drugi mu izrot¢i prav tako zakrito vrednost,

0d Gotov so pradedi prevzeli kupiti, ki sega v lal. caupo, sprejeto
tudi tam iz tujine. Steviltno izraZene cene torej pri menjavi ni, cena pomeni
latas globo, s katero se odlegnes krvni osveli, prim. sor. lat. poena. Za kuptijo
domenjeni enakocenj predmet se je imenoval véno (CeSko danes: prinos, pri-
zenilo, dota). Pri trgovski pogodbi je bila Se tretja oseba, svédok, ki je v tasu
nepismenosti vedela za ta sklep. Svedok se pri nas dandanes najraji nado-
mesta s prito (pri-tok-niti se), drugod se mu je reklo: tretiji, odtod ruski tretjak
ali tretdik, vsebujo¢ isto misel ko lat. testis, iz terstis (tretji).

Menjavanje blaga med tujei se je vrSilo na nepristranskih, nevtralnih tleh,
kjer sta se sesli obe stranki, Za to so bili najprikladnejsi obmejni, osameli ali
neobljudeni pasovi. Ni li naziv trg od tega pretrganega pasu?

DavnejSi in obitajnejSi nacin kupCevanja pa je bil menjava darov med
rodovi, ki jih je druzilo gostinsivo. Pogostljivost od kraja nj bila odmev blagega
srca, marve¢ praklitna, sebitna poteza. Pripadnik tujega plemena je bil tedaj
brez obrambe in brez pravic. Ako pa je prinesel darov, zelet kakega blaga v
zameno, se je za nekaj casa prelevil v gosta, pravega uda gostiteljeve druzine.
Na§ gost kakor latinski hostis pomenita prvotno — tujea, zamejea, ki si ga
smel ubiti. Pri Latincih je hostis ostal s prvobitnim obelezjem — sovraznik, pri
Slovanih se je preokrenil v zazeleno osebo. Njegov zapovednik »gostipodj< (gostov
oblastnik) se danes glasi: gospod.

Na menjalno trgovino kaze Se izraz zbozje (CeSko: zboZi-blago, roba), ki je
v zgodovinski dobi 3e pomenilo: imetje roda, bodisi Zivina, bodi Zito ali kaj
drugega. Torej podobno kakor danes »blago«! Kadar je bilo treba dolotenega
plateza, na primer pri globah za umor ali za ranjenega sorodnika, Praslovani
niso rabili novcev, pat pa goved, ovco, silje (proso, jetmen), med in vsako-
vrstne koZuhe (kuno, veverico, lisico), lan ali platno. Stasoma so si inozemeci
za plateZ izgovarjali posebno zadnja dva pridelka. Izdelovali pa so davni pred-
namei ne praznje platno niti ahlan¢no platno, temve¢ trpezen hodnik, trajno
hodnino.

Ze v sivi pradobi se pripravlja kasnejSi pomen besede platiti, ki jo pro-
testantovski pisci Se rabijo za »platatic. Prvoino pa izraZza: prekladati, skladati,
zgibati Sorodno je nems3ko »falten¢ (odtod izposojenka: fald ali vald = guba).
Platno je potemtakem stvar, ki se da platiti, zganiti, zloZiti. Goti so prejeli od pred-
nameev izraz plat—zaplata (platnen kos), zapadni Finej pa so si izposodili
od Rusov pojem palttina »platnoc, Menjava traja noter v 12. stoletje po Kr.
Izraz platiti se je poslej prenesel na podmirjenje, poravnanje dolga s kovanci ali
s papirjem. Ob shv. glagolu »podmiriti< stoji romanski pacare, pagare, payer in
angleski: to pay.

Po kakih zvezah je prihajal v praveku kupec? Urejenih cest je bilo kaj
malo. Trgovski poti (ta moSki samostalnik ijevske sklanje se je pri nas mo&no
pobabil, na Dolenjskem je Se precej mozak, v CeS¢ini ga nadomesS¢a cesta, pout’
7. — romanje, boZja pot) so bili vezani z rekami, brodi, doli, stezami. Tem so
rekali Praslovani: stogna, stedza. Prvo se drZi v slovenSt¢ini kot stigna n. pl
ali stagne fi. pl., oziroma s polglasnikom: stogna in stogné (ograjen Zivinogon), v
Dalmaciji kot stagnja, stagnd, v rusfini zastarelo: stégna (trg in ulica). Istega
korena je stozdd, Ziva Se na KoroSkem, drugod obruSena v stozd. — Prehod Cez
vodo vam je lajSal most, obtesano bruno (prim. sorodno nem. Mast in fre, mat,
jadrnik), po moévirnem svetu pa vam je pomagala iti lava, narejena iz desak.
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S tem izrazom lahko tolmadimo PleterSnikovo »lavos (motvirje), ne da bi bilo
treba segati po nem. Laue, Lache (mlaka), kakor tudi drugo »lavo< (klop, kamin,
kredenca). V Bohinju so poslednjo prelevili v »levo< kakor ¢adro v fedro.

A. Debeljak.

Mavke — duse rajnih

Lani (1939) bi se bil srefal z Abrahamom pokojni J . Premk. ki je navzlic
pi¢li naobrazbi in mladosti ob;avll okoli sto ¢rtic in p0\em1, eno z naslovom
>Movje«. Izraz pomeni bajeslovna bitja, duSe nekrstenih otrok. V Pajkovih Crti-
‘ah se imenujejo poleg mavje Se s prvotnejSo obliko navje. V Jurtitevem Tugo-
meru kaze »nav< na rajnikovo duso, v stari cerkveni slov. pa — truplo, mrlic.
V stari CesCini znaci: onostranstvo, pekel. Kakor sodi til(ec), tilek, tilnik, zatilec
v isto skupino kot otavili (osveziti), tako gre mnav na glagol, Ziv Se v ¢
nyti = kop(r)neti, giniti po ¢em; unaviti — utruditi. V 6. r. gimnazije sem si
za mesetnik DP izbral ruski psevdonim Unylyj (potrt, otoZen). Ruski praznik
rdadunica, ki je preSel med finske Karelijee kot raadenitsa ali raatintsa, se ime-
nuje Se: denj mertvych, navij (navskij, naskij) denj. Mimogrede: Travnik v
Loskem potoku pozna priSvrk Navski, pri Navskih. a tu ti¢i vsekakor akanje:
Novski, kakor opazam v isti vasi izreko kd-uc — kolec,

Ukrajinstina ve za »mavkic. Navke, Mavke in podobno potvorjena imena
pomenijo prvotno: mrtvee, nas udi dr. J. Janko (O pravéku slovanském, Praha,
1912). Po huculskem predanju bivajo rajni po duplih, po bolgarski predstavi
letajo okrog ko nevidni duhovi ali pti¢i pod Sirnim nebom, soglasno pa se misli
o njih, da so duSe prezgodaj preminule dece... Pri tej Jankovi razlagi sem se
domishl, da v Tolmincih tica zna¢i metulja, kakor na Krku vtitica, Pletersnik
navaja: navc¢i¢ — kraljiek. palfek, streZi¢, streZek. a pod zna¢ko »mavka<: puh
iz regratovega cveta, rastlinska dlaka. vetrnica. V moji rodni ob&ini l)redstavlia
mavka, mavkica soznatnico 7a smickos, to je pti¢je perjite, zhsh nallane naj-
tanjSe. Mavec, mavéek, mav€ica so Pleteerku bombaz, pavola, madice na dreviu
ali rastlina s kosmi¢i. Od kod izvirajo micke in mavé&ice? Schmellerjev Bair. Wb.
ima izraz Mauke za bolezen (podpada, podsed, podpadnica). kar nemara titi v
briskem mavku (vise® otok, otekla bezgavka), toda za rastlinsko kosminie (maveec.
mavcek, mavtica) nimajo nobene miselne skupnosti. Predniki so si po vsej
priliki predotevali, da se duhovi spreletujejo uteleSeni v podobi ptie, metuljev,
rastlinskih kosmitev in takih zrakoplovnih ceperov. S tem bi bila dana etimo-
logija za naSo micko: peresce. ki se vesj ali se nosi po vzduhu, je dobilo naziv
dekleta, devifice. Kako tudi ne. ko v resniei ponazoruje na%o raino Micko! Osebno
ime v pomenu obfega poznia v tem primeru tudl rustina: MaSenjka — dévka,
d8volka (Sreznevski, DS 1899, 165). Vendar je moZna izposoditev bav. zvokoslit-
nice Miez (matka).

Pod koren. iz katerega Kelemina izvaia stvn. muowe (Bajke.18). Traut-
mannov balto-slovanski besedniak pa got. naups in nem. Not, uvrstim slednii¢ nav-
tek — mrtvaski zvonfek. A naviar — slab codec radi ¥ ne more iti semkaj. Razen
Skantar ali Skripa¢ pomeni naviar po Kodtidlovem zapisku na Gorenjskem: malo-
vreden ¢lovek. S tem se bliza obwaldskemu nau¥ — slab, hudoben. V Lokem
potoku je navZa — nerodno oblefena baba. Zadnii zgledi potekaio vsekakor iz it.
nausea — stud. lat. morska bolezen, neugodje. Ujema pa je rodila prejkone Lev-
stikovega Zavzarja — Su¥maria. A. Debeljak.

0d kod »drnice«?

Stara porotila oponafajo Slovanom nefistofo. Tak otfitek — na pr. pri
Prokopiju — razumemo ob pomisli na pr\'olno slovansko bivaliste, stow(-o pogo-
stoma pod zemljo. koder je mrgolelo mrtesa: bolhe, gnide, stenice, usi, musice,
mravlje. Da bi se laglje olepali mraza in gomaza. so si predniki telo kakor

lase radi natrh z maslom. Tme razodeva, da je bil ta izdelek prvoino namenjen
ne za hrano, pat pa za mazilo. Vendar je Ze praslovanski glagol: miti. Poleg
umivanja so se zatekali v kopanje. Ako je izraz kopel domat, izveden od kopa
(bulara vej, svezenj (Iraua) ne smemo dvomiti o parnih kopelih med pred-
namei. Saj ta navada je zakoreninjena pri severnih poljedelskih Indoevropeih.
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Danska viada je 19. 11. 1940. prepovedala vse tople kopeli, ker je primanjkovalo
kuriva. Tudi o finski »sauni< ste zadnje tase lahko ponovno Citali.

Potilne kopeli so bile spotetka kaj preproste: v votlino so naloZili kamenje,
razgreto v peti pa z mrzlo vodo sparjeno. Kakor je Se danes Sega v finskem zno-
jilu, so se tudi na3i za dopolnek trepljali s Sopi brezovih vejic, imenovanih »chvo-
sty«. Odtod na§ shostc ali »hostac (brst, dratje, hrasta, naloZje, prastje, sehljad,
lomata), odtod tudi chwostidté, ki je dalo Cehom koité (metla).

V rimsko-frankovski dobi so pradedi prevzeli posebno kopalnico, kurjeno
s petjo. To je istoba, katere naziv gre na grski styphos (sopara) in ki je dala
na zadnje pojem »izba¢, po madjarskem ovinku pa »soba¢. Za parjenjem si je
prednamee privos¢il prho, polivanje s studencino.

Pri vzhodnih Slovanih se rabi za opisani natin telesne nege naziv: banja,
pri Cehih pa: lazen. Briickner sodi, da je prvoilni pomen banje in laznje: jama,
dol, kamor je bilo treba »lesti, lazitic.

Drugi raziskovalei pa ne pustajo z vidika sozvotia med banjo in lat. balnia
(iz gr¥kega balaneion), Pleterfnik celo misli na nem. Wanne (to iz lat. vannus).
Neoporetno domaé izraz je dvornica, ki je pred 14. stol. preSel v nemstino
kot: turniz, diirnitze, dwarneiz, v staro danstino: dorns (znojilnica). v niZji nem-
S¢ini 8e danes Dornse. Dvornica je bila, kakor trdi prof. dr. Jos. Janko (O pra-
véku slovanském, 1912, 116), dvori&¢ni prostor, opremljen s petjo, sluZe® osobito
za kopeli. Nekdanji naziv dvornica pri nas ne zivi ve¢ (nikar ga zamenjati z no-
vinko: dvérnica, dvorska gospa). toda zdi se ohranjen v obruSeni obliki. Pleters-
nik navaja korofko refenico: drnice igrajo — zarnice i. Drugod praviio: kresniki
se tepejo, obilnjaki se sekajo (Kelemina navaja $e: brganti, kombali), kadar ob
poletnih nofeh blisketd, se pobliskava, kadar plamika. O slitnem svetlobnem
pojavu, koro¥ki NeZi¢, govori z gorenjskega stalista J. Plestenjak v NaSem rodu
(dec. 1939). Bliskavica. pobliskavanje, blisketanje se je opaZalo, fe so ponoli
zanetili ogenj v kopalnici na dvoristu. A. Debeljak

Ocene

Slovenska slovnica za tretji in Cetrti razred srednjih in sorodnih fol.
Sestavili dr. Anton Breznik, dr. Anton Bajec, dr. Rudolf
Kolari®. Anton Sovreé, Jakob Solar. Cena 44 din. Izdalo Slavistitno
drustvo v Ljubljani 1940,

Za pouk slovenstine v III, in IV. razredu srednjih Sol se je doslej upo-
rabljala Breznikova Slovnica. Vsi smo ¢utili, da je za to utno stopnjo pretezka.
Pogresali smo knjige, ki bi tudi snov za ta dva razreda razporedila in obrazlo-
zila podobno, kot je obdelana v Slovenskih ¢itankah za I. in TL. razred. Sedaj
smo tudi to knjigo dobili. Napisali so jo avtorji Slovenskih ¢itank s sodelovanjem
dr. Antona Breznika. Ta sestava sodelaveev nam obeta, da v knjigi ne bo
naukov in zahtev, ki bi bili v opreki s splo3no veljavno Breznikovo Slovensko
slovnico in Breznik-RamovSevim Slovenskim pravopisom.

Ze pri prvem pregledovanju knjige lahko ugotovimo, da v metoditnem
pogledu ni¢ ne zaostaja za Slovenskimi ¢itankami istih avtorjev: Se vet lahko
trdim. Slovenska slovnica za III. in IV. r. je krona desetleinega poStenega ga-
ranja nadih Citankariev. Saj knjiga ni samo medel posnetek Breznikove Slov.
slovnice: nasprotno, Ceprav nikjer bistveno ne odstopa od njenih predpisov. je
vendarle popolnoma samostoino in novo delo, pa ne samo v metoditnem, temve
v marsikaterem poglavju tudi v stvarnem pogledu.

V podrobno ocenjevanie vseh novosti se tu ne morem spustati. Poudarim
nai samo nekaj splofnih misli o delu. Za najvetio odliko te knjige imam uspesno
prizadevanje avtorjev, da tudi najteZja slovnitna poglavia metodi¢no tako ob-
delajo. da jih v nekem obsegu lepo priblizajo Ze nizjefolcu. Mislim tu zlasti na
poglavia iz besedoslovia (o sestavi besed, o pomenu besed, o besedah tujega
izvora, o tvorbi posameznih besednih vrst itd.). Vse to gradivo je v novi knjigi
spretno poenostavljeno, olajfano in porazmesteno tako, da si ga bo dijak brez
posebnih teZav osvojil %e na nizii stopnji. ObSirno poglavie o tvorbi besed ie
n. pr. obdelano kar v oblikosloviu mimogrede ob posameznih besednih vrstah.
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Dijak bo ob uenju po tej knjigi kaj kmalu sredi bujnega Zivljenja naega jezika,
gledal bo od blizu njegovo rast in odmiranje, otresel se bo vtisa, da je jezik
nekaj staticnega, po posameznih predaltkih slovnice in slovarja za vedno
porazpoloZenega,

Vsi vemo in pogosto bridko obtutimo, da je v slovenski slovnici ¢ mnogo
poglavij neraziskanih. Koliko je n. pr. Se vpralanj v skladnji, ki bi jih bilo
treba podrobno obdelati ob knjiznih tekstih, narodni pesmi in Zivi govorici.
To so pat trdo obfutili tudi sestavljavei nove knjige, e niso hoteli samo pre-
obratati in presukavati dosedanjih ugotovitev in trditev. In priznati jim moramo.
da so si poSteno prizadevali, priti slehernemu vprafanju globlje v obisti: pri-
kopati se vsepovsod do zadnje jasnosti. In njihov trud ni bil brezuspeSen. Kdor
se hofe o tem prepritati, naj pregleda samo poglavie o glagolu. Nova., na
Tomsitevi Studiji (gl. Slovinski jezik II. 155.—169.) temeljefa je opredelitev
povratnih e¢lagolov: poglavie o ¢asih prinaSa prav lepe nove ugotovitve zlasti
glede rabe sedanjika (koliko so tu greSili naSi prevajalei iz nem&¢ine in fran-
costine!): tudi odstavki o natinih prina%ajo mnogo novih osvetlitev ob zadostnem
in zanesljivem gradiva. Ob obravnavi nedolofnika so avtorji tofno opredelili,
kdaj bodi nedolotnik lofen z vejico in kdaj ne. Tu so razmaknili tudi pretesno
Breznikovo omejitev, da »predmet stoji v rodilniku samo tedaj, ¥e je neposredno
odvisen od zanikanega glagolac. (Breznik, SL sl. § 319). Nasi najbolji pisatelji
pogosto pisejo drugace. (N. pr. FinZzgar, Kronika gospoda Urbana, 10, avg.: »0Od
same lenobe se mu ni ljubilo kidati hleva.<) Avtorji nove SL slovnice so se
skufali tu prikopati do nekega pravila, a so storili prav, da ga niso postavili
kot absolutno veljavno.

Omenim naj Se izvrstno poglavie o tvorbi in rvabi deleznikov. Tudi tu
so tofno opredelili rabo vejice. Ta pravila bodo morala tudi v novo izdajo Slo-
venskega pravopisa, da bo tudi v tem vpraSanju konec neenotnosti.

Poglavje o stavku je bilo ze v II. delu Slov. ¢itanke dobro obdelano. Tu
ie Se izpopolnjeno in raziirjeno tako, da si boljSe obdelave ne moremo Zeleti.
Tudi poglavje o rabi sklonov je potrebno. Podano je jasno in totno.

Knjigi je dodan nauk o tropih in figurah ter meroslovje. Ta poglavja so
bila prvotno v Slov. fitanki za IV. razred, zdaj pa je prav, da jih je prevzela
Slovnica, ker sem bolj spadajo.

V wvsei knjigi je dosledno uveljavljeno nafelo, da naj pravilo izhaja iz
primerov, nabranih v vsakdanjem govoru in v delih naSih najboljsih pisateljev.
Kako prav je priglo pisateljem Slovnice. da so imeli ob Citankah toliko opravka
s teksti! Kako zZiva in zanimiva so znali napraviti najbolj pusta poglavia! Kako
lepe so vaje in naloge, ki jih dobi¥ za vsakim vaZnej§im poglavjem! Celo pravo-
pisne vaje so dodane, Feprav pravopisnih pravil tu niso obnavljali, saj mora
vsak dijak tako vedno imeti pri sebi Slovenski pravopis.

Ob podrobnem predelovaniu z dijaki se bo morda pokazala tu in tam
tudi kaka vrzel, nedoslednost. Katero delo je brez tega? Tudi jaz sem si ob
citanju zabelezil nekaj stvari; naj jih tu omenim. Predvsem se mi zdi S$koda,
da samostalnik, zaimek in pridevnik niso obdelani malo obSirneje, v sorazmerju
n. pr. z glagolom. Vem, da bi za Solo knjiga Se bolj narasla, a avtorji bi s
tem ustregli marsikomu, ki si bo knjigo ohranil Se preko Solskih let. V nasled-
njem bom nastel kar po vrsti nekaj opomb k posameznim paragrafom. V § 12.
in 14. me moti izraz goltnik, ki se je spet vtihotapil v knjigo za mehkonebne
konzonante. V poglavin o tvorbi in razdelitvi glasov tega izraza nismo sretali.
Prav bi bilo, da ga tisto izlotimo. V § 7. popravi tisk. napako: priliti se so-
glasnik (ne samoglasnik).

V § 25. in 26. mi ne ugaja izraz staroslovenstina za staro cerkveno slo-
vanstino. V § 38. je izpuSfen lokal. V § 46, je edina opomba zgodovinskega
znataja v sklanjatvi. a je nejasna: nasteta obrazila so iz moske ijevske skla-
njatve, ne iz Zenske. V § 61. in 159, se mi zdi nevarna trditev, da nam srednji
spol pridevnika rabi za prislov. Oblika je res ista v I. stopnji, ne pa vedno
v primerniku. § 77. v skladu z Breznikom dolota rabo relativnih zaimkov ki in
kateri. Mislim, da se rabita oba zaimka Ze skoraj brez razlike: o izbiri odlotajo
veltkrat le estelski oziri (ritem. ponavljanje): zato bo treba pravilo opustiti. K
§ 91, 4. imam primer: >Glej, da bo§ redno hodil v Solo!* — in s tem dokaz,
da drugi del navodila ni tofen. V § 97, 3. je treba menda odgovoriti, da so ukaje
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in gledaje narejeni po daljSih oblikah. Sicer pa formulacije v tem odstavku
sploh niso dovolj jasne, V § 112, bi bilo le dobro omeniti in razloZiti glagole
ITI. 1.: Steti, Stejem, umeti, umejem. V § 149. totka 4. odgovor na zadnje vpra-
Sanje ni tofen: Namenilnika dovrSnikov se radi ognemo s prirednimi
stavki, ti pa so lahko tudi pripovedni. (Sli so in povedali bratom.) V § 151.
pogreSam omembe, da ima glagol reti poleg del. reksi tudi rekof in da pred
njim stavimo vejico, e mu sledi dobesedni govor (= predmet). V § 152. se mi
zdi prav, da se rek3i ne loti z vejico, zato bi bilo treba pa popraviti primer
v § 211.: Reksi, udari Vencelj... V § 178. je pravopisna napaka konsonanti. V
§ 180., 2. bi vprasalne veznike ali, li, ¢e dal kar med predmetne, ker to v
resnici so. Saj tudi odvisnih vpraSalnih stavkov ne obravnavamo posebej. V
opombi v § 184., 2. ¢) bi pristavil, da se rabi povedno dolotilo v moskem spolu
tudi tedaj, ¢e je en osebek Zenskega, eden srednjega spola. Opredelitev odvisnih
stavkov v § 191. se mi zdi premalo jasna. Treba bi bilo poudariti, da so odvis-
niki oni stavki, ki so stavéni ¢leni glavnih stavkov. V § 237. bi ne usiljeval
redkega (lokalnega) poudarka strahéma. V slovenskem meroslovju se mi ne zdi
pravilno govoriti o kratéini (glej tudi SP), ko gre v resnici le za nepoduar-
jene zloge (§ 15., 24.). Dobro bi bilo opomniti, da slovenska metrika (kot sploh
mefrika modernih evropskih jezikov) mne zahteva, da pesnik uresnifi vse po-
udarke, ki jih metritna sh e ma zahteva, da so nasprotno ravno prekrski sheme
pogosto mocno izrazno sredstvo. Drugate je bilo to v grski in latinski poetiki.

Tako sem nanizal nekaj opomb in stavil nekaj predlogov za izboljSanje.
S tem seveda ne mislim prav ni¢ zmanjSevati velike cene knjigi. Kar sem rekel,
ponavljam: Slovenska slovnica za IIl. in IV. razred srednjih in sorodnih Sol je
pomembno delo in bho v nepregledno korist pouku slovenskega jezika. Bo pa
tudi drugim ljubiteljem slovenStine zvest vodnik skozi njene lepote.

Logar Janez

Stanko Bune, Pregled slovnice slovenskega knjiznega jezika. Ljub-
liana 1940. Str. 152.

Prireditelj te knjizice je hotel v povzetku podati, kar so doslej dognali
na podrofju opisne slovnice slovenskega knjiznega jezika. Gre torej za repeti-
torij in zato ne prihaja v poStev vpraSanje originalnosti, temve¢ smotrne raz-
delitve, jasne in precizne stilizacije in seveda tudi jezikovne pravilnosti. Pri
vsem tem se pa Z%e takoj iz pofetka ne morem ubraniti misli, ali je tak repeti-
torij pri danaSnjem stanju slovenskega slovnifarstva potreben in koliksna je
njegova praktitna vrednost, tudi e bi bil popoln. Potreben bi nam bil, dokler
smo imeli samo Breznikovo slovnico, saj je bila to znanstvena in Solska slov-
nica obenem, zato za prakti¥no uporabo nestrokovniaku vetkrat res teZko pre-
gledna. Ko smo pa dobili slovenske slovnice za niZje razrede srednjih Sol, je
postala potreba tudi dobrega repetitorija problematitna. Ker se Buntev Pregled
ne more pona¥ati s preglednostjo in tudi ne s stvarno pravilnostjo in skrbno
priredbo, si teZko predstavljam ¢loveka, ki bi rajSi segel po njem kakor pa
po slovnici, ki ni obseZnejfa kakor Pregled, pri tem pa skrbno prirejena, vse-
binsko neoporetna in izredno pregledna.

Snov je razdelil avtor razen uvoda na 7 poglavij. Neprimerno je. da je
lotil glasoslovie in pravorefje: prvo ima na zafetku, drugo pa Zele prav ob
koneu. Poglavie o pravopisu pa je prav za prav odvef. Kdor ima kolitkaj opra-
viti s slovenskim pisanjem, ne prebije brez SP, v njem pa so pravopisna pravila
podana tako zgo¥feno. da jih ni mogofe posneti v izvlefek. ampak samo pre-
pisati. Ne vem, femu je bilo treba razkosati glagol: manjsi del ga najde§ v
oblikoslovju, vefjega pa v skladnji, vsega skupai pa je preskopa mera in bi
glagol kot najpomembnejfa besedna vrsta zasluzil vet paZnje.

Oznaka odprti glasovi (17. 18) je nerodna. saj nam to pomeni samo Siroke
vokale. ne pa vokalov sploh. Zakaj ne bi raj¥i zapisal: odporniki? Soglasniki
¢ & % niso »trdonebnic (18), ampak zobni. »Trdonebnim« glasovom pravimo
v slovnici kratko nebni glasovi. Zlitnika ¢ slovenska slovnica ne Steje med sifnike
in & ne med ¥umevce (18). Iz Pregleda bi se dalo sklepati, da je polglasnik
nezvenet samoglasnik. saj so zveneti, kakor ie napisano. samo a. e. i. o. u (18).
Jako nejasno je obdelan prevoj. Ne vem. koliko si bo kdo pomagal s stavkom:
»Pri kakovostnem (prevoju) se spreminjata barva in vrsta samoglasnika, dol-
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“ina pa ostane nespremenjena< (19). Poglavje o prevoju samo na sebi ni lahko,
dvakrat pa postane tezko, fe mesamo zgodovinske in danadnje oblike. Za zgled
naj navedem samo en primer: dohniti je »oslabljena¢, brati pa »onemela<
stopnja (19). Razvojno pa sta v resnici ena in druga v oslabljeni stopnji (brati
iz bi)l‘f)lti, saj avtor to obliko tudi navaja, kot da bi hotel sproti ovredi svojo
trditev).

Asimilacija po zvonkosti glasu ali zvokovna asimilacija (21) ne pomeni
ni¢, ker je vendar treba loCiti med zvenom in zvokom. Tudi z »daljno< asimi-
lacijo nima srete (22): zgledi prazZnji, letoSnji, premisljevati itd. kaZejo na Cisto
navadno asimilacijo, saj tudi sam na str. 24. iste in podobne zglede navaja pri
tako imenovani »jotacijic, kjer ne more biti govora o kaki »daljni< asimilaciji.

Lep zgled nasprotujocih si trditev najdes pri definiciji skupnih imen: »pri
mnozini lo¢imo posamezne predmele, pri skupnem imenu ne< (31). Sedaj pa
primerjaj na str. 34.: »Pomni, da so skupna imena ¢reva, rebra, jadra, ikre.«
Kljub izrecni definiciji, da znacijo osebna imena le osebe (31), Steje na str. 110.
med osebna imena tudi imena Zivali. Lepa je tudi zme3njava z mnozinskimi
samostalniki (33—34), med njimi je namre¢ kopica nepravih primerov, prim.
zganci, tropine, mekine, dlesne, meta, ledja, nosila itd. Samostalnike Zenskega
spola na -v (cerkev) proglasa za soglasniske osnove (35). Povrino je pravilo,
da se v gen. pl.- vtika med soglasnik in kon¢ni r, 1, 1j polglasnik (35): kaj pa
pasem, kroSenj? Prim. podobne trditve Se na str. 39. in 128. PogreSeno je na-
vajati med primeri kost, vas, no¢, strast tudi zibel kot zgled za premitni
poudarek (36), ker 1. naglasamo zibel, zibeli (gl. SP) in 2. tudi e bi naglaSali
zibéli, to Se ni premi¢ni poudarek, ker ostane poudarek Se vedno na osnovi.
Glede samostalnikov nagelj, rabelj itd. (37) bi avior bolje naredil, & bi se lepo
drzal SP in ne bi dajal samovoljnih napotkov.

Presplosna je trditev, da se dolofna pridevni¥ka oblika spozna po naglasu
(43), saj velja to le za redke primere. Mnogi in drugi nimata samo dolo¢ne
oblike (44), temve¢ tudi nedolotno mnog in drug (= drugaden). Pridevnik cel
ima pri Buncu samo nedolotno obliko (44); prim. pri Brezniku § 186: prinesi
celi hleb. »Samostalni zaimki so tisti, ki imajo eno obliko za vse tri spole«
(46): on, -a, -0 je potemtakem pridevnj zaimek! »V tretji osebi rabimo (namreé
namesto svojilnih zaimkov) tudi rod. ali dajalnik osebnih zaimkov¢ (47): med
zgledi pa beres stavek »brat mi je¢, Glagola preZiveti ne moremo postavljati
kot neprehodnik proti prehodniku preZiviti (51), saj sta oba prehodna. Po ne-
potrebnem ponavlja zastarele izraze »Ziva bitja, neZive stvaric (71) Kaj naj
potnemo s »kalki ali odbitkic (77) za nove besede, »ki so po zvoku slovenske,
po duhu pa tujec?

Na str. 81. piSe pri zgledih odvisnih vpraSalnih stavkov stalno vpraSaj, na
str. 92, in 124, pa uti, da stoji na koncu odvisnega vpraSalnega stavka pika:
torej kako? Razlika je med nepopolnimi glagoli in glagoli z nepopolnim po-
menom, Buncu pa je to vseeno (83). Nerodna je zadeva, te ne loti§ stavinih
¢lenov. »Otrok note kruha¢ (85): kruha je pri njem povedno dolotilo! »SluZi
kot utiteljc (86): kot ulitelj naj bi bila apozicija! »>Imenovali so ga reSiteljac
(101): resitelja je objekt! Na isti strani pa bere$ tudi stavek: »Nazval sem te
svojega prijatelja¢<, tu je prijatelja povedno doloCilo. V stavkih: Imam oblast
zapreti vas. DolZan je ubogali, ZmoZen ni prenaSati vrotine (107) vidi v vseh
nedolo¢nikih povedno dolotilo, dasi je v prvem atribut, v ostalih pa objekt.

Veliko zmedo je napravil s povratnimi glagoli. Pri svojih naukih o po-
vratnih glagolih izhaja iz moje razprave v SJ II., a bi jo moral pravilno po-
rabitj in dobro premisliti, kaj spada i znanstvene razprave v praktitno slov-
nico in dvakrat premisliti kaj v repetitorij. Na str. 87. uli, da imajo objekt
samo pravi povratni glagoli, nepravi pa da ga ne morejo imeti. Toda Ze na
str. 88. naletimo na primer »drZim se starih navade¢ (drZim se je »nepravi po-
vratnik<!), na str. 100 pa je takih primerov Se vel: bati se nesrefe, spomniti
se mladosti itd.

Priredje, ki ima izpu¥fen veznik, ni nepopolno ali eliptitno (91), temu
pravimo brezvezno priredje. Stevnik dvoje je v Pregledu delilni Stevnik (96).
Poglavije o rabi sklonov je zelo suho in pomanjkljivo. Glede tega poglavja je
jako pouna primerjava s Slovensko slovnico za 3. in 4. razred. Prefudno zmedo
pa je ustvaril Bune s poglavii o rabi glagolskih oblik., Pritakovali bi,
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da se bo drzal Breznikove slovnice, a se je ni. Pravi nedovrsni sedanjik mu
je samo tisti, ki se godi »sprico mene< (102). Zato je moral seveda poiskati
nekaj novega za fiste primere, ki se ne gode »sprito menec«: »Nepravi oznale
neko lasinost ali poklic: Drava tete v Donavo. Oce dela v tovarni. Sin vozi po
zeleznici, Sestra poje v zagrebski operi.< Razumi, kdor more! Bune dalje proti
izretni prepovedi Breznikove slovnice dovoljuje rabo nedovrsnega sedanjika v
prihodnjem pomenu. Oc¢ividno gre tu in Se na nekih mestih preko okvira pra-
vega repetitorija in hote poleg veljavnih pravil in preko njih uveljaviti Se svoje
domisleke. Nezgoda se mu je primerila na str. 103: »(nedovrsni sedanjik) izraza
zeljo ali zapoved: Da si mi zdrav! Glej, da me opravitii!l« Ne glede na to, da
je Sepavo to pravilo in tudi pravilo nize na isti strani: »(dovrdni sedanjik)
izraza Zeljo in zapoved<, ker vsega tega so zmozni dovr3niki in nedovrdniki, je
imel smolo, da je med nedovrsniki postavil zgled z dovrsnikom in s tem takoj
nazorno pokazal vrednost pravkar postavljenega pravila. Mnogo hujSa pa je
napaka, da Bunc ne loti preteklega pogojnika od predpreteklega tasa (104)
in da pozna zato samo en pogojnik (105).

V nove tezave in nove zmede je zabredel pri glagolskih nac¢inih.
Po njegovem so tvorni samo prehodniki (103); kaj je z neprehodnimi glagoli,
ga otividno ne zanima, saj ne pove ni¢ o njih. Pasiv je glede rabe predlogov
od, s in po pokazan zelo nejasno. Prim.: »Sredstvo se izraza s predlogom s...:
Lovec je ranil srno s kroglo. Pasivno: Srna je bila ranjena s kroglo (od lovea)
(106). V ¢tem se lo¢i »s krogloc v aktivhem stavku od pasivnega? Ali ni v
obeh primerih enako sredstvo? Poglavje o natinih je na splosno slabo in Se
posebej nejasno zaradi avtorjevih nerodnih manipulacij s povratnimi glagoli.
Od podrobnosti naj omenim samo en primer: na str., 107. beremo, da se pasiv
izraza z nedovrinimi povratniki: »PSenica se Zanjec. Ali nimamo prav tako pa-
siva, ¢e bi rekli: »P3enica se lahko hitro pozanje«?

Na 107. in naslednji strani govori o rabi nedolotnika v stavku. V treh
lotkah ugotavlja, kako funkcijo ima nedolo¢nik v stavku, v Cetrti pa pove, da
se rabi tudi kot samostalnik. Taka opredelitev je popolnoma laitna, saj samo-
stalnik ni stavéni ¢len, v prvih treh totkah so pa tako in tako samo taki pri-
meri, da nedolotnik nadomesSta samostalnik. »Tvornosedanji deleznik na -e ki
ga imajo samo prehodni glagoli, se rabi kot prislov natina...: Klete je molila.
Smehljaje mi je podala roko« (108). Zapisati bi moral »nedovrini glagoli<, saj
sta vendar oba primera neprehodna. Ta deleznik se tudi ne rabi kot prislov
natina, temve¢ kot prislovno dolotilo natina.

Tem vsebinskim pomanjkljivostim in napakam se pridruzuje Se daljsa
vrsta nejasnih, velkrat celo nerazumljivih formulacij in stilisti¢nih ohlapnosti.
Navedel bom samo nekaj primerov: ovire in zapore stavlja jezik (17); zraéni
tok se zaleta v glasilki, ki se zalneta tresti (16); samoglasniki nastanejo v
odzvoku neoviranega prehoda zratnega toka pri razlitnih oblikah ustne votline
(18); nasprotno pa pisejo Srbi in Hrvalje tako, kakor govorijo; pravimo, da
imajo fonetitnega (!) (21); na koncu besed nastopa onemitev in odpad nekih
glasov (27); kontna soglasnika r in j pozirata samoglasnike (27); analogijo vodi
stremljenje po poenostavitvi jezikovnih oblik, ki imajo neke vezi (28); ¢e imajo
v odvisnih sklonih (slaroklasi¢na imena) drugafno osnovo kot v imenovalniku,
pridrzimo tujo osnovo (40) (le katero neki, ¢e sta dve osnovi?); rabi se ne-
sklonljiv (48); izraza pogoj lahko kot resnitnega... mogotega... ali nemo-
gotega (69); prilastek, ki mu sluzi neodvisen samostalnik, imenujemo pristavek
(86); vejica stoji pred besedami, ki se nastevajo (123); v teku stoletij (115);
verske zajednice (113); prevoj je dvojen: kolikosten (kvantitetni) in kakovosten
kvalitet ni) (19): asimilacija se v pisavi le redko odraza (21); sprednje jezitni
(18, 23); prihodnjost (104); pomni, da se ne sme rabiti s predlogom za, ker je
ordinarni (!) germanizem (108) itd.

In kontna sodba? Avtor bi moral knjigo, preden jo je dal v tisk, teme-
ljito predelati; kontrolirati bi moral svoje trditve, da si ne bi nasprotovale,
definicije bi moral stilistitno in premnogokrat tudi stvarno popraviti, da bi bile
jasne in zanesljive; poskrbeti bi pa moral seveda tudi, da bi se jezik v vsem
kril z zahtevami novega pravopisa. Knjiga v tej obliki, kot je, ne bi smela
iziti; obilica napak in pomanjkljivosti prita ali o preveliki naglici ali pa o pre-
majhni avtorjevi kriti¢nosti. Dr. Fr. Toms§ié.
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Vend-szlovenszka kniga estenya za I, II. i IIL zlées ndrodne sole —
Olvas6konyv a vend-szlovén tannyelvii népiskolak I., II. és III. osztalya szdmdra.
Budapest. A Szent Istvdn-Tdrsulat kiaddsa 1939. Str. 138.

Ko govori naSa dnevna publicistika o zamejskih Slovencih, obitajno prezre,
da zivi v osmih vaseh med naSo in madZarsko drzavno mejé in Monostrom ob
Rabi okoli 6000 Slovencev. Mnogo njihovih rojakov Zivi v Ameriki; ni pa znano
Stevilo Slovencev, ki Zivé raztreseni po ogrskih mestih. Sprito tega, da Madzari
stalno pristevajo k svojemu »zasedenemu< ozemlju tudi vso Slovensko Kkrajino,
je nasa nemarnost za te Slovence vredna obsodbe.

Slovenci ob Rabi imajo madzarsko Solstvo, ki je do zadnjega Casa upoSte-
valo slovensko narelje le tedaj, ¢e ga je bil ufitelj zmoZen in voljan uporabljati
pri razlagi in utrjevanju madzarskega pouka, Zaradi jezikovnih teZav je uspeh
pouka v teh Solah prav neznaten. Lansko jesen pa so dobili otroci v vaseh ob
Rabi, katerih prebivalei pravijo o sebi, da so »Sloveérie« in da govoré »slovénski«
(saj se MonoStru najblizja vas imenuje Slovenska vés), knjigo z gornjim na-
slovom. Ker je nad njim madzarski napis »Ut¢beniki madzZarskih manjSinskih
ljudskih Sol¢, nas mora zanimati, za kak$no manjSino so izdali to »vend-
szlovenszko« knjigo. NaSa drzava ne pozna med svojimi narodi nobene >vend-
slovenske skupine in na%a znanost je Ze davno zavrnila to madzarsko agitacijsko
oznako izza pariSke mirovne konference. Saj tudi besedilo v knjigi sami nikjer
ne rabi izraza »vend<, marvel govori le o Slovencih. Zato tak naslov knjige
odlotno zavratamo!

Oglejmo si Se druge narodnostne momente v knjigi! Utbenik je v glavnem
prevod madzarske knjige in se na posebne slovenske razmere ozira le trikrat,
a Se to z raznarodovalnim namenom, Se vet — celo proti obsegu na3e drZave.
Zato je knjiga polna gesel povojne Madzarske: tako ima 2. stran pod podobo
sv. Stefana povsod razirjeno »Verjem v ednom Bogi...¢, ki je tu ob koncu
spafeno v nerazumljivo obliko: »Verjem Vogrskoga v difnem gorstanenyi!« Taka
gesla, obdana z okvirom. so Se: »Ne ostivim vogrsko zastavo! Ne, ne, nigdar!«
(17) »Maria, ...Patrona Vogrskoga Orsiga!< (35) »Vogrin se bojiije za slobo-
$¢ino celoga vogrskoga ndrodal!c (46) »Ka popéva mali fticek na zelénoj véki?
— Najlepsi Vogrski orsag tii na etom svéti! (109) O prihodu MadZarov v sedanjo
domovino pripoveduje: »Na etoj krajini je v tistom vrémeni dostaféle naroda
bild. V ndjvékSem tali morvaslovdki pa bolgari... Dosta indaSnyi prebivalcov
je tii ostanolo. Oni so se poddali vOogrom. Vogri so za svoje liibléne brate gori-
prijéli nyé. (95—6) Pod naslovom »Dom i domovina< pa je zapisano: »NaSa
liibléna domovina je vogrska kralevéina! Eto 1épo drigo domovino so nam od-
védki naSi pokojni ofdci spravili i obarvali. — Vogrske kralevtine vsiki rodnik
je dete ete medsebne lepe domovine. Eta medsebna vogrska domovina vse(h)
nids prava mati. rodjenica, dojka, kaksikoli jezik si gu¢imo« (125—6). — O raz-
merju do materinitine so zapisane sicer pravilne besede: »On ¢lovek je né po-
Steni, ki materni jezik zataji« (60), toda kakSen je odnos tistih, ki so se odlo¢ili
izdati to knjigo, do jezika Slovencev ob Rabi, zlasti do njegove veljave v javnosti
in ljudski omiki, — ni jasno. Ta izumetnifena »slovenstina<, v kakr3ni je spisana
pri¢ujota knjiga, more biti le zelo slab pripomocek k priuenju drzavnega jezika:
nikakor pa ne more in note biti osnova za prisvojitev vi§je omike v narodnem
jeziku. Knjiga namret ve za Slovence zunaj ogrske domovine in je berilo »Na
Markovo« vtihotapila tale zakljufek: »Bog! Na¥ dober nebeski ofa! — Cuvaj
nafe vogrske sétve i daj nam kritha naSega vsakdenéSnyega! Pelaj na¥ dragi,
od nds virgnyeni Slovenski narod nazaj v naSo liibléno domovino: na Vogrsko!
— Amen.« (70) — Menda ne gre tu za »vrnitev« vsega slovenskega naroda,
kakor ga pojmujemo mi, marve? mislijo neimenovani prireditelj in njegovi pro-
tektorji v smislu svoje frazeologije, znane nam iz raznih tiskov, na prekmurske
Slovence, o katerih ogrska »vendska« teoriia nofe nit vedeti. da so del sloven-
skega naroda. ki Zivi Se dale¢ onstran Mure. — V zadrego pa bodo prisli
madzarski utitelji, ko bodo kot prvo berilo v 3. razredu brali otroci pesem
»Ota nad!« V vzhajajofe sonce je nafrtkan zemljevid bivie Ogrske., ki se vanj
ozira pet oseb. Spodaj pa so verzi: »Sii&i skuze naSe. dokonfaj trplénje... /
Smiliij se, trdstaj nas, tvoje mantrnike (mucenike).., / Vu tithénskom robstvi
trpéce Slovence!« Ce bodo razlago teh vrstic zvezali s sledeto kitico: »Ofa na§,
zmoZen Bog, ki si gor vu nébi / Nas Slovence Zivi v Vogrskoj DrZélil« — tedaj
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bodo morali re¢i, da so v obeh kiticah imenovani isti Slovenci... — Knjiga pri-
nasa seve tudi ogrski »Hymnus< in Vordsmartyjev »Nabiid< (»Domovini ne-
vkleknyeno (Boj oh! vogrin podéan...<) v neokretnem, delno neumljivem (»Tak
dugo bodzsanami«?) prevodu, znanem nam Ze iz Mikolove Domovine. Madzarski
drzavni in narodnostni zna¢aj polni vso knjigo v besedilu in obilnih ilustracijah.
»Nafa domovina je vogrski orsag« (65) in »...to je naSa domovina, Stera se
vogrsko krdlestvo zovéc (80) se ponavlja v mnogih inaticah.

O jezikovnem znataju knjige moremo na kratko reti, da je spisana v
glavnem v jeziku prekmurskih uébenikov iz 70-ih let minulega stoletja, ki jih
je prevajal pastor J. Kardos. Zato moramo reci, da je bil vsaj eden njenih pri-
rediteljev dober poznavalec jezikovne tradicije prekmurskih protestantovskih
pisateljev, ki ima danes le enega aktivnega varuha. V knjigi tedaj ne bomo
iskali znatilnosti rabskega slovenskega govora, tudi ni priporofljiva za studij
prekmurscine, marvet predstavlja kot svojevrstnost le primerjalni ¢len v razvoju
»knjizne< prekmurstine — a to le za dobrega poznavalea predmeta, ki mu
bo veckrat humoristitno ¢tivo z grenko primesjo tragike iz misli na rod, ki je
obsojen na uzivanje take umetne hrane...

Oglejmo si le nekatere primere tega izumetnitenega jezika, ki je dalet
od Zivega govora! Prekmursko glasovie ne pozna obrazil kot: ditnem (3), z vii-
panjem (17), kosminjem (32) itd.; dolga je vrsta prisiljenih etimologij: zdiiha-
vata (7), pridithavam (33), zhdhajo (12, Shdjajo), idti (17), bidti (6 itd.), 10s¢i
(26), okiincsanom (47), najkratsisi 59 stifen (59 — secfan!), itd. — Veckrat ne
vemo, ali je v kaki obliki tiskovna napaka — teh kar mrgoli — ali pisateljeva
samovoljnost in neznanje, Tako je lisica tu lesica; neZive so oblike z do-
brotjov (55), z mladami (40), v 6¢i (mestnik! 41), pod nyi (orodnik! 41), vu
svojoj mesti (41), grizati (33), lice (rodilnik! 33), vse kin¢ (19), megnjena (19),
vii jakosti (18), Sveti Tré Krali (57), vse Svécov (47), lidjém (55) itd. Med
tvorbe, ki jih je teZzko razloziti, gredo n. pr. izrazi »obravnati, obravnokinje«< (61)
za bolniske streznike. Kadar ne pozna domatega izraza za ptita, obdrzi kar
ogrskega (sarmany 50): da ne govorimo o vseh ogrskih tujkah, ki jih je sprejel.
Pomaga si tudi s hrvastino: »prekrstimo se« (35) in istega izvora je menda tudi
ponovni »kako«. Skladnja je polna tujih vplivov, zlasti pri glagolu. Najbolj se
je uveljavila prevajalteva izvirnost v »ratunskem in merarstvenem ndvuku¢, kjer
je ustvaril svojevrstno terminologijo. NadrobnejSe navajanje primerov je odvec:
saj jih je na sleherni strani toliko, ki dokazujejo, da je otrokom celotni viis
tega jezika tuj in si jo mora zato skuSati prisvojiti enako kot knjizni jezik. Pri-
svojil pa si v celoti tega jezika itak nihfe ne bo,

Knjiga je pisana v madZarskem ¢&rkopisu z vsemi poudarnimi in kvali-
tetnimi znaki. Nikakor si ne more lastiti, da je pisana »po naSem lépom, stiro-
slovenskom jeziki« (60). Koliko bo koristila, o tem bo odlotala sposobnost in
razumevanje utiteljstva. Obzalovati moramo. da je tako hladna in tuja.

V. Novak

Popravek.

V prejsnjem letniku SJ se je na str. 188. brez avtorjeve krivde vrinila
napaka z zadnjim stavkom v zapisku Se ena Jera PreSeren. Peter Dobravee ni
bil v sorodstvu pesnikovem, kakor ne njegova matj Jera, slarejSa sestra Valen-
tina PreSerna. UredniStvo.
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