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Časopis Socialno delo objavlja teoretske članke, poročila o raziskavah s področja socialnega dela, inter-
disciplinarne študije in prispevke z drugih znanstvenih in strokovnih področij, kritike in komentarje, poročila o 
strokovnih srečanjih in dogodkih, pisma, knjižne recenzije in druge prispevke, relevantne za teorijo in prakso 
socialnega dela. Časopis izhaja v šestih številkah na leto. 

Znanstveni prispevki so recenzirani (anonimno). 

Rokopisi: teoretski članki, raziskovalna poročila in druge poglobljene študije so lahko dolgi do ene avtorske 
pole ( 3 0 . 0 0 0 znakov); daljši so lahko le izjemoma in s privoljenjem uredništva. Druga besedila imajo lahko do 
pol avtorske pole. Kako naj bo urejeno besedilo za objavo, piše na zadnjih straneh časopisa. Rokopisi so lahko 
vrnjeni avtorju ali avtorici v dopolnitev ali popravek z uredniškimi in/ali recenzentskimi pripombami. 

Avtorske pravice za prispevke, poslane uredništvu, pripadajo časopisu Socialno delo. Uredništvo si pridržuje 
pravico preurediti ali spremeniti dele v objavo sprejetega besedila, če tako zahtevata jasnost in razumljivost, ne da 
bi prej obvestilo avtorja ali avtorico. 

Knjige za knjižne recenzije v Socialnem delu je treba pošiljati v dveh izvodih na naslov: Darja Zaviršek, 
VŠSD, Šaranovičeva 5, 6 1 0 0 0 Ljubljana, s pripisom: Za recenzijo v Socialnem delu. 

Oglas i : za podrobne informacije pokličite ali pišite na uredništvo. Oglas, ki naj bo objavljen v naslednji številki, 
je treba poslati uredništvu vsaj mesec dni pred napovedanim izidom številke. Ce je oglas že oblikovan, ga oddajte 
(nezloženega) na formatu A 4 . 

Naročnik na Socialno delo postanete, če se s pismom uredništvu naročite nanj. Na enak način sporočite more-
bitno spremembo naslova in druge spremembe. Študentje imajo popust, zato priložite dokazilo. 

Slika na naslovnici: J. Borofsky, Mož, l(¡ Зге v nebo ( 1 9 9 2 ) . Pogled na instalacijo. 

Časopis finančno podpirata Ministrstvo za delo, družino in socialne zadeve in Ministrstvo za znanost in tehnobgijo. 

Po mnenju Ministrstva za znanost in tehnologijo (41 5 -1 /93 , 28 . 1. 1 9 9 3 ) 
sodi ta izdelek med tiste, za katere se plača 5% davek od prometa. 

Tisk: Paco, Ljubljana. 



Prvo letošnjo številko vpljujeta obsežnejša, sicer zelo različna, a po svoje dopolnjujoča se članka. 
Oba obravnavata ključna vprašanja o nekaterih predpostavkah socialnega dela. Bernard Stritih piše o 
prostovoljnem delu, ki se je pri nas kljub zadržanosti oblasti začelo že pred časom in je v tisti, lahko bi 
rekli pripravljalni fazi doseglo vrhunec v delu z otroki; avtor je eden izmed ključnih udeležencev in 
sooblikovalcev tega projekta. O tem več v eni od prihodnjih številk, v tem članku pa avtor zastavlja 
nekatera splošna vprašanja o usmeritvah prostovoljnega dela, ki naj ne bi streglo potrebam oblasti, 
ampak strank, tako da jih (v skladu z zamislijo Pabla Freire) pripravi za aktiven vstop v družbeni 
dialog. 

Stalna naloga vsake znanosti je preverjati svoje predpostavke. Če tega ne počne, obstaja resna 
nevarnost, da zapade na eni strani intuicizmu (tako da npr. pojmi, ki so nastali in se razvili v določenem 
kontekstu za določeno rabo, pretrgajo s svojo zgodovino in postanejo »samoumevni«, ali da se podobni 
termini, ki so nastali v različnih kontekstih in za različno rabo, zlijejo v nespecifičen »zdravorazumski« 
pojem) in na drugi strani golemu tehnicizmu (v stilu »ni važno, kako postopek razlagamo, pomembno 
je, da deluje«). Oboje je redukcija, ki oropa znanost prav tistega, kar jo dela znanost. Srečo Dragos se 
v svojem prispevku loti tega problema v izpeljavah, relevantnih za socialno delo, s področja fenomeno-
logije. 

Enigma ustvarjalnosti zaposluje mislece že zelo dolgo, a njihove razlage so pogosto enako skrivnostne 
in ohlapne kakor sam pojem ustvarjalnost. Problem je podoben vprašanju inteligence. Je to dejanska 
(merljiva ali opisljiva) lastnost ali razsežnost koga ali česa, ali pa je zgolj hipotetični konstrukt, ki 
zapolnjuje vrzeli v našem (ne)razumevanju miselnih in delovnih procesov (če je to dvoje mogoče ločeva-
ti) ? Tudi Milko Poštrak, ki obravnava antropološke in sociološke razlage ustvarjalnosti, nakazuje njihovo 
heterogenost, celo dvoumnost. 

K praktičnim problemom socialnega dela nas vrneta naslednja prispevka. Metoda Mikuljan piše o 
pripravi ljudi na starost, kar je nedvomno problem, ki zahteva temeljit razmislek na različnih ravneh, 
saj je povezan z življenjskimi okoliščinami v današnjem času nasploh. Poznajo ga zlasti razvite družbe, 
kjer je način življenja močno individualiziran, še hujši pa je seveda tam, kjer je »razvitost družbe« bolj 
delna in se visoka stopnja individualizacije povezuje z nizkim življenjskim standardom. 

Drugi prispevek iz tega okvira je napisal Luj Šprohar in opisuje avtorjeve osebne izkušnje z izgubo 
vida. Seveda je treba esej - na kar navsezadnje posredno opozori sam avtor - brati »simptomalno« in ne 
kot »casus«, se pravi, ne kot znanstveno poročilo, ampak kot tekst, v katerem se zgoščajo, premeščajo, 
povnanjajo itn. številne determinante avtorjevega življenja. Specifične prikrajšanosti zaradi določene 
osebne okoliščine (slepote) se prepletajo s spontanimi poskusi njihove premostitve ali kompenzacije, in 
prav te imajo za naše razumevanje te okoliščine posebno vrednost. 

Vsaj omeniti velja še naslednje prispevke v tej številki: osebne izkušnje s študenti na praksi predava-
teljice s šole za socialno delo v Dortmundu Marte Pooth, sicer redne gostje Visoke šole za socialno delo 
v Ljubljani, in poročilo Mojce U rek o praksi študentov VŠSD, ki je v preteklem letu stekla po novih 
pravilih in s poudarjenim položajem. 

Na koncu številke so med Dokumenti objavljeni tudi indeksi vseh prispevkov v tem časopisu v 
prejšnjem letniku. 

Vodilni slovenski jezikoslovci in jezikoslovke so pred kratkim odgovorili na vprašanje, kako naj v 
slovenščini vpeljemo obojespolno izražanje, ki ga danes uporabljajo povsod, kjer so se zavedeli, da 
navajanje zgolj moškega spola (zlasti v javni in uradni rabi) na simbolni ravni vzdržuje diskriminacijski 
odnos do žensk. Naši lingvisti in lingvistke so ugotovili, prvič, da bi bilo tako izražanje prenatrpano in 
nepregledno, in drugič, da je tako ali tako nepotrebno, ker moški spol, rabljen na splošno, zastopa oba 
spola. Če se s prvim še lahko strinjamo - če bi bili dosledni, bi moralo npr. na začetku tega razdelka 



pisati »vodilni slovenski jezikoslovci in vodilne slovenske jezikoslovke« (pustimo ob strani sporno izve-
denko za ženski spol) in nastala bi tudi zadrega, kako ohraniti obojespolno dikcijo pri glagolu -, pa se 
z drugim nikakor ne moremo, saj je ravno v tem razlog za vpeljavo obojespolnega izražanja. Kar stro-
kovnjakinje in strokovnjaki za slovenščino po vsem videzu spregledujejo ali zanemarjajo, je dejstvo, da 
ima vsaka ustaljena raba svoj začetek in razlog - da jezik ni dan enkrat za vselej, temveč se spreminja 
tudi iz jeziku zunanjih razlogov. Z drugimi besedami: kakor se je to, da moški spol zastopa oba spola, 
začelo, tako se lahko glede na rabo tudi neha ali spremeni Pri tem ne bi bilo slabo, če bi prebrali 
Poštrakov prispevek in v njem Wittgensteinovo opombo: jezikovna pravila so arbitrarna (kljub temu, 
da imajo zgodovino, ni mogoče o nobenem reči, da je bolj zakonito kakor katero drugo), zato ni 
razloga, da bi kakšno bolj upoštevali kakor kakšno drugo. Iz tega seveda ne moremo izpeljati, da so 
jezikovna pravila nepotrebna (saj bi s tem prenehala vsaka možnost komunikacije), lahko pa rečemo, 
da so slovenisti in slovenistke v svojem odgovoru branili bolj določeno ideologijo kakor jezik Kakorkoli, 
Socialno delo bo še naprej podpiralo obojespolno izražanje, tudi kadar ni povsem dosledno, saj je le v 
tem upanje, da se bo sčasoma ustalilo na način, ki ne prezahteven ali neberljiv. 



Bernard Stritih 

PROSTOVOUNO DELO KOT PROSTOR, V 
KATEREM SE OBLIKUJEJO GENERATIVNE TEME 

V članku bom poskušal začrtati zelo širok 
okvir za razmišljanje o prostovoljnem delu v so-
cialnem delu oziroma pri psihosocialni pomoči. 
V prvem delu bom predstavil izkušnje in ideje 
brazilskega pedagoga Pabla Freirá. Njegova me-
todologija »generativnega dialoga« bi se lahko 
morda pokazala koristna tudi za naše namene. V 
drugem delu bom prikazal pomen in smisel pros-
tovoljnega dela in samopomoči v L i. »državi so-
cialne blaginje«. V tretjem delu pa bom pokazal 
prostovoljno delo ш področju socialnega dela 
oziroma psihosocialne pomoči v okviru teorije 
kompleksnosti. Ta teorija je v zadnjih letih po-
kazala velike generativne možnosti in odpira 
nove smeri tudi za razvoj prostovoljnega dela. 
Upam, da se bom dotaknil možnih generativnih 
tem našega trenutka in našega, slovenskega pro-
stora in s tem spodbudil generativni dialog. 

G E N E R A T I V N I D I A L O G P A B L A F R E I R A — M O Ž E N 

S M E R O K A Z ZA R A Z V O J P R O S T O V O L J N E G A D E L A 

Gotovo se bo marsikomu zdelo čudno, da 
sem se odločil prikazati izkušnje, do katerih je 
prišel Pablo Freire v za nas tako oddaljeni 
Braziliji. Njegovo delo je postalo znano v zvezi 
z odpravljanjem najhujšega problema Brazilije 
— nepismenosti. Desetletja je vlada vlagala 
velike vsote denarja v akcije za opismenjevanje 
odraslih, vendar je denar izginjal kot voda v 
pesku, uspehi pa so bili malenkostni. Freiru se 
je posrečilo razviti metodo, ki je v nekaj letih 
dala odlične rezultate. Pozneje je napisal več 
knjig, v katerih je razložil svoj pristop. Izhajal 
je iz domneve, da poteka pouk odraslih na 
preveč šolski način, da gre vsa pozornost 
učenju črk in prehodu k črkovanju preprostih 
besed, ki so bile za odrasle pomensko prazne 

in brez smisla. Pri pouku je začel uporabljati 
besede, ki imajo v življenju preprostih Brazil-
cev največji pomen, npr. delo, voda, namaka-
nje, denar, obresti, delovna pogodba, gospodar 
in tako naprej. Ob takem pouku so ljudje začu-
tili, da se z opismenjevanjem spreminja njihov 
položaj v družbi, da postajajo bolj mobilni in 
da se povečuje njihova sposobnost in vpliv v 
odnosu do dela in delodajalcev. 

Začelo se je torej pri spreminjanju metod 
poučevanja odraslih, kjer je Freire doživel pre-
senetljive uspehe. Kazalo je, da se je dotaknil 
resničnih in bistvenih problemov in da je to 
sprožilo pravi plaz zanimanja in vztrajnega de-
la odraslih za reševanje enega od problemov, 
ki je bil dotlej videti povsem nerešljiv. Freire je 
v knjigah poskušal odgovoriti na vprašanje, kaj 
je vplivalo na ljudi, da so resnično naredili pre-
mik, da so se sami aktivirali za nekaj, v kar jih 
prej ni bilo mogoče prepričati. Zastavljeno 
vprašanje pa je tudi razširil in se vprašal, kaj je 
tisto, kar ovira brazilske »male ljudi«, da bi de-
jansko stopili v naše stoletje kulturnega in go-
spodarskega razvoja. 

Menim, da je lahko Freirov način razmiš-
ljanja zanimiv tudi za področje prostovoljnega 
dela. Gre za to, kako zastaviti izhodišče, da bo 
prišlo do dialoga, se pravi, do takega pogovo-
ra-komunikacije, ki lahko odpre pot za nov 
način delovanja. 

Pomembno je, da se vsi nosilci razvojnih 
teženj ozavedo, da so velike ovire tudi v misel-
nosti ljudi. Freire je menil, da je v miselnosti 
brazilskih ljudi odkril te ovire: 

• Fatalizem, ki ga je ljudstvo podedovalo iz 
preteklosti. Stoletja dolgo so mehanizmi politi-
čne oblasti v Braziliji delovali tako, da njihove 
logike ni bilo mogoče razumeti (ker so pobude 



za najpomembnejše politične in gospodarske 
odločitve nastajale v svetovnem prostoru daleč 
zunaj meja), niti ni bilo mogoče vplivati na 
družbena dogajanja. Edini način za preživetje 
je bil prilagajanje, pa če je bila situacija še tako 
iracionalna in krivična. 

• Kultura molka. Ko Freire govori, da bra-
zilski mali človek nima besed, s tem misli ne le 
to, da je delovanje institucij parlamentarne 
demokracije nezadovoljivo, ampak tudi to, da 
brazilski mali človek besedam ne zaupa. Ljudje 
menijo, da je koristno le tisto govorjenje, ki 
neposredno streže delovnemu procesu, vse 
drugo je prazno in odveč, lahko pa se izkaže 
celo kot prevara. Zato se malim ljudem upira, 
da bi govorili o družbenih pojavih in o politiki. 
V takem položaju je molk edini možni odgovor 
na vsa vprašanja. Freire si je prizadeval po-
kazati, da molk malih ljudi ni posledica neved-
nosti in nezainteresiranosti, ampak je aktiven 
molk, ki vsebuje globok pomen. Ljudstvo je 
razvilo »kulturo molka« kot edini način zoper-
stavljanja družbenim protislovjem. 

• Naivna prehodna zavest, za katero je zna-
čilno čezmerno poenostavljanje problemov, nos-
talgija za preteklostjo, podcenjevanje navadnih 
ljudi, močna težnja po črednosti, podcenjevanje 
pomena raziskovanja, sprejemljivost za neverjet-
ne razlage stvarnosti, šibkost argumentov, preve-
liko poudarjanje čustev, zamenjevanje polemike 
za dialog. Vse to pomaga ohranjati stanje, kjer 
lahko razumemo množično nepismenost odra-
slih najprej kot znak, da množice še niso sto-
pile v kulturo in v svet produkcijskih načinov 
naše dobe. To stanje pa vzdržuje ravno soraz-
merno močan srednji sloj, ki je nova spoznanja 
znanosti in nove načine življenja osvojil le kot 
videz. Na ta način je dežela obsojena na večno 
zaostajanje. Ljudje, bodisi zaposleni delavci, 
inteligenca ali nepregledne množice na robu 
družbe, se čutijo prisiljeni boriti se za vsak-
danji obstoj in vlagati ves ustvarjalni potencial 
v to, da nekako zdržijo v razmerah, ki so polne 
protislovij. Ne morejo pa razviti potencialov za 
spreminjanje svojega sveta, za resničen razvoj, 
za svobodno ustvarjalnost. V takih razmerah 
se ustvari začaran krog — sestavlja ga vrsta 
pojavov, ki so vzročno povezani: zaostajanje 
industrije in znanosti, hitro siromašenje na-
ravnih bogastev, politična nestabilnost, beg 
kapitala, beg kadrov in krepitev teženj po 

obvladovanju kritičnega položaja z represijo, 
ki še bolj hromi ustvarjalne potenciale. 

V takih razmerah je dialog eksistencialna 
nuja. Edino dialog lahko omogoči premostitev 
splošne apatije in inertnosti, razbije molk in 
omogoči evolucijo zavesti. Za Freirá je bistvo 
dialoga beseda. V besedi vidi dve razsežnosti: 
refleksijo in akcijo. Dialog ni možen, če za be-
sedami ne stojijo ljudje s svojimi dejanji. Pra-
zne in papirnate besede onemogočajo dialog. 

Dialog je mogoč le, če imajo besedo vsi 
sodelujoči. To pomeni, da ni dovolj, če malim 
ljudem priznamo pravico do govorjenja. Mali 
človek ima besedo takrat, ko lahko svoj živ-
ljenjski položaj izrazi s svojimi besedami, s svo-
jim posebnim načinom izražanja. Avtentičnost 
je mogoče pričakovati le, če imajo ljudje obču-
tek, da je beseda njihova in da je živa, se pravi, 
da je dobila svoj pomen z uporabo v njihovem 
življenju in da se ta pomen spreminja v skladu 
s spreminjanjem življenja samega. 

Tam, kjer ljudje odkrijejo potrebo po dia-
logu, naj bi najprej odprli vprašanje: »Katere 
so tiste pomembne generativne teme, ki omo-
gočajo in zahtevajo dialog?« Da bi to odkrili, 
je treba poslušati in opazovati ljudi vseh so-
cialnih slojev ali skupin, ki sestavljajo določeno 
skupnost, pri njihovem delu, pa tudi v prostem 
času. Pomembne teme se včasih skrivajo tako 
rekoč »med vrsticami« pisnih dokumentov ozi-
roma »za izrečenimi besedami«. Pogosto se 
kažejo bolj v dejanjih kot v jasno povedanih 
besedah. Pomembno je spoznati »realno za-
vest« ljudi in to, kako se v njej odražajo pro-
tislovja stvarnosti. 

Pomembnih generativnih tem (misli, iz 
katerih se poraja nov jutri) pogosto ni mogoče 
najti v časopisih in knjigah, ampak so žive v 
vsakdanjih pogovorih, v šalah, ki si jih ljudje 
pripovedujejo, vsebovane so v simbolnih de-
janjih ljudi, pogosto pa jih lahko odkrijemo 
tudi kot skrito vsebino pisnih dokumentov (če 
znamo brati »med vrsticami«). Medtem ko za 
mnoge deklaracije velja, da iz njih ne nastajajo 
dejanja, velja za generativne teme ravno na-
sprotno. Freire meni, da iz teh tem nastajajo 
predstave o tem, kakšne so »življenjske nalo-
ge«. Naloga, ki izhaja iz teme, je mejna naloga, 
na meji med uresničenim in neuresničenim, 
med danes in jutri, med znanim in neznanim, 
med stagnacijo in razvojem. 



Dialog pomeni obravnavanje generativnih 
tem, ki so lahko splošne ali bolj specifične. Ne-
katere generativne teme so lahko v določenem 
času in prostoru občutene, vendar se jih ne 
zavedamo jasno. Naloga, da poimenujejo po-
membne teme svoje dobe, pogosto pripada 
umetnikom. S tem se omogoča mobilizacija in 
usmerjanje velikih delovnih in ustvarjalnih po-
tencialov. 

Raziskovanje generativnih tem ne more 
potekati kot raziskovanje ljudi, izvzetih iz 
stvarnosti, ali kot raziskovanje stvarnosti brez 
ljudi. Lahko jih razumemo le v odnosu ljudi do 
svojega sveta. Raziskovanje generativnih tem 
je raziskovanje človeškega mišljenja o stvar-
nosti in človeškega delovanja na stvarnost. 

Druga stopnja v pripravi dialoga je kodi-
fikacija generativnih tem. Pomembne miselne 
vsebine naj bi skušali izoblikovati v jasnih 
stavkih, nazornih shemah ali likovnih upodo-
bitvah, ki naj bodo enostavne, sprejemljive in 
domače za vse udeležence dialoga. Pomembno 
je, kako so opredeljena protislovja in proti-
slovne teme. 

Tretja stopnja v razvijanju dialoga je raz-
prava o pomembnih temah. Razpravljanje bo 
doseglo cilj, če poteka v vseh slojih in v vseh 
skupinah, ki sestavljajo določeno skupnost ali 
delovni kolektiv. Razpravo je treba pospeševa-
ti tudi z organiziranimi oblikami. V ta namen 
bi organizirali majhne diskusijske skupine naj-
več do dvajset članov. Nekatere skupine bi bile 
glede na stroko, spol, generacijsko in slojevsko 
pripadnost mešane, nekatere pa homogene. 
Praktične izkušnje kažejo, da lahko priča-
kujemo več novih idej v mešanih skupinah, 
medtem ko so homogene učinkovitejše pri 
razčiščevanju nejasnosti in pri oblikovanju 
smernic za delovanje. 

Temu sledi iskanje novih zamisli in rešitev. 
To je mogoče le ob soočanju zastopnikov raz-
ličnih interesov in mišljenjskih usmeritev. To 
je višek in najbolj ustvarjalna faza dialoga, ki 
se kaj lahko razširi na različne strukture. Če 
poteka razprava o resnično pomembnih te-
mah, ki so oblikovane jasno in dostopno, se ni 
bati, da ljudje ne bi bili motivirani za sodelova-
nje v razpravi. Kako širok bo prostor razprave, 
je odvisno tudi od medsebojnega zaupanja 
udeležencev. Kjer je medsebojno zaupanje 
majhno, bo dialog nujno ostajal v ožjih mejah. 

Naslednji del cikličnega gibanja je preva-
janje teoretskih in mnenjskih konstrukcij v 
praktične zamisli, delovne načrte in akcijske 
programe. Kaže, da je ena od pomembnih iz-
kušenj naše dobe prav spoznanje, da je dobro, 
da tudi v pripravi izvedbenih načrtov poleg 
strokovnih specialistov in politikov, ki so pris-
tojni in odgovorni za določene naloge, sodelu-
jejo tudi predstavniki »malih ljudi«, ki bodo 
uresničevali načrte v neposredni proizvodnji, 
potrošniki in predstavniki raznih gibanj in 
društev, v katerih so organizirani uporabniki, 
ekoloških društev in drugih. Generativni dia-
log se ne konča pri besedah, ampak ima nujno 
za posledico praktično dejavnost, spremembe 
v odnosih med ljudmi, spremembe organizacije 
in postopno ustvarjanje nečesa novega. Gene-
rativni dialog ustvarja (neguje) tkivo živih in 
bogatih medsebojnih odnosov, ki lahko pripel-
jejo do zbliževanja ciljev. Čeprav ne moremo 
pričakovati, da bi lahko s pomočjo dialoga 
zbrisali številne konflikte, je vendarle mogoče 
v dialogu, ki je lahko tudi skrajno naporen, 
najti take rešitve, ki peljejo k večjemu ustvar-
jalnemu aktiviranju vseh sodelujočih. 

Za prostor prostovoljnega dela se v primer-
javi s prostorom institucij pogosto pokaže, da 
zajema več generativnih tem. Hkrati institucije 
razpolagajo z obsežnim izvajalskim aparatom. 
Če bi uporabil računalniško metaforo, bi lahko 
morda rekel, da je prednost področja prosto-
voljnega dela obsežnejši software, prednost 
institucionalnega področja pa obsežnejši hard-
ware. Institucije imajo opremo, pogosto pa ni-
majo generativnih tem, ki bi jih s to opremo 
obdelovale. Na področju prostovoljnega dela 
kar kipi od vročih in aktualnih (pogosto tudi 
bolečih in pretresljivih) tem, ljudje pa so po-
gosto »goli in bosi« pri soočanju in reševanju z 
njimi. Morda bi lahko bila zato danes ena od 
generativnih tem, kako omogočiti koevolucijo 
prostovoljnega dela in institucij v smislu kom-
plementarnega dopolnjevanja. 

P O M E N II \ S M I S E L P R O S T O V O L J N E G A D E L A L \ 

S A M O P O M O Č I V T . I . » D R Ž A V I S O C I A L N E 

B L A G I N J E « 

Ko je bil pred leti v Ljubljani Félix Guat-
tari, eden tistih sodobnih mislecev, ki utirajo 
nova pota psihiatriji in ki si prizadevajo za ob-
likovanje nove znanstvene paradigme, svojega 



predavanja ni začel z razlago novih teorij du-
ševnih bolezni, ampak z ugotovitvijo, da se v 
sodobni družbi dogaja pomemben preobrat. 
Po njegovem mnenju so industrijski načini 
proizvodnje marsikje preseženi, in to vnaša 
protislovnost tudi v druge družbene dejavnosti, 
ki še zmerom delujejo po načelih industrijske 
organizacije. Soočamo se s potrebo po temelj-
nih spremembah odnosov med vsemi dejav-
niki, ki skrbijo za človeka, ki se znajde v 
položaju, ko na trgu delovne sile ni več us-
pešen in ni sposoben samostojno uveljavljati 
svojih interesov. Guattari je govoril o prob-
lemih razvitih dežel, ki se praviloma najprej 
pokažejo kot problemi dragih storitev (zdrav-
stva, šolstva, socialnega varstva idr.), za njimi 
pa se pogosto skrivajo problemi premajhne 
učinkovitosti teh dejavnosti. Tako postajajo 
vse dražje, a kljub vsemu vedno bolj zaostajajo 
za tistim, kar si želijo ljudje in kar v svojih pro-
gramih kot možno vizijo obljubljajo politiki. 
Razmere so protislovne: hkrati ko politiki go-
vorijo o varčevanju sredstev, rastejo vse dražje 
ustanove, a z njimi se večajo razočaranja in 
krepi nezaupanje. Začarani krog se nadaljuje s 
tem, da se porajajo nove teorije in razvijajo 
nove tehnike, ki obljubljajo korenite preobra-
te, vendar se vse giblje v isti smeri. 

Guattarijeve misli za nas niso bile nekaj 
povsem novega. Četudi je bil glavni problem 
jugoslovanske in slovenske družbe na začetku 
osemdesetih let nerazvitost in zaostajanje, so 
številni strokovnjaki že opozarjali na podobne 
probleme, s katerimi so se srečevali v razvitem 
svetu. Vrsto zanimivih idej smo srečali leta 
1984 na Ptujskem sociološkem srečanju, ki je 
bilo posvečeno vprašanjem kvalitete življenja. 
Veljko Rus je takole povzel nekatere argu-
mente zoper koncept oziroma politiko države 
socialne blaginje: 

»Država socialne blaginje požira ogromna sred-
stva, ne da bi imela pri tem ustrezne uspehe: 
samo na zvezni ravni je v ZDA 80000 vladnih 
agencij, ki goltajo več kot pol zveznega budžeta 
za socialne službe. Te so izredno zapravljive 
zaradi tega, ker nudijo neselektivne socialne 
usluge tistim, ki jih potrebujejo, pa tudi tistim, 
ki jih ne. Izdatne socialne usluge koruptivno 
vplivajo na nižje sloje /.../, pri katerih je obilna 
socialna pomoč povečala neodgovornost staršev 

za otroke in zmanjšala interes za slabše plačana 
dela« (Rus 1984: 38). 

Do podobnih ugotovitev so prišli v vseh 
razvitih deželah. Ob koncu sedemdesetih let 
so se oglašali tudi številni kritiki in opozarjali 
na dejstvo, da delovna mesta, ki niso privlačna 
za domačine, prevzemajo tujci, torej ljudje iz 
nerazvitih dežel, s slabo izobrazbo in z dru-
gačno kulturo, ki pri domačem prebivalstvu 
pogosto zbuja predsodke, pa tudi strah zaradi 
drugačnih navad v družinskem življenju, oblik 
družabnosti, zlasti pa zaradi večje natalitete. 
Čeprav so pokazatelj in znak, ki ga ljudje v 
razvitih družbah razumejo, zlasti visoki stroški, 
pa dejanski problem ni le denar, ki ga požirajo 
strokovne službe v državah socialne blaginje. 
Katja Boh je na ptujskem posvetu govorila tu-
di o potrebi po upoštevanju nekaterih razsež-
nosti življenja, ki so bile doslej zanemarjene: 

»Spet grozijo brezposelnost, nove oblike ne-
enakosti, socialna nesigurnost in pomanjkanje, 
toda stališča do teh problemov so se korenito 
spremenila pač glede na nove vrednote, možno-
sti in življenjske stile. Institucije >družbe blagi-
nje< so v krizi, pa ne le zaradi sredstev, njihove 
ne vedno zaželene učinkovitosti in dvomljivih 
rezultatov, marveč in v prvi vrsti zaradi neus-
treznih ciljev in zavesti, samo-zaupanja, samo-
pomoči in ustvarjalnosti. Če sistem družbene 
pomoči opredelimo kot skupno prizadevanje in-
stitucionaliziranih, družbenih oblik intervencije 
ter še vedno živih in bogatih možnosti za samo-
organizacijo (bodisi v družini, soseski ali pro-
stovoljnih organizacijah in društvih), se moramo 
vprašati, ali ne bi bilo potrebno v novih pogojih 
dela in življenja na novo opredeliti vloge in od-
nose v in med obema sistemoma. Iščejo se nove 
kvalitete, nove vrednote in na novo se odkrivajo, 
še do pred kratkim zavržene dimenzije življe-
nja, se pravi natanko tiste dimenzije, ki jih je E. 
Allardt imenoval potrebe po ljubezni, pripad-
nosti, samoaktualizaciji in solidarnosti« (BoH 
1984: 66-67). 

Zdi se, kot da je avtorica citirane misli 
napisala pred nekaj meseci in ne že pred dese-
timi leti. Hkrati tudi Katja Boh išče pot naprej 
skozi spraševanje, ali ne bi bilo treba na novo 
opredeliti vlog in odnosov med sistemom 



P R O S T O V O U N O DELO KOT PROSTOR, V KATEREM SE OBLIKUJEJO GENERATIVNE T E M E 

institucionaliziranih služb in sistemom »še ved-
no živih in bogatih možnosti za samoorgani-
zacijo«. Podobne misli je zastopal tudi Veljko 
Rus, ki je ugotovil, da širjenje samopomoči 
pomeni največji korak k socializaciji države 
blaginje. Hkrati pa je zapisal ostro misel, da so 
bile te oblike dela blokirane: 

»Srečujemo nekakšen mikrostalinizem, ki blo-
kira sleherno spontano rast samopomoči /.../. 
Samopomoč, kombinirana s pomočjo družbe je 
tista >tiha revolucija<, ki se bo v naslednjih de-
setletjih zelo verjetno širila v vseh razvitih in-
dustrijskih družbah« (Rus 1984: 44-45). 

V desetih letih, ko so bile zapisane citirane 
misli, se v razvitih državah nezadržno širijo 
nova gibanja in skupine za samopomoč. Tudi v 
Sloveniji so se pokazali ugodni učinki skupin, 
ki so delovale po podobnih načelih, kakor de-
lujejo skupine za samopomoč v razvitih drža-
vah. Vendar v Sloveniji še ne moremo govoriti 
o velikem gibanju, čeprav se je medtem zgo-
dila globoka družbena sprememba in čeprav ni 
več ovir za ustanavljanje takih skupin. Danes, 
dve leti po osamosvojitvi, se mnogi poznavalci 
razmer sprašujejo, ali se niso tiste »še vedno 
žive in bogate možnosti za samoorganizacijo« 
medtem celo poslabšale. Menim, da je upra-
vičena domneva, da zaradi možnosti strankar-
skega opredeljevanja narašča konfliktnost celo 
v tistih skupnostih, ki so prej delovale precej 
povezano in enotno, ker jih je združeval ob-
čutek opozicije do oblasti. Po drugi strani pa 
se verjetno v mnogih okoljih manjša pripravlje-
nost za materialne oblike medsebojne pomoči, 
ker prodira zavest o možnostih za to, da se de-
nar in materialne dobrine spreminjajo v kapi-
tal. Nedvomno se dogajajo tudi nove oblike 
medsebojnega povezovanja, vendar ne zaradi 
medsebojne socialne pomoči za preživetje, am-
pak zato, da bi po neki magični formuli vsakdo 
povečal svoj socialni vpliv ter politično in eko-
nomsko moč. Take želje je posrečeno izrazil 
Jože Urbanija (1989: 105): »/.../ ta tri leta bi se 
rad počutil kot kralj na Betajnovi, kot petelin 
na kmečkem dvorišču.« Najbolj preprosto bi 
lahko citirano misel — osebno željo — ali 
predstavo samoizpolnitve povezali s prejšnjim 
razpravljanjem o kritiki industrijske družbe 
(Guattari), o koncu idealov države socialne 

blaginje (Rus) in o »še vedno živih in bogatih 
možnostih samoorganizacije« (Boh), s tem da 
bi to zamisel pogledali skozi prizmo »vprašanja 
socialne moči«. 

Lahko si mislimo, da Slovenec na začetku 
devetdesetih let ne bi rad postal brezimen 
delec industrijske organizacije (proizvodnje, 
znanosti, zdravstva ali socialnih dejavnosti). 
Mnogim prebivalcem današnje Slovenije je 
blizu misel, da je življenje kratko in da ponuja 
enkratno priložnost samouresničitve. V tem 
primeru ne morejo drugače, kakor da spregle-
dajo lažne ideale države socialne blaginje. Po 
eni strani ne morejo verjeti v srečo tistih, ki 
živijo od socialne pomoči, in po drugi strani 
niso pripravljeni plačevati visokih davkov, zato 
da bodo nekateri člani družbe (na koncu 
življenja — v starosti pa tudi sam) vegetirali na 
robu družbe v boju za golo preživetje. V tre-
nutku, ko je odstranjena oblast socialistične bi-
rokracije, ki se je zapletala (ali skrivala) v 
nedomišljene štrene sociologike samouprav-
ljanja, si ljudje preprosto jemljejo to, kar so 
jim dolgo odrekali — hočejo biti prosti. Preveč 
preprosto bi bilo reči, da večina tistih, ki želijo 
biti kralji na Betajnovi, ne pomisli na to, da ni-
hče ne želi biti njihov hlapec in da bi bila po 
tej sociologiki svoboda lahko le trenutek na 
prehodu k boju za novo razdelitev moči. Du-
šan Pirjevec, ki je sam doživljal tak zgodovin-
ski trenutek, je v uvodu k Stendhalovemu 
romanu Rdeče in črno napisal misel, ki nam 
lahko koristi tudi v sedanjem trenutku: 

»Saj vemo, da ni nikdar bilo mogoče do kraja 
preprečiti nasilnega, nelegitimnega prisvajanja 
nezavarovanega bogastva. Kaj je treba torej še 
storiti? Na to vprašanje je možno odgovoriti le, 
če vemo, zakaj sama odstranitev gospodarja še 
ne pomeni prihoda solidarnosti, marveč samo 
vsesplošni anarhični >naskok<. Ta >juriš< bi se 
sprožil tudi zato, ker je predmet aspi racij ostal 
isti — to je še vedno nekaj dostopnega, kon-
kretnega, otipljivega, čutnega. Iz tega pa je 
možno sklepati, d a j e treba najti hkrati tudi nov 
objekt aspiracij, ki ne bo več tako otipljiv in 
konkreten pa tudi ne več tako parcialen« (PlR-
JEVEC 1 9 7 9 : 9 6 ) . 

Pirjevec je gornjo misel nadaljeval tako, da 
je pokazal logiko oblikovanja novega cilja, ki je 



postal cilj celega razreda proletarcev. Seveda 
se to ni zgodilo samo od sebe, ampak so to de-
lo opravili intelektualci. Ko je Kari Marx razvil 
tezo o absolutni pavperizaciji proletariata, so 
se miselna iskanja in politično delo usmerila v 
prihodnost, ki ni bila prihodnost jutrišnjega 
dne za živeče delovne ljudi, ampak je bila es-
hatološka vizija, velika obljuba, ki se je prav v 
našem času sesula. Vendar to, kar se dogaja v 
našem svetu, ni zmaga ene politične ideje nad 
drugo, ampak je zlasti kriza industrijskega na-
čina organizacije in proizvodnje. V istem delu 
je Pirjevec podal tudi odgovor na vprašanje o 
koreninah te krize, ki segajo prav na začetke 
evropske kulture: 

»S Sokratovo obsodbo in smrtjo sta se kot dve 
samostojni enoti znašli drugo ob drugem po-
dročje razuma — intelektualca in področje 
oblastnika, področje stvarne materialne socialne 
moči« ( P I R J E V E C 1 9 7 9 : 1 0 7 ) . 

Gornji citat lahko vzamemo metaforično 
kot začetek drame, ki se nadaljuje vse do 
danes, ali pa kot pomemben znak, ki kaže na 
neizbrisljiv premik v mišljenju. Tu se ponujata 
alkimistični metafori »drevo življenja« in »dre-
vo spoznanja«. Šele ko zagledamo ta razcep, ki 
je v temeljih zahodne družbe, lahko razumemo 
kafkovsko vzdušje, ki se zdi, da je značilnost 
našega stoletja. Kafkovsko vzdušje je pravza-
prav občutek brezizhodnosti človeka, ki vidi 
cirkularnost komunikacijskih procesov v druž-
bi, a jih lahko opiše le metaforično. Tine Hri-
bar (1990) je v komentarju h Kafkovemu delu 
napisal, da se besede, s katerimi poskušamo 
preganjati laž iz sveta laži, sproti spreminjajo v 
protilaž. Kajti v svetu laži z besedami, četudi 
ne želimo lagati, ne moremo sestavljati res-
nice, ampak jo trgamo. Dandanes se številne 
znanosti otepajo s tem paradoksom. Premik v 
mišljenju zahodnega človeštva se je zgodil že v 
klasični Grčiji. Ravno ta razcep, do katerega je 
prišlo že v antiki, je kasneje omogočal vedno 
hitrejši razvoj tehnologije, to pa je v novem 
veku omogočilo začetek industrijske dobe. 

Premik v mišljenju, o katerem govori Pir-
jevec, je Niklas Luhmann opisal takole: 

»V šolski tradiciji, ki izhaja iz Aristotla, je bila 
družba definirana kot koinonia politike oziroma 

societas civilis. Družba je bila torej pojmovana 
kot socialni sistem, in sicer eden izmed njih, 
namreč politični. Hkrati pa je veljala tudi kot 
globalni socialni sistem. Eden izmed drugih in 
hkrati celota! Že v tem se kažejo konkurenčne 
težnje sistemske teorije in družbene teorije. To 
nasprotje je bilo razrešeno enoznačno v korist 
družbene teorije. Aristotel ni krenil po poti, ki 
bi bila vendarle bolj v skladu z grškim mišljen-
jem, da bi uveljavil generični pojem koinonia 
kot nosilec dejanske družbene biti, ampak je za 
posamezen uporaben primer tega rodu koinonia 
politike dobila ontološki in etični primat. So-
cialna znanost ni šla na pot kot teorija socialnih 
sistemov, ampak kot teorija politične družbe 
/.../. Smisel >koinonia< se ni razvijal v smeri 
pojmov, kot so funkcija, struktura in proces, de-
lovanje in smisel, informacija in kompleksnost, 
ampak v smeri prijateljstva in prava. Koinonia 
je celota, ki je sestavljena iz delov; celota je 
nadrejena delom, celota je smoter, deli pa sred-
stvo« (HABERMAS, LUHMANN 1 9 7 5 : 7 - 8 ) . 

Obsodba in usmrtitev Sokrata simbolizirata 
prav politiko kot nekakšen načrt družbe, o ka-
terem ni umesten noben dvom, ker lahko vsak 
dvom družbo le slabi. Po implicitni predstavi 
družbe in njenega pravnega reda je družba 
zgradba, v kateri živijo in delajo državljani, 
pravne norme pa so pravila vedenja v njej. 
Táko gledanje onemogoča družboslovju videti, 
da državljani niso prebivalci družbe, ampak so 
gradivo, »opeka«, iz katere je družba sestav-
ljena, prav tako kot so tudi pravne norme le 
sestavni deli celote. Kar se povprečnemu drža-
vljanu danes zdi samoumevno, je konstrukcija, 
ki se gradi in vzdržuje prav s prikazovanjem 
določenih inscenacij, v katerih lahko vsakdo 
nazorno vidi posamezne dele družbe in kjer je 
posameznik napoten, da nehote sestavlja tudi 
predstavo celote. Pri tem mislim na razne 
dvorske običaje iz preteklosti, na arhitekturo 
in druge umetnosti, pa tudi na načine, kako se 
družba prikazuje v množičnih medijih. Za 
vzdrževanje take predstave o družbi je zlasti 
pomemben scenarij ravnanja z ljudmi, ki druž-
bi ne pripadajo povsem ali ji ne pripadajo več 
— to pa je področje socialnega varstva. V de-
lovni skupini, ki je pripravljala osnutek novega 
zakona o socialnem varstvu, se je uveljavila 
metafora »zadnji vagon družbe«. Na ta način 



se vzpostavlja tudi predstava družbe socialne 
varnosti, ki se lahko ob vsakem premiku izkaže 
kot (samo)prevara. Tak zgodovinski preobrat 
gotovo doživljamo v sedanjosti. V zgodovini 
naše civilizacije se taki preobrati dogajajo 
vedno znova in so si podobni. Doživljali so jih 
tudi v Franciji v tridesetih letih prejšnjega sto-
letja. V romanu Rdeče in črno lahko zaslutimo, 
kako se poruši pogled na družbo v času preo-
brata, ko se odpirajo »nove možnosti«, ki se v 
naslednjem trenutku izkažejo za nove nevar-
nosti. Pirjevec je tako povzel predstavo glav-
nega junaka o dogajanju v družbi: 

»Julijanov svet je tak, da je v njem vse varljivo. 
Norme in ideali, načela in vrednote, ki jih 
ljudje razglašajo in ki v njihovem imenu rav-
najo, v tem svetu niso več resnična načela in 
ideali, kar pomeni, da nimajo več nobene res-
nične, združujoče, integracijske moČi, da niso 
nikakršna prava transcendenca, in zato je svet, 
kakor pravi Julijan, samo še puščava, puščava 
egoizma. Docela nujno je, če razmišlja v ječi 
tudi takole: >Ah, če bi bila kje prava vera!... 
Kakšen bedak sem! Vidim gotsko katedralo, 
častitljiva okna! moje slabotno srce si zamišlja 
svečenika, ki bi bil vreden tistih oken. Moja 
duša bi ga razumela... Ampak resničen duhov-
nik... skratka resničen duhovnik... Tedaj bi 
nežne duše imele kraj, kjer bi se združevale — 
un point de reunion — ne bili bi osamljeni... 
Dobri duhovnik bi nam govoril o Bogu<« (PLR-
JEVEC 1 9 7 9 : 8 4 ) . 

To, kar Stendhalov junak najbolj pogreša, 
je »un point de reunion«, prostor združevanja. 
Pirjevec v svoji razlagi poudarja, da gre v tem 
romanu v resnici za boga, za transcendenco, za 
tisto tretje načelo, ki bi raslo iz neke zavezane 
in povezane človeške skupnosti in to skupnost 
hkrati tudi ustvarjalo (1979: 85). Stendhal vidi 
delovanje destruktivnega načela, ki uničuje 
posameznikove skupnostne potenciale, v »ne-
čimrnosti«, to je v nagnjenju po posnemanju 
drugega. Če pa bi opustili predpostavko, da 
Julijan živi v »varljivi družbi« kot slabo zgra-
jeni stavbi, in bi poskušali misliti tako, da bi 
hkrati videli v Julijanu posameznika, ki živi v 
družbi in jo s svojim načinom življenja in miš-
ljenja ustvarja, bi nečimrnost prenehala biti 
ime za razširjeno psihološko lastnost. Tedaj bi 

v nečimrnosti zagledali tudi samoohranitveni 
odziv posameznika, ki se je znašel v tako kom-
pleksni družbeni situaciji, da tak, kakršen je, s 
svojimi navadami, s svojim znanjem in zlasti s 
svojim načinom gledanja na lastno življenje v 
družbi, ne more najti drugačne življenjske ori-
entacije, kakor da sledi svoji nečimrnosti. 

Sodobni nemški teoretik Reiner Wendt v 
svojem strokovnem jeziku govori o podobnih 
pojavih dezorientacije posameznikov, ki hkrati 
pomenijo tudi stopnjevanje družbene krize. 
Wendt izhaja iz (išče možnost) drugačnega po-
gleda na razmerje med posameznikom in dru-
žbo. To pa tudi pomeni, da išče nov jezik za 
razvijanje teme socialne udeležbe posamezni-
ka v družbi. Socialno delo kljub temu, da ima v 
družbi omejeno funkcijo, ne more zapirati oči 
pred številnimi odprtimi vprašanji, ki sem jih 
tukaj naštel. Niti ne more na vsa ta vprašanja 
odgovarjati z istim odgovorom — socialnimi 
dajatvami. Za Wendta »socialno« ni niti sku-
pek pravil, ki jih družbena elita predpisuje 
nižjim slojem družbe, niti to niso mrtvi zakoni, 
ampak vzorci vedenja v medsebojnih odnosih, 
ki se oblikujejo v tokovih družbenega življenja. 
Gre za to, da bi v današnjih precej kaotičnih 
časih zagledali, kako zastaviti vprašanje social-
nega dela v družbi. 

»>Socialno< je vse težje prenesti iz rezervoarja 
povezujočih pravil (iz prostora uresničljivih, 
preizkušenih idej) in institucij v življenje posa-
meznih ljudi. Socialno dogajanje je sestavljeno 
iz večstranskih samogibanj posameznikov, torej 
je odvisno od njihovega samoaktivnega vzdrže-
vanja družbenih procesov. Potrebujejo nepre-
stane spodbude in zavestno usklajevanje, sicer 
ostajajo prepuščeni komercialnim množičnim 
komunikacijam in temu, da se napajajo iz infor-
macijskih sistemov. Potencialno lahko vsakdo 
— tudi s pomočjo informacijske tehnologije — 
prispeva k obliki in vsebini žive skupnosti v 
osebnih in družbenih zadevah, prav tako kot je 
lahko v gospodarstvu vsakdo podjetnik lentre-
preneur!. Vendar je veliko /.../ zunanjih in no-
tranjih ovir. Posamezen državljan ima dovolj 
opraviti s tem, da sproti obvlada svoje lastno 
življenje. Njegova glavna skrb je, da >prebije 
runde< (Boehnisch, Schefold 1985: 76). Najpo-
gosteje želi še >ustvariti svoj lasten svet, izme-
jiti, pozabiti, izklopiti, potlaČiti<. Za Boehnischa 



in Schefolda iz splošne izkušnje, da so socialni 
integrativni vzorci odpovedali , izhaja nova para-
digma >obvladovanja življenjac ne i ščemo več 
(potencialnih) možnih načinov življenja, ampak 
si prizadevamo le, da bi bili kos tekočemu 
življenju (Boehnisch, Schefold 1985: 79) . Pos-
plošeni načini so odpovedali , institucije ne po-
sredujejo nobene opore, sposobnost življenja in 
družbena sposobnost se razhajata« (OPPL, ToMA-
SCHEK 1 9 8 6 : 4 9 - 5 0 ) . 

Na ta način v sodobni nemški (evropski) 
družbi, o kateri piše Wendt, nastajajo notranje 
protislovne razmere. Na eni strani lahko vi-
dimo intenzivna prizadevanja za rast produk-
tivnosti dela in s tem povezano hitro rast 
proizvodnje in potrošnje, na drugi strani pa 
lahko hkrati vidimo vrsto skrb zbujajočih poja-
vov: naraščanje brezposelnosti (ki ni le po-
sledica upadanja delovnih mest, ampak tudi 
odklonilnih stališč do težjih del), naraščanje 
nekaterih civilizacijskih bolezni, širjenje novih 
vzorcev (ne- ali sub-) kulturnega vedenja. Če-
prav se veliko govori o razvoju izobraževalnih 
sistemov, nekateri pojavi v evropskih družbah 
kažejo na to, da številni ljudje živijo tak življe-
njski stil, da so v svojem ravnanju zelo odvisni 
od množičnih komunikacijskih medijev, živijo 
v stalni negotovosti in vidijo svojo prihodnost 
le v stopnjevanem razvoju družbe, ki pomeni 
nenehno večanje proizvodnje in potrošnje, 
medtem ko kvaliteta življenja nenehno pada. 
Hkrati s to sliko, ki prej zbuja skrb kot ne, pa 
smo priče številnih novih pojavov. V jeziku ci-
tata Wolfa R. Wendta bi lahko rekli, da vedno 
več ljudi v zahodnoevropskih družbah odkriva 
do nedavna še neznane »rezervoarje povezu-
jočih pravil« in vedenjskih oblik, ki jih z veliko 
prizadevnostjo vnašajo tudi v vsakdanje 
življenje v urbanih, pa tudi podeželskih okol-
jih. Taki rezervoarji oziroma izviri novih oblik 
skupnostno povezanega življenja so nova druž-
bena gibanja, ki izhajajo iz povsem osebnih 
življenjskih izkušenj članov in sodelujočih po-
sameznikov o možnostih za drugačno razre-
ševanje številnih problemov. Čeprav nova, 
postmoderna družbena gibanja in skupine za 
samopomoč v Zahodni Evropi že pomembno 
prispevajo k ohranjanju (dviganju) kvalitete 
življenja, je težko reči, ali se je tehtnica uniče-
vanja, povezanega z industrijsko revolucijo, že 

prevesila v pozitivno smer. Prav tako ni mo-
goče reči, ali gre Evropa v korak z ZDA. Ko se 
ozremo na Slovenijo, lahko rečemo, da v vsa-
kem pogledu zaostajamo, hkrati pa je morda 
zbuja še večjo skrb dejstvo, da se o našem 
zaostajanju na teh področjih ne govori. 

V številnih pogovorih, ki so spremljali naše 
delo pri pripravi novega zakona o socialnem 
varstvu, so udeleženci vedno znova izražali 
dvome, ali bodo tudi naši ljudje kdaj priprav-
ljeni za različne oblike prostovoljnega dela in 
še zlasti za prevzemanje konstruktivnih pobud 
pri reševanju splošnih problemov, kot to vidi-
mo v zahodnih državah. Taka vprašanja, ki bi 
izvirala iz žgoče želje po pozitivnem (čeprav 
vnaprej kvalitativno nedoločnem odgovoru) 
nas lahko peljejo naprej k novim iskanjem in 
tudi k neogibnim tveganjem na strmi poti. 
Taka vprašanja pa lahko kažejo tudi osnovno 
nerazumevanje in človeško naivnost v odnosu 
do novih možnosti, ki se ne bodo uresničile, če 
jih ne bomo iskali s prepričanjem in vero 
znanstvenikov, ki vedo, da se pomembni izumi 
skrivajo le v navidez nepomembnih vsakdanjih 
pojavih. Ničesar si ni treba in si ni mogoče iz-
misliti, le videti je treba tam in takrat, ko se 
nekaj dogaja. Praviloma se plodoviti, življenj-
sko učinkoviti vzorci socialnega vedenja doga-
jajo med ljudmi (v laični javnosti), strokovnjak 
pa te vedenjske in odnosne vzorce lahko ugle-
da na nov način (podobno kot slikar ugleda 
motiv ali pa izumitelj v naravnem pojavu ugle-
da model tehničnega izuma) in jih pomaga 
razvijati do ravni splošno uporabnih načinov 
reševanja določenih problemov. Zavedati bi se 
morali, da ob koncu dvajsetega stoletja nima-
mo veliko časa, da bi nadomestili primanjkljaj. 
Zato ni dovolj poznati tuje prakse socialnih 
pomoči, učiti se moramo, kako iz svojih mož-
nosti razviti nove oblike medsebojne pomoči 
za naše potrebe. Pri tem pa je neobhodno 
poznavanje sodobnih teženj in iskanj v naši 
stroki. V razvijanju teoretskih okvirov si vse 
razvite stroke in vsi razviti narodi postajajo 
podobni, v praktični uporabi znanj pa se veča 
raznolikost. 

Félix Guattari nam je v predavanju opisal, 
kako se lahko projekti za spreminjanje odno-
sov v sodobni psihiatrični bolnici pričnejo z 
majhnimi spremembami v preureditvi skupne-
ga zadovoljevanja življenjskih potreb bolnikov 



in osebja. Bistveno je, da lahko bolniki in ose-
bje z medsebojnim pogovarjanjem izboljšujejo 
vzdušje in kvaliteto skupnega življenja, pa tudi 
kvaliteto medicinske pomoči. V svojih iskanjih 
in v svojem praktičnem delu se vrača k posa-
mezniku (načelo singularizacije) in k njegovim 
željam ter znova zastavlja vprašanja o razmerju 
med posameznikom in družbo. Guattari piše: 

»Različne družbene oblike, ki služijo izvajanju 
moči, se med seboj dopolnjujejo in podpirajo, 
zato ne moremo izhajati iz predpostavke, da 
posplošena menjava pripada le ekonomski sferi. 
Iz enakih razlogov lahko rečemo to tudi za 
lingvistike, sociologijo, urbanizem /in tudi za 
pedagogiko, socialno delo, psihiatrijo in tako 
naprej — op. B. S./. V resnici so vse ravni med 
seboj prepletene in nov stil družbenega boja 
želje nam kaže vsak dan jasneje, da danes ne 
gre več za to, da bi artikulirali neko >mikroe-
konomijo<, ampak za to, da se lotimo >mikro-
politike želje< kot poskusa sprostiti energijo, ki 
bi bila končno sposobna zaobrniti družbeno in 
politično dogajanje v strukturah, ki se, kakor je 
videti, paradoksno krepijo tem bolj, kolikor bolj 
se razkriva njihova disfukcionalnost, skleroza in 
absurdnost« (GUATTARI 1976: 35). 

Želje posamičnega (singularnega) človeka, 
o kateri govori Guattari, ne razumemo le kot 
poudarjanje načela ugodja, ampak kot tisti 
vzgib, ki prihaja iz nezavednega in teži k samo-
izpolnitvi posameznika v družbi. Eden prvih 
avtorjev, ki je pisal o teh pojavih, je bil Mi-
chael Balint, ki je pri svojem psihoanalitskem 
delu prišel do izkušenj o posebni vrsti odnosa s 
pacienti: 

»To je torej odnos dveh oseb, v katerem je 
pomemben le eden od obeh partnerjev; le z nje-
govimi potrebami moramo računati in jih izpol-
niti; četudi drugi partner čuti, da je neznansko 
močan, je pomemben le toliko, kolikor je 
pripravljen zadovoljiti potrebe in želje prvega 
partnerja /,.,/, Za tretje področje je značilno, da 
tam ni zunanjih objektov. Subjekt je sam s seboj 
in njegova glavna težnja je, da kaj ustvari iz 
sebe /.../. Najpogosteje se razpravlja o umet-
niškem ustvarjanju, sem sodajo še drugi pojavi, 
med njimi matematika in filozofija, doseganje 
uvida, razumevanje česa ali koga; in kot zadnja, 
a ne najmanj pomembna, sta tu še dva izredno 

pomembna pojava: zgodnje faze obolevanja — 
telesno in duševno in spontano okrevanje« 
(BALINT 1985: 37-8). 

Že dolgo pred Balintom je spontanim vzgi-
bom pripisoval poseben pomen Jakob More-
no, Pravzaprav veČina sodobnih oblik človeške 
pomoči (psihoterapija, socialno delo, socialno 
pedagoški pristopi in tako naprej) posvečajo 
posebno pozornost spontanim vzgibom. Na 
videz je zgoraj citirana Balintova teza v na-
sprotju z mislijo Viktorja Frankla, ki pravi: 

»Biti človek vedno pomeni biti usmerjen k 
čemu ali h komu zunaj sebe, k smislu, ki naj ga 
izpolni, in k srečanju z drugim človeškim bit-
jem. Tako kot zdravo oko ne vidi sebe, človek 
najbolje izpolnjuje sam sebe, ko pozablja in ne 
misli nase. Ko se enostavno daje. Ko pozablja 
sebe, postaja občutljivejši, a ko sebe daje — 
u s t v a r j a l n e j š i « (FRANKL 1 9 8 1 : 8 5 ) . 

»To je skrivnost ustvaijalnosti: da vsebine 
pretvorimo iz niča prihodnosti v del preteklosti. 
Odgovornost Človeka torej počiva na >aktivizmu 
prihodnosti<, to pomeni, na premišljenem iz-
boru možnosti iz prihodnosti in na >optimizmu 
preteklosti<, to je, uresničevanju teh možnosti 
tako, da jim najdemo rešitev v nebeškem svodu 
preteklosti« (FRANKL1981: 106), 

Lahko bi rekli, da je najbolj prava želja ti-
sta, ki sama sebe ne vidi, ampak se zagleda v 
ogledalu še neuresničenih možnosti v nepo-
sredni prihodnosti. Odgovornost pa dobi po-
men v hipu, ko človek svoje nagnjenje k izboru 
določene možnosti izmed mnogih oceni, zave-
dajoč se temeljnega dejstva, da v trenutku, ko 
kakšno dejanje postane preteklost, ostane vpi-
sano v preteklost življenja, ki se časovno sicer 
odmika, a se nič več ne spreminja. Pravzaprav 
nas lahko Franklova misel pripelje vzporedno 
z Guattarijevo mislijo o »mikropolitiki želje« 
do tega, da se zavemo svobodne možnosti 
večstranskih samogibanj posameznikov in nji-
hovega samoaktivnega vzdrževanja družbenih 
procesov. Prav začetnica socialnega dela Mary 
Richmond je bila ena prvih avtoric, ki je za-
htevo po upoštevanju vsakega človeka kot 
osebe postavila za izhodišče strokovnega so-
cialnega dela. Vendar so ravno nekatere klju-
čne ideje začetnikov strokovnega socialnega 
dela ostajale neizrabljene in nerazvite prav do 



danes, ko jih lahko v okviru drugačne znanst-
vene paradigme drugače razumemo in ko šele 
odkrivamo njihov pomen in možnosti za ak-
tiviranje odgovornosti vsake posamezne osebe 
v družbi. 

P R O S T O V O L J N O D E L O NA P O D R O Č J U 

S O C I A L N E G A D E L A O Z I R O M A P S I I I O S O C I A L N E 

P O M O Č I V O K V I R U T E O R I J E K O M P L E K S N O S T I 

Niklas Luhmann s pojmom kompleksnost 
označuje število in raznolikost strukturnih 
relacij, ki obstajajo med sestavinami nekega 
sistema. Primerjajmo dve družini: v prvi se 
stalno ponavljajo ista pravila, ki določajo vede-
nje članov v medsebojnih odnosih (»pri jedi se 
ne govori«, »žena ima svoje delovne naloge, 
mož pa svoje«, »pogovarjamo se zato, da 
vemo, kaj kdo dela« in tako naprej); v drugi je 
jasna razlika med dvema vrstama pravil — ena 
govorijo o vsakdanji delitvi dela in vlog, druga 
pa o tem, kako se člani družine dogovarjajo o 
spremembah medsebojne delitve dela, kadar je 
to potrebno. V drugi družine je raznolikost 
strukturnih relacij med člani precej večja kot v 
prvi družini. Naj navedem še odlomek iz dela 
N. Luhmanna, kjer govori o pojmovanju kom-
pleksnosti: 

»V človeškem razvoju se veča socialna kom-
pleksnost, se pravi, število in raznolikost 
možnih doživetij in dejavnosti. To večanje kom-
pleksnosti se ne dogaja v vsakem posameznem 
sistemu, pač pa v družbi kot celoti, od tam pa 
deluje prilagojevalni pritisk na vse delne 
sisteme, ki morajo živeti v družbi z večjo kom-
pleksnostjo in s tem tudi v bolj kompleksnem 
svetu. Ni nujno, da bi se spremenila vsaka 
struktura, a avtomatično se spremeni selektiv-
nost vsega smiselnega — vse, kar je lahko 
smiselno, ponuja izbor v povečanem številu 
možnosti, vsak DA implicira več NE-jev, s tem 
pa se spremenijo pogoji stabilnosti vseh siste-
mov. Stabilizacijo je treba vzdrževati na ravni 
večje kompleksnosti« (HABERMAS, LUHMANN 

1975: 22). 

Če poskušamo na ta način razmišljati o 
sistemu našega socialnega varstva, se nam hi-
tro pokaže, da moramo dejansko upoštevati 
kompleksnost sodobne Evrope in današnjega 

sveta. Ni pomembno le to, da bodo morebitne 
razlike v organizaciji socialnega varstva morda 
omogočile Sloveniji določene prihranke. Zara-
di številnih povezav Slovencev in Slovenije s 
svetom se bo vsaka slabost našega sistema so-
cialnega varstva verjetno pokazala kot izguba 
na drugih področjih. Urejenost socialnega var-
stva neposredno vpliva na migracijske tokove 
zaposlovanja delovne sile in podobno. Ravno 
kadri, ki so za razvoj gospodarstva najperspek-
tivnejši, so tudi najbolj ozaveščeni o potrebah, 
ki bi jih lahko zadovoljevali v sodobnem si-
stemu socialnega varstva (skrb za prizadete 
otroke, ostarele starše, lastna perspektiva živ-
ljenja v starosti in tako naprej). 

Na strokovni ekskurziji VŠSD v Dort-
mundu smo pri predstavnikih mestne uprave 
večkrat slišali, kako poskušajo povečati priv-
lačnost tega starega industrijskega mesta za 
kadre z večjo strokovnostjo in tudi za nove ve-
je industrije, zlasti za maloserijske proizvodne 
obrate, s tem da razvijajo podobo kulturnega 
mesta z dobro razvito in moderno mrežo so-
cialnih služb. 

Ko razmišljamo o kvaliteti življenja v skup-
nosti v takem smislu, kot govori Ivan Illich, ki 
meni, da je to pravica vsakega posameznika, je 
pomembna naslednja Luhmannova teza, da 
moderne družbe zaradi svoje velike kompleks-
nosti vplivajo na vsakdanje življenje ljudi tako, 
da se postopoma reducirajo razne oblike dru-
žabnih praznovanj in drugih običajev, okrog 
katerih se je prvotno dogajala integracija skup-
nosti. 

»Kompleksne družbe morajo v širokem obsegu 
konkretne podmene predelovanja doživetij na-
domestiti z abstraktnimi, torej s strukturami 
smisla, ki Človeka ne nagovarjajo neposredno, 
imajo pa zato velike možnosti alternativ. Kon-
kretno predelovanje doživetij ostaja možno, 
vendar dobi specifično obliko in funkcijo« (HA-
BERMAS, LUHMANN 1 9 7 5 : 2 2 ) . 

Kulturni, religiozni in družbeni običaji so v 
preteklosti obdajali posameznika na vseh po-
membnih življenjskih križpotjih in prelomni-
cah. Ko je na primer otrok dobil cerkvene 
zakramente, so se zbrali v družini sorodniki in 
otrok je bil nekaj časa središče dogajanja, ki je 
bilo povsem konkretno —jedl i so, praznovali z 



njim in tako naprej. Hkrati pa so ti običaji vse-
bovali tudi simbolne elemente, ki jih je bilo 
mogoče razumeti kot »nova gesla« za dose-
ženo novo življenjsko obdobje ali kot napotke, 
ki jih je posameznik morda dojel šele mnogo 
pozneje. Namesto usihajočih običajev se danes 
uveljavljajo nove navade, v katerih se ljudje 
poskušajo neposredno približati abstraktnim 
idejam in simbolom. Dogajanje ostaja omeje-
no največkrat le na ožjo družino in je pogosto 
podprto s priložnostnimi informacijami mno-
žičnih komunikacijskih medijev (na primer 
prvi šolski dan, rojstvo novega družinskega 
člana in tako naprej). V majhnem krogu 
družine se lahko odvijajo priložnostni tematski 
pogovori, skupno gledanje televizijskih oddaj, 
branje knjig, neredko pa se dogajajo tudi pro-
cesi, ki so podobni skupnim meditacijam. Pri 
tem je pomembno dejstvo, da se v sloju in-
telektualcev novi običaji razvijajo hitreje kot 
pri revnejših slojih ali pri listih družinah, ki so 
označene kot »tuje«. Prav tako so iz novih 
običajev večkrat »izpuščeni« duševno manj 
razviti ljudje. Pri nas smo pred leti poskušali 
uvesti predzakonsko svetovanje, ki bi bilo la-
hko v pomoč pri oblikovanju primernega so-
cialnega okvira ob sklenitvi zakonske zveze, 
kar je nedvomno pomembna življenjska pre-
lomnica, Žal so prizadevanja namesto v smer 
socialnega kulturnega dela skrenila v smer 
nekakšnega (tveganega) scientizma. Socialni 
delavci, zlasti pa sodelujoči pravniki in psi-
hologi naj bi z znanstvenim pristopom pripo-
mogli k bolj zdravim odnosom v družinah. 
Zastavljeni cilji se niso izpolnili in ta oblika 
dejavnosti centrov za socialno delo je ugasnila, 

V okviru Balintovih dnevov leta 1992 na 
Visoki šoli za socialno delo so socialni delavci 
večkrat omenjali oblike dela z rejniškimi druži-
nami, invalidnimi otroki in njihovimi druži-
nami, nepopolnimi družinami in tako naprej, v 
katerih podpirajo nastajanje novih oblik dru-
žinskih običajev, praznovanj in priložnostne 
komunikacije ob raznih življenjskih prelom-
nicah, Kaže, da se prav tu skrivajo velike 
možnosti za podpiranje in razvijanje pozitivnih 
življenjskih nagibov, ki dobijo novo motivacij-
sko vrednost, če jih posamezniki delijo z dru-
gimi ljudmi v skupinah. To ni novo spoznanje, 
nasprotno, ljudstva, ki so obdržala svoje 
navade — to pa je bilo mogoče s premikom v 

smeri k abstraktnim simbolom —, so s tem 
ohranila del svoje sposobnosti za preživetje. 
Jože Ramovš je v poglavju o praznovanju pou-
daril, da zgodovina judovskega ljudstva kaže, 
»da so tudi zaradi svojega vzornega prazno-
vanja eno od najbolj uspešnih ljudstev v 
zadnjih treh tisočletjih« (1990: 208). V teoriji 
in praksi socialnega dela nimamo že izdelanih 
vzorcev, kako podpreti zdrava prizadevanja za 
razvijanje novih kulturnih vzorcev, pomembno 
pa je dvoje: upoštevati individualno in družin-
sko tradicijo (načelo pluralnosti) in upoštevati 
potrebo po skupni viziji prihodnosti (načelo 
usklajevanja in konvergence). Pri socialno-
terapevtskem delu z mladino v prostem času 
smo zbrali veliko izkušenj in razvili nove ob-
like skupnih praznovanj in drugih dejavnosti, 
ki omogočajo otrokom in staršem, da si prido-
bijo izkušnje povezanosti v skupnih doživetjih. 
Spoznali smo, da je to mogoče delati uspešno 
in da je v te dejavnosti mogoče zajeti tudi 
»drugačne« otroke in mladostnike, če se mo-
deli skupnih doživetij razvijajo kot ustvarjalen 
proces, ki zajame tudi destruktive vedenjske 
vzorce in ki v svojem razvoju ponese vse 
udeležene (otroke in njihove skrbnike) v nov, 
še neznan prostor. 

Tine Hribar meni, da bo glavni problem 
življenja ljudi v bližnji prihodnosti iskanje smi-
selne orientacije v življenjskem prostoru. Ko 
razni družabni običaji počasi krnijo, nekateri 
posamezniki izgubljajo »tisto otipljivo orien-
tacijo« ob raznih življenjskih križpotjih in 
prelomnicah, ki je ljudi v preteklosti zelo im-
perativno usmerjala k uskladitvi z družbenimi 
normami. Hkrati ko so ljudje v običajih videli 
znake in potrdila za smiselnost svojih izbir, so 
dobivali tudi spodbude za premagovanje bo-
jazni in za vzdrževanje komunikacij v odnosni 
mreži. Zaradi kompleksnosti odnosov v urba-
nih okoljih vse več ljudi (ne le iz najmlajše in 
najstarejše generacije) potrebuje občasno po-
moč pri reflektiranju odnosnih problemov in 
tehtanju raznih življenjskih odločitev. Luh-
mann meni, da se zaradi večanja kompleks-
nosti spreminjajo naši pogledi na medosebne 
odnose, spreminjajo pa se tudi predstave o lju-
deh, s katerimi prihajamo v interakcije: 

»Bolj kompleksne družbe morajo ostreje raz-
likovati med osebo in vlogo in zagotoviti 
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zanesljivost pričakovanih oblik vedenja bolj 
prek vloge kakor prek osebe. Oseba je lahko na 
ta način kot individuum instituicionalizirana. 
To pa ne izključuje možnosti, ampak jih ravno 
odpira, da v določenih povezavah stopa v os-
predje prav oseba kot porok za izpolnitev 
pričakovanih povezav (na primer v družini ali 
pri političnem vodenju) — vendar se to dogaja 
le v določenih funkcijskih povezavah /.../« 
(HABERMAS, LUHMANN 1 9 7 5 : 2 2 ) . 

V zvezi s tu navedenim razmišljanjem se 
ponovno sprašujemo, kam naj bo usmerjena 
pozornost socialnih delavcev pri pomoči lju-
dem: ali na problem ali na stranko. Ko z raz-
nimi oblikami socialnih pomoči omogočamo 
ljudem, da usmerjajo svoje sposobnosti v tiste 
družbene vloge, ki so hkrati konjunkturne in 
omogočajo ekonomsko uspešnost, s tem poma-
gamo ljudem, da si ustvarijo določen prostor 
notranje svobode in možnosti novih izbir. Pri 
tem mislimo zlasti na vse oblike pomoči posa-
meznikom in družinam pri iskanju novih zapo-
slitvenih možnosti, varstvu otrok, negi bolnih 
in tako naprej. Življenje v urbanih okoljih 
narekuje ljudem nove oblike delovanja, ki po 
raznolikosti presegajo nekdanje vedenjske mo-
dele sorodniških in sosedskih odnosov. 

Veliko ljudi v sodobnih mestih, prometu in 
raznih proizvodnih dejavnostih vidi možnosti 
za poklicno uspešnost, ki jo je mogoče doseči s 
specializacijo za določene vloge. To pa tudi 
pomeni, da ti ljudje na račun učinkovitosti pri 
opravljanju poklicnih vlog odpisujejo vse 
drugo, kar bi jim lahko sicer dajalo občutek 
eksistencialne izpolnitve življenja. Z vidika so-
cialnega dela je pomembno (zaskrbljujoče?) 
dejstvo, da se tak način »funkcioniranja« širi 
tudi v družine in v prosti čas. Sodobni človek 
vsepovsod poskuša povečati svojo »učinkovi-
tost« pri doseganju ciljev, s tem da se uči novih 
in novih načinov uspešnega vedenja v različnih 
vlogah. Prav zaradi tega so moderni ljudje ved-
no bolj občutljivi za strese, ki jih doživljajo ob 
nenadnih spremembah vlog, na primer polom 
dejavnosti, za katero se je kdo specializiral, 
krize in strukturne spremembe v družinah in 
tako naprej. Sposobnost preživetja se pri 
sodobnem človeku poveča, ko (pogosto ob 
nepričakovanih stresih in katastrofah) doživi 
tako globok pretres, da začuti potrebo po 

samoudejanjenju v tistih območjih življenja, ki 
peljejo v nasprotno smer, se pravi od uspeš-
nega opravljanja vlog k doživljanju sebe kot 
človeka. Taka doživetja so pogosto povezana z 
obratom k socialnim, ekosocialnim in eko-
loškim vrednotam. To tudi pomeni, da v svo-
jem življenju najdejo čas in začutijo željo po 
novih dejavnostih. V nasprotju z nekaterimi 
oblikami psihoterapije je socialno delo vedno 
usmerjeno k vidiku opravljanja socialnih in 
poklicnih vlog, pri tem pa je pomembno, da 
socialni delavci pri delu z ljudmi posvetijo do-
volj pozornosti tudi vprašanjem, kako se posa-
meznik identificira s svojimi vlogami in kakšne 
možnosti ima razviti življenjski način prese-
ganja vlog in na novo odkriti pomen človeških 
srečanj. Na ta način nastaja nov prostor za svo-
bodno odločanje in svobodne izbire, ki omogo-
čajo razvijanje latentnih človeških sposobnosti. 
V razpravah v Balintovih skupinah se je poka-
zalo, da tudi pri nas vse več ljudi razmišlja o 
tem, kako preseči sedanji način življenja z nje-
govo metodologijo standarda, prostega časa in 
tako naprej. Tudi naši ljudje iščejo možnosti, 
da bi del časa posvetili čemu, kar bi jim odprlo 
novo, bolj smiselno perspektivo življenja. 

Četudi številni raziskovalci družbenih raz-
mer v industrijsko razvitih deželah poudarjajo 
zlasti hiter življenjski ritem, brezosebnost od-
nosov v proizvodnih in trgovskih dejavnostih 
in visoke zahteve po notranji usklajenosti vseh 
podsistemov družbe, Luhmann opozarja na to, 
da teh pojavov nikakor ne bi smeli enostavno 
posploševati: 

»Bolj kompleksne družbe morajo institucionali-
zirati večjo poljubnost podsistemov. Pomislimo 
le na nekatere primere /.../, na primer, do-
puščeno je gledati na ljubezen tudi kot na 
strast; spreminjanje prava v smeri pozitivizma; 
opredelitev resnice najprej kot intersubjektivne 
prenosljivosti smisla. Vse to pomeni, da družba 
v celoti razbremeni nadzor, torej prevzema višja 
strukturalna tveganja, enako njeni podsistemi, 
ki postanejo drug za drugega bolj nepredvid-
ljivi. / Bolj kompleksne družbe se ne morejo 
izogniti večji funkcionalni diferenciaciji. Zato 
morajo za podsisteme predpostaviti hkrati večjo 
neodvisnost in večjo odvisnost. Načelno je to 
mogoče uresničiti s pomočjo večje kompleks-
nosti, torej zaradi naraščanja tistih pogledov, v 



katerih so podsistemi lahko med seboj bolj od-
visni ali bolj neodvisni. V posameznostih pa se 
zaradi tega postavljajo zelo visoke zahteve do 
vedenja, npr. pri ostrem razlikovanju v opažanju 
meja sistemov in socialnih procesov« (HABER-

MAS, LUHMANN 1 9 7 5 : 2 2 ) . 

Z vpeljavo samoupravljanja se je v Sloveniji 
v preteklih dvajsetih letih že zvečala razno-
likost družbenih podsistemov, pa tudi pestrost 
organizacijskih oblik v socialnem varstvu. Pro-
blemi so pogosto nastajali prav v zvezi s tem, 
ker se ni uveljavilo spoznanje, da večja samo-
stojnost posameznih podsistemov hkrati zahte-
va tudi bolj učinkovito povezovanje. Pri tem je 
treba zlasti razviti različne oblike pogodbenih 
odnosov, ki omogočajo smiselno povezovanje 
ob hkratni samostojnosti vseh udeležencev po-
godbenega razmerja. 

V zadnjem času v Sloveniji pogosto slišimo 
metafori »prosti lov« in »mafija«. Njihova raba 
nas navaja na razmišljanje, kako težko je v 
»novih svobodnih možnostih« ugledati »mož-
nosti za konstruktivno delovanje« in za razvi-
janje novih raznolikih oblik podjetništva, 
izobraževanja in socialnih dejavnosti. Kjer je 
»prosti lov«, se morajo nujno razviti tudi razne 
nelegalne integrativne dejavnosti. To so lahko 
mafije, ki so gotovo stranpoti. Zato je uveljav-
ljanje pravne države edini perspektivni od-
govor družbe na večanje raznolikosti na vseh 
področjih življenja in dela. Le pravna država 
lahko razvije potrebno infrastrukturo plural-
nega socialnega varstva, medtem ko dejansko 
socialno blaginjo lahko zagotovi le civilna dru-
žba. Luhmann v zvezi s tem vprašanjem piše: 

»Končno ima ravno učinkovitost in zanesljivost 
organizirane pomoči tudi lastne disfunkcionalne 
posledice. S programiranjem pomoči gre nepro-
gramirana pomoč v ozadje. V okvirih organizira-
ne pomoči lahko neorganizirana pomoč postane 
izrecna motnja, če kdo pomaga brez programa. 
Vsekakor je neobstoj posebnega programa naj-
prej razlog in utemeljitev za to, da se ne pomaga 
— so pa tudi organizacije (morda cerkev ali po 
mnenju Schelskega Rdeči križ), ki se specializ-
irajo ravno za to, da pomagajo tam, kjer še ni 
posebnega programa. Organizirano delo za reše-
vanje problemov jemlje vodo drugim oblikam 
motivacije za pomoč, ker se čutijo manjvredne 

zaradi manjše učinkovitosti in izpostavljenosti 
obremenitvam. Vse bolj verjetna je domneva, da 
za vsako potrebo po pomoči obstaja tudi us-
trezna služba in da človek potrebuje le še po-
moč, da jo najde. Ljubezen do bližnjega v tem 
primeru dobi naravo usmeijanja« (Отто, SCHNEI-

DER 1 9 7 5 : 3 6 ) . 

V zadnjih dvajsetih letih se je povečala 
razlika med oblikami spontanih medčloveških 
komunikacij v vsakdanjem življenju in raznimi 
oblikami strokovnih komunikacij za pomoč lju-
dem in reševanje posebnih človeških proble-
mov (na primer poklicno usmerjanje, pomoč v 
družinskih krizah, pomoč pri osvajanju novih 
znanj in veščin za življenje z bolniki in invalidi 
in tako naprej). Kljub vsemu ne smemo omalo-
važevati pomena spontanih medčloveških od-
nosov, ki edini ponujajo mrežo, v kateri človek 
odkriva meje svoje odgovornosti in se jo uči 
tudi uresničevati. V Balintovih skupinah so bili 
prikazani nekateri primeri pomoči ljudem v 
stiski, kjer so prostovoljni sodelavci zgolj s 
spontanim druženjem odigrali pomembne vlo-
ge podpore ljudem pri iskanju ustrezne pomo-
či in uresničevanju novih življenjskih načinov. 

Luhmann meni, da v sedanjem času »leži 
težišče izvajanja socialnih pomoči v programih 
za odločanje — se pravi, v pravilih, po katerih 
se presoja pravilnost odločitev«. 

Kljub poudarjanju pomena osebne pomoči, 
nebirokratskih načinov odločanja, kljub uspo-
sabljanju za poglabljanje medosebnih odnosov 
in komunikacij s klienti, družinami, člani 
raznih skupin in skupnosti, se socialni delavec 
ne more odločati enako spontano kot človek, 
ki pomaga sorodniku ali sočloveku, s katerim 
živi. Socialni delavec lahko opraviči svoje od-
ločitve le tako, da gleda na probleme klientov 
skozi optiko programov, oziroma tako, da 
upošteva standarde, ki določajo praktične iz-
vedbene možnosti posameznih programov. 
Pomembna je naslednja Luhmannova misel: 

»Pomembna posledica /zapletene organizacije 
in medsebojne različnosti programov — op. B. 
S./ je, da se mora o pomoči sedaj odločati dva-
krat: enkrat o programu in potem o vsakem 
posameznem primeru med izvajanjem programa. 
Kompetence odločanja so lahko porazdeljene 
različno. Programe lahko v celoti ali delno 



razvijamo tudi v praktičnem delu s posamez-
nimi primeri. Posameznikom pa, ki stojijo zunaj 
in iščejo pomoč, v posameznih primerih ponu-
dimo program kot dokončno strukturo: >Dajemo 
le, če...< Če torej želimo izrabiti organizacijske 
možnosti, je treba p>ostopanje ustrezno podvojiti; 
iskati je treba vplive (uporabnikov) na odločitve 
o posameznih primerih in na odločitve o progra-
mih pomoči. V ta namen s e j e treba organizirati. 
Uporabniki morajo poslati svoje zastopnike, /ne 
kot zastopnike njihovih interesov, ampak kot — 
op. B. S./ učinkovite govornike. Njihova učin-
kovitost ne temelji na njihovi eksemplarični po-
trebi po pomoči. Ni treba, da bi bili zastopniki 
sami videti posebno revni, slepi ali invalidni, 
ampak morajo biti vajeni delovanja na politič-
nem in organizacijskem področju. Imeti morajo 
torej druge značilnosti in druge sposobnosti kot 
ljudje, ki potrebujejo pomoČ« (ОТТО, SCHNEIDER 

1975: 33-34). 

Ravno od tega, kako bodo znale posa-
mezne skupine uporabnikov prikazati storitev 
socialnega varstva za svojo posebno potrebo, 
je odvisno, ali bodo strokovne ustanove razvile 
posebne oblike pomoči. Kako uspešen bo 
sistem socialnega varstva, je odvisno torej od 
tega, ali se bo razvilo dovolj različnih progra-
mov za vse vrste socialnih problemov državlja-
nov in drugih, ki bodo med bivanjem pri nas 
zašli v težave in jih sami s svojimi močmi ne 
bodo mogli rešiti. Vendar bo enako pomem-
bno, ali bodo ljudje res iskali specifične oblike 
pomoči (dajatev in storitev) različnih ustanov 
(državnih, zasebnih in organizacij za samopo-
moč). 

V polpretekli dobi se je zdelo, da lahko 
državne službe razvijejo vse funkcije, s kateri-
mi je mogoče dopolniti različne »pomanjklji-
vosti« ali »nedoraslost« ljudi pri vključevanju v 
proces »socialistične izgradnje« in tako naprej. 
Novo pojmovanje družbene kompleksnosti 
nam lahko pokaže, kako iluzorni so bili taki 
načrti. Vse bolj se zavedamo, da ljudi ni 
mogoče programirati in da je lahko uspešna 
gospodarska dejavnost le posledica številnih 
pobud posameznikov, ki so dovolj pogumni, da 
razvijajo nove in nove ideje. V razvitih evrop-
skih državah že dolgo veljajo druga »pravila 
igre«, ki so sprva izhajala iz angleškega puri-
tanstva in protestanske etike. Max Weber je 
zapisal tole opombo: 

»Za Anglijo je značilno tole: prviČ, puritanizem 
je svojim privržencem omogočil, da so usta-
navljali svobodne institucije in vseeno postali 
svetovna sila, ter drugič, >računarstvo<,.. ki je 
bilo dejansko konstitutivnega pomena za kapi-
talizem, je iz ekonomskega sredstva preobli-
koval v princip celotnega življenjskega sloga« 
(WEBER 1 9 8 8 : 1 7 0 ) . 

Kapitalizem računa z ljudmi, ki so aktivni 
(umsko-računarski, telesno-delovni in nagnjeni 
k razvijanju in uresničevanju koristnih sposob-
nosti) in iščejo »nemogoče« (še neuresničene 
možnosti), in prav v tem iskanju ustvarjajo 
nove možnosti. Na področju socialnega varstva 
velja predpostavka, da prihajajo po pomoč ti-
sti, ki jim je pri njihovih prizadevanjih zdrsnilo 
in bi radi ohranili vsaj upanje, da je to le za-
časno stanje sorazmerne odvisnosti. Strokov-
njaki in prostovoljni sodelavci vidijo svoje 
poslanstvo v aktivni ponudbi pomoči. Kato-
liška in pravoslavna vera sta ustvarili drugačno 
osnovo. Zdi se, kot da v tej kulturi prera-
čunljivost pomeni slab značaj. V naši kulturi je 
še pomembneje pomagati ljudem tako, da jih s 
tem ne pasiviziramo. Zato je pomembno ob-
ravnavati ljudi in njihove probleme tako, da s 
socialnim delom podpiramo lastno aktivnost 
ljudi v iskanju zase sprejemljivega načina po-
moči oziroma življenja. 

Znanost in tehnika v sedanjem času odpi-
rata vedno nove možnosti za povečevanje 
učinkovitosti na vseh področjih človekovega 
dela in ustvarjanja. V našem stoletju se je 
povečala tudi učinkovitost pomoči ljudem v 
različnih situacijah (od individualnih proble-
mov, povezanih z izgubo zaposlitve, razpadom 
družin, raznimi zasvojenostmi, do udeležencev 
ali žrtev kriminala, pa tudi v primerih mno-
žičnih nesreč od gospodarskih kriz do elemen-
tarnih nesreč in vojaškopolitičnih strahot; tu 
velja omeniti še pomoč bolnim, invalidnim, 
ostarelim in onemoglim ter otrokom in ma-
teram). Umestna je domneva, d a j e človeštvo v 
našem stoletju porazdelilo več dobrin za po-
moč soljudem kot prej v celem tisočletju. Ven-
dar si ob koncu stoletja ni mogoče več zatiskati 
oči pred disfunkcionalnimi posledicami orga-
niziranih, tehnično visoko učinkovitih oblik 
pomoči. Tudi v socialnem varstvu bi lahko 
napisali podobno delo, kot je Illicheva 



Medicinska Nemeza. Otto Wilfert nas je na 
svojih seminarjih skupinskega dela (1968-72) 
vedno znova opozarjal na izkušnje socialnega 
dela na Dunaju, kjer je organizirana pomoč hi-
tro izpodrinila nekoč vsakdanje oblike medse-
bojne pomoči med sostanovalci in sorodniki. 
Takih in podobnih opozoril bi lahko našteli še 
več. Zlasti pri poskusih pomoči ljudem drugih 
kultur je neredko prišlo do popolnega razpada 
skupnosti. Vse kaže, da smo v zadnjih dveh de-
setletjih priče spontanih gibanj in procesov 
samoorganizacije, ki so lahko korektiv ali do-
polnilo strokovnih oblik pomoči. Pri tem mi-
slimo zlasti na razne oblike povezovanja za 
skupnostno življenje (stanovanjske skupnosti, 
skupnosti stanovalcev hiš, ulic, sosesk, ki jih 
najdemo v večini evropskih velemest) in nove 
oblike prostovoljnega dela (pomoč otrokom, 
družabništvo in skupno življenje z duševno 
manjrazvitimi in z ljudmi, ki so drugačni, s 
starimi in onemoglimi). Odnos med socialnim 
delom in raznimi oblikami medsebojne pomoči 
bi lahko primerjali z odnosom med poklicnimi 
umetniki oziroma med poklicnimi kulturnimi 
ustanovami in ljudsko kulturno ustvarjalnostjo. 
Ljudska ustvarjalnost je spontan vir, ki ustvar-
ja kulturno atmosfero vsakdanjega življenja. 
Po drugi strani pa je tudi vir navdiha profe-
sionalnim umetnikom, nepresahljiv vir novih 
talentov in nekakšno stopnišče, po katerem se 
stalno vzpenja veliko ljudi k visoki kulturi. 

Vsako poseganje v ljudsko kulturno ustvarjal-
nost z namenom povečevanja »kvalitete« in 
podobno se lahko sprevrže v uničevalnost. Od-
nos med poklicnim socialnim delom in obli-
kami spontane medsebojne pomoči je vsaj 
tako, če ne še bolj zapleten kot odnosi v kul-
turnem polju. Socialno delo naj bi podpiralo 
vse oblike spontane medsebojne pomoči in 
samopomoči, vendar ne z namenom večanja 
učinkovitosti. Pomembnejša od učinkovitosti 
so atmosfera pripravljenosti za pomoč in šte-
vilna majhna dejanja pa pogovori, v katerih si 
ljudje pomagajo ob vsakem »koraku« (s tem 
mislimo večje in manjše življenjske spremem-
be, v katerih vsakdo potrebuje pomoč drugih, 
ker lahko sicer doživi bivanjsko praznino in 
hud stres). Ko socialno delo ponuja ljudem po-
moč za njihovo medsebojno pomoč in samopo-
moč, bi se morali poklicni delavci najprej učiti 
tistih načinov pomoči, ki se že spontano 
dogajajo med ljudmi, ki jih želijo podpirati. Pri 
tem pa socialni delavec ne bi smel izgubiti 
kritične distance, ki mu tudi omogoča, da la-
hko v krogu nepoklicnih pomočnikov enako-
vredno z drugimi pomaga, daje pobude in 
usposablja ljudi. Hkrati z organizacijsko pod-
poro spontanim oblikam pomoči lahko pok-
licno socialno delo prevzame tudi različne 
funkcije informiranja in raziskovanja, ki 
strežejo razvijanju javnega mnenja in večanju 
raznolikosti spontanih oblik pomoči. 
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Srečo Dragoš 

KAKO 

Nekdo pride k socialnemu delavcu in nekaj 
želi. Socialni delavec se pogovori z njim, sku-
paj opredelita tisti »nekaj«, nato se proces po-
moči nadaljuje. In tu nastane problem, ki ga 
ima zdaj tudi strokovnjak. Seveda ima problem 
najprej tisti, ki pride po pomoč, vendar je te-
meljni (izvorni) problem, ki se zdaj na novo 
pojavi, vselej problem eksperta. Ekspert je 
namreč vsakokrat znova poklican, da se sooči s 
težavo drugega, in to na način, ki je drugačen 
od načinov vseh drugih ljudi; prav zato sploh 
opravlja svoj (o) poklic(anost). Temeljni pro-
blem med najrazličnejšimi problemi v procesu 
medsebojne pomoči je za eksperta v tem, kako 
naj se sooči s kom, ki kaj želi. Tu mislim na 
tisti kako, ki se (še) ne nanaša na ekspertovo 
usposobljenost za ravnanje v procesih pomoči, 
ne nanaša se na njegovo znanje, ne na teorije, 
ki jih pozna, ne na veščine, tehnike, pooblas-
tila ali sposobnosti, ki jih ima; vse to so orodja, 
ki so v enakem razmerju z izvajalcem, kot so 
škarje v razmerju s krojačem ali epruveta v 
razmerju s kemikom. Danes že vemo, da so ta 
razmerja vselej povratna, kar pomeni, da se ne 
sprašujemo več zgolj o tem, kako naj ravnam s 
škarjami (orodji, pripomočki), ampak tudi o 
tem, kako sama oblika orodij in postopkov 
vpliva na moje ravnanje z njimi in na pov-
zročene učinke — vendar so to še vedno le 
tehnična ali spretnostna vprašanja. 

Vprašanje predznanstvenega (predstro-
kovnega, predveščinskega, predtehničnega, 
predmetodičnega) kako je najprej vprašanje 
pristopa. Gre za vprašanje o tem, kako naj 
pristopimo k reševanju težave, ki jo nekdo 
razgrne pred nami. To vprašanje se zastavi še 
pred reševanjem problema, je vprašanje moje 
izhodiščne drže, drže (zgolj) človeka, s katero 
začenjam opravila, ki naj bodo v skladu z na-
daljnjim delom (opredeljenim z mojo poklicno 

vlogo). Drža, ki je pred poklicno, je človeška 
drža. Ta je prvi pogoj poklicne drže (vloge) v 
vseh tistih poklicih, kjer neposredno delajo z 
ljudmi in katerih učinek se neposredno nanaša 
na inteфersonalna razmerja. Človeška drža je 
predznanstvena, ker najprej izhaja iz izkustva 
(mene in drugega), in se tudi osredotoča na iz-
kustvo (izkustva). Tega znanosti ne počnejo. 
Znanosti ne izhajajo iz izkustva kot takega, 
temveč iz lastnih hipotez (o čem ali kom), ki 
jih razprostrejo kot podlago tistemu, o čemer 
se sprašujejo. Razprostrejo jih v tem smislu, da 
primerjajo objekt svojega interesa zgolj z zas-
tavljeno hipotezo in ga tako rekoč prisilijo, da 
s svojimi lastnostmi odgovori na tisto, kar mu 
je pred(hodno)-postavljeno. Na ta način pre-
skušajo resnico tega objekta, kar v resnici 
pomeni, da preskušajo svoje hipoteze o njem 
(z eksperimentom). Čeprav se kaže rezultat 
takega postopka kot »objektivna resnica«, tj., 
kot dejstvo, so taka dejstva dejansko le odgo-
vori na vprašanja, ki si jih pred tem zastavi 
znanost; gre torej zgolj za znanstveno resnico, 
ki ni edina prava in sploh ne vsa resnica. 
Znanstvena resnica ostaja zato le razložena, 
tj., pojasnjevalna in razlagalna resnica, ki pa 
(še) ni razumljena in doumeta. Je teoretično-
-logična, ker je produkt metode, ni pa do-
umeta, ker zanemarja neposredno (vsakdanje) 
izkustvo. Zato zlasti v poklicih, kjer gre za ne-
posredno delo z ljudmi, eksperta ne moremo 
kar zamenjati npr. z računalnikom. Ekspert je 
nenadomestljiv zato, ker je nenadomestljiv kot 
človek, ne pa kot ekspert (ne zato, ker bi bil 
bolj eksperten od stroja). Poklicnega ravnanja 
se je namreč mogoče naučiti, poklicne učinke 
je navadno mogoče meriti in poklicne vsebine 
je mogoče programirati (npr, v izobraževalnih 
programih ustanov, ki usposabljajo za poklic) 
— vse to pa ne drži za (samo)razumevanje in 



tudi ne za učinke oseb na druge osebe. Tudi 
zato imajo vede, ki se sprašujejo o človeškem 
ravnanju, probleme s svojim znanstvenim sta-
tusom. Psihologija, na primer, se je uveljavila 
kot znanost šele, ko je vpeljala eksperiment, 
vendar se ji nikoli ni posrečilo enoznačno in 
dokončno definirati tistega, po čemer se ves 
čas sprašuje: človekove osebnosti. Če bi po-
skušala kaj takega, bi se odmaknila od svoje 
eksaktnosti in znanstvenosti; zašla bi v filo-
zofijo ali pa v teologijo. V smislu znanstvenosti 
je torej socialno delo na boljšem, ker se v prvi 
vrsti omejuje na interakcije med ljudmi, na 
učinkovitost njihovih socialnih mrež, ker se 
osredotoča na interventne mehanizme na tem 
področju, medtem ko vsa druga temeljna vpra-
šanja postavlja v oklepaj, jih prepušča drugim 
znanostim. Osredotoča se torej na tehnični 
kako (ravnanja) ne pa na kaj (je človek, oseba, 
družba, smisel). Toda osredotočiti se na ta 
kako (ravnati, delovati) ne pomeni izključiti 
vsega drugega — nasprotno, to pomeni pred-
postaviti to drugo. Kar je izvirno področje 
drugih ved, je za socialno delo predpostavka, 
in narobe. Če pozabimo na to, postane so-
cialno delo zgolj tehnika, in če to ostane dlje 
časa, se vse skupaj sprevrže v mehaniko (ru-
tino). Socialno delo kot tehnika je potrebno, a 
ne zadostno, socialno delo zgolj kot tehnika pa 
je nevarno. Zaradi tega izpostavljam tisto, kar 
tu imenujem človeška (predpoklicna) drža in 
vpliva na vse, kar se bo dogajalo v nadaljnjem 
strokovnem procesu, čeprav to še ni strokovna 
drža. Je pred njo. V nadaljevanju bom posku-
šal pojasniti, zakaj te človeške drže ne gre 
zamenjevati z leporečjem ali s kakšnim deriva-
tom lepega vedenja (bontona), niti ni to stop-
nja empatije ipd. Vse to je namreč mogoče 
razlagati (tako ali drugače), medtem ko 
človeške drže ni mogoče razložiti, mogoče jo je 
le razumeti. 

Ko uporabim kakšno orodje (veščino, teh-
niko), že rešujem težavo, pred katero sem 
postavljen, ali pa jo povečujem, če sem neučin-
kovit; sem se vedno že od-ločil o svojem pri-
stopu, sem se že ločil od začetnega vprašanja 
(najbolj neustrezno seveda takrat, kadar se ga 
sploh nisem vprašal). Ločiti se od začetnega 

vprašanja ne pomeni (za)pustiti ga, kot da sem 
ga že rešil, pač pa pomeni razločiti ga od 
drugih vprašanj, ki se nanašajo na tehnike, ki 
jih uporabljam. Zato ta kako ni pomemben le 
zato, ker sem že pred vsakim začetkom dela 
postavljen predenj, pač pa tudi zato, ker me 
spremlja skozi ves nadaljnji postopek. Vedno 
znova se mi zastavlja, naj ga upoštevam ali ig-
noriram, saj opredeli moje delo neodvisno od 
načina, kako ga opravljam. Za kakšno sooče-
nje torej gre? V čem je ta kako, ki ga izpostav-
ljam, drugačen od tistega »kako« v navadnem 
ekspertnem (tehničnem) smislu, ko se sprašu-
jem zgolj po ustreznih metodah, veščinah, pri-
pomočkih? 

Vzemimo primer iz prvega stavka: pride 
kdo, ki od eksperta kaj želi. Osredotočiti se od 
vsega začetka na izpolnitev te njegove želje, 
kar bi bil najenostavnejši odgovor, ni nič 
drugega kot »tehnična« drža, npr. opravilo 
(vloga) trgovca. Osredotočiti se najprej na to, 
ali gre za pravico ali ne, je posel državnega 
uradnika. V nasprotju s prvima dvema pa se 
ekspert v socialnem delu najprej sooči z žel-
jami uporabnika. To soočenje je pred njihovo 
upravičenostjo in izpolnitvijo. Toda če ekspert 
ostane zgolj pri soočenju z željo, vse drugo pa 
postavi v oklepaj, se bo prej ali slej znašel v 
precepu, ko ne bo jasno niti to, kaj je prava 
želja in čigava sploh je (kar dokazuje J, La-
can). Zato tudi želja ne more biti bistvo tega, 
na kar se v začetku osredotoči socialno delo, 
pač pa je lahko to le uporabnik v njegovih 
relacijah z okoljem. Kaj pa je bistvo teh 
relacij? Kako se soočiti z njihovim bistvom, 
kako spoznati to bistvo v resnici, tj., na tak 
način, da ga ne bomo zameglili že tisti hip, ko 
ga skušamo izreči?^ Kako spoznati resnico o 
tem, kaj je za situacijo konkretnega človeka 
bistveno? Ko se soočimo s takim vprašanjem, 
se nam navadno zgodi, da smo že v vlogi eks-
perta, ki analizira. Ugotovimo, na primer, da 
gre v družini za konflikt, in že poskušamo 
opredeliti bistvo tega konflikta. Ko to bistvo 
opredelimo, pa že razmišljamo na naslednji 
način: 

' Najpogostejši odgovor na to vprašanje je zahteva po vzpostavitvi dialoga (upoštevanje drugega itn.). Vendar dialog tu ni 
rešitev, je le oznaka za podrete, kjer se problem šele zastavlja. Dialog (pogovarjati se), sodelovanje ipd., je le tehnični vidik 
tega vprašanja. Tako kot vse druge veščine je nujen, a nezadosten. 



»Medtem ko pomeni eksistenca ali obstoj le to, 
da nekaj obstaja oziroma je, pa bistvo označuje, 
kaj je nekaj, smiselno notranje jedro, splošnost 
in nujnost, po kateri nekaj obstaja... Definirati 
nekaj pomeni ustrezno izraziti oz. pojasniti 
bistvo.« (SRUK 1980: 48; podč. V. Sruk). 

Soočiti se z bistvom na ta način torej 
pomeni razločiti obstoj stvari (npr. konflikt, 
alkoholizem, osebnostno motnjo) od njenega 
smisla, tj., od tega, kaj je pravi smisel tega ob-
stoja ali kaj je pravo bistvo te stvari. Drugače 
rečeno: če se s stvarmi ali pojavi soočamo na 
tak način, smo že na samem začetku zašli v 
metafiziko. Že od samega začetka verjamemo, 
da ima neka stvar ali pojav že zgolj zato, ker je 
(bivajoče — ker na tak ali drugačen način 
biva), torej že zgolj zaradi svojega obstoja v 
sebi neko jedro, neko nujnost, za katero pred-
postavljamo, da najbolj je, da (je) najbolj 
biva(joča). Na ta način torej razumemo bit 
kakšnega pojava ali stvari izključno kot bit 
bivajočega, kot tisto, kar še bolj (zares) biva od 
same stvari ali pojava. 

V resnici pa gre za zamegljevanje. Ko 
rečem, da alkoholik je (npr. ta in ta človek), da 
družinski konflikt je... (tak ali drugačen), s tem 
zgolj povem, da je kaj bivajoče, da biva. Način 
tega bivanja lahko sicer opisujem z različnimi 
besedami, ki se nanašajo na različne primere 
(ko hočem izraziti, da je alkoholizem pri 
Janezu drugačen kot alkoholizem pri Jožetu, 
da je konflikt v eni družini čisto nekaj drugega 
kot konflikt v drugi družini...), vendar besedica 
je ostaja enako nedorečena, kljub temu da se 
naslednje besede, ki se nanašajo na opise 
raznovrstnih primerov, spreminjajo. Ta je po-
meni, da neki pojav ali stvar je, da ima bit, 
vendar ta bit (alkoholizma, konflikta) ni isto 
kot Janezov alkoholizem, kot konflikt družine 
X ipd. Bit tega pojava v resnici ni nič biva-
jočega. Bit alkoholizma, družinskih konfliktov, 
bit človeka kot človeka ali bit česarkoli 
drugega ne biva sama zase na način, kot biva 
alkoholik Janez, kot biva konflikt v družini X, 
kot biva človek (v razliki z drugimi bitji) itn. 
Metafizika torej pomeni, da ta je (nečesa biva-
jočega) razumemo tako, da skušamo pod nje-
govim površjem odkriti tisto njegovo bistvo, ki 
je še bolj oz. najbolj bivajoče, k i je tisti bistveni 
je (tega pojava), ki najbolj resnično biva. Tako 

postavljanje bistva za ta je (bivajočim) je zgolj 
predpostavljanje. S tem stvar v njeni resnič-
nosti, tj., njeno bit, že izenačimo z bivanjem te 
posamične stvari. Izenačimo na metafizičen 
način, saj metafizika razume bit kot »bistveno 
bit« te stvari (kar ima za njeno bistvo, esenco), 
medtem ko samo bivanje (eksistenco) te stvari 
poimenuje za »bivanjsko bit«. 

To je temeljna zadrega filozofije kot me-
tafizike, In na kar tu opozarjam, je dejstvo, da 
smo v ta problem ujeti tudi mi, ki nismo filo-
zofi, Tudi mi, ki delujemo v vsakdanjem živ-
ljenju na tak način, da skušamo razumeti tisto 
(nekaj, nekoga), k čemur je usmerjen naš vsak-
danji delovni postopek. Naša temeljna drža do 
fenomena, pred katerim smo, že opredeljuje 
nadaljnji potek našega dela, že določa vse tiste 
načine »kako-kaj-narediti«, s katerimi izbi-
ramo ustrezne metode, postopke, veščine. 
Vprašanje, kako se s čim soočiti, je vprašanje 
po tistem je določenega pojava ali stvari, ki je 
pred nami. In predpostavljanje tega je (biti te 
stvari) v smislu, kot da najbolj resnično biva, je 
metafizično predpostavljanje. Zato tipični so-
cialni delavci, zdravniki, pedagogi, psihiatri..., 
čeprav niso filozofi, mislijo na enak način. Ko 
se vprašajo, zakaj Janez pije, zakaj ima Jože 
take simptome, zakaj je v družini konflikt, se 
dejansko vprašujejo po bistvu Janezovega 
pitja, Jožetovih simptomov, družinskega kon-
flikta. In to bistvo navadno tudi najdejo — ne 
v tem, kako se daje v svoji razvidnosti, pač pa 
onstran tega, nekje v tistem ozadju, ki je 
navadnim smrtnikom seveda nevidno in za 
katerega se predpostavlja, da je poslednje, iz-
vorno in generalno področje Resnice, v raz-
merju s katerim je vse drugo zgolj odsev, zgolj 
videz v smislu nečesa nebistvenega ali celo laž-
nega. Na isti način se metafizika naprej vpraša 
tudi po bistvu vsega, kar je, tj., vsega, kar ob-
staja (človeštva, vseh stvari na svetu, vesolja) 
— in to najbolj resnično prepozna bodisi v na-
jvišji Ideji (Platon), bodisi v Bogu (kot to Idejo 
pozneje poimenuje krščanstvo), bodisi v jasni 
in razločni subjektovi, tj., človekovi predstavi 
(Descartes), bodisi v tistem, kar človek s svojo 
voljo do moči razglasi za edino pravično/ 
/resnično (Nietzsche) ipd. To so vse zgolj vari-
acije na vprašanje o tem, kaj je resnica, oziro-
ma, kaj je najbolj resnično; vse to so odgovori, 
ki v metafiziki variirajo. 



Zakaj ta način mišljenja pri nas vztraja? tem, da človek preoblikuje prakso (naravo in 
Mislim, da zato, ker smo zlasti v slovenskem družbo) na podlagi svoje moči, in tisti, ki bo to 
prostoru v tem smislu še vedno dediči svojih najmočneje naredil, bo dokazal resnico. Prav 
prednikov, vključno s katolištvom in marksi- na tem se je pri nas vzpostavljala pedagogika, 
zmom. V drugi polovici prejšnjega stoletja so sociologija, kriminologija, ekonomija, psiho-
se pozitivne znanosti dokončno diferencirale logija in druge -logije. Enako tezo (a z drugega 
od filozofije, s tem da so se začele ukvarjati konca) je v našem prostoru pred marksizmom 
zgolj z »dejstvi«, vse drugo, kar presega čutno najradikalneje vzpostavil Anton Mahnič: pos-
raven, pa je bilo označeno za spekuliranje v lednjo resnico, tj., najvišjo, najresničnejšo, je 
pejorativnem smislu^. Podobno se je zgodilo našel v cerkvenih dogmah. In ker je praktični 
tudi pri nas (čeprav z občutnim zamikom). Ne vidik teh dogem v njihovem vplivanju na člo-
smemo pozabiti, da so se vse znanosti in vekovo voljo, se mora ta (dogmatična) resnica 
stroke še pred nekaj leti utemeljevale v mar- dosledno potrjevati na vseh področjih člove-
ksizmu, pred nekaj desetletji pa v katolicizmu, kove prakse. Posledica: ideološki boj.'' 
In če se to pozna pri tako banalnih stvareh. Zato ni naključje, da je prvi, ki je v Mah-
kot je npr. produkcija dobrin, je še bolj ver- niču prepoznal platonistično metafiziko, prav 
jetno, da se ta dediščina pozna tudi na po- filozof France Veber, ki je bil prvi fenomeno-
dročjih mišljenja. Konkretno: Marx je prav v log na Slovenskem (Veber je bil najboljši uče-
tisti tezi, ki je bila na Slovenskem najbolj nec Alexiusa Meinonga, Meinong je bil učenec 
popularizirana (v drugi tezi o Feuerbachu^), Pranza Brentana, ta pa je bistveno vplival na 
čisti nadaljevalec Nietzscheja, saj zahteva ne- Edmunda Husserla). V povojnem času je naj-
kaj nemogočega, kar se zato izkaže za ne- resneje zavrnil marksistično metafiziko Dušan 
varno: terja namreč, da se teoretično vprašanje Pirjevec, fenomenolog, ki je naredil most med 
(o resnici) razreši na praktičen način, ta pa je v Vebrom in postmoderno (vpeljal je sintagmo 

^ Osredotočenje na empirična dejstva kot edina, ki so resnično merodajna (ki so merilo resnice), povzroči, da spekulacija 
(speculatio) izgubi izvirni pomen opazovanja stvari na način, ki ni nujno zgolj empiričen. Prav razlikovanje med filozofijo in 
t. i. pozitivnimi znanostmi naredi spekulacijo za nekaj izrazito slabšalnega, neznanstvenega, neeksaktnega, nenatančnega, 
zavajajočega, nepravilnega. In na kar tu opozarjam, je to, da ne gre le za neko lokalno zadevo, ki se omejuje na posamezno 
podroqe filozofije. Ni le stvar filozofov — nasprotno. Negativni (in pozitivni) učinki tovrstne delitve dela se odražajo na 
vseh ostalih področjih in tudi v vsakdanjem življenju, kjer se kombinirajo s teritorialnimi posebnostmi. Na primer: mislim, 
da ni naključno, da se v našem prostoru izraz spekulacija dokončno uveljavi s strešico na prvi črki kot špekulacija, ki zdaj 
izrecno pomeni trgovsko dobičkarsko preračunljivost (doseči dobiček s preprodajanjem). Šele danes temu rečemo poslov-
nost (marketing ipd.), medtem ko je bila špekulacija v smislu dobičkarstva v slovenskih razmerah eden najbolj negativno 
konotiranih terminov vse od osemdesetih let 19. stol. naprej, in sicer iz dveh razlogov: zaradi prodiranja tržno-blagovnega 
gospodarstva na materialnem področju in zaradi afirmacije neotomistične filozofije na miselnem področju (zlasti z Mah-
ničem in Lampetom), ki se je predstavljala kot edino zveličavna filozofska smer, enako kot marksizem po drugi vojni. Vsako 
drugačno filozofiranje je bilo zgolj »filozofiranje« oz. špekulacija. Špekulacija je s tem dobila dvojni slabšalni pomen: ( i ) na-
pačnega mišljenja in hkrati (2) podlaga ravnanju, ki so ga prepoznavali prav v liberalcih. Tako v času katolicističnega kot 
kasnejšega komunističnega režima. Za katolike prejšnjega časa je bilo značilno celo to, da so imeli npr. vse Žide za trgovske 
špekulante, in narobe, da so imeli vse špekulante za Žide (npr. J. E Krek). Na ta način se spekulacija kot način mišljenja, ki 
ni podrejen empiričnemu izkustvu, sprevrže v špekulacijo kot materialno pridobitništvo, ki dobi v slovenskih razmerah še 
dodaten atribut podlosti, poosebljen v liberalcih in Židih. In to v istem času, ko se posamezne znanosti diferencirajo od filo-
zofije. S tem seveda ne želim reči, da je npr. Descartes (s svojim odmikom od grškega razumevanja filozofije) kriv za an-
tisemitizem pri nas; opozarjam le na daljnosežnost posledic novoveškega pristopa k stvarem, ki se odražajo na vseh 
podro^ih mišljenja in delovanja. Tudi stroke, kot so socialno delo, medicina, psihiatrija, pedagogika..., niso izvzete. Zato je 
treba vzeti prizadevanja fenomenologije, ki novoveško vero v »dejstva« postavljajo pod vprašaj, z vso resnostjo! 

' »Vprašanje, ali človeškemu mišljenju pripada predmetna resnica — sploh ni vprašanje teorije, temveč praktično 
vprašanje. V praksi mora človek dokazati resnico, to je, dejanskost in moč, tostranskost svojega mišljenja« (MARX, ENGELS 
1979: 357; podč. Marx). Iz tega izhaja, da tisti, ki v praksi nima nobene moči, tudi nima nobene resnice, ker je ne more do-
kazati, če paje ne more dokazati, je nima (?!). Resnica je le resnica tistega, kije močnejši od tega reveža-nevedneža. Od tod 
naslednje dvojice: Partija/množica, Bog(Pastir)/ovčice, Patron(us)/klient, Zdravnik/bolnik, Učitelj/učenec itn. 

* Na primer »Dogma po svoji vsebini je od Boga razodeta resnica, katero cerkev kot tako določi in jo vernikom predloži, 
da jo sprejmo. Bistvo resnice pa je, da je nespremenljiva, neodvisna od subjektivnega razuma... Cerkev tedaj predloživši 
dogmo, določi na sebi vže določeno, nespremenljivo resnico...« »Najbolj pa kaže krščanstvo svojo praktičnost vplivaje na 
voljo. Nobena vera nima mogočnejših nagibov za voljo kot krščanska...« »Niti veda, niti umetnost, niti slovstvo niti politika, 
niti duh niti materija, nič, prav nič ni izvzeto postavi Kristusovi.« (MAHNIČ 1893: 31; 33; 35). 



»pustiti biti«), najcelovitejše delo na to temo 
pa je Hribarjeva Fenomenologija I, na katero 
se navezujem v nadaljevanju.^ Je najcelovitejše 
delo pri nas, tako kot inovacija kakor kot 
učbenik. To, da smo te vrste delo dobili šele 
sedaj, ni naključno. Podobno kot ni naključje, 
da je Franceta Vebra, čeprav je bil največji 
slovenski filozof tistega časa, zapostavljal tako 
katolicizem kakor marksizem (vse dokler se ni 
spreobrnil v katolicizem), kot tudi ni naključje, 
da se je moral Pirjevec najprej spreobrniti, da 
je lahko radikalno zastavil kritiko marksizma, 
in da je najcelovitejši (Hribarjev) prikaz feno-
menologije lahko izšel šele po padcu socia-
lizma. Že zgolj ta kronologija pokaže, da je 
fenomenologija nezdružljiva s katolicizmom, 
marksizmom in katerimkoli drugim -izmom. 

Kot pove že naslov Hribarjeve Fenomeno-
logije / , gre za prvi del, ki zajema najpomemb-
nejše sodobne fenomenološke mislece, rojene 
še v prejšnjem stoletju (Franz Brentano, Ed-
mund Husserl, Martin Heidegger). Drugi del, 
katerega izid je napovedan pri Slovenski ma-
tici, pa bo zajel fenomenologe, rojene v tem 
stoletju (Emmanuel Lévinas, Jacques Lacan, 
Jacques Derrida). Ker gre torej za najcelovitej-
ši prikaz fenomenološke misli pri nas, hkrati 
pa se tudi v socialnem delu nekateri že nave-
zujejo na fenomenološko misel (gl. zadnje šte-
vilke te revije), želim v zvezi s prvim delom 
Hribarjeve knjige opozoriti na tisto, kar se mi 
zdi izrecno pomembno za socialno delo. 

V prvi polovici knjige je podrobno pri-
kazano razumetje resnice v vsej zgodovini 

mišljenja. Gre za prikaz najpomembnejših pre-
lomnic, oziroma, za razlago glavnih kriterijev, 
ki so na različne načine določali pojmovanje 
resnice in jih je mogoče povzeti takole: 

Iz tabele se že na prvi pogled vidi, da se 
kriterij o tem, kaj je resnica, nenehno oži. Na 
začetku je (še) resnično vse, kar je prisotno, 
saj je prisotno zato, ker je neskrito (zato so 
Grki resnico imenovali z besedo aletheia, ne-
skritost). Pri Parmenidu še ni kriterija, ki bi 
selekcioniral neskrito (navzoče) na resnično in 
manj resnično oz. neresnično. To se zgodi s 
Platonom, ki skuša odgovoriti na vprašanje, 
kaj je od vsega tega, kar se mi daje na vpogled, 
resnično, oziroma, kaj je to, po čemer vem, da 
je navzoče res(nično). Odgovor najde v pravil-
nosti gledanja, kajti le, če je pogled pravilen, 
lahko ugleda resnico (neke stvari). Pri Platonu 
mora biti pogled na stvar skladen z njenim 
izgledom® in ne narobe, ni izgled stvari odvisen 

' Kjer ni označeno drugače, se citati nanašajo na to knjigo. 

' Po Platonu mora imeti vse, kar biva, neki iz-gled (tistega, kar je brez izgleda, namreč ne vidimo — če pa česa ne moremo 
objeti s pogledom, potem tisto sploh ne biva, saj ni navzoče). Izgled je tisto, kar gleda iz nečesa in na kar se usmerja naš po-
gled, ko v to (nekaj, nekoga) zremo. To je empirična, čutna oz. »očividna« raven (tisto, kar vidimo z očmi, oz., kar nam je 
dostopno preko čutil). Metafizičnost Platonovega nauka pa je v tem, da nad to empirično ravnijo predpostavlja svet idej, ki 
je nadrejen prvemu, saj je izvorna oz. temeljna realnost, po kateri je določen oz. povzročen nižji (empirični) svet. To konk-
retno pomeni, da ima vsaka stvar in vsakršno bitje (vse bivajoče) v tem svetu svojo idejo oz. svoj idealni izgled, npr.: hiša je 
hiša takrat, ko s svojim pogledom zaznamo v stvari, v katero zremo, okna, vrata, sobe za njimi, streho nad njimi itn. Hiša kot 
konkretna empirična stvar ima konkreten izgled (oglate, rdeče, večnadstropne, montažne... posamične hiše), hkrati pa še 
idejni izgled, ki je skupen vsem predmetom iste vrste (hiš). In prav ta njen idejni (i)zgled daje bit (omogoča biti) vsem konk-
retnim tvorbam te vrste (vseh posamičnih hiš). Prav ideja hiše nam omogoča, da lahko strukturiran kup opek sploh pre-
poznamo kot hišo in da se lahko ta stvar razkrije našemu po-gledu prav kot hiša in nič drugega. Šele ideja torej omogoča 
tako iz-gled te stvari kot naš po-gled na njo. Zato se mora tudi zidar, preden sezida tisto, kar bo razpoznano kot hiša, pri 
svojem početju vseskozi usmeijati na idejo hiše. In kolikor bo njegov (empirični) izdelek v skladu s to idejo, toliko bo us-
pešen kot zidar, sicer pa ne. To velja tudi za obrtnika, zdravnika, umetnika, znanstvenika... Njegovo usmerjanje k ideji česa 
poteka na umski, duhoven (nadčuten) način, ta ideja pa je ideal njegovega konkretnega izdelka (hiše, ozdravljenca, umet-
nine, znanstvenega odkritja...) — j e njegov vzgled, tisto, po čemer se zgleduje, oz. njegov vzor, tisto, po čemer se ozira. Na ta 
način Platon razlaga nastanek vseh stvari na svetu in tudi našega spoznanja. Samo čutno gledanje zato Platonu pomeni 
(zgolj) videnje, medtem ko šele čutno gledanje, združeno z duhovnim ozirom na ustrezen vzgled (vzor, idejo, idealni zgled) 
— omogoči tudi vedenje o čem. 



od našega pogleda. Pri tem Platon razlikuje 
med izgledi čutnih stvari {eidos), nadčutnimi 
oz. nadnaravnimi, metafizičnimi zgledi (idea) 
in vrhovno Idejo (Dobrega); svet idej pa je 
nadčutni svet, ki ga lahko spoznamo le z 
umom, ne s čutili. Zato ni um ta, ki določa 
resnico, pač pa resnica določa pravilnost uma. 
Um ji le sledi, podobno kot obrtnik pri izdelavi 
izdelka sledi ideji tega izdelka. Na ta način 
Platon utemelji metafiziko kot prenos tehnič-
nega postopka na naravo (ko delam izdelek, ki 
bo imel tak ali drugačen izgled, ga lahko nare-
dim le, če imam idejo o njem, tj., če se ozrem 
na njegov vzgled — in po isti logiki naj bi 
nastala narava oz. cel svet). Resnično je tisto, 
kar v resnici je, kar ima bit —, to za Platona ni 
več vse, kar je neskrito (Parmenid), pač pa 
samo tisto, kar je posnetek ideje, oziroma, kar 
odkriva pravilnost našega gledanja. Descartes 
vso zadevo obrne in postavi še ožji kriterij. 
Medtem ko je za Platona resnično tisto, kar je 
pravilno glede na izgled stvari oz. na ideje, je 
za Descartesa pravilno samo tisto, kar je 
potrjeno v subjektovem (človekovem) gledanju 
na jasen in razločen način. Samo to je gotovo, 
resnično. Pravilnost gledanja ni več določena z 
nadčutnimi idejami, ki določajo izglede stvari 
in jim mora ustrezati naš pogled, pač pa zdaj 
človekova predstava o stvareh določa njihovo 
resničnost (če je razločna in jasna). Zato so 
prej s subjektom označevali vsako samostojno 
bivajočo stvar in so za objekte veljale samo iz-
mišljene stvari (samo tiste, ki si jih pred-
stavljamo v mislih, oz., si jih izmislimo, npr. 
pravljično bitje, zlata gora ipd.); za Descartesa 
pa je objekt vsaka stvar, ki si jo lahko človek 
predstavlja oz. postavlja pred-se(be), zato je le 
človek subjekt, saj je edini možni pred(po)-
stavljalec stvari kot objektov. Človekova goto-
vost je edini kriterij vsega, kar je. Še hujši 
redukcionist je Nietzsche: resnično pravilno je 
samo tisto, kar si (Nad)človek izbori kot svojo 
pravico, tj., kar razglasi na podlagi svoje volje 
do moči. 

Zgodovina metafizike je zato zgodovina 
zastrtja biti stvari. Ker Platon bivajočo stvar 
prepozna kot tisto, ki mora imeti izgled (ute-

lešena ideja), da je naš pogled sploh mogoČ, 
zato bit te stvari išče v vzgledih oz. idejah. Te 
so povsem ločene od človeka, so nad njim, 
večne in negibne. Pozneje postane to božja 
misel, Descartes pa ideje prestavi v človeka (so 
mu »vrojene«) in ga s tem naredi za edinega 
subjekta (tudi Bog je zdaj mogoč le zato, ker 
ima človek idejo o njem, ker je torej tudi Bog 
predmet njegovega predstavljanja). Ideje (bit) 
so zdaj človekova last in s pomočjo njih dela, 
kar hoče. Imena vrhovne ideje se sicer spre-
minjajo (Bog v krščanstvu, Nadčlovekova moč 
pri Nietzscheju, Partija pri Marxu, absolutna 
ideja pri Heglu), a načelo ostaja isto: najres-
ničnejša je tista bit vseh stvari, ki najbolj res-
nično uteleša to vrhovno Idejo. In v tej zanki 
se lovi tudi Husserlova fenomenologija. Če so 
namreč vse stvari zunaj naše zavesti take, da si 
jih lahko predstavljamo, so vse te stvari v 
resnici pred-stavljene stvari, kar pomeni, da si 
jih naša zavest postavlja predse. Zato je zavest 
že vselej zavest o... (nečem), je že vselej narav-
nana na svoj predmet, je intencionalna. To 
pomeni, da stvar, ki se nam v (intencionalni) 
zavesti prikaže na tak način, da si jo lahko 
predstavljamo, v svojem bistvu tudi že je, je 
torej realno obstoječa. Drugače rečeno: obstoj 
te stvari je posledica njenega bistva (esence), 
ki je v našem (intencionalnem) doživljanju. 
Zato se seveda Husserl ne vprašuje več o tem, 
kaj se dogaja zunaj naših (intencionalnih, na 
nekaj nanašajočih se) doživljajev, kajti v zu-
nanji svet ne moremo prodreti drugače kot z 
doživljanjem, saj ta zunanjost obstaja za nas le, 
če imamo predstavo o njej. Tu pa nastopi teža-
va. Če se naše doživljanje nenehno spreminja, 
je torej tudi zunanji svet nekaj skrajno relativ-
nega. Kako se torej (z)najti v njem, kako si biti 
gotov o njem (kot bi rekel Descartes)? 

Husserl išče odgovor tako, da išče tisto, kar 
je pred intencionalnimi doživljaji (in njihovimi 
objekti) in to doživljanje sploh omogoča. Do 
tega ga privede vrsta zapletenih postopkov, s 
katerimi reducira ves empirični svet na njegov 
resnični koren in postopno izključi vse nebist-
veno^ — in tisto, kar mu ostane, je »čisti jaz« 
brez doživljajev (ker je njihov predhodnik), ki 

' Gre za fenomenološko, eidetsko in transcendentalno redukcijo in za fenomenološki, eidetski in transcendentalni suspenz. 
Bistvo teh postopkov je redukcija na tisto, kar je še bolj temeljno, oz. v končni fazi na najbolj temeljno (na »čisti jaz«). 
Hkrati pa gre za čedalje bolj radikalno izključevanje (suspenz): 

• najprej se izključi vse, kar temelji na verjetju v stvari, ki da obstajajo neodvisno od zavesti, tj., izključi se vse 



je popolnoma prazen, neopisljiv in (še) neza-
interesiran. Ta »čisti jaz« je koren, počelo, 
vzrok, ki omogoča vse drugo, ki je navzoč v 
vsakem doživljanju česarkoli, ki je torej bit 
vsake zavesti o... Ima enak status kot Pla-
tonova vrhovna Ideja idej. Čeprav se »čisti 
jaz« razlikuje od nje po tem, da je to čista 
transcendenca v imanenci (tj., v meni samem), 
ji je vendarle enak, ker šele ta instanca (»čisti 
jaz«) omogoča tako izgled vseh objektov kot 
tudi naš pogled nanje. To velja tudi za zavest: 
najprej reduciramo in suspendiramo zavest 
posameznika, potem naredimo to z njenim 
bistvom (podobno kot zanemarimo različnost 
barv in se vprašamo po bistvu barve kot barve 
v nasprotju npr. s tonom, se vprašamo tudi po 
bistvu želje, po bistvu zaznave... in končno po 
bistvu zavesti kot celote). Kar ostane, je jaz 
kot transcendentalni subjekt, je tisto, kar preo-
stane, ko odmislimo jaz v psihološkem smislu 
(tj., ko odmislimo bistvo jaza). Hribar celo 
pravi, da se po tem postopku Husserlov »čisti 
jaz znajde v položaju Boga pred stvaritvijo 
sveta. Stvaritvijo, se pravi, izvedbo iz nič. Je na 
začetku začetka...« ( H R I B A R , op. cit.: 95). Kako 
pa je lahko metoda redukcije, ki ima tak rezul-
tat, pogoj fenomenološke deskripcije? Kako 
lahko ta samorazvidnost (samega sebe v ko-
renu kot) »čistega jaza«, ki vidi samo sebe in 
nič drugega, kako lahko torej ta prazen pogled 
sploh spregleda? 

Husserl na to odgovarja z vpeljavo postop-
ka konstitucije (kiji Hribar nameni sto strani). 
Pomen konstitucije je v tem, da se na nov na-
čin soočimo s tokom doživljajev: na nov način 
v tem smislu, ker zdaj izhajamo zgolj iz tistega, 
kar nam je preostalo po fenomenološki reduk-
ciji, torej iz »čistega jaza« kot zadnjega preo-
stanka take redukcije. Samo na to se opiramo. 
Bistveno pri nadaljnjem poteku konstitucije je 
zato njeno izhodišče: ne moremo izhajati iz ni-
česar drugega kot iz samokonstitucije »čistega 
jaza«. To z drugimi besedami pomeni, da je 

treba začeti evidentirati in identificirati sa-
mega sebe, tj., graditi na mojih evidencah o 
meni samem (ne pa izhajati iz evidenc drugih 
resnic, ljudi, znanosti...). Te evidence lahko iz-
virajo le iz mene samega kot »čistega jaza«, iz 
te moje srčike jaza, ki je skrajno pasivna. Prav 
to pa je husserlovsko zoženje resnice na »oči-
vidnost« (gl. prejšnjo tabelo) — resnica je za 
Husserla natanko ta evidenca »čistega jaza« 
kot skrajne (transcendentalne) redukcije zave-
sti. In to, kar velja v odnosu do vseh drugih 
stvari, velja tudi za sam ta »čisti jaz«: resnica 
»čistega jaza« je evidenca, ki jo ima ta jaz nad 
samim sabo. Ker je samoočitni (evidentni) jaz 
hkrati opazujoči (evidentirajoči) jaz, je resnica 
podrejena subjektovi evidenci in neposredno 
odvisna od samoočitnosti »čistega jaza«. Zato 
torej jaz svoje samodanosti ne izgradi, pač pa 
jo lahko le ugotovi. Jaz v resnici ni aktivni pro-
izvajalec samega sebe, ampak pasivni sprejem-
nik samega sebe, saj »kot očividec samega 
sebe ne more biti že tudi /.../ lastna priča svoje 
očividnosti« ( H R I B A R , op. cit.: 126), 

Vse to kaže, da je z evidenco (resnico) »čis-
tega jaza« očitno nekaj narobe. Problematizi-
rana je resničnost te evidence, njena očitnost. 
Prava (izvorna) evidenca je namreč tista, na 
podlagi katere smo popolnoma gotovi o biti 
neke stvari; ko je torej izključen vsak dvom, saj 
evidenca, kot pravi Husserl, »označuje docela 
izvoren način zavedanja, samopojavljanja, sa-
moprikaza, samodanosti« stvari, na katero je 
naravnana naša zavest ( H R I B A R , op. cit.: 116). 
V primeru pa, ko je (intencionalni) predmet 
naše zavesti sam »čisti jaz«, se nam mora ta 
potrditi kot gotovost (njegove biti) — torej kot 
tisto, kar smo v intenci svojega pogleda priča-
kovali (če se to ne zgodi, gre za negativno evi-
denco), Kako naj torej »čisti jaz« z evidenco o 
samem sebi doseže gotovost samega sebe, če je 
ta gotovost že vpeta v »čisti jaz« kot Čisto 
s(k)rčiko zavesti, ki je vselej zavest o (v tem 
primeru: zavest o »čistem jazu«)? Ali lahko na 

posamično navzoče oz. bivajoče (npr. konkreten kamen, konkretno drevo, konkreten človek...); 
• potem se izključi bistvo vseh teh stvari (tj., tisto, kar dobimo, ko se vprašamo po bistvu človeka, kamna, narave..., tj., 

vse, kar nam o tem govorijo posamezne znanosti); 
• tretji, transcendentalni suspenz, ki je odločilen, paje hkrati najmanj jasen. Njegov rezultat naj bi bil absolutna subjek-

tiviteta, čista oz. transcendentalna zavest, sfera absolutne biti, do katere je vse stvarstvo zgolj nekaj relativnega in relaci-
jskega (ker se nanaša na njo). Pri tem pa ni jasno, kaj naj bi ta tretja stopnja suspenza, s katero pridemo do absolutne 
subjektivitete, sploh izključevala. Zato ni jasno, kako naj jo sploh izvedemo, da bi prišli do takega rezultata. Skratka: reduk-
cija in suspenz sta dve plati fenomenološke metode, ki poteka po stopnjah. In bolj ko gre pri tej metodi zares (globlje ko 
seže), bolj je nejasna in je torej vei^a možnost, da se na tej poti zgubimo. 



ta način »čisti jaz« uzre svojo bit (resnico) na 
trajen in poln (adekvaten) način? Kajti šele v 
tem primeru bi mu bila povsem dosegljiva nje-
gova avtoidentiteta, šele tedaj bi bil dosežen 
»izvoren način (samo)zavedanja,« dosežen na 
način polnega in trajnega »samopojavljanja«, 
»samoprikaza«, »samodanosti« (Husserlovi 
izrazi). 

Evidenco problematizira to, da vsaka prava 
evidenca sploh še ni nujno (po)polna in trajna, 
saj je lahko v drugačnih okoliščinah in v dru-
gem času dvomljiva. Na primer: čutno izkustvo 
(čutna evidenca) mi daje gotovost o tem, d a j e 
stvar pred mano papir, vendar pa lahko ta 
stvar v prihodnosti postane pepel in je bila v 
preteklosti les — moja čutna evidenca tega 
papirja, čeprav nedvomno prava, torej ni 
popolna, saj velja le tukaj in zdaj, ne pa vedno 
in povsod, za naprej in za nazaj. Husserl 
imenuje take evidence asetorične in jih zaradi 
njihove netrajnosti izključi s fenomenološko 
redukcijo že na začetku. V nasprotju z njimi so 
evidence, ki omogočajo trajno gotovost o biti 
neke stvari (čeprav ne popolne), edinole evi-
dence »čistega jaza«. Tem Husserl reče apo-
diktične: 

»Apodiktična evidenca pa ima to izvrstno last-
nost, da ni le zgolj nasploh gotovost biti stvari 
ali stanj stvari, ki so v nji evidentne, temveč se 
s kritično refleksijo hkrati razkrije kot abso-
lutna nezamisljivost nebiti teh stvari ali stanj 
stvari; da torej že vnaprej izključuje vsak pred-
stavljiv dvom kot brezpredmeten. Pri tem ima 
evidenca te kritične refleksije... prav tako spet 
apodiktično digniteto« (cit. po HRIBAR, op. cit.: 
118). 

Enostavneje povedano: obstoj mojega jaza 
(in mojega življenja) je meni samemu nekaj 
trajno gotovega, ne glede na vse druge možne 
okoliščine, kajti že s tem, ko mislim (in dokler 
mislim), sem gotov o samem sebi, namreč, go-
tov o tem, da sem®; to je trajno nespodbitno 
(apodiktično), saj si ne morem zamisliti svoje 

ne-biti, pri čemer je tudi trditev, ki sem jo 
pravkar izpeljal, nespodbitna tako zdaj kot v 
prihodnje (tj., apodiktično veljavna). Medtem 
ko lahko asetorične evidence sčasoma posta-
nejo navidezne, so apodiktične evidence ravno 
zato pred njimi, ker trajno izključijo nehit, tj., 
so gotove o biti nečesa na trajen način — 
čeprav niso povsem polne. Imeti apodiktično 
evidenco o svojem jazu sicer pomeni, da mi nič 
(v preteklosti ali prihodnosti) ne more omajati 
gotovosti o njem, kar pa seveda še ne pomeni, 
da mi je preteklost mojega jaza povsem raz-
vidna, in tudi ne, da so mi razvidne vse 
možnosti mojega jaza v prihodnosti ali vse nje-
gove potence, ki jih imam v sedanjosti. Ker mi 
vse to ni razvidno (nimam evidence o tem), 
ker mi lahko torej postane razvidno le v iz-
kustvu, ki bo šele prišlo, apodiktična evidenca 
kljub svoji trajnosti ni polna (polno evidentna, 
ni evidenca polnosti mojega jaza). Trajna in 
povsem polna je (še)le adekvatna evidenca, ki 
pa je »čisti jaz« ne more doseči, ampak se ji la-
hko le približuje. 

Ob tem je treba poudariti, da Husserlu evi-
denca ne pomeni le tistega, kar se vidi, pač pa 
tudi uvid v to. Zato vprašanje evidence ni zgolj 
v tem, ali kdo kaj vidi ali ne, ampak predvsem 
v tem, kako kdo vidi (kaj). Ta kako se ne 
nanaša na psihološke sposobnosti gledalca (oz. 
njegovega gledanja), pač pa na to, kako je 
tisto, kar je videno (intencionalni objekt), vi-
deno glede na gledanje, tj., z vidika gledal-
čevega pogleda. Z razdelavo odnosa »kako« 
(med videnim in gledalčevim gledanjem) pride 
Husserl do različnih vrst evidenc, ki se razliku-
jejo po veljavnosti. Lahko so polne, čeprav 
niso trajne, lahko so trajne, čeprav niso polne, 
ali pa so polne in trajne hkrati. Prav te razlike 
so ključne za problematiziranje dometa, ki ga 
zmore Husserlov »čisti jaz«. Zaradi njih nam-
reč Husserl razlikuje pozitivne evidence po nji-
hovem dometu na asetorične, apodiktične in 
adekvatne, medtem ko za negativne evidence 
veljajo tiste, ki se v intenci našega pogleda ne 

' Hribar opozarja, da je Descartesova sintagma »mislim, torej sem«, jasnejša, če jo prevajamo dobesedno (iz francoščine): 
»Jaz mislim, torej jaz sem«. Jasnejša je torej zaradi eksplicitnega poudarka na osebnem zaimku jaz. Le v tem smislu ta sin-
tagma res dosega jasnost in razločnost (Descartesov kriterij), saj se nanaša le na prvo osebo ednine, ne pa na dvojino ali 
množino. Misliti v prvi osebi ednine namreč pomeni misliti z lastno glavo tako, kakor lahko o samem sebi mislim le sam, ne 
pa kdo drug (za mene ali celo namesto mene). Še manj pa so resnične izjave v stilu »mi mislimo« — s to izjavo Hribar opravi 
v dveh stavkih: »Množica ne misli. Množica kveqemu deluje.« (HRIBAR, op. cit.: 7). Manj pa je Descartesova sintagma jasna 
in razločna o tistem sem (vprašanje biti mene samega); tu ostaja zadeva nedorečena. 



potrdijo.' Bistvena razlika med evidencami se 
torej nanaša na dva kriterija, po katerih se 
razlikujejo: 

• polnost ali nepolnost, 
• trajnost ali netrajnost. 
Razlike med njimi so preglednejše, če jih 

prikažem na shemi, kjer je (ne)polnost na ab-
scisi, (ne)trajnost pa na ordinati. Tako bo tudi 
bolj razvidno, zakaj je včasih težko povsem 
enoznačno opredeliti posamezne vrste evi-
denc, saj je (ne)polnost ali (ne)trajnost le skra-
jni pol, od katerega so lahko evidence bolj ali 
manj oddaljene, s tem pa tudi manj ali bolj 
razpoznavne: 

Ker torej negativne evidence niso gotove in 
ker asetorična gotovost ni trajna (čeprav je 
popolna), pripadajo »čistemu jazu« le apodik-
tične evidence (čeprav so nepolne), medtem 
ko mu adekvatne ostajajo nedostopne. To 
priznava tudi Husserl, ko pravi: »Sam jaz-
mislim, četudi apodiktično spoznatljiv, /..,/ ni 
adekvatno spoznatljiv« (cit. po H R I B A R , op. cit.: 
120), Če »čisti jaz« ni adekvatno »spoznatljiv«, 
pa to v resnici pomeni, da (mu) sploh ni zago-
tovljena evidenca ne o sebi ne o čem drugem! 
Prav to je razvidno že samemu Husserlu, npr. v 
naslednji trditvi: 

»/.../ ideal adekvacije zagotavlja evidenco. V oh-
lapnem smislu govorimo o evidenci povsod 
(tam), kjer najde postavljajoča intencija (zlasti 
trditev) svojo potrditev v kore s pond i raj oči in 
povsem prikladni zaznavi /.../. Potem je res 
smiselno govoriti o merah in stopnjah evidence. 

V tem oziru pridejo v poštev približevanja za-
znave objektivni celovitosti njene predmetne 
prezentacije ter napredovanja k zadnjemu 
idealu popolnosti — toliko, kolikor je bil v iz-
polnjujoči intenciji menjen. Spoznavnokritično 
pregnanten smisel evidence pa zadeva izključno 
ta zadnji, nepresegljivi cilj, akt te najpopolnejše 
sinteze izpolnitve, ki da intenciji, npr. intenciji 
sodbe, absolutno vsebinsko polnino, polnino 
predmeta samega /.../, Rekli smo, da je evi-
denca sama akt najpopolnejše sinteze pokri-
vanja. Kot vsako identificiranje je evidenca 
objektivirajoči akt, njen objektivni korelat se 
glasi bit v smislu resnice ali tudi resnica /.../« 
(HUSSERL 1 9 9 1 : 3 7 0 - - 3 7 1 , podČ. Husserl). 

Potemtakem lahko govorimo zgolj o stop-
njah evidence v smislu manjšega ali večjega 
približevanja k njeni zadnji, najvišji stopnji, ki 
nastopa kot ideal popolnosti, h kateremu se v 
svoji intencionalnosti nedosegljivo približu-
jemo. In samo ta trajni ideal (po)polnosti je 
resnična evidenca kot evidenca resnice: je 
»ideja absolutne adekvacije kot take« {ibid.: 371, 
podč. Husserl). Vse drugo sploh ni evidenca, 
so zgolj neki približki. To pa ne pomeni nič 
drugega kot priznanje nezmožnosti »čistega 
jaza«. Njegove nezmožnosti kot tudi nemož-
nosti, saj si »čisti jaz« kljub svoji absolutnosti, 
kljub (apodiktični) gotovosti o svoji biti, ne 
more zagotoviti adekvatnosti nad samim sabo. 
Ne zmore evidence o lastni evidenci, si ni evi-
denten, se o samem sebi moti. Oziroma (kot 
se o takem »čistem jazu« izrazi Hribar): 

»pred sodiščem resnice ne more legitimirati 
svoje identitete. Se ne more izkazati z izkaznico 
samobitnosti /.../, ne more priti do popolnoma 
pravilne sodbe, tj. do docela resničnostne izjave 
o samem sebi« (HRIBAR, op. cit.: 1 2 6 ) . 

S tem je Husserlova metoda v celoti po-
stavljena pod vprašaj. Če je za uzrtje resnice 
merodajna izvorna evidenca, ki da jo zmore le 
»čisti jaz«, do katerega pridemo po zapletenih 
postopkih fenomenološke redukcije (ki je po-
goj naknadne konstitucije), in ko se izkaže, da 
takemu jazu adekvatna evidenca sploh ni 
dostopna — potem to pomeni, da je nekaj 

' Pri negativnih evidencah se tisto, na kar smo naravnani, izkaže za zgolj domnevno, prav nič gotovo. Še vedno pa take evi-
dence ostajajo evidence, ker nikoli ne gre za primer, ko ne bi zagledali ničesar — še manj za to, da bi zagledali nič —, temveč 
namesto tega, kar smo pričakovali, zagledamo pač kaj drugega. 



narobe s fenomenološko redukcijo. Da nam 
njena zapletenost ne pomaga k večji jasnosti 
resnice, saj jo v resnici zapleta in zamegljuje. 
Od tod naslednja vprašanja: če je človek za-
vestno bit-je (tj,, bit, ki je tukaj, ki pre-biva v 
tem svetu tako, da se tega zaveda), če je človek 
kot tak nosilec zavesti o nečem, ali ga lahko 
potem res razlagamo s skrajno redukcijo za-
vesti na njeno čisto jedro? Ali nismo s tem 
zanemarili (postavili v oklepaj) preveč stvari? 
Ali nismo s tem, da se skušamo približati 
fenomenu brez kakršnihkoli vnaprejšnjih teo-
retskih postavk o njem (ki jih izrekajo druge 
znanosti, ko ga motrijo kot objekt), ali nismo z 
absolutizacijo »Čistega jaza«, z redukcijo, ab-
strakcijo in konstitucijo že od samega začetka 
— v teoretskem? Ali ne gre v takem razume-
vanju fenomena vseskozi že za razlago, ki je 
postavljena nad njegovo razumevanje, ker ga 
izključi? In kje se tu izključi razumevanje? 
Natančneje: kaj je tisto, kar je s to metodo 
izključeno, da onemogoči razumevanje? V čem 
je glavna hiba postopka, ki ga zahteva 
Husserl? 

Ilustrirajmo to z banalnim primerom (ki ga 
uporabi tudi H R I B A R , op. cit.: 206-207; 213). 
Recimo, da v predavalnico vstopi sam Husserl, 
se zazre v tablo na steni in se v skladu s svojo 
metodo vpraša, kaj to sploh je. Husserl najprej 
zahteva »razplastitev preddanega okolnega 
sveta«, kar ni nič drugega kot to, da se ne pusti 
zavesti okolju, ki ga neposredno obdaja in v 
katerega je človek postavljen na način, ki mu 
je nekako samoumeven, V tem primeru je to 
okolje predavalnica sama, konkretneje, soba z 
mizami in stoli, postavljenimi v vrsto, pred 
katerimi visi tista reč na steni. To okolje jo že 
samo po sebi določa z vsemi temi plastmi (s 
predmeti, z ljudmi, ki vstopajo v vlogah štu-
dentov, z imenom stavbe, v kateri je soba,..) — 

vse te plasti sugerirajo, da tisti predmet na 
steni ni nič drugega kot šolska tabla. Ta stvar 
je torej določena kot tabla že s samimi oko-
liščinami, ki jo obdajajo in so tudi kontekst 
človeka, ki stoji pred njo. Zato je ta kontekst 
vselej že predádin in ne šele naknadno postav-
ljen, naknadno opredeljen, izrečen, definiran. 
Drugi izraz za ta kontekst pa je vsakdanji živ-
ljenjski svet. In da bi Husserl prišel do res-
ničnega bistva stvari na steni, se ne pusti 
zavesti (zmesti) temu življenjskemu svetu, pač 
pa ga (raz)členi, s tem da odmisli vse drugo 
(predavalnico, stole, študente, ves kontekst) in 
predpostavi zgolj obstoj stvari na steni. To je 
zdaj gola naravna stvar, na katero pa se potem 
nalagajo različne nad-plasti^°, ki predrugačijo 
njen pomen. Vse te plasti je torej treba odmi-
sliti. Temeljna naravna stvar, ki je »pred-
očena«, potemtakem ni tabla, pač pa zgolj les 
ali zgolj pravokotna ploskev, zgolj zelena barva 
ipd. Husserlovski fenomenolog zagleda najprej 
zgolj to. In šele potem, naknadno, glede na 
druge, dodatne plasti okolnega sveta, lahko 
podeli temu lesu, pravokotniku, zeleni ploskvi, 
pomen »table«, Husserl torej ne uzre table 
neposredno, izvorno, kakor se mu stvar sprva 
daje v življenjskem svetu (kot »tabla-v-razre-
du«), pač pa pride do nje šele z razkosavanjem 
(prečrtovanjem, odmišljanjem plasti) življenj-
skega sveta na njegov naravni temelj, iz kate-
rega šele naknadno uzre tablo po naslednji 
formuli: deska -h pomen = tabla. 

Če si namesto spoznavanja table zamislimo 
drug primer, npr. bolnika, ki stoji pred zdrav-
nikom, ali materijo pod kemikovim mikrosko-
pom, potem je še bolj očitno, da se Husserlova 
redukcija življenjskega sveta načeloma sploh 
ne razlikuje od običajnega (descartovskega) 
naravoslovnega postopka. Husserlovska sfera 
čiste zavesti ima v razmerju do realnosti status 

Nalaganje teh plasti na naravno stvar, ki je temeljna za človekov svet, razume Husserl na dva načina: to stvar lahko človek 
nadalje preoblikuje na realen način, npr. tako, da jo uporabi kot surovino za izdelavo orodja, ali pa da stvar oblikujemo 
samo s svojo voljo, kakor npr. vzgojimo otroka v etično osebnost. Čeprav se v prvem primeru stvar realno spremeni, v 
drugem pa samo idealno, lahko v obeh primerih opišemo stvar le z novimi predikati; v obeh primerih gre zdaj za nove 
pomene. Vse to so zato po človeku konstituirane plasti (npr. orodja, socialne vloge, vsa kultura) in jih moramo kot take od-
misliti (postaviti v oklepaj), da bi se lahko, po Husserlu, približali temeljni plasti. Na tej temeljni ravni (na ravni temeljne 
plasti) govori Husserl tako o naravnih subjektih kot o subjektu »na sebi«, tj., o človeku brez dodatnih plasti. In zlasti na to 
se skuša osredotočiti, ko dekonstruira običajni življenjski svet (»obsvetje«). Oziroma, s Husserlovimi besedami: 

»Vsak naravni objekt v določenem po nas definiranem smislu je glede na subjektne akte >na sebi< in to tu pomeni, da je, 
kar je, neodvisno od vseh subjektivno dejavnih načinov nanašanja subjektov, v obsvetje katerih spada. Na enak način lahko 
izpostavimo subjekte kot subjekte na sebi, ne oziraje se na vse tiste sloje predikatov, ki so jih dobili le prek vrednotujočih, 
hotečih, sodečih in siceršnjih aktov nanašanja njih v njihovem obsvetju nahajajočih subjektov, dobili kot ostajajoče predika-
tivne sloje, v katerih so trajno apercepirani.« (cit. po HRIBAR, op. cit.: 214). 



absolutnosti, saj ne potrebuje nobene druge 
stvari, po kateri bi se sama konstituirala, med-
tem ko je vse drugo resnično šele, ko je konsti-
tuirano po tej zavesti (tabla postane tabla šele, 
ko deski damo pomen). V tem smislu je 
Husserlov pristop idealističen, saj je temelj 
vsega, kar je (kar obstaja, kar ima bit), zavest, 
kar je podobno Deseartesovemu subjektu, iz 
katerega se naknadno konstituira oz. objek-
tivira vse drugo. Stvar sama, njena bit, h kateri 
je taka zavest usmerjena, se spet izmakne. 
Prav na to meri Heideggrova kritika Husserla: 

»Ta ideja: Zavest naj bo regija neke absolutne 
znanosti, ni preprosto iznajdena, temveč je 
ideja, ki jo je priskrbela novoveška filozofija z 
Descartesom. Izpostavitev čiste zavesti kot 
tematskega polja fenomenologije ni dobljena 

fenomenološko v vrnitvi na stvari same, temveč v 
vrnitvi na neko tradicionalno idejo filozofije.« 
(cit. po KOMEL 1993: 44, podč. Heidegger). 

Zakaj pri Husserlu ne gre za vrnitev na 
stvari same, kot mu očita Heidegger? Husserl 
sicer govori o tem, da je izhodišče, iz katerega 
je treba izhajati, vsakdanji življenjski svet. Ker 
pa izhaja iz njega tako, da odmisli način, na 
katerega se mu daje (tj., da tiste plasti od-
lušči), dejansko izhaja iz naravnih predmetov, 
ki jih ima za temeljno plast, do katere je člo-
vekov življenjski svet zgolj nekaj naivnega, 
takorekoč nezaresnega, neresničnega, zgolj ob-
jektivni korelat narave. S tako držo že v sa-
mem začetku absolutizira del samega sebe kot 
primarno (teoretsko) podlago za nadaljnjo re-
dukcijo življenjskega sveta zgolj na podatke o 
svojih občutjih in na doživljaje svoje zavesti. Z 
destrukcijo življenjskega sveta se torej ta svet 
podredi opazovalčevemu jazu in njegovi teo-
retski naravnanosti, saj je vse odvisno od tega 
jaza, ki teoretizira, abstrahira in generalizira. 
Skratka, namesto razumevanja gre za raz-lago 
v smislu raz-polaganja (z nečim), za scien-
tizem. Husserlovo preseganje descartesovske 
paradigme ostaja zgolj njena varianta. 

Zgornji citat kaže, da je Martin Heidegger 
prvi opazil antipatijo do vsakdanjega življenj-
skega sveta v Husserlovem razumevanju, saj je 
ta svet dejansko odmišljen v imenu teoretične 
absolutizacije. Iz Husserlove zahteve, da je 
treba začeti v življenjskem svetu, tj., v tistem, 
kar se živo daje in neposredno kaže (v izvorni 

evidenci), je Heidegger prišel do povsem dru-
gačne drže. Če je namreč življenjski svet res-
nično izvoren, potem ga ne smemo zamenjati z 
nikakršnim teoretiziranjem. Ne smemo se dis-
tancirati od stvari v njem in tudi ne od ljudi in 
samega sebe. Namesto anti-patije do življenj-
skega sveta gre za sim-patijo do njega. Iz tega 
sveta ne smemo izvzeti svojega jaza, pač pa ga 
moramo vzeti kot življenjsko-svetni jaz, kot 
jaz, ki se zaveda in upošteva sebe kot del tega 
življenjskega sveta; podobno kot velja za stvari, 
ki se jim poskušamo približati. Upoštevati sebe 
znotraj življenjskega sveta pomeni šteti sebe za 
del tega sveta in upoštevati življenjski svet sku-
paj s samim sabo. Kajti vsakršno začetno spra-
ševanje o primarnih in sekundarnih kvalitetah 
stvari iz življenjskega sveta, o njihovi objektiv-
nosti in subjektivnosti, o realnosti in nereal-
nosti itd., je že teoretsko spraševanje, je že 
spraševanje iz nekih pred-postavk o redu, o 
določeni urejenosti. Smo že onstran zahteve o 
brezpredsodkovnosti (ki jo sicer radikalno za-
hteva tudi Husserl), ker je vsakršno razliko-
vanje postavk od predpostavk že teoretsko 
ravnanje, saj zahteva vzročno dokazovanje 
postavljenega od predpostavljenega. Razlago 
stvari predpostavlja njenemu razumetju. 

Če navežem na zgornji primer o tabli — kaj 
bi naredil Heidegger, če bi se znašel pred njo v 
razredu? Odgovor je diametralno nasproten 
od husserlovske drže. Ker bi se znašel pred 
tablo v razredu, ne bi odmislil razreda (stolov, 
miz, študentov... iz življenjskega sveta), da bi 
se znašel pred njo samo. Najprej jo uzremo 
prav kot tablo-v-razredu, ne pa zgolj njene 
lesenosti, zelene površine ali pravokotne plo-
skve. Ne iščemo naravne, temeljne danosti za 
življenjskim svetom, kajti če je življenjski svet 
izhodišče, morajo biti izhodiščnega pomena 
doživljanje in doživljaji, ne pa teoretsko (logi-
čno) izjavljanje o njih. Tabla se ne razkrije šele 
naknadno kot neka naravna stvar (les, plo-
skev) s pomenom, ki ga določa kontekst, pač 
pa je tabla, takoj ko je ugledana v svojem kon-
tekstu, že prepoznana in doživljena kot taka 
(kot tabla in ne zgolj les). Doživljena je v celoti 
in ne po delih, (pre)poznana je še pred izreka-
njem, kajti vsako izrekanje je že izjavljanje o 
njej. Ko izjavim: »ta lesena ploskev je tabla«, 
ko skušam opredeliti njeno bistvo, ne počnem 
nič drugega, kot da bivanje (table) opisujem 



pač z nečim drugim bivajočim (s ploskvijo, le-
som...), kar lahko gre v nedogled. Zato je tudi 
vsaka diagnoza vselej spoznana in označena z 
drugo diagnozo, je diagnoza o diagnozi, diag-
noza diagnoze. Vedno se mi namreč izmakne 
tisti je (ko rečem, da to ali ono je...); ko to bit 
(je te stvari) opredeljujem z nekim drugim 
bivajočim (lesom, ploskvijo), se mi izmakne bit 
same stvari. Za razliko od Husserla, ki tablo 
razume šele, ko naravni stvari (pri)doda po-
men, se Heideggru pomen stvari razkriva že 
kot ta stvar sama, nudi se mu brez mišljenj-
skega ovinka, tj,, neposredno. In to velja za sa-
mega očividca: ko uzre tablo, je ne doživi kot 
jaz (subjekt), k i je ravnokar uzrl tablo (objekt). 
Njegovo uzrtje ni uzrtje sebe v smislu distanci-
ranega opazovalca te stvari; ne sloni na pred-
postavki o distanci, saj je od prvega trenutka 
so-vključen v doživljanje. Soudeležen je v njem 
zato, ker je vsaka stvar v življenjskem svetu 
človeka že hkrati pomenljiva stvar (in ne stvar, 
ki naknadno pridobi pomen). Saj table nikoli 
ne uzrem izolirano, pač pa hkrati z gobo in 
kredo ob njej, hkrati s stoli in mizami, hkrati z 
ljudmi kot študenti in hkrati skupaj s sabo v 
vlogi predavatelja. Ni le tabla »objekt« pred 
mano, marveč sem tudi sam »objekt« pred njo. 
Logika objekta in subjekta je zato nevzdržna; 
če se jo oprimem, zakrijem doživljanje. Doživ-
etje table je doživetje vseh-stvari-tam-z-mano-
vred hkrati in v istem hipu. Prav zato je izkust-
veni svet, ki se nam daje (svet vsakdanjega 
življenja), vselej smiseln svet. Zato je narava 
življenjskega sveta prav tisto okolje, ki ga ima 
človek pred svojimi očmi kot naravno danega, 
ki ga ima za naravo svojega vsakdana. To velja 
za človeka kot posameznika, za skupino ljudi 
in za vse občestvo. Narava življenjskega sveta 
je zato narava človekove kulture v tem svetu, 
je torej duhovna tvorba. Stvari v našem okolju 
so smiselne zato, ker jim podeljujemo smisel, 
V njih nahajamo pomene, ker so za nas smi-
selni fenomeni. Gre za doživljanje, ki ne izhaja 
iz teoretske konstrukcije, pač pa iz herme-
nevtične^^ intuicije, Heideggrovo razumevanje 

stvari je zato opazujoče doživljanje, medtem ko 
gre pri Husserlu le za opazovanje tega, kako 
opazujem. Opazovanje opazovanja pa je zgolj 
reflektirano opazovanje in ne doživljanje. 

Že iz tega vidimo, da Heidegger ni Husser-
lov učenec (formalno to tudi nikoli ni bil) in 
tudi ne najboljši nadaljevalec Husserlovega fe-
nomenološkega pristopa, čeprav je na začetku 
sam Husserl mislil tako. Hribar vso drugo po-
lovico Fenomenologije I posveča Heideggru in 
pri tem je razviden tudi prelom s Husserlom, 
ki je v resnici odmik od novoveškega mišljenja, 
v katerem ostaja kljub nasprotni intenci ujeta 
Husserlova fenomenološka zastavitev, Hri-
barjeva obravnava Heideggra (ponekod tudi 
precej kritična) je predstavljena v desetih po-
glavjih, od katerih se vsako členi v štiri podna-
slove. Ker so ključni termini za razumevanje 
Heideggrove misli dobro zajeti že v naslovih 
poglavij, naj tu zgolj omenim le glavne naslove, 
ki se nanašajo na Heideggra: Hermenevtična 
intuicija, Izvor intencionalnosti, Transcenden-
ca, Bit in eksistenca, Svetnost sveta. Smisel in 
pomeni. Skrb, Končnost biti, Časenje časov-
nosti. Zgodovinskost, Temporalnost, Onkraj 
biti. 

Zlasti opozarjam na VII, poglavje z naslo-
vom Skrb (s podpoglavji: Strah in tesnoba, 
Skrb, Volja in želja. Resnica kot neskritost). 
Skrb je namreč pri Heideggru prepoznana kot 
osrednja kategorija oziroma temeljni element 
v strukturi človekove eksistence. Mislim, da je 
tak poudark pomemben zlasti za poklice, ki 
imajo neposredno opraviti z ljudmi, saj je prav 
razumetje skrbi lahko eden od samoomejitve-
nih načinov tehnične (veščinske) naravnanosti 
teh poklicov. Če, na primer, pomoč konkret-
nemu človeku razumemo zgolj kot vprašanje 
izbire ustreznega tehničnega postopka, tj,, us-
treznega pred tem postavljeni diagnozi, potem 
navadno jemljemo skrb, tesnobo, strah, voljo, 
željo zgolj kot znak, kot spremljevalno oko-
liščino, ki opozarja na nekaj bolj temeljnega, 
kar naj bi tičalo nekje zadaj in kar je to skrb, 
strah, tesnobo itn, povzročilo. Seveda ekspert 

" Hermenevtike (gr. hermeneus = razlagalec) Heidegger ne razume v smislu pravilnega razlaganja zakonitosti razumevanja, 
temveč kot sporočilnost. Ta sporočilnost je enaka vlogi grškega boga Hermesa, ki je posredoval med bogovi in ljudmi, ki jim 
je prinašal sporočila bogov ter jih hkrati že razlagal, da so jih lahko razumeli. Bil je posrednik zgolj v smislu prinašalca in 
prevajalca, ne pa interpreta zakonov ali celo zakonodajalca. Zato hermenevtična intuicija ni nauk o interpretaciji, pač pa 
sporočilnostna razlaga, po Heideggerju: avtointerpretacija fakticitete življenja kot načina biti (več o tem gl. HRIBAR, op. cit.: 
224) . 



vidi svojo poklicanost v tem, da išče »nekaj 
nekje zadaj«, tisto zaresno, kar povzroča skrb 
ali tesnobo in kar je nepoklicanim skrito. Ima 
pripomočke, da to najde, in vselej tudi »naj-
de«. V nasprotju s temi se »humanistični« eks-
perti, ki uporabljajo »mehkejše« metode, sicer 
odpovedo poziciji Vsevednega in preformuli-
rajo svojo vlogo zgolj v vodiča, ki klientu »le« 
pomaga, da on sam odkrije, »za kaj gre«, da 
sam formulira ta »zakaj« in se sooči z njim — 
vendar je tak vodič še vedno Vodič, ker je tisti, 
ki najbolj ve. V obeh primerih so skrb, strah, 
tesnoba, želja le pokazatelji, zgolj simptomi 
nečesa drugega, in obravnava teh stanj 5e 
vedno sodi v okvir simptomatike. Heidegger 
pa opozarja, da gre tu za nekaj več. Skrbi, 
strahu, tesnobe, želje, volje in podobnih raz-
položenj ne jemlje kot simptome (nečesa), pač 
pa kot eksistenciale, tj., kot elemente člove-
kove eksistencialitete (strukture njegove eksis-
tence). Od teh je skrb temeljni element, kar 
pomeni izvorni in tudi izhodiščni konstituens 
mene samega kot tu-biti. Tu-bit pa opredeli 
Heidegger {\ВШ in času) na naslednji način: 

»To bivajoče, ki smo vselej mi sami in ki ima 
med drugim bitno možnost spraševanja, termi-
nološko opredeljujemo kot tuhit« (cit. po KoMEL 

1 9 9 3 : 52) . 

Tu-bit se torej nanaša na bit človeka kot 
konkretno bivajočega, ki biva tú, na tem svetu, 
skupaj s svojimi potenciali in zmožnostmi spra-
ševanja o vsem, vključno z izvornim vprašan-
jem, ki ga postavlja samemu sebi {kdo sem). 
Pomemben poudarek pri tem je, da se člove-
kova bit ne da misliti mimo njega samega kot 
konkretno tu-bivajočega bit-ja. Človek ni eksi-
stenca, nad katero ali onkraj katere ali znotraj 
katere bi bilo skrito še nekaj bolj bistvenega, 
njegova esenca, spričo katere bi bilo vse drugo 
(vključno s konkretno eksistenco posamezni-
ka) nebistveno, zgolj tako ali drugače pojavlja-
joče, naključno. To nasprotje med eksistenco 
in esenco, med bistvenim in nebistvenim, med 
fundamentalnim in naključnim, je dolgo časa 
zaposlovalo filozofijo kot metafiziko. Zgornja 
Heideggrova formulacija pa opozarja, d a j e (če 
uporabim isto terminologijo) esenca vselej 
esenca človeka kot tu-biti, da človekove biti ne 
moremo misliti brez človekovega bivanja »tu«. 

Zato se razmerje med tistim »tu« (bivanjem) 
in bitjo ne označuje z veznikom in, saj ne gre 
za dve ločeni stvari, ki ju postavimo skupaj (v 
smislu to in ono, eno in drugo), pač pa se piše 
z vezajem, ki označuje različnost na način ne-
razdružljivosti. Esenca človeka je torej neraz-
vidna brez ali mimo njegove eksistence, zato 
slednje ne smemo postavljati v oklepaj (kot 
naredi Husserl). Bit je vselej vezana na kon-
kretno eksistenco, na bivajoče, čeprav sama ni 
nič bivajočega, ker bit sama kot taka ne eksi-
stira (ne biva tako, kot biva človek, kamen, 
smreka, zemlja itn.). Ker je človekova eksis-
tenca njegova esenca kot tu-biti, biti njegovega 
»tu« (obstajanja) ne moremo misliti mimo nje-
govih možnosti spraševanja o samem sebi in o 
vsem drugem. Te možnosti spraševanja so člo-
vekove »bitne« možnosti, kot opozarja zgornji 
citat, in zato niso nekaj zanemarljivega. Jemati 
jih moramo z vso resnostjo, saj ne gre za neko 
naključnost, ko se lahko vsakdo sprašuje o če-
merkoli, ali pa se tudi ne sprašuje, pomembno 
je le, kaj v resnici kdo je ali kako je. »Bitne 
možnosti spraševanja«, ki jo omenja Heideg-
ger, tudi ne smemo mešati s takim spraševan-
jem, kakor se npr. kdo kar naprej sprašuje o 
svoji bolezni in zato v resnici zboli, ali kakor se 
kdo sprašuje, ali je alkoholik ali ne (ker je že 
alkoholik...). Bitne možnosti spraševanja se 
nanašajo na tisto spraševanje, ki izhaja iz mož-
nosti človekove biti. Je spraševanje o uresniče-
vanju možnosti lastne biti, torej o tem, kako 
bom in ali bom zmožen uresničiti možnosti, ki 
jih imam in s katerimi sem bitno določen. Od 
tod izhaja odgovornost za svoj način eksisti-
ranja, ki je hkrati esencialna odgovornost (do 
lastne biti). In prav to spraševanje, to odgovor-
nost, to bitno iz-postavljenost za dajanje odgo-
vorov (postavljenost iz lastne biti kot tu-bit), 
razpozna Heidegger kot skrb. Zato ima skrb za 
temeljni element eksistencialitete (za onto-
loški temelj strukture tu-biti) ali za bit tu-biti. 
V tem smislu je skrb vselej skrb za lastno bit in 
njene možnosti. Skrb kot skrb se zato razlikuje 
od zaskrbljenosti (tj., od skrbi za nekaj dru-
gega ali za druge), od tesnobe (skrbi za skrb), 
od strahu (ki je zgolj modus razpoloženja in se 
vselej nanaša na nekaj drugega bivajočega), od 
volje (razpolagati z znanim, dosegljivim, raz-
položljivim) in od želje (skrb, ki je zastrta z 
brezskrbno domišljijo). 



V kakšnem smislu je lahko fenomenologija 
uporabna za socialno delo (in za druge stroke, 
ki imajo neposredno opraviti z ljudmi)? Če-
prav je na to vprašanje težko enoznačno in 
dokončno odgovoriti, ga je koristno imeti pred 
očmi, ko se soočamo s fenomenološko metodo 
mišljenja. Zlasti iz dveh razlogov: prvič, ker je 
socialno delo pri nas na stopnji, ko se je do-
končno ločilo od sorodnih strok in se osamos-
vojilo, tako da se mu ni več treba legitimirati z 
neko prevladujočo ideologijo ali se sklicevati 
na kakšne nacionalne (npr. socialnopolitične) 
interese. Zdaj smo na stopnji, ki je veljala npr. 
za ekönomsko znanost že v prejšnjih časih: 
namreč, da kljub slabemu gospodarstvu in 
kljub odsotnosti tržne logike nihče ni s tem po-
gojeval obstoja ali neobstoja ekonomije kot 
znanstvene vede; obstoj ekonomije kot stroke 
je bil že dolgo časa nekaj samoumevnega — ne 
glede na konkretne (ne)uspehe v proizvodnji. 
Enako kot obstoj medicinske znanosti nikoli ni 
bil pogojevan, denimo, s številom obolelih in 
ponesrečenih. Ta samoumevnost pa za so-
cialno delo velja šele v zadnjem času. Prej se je 
namreč predpostavljalo, da zato, ker pri nas ni 
bilo in ker da ne bo socialnih problemov, so-
cialnega dela ne potrebujemo. Na srečo je to 
že stara zgodba. Danes takih razmišljanj o 
smislu socialnega dela ne srečujemo več (razen 
mogoče še kje na lokalni ravni), kar pomeni, 
da zdaj stroka sama opredeli in utemelji smisel 
svojega dela. Je avtonomna, da to naredi. To 
pa pomeni večjo sproščenost v razmišljanju in 
s tem večje možnosti za njen razvoj. Sprošče-
nost v razmišljanju pomeni najprej neobreme-
njenost s političnoekonomskimi, preživetve-
nimi, teoretsko-tehničnimi, spreminjevalnimi 
interesi. Šele to odpre možnost za razumetje 
(koga ali česa), ki ni odnos prisvajanja, ampak 
dopuščanja v smislu obračanja k stvarem 
samim. Drugi razlog za premislek o fenome-
nologiji pa je zrelost stroke. Če pomeni avto-
nomija stroke možnost, da to naredi, pomeni 
njena zrelost (stopnja razvitosti) nujnost za tak 
razmislek. Nujnost zato, ker stroka vse bolj 
razvija lastne metode dela z ljudmi, specifične 
teorije in tehnike. To pa je prav tisti vidik, ki 
sem ga (na začetku tega zapisa) opredelil kot 
tehnični »kako«, ki z razvojem stroke nujno 
napreduje (zlasti v naporih, da se stroka 
etablira kot znanost). Če na taka vprašanja 

nismo pozorni, se nam lahko zgodi to, kar se je 
zgodilo z drugimi sorodnimi strokami, ki šele 
na vrhuncu svoje razvitosti opažajo, da so 
postale predvsem tehnike dela z ljudmi, in so 
prisiljene korigirati svoje pristope. Zato po-
navljam: socialno delo kot tehnika je vse bolj 
potrebno, a nezadostno — socialno delo zgolj 
kot tehnika pa je nevarno. Zato se pred vsa-
kim začetkom dela z ljudmi (pred vsakim teh-
ničnim »kako-postopati«) in vedno znova pri 
delu samem zastavlja vprašanje pristopa, ki ni 
tehnično-proizvajajoče, pač pa do-puščajoče 
vprašanje, tj., pušča nekoga (ali nekaj) do 
izraza. Do tega, kako in kakor se kaže. Prav na 
to nas opozarja fenomenološka metoda s svo-
jim napotovanjem k stvarem samim. Zato je 
fenomen, pred katerega smo na ta način 
postavljeni, videz, ki pa ni nekaj navideznega v 
vsakdanjem smislu (nepravilnega, zavajajo-
čega, naključnega, lažnega), kar bi morali od-
misUti, da bi prišli do tistega domnevnega 
bistva nekje zadaj. Oziroma, kot pravi Hribar, 
»v fenomenu ni razlike in nasprotja med bist-
vom in pojavom. Ko zagledamo na primer 
smreko, jo uzremo naenkrat; uzremo smreko 
kot smreko in se ne sprašujemo po njenem 
bistvu« ( H R I B A R , op. cit.: 9). Isto velja tudi, ko 
se soočimo s človekom ali z njegovo bolezen-
sko ali kakršnokoli drugo izkušnjo: »Osebe ne 
gledamo iz perspektive določene teorije, am-
pak skozi njene lastne oči«, kot to formulira 
Tanja Lamovec (1994: 205). Hkrati pa se je 
treba zavedati, da jo vselej gledamo tudi skozi 
naše oči. Treba se je namreč vprašati tudi po 
našem gledanju (na to osebo ali na kakšno 
stvar). Kajti tudi mi smo del tega procesa. 
Zavedati se, da se naš pogled ne sme omeje-
vati na »perspektivo določene teorije«, ne 
pomeni nič drugega kot to, da se vnaprej od-
povemo novoveški veri v dejstva. Organizirano 
prakticiranje te vere v dejstva skozi znanstvene 
postopke pa lahko imenujem scientistična re-
ligija (ki ima svoje rituale ipd.). Zaverovanost 
zgolj v dejstva postane vera takrat, ko se po-
zabimo vprašati o tem, kako to, kar se (mi) 
daje kot dejstvo, zame sploh jel Ne vprašati se 
po tem pomeni, da vzamemo vse tisto, kar 
imamo za praktični ali teoretski objekt svojega 
ravnanja, kot samoumevno dejanskost, o kate-
ri se ni treba spraševati. Nasprotno, Fenome-
nologija nas opozarja, da to ni samoumevno in 



da je potreben kritičen preudarek o vsem, kar 
jemljemo kot dejstva. Soočanje z dejstvi brez 
tega preudarka ostane zgolj iracionalna zave-
rovanost v njih, tj., vera vanje, ne znanost. 

Pri tem je treba dodati, da prednosti fe-
nomenološke metode ne smemo razumeti kot 
alternativo drugim metodam, ki jih praktici-
rajo druge znanosti (v smislu ali-ali). Res je, da 
je lahko fenomen prav vse, kar je, kar obstaja, 
in se torej fenomenologija lahko sprašuje o 
vsem tem (kako to ali ono je). Vendar zaradi 
tega fenomenologija ne more nadomestiti vseh 
obstoječih znanosti v njihovih »tehničnem 
kako«, njihovih metodah. Lahko se sprašuje o 
socialni ali duševni stiski, o bolezni, življenju, 
sestavi atoma, bogu, umetnosti, biti vsega, kar 
je (bivajoče),,., ne more pa nadomestiti posa-
meznih znanosti, ki se na vse to nanašajo, ker 
se fenomenološka metoda od metod drugih 
znanosti razlikuje zlasti po tem, da ne oprede-
ljuje vnaprej tistega, na kar se osredotoča, pač 
pa zgolj način tega osredotočanja. Zaradi tega 
fenomenologija ne more postati stroga znanost 
v novoveškem smislu (kar je skušal narediti 
Husserl), saj se giblje nekje na nadznanstveni 
oz. predznanstveni ravni. Umeti kaj (narediti) 
predpostavlja to razumeti! Na tej ravni se 
lahko posamezne znanosti plodno srečajo s 

fenomenološkim pristopom, ki lahko zlasti s 
Heideggrovo rehabilitacijo vsakdanjega življe-
njskega sveta (ki ga je Husserl odmislil) veliko 
prispeva k samopremisleku posameznih zna-
nosti in šele s tem posredno vpliva na njihovo 
tehniko. To se že dogaja v sociologiji (A. 
Schutz) in psihologiji, čeprav precej pozno. Za 
socialno delo pa je prav zdaj pravi čas, saj je na 
tisti razvojni stopnji, ko še ni nič zamujenega. 

Naj na koncu še enkrat poudarim, da je 
Hribarjevo delo Fenomenologija I najboljši in 
najcelovitejši prikaz fenomenološke misli, ki je 
pri nas doslej narejen, ob tem pa je treba opo-
zoriti še neko drugo značilnost, ki jo pri večini 
literature te vrste pogrešamo: kljub temu, da 
gre za izrazito avtorsko delo (kar je vseh pet-
najst knjig, ki jih je avtor spisal doslej), in kljub 
precej zahtevni tematiki (zlasti za filozofsko 
neizobražene), je knjiga pisana tako, kot bi šlo 
za učbenik ali za kakšen »uvod v fenome-
nologijo«, čeprav je, kot rečeno, precej več od 
tega. Razporeditev snovi v njej (ne le vsebin-
ska, celo kronološka) je zelo domišljena in že s 
tem znatno olajša branje, hkrati pa omogoči 
bralcu, da se loti tako zahtevne problematike 
brez vnaprejšnje filozofske izobrazbe. Zato jo 
zelo priporočam (čeprav ne za večerno 
branje). 
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Milko Postra k 

RAZSEZNOSTI USTVARJALNOSTI 

V pričujočem zapisu ne bomo niti poskušali 
zaobseči vse večplastnosti, širine in razno-
likosti tistega, čemur rečemo ustvarjalnost. 
Kar pa ne pomeni, da smo se temu cilju na-
sploh odpovedali ali da se nam zdi nedosegljiv. 
Pravzaprav je — če nekoliko natančneje pre-
mislimo — prav želja po tem, da bi čimbolj ra-
zumeli same sebe, svoje uspehe in polome, 
veselje in strahove, svojo moč in nemoč, skrita 
v srži kopice dejavnosti, s katerimi se na videz 
parcialno, a vendar vedno znova osredo-
točeno, ukvarjamo s proučevanjem fenomena, 
imenovanega človek. Seveda smo tu ujeti v 
zanko. Če hočemo dognati, kaj je tisto, čemur 
rečemo »naše mišljenje«, moramo misliti, če 
hočemo proučiti »svoje raziskovanje«, moramo 
raziskovati. Skratka, če hočemo ugotoviti, kaj 
je tista razsežnost našega bivanja, ki ji rečemo 
»ustvarjalnost«, moramo biti ustvarjalni. 

Misleci so na različne načine poskušali se-
stopiti s te krožnice. S proučevanjem drugih, 
torej soljudi, s proučevanjem samih sebe, s 
hkratnim opazovanjem sebe in soljudi itn. Z 
izdelavo in razgradnjo kopice pojmov, prav-
zaprav konstrukcij, s katerimi so poskušali ar-
tikulirati svoja stališča. Stališča, večinoma prav 
tako razvidno vpeta v dani — in s tem nujno le 
delni — kulturni kontekst (»družbeno konst-
rukcijo realnosti« — B E R G E R , LUCKMANN 1 9 9 2 ) . 

Tako recimo Margaret A. Boden v uvodu 
zbornika Dimensions of Creativity, ki ga je 
uredila in v katerem so zbrani nekateri sodob-
nejši pogledi na različne vidike ustvarjalnosti, 
pravi, da ta pojem sproža kopico protislovnih 
vprašanj. Kaj sploh je ustvarjalnost? Kako jo 
lahko opredelimo? Je vsaka nova zamisel ust-
varjalna? Če ni, v čem je razlika? Je ustvar-
jalnost psihološka ali socialna kategorija? Je 

ustvarjalni proces enak v znanosti in umet-
nosti, ali se ti dve obliki izvirnosti bistveno 
razlikujeta? So umetniki in znanstveniki v čem 
drugačne osebnosti od povprečnih ljudi? Se 
razlikujejo tudi med sabo? Lahko ustvarjalnost 
merimo? Če jo lahko, kako? Lahko načeloma 
primerjamo dve novi zamisli in trdimo, da je 
ena bolj ustvarjalna kot druga? Ali pa je to 
zgolj presojanje, nekaj, česar ne moremo ob-
jektivno utemeljiti? In če predpostavimo, da 
lahko prepoznamo ustvarjalnost — ali lahko 
tudi razložimo, kako pride do nje? Drugače 
povedano: lahko povemo kaj določnega o kon-
tekstu odkritja v razmerju s kontekstom nje-
govega vrednotenja? ( B O D E N 1994: 1). 

Mnoga od teh vprašanj niso nova. Postav-
ljajo si jih že ves čas. Tako je recimo Platon, ki 
je menil, da racionalno razumevanje ustvarjal-
nosti ni mogoče, nekje zapisal, da »je pesnik 
svet in ne more ustvarjati, dokler ne dobi 
navdiha. Vzrok ustvarjalnosti ni v njem, pesmi 
ne piše zaradi umetnosti, temveč je to božje 
delo« {ibid.). Skozi zgodovino se je »umeščanje 
ustvarjalnosti« selilo ven iz človeka in nazaj 
vanj, pač glede na prevladujoče struje, »po-
glede na svet«, »ideologije« in kar je še takih 
opredelitev vsakokratnega »družbeno-kul-
turnega« konteksta. »Božje« je nadomestilo 
»družbeno« ali »kulturno«, ki je včasih, na 
primer v najskrajnejših inačicah kulturno-de-
terministično usmerjenih družboslovcev (re-
cimo dela antropologov v prvi polovici tega 
stoletja), skoraj popolnoma privzelo podobo 
»svetega« po eni strani ali »upredmetenega« 
po drugi. Religiozne razsežnosti v delu 
nekaterih anglo-ameriških sociologov in antro-
pologov s konca preteklega in začetka tega 
stoletja bi lahko potrdile to domnevo (prim. 



Antropološki zvezki 1 1990: 45 in drugje). Drugi 
avtorji spet poskušajo združiti oba vidika, »in-
dividualni« in »družbeni« (PEČJAK 1 9 8 7 ; M A K A -

R O V I Č 1 9 8 6 : 2 4 , 2 7 in drugod). Spet tretji iščejo 
možnosti preseči nakazani dualizem, skrit v 
prej navedenem vprašanju, ali je ustvarjalnost 
psihološka ali socialna kategorija ter ali je ust-
varjalen posameznik ali kdo/kaj (Bog, družba) 
zunaj njega, in poskušajo ponuditi podobo 
osebe z vsebovano lastno 1п1ефге1ас1јо druž-
benega (ToMcl994). 

V nadaljevanju ne bomo ponujali (enoznač-
nih) odgovorov, temveč bomo zgolj navajali 
nekatere novejše prispevke na temo ustvarjal-
nosti. Vsak od navedenih se problematike 
loteva iz drugega zornega kota, iz različnih 
razlogov, z drugimi nameni. 

K/\J J E U S T V A R J A L N O S T ? 

Tudi to vprašanje si postavljamo vedno 
znova. In nanj dajemo podobno »poetske« od-
govore: ustvarjalnost je zloženka, protislovje, 
misterija ( B O D E N 1994: 75 in drugod). Marga-
ret Boden dodaja, da je ustvarjalnost odeta v 
plašč skrivnostnosti tudi zato, ker se umet-
nikom in znanstvenikom porodijo zamisli ne-
pričakovano, z malo ali brez zavedanja o tem, 
kako je do tega prišlo. Vendar enako velja za 
večino naših dejavnosti. Ustvarjalnost je skriv-
nostna še iz nekega drugega razloga: sam kon-
cept je očitno protisloven {ibid.). Če vzamemo 
definicijo ustvarjalnosti, kot jo najdemo v slo-
varjih — »ustvariti, izoblikovati iz ničesar« — 
resno, je ustvarjalnost ne le onstran kakršne-
gakoli znanstvenega razumevanja, temveč tudi 
nemogoča. Tako ne preseneča, pravi Margaret 
Boden, če nekateri »razlagajo« ustvarjalnost z 
izrazi o »božjem navdihu«, mnogi govorijo o 
nekakšni romantični intuiciji, uvidu in podob-
nem. S stališča psihologa je »intuicija« pojem 
iz vprašanja, ne iz odgovora. Kako torej deluje 
intuicija? {Ibid.) Sledijo odgovori v smislu: 
»ustvarjalnost je nova kombinacija starih idej«. 
Tu je še en pogoj: da bi zamisli lahko rekli, da 
je ustvarjalna, mora biti ne le nova, temveč 
tudi zanimiva {ibid). Z vsakokratnim vprašan-
jem o tem, kaj je zanimivo v danem zgodovin-
skem trenutku, se — pravi Margaret Boden — 
ukvarjajo recimo literarni kritiki, zgodovinarji 
umetnosti in filozofi znanosti. In dodaja, da je 

veliko ustvarjalnih zamisli presenetljivih še na 
drug, globlji način. Vsebujejo namreč prvine, 
ki ne le, da se prej še niso pojavile, temveč se 
prej niti ne bi mogle pojaviti {ibid.: 76). Do-
ločene nove zamisli bi se lahko pojavile prej ali 
pozneje, recimo kot prej na ta način še neraz-
porejene besede v nekem določenem stavku. 
Taka, zgolj nova zamisel, je tista, ki jo lahko 
opišemo ali produciramo v istem setu osnov-
nih pravil, v katerem so še druge, podobne 
zamisli. Popolnoma izvirna ali radikalno ust-
varjalna zamisel pa je tista, ki je na ta način ne 
moremo opisati ali producirati. Iz tega izhaja, 
da opisovanje ustvarjalnosti vedno vsebuje 
prikrito ali izraženo zvezo z nekim specifičnim 
generativnim sistemom {ibid.: 78). Iz tega — 
nadaljuje Margaret Boden — izhaja tudi, da 
pravila in omejitve pravzaprav na svoj način 
sploh šele omogočajo ustvarjalnost. Če bi zavr-
gli vsa pravila, bi uničili možnost ustvarjalnega 
mišljenja {ibid.: 79). Tu se lahko spomnimo 
Wittgensteinovih navedb o slovničnih pravilih. 
Wittgenstein je govoril o »jezikovnih igrah« in 
ob tem zapisal, da igre nimajo jasno določenih 
mej, niti jih nima jezik. Oboji pa imajo svoja 
vsakokratna pravila. Ta pravila — recimo gra-
matična — so vsa naključna in samovoljna, saj 
nobenega slovničnega pravila ni mogoče upra-
vičili, zato pa tudi ni razloga, da bi kakšno pra-
vilo bolj upoštevali kot drugo ( W I T T G E N S T E I N 

1980). Nakazano bi lahko uporabili tudi pri 
našem razmišljanju. Oblike ustvarjalnosti — 
tako znanost kot umetnost — imajo določena 
pravila, ki si jih je seveda izmislil človek. Ta 
pravila določajo vsakokratno »zakonitost«, 
okvir, v katerem lahko poteka ustvarjalnost. V 
okviru znanosti se ta okvir kaže v splošnem kot 
opredelitev, kaj to znanost in znanstveno 
spoznanje sploh je, v ožjem smislu pa je to (po 
Kuhnu) lahko tudi vsakokratna paradigma. 
Nenazadnje tudi vsaka posamezna teoretska 
šola svojim privržencem, somišljenikom ali 
učencem eksplicitno ali implicitno »predpiše« 
navodila za znanstveno/raziskovalno dejavnost. 
V okviru umetnosti se taka pravila odražajo v 
stilskih usmeritvah, torej v posameznih umet-
nostnih obdobjih, »načinih izraza« itn. V obeh 
primerih imamo seveda lahko — in to ni redko 
— disidente, heretike, »volke samotarje« itn., 
torej ustvarjalce (znanstvenike ali umetnike), 
ki se ne vključujejo v nobeno »šolo« ali »stil«. 



Ob novem umetniškem stilu ali znanstveni 
teoretski šoli tako nimamo na razpolago meril 
ali mehanizmov, da bi novost ustrezno ovre-
dnotili. Zato recimo ob novih teorijah v zna-
nosti ne presenečajo očitki »šarlatanstva«, 
»kvazi-teoretiziranja« in podobno, v umetnosti 
pa »nekulturnosti«, »šokantnosti«, »vulgar-
nosti« in kar je še aktualnih izrazov neodobra-
vanja in nerazumevanja. 

Nadalje in deloma v zvezi z navedenim 
Margaret Boden razlikuje dva vidika ali dve 
vrsti ustvarjalnosti. Prva je psihološka (P-ust-
varjalnost), druga je zgodovinska (Z-ustvarjal-
nost). Določena zamisel je P-ustvarjalna, če je 
oseba, ki se ji je porodila, prej ni mogla imeti. 
Tu ni pomembno, koliko drugih je pred tem že 
imelo podobno ali enako zamisel. Z-ustvarjal-
na pa je zamisel, ki je P-ustvarjalna in je pred 
tem v vsej zgodovini ni imel še nihče ( B O D E N 

1994: 76). Naprej izpeljuje, da ni sistematične 
razlage za Z-ustvarjalnost. Dodaja celo, da psi-
hološka razlaga te kategorije pravzaprav sploh 
ni mogoča. Vendar so vse Z-ustvarjalne za-
misli po definiciji tudi P-ustvarjalne. S tem (ne 
popolnoma jasnim) manevrom nato Margaret 
Boden ugotavlja, da bo psihološka razlaga P-
ustvarjalnosti potemtakem vključevala tudi Z-
ustvarjalne ideje (ibid.: 77). 

Kljub določenim nejasnostim v zvezi z iz-
peljavami pa le lahko s pridom uporabljamo to 
distinkcijo. V vsakdanjem življenju namreč 
prepogosto spregledamo P-ustvarjalnost, ker 
smo osredotočeni na vidike Z-ustvarjalnosti. 
Drugače rečeno: spregledamo vsakdanjo do-
miselnost, ker smo pozorni (ali presenečeni) le 
ob posebnih, velikih (umetniških ali znan-
stvenih) dosežkih. 

I Z U M M P O T R D I T E V 

Nedavno umrli avstrijski filozof Kari Rai-
mund Popper je v svoji filozofiji znanosti ostro 
razlikoval med »izumom« /discovery/ in »potr-
ditvijo«, »opravičevanjem«, »podkrepljevan-
jem« /justification/ ( B O D E N 1994: 3; U L E 1994: 
178). Tako Margaret Boden pravi, da je »kon-
tekst izuma — rojevanje nove zamisli v posa-
meznikovem umu — irelevanten za filozofijo 
znanosti, ki se osredotoča na racionalno po-
trditev. Koga zanima, ali so Keplerjeve zamisli 
utemeljene v praznoverni numerologiji in kako 

je Kekole dobil zamisel v sanjah? Pomembno 
je, da so bile potrjene« ( B O D E N 1994: 3). Kon-
tekst izuma ali odkritja naj bi bil irelevanten 
tudi za teoretsko psihologijo. Po Popperju je 
ustvarjalna »inspiracija« fundamentalno ira-
cionalna. Torej ne moremo povedati nič do-
končnega o tem, kako se rojevajo nove ideje. 
Psihologija ustvarjalnosti po Popperju torej ni 
zgolj filozofsko nezanimiva, ampak je nemo-
goča (ibid.). 

Simon Schaffer meni, da je Popperjeva dis-
tinkcija (in ne le njegova, podobno so menili 
tudi Reichenbach, Siegel in Laudan) med od-
kritjem in potrditvijo poenostavljanje in da je 
vrednotenje novih zamisli, ki ga opravijo znan-
stveniki, manj racionalen proces, kot nakazuje 
Popper {ibid.: 4, 13-51). Za nameček Schaffer 
zavrača tudi drugo zelo razširjeno stališče, 
sociologijo znanosti Roberta Mertona. Ta pri-
stop omalovažuje pomen ustvarjalnega posa-
meznika, ko trdi, da lahko določeno odkritje 
izpelje več posameznikov. Po Mertonu naj bi 
bilo namreč znanstveno odkrivanje ne enkra-
ten, temveč mnogokraten pojav: če se česa ne 
bi domislil tisti posameznik, bi se pa kdo drug 
{ibid.). Schaffer meni, da gre tu tudi za prob-
lem nevzpostavljenega (ali odsotnega) razli-
kovanja med znanostjo in tehnologijo {ibid.: 
32). Tu gre torej za nekakšen sociologizem, po 
katerem se »mora« v danem zgodovinskem ob-
dobju zgoditi toliko in toliko odkritij, ni pa 
pomembno, kdo jih bo opravil. Odpade tudi 
vprašanje, zakaj in kako je kakšno zamisel raz-
vil prav določen raziskovalec. 

V zvezi s t. i. »hkratnimi odkritji« /multiple 
discovery/, ko so se do določenih spoznanj v 
približno istem času neodvisno dokopali raz-
lični misleci, ali pa je kdo prišel do »odkritja« 
česa že odkritega, se lahko spomnimo razliko-
vanja med P-ustvarjalnostjo in Z-ustvarjalnost-
jo {ibid.: 76). Navedemo lahko še Eysenckovo 
razlikovanje med »zasebno novostjo«, kar je 
kdo odkril in je novo le zanj, ter »javno no-
vostjo«, ki je odkritje za vse {ibid.: 201). 

Schaffer po drugi strani kritizira tudi samo 
idejo »odkritja« in nanjo vezano imenovanje 
koga za »izumitelja«. Gre za mistificiranje, in 
sicer iz dveh razlogov. Prvič, ker pojem »od-
kritje« sugerira, da se je zamisel porodila 
nenadoma, v posebnem trenutku, in ne, da je 
plod dolgoletnega, večkrat življenjskega dela 



ter da je vpeta v zapleteno socialno mrežo. In 
drugič, na ta način je zamisel vezana na izoli-
rano osebo (ali morebiti dvojico) — na t. i. 
»kulturnega heroja«. Dejstva pa kažejo druga-
če (ibid: 32). Lik osamljenega, z nadnaravnimi 
intelektualnimi močmi obdarjenega posamez-
nika je lahko, pravi Schaffer, predmet le psi-
hološke analize. Novejše študije pa (pre)us-
merjajo pozornost k intrigantnemu razmerju 
med avtorstvom odkritja in njegovo avtoriza-
cijo, prepoznanjem kot odkritja. Schaffer na-
vaja vrsto primerov, med drugim delo Gustava 
Fechnerja, Zend-Avesta iz leta 1851, program 
za panpsihično in antimaterialistično kozmo-
logijo, delo, ki so ga pozneje vedno znova in-
teфretirali in navajali. Ali pa klasičen primer 
»ponovnega odkritja«: večina zgodovinarjev se 
strinja, da je Mendel leta 1866 utemeljil ge-
netiko, vendar so takrat njegovo delo spregle-
dali in so genetiko leta 1900 ponovno odkrili 
Correns, De Vries in drugi. Vendar najnovejše 
študije spet kažejo, da Mendelovo delo ni bilo 
ignorirano, ker se Mendel menda sploh ni za-
res ukvarjal z genetiko. Sociolog Augustine 
Brannigan je to povedal takole: »transforma-
cija statusa Mendelovih odkritij kaže, da nekaj 
postane odkritje ne z načinom, kako se pojavi 
v kakšni glavi, temveč kako je definirano v kul-
turnih kriterijih in po njih« (ibid.: 14). Drugače 
povedano: definiranje odkritja je vedno retro-
spektivno in vpeto v vsakokraten kulturni kon-
tekst. To stališče seveda povzroča težave tudi 
konvencionalnim psihološkim pristopom k 
mentalnim procesom, ki bi naj karakterizirali 
odkritja v znanosti. Zgolj proučevanje mental-
nih procesov torej ne bo dalo odgovora na to, 
kako pride do odkritij ali kako se porajajo 
nove ideje. Kaj torej storiti? 

Seveda nam ostaja odprtih tudi kopica 
vprašanj v zvezi z nakazanim kulturnim kon-
tekstom, v katerega moramo vedno znova 
umestiti tisto, kar imenujemo odkritje. Tu la-
hko omenimo vsaj še biokemika in sociologa 
Ludwika Flecka, ki je opisal znanost kot sis-
tem »mislečih kolektivov« /thought collectives!, 
torej kot prepoznaven skupek stilov in metod, 
ki označujejo določeno področje in postanejo 
integralen del znanstvenikove kulture. Učinek 
inkulturacije posameznikov v miselni stil je 
imenoval »usmerjena percepcija« ¡directed per-
ception!. Namen teh analiz je raziskati odkritja 

s prikazom, kako nova dognanja za določeno 
skupino znanstvenikov postanejo sprejeta dej-
stva {ibid.: 21). 

Podoben diskurz bi lahko zastavili v kon-
tekstu umetnosti: kako, kdaj in zakaj je neka 
stvaritev pripoznana, prepoznana in potrjena 
kot umetniško delo? In zakaj neka stvaritev v 
času svojega nastanka je ali ni deležna us-
trezne pozornosti? Zakaj lahko neka stvaritev 
ostane cenjena kot umetnina ali pa zgubi to ti-
tulo (»se izkaže« kot slaba, ne-umetnina itn.)? 
Odgovor bi verjetno morali iskati v zapleteni 
mreži predpostavk danega kulturnega kontek-
sta (torej »posamezne kulture« ali kulture 
posamezne skupnosti). Estetika ali znanost o 
lepem je s tega vidika zlasti primer, kako se 
utemeljuje, upravičuje, razlaga in sistematizira 
zapletena kulturna tvarina dane skupnosti 
(grobo rečeno: prevladujoči okus ali tudi »duh 
časa«). Vendar tovrstna razmišljanja že prese-
gajo ožje okvire pričujočega pisanja. 

K A K O P R I D E D O O D K R I T J A ? 

Schaffer navaja, da so filozofi, npr. Des-
cartes, Locke in Leibniz, nekoč verjeli, da v 
zvezi z odkritji obstajajo zakoni. Raziskovalec 
se lahko nauči odkrivati. Svoje prepričanje naj 
bi utemeljevali v (pozitivistični) predpostavki, 
da je resnična znanost nezmotljivo in zaneslji-
vo znanje in jo je kot tako mogoče verificirati 
le z analizo postopkov, ki so pripeljali do 
njega. Nato se je približno sredi devetnajstega 
stoletja izkazalo, da se lahko znanost ubada 
tudi z entitetami, ki jih ni mogoče opazovati 
neposredno, in se torej znanost ne more ome-
jiti le na empirične generalizacije. Domneva o 
skupku pravil za izumitelja se je podrla, pri-
bližno v istem času pa se je začel vzpostavljati 
mit o genialnem izumitelju (ibid.: 28). 

Karl Popper je v svojem delu Logik der For-
schung iz leta 1935 med drugim zapisal, da »je 
lahko vprašanje, kako se zgodi, da se komu 
porodi nova zamisel — pa naj gre za glasbeno 
temo, dramski zaplet ali znanstveno teorijo —, 
zelo zanimivo za empirično psihologijo, vendar 
je za logično analizo znanstvenega vedenja 
nepomembno. Torej lahko ostro razlikujemo 
med postopkom porajanja nove zamisli in me-
todami in rezultati logičnega raziskovanja te-
ga. /.../ Ni namreč logične metode za porajanje 



novih zamisli, niti ni logične rekonstrukcije te-
ga procesa. Vsaka iznajdba vsebuje >iracio-
nalen element< ali >kreativno intuicijo< v 
Bergsonovem smislu« {ibid.: 53), Tudi veliko 
drugih mislecev se je zadovoljilo s podobno 
meglenim odgovorom, morebiti so si privoščili 
le še za kanček več mistike. Nove zamisli 
nekako, na nepojasnjene in nerazložljive 
načine prihajajo v sanjah, med nevihtami, med 
vožnjo z avtobusom ali med ribolovom. Po 
drugi strani pa je njihovo vrednotenje pod-
vrženo logiki, matematiki, statistiki. 

Popperjevo stališče je seveda izzvalo burne 
proteste. Gerd Gigerenzer je poskušal reč 
obrniti na glavo. Za izhodišče svoje razprave o 
vprašanju, od kod prihajajo nove zamisli, je 
uporabil prav navedeno dihotomijo med misti-
ficiranim procesom porajanja zamisli in racio-
nalnim vrednotenjem. Postavil je trditev, da v 
sodobni psihologiji, verjetno pa tudi v drugih 
disciplinah, vrednotenje vpliva na izumljanje: 
»Moja teza je, da znanstvenikova orodja za 
vrednotenje izumov ponujajo nove metafore in 
koncepte za njegove teorije« {ibid.: 54). Tu se 
Gigerenzer navezuje na Popperja, ki je tudi 
»svet idej« pojmoval po svoje. To je t. i. »tretji 
svet« (poleg fizičnega in duševnega). Ta svet je 
neodvisen od naših psiholoških predstav in fi-
zične stvarnosti, je svet teorij, jezika umetnosti 
itn. Je človeško delo, vendar prekaša svojega 
stvarnika. V tem svetu najdemo probleme, ki 
jih ustvarjajo ideje same, probleme, ki jih lju-
dje nekako rešujejo, a se v tem stiku z ljudmi 
ne izčфajo. Z zgodovino in tradicijo se ta svet 
množi, ker lahko vse rešitve posameznih pro-
blemov (tako resnične kot lažne) postanejo 
problem za koga drugega in s tem presežejo 
tiste, ki so jih ustvarili ( P O L Š E K 1 9 9 4 : 1 7 2 ) , Na 
tej podlagi Gigerenzer pokaže, kako so po-
samezne metode, namenjene za psihološke 
raziskave, prispevale k razvoju novih zamisli 
( B O D E N 1 9 9 4 : 5 8 ) , Vendar hvalevredni Gige-
renzerjev trud v najboljšem primeru pove le, 
od kod — v tem trenutku ali med drugim — 
znanstveniki сфа јо zamisli za svoje delo, mo-
goče še pokaže povratno zvezo med izumljan-
jem in njegovim vrednotenjem, ne odgovori pa 
na bistveno vprašanje, zakaj in kako prav-
zaprav sploh pride do procesov ustvarjanja. 
Morebiti je to vprašanje podobno tistemu o 
tem, kaj je bilo prej, kura ali jajce. Mogoče je 

človeštvo res na tisti ravni, kjer lahko kratko 
malo rečemo, da je ustvarjalnost eden od kon-
stitutivnih elementov, imanentna sestavina fe-
nomena, imenovanega človek. In da prav ust-
varjalnost (ne v tavtološkem smislu) generira 
novo ustvarjalnost. Vedno znova postavljati 
vprašanja sproža vedno nove poskuse najti re-
šitev. Рефе1иит mobile posebne vrste? Feno-
men snežne kepe? 

Gigerenzer daje še eno zanimivo opazko. 
Razum Imitidl namreč pojmuje kot »intuitiv-
nega statistika« ¡intuitive statistician¡ ( B O D E N 

1994: 69). Pri tem se opira na angleškega psi-
hologa percepcije R. L. Gregoryja, ki pravi, da 
je induktivna inferenca ¡inductive inference¡ 
edini način, kako pridobiti novo znanje o 
svetu. Zato Gregory govori o razumu kot o 
»induktivnem stroju« ¡induction machine¡ ali 
»stroju za stave« ¡betting machine¡ {ibid.). 

Drug vidik odpira Margaret Boden, ko go-
vori o konceptualnem prostoru ¡conceptual 
space¡ {ibid: 79). Pojem konceptualni prostor 
uporablja kot metaforo, s katero opredeljuje 
»organizirajoče principe, ki poenotijo in dajo 
strukturo danemu področju mišljenja. Omejit-
ve, poti, obrisi in struktura konceptualnega 
prostora se lahko opredelijo z mentalno repre-
zentacijo. Take mentalne zemljevide lahko 
uporabljamo (ne nujno zavestno) za razisko-
vanje — in spreminjanje — danega prostora« 
{ibid.: 79). 

Margaret Boden se opira tudi na burni 
razvoj računalniške tehnologije in poskusov 
ustvariti umetno inteligenco, zlasti v okviru 
komputacionalne psihologije. Ta se močno 
opira na spoznanja, vezana na razvoj umetne 
inteligence {ibid.: 84), Margaret Boden navaja 
kopico primerov določene računalnikove »ust-
varjalnosti«, zlasti primere nenavadnih in 
nepričakovanih odgovorov računalnika na zas-
tavljen problem — odgovorov, ki ne izhajajo iz 
programa ali gradiva, ki bi ga vnesel pro-
gramer {ibid.: 86), Ob tem se sprašuje, ali nam 
računalniški koncepti lahko pomagajo razložiti 
človeško ustvarjalnost, in odgovarja, da si 
bomo lahko z analizo postopkov, s katerimi 
računalniki dosegajo podobne/navidezne ust-
varjalne postopke, morda pomagali razložiti ti-
sto, kar se dogaja v nas, ko smo ustvarjalni 
{ibid.: 96), Vprašanja ostajajo odprta. Dejstvo 
pa je, da je računalnik že vnesel epohalne 



spremembe v postopke tako umetniškega ust-
varjanja kot znanstvenega dela. 

Ustvarjalnost so poskušali raziskovati tudi s 
študijami primerov. .Tako je Howard Gardner 
v svoji knjigi The Creators of the Modem Era iz 
leta 1993 obdelal sedem ustvarjalnih osebnosti 
dvajsetega stoletja. Ustvarjalnega posameznika 
opredeli kot osebo, ki rešuje probleme, obli-
kuje izdelke ali postavlja nova vprašanja na 
način, ki je izrazito nevsakdanji, vendar je 
hkrati sprejet vsaj v okviru ene kulturne 
skupine (BoDEN 1994: 145). In dodaja, da se 
enako pozorno osredotoča na reševanje pro-
blemov, iskanje problemov in ustvarjanje pro-
izvodov kot znanstvene teorije, umetniških del 
ali izgradnjo ustanov. Posamezniki niso ust-
varjalni ali neustvarjalni nasploh, temveč so 
ustvarjalni na posameznih področjih. Navse-
zadnje osebe, dejanja ali proizvodi niso ustvar-
jalni ali neustvarjalni sami po sebi. Presojanje 
ustvarjalnosti je stvar skupnosti, močno oprto 
na mnenje poznavalcev posameznega področ-
ja. Gardner sklene, da je proučevanje ustvar-
jalnosti izrazito interdisciplinarno. Razisko-
valec mora biti doma v psihologiji, poznati 
mora epistemiologijo in seznanjen mora biti s 
sociologijo. Ta pristop k proučevanju ustvarjal-
nosti preusmerja pozornost od vprašanj »kdo« 
in »kaj« je ustvarjalen in namesto tega postav-
lja vprašanje, kje je ustvarjalnost. Ustvarjalnost 
se pojavlja v dialektičnem procesu med nadar-
jenim posameznikom, področjem znanja ali 
dejavnosti in poljem poznavalskih razsodnikov. 
Če torej hočemo razumeti fenomen ustvarjal-
nosti, ne zadošča, da se posvetimo posamezni-
ku, njegovim možganom, osebnosti, motivom. 
Proučiti moramo tudi okolje, v katerem ust-
varjalen posameznik dela, in postopke, s ka-
terimi so posredovane sodbe o izvirnosti in 
vrednosti {ibid.). Na podlagi teh izhodišč je 
Gardner najprej ponudil nekakšen »idealen 
tip« ustvarjalnega posameznika {ibid.: 147), 
nato pa skozi analizo sedmih ustvarjalnih 
posameznikov ponudil tudi predpostavko o 
sedmih vrstah ustvarjalnosti: Sigmund Freud je 
bil primer intrapersonalne inteligence, Albert 
Einstein je predstavljal logično-matematično 
inteligenco, Pablo Picasso prostorsko inteli-
genco, Igor Stravinsky glasbeno inteligenco, T. 
S. Eliot lingvistično inteligenco, Martha Gra-
ham telesno-kinetično inteligenco, Mahatma 

Gandhi pa interpersonalno inteligenco. Gard-
ner dodaja, da je to zgolj najbolj izražen vidik 
njihove ustvarjalnosti, da je namreč vsak od 
navedenih imel še kako drugo vrsto sposob-
nosti ali nadarjenosti {ibid.: 146,149). 

Hans J. Eysenck citira Vernona, ki je ust-
varjalnost definiral kot sposobnost posamez-
nika, da producira novo ali izvirno zamisel, 
ugotovitev, izum ali umetniško delo, ki jo 
poznavalci sprejmejo kot znanstveno, estetsko, 
družbeno ali tehnično vrednost {ibid.: 200). 
Dodaja še Mednickovo definicijo, po kateri je 
ustvarjalnost povezovanje asociativnih elemen-
tov v nove kombinacije, ki ustrezajo zahtevam 
ali pričakovanjem drugih ali so na določen 
način uporabne {ibid.). 

V zvezi z ustvarjalno osebnostjo Eysenck 
sproža vprašanje o klasični dilemi razmerja 
med genijem in norcem {ibid.: 211). Z navaja-
njem kopice statističnih podatkov in izsledkov 
empiričnih raziskav ugotavlja povečano po-
vezavo med značilnostmi, ki jih pripisujemo t. 
i. ustvarjalni osebnosti, in značilnostmi du-
ševno bolnih. Ob tem opozarja na nejasnosti v 
zvezi z definiranjem »duševno bolnih« ali »psi-
hotikov« ter na podobne nejasnosti v zvezi z 
določanjem značilnosti ustvarjalnega posa-
meznika. Eysenck se nato opre na Crowa in 
njegovo opredelitev »psihoticizma« kot nekak-
šnega psihotičnega kontinuuma {ibid.: 214) ter 
predlaga, da tudi ustvarjalno osebnost, name-
sto da jo poskušamo opredeliti ali povezati z 
določeno psihozo, umestimo v dani kontinu-
um. S tem, pravi Eysenck, ustvarjalni posa-
meznik ni opredeljen kot »nor«, temveč je 
zgolj nakazana visoka korelacija med značil-
nostmi psihotičnih in ustvarjalnih posamez-
nikov {ibid.: 215). Na tem mestu se ne bomo 
spuščali v nadaljnje podrobnosti, zato skleni-
mo z Eysenckovo domnevo, da bi lahko del 
značilnosti ustvarjalčeve osebnosti razlagali 
tudi z dejstvom, da je ustvarjalec izpostavljen 
pritiskom skupnosti, soočene z izvirnim in 
nenavadnim dosežkom, ki je svojevrstna gro-
žnja ustaljenemu in predvidljivemu. Ustvar-
jalec mora svoj dosežek »braniti«, razlagati, 
utemeljevati, upravičevati, kar zahteva močno 
osebnost in kar lahko hkrati povzroči posle-
dice, ki smo jih opredelili kot »psihotične« 
{ibid.: 234). 



V sklepu smo se končno prebili do tistega 
najbolj logičnega, matematičnega, racionalne-
ga, s stališča pozitivistične znanosti tudi najbolj 
»znanstvenega« vidika proučevanja ustvarjal-
nosti: do njenega merjenja. 

Nekateri ( P E Č J A K 1 9 8 7 : 1 2 2 ) menijo, da ust-
varjalnosti ne moremo meriti. Trstenjak na-
vaja dva razloga. Prvič, v testih so problemi 
zadani, ustvarjalnost pa se kaže v njihovem od-
piranju, In drugič, ustvarjalnost je spontan 
proces, ne pa proces »na ukaz« {ibid,). 

Colin Martindale se sprašuje, kako merimo 
ustvarjalnost družbe. Ob tem pripominja, da se 
ustvarjalna dejavnost pogosteje pojavlja v dru-
žbenem kontekstu kot pa v osami. Vendar 
večina dejavnosti v družbi poteka po ustalje-
nih, rutinskih obrazcih. Posamezniki so lahko 
v vsakdanjem življenju ustvarjalni, vendar jim 
družbena ureditev pogosto ne dovoljuje ali ne 
omogoča udejaniti zamisli. Tako bi na primer 
ustvarjalen delavec v tovarni rad vpeljal no-
vost, vendar to ni odvisno od njega, niti tega 
nihče ne pričakuje. Plačan je za delo za te-
kočim trakom. Tako se ustvarjalnost večinoma 
povezuje z znanstvenim in umetniškim po-
dročjem, za kateri je predvideno ustvarjalno 
delovanje ( B O D E N 1 9 9 4 : 1 5 9 ) . 

Z družbeno ustvarjalnostjo se ubadajo te-
orije, ki govorijo o sociokulturni spremembi, o 
razvoju družbe. Veliko jih je bilo in so še ve-
zane na različne interpretacije Darwinove evo-
lucijske teorije. Tako nekateri {ibid.) menijo, 
da so spremembe v družbi posledica »slepih« 
variacij in selekcije. Take predpostavke ne 
odgovarjajo na vprašanje, zakaj pravzaprav 
sploh obstajajo različne kulture. Na tem mestu 
se ne moremo spuščati niti v diskusijo o teh 
vprašanjih, ki so obdelana že tudi drugje 
( C A R R I T H E R S 1 9 9 2 ) . 

Eysenck v zvezi z merjenjem ustvarjalnosti 
izpostavlja problem distinkcije med pojmoma 
inteligenca in ustvarjalnost ( B O D E N 1 9 9 4 : 2 0 0 ) . 

Oba pojma sta že sama po sebi dovolj nejasna, 
da lahko povzročita zmedo, ob njunem so-
očenju in povezovanju pa se nejasnost seveda 
le še stopnjuje. Tako se Eysenck sprašuje, ali 
je ustvarjalnost le visoka inteligenca, in ob tem 
navaja raziskave, ki so poskušale meriti stop-
njo inteligence in hkrati ugotavljati ustvar-
jalnost. Različne raziskave so se problema 
lotevale na različne načine. Z nekaterimi so 
proučevali uveljavljene ustvarjalce in merili 
njihovo stopnjo inteligence, z drugimi so merili 
inteligenco v osnovnih in srednjih šolah in 
pozneje, ko so testiranci odrasli, primerjali nji-
hovo stopnjo izkazane ustvarjalnosti z rezultati 
inteligenčnih testov {ibid.: 2 0 0 - 2 0 2 ) . Eysenck 
ugotavlja, d a j e visoka inteligenca očitno nujen 
del ustvarjalne osebnosti, vendar se sprašuje, 
ali je to tudi zadostna sestavina. Ali drugače: 
so inteligentni ljudje avtomatično ustvarjalni? 
Kaže, da odgovor ni enoznačen. Eysenck na-
vaja Nobelovega nagrajenca W. Shockleya, ki 
je bil kot otrok testiran v okviru prej omenjene 
raziskave, vendar na testu ni presegel IQ 140, 
kar bi naj bila magična meja za izredno nadar-
jene {ibid.: 201). 

Naprej Eysenck navaja vrsto različnih (v 
glavnem psiholoških) testov za merjenje ust-
varjalnosti, jih med seboj primerja ter ugotav-
lja višjo ali nižjo stopnjo primerljivosti in s tem 
posredno zanesljivosti {ibid.: 2 0 4 - 2 0 6 ) . Pri tem 
navaja Hovecarja in Bachelorja, ki sta prav 
tako primerjala več testov in sklenila, da se je 
smiselno osredotoČati le na tiste študije, ki 
vključujejo tudi merjenje ustvarjalnosti v res-
ničnem življenju {ibid.: 207). Krog je sklenjen. 
Spet smo pri vprašanju kulturnega konteksta 
in mesta ustvarjalnega posameznika v njem... 
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Metoda Mikuljan 

PRIPRAVA UUDI NA STAROST Z VIDIKA 
SOCIALNEGA DELA 

UVOD 

Področje priprave ljudi na starost strokov-
no še ni obravnavano tako in toliko, kolikor bi 
bilo to v našem družbenem prostoru potrebno. 
Posledice tega so tudi stiske in težave ljudi, ki 
se v zadnjem obdobju življenja še povečujejo. 
Jože Ramovš (1992: 74) opozarja, da imajo 
današnji slovenski starostniki verjetno najvišji 
standard materialne oskrbe v naši dosedanji 
zgodovini, navzlic temu pa so večkrat socialno 
tako marginalizirani in psihično osamljeni ka-
kor verjetno še nikoli doslej. Zanje je značilna 
nizka kvaliteta življenja (sestavljajo jo: materi-
alni standard, psihično in duhovno stanje 
človeka in njegovo socialno in kulturno funk-
cioniranje). 

Franci Leskovšek (1991: 48) ugotavlja, da 
je samomorilnost pri upokojencih dvakrat višja 
kot pri ostali populaciji. Zanimive pa bi bile 
tudi raziskave o alkoholizmu pri starostnikih, 
saj bi posredovale še enega od pokazateljev 
kvalitete življenja v tem obdobju. 

To stanje je tako s strokovnega kot z druž-
benega vidika zaskrbljujoče, saj število starih 
ljudi narašča, nataliteta pa pada. S stališča 
družbe to tudi pomeni, da bo moralo manjše 
število aktivnih skrbeti za naraščajoče število 
nezmožnih in vzdrževanih članov, kar dokazu-
jejo tudi statistični podatki: 

a) v domačem okolju živi več kot 300.000 
ljudi, starih nad 60 let (in več kot 200.000 ljudi, 
starih nad 65 let), 

b) v domovih za stare je približno 12.500 
ljudi, kar je približno 15% vseh državljanov 

Slovenije (11% je starih nad 65 let) (RAMOVŠ 

1992: 15). 
V Sloveniji je bilo leta 1992 zaposlenih 

654.000 ljudi, upokojencev pa 447.000, kar 
pomeni, da pride en upokojenec na več kot 
enega in pol zaposlenega, če drugih vzdrže-
vanih članov ne upoštevamo (FAJDIGA SEVER: 

1993). 
Glede na znano dejstvo, da se bo s starostjo 

»srečal« vsak član družbe, se zastavlja vpraša-
nje, zakaj naša družba in država (ki je pravna 
in socialna), ne posveti več pozornosti pripravi 
ljudi na starost. 

Problem starosti je namreč družben in o-
seben in pravi čas za pripravo na starost so 
srednja leta življenja. Za današnjo srednjo 
generacijo je zdaj čas, da začne pripravljati 
sebe in družbene razmere na starost v spre-
menjenem številčnem razmerju med generaci-
jami, saj bo sicer tedaj to pretežak družbeni 
problem. 

Vloga priprave ljudi na starost je pomem-
bna tudi z vidika prenosa zgleda doživljanja 
starosti in osebnih in zgodovinskih izkušenj na 
mlajšo generacijo. 

O naveden pri nas ni veliko ustrezne litera-
ture, najbolj kompleksno je delo s starimi — s 
socialnega vidika — obravnaval J, Ramovš s 
sodelavci v knjigi Skupine starih za samopomoč 
(1992). 

V svetovnem prostoru je na problem staro-
sti in starih ljudi z opisom mračnega, degrada-
cijskega, izločitvenega in sramotnega odnosa 
zahodne civilizacije do starih ljudi najbolj od-
mevno opozorila francoska pisateljica Simone 

Članek je modificirana pisna naloga za ugotovitev strokovne usposobljenosti na Ministrstvu za delo, družino in socialne 
zadeve Republike Slovenije. 



de Beauvoir (1987) ter pozvala k radikalni 
spremembi osnovnega družbenega odnosa do 
gospodarstva, do vrednot in do samega 
življenja (torej tudi do starih). Stari ljudje si 
svojega položaja nikoli ne priborijo, temveč 
jim je vedno vnaprej dodeljen. 

Zanimiva so tudi dognanja strokovnjakov, 
da zgodovina pozna tudi drugačen, pozitiven 
odnos do starih (antična Grčija, Rim). 

Z A K O N O D A J A I N O S N O V N A S P O Z N A N J A O 

S T A R O S T I 

ZAKONODAJA 

Starost obravnavajo in urejajo številni med-
narodni dokumenti (programi, konference) — 
zlasti s stališča družbenih odnosov, socialnega 
in materialnega položaja vse večjega števila 
starih ljudi na svetu ter glede na to, ali skup-
nosti naredijo dovolj za human odnos do tega 
dela prebivalstva. Med temi dokumenti so: 

• Dunajski mednarodni plan akcije o sta-
ranju (v okviru O Z N in njenih specializiranih 
enot), 

• Evropska listina o starih, 
• Listina o pravicah starih žena (sprejeta v 

okviru organizacije EU RAG, ki je pridružena 
članica OZN), 

• programi UNESCO, ki priporočajo 
različne oblike izobraževanja za starejše in 
upokojence. 

Sprejeti so pomembni, simbolno označeni 
datumi: 

• 31. oktober je dan starejših oseb, 
• leto 1993 je evropsko leto starejših oseb, 
• 1992 do 2001 je desetletje starejših. 
Plan R. Slovenije 2000 v poglavju »Možne 

smeri razvoja socialnega skrbstva« vključuje 
skrb za ostarele in jo ima v perspektivi razvoja 
za zelo pomembno: starega človeka ohraniti 
čimdlje zdravega, aktivnega in vitalnega v nje-
mu znanem domačem okolju; integriran naj bi 
bil v življenje krajevne skupnosti (KS), druž-
beno angažiran, torej v središču dogajanj in ne 
odrinjen na rob družbe. Socialne službe, centri 
za socialno delo (CSD) v občinah in KS, do-
movi za starejše občane, gerontološke usta-
nove naj delujejo kot usklajevalci aktivnosti, 
programov in vsakdanjega dela. 

Navedeno področje ureja ustrezna zako-
nodaja: Zakon o socialnem varstvu. Zakon o 

zdravstvenem zavarovanju. Zakon o pokojnin-
skem in invalidskem zavarovanju. Zakon o 
zakonski zvezi in družinskih razmerjih... 

Staranje ne nastopi kar naenkrat (npr. ob 
upokojitvi), ampak je proces, negativne posle-
dice pa lahko nastanejo prej ali pozneje, zato 
je pomembna tudi delovna zakonodaja: Zakon 
o delovnih razmerjih, splošna kolektivna po-
godba, branžne in podjetniške kolektivne po-
godbe. 

OPREDELITEV O S N O V M H POJMOV 

Staranje je proces, ki se začne relativno 
kmalu (ob rojstvu) in traja dolgo (do smrti). 

O starosti obstajajo različne definicije, zato 
je pojem težko natančno opredeliti: 

a) fiziološka: je proces upadanja življenj-
skih funkcij, ki je v korelaciji s časom; viden 
postane šele po obdobju zrelosti in konča se s 
smrtjo; 

b) psihološka: je niz dogodkov v poznem 
obdobju življenja posameznika, po doseganju 
zrelosti; 

c) duhovna: dosežena je s pridobljenimi 
življenjskimi izkušnjami, modrostjo, izobliko-
vanimi vrednotami; 

d) sociološko-socialna: je umik oz. izločitev 
iz dotedanjega družbeno aktivnega življenja, 
upokojitev. 

Starost je torej obdobje v življenju posame-
znika in produkt procesa staranja. Povezana je 
s kronologijo, vendar ne samo z njo. Ljudje iz 
iste generacije večkrat niso na isti ravni sta-
rosti. Individualne razlike v tempu staranja in 
subjektivno določanje pomena besede starost 
otežujejo določanje meje začetka obdobja sta-
rosti. Tako je bila npr. v nekdanji Sovjetski 
zvezi ta meja 65 let, v Veliki Britaniji 70 let, v 
Združenih državah Amerike 75 let. V Sloveniji 
je dogovorjena meja 65 let. Z razvojem se ta 
meja počasi, a vztrajno zvišuje. 

POVZETEK TEORIJ IN NAČELA SOCIALNEGA DELA NA 
PODROČJI) STAROSTI 

O Staranju je veliko različnih teorij, znane 
so zlasti biološke, psihološke in socialne. 
Vsaka od njih razčlenjuje staranje iz svojega 
zornega kota. 

a) Biološke teorije povezujejo procese stara-
nja s pešanjem življenjskih funkcij organizma. 
Ti procesi se končajo s smrtjo. Raziskovalci 



razlikujejo primarno (vzroki so v dednosti) in 
sekundarno staranje (posledica travm in kro-
ničnih obolenj). 

b) Psihološke teorije izhajajo iz razvojnih te-
orij in iz teorij osebnosti. Najbolj znana j.e 
Eriksonova teorija življenjskih obdobij. Živ-
ljenje je razdelil na osem obdobij, za vsako so 
značilne krize in konflikti. Zadnje, osmo ob-
dobje je obdobje doseganja osebne integritete 
in odklanjanje čustvenega obupavanja, kar 
človek doseže, če uspešno preživi prejšnja ob-
dobja. Ta teorija temelji na moškem iz za-
hodne družbe, ki živi v materialno ugodnih in 
stabilnih razmerah. Nekateri se zavzemajo 2 a 
teorijo Charlotte Bühler, ki je poleg psiho-
loškega upoštevala še biološki vidik življenja. 
Življenje je razdelila na pet obdobij. Zadnje, 
peto obdobje je biološko pešanje in traja od 
65. leta do smrti. Oseba se umakne iz poklica 
in dela, razmišlja o preteklosti, prihodnjosti in 
smrti, značilna je osamljenost. 

Zanimivo je hinduistično razumevanje živ-
ljenja: v otroštvu prevladuje težnja k zadovolj-
stvu, ki se ohrani še pozneje, v mladosti in 
srednjih letih prevladuje težnja k uspehu, v 
zrelih letih prevladuje občutek dolžnosti (do 
potomcev, ostarelih staršev), v starosti pa je 
najpomembnejša težnja k razumevanju in do-
jemanju smisla življenja, človek se trudi, da bi 
se osvobodil prejšnjih teženj. 

c) Socialne teorije — najbolj odmevni sta: 
• teorija zmanjšane aktivnosti, ki trdi, da 

staranje spremlja proces zmanjšane aktivnosti 
ter da med starimi ljudmi in družbo nujno pri-
haja do zavračanja, ki je vzajemno in tipično 
za večino starih ljudi; staranje je psihološko in 
biološko neizogibno; 

• teorija aktivnosti pa trdi, da večina nor-
malnih starih ljudi ostane dejavna tudi v sta-
rosti; da je aktivnost ali pasivnost starih oseb 
odvisna zlasti od življenjskega sloga v aktivnem 
obdobju ter od socialnih in ekonomskih oko-
liščin; da je vzdrževanje in razvijanje telesne, 
mentalne in socialne aktivnosti nujno za 
kvalitetno staranje. 

Socialne težave starih ljudi so mnogotere, 
materialne in odnosne. Zato se odpirajo nalo-
ge na področju oblikovanja socialnogeronto-
loške in gerontagoške teorije ter razvijanja 
metodologije za reševanje odnosnih zagat (na 
primer avtonomne starostniške samopomoči in 

heteronomne strokovne in laične socialne po-
moči starim ljudem). 

Načela, iz katerih naj bi izhajalo socialno 
delo na področju starejših, so: 

1. zagotoviti materialno preskrbo starih 
ljudi; 

2. gojiti kakovostne temeljne človeške od-
nose (oz. skupine); 

3. omogočiti starejšim predajo temeljne 
življenjske izkušnje (s tem da se stari ljudje 
vključijo v temeljne človeške skupine skupaj z 
obema mlajšima generacijama); 

4. omogočiti starejšim, da dajo zgled pre-
prostega življenja v zadnjem obdobju, sprošče-
ne vedrine in vedre sproščenosti; stari ljudje so 
za mlado in srednjo generacijo pomembni zla-
sti zaradi tega, kar so: če pametno preživljajo 
starost in se človeško poslavljajo od življenja, 
so srednji in mladi generaciji nujno potreben 
zgled za preživljanje tega obdobja življenja; 

5. starejšim omogočiti opravljanje zadnjih 
osebnih nalog pred odhodom iz časa in pros-
tora, kar vključuje pogled nazaj, sedaj in 
naprej. 

S T A R O S T IN P R I P R A V A N A N J O 

Starost je torej pojav, ki zadeva vsa podro-
čja oz. vse vidike človekovega življenja, vendar 
ne enakomerno in ne enako. Tako je za starost 
značilno pešanje bioloških funkcij organizma 
(pri vseh starostnikih, vendar različno inten-
zivno), spremenjeno emocionalno doživljanje 
(različno pri različnih ljudeh), nadaljujejo ali 
odpirajo se možnosti intelektualnega, ustvar-
jalnega in duhovnega udejanjanja (kar pa je 
zelo odvisno od posameznika, njegove gene-
tike in pogojev življenja). Znanstveniki namreč 
opozarjajo, da je od vsega posameznikovega 
življenja odvisno, kakšna in kolikšna bo starost 
(upoštevajoč družbene pogoje). Pomembna je 
ugotovitev, da je dolžina življenja odvisna od 
genetskih faktorjev, od geografsko-klimatskih 
okoliščin, od zdravja posameznika, zdrave 
prehrane in od drugih življenjskih okoliščin 
(življenje na vasi, v zakonu...). Dejavniki, ki 
vplivajo na daljše življenje (in daljšo starost) in 
bi jih morali upoštevati vse življenje, so: 

1. skrb za zdravje že od rane mladosti, 
2. ukvarjanje z dejavnostjo, ki je družbeno 

koristna in si jo je oseba sama izbrala. 



3. dobri pogoji za življenje, 
4. zdrava prehrana, 
5. počitek — aktiven in pasiven, vendar še 

pred izčrpanostjo, 
6. fizična aktivnost in obremenitev, 
7. sveži zrak — dovolj kisika v stanovanju 

in na delovnem mestu, 
8. življenjski optimizem, visoka morala, 

pozitivna čustva, 
9. osebna higiena, 
10. zdravniški nadzor zdravstvenega stanja. 
Negativni dejavniki, ki skrajšujejo dolžino 

življenja (in starosti), so tudi tu velika nape-
tost, nezadovoljstvo in stresi. 

Pozornosti vredno je tudi dejstvo, da žen-
ske živijo dlje kot moški. V Sloveniji je bila v 
letih 1988/89 povprečna življenjska starost žen-
ske 76,67 let, moškega pa 68,8 let. 

V Sloveniji področje starosti relativno do-
bro pokriva sistem zavarovanja in socialna 
mreža centrov za socialno delo, splošnih so-
cialnih zavodov (domov za stare), posebnih so-
cialnih zavodov (za odrasle kronično duševno 
bolne ali manj razvite ljudi), zdravstva (geri-
atrija), društva upokojencev, cerkve. Pojavljajo 
se nove oblike skrbi za stare: društva starih za 
samopomoč, društva prostovoljcev, geronto-
loška društva, univerza za tretje življenjsko ob-
dobje, krajevne skupnosti. 

Upoštevati je treba, da s starostjo tegobe 
rastejo in se množijo. Dosti jih poraja sámo 
pešanje človekovih moči, za druge pa je krivo 
napačno gledanje na starost v današnji družbi 
in s tem povezana marginalizacija starih ljudi. 

Težave in stiske starih ljudi lahko sistema-
tiziramo kot: 

• telesno-materialne (revščina, nezmož-
nost za vsakdanjo oskrbo...), 

• duševne (potrtost in druga negativna 
čustvena razpoloženja, izgubljanje spomina...), 

• odnosne (osamelost, odrinjenost od 
dogajanja...), 

• bivanjsko duhovne (duhovna praznina, 
ko ne vidi smisla svoje preteklosti, sedanjosti 
ali prihodnjosti...). 

To so tudi področja, na katera bi bilo treba 
usmeriti strokovne in družbene napore. 

Vse omenjeno je treba poznati in upošte-
vati pri učinkoviti pripravi ljudi na uspešno 
starost (da se je moč izogniti vsaj nekaterim 
negativnim pojavom, ki jih prinaša starost, ali 

pa jih zmanjšati ali onemogočiti in poudariti, 
okrepiti ali ustvariti pozitivne pogoje in po-
jave). Tudi od ustrezne priprave na starost je 
namreč odvisna kvaliteta življenja v zadnjem 
obdobju. Strokovnjaki se v glavnem strinjajo z 
ugotovitvijo, da je upokojitev za ljudi šok, stres 
(izjema so osebe, ki niso bile zadovoljne z de-
lom ali ki zaradi slabega zdravstvenega stanja 
niso bile več sposobne za delo). Začne se nam-
reč drugačen, spremenjen način življenja. 
Spremembe se nanašajo na življenjski stan-
dard, vsakodnevne dejavnosti, družbene stike, 
pa tudi na doživljanje starostnikove lastne 
vrednosti (samopotrditve). Konec poklicne de-
lovne dobe pogosto pomeni izgubo določenih 
funkcij in vlog. Občutek nepotrebnosti, življe-
nja brez vsebine, izguba avtoritete, odgovor-
nosti, morebitna finančna negotovost lahko 
posamično ali kot sindrom pripeljejo upoko-
jenca (v prvih mesecih po upokojitvi) v resna 
krizna stanja. Jedro problema je tako skoraj 
vedno v soočanju s spremembami. Nekateri 
ljudje zelo težko prenesejo spremembe. Tudi 
zato jih je treba pripraviti na starost, da se 
sprijaznijo z dejstvom in da si prizadevajo za 
novo identiteto, za drugačen pomen in organi-
zacijo življenja. 

Vendar obstajajo tudi pri doživljanju upo-
kojitve razlike med moškim in žensko. Ženske 
so (v glavnem) poleg zaposlitve skrbele še za 
dom in družino oz. gospodinjstvo, ki jim ostaja 
tudi po upokojitvi (morda so deloma izjema 
samske ženske ali ženske brez otrok in ženske, 
ki so v službi opravljale pomembna, odgovorna 
dela; te težje doživljajo upokojitev). 

Strokovnjaki opozarjajo, da ima redkoka-
teri bodoči upokojenec načrte o tem, s čim se 
bo ukvarjal v prihodnje. Navzlic temu so sta-
rostniki na tem razpotju kar precej prepuščeni 
samim sebi. 

P R I P R A V A IVA S T A R O S T V P O D J E T J U 

PREDSTAVITEV PROBLEMATIKE 

Podjetje je gotovo eno od mest, kjer je 
mogoče zaposlene v zreli dobi in na prehodu v 
starost primerno pripraviti na starost. Res je, 
da med zaposlenimi prevladujejo mlajši in de-
lavci v srednji dobi. Po drugi strani pa je tudi 
res, da se je povečalo število tistih, ki se želijo 
čimprej upokojiti, zlasti zaradi spremenjenih 



družbenih razmer in, posledično, zaostrenih 
pogojev dela. Sedaj se namreč tudi pri nas po-
javlja značilnost (ki jo je bilo doslej opaziti v 
glavnem v sodobnih družbah), namreč, da se 
»generacije krajšajo«: mladina v ranih letih ni 
optimalno primerna za zaposlitev, ljudje, ki se 
bližajo koncu srednjih let, pa tudi niso več 
zaželeni. Tako je optimalna starost, ki je na-
jprimernejša za zaposlitev, od 20-25 do 35 let 
(kar je razvidno tudi iz objav in razpisov v 
sredstvih javnega obveščanja). Strokovnjaki so 
tudi ugotovili, da skuša moderna družba raz-
vrednotiti vlogo let tako pri delu kot v prostem 
času; meni, da je izkušenost manj pomembna 
kot življenjska moč in izvirnost, in to daje lju-
dem občutek manjvrednosti, ki ga še povečuje 
nižji dohodek. 

Zanimivi so podatki iz uradne evidence 
podjetja: 

Na dan L 1. 1994 je bilo v podjetju zapo-
slenih 900 delavcev, od tega jih je 71 starih 50 
in več let. 

V podjetju se nihče posebej strokovno ne 
ukvarja s starejšimi delavci in z njihovo pri-
pravo na starost. V podjetniški kolektivni 
pogodbi (skladno z zakonom) je določba o var-
stvu starejših delavcev (delavci, stari nad 50 
let, imajo 3 dni več letnega dopusta, pri more-
bitni razporeditvi na lažje, sicer manj plačano 
delo jim ostane plača enaka). Za upokojene 
delavce pa je poskrbljeno z naslednjimi ukrepi: 

• ob upokojitvi prejmejo odpravnino (po 
zakonu), vendar se hkrati v posameznih de-
lovnih okoljih od njih pričakuje »pogostitev 
zaradi odhoda«, 

• novoletna čestitka, darilo, 
• možnost letovanja v predsezoni ali pose-

zoni po sindikalni ceni, 
• sprejemanje internega glasila (ki je gla-

silo menedžerjev). 
S starostnimi upokojitvami in tehnološkimi 

presežki delavcev se ukvarja kadrovska služba, 
z invalidskimi upokojitvami pa socialna služba. 
Pri invalidskih upokojitvah individualno ob-
ravnavajo posameznike tudi z vidika starosti (v 
patološkem oz. funkcionalnem in doživljaj-
skem pomenu) in z vidika priprave na starost, 
vendar ne celovito ali vsestransko in ne 
sistematično. 

PRIKAZ NEKATERIH PRIMEROV 

Primer 1: 
Delavka, rojena leta 1942, z višješolsko izo-

brazbo, oddelkovodja, se je predčasno upoko-
jila. Višješolsko izobrazbo si je pridobila pred 
nekaj leti s študijem ob delu. Zatem je bila na 
invalidski obravnavi, vendar ji invalidnost ni 
bila priznana. Podjetje je prišlo v krizo in 
iskale so se »notranje rešitve«, med drugim 
tudi predčasno upokojevanje delavcev. De-
lavka je izpolnjevala pogoje zanj, vendar ga je 
zavračala. Je poročena, mož je upokojen, 
otrok je že zaposlen, živijo v lastni hiši. Čez 
nekaj časa pa se je odločila za predčasno 
upokojitev in se zaposlila pri sorodniku, ki ima 
precej veliko podjetje, in sedaj tam veselo 
dela. Ne počuti se stara. 

Primer 2: 
Delavka, rojena leta 1948, z nedokončano 

osnovno šolo, je opravljala nekvalificirano de-
lo. Je vdova z dvema otrokoma (eden je samo-
stojen z lastno družino, drugi je dijak). Živijo 
skupaj v lastni hiši. Delavki je bila priznana in-
validnost II. kategorije, vendar ji podjetje ni 
moglo zagotoviti ustreznega dela; ni pa ji 
omogočilo opravljati dela, ki ga je delavka 
želela opravljati (in tudi zmogla), ker zanj ni 
imela ustrezne izobrazbe. Delavki se je zdrav-
stveno stanje poslabšalo, ves čas je bila v bol-
niškem staležu in se je želela invalidsko 
upokojiti. Ko je bila invalidsko upokojena, je 
bila presrečna, čeprav je vedela, da se ji 
zdravstveno stanje ne bo izboljšalo. Vendar ji 
je bila zagotovljena socialna varnost. Počuti se 
sicer bolna, a ne stara (v kronološkem smislu). 

Primer 3: 
Delavec, rojen leta 1953, v poklicu priučen, 

je že nekaj let hudo bolan, bolezen pa se 
stopnjuje. Že pred invalidsko obravnavo so bili 
vsi (lečeči zdravnik, specialist, sodelavci) pre-
pričani, da bo upokojen. In res, invalidska ko-
misija se je odločila delavca upokojiti. Vendar 
je šla njegova žena naslednji dan na invalidsko 
komisijo, in delavca so upokojili le za polo-
vičen delovni čas. V delavčevem delovnem 
okolju imajo veliko razumevanja za njegovo 
zdravstveno stanje, saj mu omogočajo oprav-
ljanje dela, čeprav delavec resnično ni več 
sposoben za nobeno delo in je, grobo rečeno, 
»številka na papirju«. Vendar podjetje s tem 
pomaga delavcu in njegovi družini. Delavec in 



njegova družina (2 otroka) stanujejo v bloku. 
Družina se je ob (polni) upokojitvi prestrašila, 
češ, delavec »je premlad, da bi doma čakal na 
smrt, tako pa je le vsak dan v stiku z ljudmi«. 
Pa tudi dohodek družine bi se zmanjšal. Kako 
se delavec počuti? V glavnem bolnega, in tak 
je tudi videti. — Nedavno pa se je upokojil. 

Primer 4: 
Delavka, rojena leta 1945, ima poklic, a je 

zaradi poklicne prekvalifikacije (invalid III. 
kategorije) končala srednjo šolo in se zaposlila 
v našem podjetju. Vpisala se je na višjo šolo, a 
je ni končala. Bila je zelo dobra delavka: pri-
zadevna, vestna, prijazna. Doma je skrbela za 
hišo, družino (mož zaposlen, otroka sta se 
šolala), za onemoglo sorodnico. Vendar se ji je 
zdravstveno stanje poslabšalo. Invalidska ko-
misija ji ni priznala nadaljnjih pravic iz inva-
lidskega zavarovanja. Zaradi dolgotrajnega 
bolniškega staleža in reorganizacije v podjetju 
je nihče več ni potreboval. Postala je tehno-
loški presežek. Postala pa je tudi zagrenjena. 
Sorodnica je medtem umrla, otroci so postali 
samostojni. Delavka se je »borila« za svoje 
pravice, vendar ne preveč posrčeno. Podjetje ji 
je potem sicer zagotovilo delo »lepljenja ku-
vert« ipd. za nekaj ur, za nekaj dni, kakor so jo 
pač potrebovali. Delavka tega psihično ni pre-
nesla, in ker je medtem hudo zbolel še mož, je 
dala soglasje, da postane tehnološki presežek. 
Delavka se ne počuti staro, pač pa se počuti 
razočarano in prevarano, saj bi bila še 
sposobna opravljati ustrezno delo. Na to pa 
verjetno vplivajo tudi druge okoliščine: pod-
jetje je v tem času kljub dogovorjeni prepovedi 
zaposlilo nekaj mladih ljudi (s srednjo, višjo in 
visoko izobrazbo); poleg tega je postal novi di-
rektor srednješolec po opravljenem priprav-
ništvu — brez delovnih izkušenj. 

Primer 5: 
Delavec, rojen leta 1940, s poklicem in do-

datnimi posebnimi znanji, je 20 let abstiniral. 
Potem je recidiviral. Zdravstveno stanje se mu 
je poslabšalo, potem kap in obravnava na inva-
lidski komisiji. Delavec se ni želel upokojiti. 
Priznana mu je II. kategorija invalidnosti. Sam 
z ženo (upokojeno) je živel v bloku (odrasel 
otrok živi v drugem kraju). Zgradil je hišo, 
prodal stanovanje in pil. Zaradi alkoholizma 
so pri delu nastale težave, ker ni bil več sposo-
ben varno opravljati dela. Na zdravljenje 

alkoholizma ni pristal. Zdravstveno stanje se 
mu je še poslabšalo, zato ponovno invalidski 
postopek (kar je težko sprejel, saj se je izogibal 
celo zdravniškim pregledom, tako da smo mo-
rali v službi »intervenirati«). Večkrat nam je 
dejal, da se bo pač upokojil, ker pravijo, da je 
tako najbolje, dela zanj nimajo, čeprav bi la-
hko delal, ipd. Torej se tudi zdaj ni želel upo-
kojiti. Invalidska komisija ga ni upokojila, saj 
je bil pri njem problem alkoholizma očiten. 
Sam je zavračal upokojitev, ker mu je tak 
način življenja ustrezal: zjutraj, še pred začet-
kom dela, je lahko šel »na kozarček«, enako 
med delom, ker je precej hodil po material... 
Po nekaj mesecih je umrl (kap). 

Vloga socialne delavke: Ljudje se srečujejo s 
starostjo na različne načine (kot je razvidno 
tudi iz opisanih primerov). Zato je vloga so-
cialne delavke v konkretnih primerih različna 
zlasti v nadrobnostih. V vseh primerih pa te-
melji na spoznanjih o starosti, ki jih je treba 
približati tako ljudem, ki se z njo srečujejo (na 
način samospoznanja in lastnega notranjega 
sprejetja starosti in njenih posledic ter izobli-
kovanja stališč do nje, hkrati pa tudi na naČin 
informacij npr. o načinu organiziranja in 
izrabe Časa ipd.). Bistvena spoznanja je treba 
posredovati tudi odločujočim v podjetju (vo-
dilnim, nadrejenim), ki lahko vplivajo na 
določen del življenja teh ljudi ali vsaj na to, 
kako ga doživljajo. Pri posameznih primerih, 
kjer se pojavljajo in prepletajo še druge težave 
(npr. alkoholizem), pa je treba poleg nave-
denega upoštevati še spoznanja relevantnih 
strok. 

Uporabljena metoda dela je individualna. 

R A Z P R A V A , S K L E P I IN P R E D L O G I 

Kot so ugotovili strokovnjaki, je starost 
nezaželen pojav, ki je »dan na stranski tir«. 
Skoraj nihče se noče z njim prostovoljno so-
očiti, razen ko je v to prisiljen. V današnjem 
času je še bolj tako, čeprav ne vedno v bese-
dah, pač pa v vsakdanjih, drobnih dejanjih, ki 
lahko so za posameznika zelo pomembna. 
Tako vsakodnevno, »nepomembno« dogajanje 
dokazuje, kako današnji čas večkrat odvzame 
pomen in funkcije (»oddelanim«) letom, kar 
prispeva k še večji prizadetosti in odrinjenosti 
starejših ljudi. Sama sem to pogosto slišala od 



starejših delavcev, pa tudi od delavcev srednjih 
let, ki so jih kljub mnogim »oddelanim« letom 
(ko so bili delovni pogoji v fizičnem pomenu 
neprimerno težji kot danes) »potisnili v kot«. 
Pri teh ljudeh nisem videla le prizadetosti, 
razočaranja, obupa, videla sem tudi njihove 
solze. Pa ne le zaradi objektivnih razmer, pač 
pa tudi zaradi odnosa do njih. Vendar obsta-
jajo tudi izjeme — redka delovna okolja, kjer 
imajo drugačen odnos do starejših, prisluhnejo 
njihovim željam in jim poskušajo v okviru za-
konskih možnosti pomagati. 

Praksa potrjuje tudi spoznanje, da ljudje ob 
nepričakovani in zase nezaželeni upokojitvi 
doživijo pravi »upokojitveni šok«. Posebno 
težko doživijo upokojitev ljudje, ki so glede na 
svojo izobrazbo opravljali bolj zahtevna in 
odgovorna dela (kar jim je uspevalo tudi zato, 
ker so delali vestno, prizadevno in predano), 
in samski, zlasti v primerih, ko nimajo ustrez-
no rešenega stanovanjskega vprašanja. 

Naj opozorim še na pomembno dejstvo, da 
precej naših delavcev prihaja iz okolice mesta 
(doma imajo zemljo), in dosti teh delavcev se 
med zaposlitvijo in po upokojitvi ukvarja s 
pridelovanjem zlasti zelenjave (zaradi mož-
nosti prodaje v različne hotelske in gostinske 
lokale). Za te ljudi in za ljudi s poklicnim 
znanjem (ki se ukvarjajo s »sivo ekonomijo«) 
upokojitev ni šok. 

Vodilni in drugi odločujoči ljudje se očitno 
ne zavedajo ali se nočejo zavedati, da kro-
nološka starost še ne pomeni enake funkcion-
alne in doživljajske starosti; da lahko imajo 
starejši in stari ljudje še veliko življenjske ener-
gije, ki bi jo morala vgraditi v svoje delovanje 
podjetja ali družba, ki želi skladno in humano 
delovati. Stari ljudje imajo veliko življenjskih 
izkušenj, ki so kot zgodovinski spomin nujne 
za normalen družben razvoj. Če hoče družba 
napredovati, mora imeti sistemske modele za 
sožitje starih z mladim in srednjim rodom, da 
prek njih stari spontano vnašajo zgodovinsko 
izkušnjo v življenje sodobnosti. 

Lep zgled upoštevanja in cenjenja izkušenj 
je Kitajska, ki je pred leti najela upokojene 
nemške strokovnjake, da so ji pomagali pri 
dvigu gospodarstva. In rezultati se postopoma 
že kažejo. 

Starost torej ni samo problem pogleda in 
stališča družbe, pač pa tudi problem osebnega 

gledanja. Oboje je treba spremeniti. 
Vendar navedena spoznanja še niso dovolj 

resno prodrla v jedro družbe, podjetij in 
drugih institucij. Posebej zaznaven (kot je tudi 
iz opisanih primerov razvidno) je primanjkljaj 
ustreznih aktivnosti na področju priprave na 
starost (tudi individualno). 

Predlogi: Eden od možnih pristopov reše-
vanja navedene problematike je organiziranje 
skupin samopomoči za pripravo ljudi na sta-
rost. Te se lahko organizirajo v večjih podjet-
jih, krajevnih skupnostih, institucijah ali s 
posredovanjem centrov za socialno delo. Tako 
bi lahko seznanili ustrezen del prebivalstva z 
vsemi vidiki staranja (s poudarkom na pozitiv-
nih in kreativnih možnostih, ki jih to obdobje 
ponuja), z zdravim načinom življenja, zdravo 
prehrano, s primernimi aktivnostmi, pomenom 
in načinom medsebojnega stika, z različnimi 
možnostmi drugačnega organiziranja življenja, 
s smiselnostjo tega obdobja ipd. Posamezniki 
morda odkrijejo nadarjenost, sposobnost in 
veselje za stvari ali dejavnosti, za katero niso 
vedeli, da jo imajo ali niso imeli časa zanjo. 

To bi bilo mogoče izvajati z različnimi me-
todami, npr. s socialno andragoško metodo 
(verjetno modificirano), z logoterapijo, po 
potrebi tudi z realitetno tehniko, ali pa s kom-
binacijami teh in drugih metod, odvisno pač 
od članov skupin in voditeljev. 

Pozitivno bi bilo, da bi se mladina v šolah 
učila tudi o življenju in v okviru tega tudi o sta-
rosti. Tako bi se starost lažje detabuizirala, de-
marginalizirala. Seveda bi bili ob vsem tem 
nujno potrebni tudi ustrezni ukrepi, s katerimi 
bi družba podprla in pospešila tako usmeritev, 
delo in poglede na starost. 

S K L E P 

Priprava ljudi na starost v naši družbi še ni 
dovolj aktualizirana. Vzrokov za tako stanje je 
več: 1. treba je dobro poznati fenomen starosti 
z vseh njegovih vidikov (psihološkega, socio-
loškega, fiziološkega, ekonomskega in social-
nega), 2. starost je še prevečkrat tabuizirana, 
strašljiva in problematična. Značilnost naše 
družbe in civilizacije pa je, da odriva vse nepri-
jetne stvari življenja, tudi starost in vse, kar je 
z njo povezano. Posledice tega so raznovrstne, 
ključna pa je stiska na prehodu iz zrele dobe v 



starost in v doživljanju same starosti. Kljub kurativno delo na tem področju, potrebna pa 
napisanemu pa v naši družbi obstajajo poten- bi bila večja pomoč in podpora družbe, 
ciali (kadri) za preventivno (osveščanje) in 
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ese/ 

Lu¡ Šprohar 

NORMALNOST SLEPEGA 

Na začetku bi rad osvetlil mitologijo pojma 
slepote oziroma njegove grozljivosti, saj je v tej 
razsežnosti lažje razumeti anksioznost videčih 
ljudi do slepote in s tem do slepega, če se po 
naključju srečajo z njim. To je eden izmed 
vzrokov, zakaj se ljudje ne znajdejo, če se 
nenadoma srečajo s slepoto, pa naj gre za nji-
hovo lastno slepoto ali tujo. 

Že od nekdaj je bil pojem slepote nekaj 
zastrašujočega, nekaj mističnega. V zgodovini 
lahko spremljamo ta pojem kot nekaj naj-
težjega, zato je sčasoma prešel v mističnost. 
Mislim, da to delno velja še danes. Tako se 
nekateri slepote bojijo, drugi pa nanjo gledajo 
s spoštovanjem. Pri vsem tem je navzoč dejav-
nik nevednosti. Ljudje vedo, da so slepi lahko 
glasbeniki, prerokovalci, jasnovidci — Homer 
je bil na primer prvi slepi poročevalec s fronte. 
V mističnem smislu pa je bila slepota simbolen 
opomin tistim, ki vidijo, naj pazijo, kakšen od-
nos bodo imeli do slepega, saj je slep po božji 
volji, in torej trpi za druge. Hkrati pa je to 
opozorilo, naj ljudje poskrbijo za slepega, da 
se tudi njim ne bi dogodilo kaj podobnega. 

Lahko rečemo, da so bili slepi ves čas slaba 
vest človeštva. Poznan nam je primer iz zgodo-
vine, ko so makedonskemu kralju Samuelu po 
porazu oslepili vojsko, le vsakemu stotemu vo-
jaku so pustili eno oko, da je lahko ostale vodil 
proti domu. S tem so zmagovalci hoteli doseči 
psihološki učinek — češ, to se bo pripetilo 
vsem, ki bodo premagani. Tako je slepota na-
stopala kot grozljivo svarilo. Tudi v Kralju 
Ojdipu najdemo polno simbolike slepote — v 
njem nastopa videč Teoresias, ki vidi več kot 
drugi. Celo kralj Ojdip ugotovi, da je sam du-
hovno slep za vse, kar je počel, ko je ubil svo-
jega očeta in se poročil z materjo. Na koncu 
kaznuje samega sebe tako, da se oslepi. 

V uvodu bi rad dodal še nekaj misli o last-
nini, ki po mojem mnenju ni le ekonomska, 
ampak tudi moralna kategorija. Seveda temelji 
na tem, da se sprejme neko vrhovno načelo 
pravičnosti, komu kaj pripada. V tem kontek-
stu navajam hipotetično misel: če je oko kot 
čutilo le dobrina, lahko rečemo, da je člo-
vekova lastnina, del njegovega telesa, ki mu 
omogoča normalne stike in razmerja z drugimi 
brez dodatnih jamstev — tak človek je 
ozaveščen in suveren. Če pa čutilo za vid ne 
funkcionira več, je človek moralno inferioren 
pred tistimi, ki to čutilo imajo. Potisnjen je v 
moralno podrejen položaj in je prisiljen ta 
manko nadomestiti. A kako? V fizičnem smi-
slu ostala čutila funkcionirajo intenzivneje in 
prevzamejo nase del funkcije, ki jo je imel vid. 
Izostri se sluh v kvantitativnem in kvalitativ-
nem pogledu, okrepijo se tip, občutek za ori-
entacijo v prostoru, voh, občutek za toplotne 
spremembe na koži in dotike. 

V moralnem smislu pa je proces bolj za-
pleten, ker se oslepeli čuti moralno inferior-
nega. Tega se zaveda, zato pokliče na pomoč 
razum, da stopi na mesto funkcije očesa. Če 
torej nisem sposoben sam zgraditi hiše ali 
nadzirati gradnje, bom naštudiral vso možno 
literaturo o tem in potem na široko govoril z 
zidarjem ali arhitektom o tej stvari ter jih nad-
zoroval po teoretskem načelu. Ali pa bom pre-
bral življenjepise Mozarta, Beethovna, Lizsta 
ter z glasbeniki polemiziral o glasbi. Na enak 
način se bom pogovarjal s kmetom o poljedel-
stvu in živinoreji ali z avtomehanikom o pred-
nostih in slabostih določenega tipa avtomobila. 

Pojavi se nekakšen kompleks univerzalno-
sti, ki daje občutek splošne razgledanosti, a je 
v bistvu le verbalni pavšalizem, za okolje težko 
prepoznaven. S tem si slepi zagotovi fiktivno 



enakovrednost in položaj, ki ostaja le na po-
dročju zdravega razuma, v stiku s stroko in 
znanstvenimi dognanji pa takoj podleže. Jasno 
je, da razum ne more nadomestiti vida, saj je 
oko organ, ki zazna vidne vtise iz okolja, in je 
torej le pripomoček, ki pomaga razumu soust-
variti podobo dogajanja okoli sebe. Tako se 
namesto objektivne slike ustvari mentalna sub-
jektivna podoba, ob tem pa klišeji, stereotipi 
in deklarativni sklepi. 

Kadar govorimo o vidu kot ekonomski 
kategoriji, je treba omeniti značilnost številnih 
slepih, da se nagibajo k velikim materialnim 
podvigom. Veliko jih je, ki so si za življenjski 
cilj postavili gradnjo hiše ali nakup luksuznega 
avtomobila, kar je normalen pojav za vsakega 
človeka, vendar ima pri slepem še dodatno 
konotacijo. Nekakšno nadkompenzacijo, saj 
slepemu hiša ali luksuzen avto ne pomenita le 
udobja ali prestiža kot statusnega simbola, am-
pak je to tudi prispevek k normalizaciji, saj 
razbija stereotipe, da je slep človek odrinjen 
na rob družbe in tako nesposoben vseh tistih 
dosežkov, ki jih lahko ustvarijo tisti, ki vidijo. 

Slepi največkrat niso realni v ocenah svojih 
sposobnosti in zmožnosti, saj praktično nima 
nobenega smisla tekmovati, če nimaš pogojev 
za to. Če pa si kdo kljub vsemu prizadeva rav-
no za to, mora računati, da bo za isti rezultat 
vložil dvojno ali trojno energijo. Nekateri slepi 
to zmorejo. To je rivalstvo navzven. Znotraj, 
med slepimi, pa se kaže tako, da si slepi kupu-
jejo drage tehnične aparature, ki jih sicer ne 
uporabljajo, jih pa imajo zato, ker jih ima 
večina ostalih in ker pomenijo simbolen sta-
tusni položaj. Moje mnenje je, da se z materi-
alnim naprezanjem kompenzira nezmožnost 
gibanja v fizičnem prostoru, nezmožnost biti 
voznik avtomobila, pilot ali gozdarski tehnik. 
Skratka, to so poklici, pri katerih slepi ne 
more sodelovati kot akter. 

Zanimivo je, da slepi nikdar ne omenjajo 
dveh rekordov, ki bi jim lahko bili v čast. Prvi 
je ta, da slepi v vseh slojih družbe preberejo 
največ leposlovnih del, in drugi, da v enakih 
socialnih razmerah napravijo najmanj samo-
morov. To sta dve področji, ki bi zahtevali 
natančnejšo obdelavo in jih omenjam le bežno, 
kakor tudi podatek, da je slovensko povprečje 
sedem visokošolskih diplom na tisoč prebival-
cev, medtem ko je povprečje pri slepih osem. 

Naslednji pomemben vidik slepote je bela 
palica. Prva misel je ta, da je bela palica in-
stitut nesporazuma med ljudmi. Bela palica 
simbolizira slepega kot slepega in ne kot ne-
rodneža ali pijanca ali koga, ki ima težave z 
orientacijo. Po eni strani omogoča promet na 
cesti, se pravi, je prometni znak. Po drugi 
strani pa je v beli palici zbran ves pojem sle-
pote v eni točki in tako omogoča komunikacijo 
s slepčevo realnostjo. Ne omogoča pa tistim, ki 
vidijo, vpogleda v realnost slepega onstran be-
le palice. Ni dvoma, da bela palica stigmatizira 
slepega, se pravi, ga na neki način opredeli kot 
slepega, po drugi strani pa mu omogoča, da se 
lahko vključi v promet, in zmanjšuje njegove 
težave v mobilnosti, na ta način pa povečuje 
njegovo samostojnost in ga s tem dela normal-
nega. Tako je bela palica stigma in razbijalec 
stigme obenem. 

Eden glavnih problemov v komunikaciji 
med slepim in drugimi ljudmi je strah pred 
kulturnim šokom, ki ga lahko doživi normalni, 
če se nenadoma sreča z drugačnim pojmova-
njem sveta, z neko drugačno realnostjo. To je 
strah, ki prileze vsaj v predzavest normalnega, 
ko se sreča s stigmatiziranim. V tem smislu je 
bela palica simbolen posrednik, se pravi, zna-
koven. Na drugi strani pa je čisto konkreten 
posrednik med dvema realnostma, zaradi tega, 
ker je bela palica, in zato, ker se jo opazi. Je 
torej stična točka, ki jo je normalen človek 
pripravljen tolerirati in ki mu pomaga v ori-
entaciji do realnosti slepega. Kulturni šok, ki 
je posledica srečanja z drugačno realnostjo, 
vnese dezorientacijo o tistem, kar je doslej ra-
zumel kot realno, samoumevno, in kar postane 
naenkrat vprašljivo. Tu govorimo o internali-
zaciji med možnimi realnostmi. V tej zvezi 
pravi Goffman, da je breme sporazumevanja 
in modifikacije sporazumevanja vedno na stig-
matizirani osebi. Pomeni, da mora stigmatizi-
rani vedno prilagajati svoja pričakovanja, to pa 
zato, ker njegova realnost ni priznana. Če pa 
stvari niso take, kakršne se nam zdi, da bi mo-
rale biti, kakšne potem sploh so? 

Šele v postmoderni družbi se odpirajo 
možnosti soobstoja različnih realnosti. Tako se 
odpirajo komunikacije z marginalnimi skupi-
nami, ki so živele v svojih realnostih na robu 
družbenega dogajanja. V zvezi z eksternali-
zacijo Berger in Luckmann pravita, da je bela 



palica neke vrste institucija, ki kristalizira in 
objektivizira neke realnosti, ki so drugačne, 
bolj notranje in bolj subjektivne. Tako človek 
prek bele palice vidi, da je realnost slepega na-
tanko drugačna, natanko določeno drugačna. 
Pri tem odpade dosti nesporazumov in inter-
subjektivnega raziskovanja. 

Prehajam k socialno-psihološkim vidikom 
odnosa slepega do normalnih. Opažanja bodo 
subjektivna in so posledica mojih več kot dvaj-
setletnih izkušenj s slepoto. Nikakor ne trdim, 
da je vzorec veljaven tudi za druge slepe. Zdi 
se mi potrebno pokazati stvari take, kot so se v 
približnem zaporedju dogajale. 

Dokončno sem oslepel pri osemnajstih. 
Dokončno pravim zato, ker sem oslepel že 
nekajkrat prej, a je slepota trajala le nekaj me-
secev, potem pa se mi je stanje počasi popra-
vilo. Že poprej sem bil precej slaboviden, 
vendar to ni bilo moteče za okolje, saj so bili 
ljudje tega vajeni. Zanje je bilo to nekaj vsak-
danjega, nekaj samoumevnega. Stvari so se 
začele spreminjati, ko sem prišel v Zavod za 
slepo in slabovidno mladino v Ljubljani. Sos-
edje mi nenadoma niso več zaupali koles, pri-
jatelji me v igrah z žogo niso več puščali na 
ključna mesta. Nekateri sosedje me niso več 
puščali na drevo, ampak so mi sami nabirali 
sadje. Ob skupinskih prehodih čez cesto so me 
pričeli prijatelji prijemati za roko ali ramo. 
Ponoči so me opozarjali na različne prometne 
ovire. Niso me več vabili na plese, kamor smo 
prej vedno zahajali skupaj. Občutek sem imel, 
da se ženske nekoliko svobodneje preoblačijo 
v moji navzočnosti. Vsi so me bolj odkrito opa-
zovali. Ob vseh teh spremembah sem se le nas-
mihal, čeprav so me prizadele, saj nisem veljal 
za slepega. V meni se ni nič spremenilo. Spre-
memba se je izvršila navzven. To je bila spre-
memba v miselnosti drugih, saj sem se sam do 
sveta počutil enako kot prej. Vendar sem bil 
navzven že institucionaliziran. V Zavodu sem 
opazoval slepe ljudi, črna očala, bele palice, 
pse vodnike in slepe v konkretnih situacijah. 
Vendar sem ostajal le opazovalec. Možnost, da 
bi sam oslepel, je bila v mojih predstavah zgolj 
teoretska, saj mi je bila misel na lastno slepoto 
preveč grozna in odmaknjena nekam v prihod-
nost. Vendar je obstajala tiha grožnja, ker sem 
tisti čas pogosto obiskoval londonske in ljub-
ljanske okuliste. 

Zanimivo se mi zdi poudariti misel, da je 
bilo v vseh teh občutkih morebitne grozljive 
prihodnosti tudi kanček radovednosti, kakšna 
je slepota v resnici. Kako se bom srečal in zna-
šel z njo, če se mi to zgodi? Prišlo je obdobje 
kurje slepote, ko si zvečer nisem več upal na 
cesto. Takrat sem že praktično preskušal, kaj 
bo slepota pomenila. 

Nekega dne je prišla. V zavodu med sošolci 
to ni pomenilo nič, ker se je pogosto dogajalo, 
da je kdo oslepel. Bila je pač novica, ki je tra-
jala nekaj dni. Seveda je bil odnos domačega 
okolja do mene in moj do njih čisto nekaj dru-
gega. Prve občutke nelagodnosti sem doživel 
že v bolnici, ko sem imel zavezane oči in so me 
obiskali prijatelji iz domačega okolja. Pogovar-
jali smo se, pa jih nisem mogel videti. Presto-
pal sem se in nisem vedel, kam z rokami. 
Telesno sem bil napet in obdajala me je tes-
noba. Vendar je bila tu neka tiha prevara, saj 
sem imel zavezane oči in sem živel z občut-
kom, da bo, ko mi bodo obveze sneli, vse po 
starem, in sem se tako tudi obnašal. Vendar 
sem vedel, da je to samoprevara, in verjetno so 
to vedeli tudi moji prijatelji, saj so se do mene 
obnašali tako, kot da sem dokončno oslepel. 
Prižigali so mi cigarete, skušali so me pospre-
miti do sobe ali stranišča, čeprav sem vse te 
poti dobro poznal. Ko sem jim razlagal svoje 
načrte, so bili kar tiho. Enako so molčali o 
stvareh, ki so nas včasih zanimale: avtomobili, 
dekleta, šport, plesi. Nisem mogel razumeti, 
zakaj so me izključili iz vsega dogajanja, ki me 
je še zelo zanimalo. Zato si nisem več želel 
obiskov. Jezilo me je tudi, da ne vidim več 
medicinskega osebja, saj sem jih še pred nekaj 
meseci stalno videval. Tudi oni so mi poskušali 
pomagati pri vsakem koraku. Tolažili so me, 
da slepota ni nič posebnega. Po drugi strani pa 
sem bil užaljen, če je kdo spregledal, da potre-
bujem pomoč, na primer do poti v park ali do 
trafike. Ko sem prišel s klinike domov, sem 
vsak dan bolj spoznaval, da se me prijatelji iz 
domačega okolja izogibajo. To spoznanje je 
bilo zame bolj boleče kot spoznanje, da se 
počasi, a zanesljivo selim v svet slepih. Prihajal 
sem v moralne škripce. Svet, ki sem ga pri-
znaval in prepoznaval za svojega, se mi je od-
mikal. Nekaj prijateljev je šlo na služenje 
vojaškega roka, tisti pa, ki so ostali, so me le 
bežno pozdravili, če se mi niso mogli izogniti. 



V svet slepih, kamor sem v resnici sodil, 
nisem mogel stopiti, ker mi je bil tuj, saj je bil 
preveč dokončen in preveč drugačen od tis-
tega, ki sem ga želel. Ni sodil v moje pred-
stave. Čeprav sem se prej miselno in praktično 
pripravljal na slepoto, sem bil v trenutku, ko je 
prišla, dezorientiran. Najprej v fizičnem smi-
slu, saj se je polje mojega gibanja zožilo na do-
mače stanovanje in internat v Škofji Loki, 
kamor sem šel na poklicno usposabljane za 
telefonista. To, da so bile vse poti, ki sem jih 
poznal in vsa ta leta obvladoval, zaprte in sem 
čez noč ostal priklenjen na omejen prostor, ki 
se z mojo oslepitvijo ni spremenil objektivno, 
ampak le subjektivno, je bil šok, ki ga nisem v 
celoti premagal niti do danes. Sedaj lahko sam 
pridem na katerikoli konec sveta, vendar se 
moram za to potruditi, prej pa je bil to del 
vsakdanjega obreda, kot opravek na stranišču, 
spanje ali klepet. Moja največja sreča je bila v 
tistem trenutku ta, da sem ostal z istimi sošolci 
kot prej, ko sem še videl. Pri njih nisem nikoli 
občutil, da sem drugačen, kaj slabši. Moji star-
ši niso vedeli, kaj bi z mano. Njihova običajna 
indiferenca do mene, ki me je prej motila, je 
sedaj postala dobra okoliščina, saj so me pu-
stili pri miru. Tako sem lahko veliko časa po-
svetil samoopazovanju in samoraziskovanju. 

Edina prava komunikacija s svetom, ki mi 
je ostala in me ni diskvalificirala in segregirala, 
je bil telefon. Za njim sem lahko ostajal tajen, 
suveren, normalen. Lahko sem se pogovarjal o 
različnih problemih in celo svetoval. Po tele-
fonu je bil mogoč tudi kontakt z nasprotnim 
spolom brez dodatnih pojasnjevanj. Zadrega je 
nastala takrat, ko je dekle želelo priti z menoj 
v fizičen stik. Na začetku svoje slepote sem vse 
tovrstne poskuse z različnimi izgovori zavračal. 
Verjetno sem zapravil veliko priložnosti. A le 
tako sem lahko ostajal skrit v svojem varnem 
zavetju normalnosti. Na videz sem ostajal hla-
den, stvaren, racionalen. Zato so mi dekleta 
očitala, da sem nepristopen in nečustven. Do-
bro sem vedel, kaj hočem in česa ne maram. 
Včasih sem jim po telefonu igral na kitaro ali 
klavir in ustvarjal nekakšen lik skrivnostneža 
in šarmerja. Stvari so se praktično zaostrile, če 
sem se za punco ogrel in si zaželel osebnega 
stika. V takih primerih sem moral načeti svojo 
avreolo in popustiti. Izgovarjal sem se, da me 
ponoči muči slepota in da se mi podnevi blešči. 

Nekajkrat sem na zmenek povabil svojo ma-
mo, da sem imel zagotovljeno spremstvo. V 
enem kotu lokala je sedela ona, v drugem pa 
jaz z dekletom. To je bilo prav čudno, zato 
sem drugič poskusil tako, da smo sedeli vsi 
skupaj za isto mizo. Vendar je bilo to še bolj 
smešno. Zato sem se naučil poti do nekega lo-
kala. Na zmenke sem prihajal sam, kljub temu 
pa mi je še vedno ostajalo dovolj problemov, s 
katerimi sem se moral ukvarjati. Po nekajur-
nem sedenju ob pivu se je npr. pojavila potre-
ba po stranišču. V lokalu, ki sem ga poznal, 
sem naštudiral pot od mize do stranišča. Večje 
težave sem imel takrat, kadar je bil lokal zame 
nov in nepoznan. Problemu sem se izogibal 
tako, da sem pil kavo. To je bila rešitev v sili, 
saj kave nisem maral. Če sem hotel piti pivo, 
sem se moral spustiti iz navideznega mačizma 
v realno stanje, k svojim realnim potrebam. 
Tako sem kar naravnost prosil spremljevalko, 
da me pospremi do stranišča. Zdelo se mi je, 
da sem pri tem izgubil nekaj »rating točk«. 

Tak občutek me v manjši meri preganja še 
danes, ko pridem v stik z ljudmi, ki so podobni 
tistim, s katerimi sem se družil pred dvajsetimi 
leti. Pri kvalitetnih zdravih ljudeh tega prob-
lema ni. Težko bi razložil, kaj je pri ljudeh 
zdravo in kvalitetno. Občutek imam, da so 
ljudje tiste čase gledali name zlasti z željo, da 
bi mi pomagali, tako duhovno kot fizično. 
Fizično pomoč sem sprejemal, če ni prihajala 
naravnost. Če mi je kdo rekel, da me kam 
pelje, sem spremstvo striktno odklanjal, razen 
v primerih, ko zares nisem imel nobene druge 
možnosti, pot pa je bila nujna (zdravnik, ban-
ka, šola itn.). Če pa so mi rekli, da bomo šli 
kam skupaj, ker imamo isto pot, sem ponudbo 
z veseljem sprejel. 

Treba bi bilo spregovoriti o mojem odnosu 
do normalnih ljudi, se pravi, do tistih, ki vidijo. 
Temeljna filozofska dilema, do katere sem se 
prikopal šele zadnji čas, je ta, da lahko drugim 
odprem oči za tisoč stvari, sam pa še vedno 
ostajam slep. Če nekoliko cinično parafrazi-
ram samega sebe, lahko rečem tudi takole: 
»Sam lahko zaplodim tisoč parov novih oči, 
medtem ko sebi ne morem pomagati, razen 
prek svojih otrok. To pa se mi pogosto dogaja, 
saj so mi otroci v veliko pomoč.« 

Moj odnos do tistih, ki vidijo, je normalen, 
ni pa enakovreden. Normalen pravim zato, ker 



se z menoj šalijo, prepirajo, ljubijo, tožijo. Ni 
pa normalen takrat, kadar iz svoje stiske, ko se 
srečajo z menoj, poskušajo zmanjšati ali spre-
gledati moje sposobnosti. Včasih me poskušajo 
razosebiti. Poskušajo mi vsiliti vlogo slepca, in-
valida, nesposobnega, stigmatiziranega. Mis-
lim, da obstaja neka načelna diskvalifikacija 
med normalnimi in stigmatiziranimi ljudmi. To 
se mi ne zdi čudno, saj tudi sam zaničujem 
slepe, zakaj ne bi torej tisti, ki vidijo, zaniče-
vali in pomilovali mene, pa čeprav ne iz oseb-
nih razlogov. Gre bolj za nepoznavanje stvari. 

V okolju, kjer živim sedaj, je večini ljudi ra-
zumljivo, da sem invalidsko upokojen. Nič 
čudnega, saj slepim tudi strokovnjaki — 
zdravstveni, socialni in pedagoški delavci — 
ponujajo upokojitev po načelu, ki ga je več de-
setletij prakticirala SFRJ: slepe upokojiti, da 
bi imeli mir pred njimi. Res je to veljalo bolj za 
južnejši del države, a vsi so to sprejemali kot 
nekaj samoumevnega, tako slepi kot normalni. 
Tudi mene je socialistični sistem v tem smislu 
kastriral, saj mi je omogočil šolanje, zdrav-
ljenje, dal mi je stanovanje, dal mi je možnost, 
da se na več načinov uveljavim kot glasbenik, 
pisatelj in novinar. Vendar kaj več od tega ne 
morem, ker ne morem opravljati poklica, ki bi 
ga želel. Tak poklic bi bil ustvarjalen in tudi 
ustrezno finančno vrednoten. 

Tu moram nujno pripomniti, da zgornje be-
sede zame ne veljajo več tako zanesljivo, ker 
sem v teh dvajsetih letih našel dosti ustreznih 
poklicev in se v nekaterih tudi uveljavil. Nova 
demokracija pa me posvečuje. To pomeni, da 
okoli mene slepega postavlja nekakšno avreolo 
tфečega za druge, medtem ko zame dejansko 
in vsebinsko ne stori nič, ker je religija po svoji 
naravi pasivna in obljublja boljše življenje šele 
po smrti. Sedaj je, kar je, več se ne da storiti. 
Tako mi niti eden niti drug odnos nista pri-
jetna. Gre za popolno zgrešeno sliko o tem, 
kaj je slep človek in kako funkcionira. 

Slepi so pri opravljanju kreativnega poklica 
največkrat tehnično in administrativno omeje-
ni. Drugi v istih poklicih imajo tajnice in šofer-
je. Težko si predstavljamo, da bi bil direktor 
opere slep, in vendar je mogoče. Še teže si 
predstavljamo slepega predsednika države. 
Kakšna neznanska moč bi bila potrebna, da bi 
premagali predsodke in spremenili način raz-
mišljanja o invalidu v funkciji predstavnika 

oblasti! Ljudje lahko sprejmejo, da slepi pišejo 
knjige, študirajo na fakultetah, so poročeni in 
imajo otroke. Nekoč je bilo tudi to nesprejem-
ljivo. Zanimivo je, da ljudi najbolj skrbi, kako 
se bo slep človek podpisal, kako bo prišel po 
stopnicah iz nadstropja v nadstropje in kako 
bo prišel iz avta. Tudi to so majhna, a pomem-
bna nepoznavanja praktične realnosti slepega. 

O vodenju bi rad omenil, da so ženske bolj 
elegantne, moški pa dajejo več občutka varno-
sti, čeprav je v praksi razmerje enako. Mogoče 
zato, ker moški hitreje reagirajo in enostav-
neje rešujejo probleme v prometu ali gibanje v 
fizičnem prostoru. Če pravim, da so ženske 
bolj elegantne vodičke, mislim s tem, da imajo 
več estetike v gibanju in se bolj prilegajo mo-
jemu moškemu stilu. Na pogreb ali svečanost 
ne morem priti z moškim, ker dva moška še 
vedno dajeta dosti asociacij na homoseksual-
nost. Morda pa je tu tudi zadrega slepega, da 
si ne bi o njem mislili, da ne more dobiti part-
nerke. Če želim na sprehod, grem raje z žen-
sko, ker se giblje počasneje in mirneje. Če pa 
imam v mestu več opravkov, imam raje sprem-
ljevalca, ker mu lažje dopovem, kaj želim. 
Moški se po mojih izkušnjah zlepa ne utrudi in 
svoje probleme na hitro uredi za šankom, 
medtem ko hoče ženska sesti. Kadar hočem na 
obisk k zdravniku, je nujno potrebna ženska, 
kajti medicinsko osebje prične komplicirati, če 
pridem v ambulanto z moškim, in razlagati 
spremljevalcu, kaj je treba storiti in kje se do-
bijo določena zdravila. Če pa je z mano žen-
ska, je samoumevno, da bo ona za vse to 
poskrbela, in tako je medicinsko osebje mirno. 

Mimogrede moram omeniti odnos bančnih 
delavcev. Če imam spremljevalca, nanj prelo-
žijo breme pisanja različnih formularjev, če pa 
sem sam, mi to storijo kar oni. Največkrat me 
le vprašajo, ali se znam podpisati. Ko priki-
mam in to storim, je vse v redu. Največkrat si 
me zapomnijo in naslednjič nimam težav. Po-
dobno je z vso ostalo birokracijo. Zdi se mi, da 
imajo ženske pri vodenju slepih preveč lastnih 
problemov. Opazujejo, ali jih kdo opazuje. Bo-
jijo se, kako in kam jih bom prijel. Dodajam, 
da je to le moja hipoteza. 

Medtem ko se stari ljudje slepih praviloma 
izogibajo, se jih otroci bojijo ali celo sramu-
jejo, nekateri pa se jih izogibajo. Pri vodenju 
ne smem zanemariti vremena. Če pada dež ali 



brije oster veter, se me ljudje izogibajo ali me 
spregledajo. Kadar sije sonce, je povsem dru-
gače. Ljudje se kar sami ponujajo za sprem-
stvo. So dnevi, ko me ogovarjajo in mi ponu-
jajo pomoč le ženske. So pa dnevi, ko so to 
izključno moški. Tega pojava si ne znam pojas-
niti, čeprav je tako intenziven, da ga opazim. 
Ena novejših izkušenj je ta, da me intenzivneje 
ogovarjajo ženske, če grem v mesto z otrokom. 
Prav mogoče, da se želja po stiku z menoj lažje 
manifestira, ker je otrok posrednik med nami, 
ali pa je vmes kaj čisto specifičnega. 

Obstaja še dilema, sprejeti ali ne sprejeti 
pomoč. Kadar kraja ne poznam ali moram čez 
zelo prometno cesto, kjer je dosti vrveža, po-
moč sprejmem. Če pa pot poznam, je stvar 
igre, ali bom pomoč sprejel ali ne. Če se mi 
mudi ali pa sem nerazpoložen, jo zavrnem. 
Vendar moram paziti, kako to storim, ker ne-
kaj bremena kolektivne odgovornosti še obču-
tim. Če bi zavrnil pomoč na oster ali netakten 
način, bi lahko škodoval drugim slepim, ki po-
gosteje kot jaz potrebujejo pomoč. Včasih mi 
je neprijetno, če me kdo pelje nekaj metrov 
čez cesto in me pri tem sprašuje o podrobno-
stih iz mojega življenja ali v zvezi z očmi. Zani-
ma jih vse, od vzrokov za slepoto do tega, kako 
slepi opravljajo zakonske dolžnosti. Naveličal 
sem se takih vprašanj, ker nanje odgovarjam 
že dvajset let, drugič pa zato, ker mislim, da je 

to prevelika cena za nekaj korakov spremstva. 
Vprašanje, ki me zadnje čase vznemirja, je, 

zakaj vzame normalen človek v zakon invalida. 
Nanj mi ne more odgovoriti niti lastna žena. 
Spraševal sem žene drugih vrst invalidov, pa je 
bil odgovor vedno isti. Ne vedo. Najbrž so 
razlogi večplastni. Veliko je stvari, ki jih slepi 
ne obvlada, vožnja z avtom, na primer. To pre-
vzame partner in lahko s tem dobi nekakšno 
prednost pred invalidnim človekom, nekakšno 
superiornost. Mogoče so to ljudje s prikrito 
avtoritativno naravo. Mogoče je tudi, da žen-
ska s slepim partnerjem zbuja več pozornosti, 
tako kot jo z atraktivnim nevsakdanjim psom. 

Splošna misel za konec je ta, da je slep 
človek v bistvu enak tistim, ki vidijo, le svoje 
želje mora realizirati na drugačen, sebi lasten 
način. Gre le za to, da je slepec tehnično ovi-
ran v fizičnem prostoru in obremenjen s samo-
umevnostjo v kulturnem. Mnenja sem, da so za 
stanje, kakršno je, največ krivi slepi sami 
zaradi svoje pasivnosti in pojava self-defeatiiig, 
čeprav jim ga večinoma vcepijo že v specialnih 
ustanovah. Za to, kar trdim, sem najboljši do-
kaz sam, kot izjema, ki potrjuje pravilo, vendar 
razbija mnenje, da to ali ono ni mogoče. Mo-
goče to zveni neosebno in grobo, vendar vztra-
jam, da mi doslej še nihče ni poklonil ničesar 
zato, ker sem slep. Vse sem moral doseči sam, 
šele potem se je odprlo tudi drugje. 



poročili 

Praksa za študente socialnega dela v Dortmundu 
Osebne izkušnje 

Dovolite mi, da začnem predavanje o svojih 
poklicnih izkušnjah pri vodenju prakse študen-
tov z dvema uvodnima pripombama. Najprej 
bi rada povedala, da sem z veseljem sprejela 
vabilo, naj govorim o tej temi, ker se lahko na 
ta način zahvalim poklicnim kolegicam in kole-
gom za gostoljubje in za številna prisrčna in 
odprta srečanja na centrih za socialno delo in 
na Visoki šoli za socialno delo v preteklih 
štirih mesecih in pol, ki sem jih kot gostujoči 
profesor preživela v Sloveniji. 

Druga pripomba se povezuje z nemškim je-
zikom. Praviloma uporabljamo moško obliko, 
za to predavanje sem izbrala žensko obliko in 
vanjo vključujem moške, da bi počastila veli-
kanski prispevek socialnih delavk v socialnemu 
delu in njihovo delo na odnosih, ki zelo po-
gosto ostaja nevidno. (V Nemčiji je žensk v 
tem poklicu čez 70%!) 

V prispevku ne želim govoriti o teoretskih 
konceptih, temveč o lastnih poklicnih izkuš-
njah, zato se moram najprej predstaviti. 

Sem diplomirana socialna delavka, končala 
sem dodatno izobraževanje za supervizijo in za 
družinsko terapijo. Deset let sem delala v 
splošni socialni službi v enem od velikih mest 
Porurja, pri tem sem bila šest let vodja prakse 
na svojem delovnem mestu. Od leta 1971 
poučujem predmet metode socialnega dela na 
Visoki strokovni šoli za socialno delo v Dort-
mundu. Pri konceptualizaciji in razvoju šudija 
na visoki strokovni šoli sem sodelovala od 
vsega začetka in skupaj s kolegicami bistveno 
sooblikovala študijski program za metode so-
cialnega dela. 

O teh izkušnjah bi vam rada poročala, zla-
sti o tistem delu, ki govori o vodenju prakse. 

Najprej še na kratko o formalni organizaciji 
študija na Visoki strokovni šoli v Dortmundu, 

Študij socialnega dela traja šest semestrov, 
temu sledi predviden čas za izdelavo diplom-
ske naloge, tako da lahko študentke končajo 

študij v sedmem semestru. Po diplomi morajo 
zdaj diplomirane socialne delavke absolvirati 
še zakonsko predpisan poklicni praktikum\ ki 
se sklene z državnim izpitom, ta pa jim daje 
pravico do dela v javnih službah in možnost 
uradniške kariere. 

Redni študij skupaj s pripravništvom pome-
ni, da diplomirana socialna delavka potrebuje 
za dosego poklicne kvalifikacije najmanj štiri 
leta in pol. 

Zdaj pa k organizaciji prakse med študi-
jem. Šola na temelju študijskega reda in pro-
grama za pridobivanje diplome predvideva dve 
obliki prakse. Prva je trimesečna strnjena 
praksa s polnim delovnim časom. Druga oblika 
pa predvideva v dveh semestrih kombinacijo 
teoretičnega in praktičnega dela, ki se začne s 
štirinajstdnevno celodnevno prakso, nadaljuje 
pa s praktičnim delom, ki obsega približno 
osem ur tedensko. 

Trimesečna praksa se priključi skrajšanemu 
tretjemu semestru in traja od 1, 1, do 31, 3, 
Njen cilj je omogočiti študentkam, da se orien-
tirajo na bodočem poklicnem področju, da si 
razjasnijo lastno motivacijo za poklic in da kot 
udeleženke v delovnem procesu ter pri pre-
vzemu nekaterih, čeprav še omejenih poklicnih 
nalog, vadijo prva strokovna ravnanja. 

Delni praktikum se izvaja v dveh semestrih, 
petem in šestem. Njegov namen je v prvi vrsti 
vaja metodično utemeljenega ravnanja. Omo-
goča študentkam, da vedno znova uporabijo in 
preverijo teoretska znanja in koncepte ravna-
nja v konkretnih situacijah. 

Delni praktikum spremljajo posebne po-
nudbe teoretskih znanj in skupinske super-
vizije, ki jih vodijo učitelji šole. Na šoli ni 
posebnih seminarjev ali dopolnilnih oziroma 
permanentnih oblik izobraževanja za vodje 
prakse na bazah, kar se zdi meni osebno velika 
škoda, (Vendar je treba dodati, da ima Nem-
čija velikansko tržišče ponudb za tovrstno 

Predavanje 3. novembra 1993 na Visoki šoli za socialno delo. Prevedla G. Čačinovič Vogrinčič. 

' V Sloveniji bi temu rekli pripravništvo. (Op. prev.) 



izobraževanje, ki ga organizirajo različni no-
silci, zlasti strokovna društva). 

Toliko na kratko o formalnem okviru orga-
nizacije prakse znotraj študija. O tem obstajajo 
obsežna pismena navodila in smernice. 

Preden začnem govoriti konkretno o svo-
jem delu, še načelna pripomba. Pri mojem 
delu na šoli se mi je zdelo vedno izredno 
pomembno, da ne izgubim stika s prakso in da 
ohranim odprte oči za izredno raznolikost 
nalog, ki jih vsakdanja praksa zahteva od so-
cialnih delavk, in za težavne delovne situacije, 
v katerih se vedno znova znajdejo. 

Pomislimo na številne probleme, s katerimi 
ljudje prihajajo k socialnim delavkam: brez-
poselni, begunci, odvisneži od mamil in od 
alkohola, ljudje na dnu revščine, brezdomci... 
In še bi lahko nadaljevala to žalostno vrsto. 

V socialnodelavskem delovnem svetu se 
dnevno dogajajo človeške drame, ki pogosto 
izčфajo vse moči, potem pa naj prav te so-
cialne delavke vodijo še študentke na praksi. 

Zato vas zdaj prosim, da se za trenutek 
prestavite v njihovo vsakdanje delo. Na kaj po-
mislite, ko slišite, da boste »dobili« študentko-
-praktikantko? 

• Nimam prostora, saj ji ne morem dati ne 
mize, ne stola. 

• Naj ga prevzame kar šefica ali šef. 
• Strah me je, saj jaz tega ne bom znala. 
• Lahko dobim študentko, ki bo več znala 

od mene in bo samo teoretizirala. 
• Ali morda: kaj bo uboga študentka le 

počela, saj je še za mene pretežko. 
• Mogoče pa boste pomslili, da se veselite 

novosti, spodbud, vznemirjenj, kostruktivnih 
kritik in plodnih razprav. 

• Mogoče boste pomislili na skupno uče-
nje, na prijetni skupni čas. 

Na vse to in še na marsikaj drugega bi po-
mislili. Zdaj pa vas prosim, da se za trenutek 
postavite v položaj študentke, ki prihaja k 
vam. Vse ste bile kdaj študentke in veste, kako 
bi lahko mislila in čutila. 

• Morda jo je strah, ker ne ve, kako jo 
bodo pričakali, kako jo bodo sprejeli. 

• Morda upa, da vodja prakse ne bo zahte-
vala nič nemogočega. 

• Upam, da se mi ne bo treba takoj sami 
pogovarjati s stranko ali opraviti obiska na 
domu. 

• Kako bom porabila teoretično znanje, ali 
bom znala integrirati dosedanje izkušnje? 

• Mogoče ima prav konkretne želje, ki bi 
jih rada uresničila na praksi. 

• Mogoče bo prišla z veliko radovednosti 
in pripravljenosti za učenje. 

Vse so to vprašanja, ki sem si jih postav-
ljala, ko sem prvič vodila prakso. Vodila pa 
sem jo nekako iz svojega dnevnega dela, bolj 
po občutku, in to mi je prineslo nekaj zapletov. 

Pokazalo se mi je, da je nujno izdelati načrt 
za vodenje prakse. Pri tem ne mislim na tog 
načrt, temveč na okviren načrt, ki pomeni in 
omogoča reflektirano vodenje. 

Smiselno je, da pisno oblikujemo vsebine, 
metode in cilje, ki jih želimo doseči. Vsekakor 
pa se mora vodja prakse jasno zavedati, da so 
formulirane vsebine, metode in cilji v tesni 
zvezi z njenim lastnim teoretskim znanjem, 
njeno poklicno integriteto, praktičnimi izkuš-
njami in ne nazadnje tudi s tem, kar o sebi in 
ljudeh mislim. 

Zdaj pa k posameznim točkam. 

VSEBINA 

Tu se postavljata vprašanji, kaj mora in in 
kaj lahko praktikantka spozna v moji insti-
tuciji. To so: 

• naloge institucije, pravni temelji njenega 
dela, cilji; 

• ciljne skupine, ljudje, s katerimi delam; 
• hierarhija, razmerje moči in odvisnosti v 

ustanovi; 
• moje pristojnosti, pooblastila; 
• obstoječe ravni odločanja in moj delež v 

njih; ali sama odločam, ali bo otrok ostal v 
družini, ali sem odvisna od drugih. 

Te vsebine so navadno zapisane v temeljnih 
aktih ustanove. S praktikantko pa o tem ne 
morem razpravljati že prvi dan, temveč so to 
točke vnaprej premišljenega načrta, ki jih ko-
rak za korakom vnašam v navodila in jih v sku-
pni evalvaciji ob koncu prakse tudi preverim. 

Pojdimo zdaj k drugi točki. 

M E T O D E 

s pojmom metoda označujem zavestno, 
načrtno ravnanje v učnem procesu študentke. 

Bistveno za metodo dela je uporaba odno-
sa. Govorim o strukturiranem odnosu, kjer se 
osebi srečata v jasno določenem kontekstu: 



ena od njiju je vodja prakse, ki je odgovorna 
za to, da se odnos oblikuje tako, da je učenje 
mogoče. 

V tem odnosu vidim dve ravni, najprej 
raven poklicne vloge, potem raven osebnega, 
človeškega. Poklicno vlogo vsekakor oblikuje 
vodja prakse, ona ima poklicno kompetentnost 
za to, človeško raven pa oblikujeta obe. 

Sem sodi tudi zelo konkretno razmišljanje 
o prostoru, času in konkretnem delu. 

Ko govorim o prostoru, mislim res na to, 
kje v moji sobi bo imela študetka mizo in stol, 
kje bo, ko bom imela pogovor, ki se ga ne bo 
mogla udeležiti? S kom se moram prej pogo-
voriti o materialnih in organizacijskih vprašan-
jih, da ne bo zapletov? 

Prostor za praktikantko je zelo pomemben, 
zlasti na začetku, ker daje študetki del goto-
vosti v poklicnem svetu, v katerem se šele ori-
entira, Mnoge študentke so mi poročale o tem, 
kako nespodbudno je bilo zanje, če niso imele 
niti svojega prostora, in kako je to oviralo 
proces učenja. 

Pojdimo zdaj k času. Premisliti moram svoj 
normalni delovni dan. Kdaj sprejemam stran-
ke, kdaj hodim na obiske na dom, kdaj pišem 
poročila. Vnaprej moram vedeti, kako bom 
umestila praktikantko v ta delovni dan. Pri vas 
sta to dva dneva v tednu — torej moram 
vnaprej premisliti, kako ju bom strukturirala, 
kako bom prestavila naloge, da bom imela čas 
zavođenje. 

Meni se zdi jasno dogovorjen čas za sodelo-
vanje izredno pomemben. Študentka, ki me 
mora pogosto čakati, se bo čakanja kmalu 
naveličala. 

Zdaj pa h konkretnemu delu. 
Vem, da bi veliko študentk najraje zelo 

dolgo hospitiralo. To je povezano z občutkom 
varnosti, ki ga potrebujejo in ga spoštujem, 
vendar ta faza hospitiranja ne sme biti 
predolga. Tudi študentke po pravilu želijo priti 
do lastnih izkušenj. Pokazalo se mi je, da je 
dobro dati praktikantki teden za to, da se 
navadi, potem pa sem jim dala manjše, ome-
jene konkretne naloge. To je na primer pogo-
vor z otrokom, zbiranje informacij pri obisku 
na domu, pogovor s starejšim človekom o fi-
nančnih problemih. Vedno iščem naloge, kij ih 
študetka zmore, pri katerih lahko doživi us-
peh, skušam se držati gesla, naj bo učenje 

prijetno. Vse naloge vnaprej natančno razde-
lamo in jih, potem ko so opravljene, ovredno-
timo. 

Nikakor ne bi smeli postaviti pred študent-
ko le aktov, ki naj jih bere, samo zato, da bi 
bila nekako zaposlena. Mnoge študentke so mi 
poročale o taki »praksi«, ki so jo doživljale kot 
izredno frustracijo. 

Pri delni praksi, kot je vaša, je izbira nalog, 
ki jih želim prenesti na študetko, še zlasti 
pomembna. Študentke, ki so le dva dneva v 
tednu v ustanovi, težko dobijo pregled nad ce-
loto. Tu pomaga jasna in dobra informacija 
vodje prakse, seveda v dozah, ne vse naenkrat. 

Potem ko predamo študentki naloge, tako 
da sama vodi pogovor, dela z družino ali sku-
pino, je zdaj situacija obrnjena: študentka ima 
več in drugačne informacije kot vodja prakse. 
Zdaj mora vodja prakse zagotoviti, da bo od 
praktikantke dobila vse potrebne informacije, 
saj ostaja odgovorna za prenešeno nalogo. 

Kako to organizirate, je odvisno od delov-
nega mesta. Sama sem od študetke vedno dos-
ledno zahtevala poročilo o opravljeni nalogi in 
poročilo je bilo osnova za najin pogovor. Taka 
pisna poročila so mi omogočala svetovati štu-
dentki in tudi dobiti vpogled v mojo odgovor-
nost pri nalogi. 

Če je šlo za tedenske kontakte, so bila to 
tudi tedenska poročila in tedenski pogovori o 
tem, kje se študentka v svojem učnem procesu 
trenutno nahaja in kakšni bi lahko bili nasled-
nji koraki. Pri tem tudi tu obstajata vsaj dve 
ravni. Pri prvi gre za to, kako se študentka uči 
razumeti človeške probleme in poklicnega rav-
nanja, na drugi pa za to, kaj in kako se ljudje, s 
katerimi študentka dela, učijo o sebi. 

Če študentka dela z družino, zahtevajte od 
nje, da zapiše, kdo vse sodi k družini, če dela s 
skupino, naj vam izdela sociogram, da bosta 
obe dobili boljši vpogled v dogajanje. 

Pri pogovorih pa gre pogosto tudi za to, da 
prestrežemo frustracije, opogumljamo, in za 
to, da načrtujemo pravi naslednji korak. 

Izbira nalog — izogibam se temu, da bi go-
vorila o primerih, ker zame ljudje niso primeri 
— je naloga vodje prakse, ona pozna svoje po-
dročje dela, ona ve, kdo od strank bi bil pri-
pravljen delati s študentko na svojih težavah. 

Kot vodja lahko pripravite več nalog in 
omogočite študentki, da izbira med njimi. 



C I U I UČENJA 

Pred svoje razmišljanje o ciljih bi rada pos-
tavila moto: učiti se, uati, učiti, učiti se. 

Vprašanja, ki se tu zastavljajo, so: 
Kaj želim, da se študentka nauči z mojega 

delovnega področja? Kaj si želi sama? Kaj bi 
radi medve, šudentka in vodja prakse, prido-
bili iz najinega sodelovanja? 

Tu bi rada še enkrat povedala tisto, kar 
sem pri razmišljanju o metodah dela že pove-
dala. Doseganje učnih ciljev je odvisno od 
oseb, ki se soočata, od njunega znanja in od 
tega, kako sta strukturirali odnos, v katerem 
učenje poteka. 

Učni cilji so lahko: 
• povečanje sposobnosti opazovanja in za-

znavanja; 
• večja gotovost pri vodenju pogovorov; 
• stvarnejša ocena situacij strank; 
• sposobost za kritiko; 
• prepoznavanje norm in vrednot in razli-

kovanje med lastnimi in normami in vredno-
tami drugih; 

• ravnanje s konflikti, večja sposobnost za 
konflikt; 

• uporaba teoretskih znanj in pridobivanje 
izkušenj o ravnanju z njimi; 

• spoznavanje doslej neznanih socialnih 
razmer, ki jih ne morem spremeniti; 

• sodelovanje z avtoritetami; 
• spoznavanje lastnih slabosti, pa tudi 

sposobosti, moči in nemoči; 
• spoznati in priznati lastne meje in meje 

drugih; 
• pridobiti »socialnodelavsko« kompetent-

nost; 
• naučiti se povsem praktičnih, birokrat-

skih-organizacijskih ravnanj s spisi 
• in podobno; kako pišem poročila itd. 
Vse to bi lahko bili učni cilji, ki jih korak za 

korakom dosegate s svojo študentko. 
Če že govorim o svoji izkušnjah, lahko do-

dam, da mi je bilo praviloma v veselje delati s 
praktikantkami-študentkami. Prinašale so mi 
nove spodbude, strokovno in človeško so me 
bogatile. 

Toda vodenje prinaša tudi konflikte. Mis-
lim, da do njih pride takrat, ko naša komu-
nikacija ni jasna in enoznačna. Drug pogost 
razlog zanje je, da se vodje ali študentke ne 

držijo dogovorjenega. Včasih tudi konflikti na 
delovnem mestu prehajajo v odnose med vod-
jem in praktikantko. 

Tu vam predstavljam nekaj možnih konflik-
tih trikotnikov: 

• predpostavljena vodja 
• študentka 
• šola-študentka 
• vodja 
• vodja-študentka 
• stranka 
• vodja-kolegice 
• študentka 
• študentka-šola 
• vodja. 
To je seveda samo ena možna izbira kon-

fliktnih trikotnikov; gotovo je možnih še več. 
V vseh možnih konfliktih situacijah svetu-

jem, da sedete z vsemi udeleženimi in o njih 
govorite. 

To ne pomeni, da lahko rešite vse konflik-
te, vendar jih boste bolje razbrali, poimenovali 
in se naučili z njimi ravnati. 

Na koncu še nekaj zelo pomembnega, ne-
kaj, kar se mi je pokazalo v mnogih razpravah 
z vodjami ustanov in vodjami prakse: vodje 
prakse bi morale biti osvobojene nekaterih 
poklicnih obveznosti v času, ko vodijo prakso 
študentov. Nekatere ustanove, s katerimi sem 
delala, so to storile, druge ne. Meni se zdi raz-
bremenitev vodje prakse izredno pomembna, 
saj je dobro vodenje (priprava-pogovori-eval-
vacija) tudi časovno zelo zahtevno delo. 

Mogoče bi vam lahko v razpravah o tej za-
htevi pomagala tudi Visoka šola za socialno 
delo, saj študij socialnega dela ni mogoč brez 
aktivne pomoči prakse, sicer ostaja teoretičen. 
Socialne delavke v praksi so nosilke poklicne 
vloge. Tako ne smemo podcenjevati pomena 
vodij prakse in njihovega deleža pri profesi-
onalizaciji socialnega dela. 

Vaša naloga je, da skupaj s Šolo omogočite 
študentkam, da si pridobijo kompetentost za 
strokovno ravnanje in da izoblikujejo poklicno 
identiteto socialne delavke. 

Želim vam veselje pri pridobivanju novih 
izkušenj in eksperimentiranju z njimi in veliko 
veselja pri skupnem učenju s študentkami. 

M a r i a Pooth 



Praksa 3. letnika Visoke šole za socialno delo v šolskem letu 
1993/94 

v šolskem letu 1993/94, ko se je prva gene-
racija rednih študentk in študentov vpisala v 3. 
letnik, je postalo aktualno tudi vprašanje vse-
bine in izvedbe prakse. Tako v šoli kakor v t. i. 
učnih bazah, ki so dotlej dajale prostor in 
mentorje za praktično usposabljanje študen-
tov, se je pokazala potreba po bolj premišljeni 
in kvalitetnejši izvedbi prakse. Kot pomanj-
kljivosti dotedanje prakse so se najpogosteje 
omenjala vprašanja njenega programa, for-
malne ureditve odnosov med šolo in učno bazo 
in nagrajevanja mentorjev v učnih bazah. Če 
zadnje vprašanje še zmeraj ostaja nerešeno in 
je najpogostejši vzrok konflikov med šolo in 
učnimi bazami, pa je šola v prvih dveh vpra-
šanjih napredovala. Tako je poseben odbor za 
organizacijo prakse sestavil tri dokumente: 

• »Program prakse za študente 3. letnika«, 
v katerem so opredeljene osnovne smernice in 
vsebinski okvir prakse; 

• »Tripartitni dogovor«, v katerem so 
opredeljene minimalne obveznosti svetovalcev 
na praksi, študentov in mentorjev na šoli; 

• »Pogodba med VŠSD in učno bazo«, s 
katero šola nadaljuje institucionalizacijo svo-
jega razmerja z učnimi bazami. 

Praksa prve generacije 3. letnika je trajala 
tri mesece (od začetka marca do konca maja 
1994), in sicer po dva dni v tednu (ponedeljek, 
torek) v učni bazi in s tedenskimi mentorskimi 
sestanki na šoli. V procesu prakse je sodelo-
valo 100 študentov, 8 mentorjev na šoli in 75 
svetovalcev na praksi iz 71 učnih baz iz cele 
Slovenije. 56 od ustanov, ki so ponudile sode-
lovanje, je letos ostalo brez študentov, 29 pa 
jih je iz različnih razlogov zavrnilo sodelovanje 
(bodisi zaradi nerešenih statusnih vprašanj in 
vprašanj nagrajevanja, bodisi zaradi kadrovske 
ali prostorske stiske). Študentje so lahko izbi-
rali med področji »duševno zdravje«, »socialno 
delo v podjetjih«, »socialno delo v šolah«, »so-
cialno varstvo« (CSD, DU, prevzgojne usta-
nove, svetovalnice). 

R E Z U L T A T I E V A L V A C U E P R A K S E 3 . L E T N I K O V V 
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Ob koncu prakse smo izvedli krajšo evalva-
cijo, ki smo jo obširno predstavili na sklepnem 
seminarju za svetovalce/lke na praksi. Prakso 
so tako ovrednotili vsi trije akterji — sveto-
valci/lke na praksi, študentje/tke in mentorji/ 
/rice na šoli. V nadaljevanju objavljamo najpo-
membnejše rezultate evalvacije prakse sveto-
valcev/lk in študentov/tk. 

SVETOVALCI/LKE NA PRAKSI 

Vprašalnik je izpolnilo 52% svetovalcev/lk 
na praksi. 

Svetovalci so se v 60% sami odločili za sve-
tovalno delo za študente na praksi, v 40% so 
jih določili njihovi predpostavljeni na delov-
nem mestu, vendar so delo kljub temu, da si ga 
niso sami izbrali, radi opravili. Nihče se ni 
izrekel, da bi to delo ves čas opravljal proti 
svoji volji. Rezultati so pokazali zadovoljivo 
vzdušje pri opravljanju dela svetovalca/lke na 
praksi, kljub poznejšim kritikam in opisovanju 
težav pri praksi. 

46% jih meni, da bi jih morali na delovnem 
mestu bistveno razbremeniti, če bi hoteli kvali-
tetneje opravljati nalogo svetovalca/lke. Skoraj 
tretjina ugotavlja, da jih ta naloga ne ovira 
bistveno pri opravljanju vsakdanjega dela. 
Četrtina p a j e o tem neodločena. 

Kot najpomembnejši motivacijski dejavnik 
za opravljanje dela svetovalca/lke na praksi se 
je pokazalo »prenašanje znanja na mlajše ge-
neracije« (kar štiri petine svetovalcev/lk je ta 
dejavnik ocenilo z najvišjimi ocenami). Dvema 
tretjinama se zdi najpomembneje biti v stiku z 
mladimi ljudmi in svežimi idejami, polovici pa 
z novejšimi teoretskimi koncepti. Le šestina pa 
na podlagi tega dela računa na napredovanje 
in višjo plačo. 

Za najpomembnejše ovire na praksi so sve-
tovalci ocenili: na prvem mestu nestrnjenost 



prakse, zatem pasivnost, nezainteresiranost in 
premajhno samoinciativnost študentov, na 
tretjem mestu preveliko preobremenitev pri 
tekočem delu in nazadnje slabo povezavo med 
svetovalci/lkami in mentorji/ricami na šoli. 
Zlasti prva in zadnja najpomembnejša ovira se 
pozneje v nadaljevanju vprašalnika še večkrat 
izkažeta kot slabost. Med ovirami, ki so se 
omenjale redkeje, so neustrezen termin prak-
se, nepripravljenost sodelovcev in vodstva na 
sodelovanje, premalo konkretno postavljene 
naloge svetovalcev in program prakse. 

Sklop vprašanj, s katerimi smo hoteli oce-
niti kvaliteto in kvantiteto odnosov med men-
torji na šoli in svetovalci na praksi, je razkril, 
da je tu prišlo do kratkega stika. Zgodilo se je 
namreč, da v treh petinah primerov do stika 
med njimi sploh ni prišlo. V tretjini primerov 
je prišlo do srečanja samo enkrat. Le dve sve-
tovalki sta napisali, da sta se z mentorjem/rico 
srečali večkrat. V skladu s tem polovica 
opisuje te stike kot preredke in le petina kot 
zadovoljive. Inciativo za srečanje je v polovici 
primerov (kjer je do stikov prišlo) dal/a 
mentor/ica na šoli, v Četrtini primerov sveto-
valec/lka, v desetini primerov študent/tka. Pri 
tem vprašanju se je dvakrat pojavil tudi pripis, 
da so pričakovali, da bo inciativo za srečanja 
dala šola. 

Tri petine svetovaIcev/lk meni, da potrebu-
jejo dodatno izobraževanje za praktično uče-
nje študentov. Četrtina ne ve zagotovo, ali to 
potrebuje ali ne. Šestina svetovalcev/lk pa 
meni, da izobraževanja za opravljanje tega de-
la ne potrebujejo. Iz vrst tistih, ki menijo, da bi 
bilo dodatno izobraževanje potrebno, jih je 
nekaj čez polovico mnenja, da bi potrebovali 
več znanja in spretnosti v smislu učnih metod 
(npr. supervizije). Nekaj več kot četrtina pa bi 
potrebovala sodobnejše strokovno znanje s 
posamičnih področij socialnega dela. Šestina 
meni, da bi potrebovala oboje. 

Naslednji sklop vprašanj se je nanašal na 
tehnično plat organizacije prakse. Kar se tiče 
dolžine prakse, je kar štiri petine svetovalcev 
mnenja, da bi morala biti praksa daljša od 26 
dni, kolikor je bila doslej. Petina je za krajšo 
prakso. Tri četrtine se jih je izreklo za strnjeno 
prakso in šestina za razvlečeno prakso, kak-
ršna je bila v letošnjem letu. V predlogih za or-
ganizacijo prakse v prihodnje se tako ponovi 

skoraj vse, kar je bilo že omenjeno: potreba po 
strnjeni praksi, konkretnejši in bolj jasen pro-
gram prakse, boljši kontakti z mentorji/ricami 
na šoli in ureditev statusnih in finačnih vpra-
šanj svetovalcev/lk na praksi. 

Š T I D E M J E / T K E 

Le 27% študentk/tov je izpolnilo vpra-
šalnik, kar ni ravno reprezentativen vzorec, 
vendar smo se odločili, da rezultate vseeno 
predstavimo, ker se v marsičem ujemajo z 
rezultati evalvacije svetovalcevAk. 

Študentje/tke so najprej ocenili zanimanje 
za področje, na katerem so delali, in sicer od 1 
do 5. Skupna ocena je 4,3, kar kaže na kar 
veliko zanimanje. 

56% je imelo specifična pričakovanja o teo-
retskem znanju, za katerega so upali, da ga 
bodo dopolnili ali dobili na novo. Pričakovali 
so veliko (44 navedenih pričakovanj, kar so 
skoraj tri pričakovanja na študenta/tko). Priča-
kovanja so bila dobro zadovoljena (povprečna 
skupna ocena zadovoljenosti pričakovanj je 4). 
In kakšna pričakovanja so imeli študentje/tke? 
Največja skupina pričakovanj se nanaša na te-
oretska znanja s specifičnih področij social-
nega dela in na pregled nalog socialnega dela 
na tem področju. Manjše skupine pričakovanj 
so si sledile po tem vrstnem redu: metode so-
cialnega dela s posameznikom, skupino, skup-
nostjo; teorija vodenja primerov; organizacija 
in vodenje institucij; supervizija. 

Kako uspešno so študentje/tke prenesli teo-
retično znanje v prakso? 

Tri četrtine tistih, ki so na to vprašanje 
odgovorili, meni, da so ga uspešno prenesli (še 
najbolj na področjih individualnega dela, sve-
tovanja in dela z družino). Preostali četrtini se 
to ni posrečilo, in sicer bodisi zato, ker imajo 
premalo konkretnega znanja, ali ker so ugo-
tovili, da je med teorijo in prakso prevelik 
razkorak. 

52% je imelo specifična pričakovanja o 
spretnostih, ki naj bi jih pridobili na praksi. 
Število pričakovanj je bilo nekaj manjše, 31, 
kar sta približno 2 pričakovanji na študenta/ 
/tko. Pričakovanja so bila srednje zadovoljena, 
povprečna skupna ocena je 3. Najvažnejša 
pričakovanja po pogostosti pojavljanja: 

• vodenje individualnih razgovorov (daleč 
največja skupina); 



• delo s skupino; 
• jasna razmejitev vloge in realnih možno-

sti socialnega dela; 
• postavljanje mej med socialnim/no delav-

cem/vko in stranko. 
Katere spretnosti in veščine so študentje/ 

/tke pogrešali/le v svojem doslejšem znanju? 
Na prvem mestu so pogrešali spretnosti 
vodenja individualnih razgovorov, takoj zatem 
pa komunikacijske veščine (verbalna in never-
balna komunikacija, vzpostavitev odnosa). 

Le 22% jih je imelo specifična pričakovanja 
o učnih metodah, ki naj bi jih svetovalci/lke in 
mentorji/rice uporabili/le. Pričakovanja so b4a 
srednje zadovoljena, in sicer z oceno 3. Naj-
pomembnejša pričakovanja o učnih metodah 
po pogostosti pojavljanja: 

• supervizijski razgovori (v katerih bi bilo 
mogoče dobiti podporo, spremljanje svetoval-
ca/lke v vsem procesu študentovega/tkinega re-
ševanja primera; sprotna refleksija pogovorov, 
ki jih je vodil študent/ka); 

• učenje in seznanitev s problematiko skozi 
primer, ki ga obdeluje svetovalec/lka; če je mo-
goče, navzočnost pri svetovalnem razgovoru s 
stranko. 

• dodatna literatura. 
85% študentov/tk je ocenilo, da si je njihov/ 

/a svetovalec/lka vzela/a dovolj časa zanje. Ne-
kaj manj kot polovica študentov/tk se je dobi-
vala s svojim/jo svetova Ice m/lko na supervizij-
skih sestankih enkrat tedensko. Četrtina se jih 
je dobivala vsak dan sproti, ko je bila za to 
potreba, in za sestanke niso imeli posebej re-
zerviranega termina. Preostala četrtina pa se 
je v ta namen srečevala na 14 dni do enkrat 
mesečno. 

85% jih je bilo mnenja, da je imel/a sveto-
valec/lka dovolj znanja na tem področju, 15% 
pa jih je menilo, da je imel/a svetovalec/lka le 
delno zadovoljivo znanje. 

56% študentov/tk je imelo specifična priča-
kovanja o mentorjih/ricah na šoli. Pričakova-
nja so se uresničila s povprečno oceno 3,4 in so 
bila naslednja (po vrstnem redu glede na po-
gostost pojavljanja): reševanje težav v zvezi s 
primerom, ki ga vodi študent/tka na praksi (v 
smislu svetovanja, napotkov, pogovorov); po-
moč pri organizaciji prakse (program prakse, 
pomoč pri stikih z ustanovo); poglobitev zna-
nja, razgovori na teme, relevantne za področje. 

93% študentov/tk je ocenilo, da je imel/a 
mentor/ica dovolj časa zanje. V polovici prime-
rov so srečanja potekala enkrat tedensko, v 
petini primerov enkrat mesečno, v posamičnih 
primerih pa so se srečevali samo po potrebi. 

Dve tretjini študentov/tk meni, da je imel/a 
mentor/rica na šoli dovolj znanja in ustrezno 
znanje za področje, na katerem so opravljali 
prakso, tretjina pa meni, da je bilo mentor-
jevo/ričino znanje le delno ustrezno. 

44% študentov/tk je imelo specifična priča-
kovanja o svoji mentorski skupini. Ta pričako-
vanja so bila dokaj zadovoljena (3,4) in so bila 
naslednja: najbolj se je uresničilo pričakovanje 
o »mentorski skupini kot skupinski superviziji« 
(skupinsko reševanje konkretnih težav, stro-
k o v e n e m o c i o n a l n a podpora, sosve-
tovanje); sledijo »izmenjava izkušenj in znanja 
z različnih področij učnih baz«; na zadnje 
mesto so se uvrstila pričakovanja, ki smo jih 
uvrstili v skupino »skupno dogovarjanje o or-
ganizacijskih problemih na praksi.« 

Če primerjamo vsa ta različna pričakova-
nja, lahko sklenemo, da so se vsa uresničila 
(povprečna ocena je pri vseh nad 3). Najbolj so 
se uresničila pričakovanja o pridobitvi teoret-
skega znanja (3,84); za njimi so pričakovanja o 
mentorskih skupinah (3,4); na tretjem mestu 
so pričakovanja o mentorju (3,36); na četrtem 
so pričakovanja o spretnosti (3,2); najmanj pa 
so se uresničila pričakovanja o učnih metodah 
(3). 

Kot poglavitne slabosti pri organizaciji 
prakse so študentje/tke našteli/le: 

• nestrnjenost prakse (to je evidentiralo 
daleč največ študentov, trikrat več kot druge 
slabosti); 

• premajhna izbira učnih baz oz. prepozna 
možnost izbire; 

• slabe informacije o učnih bazah, preden 
so se odločali, pa tudi pozneje (niso vedeli, kaj 
se tam počne, kdo je njihov svetovalec/lka). 

Kot poglavitne prednosti organizacije pra-
kse so študentje/tke opisovali/le: 

• »praksa je bila organizirana« (ta pred-
nost se je pojavljala skoraj petkrat pogosteje 
od ostalih), opisali pa so jo kot občutek večje 
varnosti, ker so bile zadeve urejene, npr. men-
torstvo, in je bil sklenjen dogovor med šolo in 
učno bazo; 

• »praksa ni bila preveč strukturirana« v 



smislu fleksibilnosti pri mentorstvu (v zvezi z 
bolj specifičnimi vprašanji so se lahko obračali 
še na druge mentorje); 

• »praksa je bila dovolj dolga«, da je omo-
gočila uvid, refleksijo, pridobitev izkušenj na 
danem področju. 

Kljub vsem težavam je kar 81% študentov/ 
/tk ocenilo svojo prakso kot uspešno, 4% pa 
kot neuspešno. 

Dve tretjini študentov/tk je menilo, da je 
praksa prekratka, da bi torej morala trajati več 
kot 26 dni, kar je podobno rezultatu na isto 
vprašanje pri svetovalcih/lkah. 

85% študentov/tk je za strnjeno prakso in 
15% za razvlečeno prakso, kar se prav tako 
ujema z mnenjem svetovalcev/lk. 

Pripombe in predlogi za prihodnje organiz-
iranje prakse: 

• večja izbira učnih baz; 
• opravljanje prakse na več področjih; 
• daljše priprave na prakso (pazljivejše is-

kanje ustreznih učnih baz); 
• jasnejše zahteve šole o obveznostih štu-

dentov in svetovalcev; 
• boljše sodelovanje in pogostejši stiki med 

mentorji/ricami na šoli in svetovalci/lkami na 
praksi; 

• ureditev formalnih odnosov med šolo in 
učnimi bazami; 

• strokovno bolj usposobljeni/ne in teoret-
sko bolj podprti/te svetovalci/lke. 

D I S K U S I J A 

Teme, ki so se izkazale za najaktualnejše iz 
obeh skupin, ki sta ocenjevali prakso (študen-
tje in svetovalci) in so bile tudi podlaga 
diskusije na junijskem sklepnem seminarju za 
svetovalce/lke, so naslednje: 

• strnjenost oz. razvlečenost prakse; 
• povezava med šolo in učnimi bazami oz. 

med mentorji na šoli in svetovalci na praksi; 
• premalo jasen program prakse oz. ne-

jasne zahteve šole; 
• ureditev formalnih statusnih in finančnih 

zadev svetovalcev/lk. 
Prva tema je razdelila udeležence/nke se-

minarja na dve skupini: na tiste, ki so zagovar-
jali strnjeno, neprekinjeno enomesečno pra-
kso, in tiste, ki so videli večjo prednost v 
praksi, ki poteka daljše obdobje. Kot glavni 

argument za strnjeno prakso so poudarjaH 
zlasti prednost kontinuiranosti dela s stranko, 
in kot glavno oviro na praksi so prepoznali 
ravno stalno prekinjanje tega dela. Drugi argu-
ment je bil v tem, da študentje niso dobili vpo-
gleda v celotno delovanje organizacije, ker so 
bili tam le dva dneva v tednu, medtem ko se 
različne dejavnosti izvajajo ves teden. Zago-
vorniki razvlečene prakse pa so trdili, da je 
boljši vpogled v delovanje organizacije možen 
ravno v daljšem obdobju in da je en mesec tudi 
za delo s primerom največkrat prekratek. V 
prid razvlečeni praksi je tudi argument, da so 
mentorske skupine, ki enkrat tedensko po-
tekajo na šoli, pomemben del procesa prak-
tičnega učenja. Njihova funkcija je zlasti v 
sprotni refleksiji praktičnega dela v učnih ba-
zah, v dopolnjevanju prakse s teoretskimi kon-
cepti in v skupinski superviziji. S strnjeno 
prakso bi bilo skupinsko mentorsko delo težje 
izvedljivo (zlasti za vse tiste, ki opravljajo 
prakso izven Ljubljane) in bi trajalo le krajši 
čas. Na koncu smo prišli do kompromisne 
rešitve, in sicer, da bi študentje 3. letnika še 
naprej opravljali prakso tri mesece po dva dni 
v tednu, medtem ko bi študentje 4. letnika, za 
katere se predpostavlja, da so samostojnejši, 
imeli enomesečno strnjeno prakso. 

Iz različnih razlogov je prišlo letos do zelo 
slabe povezave med mentorji/ricami na šoli in 
svetovalci/lkami na praksi, kar so vsi trije ak-
terji ocenili kot pomembno oviro in vzrok 
slabši kvaliteti prakse. Redni stiki mentorja/ 
/rice, svetovalke/lca in študenta/tke so v korist 
boljšega individualnega načrtovanja programa 
prakse za vsako/kcga študentko/ta posebej, 
boljšega individualnega spremljanja procesa 
učenja posamezne/ga študentke/ta oz. sprot-
nemu preverjanju strokovnosti, in tudi vza-
jemnemu učenju med svetovalko/lcem in 
mentorjem/rico (prenašanju novih teoretskih 
konceptov v prakso in dopolnjevanje teorije s 
prakso). V zvezi s tem je bilo rečeno, da naj bi 
inciativo za stike vsaj na začetku podala šola, 
kar se letos ravno ni zgodilo. V podobnem 
vprašalniku za mentorje/rice na šoli je tri pe-
tine mentorjev/ric odgovorilo, da so se srečali 
samo z enim svetovalcem/lko in to samo en-
krat. Petina ni prišla v stik z nobenim/no 
svetovalcem/ko, petina pa s e j e najmanj enkrat 
dobila s vsakim/ko svetovalcem/lko iz svoje 



skupine, z nekaterimi celo večkrat. V tistih 
treh petinah primerov, ki so se srečali samo 
enkrat z enim/no svetovalcem/lko, je v vseh 
primerih za to srečanje pobudo dal/a sveto-
valec/lka. Pri petini tistih, ki so večkrat sreče-
vali s svetovalci/lkami, pa je inciativo dal/a 
mentor/ica. 

Tudi težave z nejasnostjo zahtev šole oz. 
presplošnega programa prakse je treba pripi-
sati zlasti slabi komunikaciji in pretoku infor-
macij med svetovalci/lkami na praksi in men-
torji/ricami na šoli. Okvirni program prakse, ki 
smo ga izdelali na šoli, naj bi namreč služil 
raznovrstnim učnim bazam za okvir, v katerem 
bi izdelovali individualne programe za prakso 
vsake/ga študentke/ta posebej, in sicer prav s 
sodelovanjem mentorja/rice, svetovalca/lke in 
študenta/tke. 

Naj kočij ivejša je bila seveda tema ureditve 
formalnih statusnih in finančnih vprašanj. To 
zadevo je namreč najtežje urediti v kratkem 
času, ker v glavnem ni odvisna od šole. VŠSD 
je v letu 1994 s tem problemom seznanila Min-
istrstvo za delo, družino in socialne zadeve, ki 
je pristojno za rešitev problema nagrajevanja 
svetovalcev/lk na praksi in za priznanje formal-
nega statusa učnih baz, vendar je vprašanje 
ostalo nerešeno vse do konca prakse v juniju. 
Žal ostaja nerešeno tudi še sedaj, ko je pred 
vrati praksa nove generacije 3. letnika. V zim-
skem semestru 1994 smo seznanili Ministrstvo 
z internimi kriteriji za svetovalce na praksi, ki 
bi bili lahko podlaga za njihovo nagrajevanje 
oz. napredovanje. Na odziv še čakamo. 

Mojca Urek 





recenziia 

Joyce LISHMAN (1 994) , Communication in Social Work. Practical Social Work. 
London: 158 str. (Series Editor: Jo Campl ing.) 

Knjigo angleške profesorice za socialno 
delo in dekanice oddelka za socialne študije na 
Robert Gordon University (Aberdeen) Joyce 
Lishman je mogoče uvrstiti med temeljne uč-
benike na področju komunikacije v socialnem 
delu. Učinkovita komunikacija je temeljno 
učenje tako v tradicionalnem socialnem delu, 
ki obsega osnovno materialno skrb, oceno 
situacije in organiziranje učinkovite pomoči, 
svetovanje, pisanje poročil, zagovorniško delo-
vanje, podporo za samopomoč in opogum-
Ijanje, pa tudi za socialno delo, ki temelji na 
načelih oblikovanja načrta skrbi za posamezno 
osebo, s tem da klienti sami razpolagajo z de-
narjem in si z njim kupujejo ustrezne socialne 
usluge. Žal pa se knjiga ne odlikuje z inovativ-
nostjo in kritičnostjo. Kot za mnoge učbenke s 
področja socialnega dela tudi za to knjigo 
velja, da je v glavnem dolgočasna. Številni taki 
učbeniki so zgolj individualistična razvrščanja 
različnih »korakov« ali razčlenitev veščin, le v 
redkih pa je slutiti sled prakse, sled slabih in 
dobrih primerov in rešitev. 

Delo je vseeno vredno prebrati iz dveh raz-
logov: ker je pisano vsaj deloma iz perspektive 
klientov/klientk v socialnem delu in zato, ker 
obravnava temo, za katero se večkrat zdi, da jo 
obvlada vsakdo, ki je pripravljen prisluhniti 
drugemu človeku. 

Joyce Lishman je delo namreč zasnovala na 
lastnih (in tudi tujih) raziskavah, v katerih je 
poskušala ugotoviti, kaj je tisto, kar v pogo-
voru s socialno delavko/socialnim delavcem 
klienti najbolj cenijo. 

Ugotavlja, da je to naslednje: natančno in 
pozorno poslušanje (zadovoljstvo ob tem, »da 
je še kdo izven družine, ki je pripravljen pos-
lušati«), čas in dajanje občutka, da se nikamor 
ne mudi (nekateri so izjavljali, da so bili za-
čudeni in zadovoljni, ker si je socialna delavka 
»vzela čas, kljub številnim drugim klientom in 
podobnim zgodbam«), pogovor, ki jih je po-
miril in jim zmanjšal sram (tudi ko so potre-
bovali materialno pomoč), individualiziran in 

prijazen sprejem, nepresojajoč pristop in ne 
preveliko število vprašanj. Joyce Lishman pou-
darja, da angleški klienti/klientke zelo cenijo 
socialne delavke, ki so pripravljene svetovati, 
čeprav je v nekaterih konceptih socialnega de-
la dajanje nasvetov nezaželeno, celo prepove-
dano dejanje. Klienti in klientke zelo cenijo 
tudi posredovanje informacij in napor, ki ga 
socialna delavka/socialni delavec vloži v rešitev 
vprašanja, ne glede na njegov izid. 

Navezujoč se na učinkovit pogovor med so-
cialno delavko in klientko so torej dejavniki, ki 
jih klienti najbolj cenijo, naslednji: 

1. Da ima socialna delavka dovolj življenj-
skih izkušenj, da ne obsoja tistega, kar se lah-
ko izkaže kot najmanj vsakdanji dogodek v 
človekovem življenju. 

2. Da ima socialna delavka dovolj izkušenj, 
da razume klienta s stališča lastnih življenjskih 
izkušenj. Zato je pomembno, da se mlade soci-
alne delavke/socialni delavci zavedajo pogosto 
upravičenih zadržkov, ki jih imajo starejši do 
mladih socialnih delavcev/socialnih delavk. 

3. Da ima socialna delavka/delavec veliko 
strokovnega znanja o specifičnem problemu 
(spolne zlorabe, problem duševno prizadetega 
otroka, problem nasilja, problem stigme, rev-
ščine itd.). 

4. Da se socialna delavka izkaže kot zelo 
aktivna, dejavna oseba. 

Joyce Lishman v knjigi obravnava pomen 
vseh vrst pogovora: simbolno raven (zlasti ob-
našanje, obleka, hrana, prostor, kjer spreje-
mamo ljudi), neverbalno raven (telesna drža in 
gibanje telesa, načini sedenja, stik z očmi), ver-
balno raven (način postavljanja vprašanj, na 
primer odprtih, zaprtih, direktnih, indirektnih 
in poskusnih; način refleksije; empatični odgo-
vor; fokusiranje; povzemanje; konfrontacija, ki 
je usmerjena v osvetljevanje pogostega razko-
raka med tem, kar klient misli, čuti in dela). 

Pomembno je razumeti, da potek vprašanj 
in vprašanja sama dajejo klientki/klientu sa-
mosvoje sporočilo. Vprašanja o tem, kako se 



oseba počuti, sporočajo, da niso pomembna le 
gola dejstva, temveč je pomemben tudi človek 
sam. Potek intervjuja lahko klientu omogoči 
jasnejši vpogled v problematiko, ki jo opisuje. 
Vprašanja lahko pomagajo, da stranka usmeri 
pozornost na prav določene točke pripovedo-
vanja. Hkrati pa pogovor s pomočjo postav-
ljanja vprašanj omogoča, da se klientu/klientki 
odprejo nove alternative v zvezi z zgodbo, ki jo 
pripoveduje, in skupaj s tem tudi nove strate-
gije za reševanje problema. Zato je v pogovoru 
pomembno, kdaj uporabimo različne vrste 
vprašanj in kako jih strukturiramo, saj že samo 
postavljanje vprašanj daje številna sporočila o 
tem, kakšen odnos in kolikšno znanje in em-
patijo ima socialna delavka do določenega 
vprašanja. 

Odprta vprašanja so na primer simbolno 
povabilo, da klientka/klient pripoveduje in deli 
dogodek ali čustva s socialno delavko. So 
možnost za lastno strukturiranje pomembnih 
dogodkov in hkrati zahtevajo vzajemnost, ki 
izhaja iz preigravanja odprtih vpršanj in 
odprtih odgovorov. Klienti/klientke so odprta 
vprašanja pogosto razumeli kot možnost, da 
dalj časa govorijo o sebi, ne da bi jih kdo obso-
jal ali prekinjal. 

Zaprta vprašanja pomagajo strukturirati 
pogovor in ga usmeriti na tista področja, ki 
omeni stranka, in omogočajo osredotočanje na 
določen problem. 

Poskusna vprašanja vsebujejo parafrazira-
nje in refleksijo tistih področij, kjer je klientka 
neodločna in nejasna, kjer je pomembno po-
jasnjevanje čustev in dogodkov. Avtorica citira 
Kadushina, k i je leta 1990 med slaba vprašanja 
uvrstil tista, ki napeljujejo osebo k vsiljenemu 
odgovoru, na katera je mogoče odgovoriti le 
da/ne, nejasna vprašanja in dvojna/trojna ali 
multipla vprašanja (cf. str. 76). 

Ena od pomembnih nalog socialne delavke/ 
/delavca je ta, da v pogovoru učinkovito posre-
duje informacije. Avtorica je ugotovila, da 
klienti/klientke pogosto »ne slišijo« informacij 
v zvezi z različnimi možnostmi za materialno 
pomoč, samopomoč, širjenje socialne mreže ali 
informacije v zvezi s pravnimi nasveti. Za tako 
neučinkovito posredovanje informacij so naj-
različnejši razlogi, pomembno pa je, da so-
cialna delavka preveri, ali je oseba informacijo 
zares »sprejela« in jo razumela. Socialna 

delavka mora izbrati pravi trenutek, da infor-
macijo posreduje, povedati jo mora na pre-
prost in razumljiv način, brez »pokrivajočih 
besed« in ekspertnih izrazov. V prvi vrsti pa 
mora biti informacija relevantna za osebo, ki 
jo potrebuje. Nekatere socialne delavke posre-
dujejo informacije, ki ne omogočajo, da bi se 
počutili bolje klienti, temveč se z njihovim pos-
redovanjem počutijo močnejše in več vredne 
same socialne delavke. 

Včasih se posredovanje informacij prekriva 
z nasvetom, ki ga človek dobi od socialne 
delavke/socialnega delavca. Lishman opozarja 
na dobre plati dajanja nasveta, ko so po 
Kadushinu (1990) izpoljnjeni naslednji pogoji: 

• ko nasvet temelji na strokovnem znanju 
in ekspertizi in ko temelji tako na teoretskem 
znanju kot na praktičnih izkušnjah; 

• ko se nasvet nanaša na specifično situa-
cijo, v kateri živi klient/klientka, kar vključuje 
tudi družbene norme, v katerih oseba živi, in 
upoštevanje reakcij, ki jih bo nasvet sprožil v 
njenem socialnem okolju; 

• nasvet je dovoljeno posredovati šele ta-
krat, ko je oseba sama prišla do predlogov, 
strategij in rešitev, in takrat, ko klient/klientka 
izrazi mnenje, da bi mu/ji nasvet koristil (cf. 
str. 84-85). 

Pogovoru sledi zapisovanje, ki zahteva na-
tančnost in konciznost hkrati, pa tudi razmis-
lek o tem, čemu strežejo določene informacije, 
ki jih zbira socialna služba. Nekatere strežejo 
pomoči, druge nadzoru. Angleški Zakon o va-
rovanju podatkov iz leta 1984 omogoča dostop 
posameznice/posameznika do lastnih osebnih 
podatkov, ki jih zbira država, od leta 1989 pa 
je dovoljen vpogled v vso dokumentacijo, ki jo 
o osebi zbirajo socialne službe. Tudi v Sloveniji 
Zakon o varstvu osebnih podatkov dovoljuje 
uporabnicam in uporabnikom socialnih in 
psihosocialnih služb, da imajo vpogled v 
dokumentacijo, ki jo o njih zbira institucija, in 
možnost popravkov. Ta pravica izhaja tudi iz 
38, člena Ustave Republike Slovenije, navzlic 
temu pa je le malokdo o tej pravici tudi ob-
veščen. To dejstvo nasprotuje načelom dobre 
prakse v socialnih službah. 

K učinkoviti komunikacijo sodi tudi odkri-
tost socialne delavke/delavca o sami sebi in 
visoka stopnja samozavedanja ali avtorefle-
ksivnosti. 



Avtorica poudarja pomen soobstoja dveh 
povsem različnih konceptov v socialnem delu: 
radikalnega pristopa, ki poudarja vlogo social-
nega dela pri ključnih družbenih spremembah, 
in perspektivo »pluralističnega vzdrževanja«, 
ki poudarja vlogo socialnega dela pri vzdrže-
vanju stabilne, vendar dinamične družbe. So-
cialno delo se mora torej s pomočjo socialnih 
akcij, ekperimentov in kritike obstoječih raz-
merij zatiranja in vladavine zavzemati tako za 
radikalne družbene spremembe kot tudi za 
ohranjanje tiste stabilnosti, ki je pomembna za 
občutek individualne varnosti v negotovem 
svetu. To pomeni, da socialna delavka/delavec 
posreduje strankam jasno sporočilo o tem, kje 
so meje odgovornosti in meje sprememb. Zelo 
strukturirane družbe, temelječe na neenakosti, 
zatiranju, neenakih možnostih in pomanjkanju 
izbir za nekatere skupine ljudi, imajo v ko-
renine svojih struktur vgrajene probleme, s 
katerimi se srečuje socialno delo. To so 
neenakosti in prikrajšanosti, ki jih niti pri-
zadeta oseba sama niti enkratna intervencija v 
socialnem delu ne morejo rešiti. Pomembno 
je, da se socialna delavka/delavec zaveda teh 
vgrajenih družbenih neenakosti in da klientu/ 
/klientki posreduje sporočilo o deprivacijah, za 
katere oseba ni kriva. Ljudje, ki prihajajo po 
pomoč v socialno delo, so najpogosteje tisti, ki 
doživljajo dcprivacije, ki so onstran njihovega 
osebnega nadzora: biti reven ni krivda tistega, 
ki preživlja revščino; biti pretepana ni krivda 
tiste, ki preživlja nasilje; biti brezdomec ni 
krivda tistega, ki kvari podobo mestnih ulic. 
Socialna delavka je torej hkrati zagovornica 
tistega, ki trpi pomanjkanje, sopotnica v pro-
cesu notranjih sprememb pri osebi in hkrati 
človek, ki je, zavedajoč se družbenih neena-
kosti, soudeležen v procesu sprememb. 

Ob koncu knjige se mi zastavlja vprašanje, 
zakaj se je tudi v socialnem delu, ki je s stvar-
nostjo povezano bolj kot katerakoli druga 

znanost, uveljavila amebična, pokrivajoča be-
seda >komunikacija<. Jean Robert je kot ame-
bične opredelil tiste besede, ki so se v procesu 
internacionalizacije začele vse pogosteje upo-
rabljati in postajati univerzalistična poimeno-
vanja za najrazličnejše situacije. Predpostavka 
ljudi pa je, da takrat, ko jih izrečemo, vsi vedo, 
kaj z besedo mislimo. V antropologiji govo-
rimo o pokrivajočih besedah, lahko pa bi go-
vorili tudi o vlogi metonimije v socialnem delu. 
Kaj mislimo, ko govorimo o »težki komunika-
ciji«, »slabi komunikaciji«, »redni komunika-
ciji«? Ali ni za ljudi v psihosocialnih službah 
»težka« ali »slaba« komunikacija pogosto le 
metonimija za opisovanje uporabnikov kot 
»težkih«, »slabih«, neprilagodljivih, neustrez-
nih itn.? Beseda, ki »pokriva«, omogoča, da 
govorimo o domnevno istih stvareh, ne da bi 
govorili o razlikah in specifičnostih. >Komu-
nikacija<, o kateri govori Joyce Lishman (ne 
govori o komunikacijski teoriji, ki je pomem-
ben del teoretskih konceptov v socialnem de-
lu), je enkrat pogovor, drugič srečanje, tretjič 
stik med dvema osebama, četrič strukturirani 
intervju, petič refleksija, šestič konfrontacija, 
sedmič pisno sporočilo, osmič neverbalni po-
govor, simboliziran v tišini, in še veliko več. S 
temi in podobnimi besedami lahko socialna 
delavka opisuje, kaj počne, klient/klientka pa 
lahko pripoveduje o tem, kako je bilo pri so-
cialni delavki. Namesto teh raznovrstnosti se 
obe strani umakneta v simplicističen govor o 
komunikaciji. Vendar pa že s pogovarjanjem 
opravljamo najrazličnejša dela. Socialna delav-
ka/delavec z govornimi dejanji, če navežem na 
Austina, opravlja najrazličnejše dejavnosti, kar 
znova potrjuje Lishmanino tezo, da je po-
govarjanje ena najpomembnejših dejavnosti v 
socialnem delu. Beseda komunikacija to dej-
stvo deloma zamegli. 

Dar ja Zaviršek 





Vprašalnik za nove socialne dejavnosti v Sloveniji 
Nadaljujemo predstavitve novejših služb oz. dejavnosti s področja socialnega dela. Vabimo tudi 

druge izvajalce podobnih dejavnosti (ustanovljenih leta 1990 ali pozneje), da sodelujejo v anketi, če 
sodijo, da je njihovo delo kakršnakoli novost na področju (psiho)socialnih služb. 

Prispevkov v tej rubriki ne lektoriramo. Priloge, ki niso zastavljene kot (zgoščen) odgovor na vprašanje, 
podvprašanje ali dodatno vprašanje, izpuščamo. Kjer na vprašanje ni odgovora, ga ni v izvirniku. 
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1. Ime in naslov ustanove 

CSD Škofja Loka 
2. Ime in naslov (če se razlikuje) službe oz. dejavnosti 

Skupina za zdravo življenje 
3. Delovni čas (kdaj j e služba na razpolago uporabnikom) 

Uporabnikom je dejavnost na razpolago vsak teden ob sestankih skupine in tudi vsak dan v delovnem 
času po potrebi. 

4. Kakšne vrste storitev oz. uslug zagotavlja navedena služba?5. Katerih temeljnih načel se držite pri delu z uporabniki? 

Delo v skupini je svetovalno in terapevtsko naravnano. 
5. Katerih temeljnih načel se držite pri delu z uporabniki? 

Prostovoljnost, zaupnost podatkov, poklicna molčečnost itd. 
6. v čem je posebnost te službe oz. dejavnosti - v čem se po vašem mnenju (najbolj) razlikuje od drugih služb oz. dejavnosti s tega področja? 

Delo v skupini je alternativno običajnemu psihiatričnemu pristopu ljudem v stiski. 
7. Kdo je formalni ustanovitelj vaše ustanove? 

Republika 
7.a. Kdo je dal pobudo za to službo oz. dejavnost? 

Center za socialno delo 
8 . Izvajalci storitev oz. uslug, ki jih nudi služba oz. dejavnost 

Psiholog, socialni delavec 
8 . a . l . Redno zaposlenih (število?) 

Dva 
8.a.2 . Prostovoljcev (število?) 

8 .a .3 . Pogodbenih/zunanjih sodel. (število?) 

9 . Uporabniki storitev oz. uslug 
9.a. Kol ikojih je? 

V skupino je vključeno od 5 do 15 ljudi. 
9.b. Kdo prihaja k vam? 

Ljudje v stiski, zlasti alkoholiki in njihove žene. 
9.C. S kakšnimi razlogi se obračajo na vas; kakšne vrste problemov imajo? 

Alkoholizem, porušeni partnerski odnosi itd. 
9.d. Način napotitve (pridejo samoinicitivno, so napoteni od drugod)? 

Po pomoč pridejo samoiniciativno ali na intervencijo delovne organizacije ali zdravnika. 
9 .e . Socialni status in spol (če imate te podatke zbrane)? 

9.f. Število in frekventnost (število obiskov na dan, mesec ali leto; štev. enkratnih in večkratnih obravnav) 

Sestanki skupine potekajo vsak teden (tri ure), po potrebi pa obravnave posameznikov ali celotne 
skupine poteka lahko vsak dan, ne glede na delovni čas ali dela proste dni. 

10. Financiranje 
lO.a. Kdo zagotavlja sredstva? (Ustanovitelj, uporabniki, državni, mestni, občinski organ?) 

Ustanovitelj, uporabniki. Ministrstvo za delo, družino in socialne zadeve. Ministrstvo za zdravstvo. 
10.b. Kako? (Sponzorji, donacije.. . Posamezen vir v celoti ali v kombinaciji...?) 

Z letnim plačilom programa. 
11. Kdo izvaja nadzor nad službo ali dejavnostjo? 
11.a. Formalno 

Ministrstvo. 



11.b. Neformalno 

Uporabniki 
12. Kateri so največji problemi, s katerimi se srečujete v svoji ustanovi? 

Zaenkrat se z večjimi problemi v ustanovi in tudi dejavnosti ne srečujem. 
13. Ali se imajo uporabniki pri vas možnost pritožiti zaradi storitev oz. uslug? 

Da. 
13.a. Kakšen je postopek? 

Kot ga določa Zakon o socialnem varstvu. 
13.b. S e vam je to že zgodilo? Opišite na kratko, prosim, za kaj je šlo. 

Pritožb še ni bilo. 
14. Kakšne metode, pristope, teorije uporabljate oz. iz kakšnih izhodišč izhajate pri svojem delu? 

Pri svojem delu izhajam iz socialno-andragoške metode, 
15. S katerimi ustanovami (ali zunanjimi strokovnjaki) največ sodelujete in v kakšni zvezi? 

Sodelujem z zdravstveno službo, delovnimi organizacijami, DTA-Društvom terapevtov za alkoho-
lizem RS. 

16. Њdatki o uporabnikih 
16.a. Katere podatke zbirate? 

Osnovne podatke 
16.b. Kako jih hranite in obdelujete? 

V spisih 
16.C. Komu in v kakšni obliki so na razpolago? 

Podatki so strogo zaupni in so na razpolago samo terapevtu. 
17. Kakšni so načrti za nadaljni razvoj vaše ustanove? 

Širitev skupine in njeno delitev na več skupin, ustanovitev terapevtske skupnosti. 
18. Fbznate v okolici kakšno novo službo, dejavnost, storitev, ki s e v a m zdi pomembna ali zanimiva novost na področju psihosocialne prakse? 

Skupine starih za samopomoč, skupina mladih na Centru za socialno delo Škofja Loka, ki je tudi 
vodena po spoznanjih socialno-andragoške metode. 

Kontaktna oseba, tel. št. 

Kontaktna oseba za skupino mladih je Andrej Perko, CSD Škoija Loka - tel. (064) 62107L 
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1. Ime in naslov ustanove 

Center za socialno delo Škofja Loka, Novi svet 22 
2. Ime in naslov (če se razlikuje) službe oz. dejavnosti 

Radijski program "Minute za družino" 
3. Delovni čas (kdaj je služba na razpolago uporabnikom) 

Oddaja je na sporedu vsako drugo soboto med 14.40 in 15. uro na lokalnem radiju. 
4. Kakšne vrste storitev oz. uslug zagotavlja navedena služba? 

Informiranje, osveščanje občanov. 
5. Katerih temeljnih načel se držite pri delu z uporabniki? 

Aktualnost, jasnost, dostopnost širšemu krogu občanov. 
6. v čem je posebnost te s lužbe oz. dejavnosti - v čem se po vašem mnenju (najbolj) razlikuje od drugih služb oz. dejavnosti s tega področja? 

Doseže večje število občanov na njihovem domu. 
7. Kdo je formalni ustanovitelj vaše ustanove? 

Republika. 
7.a. Kdo je dal pobudo za to službo oz. dejavnost? 

CSD Škofja Loka 
8. Izvajalci storitev oz. uslug, ki jih nudi služba oz. dejavnost 
8.a. Profili 

Socialni delavec, psiholog, pedagog 
8 . a . l . Redno zaposlenih (število?) 

10 
8.a.2 . Prostovoljcev (število?) 

Doslej nekaj letno, vnaprej predvideno več. 
8.a .3 . Pt^odbenih/zunanjihsodel. (število?) 

9. Uporabniki storitev oz. uslug 
9.a. Kol ikojih je? 

Poslušalci radia Žiri, števila ni mogoče določiti. 
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9.C. S kakšnimi razlogi se obračajo na vas; kakšne vrste problemov imajo? 

9.d. Način napotitve (pridejo samoinicitivno, so napoteni od drugod)? 

9 .e . Socialni status in spol (če imate te podatke zbrane)? 

9.f. Število in frekventnost (število obiskov na dan, mesec ali leto; štev. enkratnih in večkratnih obravnav) 

10. Financiranje 
lO.a. Kdo zagotavlja sredstva? (Ustanovitelj, uporabniki, državni, mestni, občinski oi^an?) 

Ministrstvo za delo, družino in socialne zadeve 
10.b. Kako? (Sponzorji, donacije.. . Posamezen vir v celoti ali v kombinaciji...?) 

11. Kdo izvaja nadzor nad službo al i dejavnostjo? 
11.a. Formalno 

Ministrstvo za delo, družino in socialne zadeve 
11.b. Neformalno 

Poslušalci 
12. Kateri so največji problemi, s katerimi se srečujete v svoji ustanovi? 

13. Ali se imajo uporabniki pri vas možnost pritožiti zaradi storitev oz. uslug? 

Da 
13.a. Kakšen je postopek? 

Poslušalci so povabljeni, da povedo svoje pripombe radiu ali direktno na CSD. 
13.b. Se vam je to že zgodilo? Opišite na kratko, prosim, za kaj je šlo. 

14. Kakšne metode, pristope, teorije uporabljate oz. iz kakšnih izhodišč izhajate pri svojem delu? 

Osnovno izhodišče: izkoristiti različne možnosti preventivnega dela. 
15. S katerimi ustanovami (ali zunanjimi strokovnjaki) največ sodelujete in v kakšni zvezi? 

Z radiom Žiri. 
16. Podatki o uporabnikih 
16.a. Katere podatke zbirate? 

16.b. Kako jih hranite in obdelujete? 

16.C. Komu in v kakšni obliki so na razpolago? 

17. Kakšni so načrti za nadaljni razvoj vaše ustanove? 

Pridobiti različne prostovoljce in strokovnjake, ki imajo kaj spodbudnega povedati o medsebojnih 
odnosih. 

18. Њznate v okolici kakšno novo službo, dejavnost, storitev, ki s e v a m zdi pomembna al i zanimiva novost na področju psihosocialne prakse? 

Kontaktna oseba, tel. št. 

Kontaktna oseba: Albina Krek, (064) 621071 
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1. Ime in naslov ustanove PREVENTIVNO INFORMATIVNI CENTER ZA OTROKE, MLADOSTNIKE IN STARŠE 2. Ime in naslov (če se razlikuje) službe oz. dejavnosti 
3 . Delovni čas (kdaj je služba na razpolago uporabnikom) 

Delovni čas je specifičen in je prilagojen posameznim programom. Center je odprt od ponedeljka 
do petka, programi tečejo od 8.30 do 21.00 ure. V petek zaenkrat do 16.30 ure. 

4. Kakšne vrste storitev oz. uslug zagotavlja navedena služba? 

Center zagotavlja predvsem programe, ki so namenjeni psihosocialni primarni preventivi. - PISC 
je primarno preventivni projekt na področju psihosocialne preventive, ki združuje programe, ki so 
suportivno povezani med seboj, - Odraščanje in mi je program, ki je namenjen učencem sedmih in 
osmih razredov. Posebnost tega programa je, da ga izvajajo profesionalno usposobljeni vodje skupin, 
da delo poteka v majhnih skupinah in, da je ta program splošno preventivni, kar pomeni, da je 



namenjen vsem mladostnikom. Program poteka vsak torek, sredo in četrtek od 9.00 do 13.00 ure, 
- Program za starše osnovnošolcev je splošno preventivni program, ki ima pretežno edukativne 
vsebine, komunikacija, medsebojni odnosi, odraščanje. (Predavanja so popoldan, 2 uri). 10 skupin 
staršev. - Program za učitelje je prav tako edukativni program namenjen uspešnejšemu komuni-
ciranju, prepoznavanju psihosocialnih potreb učencev in vpostavljanju boljših medsebojnih odnosov. 
(Običajno so predavanja v šoli po pouku). V programu sodelujejo letno tri osnovne šole, - Indi-
vidualno prostovoljno delo namenjeno otrokom in mladostnikom z biopsihosocialnimi posebnostmi. 
Program je specifičen, namenjen tistim, ki imajo težave v šoli, pri uveljavljanju, integraciji, pri 
učenju in podobno. Program izvajajo prostovoljci, ki so predhodno usposobljeni za delo z otroki in 
mladostniki. Delo je polprofesionalno. Delo s posameznim otrokom poteka skozi celo šolsko leto. 
Letos imamo 50 prostovoljcev, ki vodijo 50 otrok. - Skupinsko prostovoljno delo je namenjeno 
delu s skupino otrok, ki imajo težave v šoli. Zaenkrat vodimo eno skupino, program je eksperimen-
talen. V skupini je 6 mladostnikov. - Telefon Mladi mladim, je splošno preventivni program. 
Specifičnost programa je v tem, da vodijo svetovalno informativni telefon mladi sami. Tako so 
mladi znotraj PISC-a s pomočjo mentorjev ustanovili telefon samopomoči. Vodenje prostovoljcev 
je profesionalno. Pri telefonu sodeluje štirinajst mladostnikov, telefon je odprt za mladostnike 
vsak delavnik od 14.00 do 16.00 ure. - Kreativna delavnica za srednješolce- specifično preventivni 
program, namenjen adolescentom pri izkanju odgovornejšega vedenja. Vodenje programa je 
profesionalno. V programu sodeluje 35 mladostnikov, ki se dobivajo vsak četrtek od 19.00 do 21 
ure. - Računalniška kreativna delavnicaje namenjena otrokom, ki živijo v družinah katerih starši 
so nezaposleni. Program je voden profesionalno. V programu sodeluje 14 otrok, ki se dobivajo 
vsak četrtek od 17.00 do 19.00 ure. - Alpin program Free-lancer je namenjen otrokom in mladost-
nikom znotraj lokalne skupnosti, ki se slabše znajdejo zaradi pomanjkljivih socialnih veščin, ki 
brezciljno preživljajo prosti čas, ki niso vključeni v prostočasovne aktivnosti in, ki so na meji med 
uspešno in neuspešno identiteto. Program dela Alpina je povezan s terenskim delom, dvakrat 
tedensko pa imajo štirje sodelavci uradne ure, v torek in četrtek od 16.00 do 18.00 ure. - Svetovalnica 
in informalnica je program, ki zaradi pomanjkanja finančnih sredstev še ni zaživel. Namenjen p a j e 
otrokom in mladostnikom, staršem in učiteljem, ki bi želeli o težavi, problemu ali stiski dobiti 
nasvet, se informirati, ali pa s pomočjo krajšega svetovanja razrešiti svojo stisko. - PIO je program 
obveščanja s pomočjo zloženk, brošur in drugih propagandnih materialnov in akcij. Je splošni 
program namenjen uporabnikom, da se spoznajo z programi PISC-a. Poteka skozi celo leto. 

5. Katerih temeljnih načel s e držite pri delu z uporabniki? 

Profesinonalnost, konkretnost, odprtost, fleksibilnost in upoštevanje uporabnikov. 
6. v čem je posebnost te službe oz. dejavnosti - v čem se po vašem mnenju (najbolj) razlikuje od drugih služb oz. dejavnosti s tega področja? 

Mnenja smo, da je to prvi center v Sloveniji, ki se posebej ukvarja s problemom primarne preven-
tive. Posebnost je tudi v tem, da temelji PISC na splošnih in specifičnih programih, ki morajo biti 
tako teoretično in praktično utemeljeni. Poleg tega vspostavljamo mrežo posameznih programov, 
ki so medsebojno odvisni in se podpirajo v smislu doseganja čim večje uspešnosti. Programi so 
kontinuirani, finančno ovrednoteni, nekaj programov poteka že nekaj let. Specifičnost je tudi ta, 
da so programi namenjeni lokalni skupnosti (Šiška cca 90.000 prebivalcev, cca. 20.000 otrok in 
mladostnikov.) To seveda omogoča preglednost in možnost širitve dejavnosti v smislu takojšnje 
pomoči. Še posebej pa bi želeli povdariti naša prizadevanja za redefmiranje preventive, ter za 
vspostavitev novega vpogleda v problem odraščanja. 

7. Kdo je formalni ustanovitelj vase ustanove? 

S formalnim ustanoviteljem imamo težave. Trenutno so stvari v nekem smislu nedorečene, saj nam 
je prostore, cca 200 m2 dodelila občina. Če bi se ustanovili kot privatniki bi zgubili socialno varnost, 
saj še ni jasnih perspektiv o koncesijah. Poleg tega tudi ni dorečeno donatorstvo. Tako smo zaenkrat 
samostojni brez ustanovitelja, zahvaljujoč direktorju CSD Ljubljana-Šiška, pa lahko poslujemo 
preko Centra. Naslednji problem pa je preventiva, ki bi morala biti državna skrb. V nekem smislu 
bi morala biti tako država tista, ki bi ustanavljala takšne institucije. Vendar samo v smislu formalnega 
ustanovitelja. Financiranje pa bi vseeno potekalo preko koncesij. Namreč kadar gre za primarno 
preventivo, ki je zastavljena tako široko bi moral biti državni interes tisti, ki bi vpodbujal nastajanje 
takšnih centrov, 



7.a. Kdo je dal pobudo za to službo oz. dejavnost? 

Avtorja in pobudnika za PISC sva Ljubo Raičevič in Tatjana Arnšek. 
8. Izvajalci storitev oz. uslug, ki jih nudi služba oz. dejavnost 

8. Izvajalci storitev so: - profesionalci (tisti, ki so zaključili oziroma so pred zaključkom študija na 
VŠSD, PF, FF, Medicina. To so honorarni izvajalci, ki jih je 22), - polprofesionalni sodelavci, 
predvsem študentje in dijaki. 50 sodelavcev. - laični sodelavci so predvsem učenci in dijaki. 

8.a. Profili 

Psihologi, socialni delavci, pedagogi, socialni pedagogi, zdravnik. 
8 . a . l . Redno zaposlenih (število?) 

Februarja naj bi bila redno zaposlena en delavec za polni delovni čas in delavec za pol delovnega 
časa. 

8.a.2 . Prostovoljcev (število?) 

50 
8.a.3 . Pogodbenih/zunanjih sodel. (število?) 

22 
9. Uporabniki storitev oz. uslug 

Uporabniki so: - otroci, - mladostniki, - starši, - učitelji, 
9.a. Kol ikojih je? 

Številčno sem že prej opredelil uporabnike po posameznih programih. 
9.b. Kdo prihaja k vam? 

Tudi na to vprašanje je odgovor v predstavljenih programih. 
9.C. S kakšnimi razlogi se obračajo na vas; kakšne vrste problemov imajo? 

Dal bom tukaj odgovoril zelo splošno. Problemi odraščanja. Namreč za bolj specifični odgovor bi 
potreboval preveč časa, ki pa ga trenutno nimam. 

9.d. Način napotitve (pridejo samoinicitivno, so napoteni od drugod)? 

Glede na program. Edino odraščanje in mi je program, ki sodi v ure naravoslovnega dneva za 
učence sedmih in osmih razredov. V dogovoru z osnovno šolo izdelamo program za izpeljavo Odra-
ščanja in mi. V ostale programe so mladostniki in starši vabljeni in se sami odločajo. To veljha tudi 
za individualno in skupinkso prostovoljno delo. 

9.e . Socialni status in spol (če imate te podatke zbrane)? 

Odraščanje in mi - vsi učenci, ne glede na spol in socialni status. Pri drugih programih nismo delali 
analize. 

9.f. Število in frekventnost (število obiskov na dan, mesec ali leto; štev. enkratnih in večkratnih obravnav) 

Ponedeljek - 32 izvajalcev programa, supervizisjski sestanki za prostovoljce, 2 izvajalca programa 
telefon Mladi mladim -10 klicev. Torek - 25-30 učencev, program Odraščanje in mi, 6 izvajalcev, 2 
prostovoljca Telefon Mladi mladim. Sreda - 25-30 učencev, program Odraščanje in mi, 6 izvajalcev, 
2 prostovoljca telefona Mladi mladim-10 klicev. 16 skupina izvajalcev telefona Mladi mladim, 
supevizija. Četrtek - 25-30 učencev, program Odraščanje in mi, 6 izvajalcev, 2 prostovoljca telefona 
Mladi mladim, 14 otrok, 2 izvajalca, 35 srednješolcev, 2 izvajalca. Petek -16 izvajalcev, supervizija 
2 prostovoljca telefona Mladi mladim. To so redne dejavnosti, ki potekajo v prostorih PISC-a. 
Zato so tudi podatki točni, poleg rednih dejavnosti pa izvajamo še seminarje, sestanke s svetovalnimi 
delavci in ravnatelji osnovnih šol. 

10. Financiranje 

Financiranje zaenkrat poteka preko razpisov različnih ministrstev in donatorjev. 
lO.a. Kdo zagotavlja sredstva? (Ustanovitelj, uporabniki, državni, mestni, občinski oi^an?) 

Glede na program, ki ga predložimo smo financirani: Ministrstvo za delo, družino in socialne 
zadeve. Urad za mladino. Občina Ljubljana Šiška. Sredsva zadostujejo za 1/3 dejavnosti, 2/3 dejav-
nosti niso plačane. 

10.b. Kako? (Sponzorji, donacije.. . Posamezen vir v celoti ali v kombinaciji...?) 

Le manjši del: založbe, en privatnik, ki nam je odstopil računalnik, ter studio za oblikovanje, ki 
nam pomaga pri izdelavi razpoznavnih znakov in oblikovanju zloženk in lakatov. 

11. Kdo izvaja nadzor nad službo ali dejavnostjo? 

Nadzor se izvaja preko evalvacij, ki jih pošiljamo financerjem, preko uporabnikov, ter odprtostjo 
vseh programov, ki jih izvajamo. 

11.a. Formalno 

tako formalno, 
l l . b . Neformalno 

kot tudi neformalno 



12. Kateri so največji problemi, s katerimi se srečujete v svoji ustanovi? 

Največji problem je bil do sedaj v tem, da sva avtorja in pobudnika ustanovitve PISC-a obremenjena 
z redno dejavnostjo na Centru. Tako se je pogosto za naju v zadnjih dveh letih končal delovni dan 
po 15 urah dela. Drugi večji problem pa predstavlja financiranje. 

13. Ali s e imajo uporabniki pri vas možnost pritožiti zaradi storitev oz. uslug? 

Od uporabnikov so sploh odvisni naši programi, lahko se pritožijo, vendar pa je še pomembneje, 
da so za nas uporabniki tisti, ki razširjajo ideje o samopomoči, o dvigu Ikvalitete življenja, o tem, 
da jim naši programi pri tem pomagajo. Glede na množičnost odziva ocenjujemo, da so naši programi 
uspešni. 

13.a. Kakšen je postopek? 

Formalnega postopka ni. 
13.b. S e vam je to že zgodilo? Opišite na kratko, prosim, za kaj j e šlo. 

Ker smo pa dobro povezani z okolje dobimo takoj odzive na to kako se kdo v kakšnem programu 
počuti. Naprimer, enkrat je šlo za problem izvajalke, ki se je izogibala odkritim pogovorom z 
mladostniki o spolnosti. To je bilo še na začetku, ko še nismo imeli usposabljanja in supervizije. 
Preko svetovalk v osnovni šoli smo bili obveščeni o tem kako so se otroci počutili. 

14. Kakšne metode, pristope, teorije uporabljate oz. iz kakšnih izhodišč izhajate pri svojem delu? 

Ne uporabljamo eno univerzalno teorijo. Tako se pri svojem delu naslanjamo na teoretična izhodišča 
psihoanalize, morda nekoliko bolj na neopsihoanalitike, posebej morda Erikson. Potem so tu še 
nekatere teorije socializacije, kognitivne teorije, in teorija kontrole W. Powers, ter reahtetna terapija 
W. Glasserja. Blizu so nam še Bergman in Luckman, predvsem nekatere sistemske teorije. Glede 
na to, da razvijamo specifični koncept primarne preventive smo našli nekaj dobrih izhodišč tudi v 
Bernovi TA. Poleg tega pa nekatere postopke in metode tudi sami razvijamo. 

15. S katerimi ustanovami (ali zunanjimi strokovnjaki) največ sodelujete in v kakšni zvezi? 

Poštrak Milko, VŠSD. Ministrstva, občina, osnovne šole. 
16. Њdatki o uporabnikih 

Podatkov o uporabnikih v glavnem ne zbiramo. Imamo podatke o izvajalcih in pa podatke o otrocih 
za individualno in skupinsko delo. Potrebujemo ime, leto rojstva, razred, šola, ter vsebinski opis 
problema in prognostična pričakovanja. 

16.a. Katere podatke zbirate? 
16.b. Kako jih hranite in obdelujete? 

Podatki so standardno varovani. Obdelava podatkov je predvsem v evalvaciji, gre za število, spol, 
starost in okvirno problem, ter načini rešitve problema, oziroma učinkovitost pomoči. 

16.C. Komu in v kakšni obliki so na razpolago? 

Na razpolago so samo prostovoljcu, da se seznani z otrokom ali mladostnikom. 
17. Kakšni so načrti za nadaljni razvoj vaše ustanove? 

Predvsem si želimo, da se sedanja struktura in oblika delovanja utrdi, da se uredi finančni in 
kadrovski problem. Glede na to, da je delovanje centra fleksibilno pa pričakujemo širite programov, 
če bodo seveda odobrena sredstva. Posebnih sprememb v metodološkem in vsebinskem konceptu 
ne bo. Glede na to, da je Center prva faza vspostavitve preventive v lokalni skupnosti, nameravamo 
v drugi fazi, seveda, če se bo prva faza utrdila, začeti projekte v mikro lokalni skupnosti in sicer s 
principom laičnosti. 

18. Fbznate v okolici kakšno novo službo, dejavnost, storitev, ki se vam zdi pomembna ali zanimiva novost na področju psihosocialne prakse? 

Ne poznamo nič takšnega kar bi bilo usmerjeno v izboljševanje psihosocialne prakse. Menim pa, 
da imajo na Svetovalnem centru nekaj zanimivih programov, ki pa potekajo v okviru institucije. 
Vida Sterletova. Svetovalni center. Gotska 18. 

Kontaktna oseba, tel. št. 

Ljubo Raičevič, Tatjana Arnšek, Kunavcrjeva 2, Ljubljana, Celovška 195, tel.: 553-089 

1. Ime in naslov ustanove 

CENTER ZA SOCIALNO DELO TREBNJE 
2. Ime in naslov (če se razlikuje) službe oz. dejavnosti 

KLIC V STISKI 



3. Delovni čas (kdaj j e služba na razpolago uporabnikom) 

Dejavnost KLIC V STISKI je na razpolago vsak ponedeljek od 7. do 8. ure ter od 15. do 17. ure 
4. Kakšne vrste storitev oz. uslug zagotavlja navedena služba? 

KLIC V STISKI omogoča uporabnikom, da preko telefona z nekom govorijo o svojih problemih, 
skupaj z izvajalcem iščejo smeri za reševanje svojih problemov in dobijo tudi oporo za spremembe, 
če so potrebne za rešitev svoje stiske 

5. Katerih temeljnih načel se držite pri delu z uporabniki? 

T E M E L J N A NAČELA pri delu z uporabniki so anonimnost, upoštevanje sogovornika in 
vzpodbujanje lastnih uspehov pri posamezniku 

6. v čem je posebnost te s lužbe oz. dejavnosti - v čem se po vašem mnenju (najbolj) razlikuje od drugih služb oz. dejavnosti s tega področja? 

POSEBNOST te službe oz. dejavnosti je v tem, da je ta možnost, da so pri telefonu različni 
strokovnjaki in da je klicalcc lahko anonimen 

7. Kdo je formalni ustanovitelj vaše ustanove? 

Formalni ustanovitelj Centra za socialno delo Trebnje, kjer deluje KLIC V STISKI je Vlada R 
Slovenije 

7.a. Kdo je dal pobudo za to službo oz. dejavnost? 

Pobudo za to službo oz. dejavnost je dala občina, Center kot eno od oblik preventive za preprečevanje 
samomorov, alkoholizma in drugih pojavov, ki so značilni za naše okolje 

8 . Izvajalci storitev oz. uslug, ki jih nudi služba oz. dejavnost 

Profili: zdravnik, v. medicinska sestra, psiholog, pedagog, soc. delavsi 
8.a. Profili 

Redno zaposlenih: 7 
S . a . l . Redno zaposlenih (število?) 
8 .a .2 . Prostovoljcev (število?) 

8 .a .3 . Pogodbenih/zunanjih sodel. (število?) 

8 
9. Uporabniki storitev oz. uslug 
9.a. Kol ikojih je? 

Z dejavnostjo smo začeli 30. maja 1993 in zato še ni bilo veliko dejanskih uporabnikov, namenjen 
pa je vsem - odraslim in otrokom z našega območja 

9.b. Kdo prihaja k vam? 

Doslej smo ugotavljali, da kličejo predvsem ženske 
9.C. S kakšnimi razlogi se obračajo na vas; kakšne vrste problemov imajo? 

Na nas se v glavnem obračajo zaradi problemov alkoholizma v družini in okolju 
9.d. Način napotitve (pridejo samoinicitivno, so napoteni od drugod)? 

Oglašajo se po našem mnenju samoinicitaivno, ko so obveščene o možnosti 
9.e . Socialni status in spol (če imate te podatke zbrane)? 

Socialnega statusa ne ugotavljamo, kličejo predvsem ženske 
9.f. Število in frekventnost (število obiskov na dan, mesec ali leto; štev. enkratnih in večkratnih obravnav) 

Kot je navedeno služba deluje komaj pol leta in pojavlja se po en klic povprečno v 2 tednih, na 
posamezen dan pa sta bila največ 2 klica 

10. Financiranje 
lO.a. Kdo zagotavlja sredstva? (Ustanovitelj, uporabniki, državni, mestni, občinski organ?) 

Sredstva za dejavnost zagotavlja Ministrstvo za delo, družino in socialne zadeve iz sredstev za 
preventivne programe in pa Center iz redne dejavnosti 

10.b. Kako? (Sponzorji, donacije. . . Posamezen vir v celoti ali v kombinaciji...?) 

Drugih virov ni 
11. Kdo izvaja nadzor nad službo ali dejavnostjo? 
11.a. Formalno 

Center za socialno delo. Ministrstvo 
11.b. Neformalno 

občina, občani 
12. Kateri so največji problemi, s katerimi se srečujete v svoji ustanovi? 

Največji problemi, s katerimi se srečujemo pri sami dejavnosti so predvsem kadrovske narave, 
poleg tega pa imamo probleme še z uveljavljanjem dejavnosti 

13. Ali se imajo uporabniki pri vas možnost pritožiti zaradi storitev oz. uslug? 

Uporabniki imajo možnost pritožiti se zaradi storitev, vendar tega doslej ni bilo 
13.a. Kakšen je postopek? 



13.b. S e vam je to že zgodilo? Opišite na kratko, prosim, za kaj je šlo. 
14. Kakšne metode, pristope, teorije uporabljate oz. iz kakšnih izhodišč izhajate pri svojem delu? 
15. S katerimi ustanovami (ali zunanjimi strokovnjaki) največ sodelujete in v kakšni zvezi? 
16. Podatki o uporabnikih 
16.a. Katere podatke zbirate? 

Zabeležimo, ali je bil ženski ali moški glas ter kaj je želel, drugih podatkov ne zbiramo 
16.b. Kako jih hranite in obdelujete? 
16.C. Komu in v kakšni obliki so na razpolago? 
17. Kakšni so načrti za nadaljni razvoj vaše ustanove? 

NAČRTI so predvsem v večjem informiranju, supervizijski povezavi izvajalcev, usposobitvi za boljšo 
pomoč 

18. Њznate v okolici kakšno novo službo, dejavnost, storitev, ki se vam zdi pomembna ali zanimiva novost na področju psihosocialne prakse? 
Kontaktna oseba, tel. št. 

Anica Miklič, 068 44256, 44293 



ndeksi letnika 33 (1994) 
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Bernard Stritih 
Prostovoljno delo kot prostor, v katerem se oblikujejo generativne teme 

Dr. Bernard Stritih, dipl. psih., je docent za področje socialnega dela na Visoki šoli za socialno delo Univerze v 
Ljubljani. 
V prispevku so najprej predstavljeni življenjsko-praktični in idejno-teoretski pristopi, ki jih je razvil Pablo 
Freire. Njegov projekt opismenjevanja s pomočjo prostovoljnih sodelavcev je sprožil plaz različnih dejavnosti, 
katerih skupna imenovalca sta samoaktivnost in razvijanje generativnih tem. Oboje je pomembno za doseganje 
globokih sprememb v medsebojnih odnosih in družbeni komunikaciji, ki na ta način zaobseže tudi najnižje 
sloje. Če gledamo na prostovoljno delo kot na dejavnost, ki omogoča nove oblike in razsežnosti družbenega 
dialoga, potem odpade vprašanje, ali naj država podpira zlasti razvoj institucij ali naj skrbi tudi tudi za razvoj 
in kvaliteto prostovoljnega dela. Prostovoljno delo je konstruktiven odgovor na številne probleme neobvladljive 
kompleksnosti družbe in lahko prispeva k poglabljanju zaupanja v lastne razvojne sposobnosti. 

Srečo Dragoš 
Kako 

Sociolog mag. Srečo Dragoš je asistent za sociologijo na Visoki šoli za socialno delo Univerze v Ljubljani. 
Avtor izhaja iz poudarka, da je socialno delo kot tehnika (metode pomoči, veščine) potrebno, a nezadostno, 
socialno delo zgolj kot tehnika pa je nevarno. Nevarno je takrat, ko se ne vprašamo po predpostavkah, na 
katerih je utemeljen tehnični način mišljenja, ki izhaja iz nedokazane domneve o razliki med videzom in 
bistvom, zavajajočim in resničnim, pravilnim in naključnim, pomembnim in nepomembnim, eksaktnim in 
spekulativnim. Tak način mišljenja izhaja iz metafizike in je redukcionističen. Zato ga fenomenologija izrecno 
problematizira. Avtor se v nadaljevanju navezuje na knjigo Tineta Hribarja Fenomenologija I in opozarja 
zlasti na usodno spreminjanje (oženje) kriterijev o tem, kaj je resnično in kaj neresnično, ter pri tem izpostavlja 
domet Husserlovega pristopa in Heideggrovo kritiko, ki rehabilitira vsakdanji življenjski svet. Članek se 
sklene s premislekom o aktualnosti fenomenološkega pristopa za socialno delo. 

Milko Poštrak 
Razsežnosti ustvarjalnosti 

Sociolog mag. Milko Poštrak je mladi raziskovalec na Visoki šoli za socialno delo Univerze v Ljubljani. 
Avtor predstavlja nekaj novejših zapisov o ustvarjalnosti. Ob tem se na kratko obregne ob zgodovinski kontekst, 
v katerega so umeščene razprave o nastanku in procesu ustvarjanja na eni strani in stališča o prepoznavanju, 
vrednotenju in merjenju na drugi. Odprta so tudi še vprašanja o pomenu posameznika v ustvarjalnem procesu 
(njegovega uma, nadarjenosti) in v razmerju s kulturnim kontekstom, z družbenim okvirjem. Najproduktivnejše 
so - o tem se strinja večina citiranih avtorjev - razprave, ki upoštevajo ali uporabljajo interdisciplinarni 
pristop. Raziskovanje ustvarjalnosti se namreč ne more reducirati zgolj na proučevanje mentalnih procesov 
(s čimer se največ ukvarja psihologija) ali na okolje in družbeni kontekst (sociologija), niti ni stvar zgolj 
spoznavanja (filozofija znanosti, epistemiologija). Upoštevati je treba tudi antropološki in zgodovinski 
kontekst. 

Metoda Mikuljan 
Priprava ljudi na starost z vidika socialnega dela 

Metoda Mikuljan je socialna delavka v Servisu intelektualnih storitev Zdravilišča Rogaška Slatina. 
Starost in staranje sta objektivno dani, zadevata vse človeštvo, vsako družbo in vsakega posameznika - ni se 
jima mogoče izogniti, mogoče pa ju je modificirati (preoblikovati) tako kvantitativno kot kvalitativno, kakor 
dokazujejo znanstveniki in strokovnjaki. Na tem področju se kažejo številne naloge tako za posameznika kot 
za družbo in postajajo glede na procese »staranja« v razvitih državah (tudi v Sloveniji) vse pomembnejše, 
aktualne in potrebne. Namen in cilj socialnega dela na tem področju bi naj bila pripraviti ljudi na starost, 
kajti tudi od tega je odvisno smiselno in kvalitetno življenje v zadnjem obdobju. Da danes pogosto še ni tako, 
dokazujejo števihii primeri - nekateri so opisani v nadaljevanju. 



POVZETKI 

Luj Šprohar 
Normalnost slepega 

Luj Šprohar je po izobrazbi socialni delavec in sociolog, delal je glasbeno, lutkovno in pisateljsko kaneva, zdaj pa 
se posveča kritiki situacij, v katerih se znajdejo slepi ljudje. 
Avtor obravnava razliko med dvema realnostma, videčo in slepo. Pregled sega od opisa pojma slepote prek 
analize simbola bele palice do nekaterih avtorjevih osebnih izkušenj, ki kristalizirajo misel, da je slepa realnost 
le malo drugačna od videče. Avtor ima sam izkušnjo obeh in analizira razlike med njima. Osnovna misel je 
ta, da je slep človek v bistvu enak videčemu, le da mora zaradi specifičnih situacij realizirati nekatere želje na 
specifičen način. Cilj analize je boljše poznavanje slepe realnosti, torej lažje komuniciranje med različnimi 
skupnostmi v družbi. 



Editor's notes 

The first issue this year is introduced by two extensive, quite different, yet complementary papers. 
Both deal with some key presumptions in social work Bernard Sirilih writes about voluntary work, 
which in spite of the reservations on the part of the authorities had began some time ago and has in 
that, as it were, preparatory phase reached a climax in the work with children; the author himself is one 
of the key participants and creators of the project. We shall have more on that in one of the future 
issues. Here, the author deals with some general questions of the directions in voluntary work, which 
should not serve the needs of the authorities but those of the clients, by preparing them to actively enter 
the social debate (in accordance with the ideas of Pablo Freire). 

The permanent task of every science is to check its own presumptions. If this is not done, there is a 
grave risk that it may incur, on the one hand, intuitionism (as, for instance, the notions that emerged 
and developed in a certain context for a certain use break with their history and become »self-under-
stood«, or as two or more similar terms that have emerged in different contexts and for different uses 
merge into a non-specific »common sense« notion), and on the other hand, sheer technicism (of the 
kind »it does not matter how we explain a procedure, the important thing is that it works«). Both of 
these reductions bereave the science of the very feature that makes it a science. Srečo Dragoš deals with 
this problem in derivations, relevant for social work, from the field of phenomenology. 

Ilie enigma of creativity has been engaging thinkers for a very long time, and their explanations are 
often just as mystifying and vague as the notion of creativity itself It is similar to the problem of 
intelligence. Is it an actual (measurable or describable) feature or dimension of something or someone, 
or is it merely a hypothetical construct to fill the gaps in our (mis)understanding of mental and working 
processes (if the two can be set apart)? Milko Poštrak considers the anthropological and sociological 
explanations of creativity, and he, too, indicates their heterogeneity, even ambiguity. 

Vie next two contributions return us to the practical problems of social work Metoda Mikuljan 
writes about how to prepare people to old age. It is doubtlessly a problem which demands a thorough 
scrutiny on several levels, as it is related to the living conditions of our time in general. Developed 
societies are particularly familiar with it, as their way of life is very individualised, but it is even worse 
where the »development of society« is only partial - where a high degree of individualisation is found 
together with a low standard of living. 

The other paper in this context by Luj Šprohar describes the author's experience of losing sight. This 
essay, of course, is to be read »symptomally« rather than as a »case«, i. e., not as a scientific report but 
as a text in which the many determinants of the author's life are condensed, displaced, externalised etc. 
The specific deprivations on account of a certain personal condition (blindness) are intertwined with 
spontaneous attempts at their overcoming and compensation, and these are of particular value for our 
understanding of the condition. 

At least worth mentioning are also the following contributions from this issue: personal experiences 
with students on placement written by Maria Pooth, a lecturer at the school of social work in Dort-
mund, Germany, and a regular guest at School of Social Work in Ljubljana, and a report by Mojca U rek 
on the placement for the students of the School in the previous year when new regulations were applied 
and the placements obtained an emphasised position in the training of social workers. 

Finally, among the Documents, indexes of all the contributions of the previous volume are pub-
lished. 



The leading Slovenian linguists have recently answered the question of how to introduce two-gender 
diction into our language, as it is evident that using only the masculine supports, on the symbolic level, 
the discriminatory attitude towards women (especially in public, or official, use). Our linguists (of both 
genders) have ruled that, first, to change that would make our language crammed and difficult to 
follow, and second, it is in any case unnecessary, since the masculine, used in a general way, represents 
both genders. If we may agree with the first - as a change of gender in Slovenian necessitates changes in 
almost all accompanying words such as adjectives, numerals and verbs -, we can hardly accept the 
second, for it contains the very reason for using both genders. What these experts for Slovenian seem to 
be overlooking or neglecting is the fact that every settled use has a beginning and a reason - that a 
language is not given once and for all, and that it may change for reasons exterior to the language. In 
other words: just as the feature of the masculine to represent both genders has emerged, it may also die 
out or change, according to its use. It would be helpful if those learned ladies and gentlemen read Milko 
Postrak'spaper, and in it, Wittgenstein's note: linguistic rules are arbitrary (albeit they have a history, it 
cannot be said that one is more lawful than another), so there is no reason to obey one more than 
another. This, however, does not entail that linguistic rules are unnecessary (it would make communi-
cation impossible) but we may say that the Slovenists in their response defend a certain ideology rather 
than the language. In any case, this joumal will continue to support the two-gender diction, even if it 
cannot be absolutely consequent, because it is the only hope that it will eventually settle without being 
too difficult or unreadable. 

Bernard Stritih 
Voluntary work as the site of the formation of generative themes 

Psychologist Bernard Stritih, Ph. D., is a senior lecturer of social work at University of Ljubljana 
School of Social Work. 
In the first part of the contribution, the author presents the practical and theoretical approaches developed 
by Pablo Freirá. His project of spreading literacy with the help of social workers has triggered a series of 
activities whose common denominators are self-activity and the development of generative themes. Both are 
important for the achievement of deep changes in inteфersonal relations and social communication, which 
in this way encompasses the lowest classes as well. If voluntary work is taken as the activity that makes 
possible new forms and dimensions of social debate, then the question of whether the state should mainly 
support the development of institutions, or should it also care for the development and the quaUty of volun-
tary work, is made redundant. Voluntary work is a constructive response to the numerous problems of the 
insurmountable complexity of a society and can contribute to the deepening of trust in one's own develop-
mental capabiUties. 

Srečo Dragoš 
How 

Sociologist Srečo Dragoš, M. A., is an assistant lecturer of sociology at University of Ljubljana School 
of Social Work. 
The author argues that social work as a technique (methods of help, skills) is necessary but insufficient, but 
as a mere technique it is dangerous. It is dangerous when we do not question the presumptions that are the 
basis of the technical mode of thinking which originates in the unproven difference between appearance and 
essence, the misleading and the true, the regular and the incidental, the important and the unimportant, the 
exact and the speculative. This mode of thinking originates in metaphysics and is reductive. For this reason, 
phenomenology expUcitly challenges it. The author refers to Tine Hribar's book Phenomenology I and par-
ticularly points out the fatal change (narrowing down) of the criteria of what is true and what is false, and 
simultaneously exposes the range of Husserl's approach and Heidegger's critique that rehabilitates the ordi-
nary living world. The article is concluded by rethinking the significance of phenomenology in social work at 
present. 



Milko Poštrak 
The dimensions of creativity 

Sociologist Milko Poštrak, M. A., is a junior researcher at University of Ljubljana School of Social 
Work 
The author presents a few recent writings on creativity. He briefly touches upon the historical context of the 
discussions on the origin and the process of creativity on the one hand and the views on recognition, valua-
tion and measuring on the other. Also, the questions are raised about the position of an individual in the 
creative process (his/her intelligence, talent) and in relation to the cultural context or the social framework. 
The most productive - most of the quoted authors agree upon this - are the discussions that take into consid-
eration, or apply, the interdisciplinary approach. For research on creativity cannot be reduced merely to 
studying mental processes (dealt with mainly by psychology) or to the environment and the social context 
(sociology), nor is it merely a matter of knowledge (philosophy of science, epistemology). The anthropologi-
cal and the historical context are also to be taken into account. 

Metoda Mikuljan 
Preparing people to old age from the point of view of social work 

Metoda Mikuljan is a social worker at the Spa Intellectual Service in Rogaška Slatina. 
Old age and ageing are objectively given, concern all humanity, every society and every individual - they 
cannot be avoided, but according to the scientists and experts, they may be modified (transformed) both 
qualitatively and quantitatively. The numerous tasks presenting themselves to the individual and the society, 
concerning the processes of »ageing« in the developed countries (in Slovenia as well), are becoming more 
and more important, acute and necessary. The purpose and the goal of social work in this field should be to 
prepare the people to old age, as this, too, is what a meaningful and rich living depends upon. There are 
many instances - some are described in the paper - proving that it is often not the case. 

Luj Šprohar 
The normality of the blind 

Social worker and sociologist Luj Šprohar has been a successful musician, puppeteer and writer; at 
present, he is devoted to the criticism of the situation of the blind. 
The paper discusses the distinctions between two realities, the seeing one and the blind one. The survey 
ranges from the description of the notion of blindness to the analysis of the symbol of the white cane to some 
of the author's personal experiences that crystallize the idea that the blind reality is but little different from 
the seeing one. The author himself has the experiences of both and analyses the differences. The conclusion 
is that a blind person is fundamentally the same as a seeing one, but because of the specific situations he or 
she has to fulfil certain wishes in a specific way. The aim of the analysis is a better knowledge of the blind 
reality and thus a better communication between different communities. 



Ž E N S K A S V E T O V A L N I C A 
Kersnikova 4, Ljubljana 

5. nadstropje 

Telefon: (061) 13 16 169 

Komu je namenjena? 

— Ženskam, ki se v nekem obdobju svojega življenja znajdemo v stiski in 
potrebujemo podporo pri svojih odločitvah. 

— Ženskam, ki se sprašujemo, kako naprej, in se pri tem opiramo zlasti na 
svoje notranje sile in moči. 

— Ženskam, ki potrebujemo pozornost in koga, ki bi nas zares poslušal. 

Kdaj se lahko obrnete na nas? 

VSAK DAN od 14.00 do 16.00 
razen v ČETRTEK, ko delamo od 10.00 do 12.00 

Vse usluge so brezplačne. 



NOV PRAKTIČNI PRIROČNIK ZA DELO Z UUDMI5 POSEBNIMI POTREBAMI 

David 6P Althea Brandon 
Jin in ¡ang načrtovanja psihosocialne skrbi 

(SKORAJ) VSE, KAR MORATE VEDETI O SOCIALNI SITUACIJI V SLOVENIJI 

Darja Zaviršek 
Ženske in duševno zdravje 



• Besedilo je treba oddati hkrati na disketi in v izpisu. Izpis naj ima dvojne razmake (30 vrstic na stran), 65 
znakov na vrstico (velikost znakov: 10 pik). 
• Besedilo na disketi naj bo zapisano v enem od naslednjih programov: WordStar, WordPerfect, Word for 
DOS, Write for Windows ali pa v formatu ASCII. 
• Besedilo na disketi naj bo neformatirano, brez pomikov v desno, na sredino, različnih velikosti črk ipd. 
Ne uporabljajte avtomatičnega številjenja odstavkov. Vse posebnosti, ki jih želite v tisku, naj bodo zaznamovane 
na izpisu. Za citate, opombe in naslove bomo uporabili naš standarden tisk. 
• Kurzivo ali podčrtavo (kar je ekvivalentno) uporabljajte zgolj za poudarjeno besedilo, v referencah kakor 
na zgledih spodaj in za tuje besede v besedilu, ne pa za naslove, razločevanje citatov ipd. 
• Ves tekst, vključno z naslovi, podnaslovi, referencami itn., naj bo pisan z malimi črkami, seveda pa 
upoštevajte pravila, ki veljajo za veliko začetnico. Če bi zaradi kakšnega posebnega učinka želeli, da so deli 
besedila v samih velikih črkah, zaznamujte to na izpisu. 
• Vse opombe naj bodo v formatu opomb (footnotes ali endnotes) ali pa pomaknjene na konec besedila. 
• Grafični materiali naj bodo izrisani v formatu A4 in primerni za preslikavo. Upoštevajte, da je tisk čmo-
bel. Če so grafike računalniško obdelane, se posvetujte z uredništvom. 
• Literatura naj bo razvrščena po abecednem redu priimkov avtorjev oz. urednikov (oz. naslovov publikacij, 
kjer avtor ali urednik ni naveden), urejena pa naj bo tako: 
Antropološki zvezki 1 ( 1990 ) . Ljubljana: Sekcija za socialno antropologijo pri Slovenskem sociološkem društvu. 
D. Bell, R Caplan, W. J. Karim (ur.) ( 1993 ) , Gendered Fields. Women, men and ethnography. London: Routledge. 
J. D. Benjamin (1962 ) , The innate and the experiential. V: H. W. Brosin (ur.). Lectures in Experimental Psychiatry. Pittsburg: 
Univ. Pittsburg Press. 
J. Chaseguet-Smirgel ( 1984 ) , The Ego Ideal: A Psychoanalytic Essay on the Malady of the Ideal. New York: Norton. 
— (1991) , Sadomasochism in the perversions: some thoughts on the destruction of reality. J. Amer Psychoanal. Assn., 
39: 3 9 9 - 4 1 5 . 
G. Čačinovič Vogrinčič (1993) , Družina: pravica do lastne stvarnosti. Socialno delo 3 2 , 1 - 2 : 5 4 - 6 0 . 
Didier-Weil et al. ( 1988 ) , El objeto del arte. Buenos Aires: Nueva Visión. 
A. Miller ( 1992 ) , Drama je biti otrok. Ljubljana: Tangram. 
D. W. Winnicot (1949) , Mind and its relation to the psyche-soma. V: — (1975 ) , Through Pediatrics to Psychoanalysis. New 
York: Basic Books. 
Številka letnika revije ali volumna dela je del naslova. S črto na začetku vrstice zaznamujemo, da gre za 
istega avtorja kakor pri prej navedenem viru; s črto kakor v zadnjem zgledu zaznamujemo, da gre za istega 
avtorja (zbornika) kakor pri navedenem viru. Avtorjevo ime (v zgledih zgoraj inicialke) lahko tudi izpišete. 
• Reference v besedilu naj bodo urejene tako: (avtor^, koavtor^ leto^: stran^; avtor^, koavtor^ leto^: stran^; 
itn.); enako, če gre za urednika. Imena istega avtorja ali urednika v zaporednih referencah ni treba ponavljati. 
Npr.: (Bell, Caplan, Karim 1986; prim, tudi Didier-Weil et al. 1988 ; Winnicott 1 9 4 9 : 1 4 5 ; Chaseguet-Smirgel 1 9 8 4 : 1 1 1 ; 
1 9 9 1 : 8 7 ) . Če navedba vira neposredno sledi omembi avtorja oz. urednika v besedilu, se njegovo ime v 
oklepaju izpusti, npr. ...po Millerjevi ( 1 9 9 2 ) je... ali ...po Millerjevi {op.cit.: 44 ) je... Kadar je referenca izključna ali 
bistvena vsebina opombe pod črto, oklepaja ne pišite. 

• Vse tuje besede (razen imen) in latinska bibliografska napotila (ibid.,op. cit. ipd.) pišite ležeče ali podčrtano. 
Kjer z izvirnim izrazom pojasnjujete svoj prevod, ga postavite med poševni črti, npr.:... igra / p l a y ! . . . ; s takima 
črtama zaznamujte tudi neizrečen ali izpuščen del citata, npr.: . . ."/družina/ ima funkcijo..."; .. .po Millerjevi je 
' lunkcija družine / je/. . .". 
• Posebna datoteka naj vsebuje povzetek v ne manj od 10 in ne več od 15 vrsticah. Omembe avtoija naj bodo 
v tretji osebi. 
• Posebna datoteka, katere ime je priimek avtoija besedila, naj vsebuje kratko informacijo o avtorju (v tretji 
osebi). V datoteki Y bo torej pisalo: 
Sociologinja dr. X Y je asistentka na Visoki šoli za socialno delo v Ljubljani, podpredsednica Društva socialnih delavcev 
Slovenije In pomočnica koordinatorja Evropskega programa za begunce. 
• Če želite, da bi bili v prevodu povzetka ali informacije o avtorju v angleščino rabljeni kakšni posebni 
strokovni termini, jih pripišite v oklepaju. 







Editorial Board 

Vika Beve 

Vi to Flaker 

Anica Kos 

Blaž Mesec (Chairman) 

Pavla Raposa Tajnšek 

Marta Vodeb Bonač 

Marjan Vončina 

sodai work 
Vol. 3 4 , February 1 9 9 5 , Part 1 

Riblished by University of Ljubljana School of Social Work 

A l l rights reserved 

Editor-in-Chief 
Bogdan Lešnik 

Editors 
Darja Zaviršek (book reviews) 

Srečo Dragoš (research) 

Jo Campling (international editor) 

Address of the Editor 
Saranovičeva 5, 6 1 0 0 0 Ljubljana, Slovenia 

phone & fax ( + 3 8 6 6 1 ) 1 3 3 - 7 0 1 1 

Advisory Board 
Franc Brine 

Gabi Čačinovič Vogrinčič 

Bojan Dekleva 

Andreja Kavar Vidmar 

Zinka Kolarič 

Mara Ovsenik 

Jože Ramovš 

Tanja Rener 

Bernard Stritih 

selected contents 

Bernard Stritih 

Voluntary work as the site of the formation of generative themes 5 

S r e č o D r a g o š How 21 

M i l k o P o š t r a k 
The dimensions of creativity 37 

M e t o d a M i k u l i a n 
Preparing people to old age from the point of view of social work 45 

L u i Š p r o h a r 

The normality of the blind 53 

Editor's notes and English Abstracts 89 

Published in six issues per year. 



socialno delo 34 (1995), 

članki 

Bernard Stritih 

Prostovoljno delo kot prostor, v katerem se oblikujejo generativne teme 5 

S r e č o D r a g o š Kako 21 

M i l k o P o š t r a k 
Razsežnosti ustvarjalnosti 37 

M e t o d a M i k u l i a n 
Priprava ljudi na starost z vidika socialnega dela 45 

esej 

L u i Š p r o h a r 
Normalnost slepega 53 

poročili 

Praksa za študente socialnega dela v Dortmundu • M a r í a P o o t h 59 
Praksa 3. letnika VŠSD v šolskem letu 1993/94 • M o i c a U r e k 63 

recenzija 

Joyce L ISHMAN (1994), Communication in Social Woík • D a r i a Z a v i r š e k 69 

dokumenti 

Vprašalnik za psihosocialne službe (VI) 73 
Indeksi letnika 33 (1994) 81 

povzetki 
Slovenski 87 
Angleški 89 

ISSN 0352-7956 UDK 304+36 


