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IZVLECEK

Zapis predstavija dilemo kako misliti Kantovo zapleteno konstituiranje subjekta
skozi problematiko cogita v Kritiki ¢istega uma. Analiza pokaze, kako je Kant
postopoma spodbijal temelje Descartesove teorije cogita in vzpostavil neko novo
pot razvoja pri obravnavi subjekta in objekta. Ce je Descartes trdil "mislim, torej
sem"”, potem Kant pravi "ne mislim, zato da bi bil". Kantova razprava o cogitu je
premestila poudarek iz locnice pojav/stvar na sebi na locnico med neko nena-
vadno paradoksno bitjo in videzom biti, ki je vzrok vseh ¢loveskih zmot.

Kljucne besede: subjekt, Kant, Descartesov in Kantov cogito, subjekt in subjektiv-
nost v postmoderni filozofiji

ABSTRACT

ASPECTS OF SUBJECT'S BUILDING THROUGH THE PROBLEMACY OF COGITO
IN THE CRITIQUE OF PURE REASON BY KANT: ON NOTION OF THE SUBJECT
BY KANT FOR BEGINNERS

The essay represents a huge dilemma how to think Kant's complicated building of
subject through the problem of cogito in The Critique of pure reason. The analysis
shows how Descartes's theory of cogito was gradually disputed by new Kant's
attempts in developing subject and object. If Descartes insisted "I think therefore |
am"”, then Kant would say "I don't think therefore 1 am”. Kant's handling on
cogito has been displaced from the difference phenomenon/noumenon (thing-in-
itself) to the difference between strange existence and its (by-sight) appearance,
which is usually the most frequent reason of all human mistakes.

Key words: subject, Kant, Descartes's and Kant's cogito, subject and subjectivity
in post-modern philosophy
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Uvod

Pricujo¢a analiza poskuda prikazati nekatere momente, ki poudarjajo Kantovo
obravnavanje subjekta kot odmika od Descartesovega cogita in kot nov vpogled na
podroéje subjckta kot osrednje tematike postmoderne filozofije. Nemska klasicna filo-
zofija je cogito prva postavila kot problem. V okviru te filozofije pa je Kant verjetno v
okviru cogita najpomembnejsi filozof, ki je zaértal osnovne koordinate preinterpretacije
cogita. Subjekt je eden od najpomembnejSih pojmov, okrog katerega se je vzpostavila
ne le zahodna filozofija, temve¢ celotna zahodna civilizacija. 1z tega 1izhaja tudi njegova
mnogoznacna, zapletena, bistvena, izzivajoca in neizérpna tematika. Filozofska diskusija
o pojmu subjekta je Ze od Descartesa naprej poskuSala ustanoviti dolocene relate, s
katerimi bi se pojem subjekta lahko povezoval ali nanasal. To so zavest, samozavedanje,
jaz., jazstvo, oseba, substanca, individuum itd. Kar je impliciralo njegovo ekspanzijo in
domestifikacijo. Nadaljnje dimenzioniranje poyma predstavljajo njegove Stevilne koren-
ske izpeljanke: subjekten, subjektiven, subjektivirati, subjektivist, subjektivisticen, sub-
Jektiviteta, subjektivizacija, subjektivizem, subjektivizirati, subjektivnost, subjektnost.
(¢f. SSKI') V kolikor se pri teh izpeljankah ne misli zgolj na njihovo golo semanti¢no
ali etimolosko zvezo s pojmom subjekta, potem predstavljajo bogato polje vecpo-
menskosti. Slede¢a analiza Kantovega subjekta bo vkljuéevala reprezentativna pomena
subjekra in subjektivnosti.* Problematiziranje bom izvajal na podlagi branja epohalnega
Kantovega filozofskega dela, prve Kantove kritike, Kritike Cistega uma, ki je v filo-
zofijo vnesla temeljito analizo spoznanja, njegovih zmoznosti in meja. Prikaz pro-
blematike subjckta bom &rpal iz osredoto¢enosti na 'tri poglavitne tocke Kantovega dela:
kopernikanski obrat v Predgovoru druge izdaje iz leta 1787, poglavje o paralogizmih
cistega uma in postavilev izvorne transcendentalne enotnosti apercepcije kot vrha de-
dukcije ¢istih pojmov razuma.

"Rojstvo' subjekta pri Descartesu

Eno bistvenih obelezij novoveske filozofije, ki je zaznamovalo razvoj celotne
nadaljnje moderne filozofije, predstavlja Descartes, mislec 17. stoletja, s svojo gesto, s
katero je konstituiral nekaj, kar se je potem, za nazaj, poimenovalo SUBJEKT. Subjekt
kot tocka absolutne gotovosti, ko ni mo¢ dvomiti o nicemer. Kako Descartes pride do
cogita? Tako da vse moduse kogitacije po radikalni analizi glede intendiranega
predmeta podvrze dvomu, pri éemer mu ostaja le-ta misel "da dvomi”. Ta Zelja priti do
tocke, v kateri ne bi bilo mogoce dvomiti, najde razlago v Prvi meditaciji 'O éem je
mogode dvomiti' Meditacij: "fe pred nekaj leti sem opazil, koliko laznega sem v mladih
letih dopuscal za resnicno in kako dvomljivo je bilo vse, kar sem potlej postavil na ta
temelj, opazil sem, da je zatorej nekoc v Zivljenju treba do tal podreti vse in zaceti znova
od prvih temeljev, ée hocem kdaj v znanostih dognati kaj trdnega in trajnega.™ KakSen

Slovar slovenskega knjiznega jezika, elektronska izdaja, verzija 1.0, Indtitut za slovenski jezik Fran a
Ramovia, ZRC SAZU, ZaloZba DZS, Ljubljana, 1996.

Hotimir Burger: Subjekt i subjektivnost (Filozofske rasprave), Globus, Zagreb, 1990, str. 9; Burger
subjektivnost oznaCuje za navezanost na posamezno, torej prav nasprotno ob&osti subjekta. Subjektivnost
je izolirano vzajemno delovanje potenc-ij, ki so konstitutivne za subjekt in niso koordinirane kot celota,
Subjektivnost odkriva bitni karakter subjekta, tj. karakter njegove resnicnosti kot diste akialnosti .
Subjekt ni ni¢ dancga, temved je stalno v naporu konstitucije. 1z te perspektive je razumljiva Heglova
1eza o naporu pojma. Subjekt je Cista aktiviteta in zato zahteva napor uma. (povzeto),

René Descartes: Meditacije, SM, Ljubljana, 1988, str. 49.
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pomen ima metodika dvoma za razvoj spoznanja? Descartes je bil preprican, da se lahko
vsako njegovo spoznanje za¢éne z nekim dvomom ali sumom, ki pa je metodicen. Mi
lahko sicer 0 marsicem razmisljamo, toda ne moremo dvomiti nasploh v obsto). Tako se
izkaze za nujno, da tisti, ki misli, tudi obstaja (Cogito ergo sum, Je pense donc je suis).
Misel je "Cisti zacetek", izvornost sveta, njegovo bistvo in moZnost resniCnega
spoznanja. Ta misel je osvobojena dogmaticnih spon in po Descartesu neposredno iz-
raza dejstvo lastne svobodne eksistence. Samo prek dvoma lahko pridemo do gotovega
Clovekovega spoznanja. Metoda dvoma predstavlja tehniko lastnega “samo-zasli-
Sevanja”, pre-izprasevanja sveta, je preizkus lastnega Jaza. Lastni Jaz postane skozi
pretres dvoma v cksistenci ¢loveka tisti, ki je nedvomno in nedvoumno lastna nepo-
sredna zavest, samozavedanje. S to metodo se ¢lovek zazre vase, se na novo osmisli —
konstituira kot subjekt. V cetrtem poglaviu Razprave o metodi se prvic sreCamo s
cogitom kot nastalim preostankom zaradi operacije metodicénega dvoma. Resnica mislim,
torej sem je tako gotova, da ji noben skepticizem ne more zamajati njenega temelja, ki
po Descartesu postane prvi princip filozofije. Ravno 1z tega akta dvoma je evidentno
iz5lo dejstvo, da jaz sem. Ce bi prenchal misliti, ne glede na resni¢nost misljenega,
potem nimam nikakrinega razloga, da verjamem, da sem. Bistvo mojega Jaza Kot
substance je prav v misljenju.* Misljenje je torej tisto, ki podeljuje vednost, bolje zavest,
o lastni biti. Sele ko mislim, se preko te misli zavem samega sebe in dejstvo, da zares
sem. To Descartesovo ustoli¢enje zavesti, cogita kot subjckta kot bistvene tocke
spoznanja, to ustanavljanje zavesti kot subjekta najdeva svojo analogijo v postavitvi
cloveka v osnove modernega sveta. Da bi prisel do tega "trdnega" in "trajnega", De-
scartes izprazni svojo zavesl, izprazni vse njene vsebine, od zunanjih objektov, resnic,
18lj1je, spomina, matematiénih zakonov, zato ker je vse to negotovo.
Vzrok tega najde v metafori zlobnega duha kot instance, ki ¢loveka sistematiéno vara.
Na kraju tega dvomljenja mu ne preostane ni¢ drugega kot samo dejanje tega dvoma,
kogitacije, torej akta "Jaz mislim". In ta tocka je absolutno gotova. Cogito je tako
vzpostavljen kot akt gole kogitacije. Smisel kartezijanskega cogita "bolj ko dvomim.
bolj mislim", konstatira dejstvo, da se v samem dvomu postavlja misljenje misli same.
Kar nekoliko spominja na Aristotelov noesis noeseos, misljenje misljenja. Ko misel misli
misel samo iz razloga, da je misel sploh lahko rojena. Toda ta Descartesova misel je
medleca tocka, ki jo moram vseskozi misliti, da bi ta bila. Skratka, "sem, dokler
mislim". Torc) "mislim, torej sem". Z izjavo cogito ergo sum Descartes seze k biti, saj to
izreka glagol sum. Misel je pogoj za to, da vem, da sem. Cogito vodi neposredno k
afirmaciji biti. Ob cogitu Descartes ugotovi, da je razumu samemu, iz lastnih moci
mozno do ncke neizpodbitne resnice, ki je nikakrSen dvom ne more ve¢ omajati, S
cogitom s¢ odmakne od objektov sploh. Ne zanimajo ga vec. Cogito je tocka iznicenja
sveta, ki prekinja oz. ukinja sklenjenost univerzuma, ker ga postavlja pod vprasaj. Do
Descartesa je individuum vselej bil del univerzuma, boga, Boga itd. V njegovem cogitu
naenkrat zazeva neka luknja, ki vase posrka vse. Subjekt cogito kot luknja, ki vase pozre
celoten univerzum. Toda cogito Se ni tocka, ki bi bila resniéno izvzeta iz zunanjosti in iz
katere bi bila vsa realnost konstituirana. Se vedno je cogito dojet kot predstava med
Stevilnimi drugimi. Se vedno je del realnosti in ne tocka, ki bi bila realnosti in svetu
izvzeta tako kot oko, pri katerem scbi ne morem stopiti za hrbet in se videti videcega.
Cogito ne vzpostavlja niti sebe samega niti realnosti, ki jo sicer dolo¢a, kot nekaj
fiksnega. To, kar se zgodi v razvitju konstrukcije cogita, v kateri ima dvom odlo¢ilno
vlogo, je to, da se subjekt doloci za svoj lastni objekt. Descartesova paradigma razpira o
moznost razlage, da se subjekt odpira samemu sebi kot svoj lastni objekt, prav iz

4

Rene Dekart: Rasprava o metodi, Estetika, Valjevo-Beograd, 1990, sur. 28,

163



Vladislay Kotnik: Aspekti Kantove izgradnje subjekta ...

utemeljitev, da je pri njem subjekt konstituiran kakor tisti, ki vpotegne v svoje obmocje
wdi zunanji svet. To je specificen zaéetek koncepta avtonomnega subjekta, zaradi
katerega se je na Descartesa obtozujoce kazalo kot na utemeljitelja "brezobzimega
subjekta". Vendar éc dvomim, pomeni, da nisem popolno bitje. S tem Descartes Ze
implicira popolno bitje, boga. Kajti "gotov sem tega, da sem mislea stvar — res
cogitans"? in nicesar drugega. Iz teh sklepov nujno izhaja, da Bog je, ki je zapopadek
vsch popolnosti in garant vseh nasih predstav. Sele s tocko Boga se je Descartesu
zaokrozila smiselnost teorije cogita. Se veé, menim, da je dokaz boga pravzaprav Scle
konéno veljavno dopolnil cogito. Dokaz boga je torej dokaz subjekta in ne obratno. Od
tod Kantov ocitck Descartesu, da je svet razstavil. Za njegovo zanazajinjo sestavitev pa
potrebuje boga. Kant meni, da ni moZnosti, da bi iz misljenja izpeljali bit, kar je storil
Descartes. In smatra, da je cogito S¢ ohranil kot nek koséek sveta. V resnici pa je po
Kantu treba misliti cogito kot tisto tocko, ki je izvzeta svetu, kot instanco, ki svet Sele
Konstituira, ne pa, da izhaja iz konstituiranega sveta. Na tem mestu se spomnimo, kako
s¢ je problema med Descartesom in Kantom lotil razlagati oz. definirati Slavoj Zizek.
Njegova poanta je v tezi, da je to, kar Kant napravi s svojim "transcendentalnim
obratom" ("transcendental turn”) nek manifest, ki naznanja nemoZznost lociranja subjekta
v "verigo biti" ("great chain of being"), v univerzum kot harmonicno celoto, v kateri ima
vsak element svoje mesto. S Kantom je subjekt iztirjen v najradikalnejSem smislu (the
subject is "out of joint”). Pri Descartesu je ta iztirjenost oz. iztirjena pozicija subjekta Se
vedno prikrita. Kartezijanski univerzum stoji znotraj meja foucaultovske "klasiéne epi-
steme". Na podlagi iskanja in dosega totke absolutne gotovosti v cogito ergo sum, se
Descartesu Se ni porodila ideja o cogitu kot korelativu celotne realnosti, t.j. kot zunanja
tocka realnosti, osvobojena od realnosti same, in ki upodablja horizont realnosti (v
smislu Ze povedane Wittgensteinove metafore o ocesu, ki nikoli ne more postati del
videne realnosti).

Kantov zaseg v polju subjektnosti

Skratka, Descartesov cogito $e ni osvobojen sveta, je del sveta, "izhaja" iz sveta.
Kant pa nasprotno zahteva, da cogito konstituira svet, ga opredeli in ne obratno. Svojo
misel dovrsi v i, kopernikanskem obran. Kant uporabi slavno primerjavo s Koper-
nikom v Predgovoru k drugi izdaji Kritike Gistega uma, ki kasncje postane zas¢itni znak
njegove filozofije ("kopernikanski obrat v filozofiji"). Metafizika se je izkazala za tisto
podrocje vednosti, za Katero je znacilno, da se um v zacetnih procesih spoznanja po
nekem zagonu vselej zatakne, celo takrat ko hoce spoznati a priori tiste zakone, Ki jih
potrjuje vsakodnevno izkustvo. Njeno postopanje je bilo neke vrste tavanje med pojmi.
Celotna metafizika je slonela na klasiéni definiciji resnice, da mora biti misel v skladu s
predmetom. Skratka, naSe spoznanje se mora ravnati po predmetu: spoznava po
predmetu (Verkenninis nach den Gegenstinden).” V tej predpostavki so propadli vsi
poskust metafizike. Zato predlaga obratno predpostavko: ravnanje predmetov po naSem
spoznanju ("dall wir annehmen, die Gegenstinde miissen sich nach unserem Erkenntnis

5 Ibidem, sir. 65.
6 Slavoj Zizek: "Kant: the subject out of joint", v: FV, letnik X111, 8t. 2/1992, Ljubljana, str. 233; "Kar-
3 tezijanski cogito je predstava®, dodaja Zizek.

"Bisher nahm man an, alle unsere Erkenntnis miisse sich nach den Gegenstinden richten:” (Do sedaj se
je predpostavljalo, da s¢ mora vse nade spoznanje ravnati po predmetih:”) Immanuel Kant: Kritik der
reinen Vernunit (odsle) KrV), Band I, Wissenschaftliche Buchgesellschaft Darmstadt, 1998, sir. 25
(Vorrede zur zweiten Auflage”).
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richten ...").% Za primerjavo in lazjo ponazoritev se Kant zate¢e h Koperniku. “Es ist
hiemit eben so, als mit den ersten Gedanken des Kopernikus bewandr, der, nachdem es
mit der Erkldrung der Himmelsbewegungen nichr gut fort wolite, wenn er annahm, das
eanze Sternheer drehe sich um den Zuschauer, versuchte, ob es nicht besser gelingen
maochte, wenn er den Zuschauer sich drehen, und dagegen die Sterne in Ruhe lief. In
der Metaphysik kann man nun, was die Anschaung der Gegenstinde betrifft, es auf
dhnliche Weise versuchen. ™

Kant je bil preprican, da je s tem naredil velik preobrat v filozofiji in ga je zato
primerjal s tistim obratom, ki je Kopernika pripeljal do ideje o heliocentricnem sistemu,
Eeprav je naredil obratno pot kot Kopernik. Kantu je bilo glavno, da najde ¢vrsto
izhodisce, trdno tocko, ki bi mu omogocila pot do obcosti in nujnosti spoznanja. To
tocko je naSel v samem subjektu spoznanja, v sami moéi ¢loveskega uma, v apriornosti
forme spoznanja. Celoten sistem Kritike je v osnovi postavil na sintetiéno funkeijo uma,
dojeto kot ¢isto apriornost, ¢isto subjektivnost, ki omogoca, da se neurcjena materija, ki
v clovekovo zavest prihaja preko ¢utov, vzdigne na raven najbolj verodostojnega spo-
znanja. Kant je spoznanje razdelil na tri osnovne moci. in v vsako od njih je iskal
sintetiéno funkeijo, ki daje to obcost in nujnost. Te tri mo¢i so : ¢urnost (Sinnlichkeit),
razum (Verstand), um (Vernunft). Cutnost je prva stopnja spoznanja in z njo se zaéne
vsako spoznanje. "Vse naSe spoznanje se zacne pri cutih”, pravi Kant "od koder gre k
razumu in se zakljucuje v umu"'? kot najvisja stopnja spoznanja. Kaksna je razlika med
razumom in umom? Razum ima Kavzalnost v odnosu do pojavov, saj pojme pripravlja
na empiriéno uporabo; torej ima empiriéni karakter. Um nima te kavzalnosti v odnosu
do pojavov, saj ne podleze pogojem ¢utnosti; ima inteligibilni karakter. Kot pravi Kant:
"Ce je razum tista mo¢, ki poenoti pojave s pomocjo pravil, potem je um moé, ki daje
enotnost pravilom razuma s pomocjo principov. Glede na to se um nikoli ne more
nanasati na izkustvo ali na kakrienkoli predmet, temveé na razum."'! Glavna razlika
med njima je prav v tem, da pojmi razuma ostajajo v mejah moznega izkustva, medtem
ko pojmi uma prehajajo te meje. Pojmi razuma sluzijo razumevanju (zorov), pojmi uma
pa pojmovanju oz. dojemanju. Vsaka od teh treh stopenj ima svojo sinteticno funkcijo,
ki je cista forma, raz-reSena vsake vscbine, je Cista subjektivnost, odreSena vsake
predmetnosti. Ko smo Ze pri izkustvu, naj navedem specifikacijo izkustva Frangoise
Proust, ki je v Kantovi reoriji izkustva (Theorie des Erfahrungs) nasla dovol) moéne
razloge, na podlagi katerih je razlodila tri koncepte izkustva (les concepts d'expérience).
Po prvem konceptu izkustvo (l'expérience) ne pomeni spoznavanja s pomocjo cutov
("connaissance par les sens”). In zapiSe: "L'expérience (Erfahrung) signifie alors: ‘ce
qui est connaissable par l'expérience’..."'> Glede na to je izkustvo manj objekt kot
spoznavanje. Kajti izkustvo je kantovsko re¢eno eden od nacinov spoznavanja (“un
mode de connaissance”). Sledi drugi koncept 1zkustva: izkustvo kot fenomen (phéno-
mene, Erscheinung). V tem smislu ta "le mode de connaissance” zadeva same fenomene.
"...les phénomenes sont ‘les objets de l'expérience’ ", kar pomeni, da se "nacin

8 KrV, str. 25

9 KiV. str. 25 ("Pri tem stojijo stvan enako kot pri prvih Kopermikovih mishh, ki, ko pn obrazloZitvi ne-
besnih gibanj ni $lo vse tako dobro, kot je predpostavijal, da se celotno ozvezdje giblje okrog opazovalca
~ gledalca, poskudajo predpostavljati, ali ne bi bilo bolje uspeti ob predpostavki, da se opazovalee —
gledalec giblje, in da zvezde, nasprotno, mirujejo. Kar s¢ tice zora predmeta, je mogode v metafiziki

o napraviti podoben poskus.").

I. Kant: Kritika ¢istog uma (1976), str, 222,

Y thidem, str. 224,

12 Frangoise Proust: "L'Idée de Kamt", v: Filozofski vestnik (Zur Aktalitit Kants ~ L'actualité de Kant -~
The Actuality of Kant), Filozofski inStitut ZRC SAZU, lemik XIIL, $t. 271992, Ljubljana, str. 144,
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spoznavanja” stalno identificira z izkustvom in pojavom. Vendar pa fenomen mi objekt
(la "face objective") izkustva kot nacina spoznavanja (la "face subjective"). Ta
Erscheinung (kot pojav) ni objektiviteta, temvec je tisto, kar se pojavi, fenomenalizira
("se phénoménalise”), se kaze, se daje. Tretji koncept izkustvo razume kot eksperiment,
kot expérimentation (Experiment) — ne kot empiri€no spoznanje (connaissance
empirique), ampak kot eksperimentalna produkcija (production expérimentale).!?
Vrnimo se h kopernikanskemu obratu.

Kant v izvirnem odstavku postavi pod vprasaj, da spoznavajoci subjekt miruje,
zvezde pa se gibljejo in situacijo obrne: kaj pa ¢e se gledalec kot subjekt giblje in
zvezde kot objekti mirujejo. Zato se Kant vpraSa, ali ne bi v metafiziki bolje in
konsistentneje napredovali, ¢e bi obrnili osnovno predpostavko in rekli, da se morajo
predmeti ravnati po naSem spoznanju in ne obratno? To pomeni, da se objekti vrtijo
okoli ¢lovekovega spoznanja. Oni se morajo ravnati po subjektovem spoznanju in ne
obratno. Ne ravna se subjekt po objektu, ampak se objekt ravna po subjektu. V 1gj
zamenjavi relacije subjekt — objekt je glavna poanta kopernikanskega obrata. Zato so
"pogoji moznosti spoznanja”, ki so dani v subjektu, "tudi pogoji moznosti predmeta”
(spoznanja). Ce sprejmemo to perspektivo, je po Kantu krog metafizike presekan.
Razum ne ¢rpa svojih zakonov 1z narave, temve¢ ji jih on sam predpisuje. Na tem mestu
Alenka Zupancic zapiSe: "S tem so odpria vrata "novi metafiziki”, metafiziki kot zna-
nosti, izvrsena je "revolucija v filozofiji”."’* Ta toliko opevani kopernikanski obrat po-
stavi na glavo razmerje subjekta in objekta spoznanja. (Ez je pri Descartesu subjekt Se
vedno odvisen od objekta (sveta), pri Kantu to ne velja vec. Kantova gesta v SirSem
pomenu implicira tisto vrsto subjekta, ki se vzpostavlja kot nekdo, ki s svojimi
zmoznostmi konstituira (ne ustvarja) svet kot objektivno realnost. Svet sicer Ze obstaja,
a subjekt ga zgradi v objektivno realnost. Svet objektivne realnosti je svet, kakrien se
nam |'ot subjektom kaze. Skratka, svet kot fenomenalna oz. pojavna realnost. Subjekt
osmislja objekt. Clovek osmislja svet okoli sebe. O¢itek Kantu na tem mestu bi bil, da se
subjekt vzpostavi kot "gospodar sveta”, zato ker odloca, kaj sploh je objektivna realnost.
To pomeni, da gre subjekt iz sebe v svet in iz te realnosti Konstituira objektiven svet in
se potem vrne vase. Problematika objektivnega sveta je v tem, da je kljub svoji feno-
menalnosti, pojavnosti in objektivnosti nekaj vpra$ljivega, saj ni enak za vse subjekte.

Osnovna implikacija kopernikanskega obrata se razpira v lo¢nici pojav / stvar na
sebi, ki postavi meje naSemu spoznanju. Kant v analiti¢nem delu Kritike pove, da
subjekt ne more posedovati spoznanja o nikakrSnem predmetu kot stvari po sebi, marveé
lahko predmet spoznava samo, v kolikor je ta objekt cutnega zora, t.j. kot pojav (stvar
kot predmet izkustva). To pomeni, da se znotraj analitike subjekta Kantu subjekt razcepi
na dva dela, na spekulativnega in empiriénega. "Ce se predmeti ravnajo po nasem
spoznanju, to v prvi vrsti krni samo nase spoznanje. Omeji ga na podro¢je predmetov
moznega izkustva in mu zapre dostop do prakticno vsch tistih entitet, ki so bile glavni in
privilegirani topos klasicne metafizike. Vendar pa nam je z nekaterimi nadaljnjimi
loénicami (a priori/a posteriori, ¢utno/razumsko, forma/vsebina, ...) vsaj zagotovljeno
suvereno gibanje in gotovo spoznanje na podro¢ju fenomenov oziromna predmetov
moznega sveta.," (Zupanc¢ic, str. 183-184) Kant izgradnjo subjekta vpise v "odkritje
transcendence"” kot subjektivitete ¢loveskega subjekta.

Za lazje razumevanje in 1z€i8¢enje Kantove misli bi bilo dobro oblikovati okvirno
podobo subjekta, ki nastopa v njegovem osrednjem delu. Vsa problematika subjekta pri

13 Ibidem (povzeto in poslovenjeno), str. 143- 144,
4 Alenka Zupanéi¢: "Kantov keplerjevski obrat”, v: Filozofski vestnik, Filozofski indtitut ZRC SAZU,
letnik XI1, 3t. 2, Ljubljana, 1991, str. 183,
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Kantu izhaja iz dvoreznosti ¢loveka samega. Clovek je po eni strani eden od pojavov
Cutnega sveta (ima empinéni karakter), po drugi pa je inteligibilen predmet. Kant tako
ustvarja razcep v cloveku, katerega se je zavedala Ze filozofija pred njim, toda on temu
razcepu doda nove dimenzije. Razcep na empiri¢no in inteligibilno, fenomenalno in
noumenalno. Pojem ¢loveka kot subjekta je postal Kantu skrajno problemati¢en. Kritika
cistega wma odpira problematiko spekulativnega (ali inteligibilnega ali noumenalnega)
pri ¢loveku in oblikuje teorijo ¢loveka kot subjekta, V njej se razpira rranscendentalni ali
spoznavni subjekt, ki se konstituira v odnosu na predmet. V Kritiki se Kantu ¢lovek kaze
kot nosilec nekega spoznanja. Clovek nastopa kot subjekr, kot subjektivnost, sposobnost,
mo¢, moznost, nenazadnje kot mo¢ uma, ki se lahko realizira. Prav tisto spekulativno na
¢loveku je njegova subjektiviteta, ki je pogoj. da clovek postane subjekt. Ta moznost
konstitucije subjekta se uresni¢i v navezavi z nasprotstvom objekta kot nec¢esa, kar je
subjektu zunanje, a kar ga hkrati oblikuje in dolo¢a (konstitutivnost in determinizem).
Vprasanje, ki se sedaj zastavlja, je sledec¢e: kako razumeti zapleteno Kantovo
teorijo cogira”? V najosnovnejSih prikazih Kantove filozofije lahko preberemo definicijo
Kantovega cogita, kot je sledeca, Ki jo Zupanciceva navaja iz Lacroixajeve knjige Kant
et le kantisme: "Mediem ko Descartes s cogitom misljenje vpise v bit, ju Kant na nek
nacin razdvoji ter podeli tistemu jaz mishm transcendentalno, a zgolj formalno vred-
nost, onemu jaz sem pa eksistencialno, vendar zgolj fenomenalno vrednost."!® Za tre-
nutek postojmo pri navedem citatu in ga poskufajmo razdelati. Pogoj miSljenja (ta
"mislim") je nujno transcendentalen. Transcendentalno pa je za Kanta vsako spoznanje,
ki se ne nanasa na predmete kot objekte izkustva, temveé se ukvarja s subjcktovim
spoznanjem predmetov na nacin a priori; to pa je vsakr$no spoznanje, ki je absolutno
neodvisno od vsakega izkustva — ¢isto spoznanje (dic reine Erkenntnis).'® Izvorni in
transcendentalni pogoj misljenja pa je transcendentalna enotnost apercepcije, ki jo Kant
razlozi na nacin, da sklepa, da v nas kot nosilcih subjcktivitete nc more biti nobenih
spoznanj, brez tiste cnotnosti zavesti, ki predhodi vsem zorom (zor kot tisti, Ki se
vzpostavi, kolikor so predmeti dani preko cutnosti) in v odnosu do katere je edino
moZna vsaka predstava predmetov. Skratka, gre za ¢isto izvorno, nemenljivo zavest.!7
Kaj je tisto, kar Kanta privede do sklepa o obstoju neke apercepeije? Sinteti¢na moé
uma je tista, ki se izraza kot obstoje¢a enotnost zavesti, kot samozavedanje ali ape-
reepeija. Ta apercepcija ni ni¢ drugega kot Eista izvorna zavest, brez katere pojmi sploh
niso mogoci. Ta cnotnost zavesti, ki jo omogoca sintetiéna mo¢ uma, ni nikakrsna
empiri¢na enotnost sveta, ki se nanasa samo na en pojav povsem slucajno, temvec je
transcendentalna enotnost zavesti, ki se izraza v izjavi "jaz mishim", katera ¢loveka
dviga nad vsa ziva bitja. Ta "mislim" sc giblje pri Kantu onkraj empiriénega spoznanja.
Medtem ko je temelj eksistence nujno fenomenalen, pojaven (torej izhajajoc iz prostora
in ¢asa). To pomeni, da je kartezijanski "sem" vezan na predmet Eistega cutnega zora, ki
izhaja iz apriornih principov Cutnosti. Prostor in ¢as, ki umesc¢ata ta "sem", pa sta po
Kantu dve formi ¢utnega zora, ki sta apriorna principa spoznanja. Ne navezujeta se na
predmete same, temve¢ zgolj na subjekt, ki jih zre. Sta kot dva spoznavna vira ¢ista

15 Ibidem, str. 184.

KrV, str. 63 ("Ich nenne alle Erkenntnis franszendental, die sich nicht so wohl mit Gegenstinden,
sondem mit unserer Erkenntnisart von Gegestinden, so fern diese a prion moglich sein soll, iiberhaupt
beschiiftigt.”). str. 45 ("Wir werden also im Verlog unter Erkenntnissen a prion nicht solche verstehen,
die von dieser oder jener, sondern die schlechterdings von aller Erfahrung unabhiingig stattfinden.”).
Immanuel Kant: "Kntika ¢istega uma®, vi Filozofija skoz psihoanahizo VIL, (Razprave St 1-2, Problemi
3. 4-5/1993), str. 83-84 (Transcendentalna estetika), 113 (Transcendentalna dedukenja &istih pojmov ra-
zuma).
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zora, ki se nanaSata zgolj na predmete, kolikor jih obravnavamo kot pojavne in ne pri-
kazujeta re¢i samih na sebi. Izhajata iz Cutnosti, vendar nc predpostavljata nicesar
empiricnega.'® To je bil eden od usodnejsih sklepov. Kantovo stalisée je bilo, da sta
prostor in ¢as, kot tista ¢initelja, ki odrejata vse, kar lahko spoznamo, prvobitna ali Cista
zora (intuitus puri), in s tem svojstvi utnost in ne objektivna realnost. S tem je Kant v
resnici prekinil odnos s staro metafiziko. Iz tega je jasno, zakaj Kant Descartesov
"mislim, tore] sem" razscka na dvoje. Lakanovsko re¢eno nam Kant pokaze, da nikoli
nisem tam, kjer mislim in nikdar ne mislim tam, kjer sem.

Veliko Koraé¢!? navaja, da so bile konsekvence Kantovega apriorizma usodne: ker
je prostoru in ¢asu odvzel objektivnost in ju pretvoril v subjektivne, "Ciste” forme zorov,
ki morajo "lezati gotovi v dusi a priont”, je zato moral dosledno razdvojiti pojave in
stvari tako, da so pojavi zares ostali "nedoloc¢eni predmeti nekega empiriénega zora",
predmeti pa “stvari po sebi”, ki se nahajajo onstran pojavov. Zato je bila postavijena
meja med pojavi in stvarmi po sebi.

"V cem natanko je problem eksistence, zakaj je nasa eksistenca (oz. njeno
spoznanje) nujno omejena na raven fenomenov? Najkrajsi odgovor bi se glasil: zato,
ker je ujeta v casovno in prostorsko zanko razmerja zunaj/znotraj. Svojega obstoja,
pravi Kant, se zavedam kot dolocenega v Easu. Vse dolocitve casa pa predstavijajo
nekaj trajnega v zaznavi. To trajno pa ne more biti nekaj v meni, ker je prav moj obstoj
v ¢asu mogoce dolociti sele preko tega trajnega. Z drugimi besedami to pomeni, da je
zavest o mojem obstoju nujno povezana z eksistenco stvari zunaj mene. Ali se drugace,
pomeni, da je Descartesovo izhodi§ée napacno: izkustvo samega sebe ni nikoli nepo-
sredno. To, kar je neposredno, je nasprotno zunanje izkustvo. (Kant se v Prolegomeni
precej jasno izrazit glede notranjega Cuta, ko pravi, da ravno povezava pojavov
notranjega ¢uta dokazuje realnost moje duse /kot predmeta notranjega Cuta/. Tako kot se
s posredovanjem zunanjega izkustva zavedamo realnosti naSih teles kot zunanjih
pojavov v prostoru, se § pomoc¢jo notranjega izkustva zavedamo bivanja svoje duse v
casu. 7 dialektiko zunanji €ut/notranji cut Kant proizvede nadaljnja dualizma prostor/Cas
in telo/dusa. In pravi: "Tudi duso spoznam samo kot predmet notranjega cuta s pomocjo
pojavov, ki tvorijo notranje stanje: njeno bistvo samo po sebi, ki je podlaga tem
pojavom, pa mi ostaja neznano. )2 Notranje izkustvo je mogoce Sele in zgolj kot po-
sredovano z zunanjim. Ker za Kanta "intelektualni zor" ne obstaja, je nasa eksistenca

. nujno pripeta na neko tocko v zunanjosti. Ta tocka ireduktibilne zunanjosti kot os-
nova vednosti o nasi eksistenci privede do temeljnega paradoksa "notranjega cuta":
notranji ¢ut tudi nas same predstavlja samozavedanju samo tako, kot se sebi pri-

:;‘ Ibidem, str. 83-98.

Veljko Koraé: "Kantova 'Kritika Eistega uma™ (Predgovor), v: Immanuel Kant: Kritika Cistog uma,
Kultura, Beograd, 1958, str. 22.
I. Kant: Prolegomena, Mala filozofska knjiznica, CZ, Ljubljana, 1963, str. 156-157; V naslednjem
odstavku Kant odpravi Descartesa: "Materialni idealizem se torej da lahko odpraviti, ker se pojavi
motrijo kot pojavi samo po njilovi pavezave v oizkust w, o izkustve, da obstoje telesa zunaj nas (v
prostoru), je prav take gotovo, kot je gotove, da po predstavi notranjega Cuta obstajam jaz sam (v
casu). ... Ker tudi v sodbi "jaz sem” beseda "jaz" ne pomeni samo predmeta notranjega zrenja v éasu,
temved di subjekt zavesti. kakor ne pomeni beseda "telo” samao telesa zunanjega zrenja (v prostoru),
temved tudi stvar samo po sebi, ki je osnova tem pojavom, zato se more brez obotavljanja zanikati
vprasanje: ali bivajo telesa (kot pojavi zunanjega ¢uta) zunaj mojih mish kot telesa v naravi. Nid
drugace ni z drugim vpraianjem, ali jaz sam kot pojav notranjega ¢uta (duia po empiriéni psihologifi)
bivam v ¢asu izven svofe predsiavijalne zmoZnosti. To vprafanje se mora namreé prav tako zanikati. ...
Formalni idealizem (ki ga drugace imenujem tudi transcendentalni) resnicno odpravija materialnt ali
Kartezijev.” (Kant, Prolegomena, str. 157-158).
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kazujemo in ne, kakrini smo na sebi."?! Kaksna je torej vloga notranjega ¢uta (dic Rolle
des inneren Sinnes) v odnosu do zunanjega ¢uta in do enotnosti apecepcije? Zdravko
Kobe je sledecega mnenja: tako kot ima zunanji ¢ut zunanje stvari za predmete, ali
kantovsko receno — s pomo¢jo zunanjega ¢uta si lahko postavimo predmete kot zunaj
nas, tako se notranji nanasa na sestavino subjekta in njegovih predstav.?? Skratka, "¢ut
je ali notranji ali zunanji". In kot citira Kobe: "Forma notranjega cuta je cas. Forma
apercepcije je formalna enotnost v zavesti nasploh, ki je logicna. ... Notranji ¢ut $e ni
spoznanje samega sebe, temved moramo najprej imeti pojave skozenj ... "2 Zupanciceva
meni, da do tod ¢ ostajamo na ravni loénice fenomen/stvar na sebi. Naslednji odlomek
pa z¢ nakazuje ncko drugo razseznost cksistence: "Predstava: jaz sem, ki izraza zavest,
ki lahko spremlja vsako misel, seveda vase neposredno vkljuéuje eksistenco nekega
subjekta, vendar pa ne vkljucuje nobenega spoznanja te eksistence, torej tudi ne empi-
ricnega, tj. izkuseva; h slednjemu namreé sodi, poleg misli o nec¢em eksistirajocem, tudi
zor, v tem primeru notranji, t.j. ¢as, glede na katerega mora biti dolocen subjekt. Za to
pa so potrebni zunanji predmeti, tako da je potemtakem notranje izkustvo mozno samo
posredno in zgolj prek zunanjega. 24

Ce je spoznanje naSe eksistence nujno ujeto v ¢as, pa ostane odprto, kaj je s tisto
cksistenco, ki je neposredno vkljucena v predstavo “jaz sem” (“ich bin") (in, kot bomo
videli, tudi v predstavo "jaz mislim" ("ich denke")). Kaj je z eksistenco, ki je v zgornjo
cksistenco vkljuéena tako, da izkljuéuje spoznanje? Zupanci¢eva meni, da to ni cksi-
stenca kot stvar na sebi, temveé da je neka "fantomska cksistenca”, ki ni niti pojav niti
stvar na sebi. In nanjo naletimo tako, ¢e izhajamo iz transcendentalne, kot ¢e izhajamo iz
empiriéne ravni. Na kaj se torej pripenja subjektiviteta subjekta in kje se s svojim
subjektom sploh lahko srecéamo? V poglavju o transcendentalni dedukeiji Kant v
poglaviu § 24 zakljuci: "unser eigenes Subjekt nur als Erscheinung, nicht aber noch
dem, was es an sish selbst ist, erkennen." (...da lahko lastni subjekt spoznam samo kot
pojav in ne po tem, kaj je sam na sebi.) Z drugimi besedami, smatra, da moremo neko
stvar spoznati samo, kakor se ona nam pojavlja oz. kaZe, tj. mi vedno spoznavamo
predmete samo kot pojave, in ne takSne, kakrini so po sebi. Stvar po sebi ostaja onstran
izkustva. Nato pa za¢ne §25 s famoznimi besedami: "V nasprotju s tem se v trans-
cendentalni sintezi raznoli¢ja predstav nasploh, torej v sintetiéni izvorni enotnosti ape-
reepeije, zavedam samega sebe ne kakor se sebi pojavljam, niti ne, kakrSen sem na sebi.
temvec zgolj, da sem. Ta predstava je misel in ne zor. “26 'V opombi k temu na isti strani
e dodaja, da ta "jaz mislim izraza akt, ki dolo¢a mojo tubit." ("Das, Ich denke, driickt
den Actus aus, mein Dasein zu bestimmen.") Zdi se, da Kant do Descartesovih stalisé
nekoliko popusti.
21 =
22
23
24

Zupan&id, ibidem, str. 185,
Zdravko Kobe: "Das Problem des inneren Sinnes”, FV, 2/1992, Ljubljana, str. 79-80.

Ibidem, str. 91.

KrV, str. 256 ("Freilich ist die Vorstellung: ich bin, die das BewuBisein ausdriickt, welches alles Denken
begleitens kann, das. was unmittelbar dic Existenz eines Subjekts in sich .chlicBt, aber noch keine
Erkenntnis desselben, mithin auch nicht empirische, di. Erfahrung: denn dazu gehin. auBer dem
Gedanken von etwas Existierendem, noch Anschauung und hier innere, in Anschung deren, dui. der Zeit,
das Subjekt bestimmt werden mufl, wozu durchaus duBere Gegenstinde erforderlich sind, so. dal folglich
innere Erfahrung selbst nur mittelbar und nur durch fullere moglich ist.”).

I KV, sir. 152,

KrV, str. 152 ("Dagegen bin ich mir meiner selbst in der transzendentalen Synthesis des Mannigfaltigen
der Vorstellungen iiberhaupt, mithin in der synthetischen urspriinglichen Einheit der Apperzeption,
bewuBt, nicht wie ich mir erscheine, noch wie ich an mir selbst bin, sondem nur daff ich bin. Diese
Vorstellung ist ein Denken, nicht ein Anschauen.”).
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Ce izhajamo iz domene transcendentalnega, torej pridemo do neke biti subjekta,
do biti, ki niti pojav niti stvar na sebi. pa¢ pa enostavno je. Alenka Zupan€i¢ poudarja,
da je v poglavju o paralogizmih, kot eni izmed vrst dialcktiénih zmotnih zakljuckov
¢istega uma, Kant prisel do enakega sklepa z nasprotne strani. Stavek "jaz mislim"
vzame za empiricno sodbo in ugotavlja, da iz nje nikakor ni mogoce izpeljati sodbe "jaz
cksistiram", kot je to storil Descartes. V tem primeru bi ji namre¢ morala predhajati
premisa “vse, kar mishi, eksistira”. Sodba “jaz eksisuram” torej ni izpeljava iz sodbe "jaz
mislim", pa¢ pa je identicna z njo. Predstava "jaz mislim" izraza bit kot nedoloceno
zaznavo. Nedolo¢ena zaznava pa se tu predstavlja kot erwas Reales, kot nekaj realnega,
kar je dano zgol] misljenju nasploh, torej ne kot pojav (phaenomen-on) in ne kot stvar
na sebi (noumenon), temveé kot tisti nekay, etwas, kar dejansko eksistira v "jaz mishm".
Tam, kjer je stavek "jaz mislim” identicen stavku "jaz obstajam”, tam vznikne in se nam
hkrati izmakne ta paradoksna bit. ki ni ne fenomen ne stvar na sebi.?” Torej ni niti del
fenomenalnega sveta, t.). tistega sveta, ki nam ga kaZzejo Cutila, niti noumenalnega ali
"bistvenostnega” sveta, ). sveta, ki je zunaj vsakrSnega subjekta kot zaznavalca.
Proustova meni. da Kantova ideja zadane ob to realno (réel), ob stvar na sebi (la chose
en soi), ob stvar simo kot tako (la chose méme). To je ta "etwas = X", ki ga Lacan
imenuje realno ali nemozno in ki je odslej sama stvar misli.2® Kaj naj pomeni for-
mulacija "nicht als Erscheinung und nicht als Ding an sich" (ne fenomen ne stvar na
sebi). Kam torej umestiti ta preprosti "je" subjekta, ki ni ne pojav ne stvar na sebi ter
implicira neko ireduktibilno neumestljivost. Nekaj, kar ni niti spoznavno niti nespo-
znavno; nekaj, kar ne pripada ne subjektu ne objektu; nekaj, kar ni ne miselna stvar
(Gedankending) ne empiriéni predmet (empirischer Gegenstand); nckaj, kar ni ne a
posteriori (tu manjka zor) ne a priori, saj stopa v subjektovo zavest samo prek ¢utnosti;
nekaj, kar ne izhaja niti zgolj iz ¢istega niti zgolj iz empiri¢nega spoznanja; nekaj, kar ni
niti plod samo Cutnosti niti samo uma; nekaj, kar ni niti ¢utni niti inteligibilni svet;
nekaj, kar ni niti forma niti vsebina; nekaj, kar ni niti navidezno niti resniéno; nekaj, kar
ni niti ob¢ost niti posamic¢nost; nekaj, kar ni niti nujnost niti naklju¢nost; nckaj, kar ni
niti empirija niti racionalnost; nekaj, kar ni niti empirizem niti racionalizem. Je
preprosto nekaj, kar je "neizrekljivo” vmes, vmes med nastetimi dualizmi. Kot ta vmes-
nost je ta bit subjekta, ki je zgolj na nacin "je", nek paradoksni presek obeh alternativ. Je
nemogoc presek subjektovega "na sebi" in "za sebe", presek a priori in a posteriori,
presek subjektivnega in objektivnega, presek Cistega oz. transcendentalnega in izkust-
venega oz, empiriénega, presek inteligibilnega in Cutnega, presck uma in Cutnosti, ne-
nazadnjc je presck subjekta in objekta, izrazen v neki apriorni zaznavi, v neki zaznavi,
ki je Ze vnapre) dana, ki ni niti iz§la i1z sveta izkustva niti ni proizvod zgolj umnega. Na
tej tocki se znajdevamo v paradoksni poziciji. Ceprav se gibljemo na ravni subjckta (oz.
subjektivnega), tu nenadoma naletimo na nekaj, kar ni od subjekta, kar pripada objektu.
Skratka, v tistem zgolj subjektivnem, ki sicer po Kantovi lastni definiciji "ne oznacuje
ni¢esar v objektu", naletimo natanko na razseznost objekta. Ta bit, ki zgolj "je", je tisto,

Zupandi¢, str. 186 (povzeto in prircjeno) / 1. Kant: Kritika ¢istog uma (1958), str. 361 (opomba); Na tem

mestu je Heidegger knitiziral Kanta, ker je "Jaz mislim" po njegovem prepriéanju zvedel na nekaj sub-

stancialnega, in sicer s tem, Ker je ta "Jaz mishm” vedno vezan na "neka)”. To pomem "Jaz mishm
nekaj”. Jaz je tako vselej vezan na neka predstavo in brez nje ni nié. Heidegger ofita Kantu, da tega
"ncka)” mi razlozil. (H. Burger, str. 120) Zahtevati od Kanta, da pojasni ta "nekaj®, ki predstavlja neko

paradoksno bit, bi bilo preved. Kako naj bi Kant, kljub svoji veleumnosti, razloéno uvidel ta "nekaj”, kar

Jje zgolj slutil 0z morda nanj nakljuéno naletel in kar se je v celoti mzodelo ele v naslednjih stoletjih s

psihoanalizo.

28 Frangoise Proust, ibidem, str. 136.
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ki je v subjektu ve¢ kot subjekt, je nek moment objekta, ki prikradeno objektivira
subjekt od znotraj. Ta konstelacija, ki je tuja filozofskemu diskurzu, zelo spominja na
psihoanalitiéno drzo.

Zavest, ki temelji na Kantovih besedah iz KrV — "nicht wie ich mir erscheine, noch
wie ich an mir selbst bin, sondern nur daly ich bin” — ki ni niti empiriéno niti inte-
lektualno spoznanje, se Kobetu, nasprotno, razpira kot golo, prazno, brezvsebinsko
samozavedanje. V kolikor je sicer forma samozavedanja prazna. pa po njegovem ven-
darle omogoca ustanovitev neke Ciste tocke samo-razvidnosti (Selbsttransparenz), v
kateri se lahko razvidi neko empiri¢no dolo¢enost.?

Alenka Zupanci¢ opozarja na zapleteno problematiko v analizi cogita v prvi
Kritiki, saj se nam nekje razpira neka nenavadna bit, Ki ni niti pojav niti stvar na sebi, in
se nam problem subjekta prikaze kot problem zgreSenega srecanja misljenja in biti,
drugje pa Kant ustvari njuno nenavadno identiteto, ki se pokaze v transcendentalni
enotnosti - apercepeije. Izvorna enotnost apercepeije, o Kateri je govora v uvodu
transcendentalne dedukeije, ni nié drugega kot misclna forma, izrazena v predstavi "Jaz
mislim"”, ki "mora moc¢i" spremljati vse nae predstave oz. misli. "...kajri sicer bi bilo v
meni predstavljeno nekaj, kar sploh ne bi moglo biti misljeno, kar pomeni, da bi bile re
predstave bodisi nemozne ali da vsaj zame ne bi bile ni¢. Tista prestava, ki je lahko
dana pred vsem misljenjem, je zor. "0 To Kantovo sentenco je Zupanciceva prevedla v
naslednji prepis: "v predstavi jaz mislim se zavedam samega scbe ne Kakor se sebi
pojavljam, niti ne, kakrSen sem na sebi, temvec zgolj, da sem. — Jaz mislim se nam torej
onstran lo¢nice fenomen/stvar na sebi neposredno sprevine v jaz sem." Ta obrat je e
lepSe razviden iz naslednjega mesta v izvirniku: “; im Bewufisein meiner selbst beim
blofisen Denken bin ich das Wesenselbst , von dem mir aber freilich dadurch noch
nichts zum Denken gegeben ist."*? Na strani miljenja, beim blofien Denken, sem torej
zgolj neko bitje, in sicer tisto bitje, das Wesen selbst, katerega noben delez mi ni dan v
misljenje. To pomeni, ko "jaz mislim" sem zgolj bitje, ki nima nobenith mish. Kaju
Bit(je) sem zgolj, ce je "Mislim" popolnoma prazen. To je najdlje, do koder lahko pri-
demo v identiteti misljenja in biti. Kant pravi, da je stavek "Jaz mislim” ali "jaz
cksistiram kot misle¢" empiri¢en stavek.? Zato je "torej vse raznoli¢je zora v nujnem
odnosu do "Jaz mislim” v istem subjektu, v katerem se nahaja to raznoli¢je."3* Ta pred-
stava pa je akt spontanosti, .j. ne moremo je imeti za pripadajoco ¢utnosti. Kar pomeni,
da je dista ali izvorna apercepcija tisto samozavedanje subjekta samega, ki v njemu
proizvede predstavo "Jaz mislim”. Zato Kant poudarja, tistemu, Ki si to vzame za izho-
disce, ne preostane drugega, kot da v nedogled ponavlja en sam stavek "jaz mishim".

Tukaj je vredno vkljuciti zanimiv odstavek o tem, da je osnovni problem trans-
cendentalne enotnosti apercepeije ravno v tem, da se je ne da neposredno zapisati, saj jo
vsak zapis Ze predpostavlja. Gre za problem artikulacije oz. zapisa transcendentalne
cnotnosti apercepeije, ki ga Alenka Zupanéi¢ definira takole: "Problem je v naslednjem:
apercepcija, inherentna izkustvu, je konstitutivni moment izkustva, ne da bi bila sama
izkustvo. Ponavadi se rece, da je to moment, ki vhaja refleksiji, ki sam ni "refleksi-
bilen", toda Kantov poudarek je drugje. Apercepeija ni preprosto nekaj onstran re-
[leksije oziroma izkustva kot refleksivnega. Je tisti moment, ki od znotraj preéi samo

9 Zdravko Kobe, ibidem, 83.

1. Kant: "Kritika ¢istega uma”, str. 126-127,
Ibidem, str. 188.

KrV, str. 360.

3 Kev, ar 359.

I. Kant: "Kntika ¢istega uma", str. 127,
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izkustvo, ki vnasa nek temeljni razcep oziroma nek temeljni "madez" v samo izkustvo.
Apercepcija je tisto, zaradi ¢esar je neko izkustvo lahko moje zgolj tako, da ni ne-
posredno moje, temve¢ kot artikulirano na primer v neki gramatikalni strukturi, torej
kot "povnanjeno”."* V tem smislu apercepcija ni neka vseobsegajoca zavest, temved
logi¢na struktura kot temeljna matrica sodbe. "Apercepcija, postaviljena kot logicni
moment, je nekaj povsem drugega kot samorazvidnost. Subjekt je napoten nazaj nase
natanko zato, ker ni razviden samemu sebi. To je teza, ki jo Kant lansira proti Descar-
tesu...Vendar se Kant po drugi strani vztrajno trudi, da bi zabrisal to, kar je na drugi
ravni ze vzpostavil. Nikakor mu namre¢ ne uspe zadovoljivo formulirati razmerja te
logicne biti do subjekta®® Saj izhaja iz znane postavke, da se zavedam samega scbe ne
kakor se sebi pojavijam, niti ne, kakrien sem na sebi, kar ga pripelje v neko ¢udno
pozicijo, ki jo Zupan¢ieva oznaci kot "no man's land". Teh tezav po prepricanju
doti¢ne filozofinje Kant niti ne skriva, saj se odlo¢i za zapis: transcendentalni subjekt
misli = X.7

S konstatacijo transcendentalne enotnosti apercepeije je Kant zakljucil svoje
obravnavanje o pojmih cistega uma. Ostajajoc zvest svojim stalis¢em, da se obcost in
nujnost spoznanja lahko najde le v subjektivnih principih, predvsem v subjektivnih
principih ¢utnosti, v ti. apriornih formah Cutnosti — Casa in prostora, in potem v
subjektivnih principih razuma, t.j. v apriornih formah razuma — kategorijah, je zakljucil,
da transcendentalna apercepeija ali ¢isto samozavedanje subjekta omogoc¢a ujemanje
stvari z misljenjem, torej, da subjektivni pogoji misljenja sami po sebi imajo vrednost,
zahvaljujo¢ transcendentalni enotnosti apercepeije, "katera poenoti v pojem o objektu
vse raznoli¢je, ki je dano v nekem zoru", zaradi Cesar se razlikuje od subjektivne enot-
nosti in se imenuje objektivna enotnost.>® S tem ko je Kant poudarjal tezo o apriornosti
prostora, ¢asa in kategorij, je zaSel v brezizhodne tezave, ki se evidentno razprejo pri
poskusih zakoli¢itve subjekta.

Vseskozi imamo torej opravka z dvema ravnema misli oz, z dvema ravnema
subjekta. Na eni strani so misli, die Gedanken (v mnozini), na drugi pa je sama miselna
forma, izraZzena v "jaz mislim" transcendentalne enotnosti apercepcije, torej transcen-
dentalne enotnosti zavesti in samozavedanja. Pravilna interpretacija te druge ravni
subjekta je pomembna. Namre¢ na ravni same miselne forme "jaz mislim" presenetljivo
nimam nobenih misli, temveé¢ zgolj sem. Toda ta formulacija ne sme zavesti, da bit
neposredno pripada meni, meni kot jazu. Dvojnost misli (misel kot miselna forma “jaz
mislim” in musel kot subjektove misli) implicira tudi dvojnost jaza. Eno je jaz, ki misli
(transcendentalni subjekt), torej jaz (kot ¢isti jaz, jaz kot nosilec ¢iste izvorne zavesti), ki
nastopa na ravni ¢iste miselne forme, ne glede na vsako posamezno misel. Drugo pa je jaz

35 A Zupantic: "Cogito ergo es”, v: FV, letik XIIL, &. 171992, Ljubljana, 1992, str. 61-62.

36 thidem, str. 62,

37 Ibidem, str. 60-63 (povzeto in prirejeno).

38 «pe kolikor lahko racnolic¢fe danil predstav poenotim v eni zavest, je torej moZno, da si predstavijam
samo identiteto zavesti v teh predstavah, 1. analitiéna enotnost apercepeije je moZna le ob predpostavki
neke sintetiéne enotnosti. ... Analiticno enotnost si lahko torej predstavijam le preko pred tem misljene
moZne sinteticne enotnosti... In tako je sinteticna enotnost apercepcife najvisja tocka, na katero mo-
ramo navezali vso rabo razuma.” ... "Transcendentalna enotnost apercepcije je tista enotnost, skozi ka-
tero je vse v zoru dano raznolicje poenoteno v pojem objekta. Zato se imenuje objektivna in jo moramo
razlikovati od subjektivne enotnosti zavesti, ki je dolocilo notranjega cuta, skozi katero je tisto raznolicje
zora empiricno dano za tak$no povezavo. ... Edino transcendentalna enotnost je objektivno veljavna;
empiriéna enatnost apercepeije ... ima zgolj subjektivno veljavnost.” (1. Kant: "Kntika ¢istega uma”, str.
127-131).
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kot del konkretnih misli, "miljeni jaz". Toda kdo je subjekt same miselne forme???

Izhajajo¢ 1z dejstva, da v transcendentalni enotnosti apercepeije, torej v ¢isti
miselni formi, pridemo do neke ¢udne biti, ki ni niti fenomen niti stvar na sebi, temvec
zgolj Je. - Ce 1o govorico asimiliramo na raven biti, lahko sklepamo, da pri tem “je"
nikakor ne gre neposredno za mojo bit, za bit, ki bi mi neposredno pripadala, ali za
kakrsno koli konkretno bit subjektov sploh. Ta "je" je kot "bitna matrica”, ki omogoca
vse ostale konkretne biti, tudi mojo. Kajti v tej ¢isti, 1zvorni apercepciji 0z. trans-
cendentalni enotnosti apercepeije sem, vendar ne kot subjekt, temve¢ kot neka "ab-
straktna" miselna forma. Skratka, v njej sem kot objekt (als das Ding). To torej ni tista
bit. ki bi jo subjekt izbral. To je pred-subjektna bit, ki Sele subjekta naredi za subjekt.
Gre za realno bit, za bit, ki ni prevedljiva v jaz. Je sicer moja, vendar mi pripada zgolj
kot odtujena. kot razlikovana od mene kot subjekta. Skratka, sem zgolj, v kolikor sem
razsredis¢en do tega "sem". Frangoise Proust zapiSe, da je pogoj moznosti mislece
enotnosti objekta prav v dislociranju subjekta®® Na tej tocki se izkaze, da se Kantu
podira razmerje med subjektom in objektom spoznanja, meja med njima ni ve¢ jasna in
Kjer je prisiljen mishiti subjekt kot sam v scbi razsredidc¢en. Zatorej subjekt ni ve¢ tista
trdna samo-razvidna instanca, ki se zoperstavi objektu, temvec zgolj Se razcepljena
substanca, ki jo od znotraj nazira tujek, ki je konstitutiven ter nujen, in brez katerega
subjekt ne more biti lasten samemu sebi. V tem smislu je Kant znanilec psihoana-
litiénega subjekta, ki ni, kot zvemo pri Freudu, "doma v lastni hisi".

Slavoj Zizck meni, da je akt "jaz mislim" trans-fenomenalen, saj ni niti nek objekt
notranjega izkustva ali intuicije niti noumenalna Stvar (noumenal Thing), temve¢ vrzel
lastnega manjkanja. To manjkanje je Konstitutivno za Jaz. Kajti ravno ta nedostopnost
Jaza do svojega lastnega bistva biti ga dela za Jaz. V tem si Kant ni bil povsem na jas-
nem. Razloge za tako oceno je iskati v vpraSanju, zakaj se je zatekal k skudnjavi po-
ustvarjanja razmerja med Jazom Ciste apercepeije in Jazom sebstvencga izkustva kot
razmerja med stvarjo na sebi in izkustvenim fenomenom.#! Akt samozavedanja pre-
precuje dostop do sebstva kot mislece substance. Paradoks samozavedanja je v tem, da
je mozno le ob nemoznosti lastnega temelja: Jaz se zavedam samega sebe samo do tiste
mere, ko $e ostajam zunaj dosega samemu sebi kot bistvu mojega bivanja. Tako vidimo,
da pojem samozavedanja implicira subjektovo samo-razsredis¢enost (self-decenter-
ment), ki je dale¢ radikalnejsa od opozicije med subjcktom in objektom. Fenomenalni
Jaz (empiricéni subjekt) se poraja iz istotasnosti oz. hkratnosti kot nekaj, kar se kaze
noumenalnemu subjektu in kot pojav noumenalnega subjekta. To pomeni, da se vse, kar
se pojavi kot del Konstituirane realnosti, pojavi tudi transcendentalnemu subjektu
(noumenalni subjekt). Po drugi strani pa je empiri¢ni subjekt fenomenalni pojav neke
noumenalne entitete, v tem primeru, nekega noumenalnega subjekta. Ta dvojnost pelje v
absurdno samorazveljavitev kratkega stika. Zizek uvidi edini izhod iz slepe ulice v
razlikovanju med Jazom ¢iste apercepeije in stvarjo-ki-misli (thing-which-thinks): tisto,
kar dozivim 0z. izkusim ob tem, kar mi je fenomenalno dano, je sicer ncko pojavljanje

39 Zupanéié, str. 188 (povzeto), B

“La condition de possibilité de Uunité pensée de Uobjer est la dislocation du sujet.” (F. Proust, ibidem,
str. 136),

"Kantova transcendentalna apercepeija oznacuje éisto moznost samozavedanja, ki qua moznost doloca
aktualen status subjekta. Po eni strani je ta moinost akwalizirana, ne ukvarjamo se ved s samo-
zavedanjem Cistega Jaza, marved = empiriéno zavestjo Sebstva qua fenomena, dela realnosti... = Druga
pot formulacije te diference je, da gremo Cez vrzel, ki loci "Jaz" ("1") od "mene” ("me”): kantovska
transcendentalna apercepcifa oznacuje Jaz “jaz mistim® (the 1 of "I think"), medtem ko Descartes
lahkomisleno substancializira “jaz mistim™ ("je pense” (1 think)) v "jaz-ki-misli” ("moi qui pense” (me
who thinks))." (Zizek, ibidem, str. 234).
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oz. kazanje Stvari (v tem primeru Stvari-ki-misli), toda ta Stvar ne more biti Jaz ¢iste
apercepeije, transcendentalni subjekt, kateremu se Stvar-ki-misli pojavlja kot empiri¢ni
Jaz. Jaz apercepcije je po definiciji prazen in oropan vsakrinega intuitivnega konteksta,
je prazna predstava, ki reze celoto v polju predstav. Kant je tako prisiljen definirati Jaz
transcendentalne apercepcije kot niti fenomenalno niti noumenalno zaradi paradoksa
avto-afekcije: e bi bil samemu sebi dan fenomenalno, kot objekt izkustva, bi istoc¢asno
moral biti samemu sebi dan tudi noumenalno. Ta konstitutino prazen karakter ¢istega
Jaza odpira po Zizkovem mnenju razpoko v univerzumu. Odtlej, ko je stvar na sebi
postala pozicionirana kot nedosegljivo, je vsak univerzum potencialno suspendiran. Ali
povedano v jeziku fizike: implicira tocko singularnosti. Ta singularnost je ultimativno
kantovski subjekt sam, namreé¢ prazen subjekt transcendentalne apercepceije.4?

Vrnimo se $e enkrat k temu, kar Kant imenuje izvorna oz. transcendentalna
enotnost apercepcije, ki je izrazena v goli miselni formi "jaz mislim". Transcendentalna
0z. 1zvorna enotnost apercepeije je hkrati pogoj moznosti izkusiva ter pogoj moznosti
predmetov izkustva. "V nas ne bi moglo priti do nobenega spoznanja, do nobene po-
vezave in enotnosti teh spoznanj, brez tiste enosti zavesti, ki predhaja vsemu, kar je
dano v zoru in v razmerju do katere so edino mozne vse predstave predmetov. To cisto,
izvorno, nespremenljivo zavest bom imenoval transcendentalna apercepeija.™*? Vpra-
Sanje transcendentalne enotnosti apercepeije pravzaprav odpira neko drugo vpraSanje:
vprasanje identitete jaza. "Da bi prislo do izkustva in do predmetov moznega izkustva,
potrebujemo nek subjekt, ki je identicen skozi ¢as. Ta subjekt se artikuliva v nekem jazu,
ki pa ni kartezijanski jaz, ni jaz onega cogito, ergo sum, temvec cista logicna entiteta,
kar pomeni, da je tudi eksistenca, ki mu pripada, logicna in ne eksistenca kot
dejstvo."*¥ Problem je v vprasanju, ali Kant trdi da zavest je samozavedanje in da tu
obstaja ncka neposredna identiteta. Zupanc¢i¢eva se ne nagiba k trditvi, da bi sa-
monanalanje apercepcije dejansko pomenilo vsakokratno reprezentacijo (mojega) seb-
stva, temvec zgolj pomeni to, da ni ncposrednega izkustva. Transcendentalna enotnost
apercepeije je pogoj izkustva zato, ker je izkustvo samo vselej "implicitno"
refleksivno.*> Kaj sploh pomeni "jaz mislim" kot tista zavest, ki spremlja vse moje
predstave oz. kako misli v dolocenem subjektu postanejo subjektove mish? "Jaz
mislim", kot pravi Kant v paralogizmih ¢istega uma, je izraz tega, da je raznoli¢je
predstav v danem trenutku povezano v eni (moji) zavesti, da so misli moje misli. Gre za
to, da so misli subjekta povezane v eni zavesti, in ne toliko za to, da je ta zavest moja
zavest. Zawo Kant predlaga v Kritiki Cistega uma, da moramo stavek "Jaz mislim” vzeti
problemati¢no: ne v smislu, da bi vkljuéeval zore neke cksistence (Kartezijev: cogito
ergo sum), temveé zgolj v njegovi ¢isti moznosti, da bi se videlo, kaksne sestavine bi
1z8le 1z takSnega povsem praznega stavka za njegov subjekt, ne glede na to, ali takSen
subjekt obstaja ali ne.% Jaz apercepeije oznaduje identiéen subjekt, kar pa e ne pomeni,
da je misclni jaz enostavna substanca. V tej razliki lezi kljuéni Kantov zasuk v
obravnavi problematike cogita. Na tej razliki moramo vztrajati in se ne zapeljati temu,
kar Kant imenuje "subrepcija hipostazirane zavesti" (apperceptioniss substanitae), ki
"poskrbi, da enotnost v sintezi misli dojamem. kot enotnost, ki se opaza v jubjektu teh
misli." (Kant, Kritika ¢istog uma, 1958, str. 727) Na razliki, da enotnosti v sintezi misli
ne smemo imeti za samo zaznano enotnost subjekta teh misli. Ce to izena¢imo, stopimo

a2

4 Zizek, ibidem, str. 234-237 (povzeto, prirejeno in poslovenjeno).

Citirano iz KrV v: "Cogito ergo es”.

A. Zupantit: "Cogito ergo es”, str. 60.

45 Ibidem, str. 61.

46 | Kant: Kritika gistog uma, BIGZ, Beograd, 1976, str. 247.
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na tisto podrocje, ki ga Kant imenuje Schein (dozdevek, videz). Kajti ob gornji
izenacitvi se takrat ustvarijo pogoji za morebitno razlago, da se ima subjektivni pogoj
misljenja za spoznanje objekta. Ker je edini pogoj, ki spremlja vse misljenje, jaz v obéi
tezi (1)"jaz mislim”, iz tega izhaja Schein, videz realne enotnosti jaza. Prevara oz.
iluzija uteleSene zavesti je, da bi ji Slo prav tako dobro tudi brez tega uteleSenja, da torej
lahko obstaja sama zase kot "misleca (miselna) substanca" oz. dusa, kar je ime za
miselni subjekt. (2)Kant pravi, da se jaz lahko pojavim v sodbah samo kot subjekt, ki
odreja tisti odnos, ki sestavlja sodbo. Toda kljub temu. da mora moj “Jaz", ki misli, v
misljenju nastopati kot subjekt in kot nckaj, ¢esar se ne da jemati zgolj za predikat, ki
pripada misljenju, to Se ne pomeni, da sem jaz kot objekr neko bitje, ki obstaja za sebe
ali da sem substanca ("...aber er bedeutet nicht, daB ich, als Objekt, ein, fiir mich, selbst
bestehendes Wesen, oder Substanz sei.") (Nasprotno sklepanje pripelje do paralogizma
substancialitete.) (3)Kljub temu, da je Jaz apercepcije (das Ich der Apperzeption) v
vsakem mislienju ednina (ein Singular), ki se ne more razstaviti na mnozino subjektov
(eine Viclheit der Subjekte) in da tako reko¢ oznaCuje logiéno enostaven subjekt,
nahajajo¢ Z¢ znotraj pojma mi§ljenja, pa to ne pomeni, da je miselni Jaz (das denkende
Ich) neka povsem enostavna substanca (eine einfache Substanz). Saj se pojem substance
(kot kategorije) nanada vedno le na zore, ki so pri meni lahko le ¢utni in izven oblasti
misljenja. (Nasprotno sklepanje pripelje do paralogizma simplicitete.) (4)Postavitev
identitete samega sebe v celotni raznovrstnosti, katere se zavedamo, je sicer postavitey
tistega, kar se nahaja v samih pojmih, toda ta identiteta subjekta, ki se je lahko zavedam
v vseh svojih predstavah, se ne nanaSa na tisti zor subjekta, v katerem je dan kot objekt
in ne more pomeniti liste identitete osebnosti, s katero se razumeva zavest o identiteti
svoje lastne substance kot miselnega bitja. Identiteta osebnosti ne more biti dokazana s
pomocjo analize stavka "Jaz mislim", marve¢ bi za to bile potrebne sodbe, utemeljene
na danih zorih. (Nasprotno sklepanje pripelje do paralogizma personalitete.) Ce za
osnovo vzamemo stavek "Jaz mislim" kot dani stavek. ki Ze vsebuje eksistenco, takrat
postavke racionalne psihologije porodijo tri vrste subjekta, izhajajo¢ iz gomjih
paralogizmov, kakor to kaZe sledeca Kantova tabela 47

Jaz mislim

3
i z
- kot enostaven
kot subjekt subjekt

4

kof identi¢en subjekt
v vsakem stanju mojega misljenja4®

Na kratko sc jedro kritike teh paralogizmov &iste psihologije glasi: v vsakem aktu
"Jaz mislim" je prisoten subjekt, kateremu misli bitno pripadajo, vendar zato Se nisem
47 1. Kant: Kntika ¢istog uma (1958), str. 358

8 Krv, str. 353 (1. Ich denke 2. als Subjekt 3. als cinfaches Subjekt 4. als identisches Subjekt, in jedem
Zustande meines Denkens).
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substanca; ¢loveku je seveda za ncko njegovo misel nujno potrebna absolutna enotnost
subjekta, brez slednje sploh ne bi mogel re¢i "jaz mislim" (ncko raznoli¢je v predstavi),
toda to Se ne pomeni, da sem enostaven subjekt, ki lahko spozna realno enotnost svojega
subjekta; Eeprav mi je v procesu lastnega spoznavanja potrebna identiteta Jaza, da bi
sploh lahko prisel do sebe, pa to ne predpostavlja, da iz misljenja sledi identiteta
oscbnosti kot identiéni subjekt.”

Vse to bi bili po Kantu paralogistiéni sofistiéni dialektién zakljucki Cistega uma,
ki izhajajo iz tega, da se ima transcendentalni pojem o subjektu za absolutno enotnost
tega istega subjekta, za katerega na tak nacin ne dobim nikakrSnega pojma. Kant navaja
slede¢i pasus transcendentalnega paralogizma (lazni zakljucek uma) iz podrocja racio-
nalne psihologije kot markanten primer.

Tisto, kar se lahko zamisli edino kot subjekt, ne obstaja drugace, temvec ravno kot
subjekt, in je torej substanca.

Neko miselno bitje, zapopadeno samo kot tako, se ne more zamisliti drugace kot
subjekt.

Torej, ono obstaja kot tako ravno kot subjekt, 1o je kot substanca.”®

Prva premisa govori o bitju, ki se lahko zamisli v vsakem smislu, torej tudi kot
bitje, ki bi lahko bilo dano v zoru. Toda v drugi premisi se o taistem bitju govori le Se v
smislu, v kolikor ono samo sebe motri kot subjekt, vendar le v odnosu do misljenja in
enotnosti zavesti in ne isto¢asno v odnosu do zora, v katerem bitje biva dano kot objekt
za misljenje. Kant poudarja, da se misljenje v obeh premisah jemlje povsem razliéno. V
prvi premisi se jemlje v pomenu, v katerem se mi§ljenje nanaSa na objekt nasploh (torej
tudi na objekt. ki je lahko dan v zoru). V drugi premisi se misljenje jemlje samo 3e v
pomenu, v katerem se nanasa na samozavedanje, pri ¢emer se¢ nc misli ve¢ na noben
objekt, temve¢ samo predstavlja odnos do sebe kot subjekta (kot forme misljenja). Prva
premisa govori o stvareh, ki se lahko zamiSljajo samo kot subjekti, v drugi pa se ne
govori veé o stvareh, marve¢ o misljenju (ki se abstrahira od vsakega objekta), v kate-
rem Jaz vedno sluzi za subjekt zavest. Zato se po Kantu v konkluziji ne more trditi, daj
jaz lahko obstajam zgolj in edino kot subjckt, temveé samo to: v misljenju o moji
cksistenci (biti) lahko jaz samega sebe uporabim le za subjekt sodbe. To pa je identiéna
sodba, ki absolutno nic¢esar ne pove o formi moje biti (eksistence). Gre za povsem lazno
sklepanje na osnovi per sophizma figurae dictionis. Kajti, kot Kant nadaljuje, Jaz je
samo zavest o lastnem miSljenju®! Na teh premisah paralogizmov Kant krcevito, a
prikrito klofuta Descartesa. Iz navedenih primerov je bila, s Kantove perspektive,
Descartesova napaka. Descartes je namre¢ izhajal iz razlicnih misli ("sedim ob ognju”,
"v rokah drzim papir", ...), ki pa jih je na neki tocki vse zavrgel kot varljive ter ostal pri
¢isti formi “jaz mishim" kot edino gotovi in utemeljujoci biti mojega jaza, ko pravi:
"zatorej pravilno sklepam, da obstaja moje bistvo samo v tem, da sem misleca stvar."”
(Descartes: Meditacije, str. 107) S tem pa ni naredil ni¢ drugega kot odvrgel lestev, ki ga
je do te biti pripeljala. Zizek se v svojem &lanku spraSuje, kaj je torej tisto, kar

49 | Kant: Kritika Eistog uma (1958), str. 692-704, 713-727 (povzeto).
KrV, str. 248 (Premise v izvirniku: “"Was nicht anders als Subjekt gedacht werden kann, existiert auch
nicht anders als Subjekt, und ist also Substanz. Nun kamn ein denkendes Wesen, blof als ein solches
betrachter, nicht anders als Subjekt gedacht werden. Also existiert es auch nur als ein solches, d.i als
Substanz.).

51 KrV, str. 348-349 // Kritika ¢istog uma, str. 242-251 (povzeto in prirgjeno) // A. Zupandic, str. 189 (po-
vZelo).
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zaznamuje ta prelom med Descartesovim cogitom in Kantovim "Jazom" transcen-
dentalne apercepeije? Po Kantu je Descartes postal Zrtev ti. "subrepeije hipostazirane
zavesti" ("subreption of the hypostasized consciousness"), saj je napacno sklepal, da v
praznem "jaz mishm" ("I think"). ki spremlja vsako predstavo nekega objekta, lahko
ohranimo neko pozitivno fenomenalno entiteto, res cogitans (kot pravi Husserl "en
majhen koséek sveta"), ki mishi in je sama sebi transparentna v svoji zmoznosti, da misli.
Z drugimi besedami rec¢eno, samozavedanje daje samorazvidno (sclf-transparent) "stvar"
v meni, ki misli. Izguba se kaze v topoloski neenakosti med formo "jaz mislim" in
substanco, ki misli. Gre za distinkcijo med analiticno propozicijo o identiteti logicnega
subjekta misli, vsebovanega v "jaz mislim", in sinteticno propozicijo o identiteti osebe
qua mislece stvari — substanca. (thinking thing — substance).®* "Jaz mislim" je po Kantu
popolnoma prazna miselna forma, forma samozavedanja, forma, v kateri se subjekt o-
zave, ki pa stopa v naSo zavest Sele kot spremljajoca ncko konkretno misel in ki sama
zase, lo¢eno od misli, enostavno ne obstaja. Descartes je bil preprican, da se je s svojim
ultimatum "jaz mislim", znebil celotne varljive zunanjosti in utemeljil lastno bit,
izkljucno izhajajo¢ iz sebe. Tako je bil rojen specificen filozofski pojem subjckta,
Kantov o¢itck Descartesu je, da se s to gesto ni znebil le celotne zunanjosti, temved je z
njo izgubil samo notranjost. To pa zato, ker je bila Descartesova Ze osnovna pred-
postavka napacna. To, kar Descartes vidi kot ¢isto notranjost, torej “jaz mislim", je
dejansko struktura, ki prihaja od zunaj. Stavek cogito ergo sum je resméen le kot
tavtologija, ki sicer izreka neposredno, a le trenutno dejanskost, torej nicesar trajnega in
substancialnega. V Prolegomeni Kant zatrdi, da je pri vseh substancah neznan pravi
subjekt, namre¢ tisto, kar ostane, ko se odmislijo vse akcidence kot predikati, tore)
substancialnost sama. Sama nezmoZnost spoznanja substancialnosti stvari pa po Kantu
Se ni usti ta glavni razlog za pritoZevanje nad omejenostjo ¢loveskega razuma. Vedje
nestrinjanje vidi v zahtevi slednjega, da bi ideje rad spoznal dolo¢no kakor kaksen dan
predmet. C‘cprav se zdi, kot da tisto, kar je substancialno, imamo Ze v nadi zavesti (v
mislecem subjektu), pa se ideja o absolutnem subjektu razblini ravno zato, ker "jaz" (kot
predstava apercepcije subjekta) ni noben pojem, s Katerim bi se lahko karkoli mislilo,
temved je le predstava tistega, s ¢imer je vse misljenje v razmerju. Zatorej "jaz" ne more
biti niti predikat kake druge stvari niti doloen pojem absolutnega subjekta. Je le oznaka
za predmet notranjega ¢uta in kot tak v vseh primerih izraza samo odnos notranjih
pojavov do njihovega neznanega subjekta. Ta misle¢i "jaz" (du$a), ki ga Kant
poimenuje poslednji subjekt misljenja (substanca), ostaja popolnoma prazen, ¢e se v
njem ne da dokazati trajnosti. Te trajnosti pa se ne da izvesti iz pojma substance kot
stvari same na sebi, ampak iz dokaza o njeni potrebnosti za veljavnost izkustva. Na
temelju pojma subjekta, ki sam ne obstoji kot predikat druge stvari, ni mogoce dokazati
njegovega trajnega bivanja®? Pojem subjekta sam na sebi po Kantu ne more biti niti
trajen niti substancialen. Tu je osnovana srz kritike na Descartesa. Stavka "mislim, torej
sem” se ne da nikoli dokazati samega po sebi, kot je to poskuSal storiti Descartes,
temved vedno le v razmerju do stvari kot predmetov moznega izkustva. Misel o sebi kot

Zizek, ibidem, str, 233-234; Zizek je preprican, da vizel, ki razlotuje empiriéni jaz (samo-izkustva, self-
experience) od jaza transcendentalne apercepeije, koincidira v distinkciji med eksistenco kot izkustveno
realnostjo in cksistenco kot logi¢no konstrukeijo, t). eksistenca v matematiénem smislu (vselej obstaja
nek X, ki...). Status Kantoveg jaza transcendentalne apercepeije je v nujno in simultano nemozni logicni
konstrukeiji, pri Eemer "nemozno” ("impossible”) tukaj pomeni, da njen pojem nikoli ne more biti izpol-
njen z intuitivno izkustveno realnostjo. Descartesova napaka naj bi bila v tem, da je zamenjal izkustveno
realnost z logi¢no konstrukeijo kot realno — nemoZno (v Lacanovem pomenu).

1. Kant: Prolegomena, str. 153-155 (povzeto in prircjeno).

W
~

53

177



Vladislav Kotnik: Aspekti Kantove izgradnje subjekta ...

o trajnem, pravi Kant, je zgolj misel kot vse druge, katerih lastnost je, da tecejo. Zatorej
Descartesova pogruntaviéina — in gesta, s katero se lovek postavi kot "misleca stvar”
(res cogitans) s tem, da "prezene" oz. "izseli" razseznost (res extensa) kot nekaj
razkosanega, razdrobljenega, razpuscenega, neenotnega in kot nekaj, kar je v nasprotju z
nespremenljivo enotnostjo zavesti — za Kanta, heglovsko reéeno ni substanca subjekta,
temvec le njegova akcidenca.

Ce se vmem h Kantovi dedukciji €istih pojmov razuma, imamo bit, ki izhaja iz
transcendentalne enotnosti apercepceije, torej iz "jaz mishim" Kot €iste in €isto prazne
miselne forme. Zakaj je pomembno, da je ta miselna forma prazna, miselno nenabita? Le
pod pogojem, da je "Mislim" popolnoma prazen, lahko vznikne cisti "Sem". To je bit
objekta. Je tisto, na kar se v kantovski perspektivi opira jaz, da lahko pride do pre-
poznave samega scbe, da sploh lahko rece "jaz mishm". Ni pa je mogoce identificirati z
Jazom. Ta bit ni jaz. Je nckaj, ¢esar ni nikoli mogoce v celoti subjektivirati, ponotranjiti.
V kolikor to poskusamo storiti (kot Descartes), to bit nepovratno izgubimo, v rokah pa
nam ostane le dozdevek biti, videz biti, iluzija biti, lazna bit. A vendar je v cloveski
naravi, da to vseskozi poénc.s“ Videz, dozdevek biti (duse), je na nek nacin ne-
odpravljiv, ker je transcendentalen in ti¢i globoko v ¢loveskem umu. Kot pravi Kant:
"To so sofistikacije samega Cistega uma, ne ljudi."** To pomeni, da prividi izhajajo iz
same narave cloveskega uma. Te iluzije uma nastajajo zaradi njegovih tezenj, da dojame
oz. da poenoti zakljucke razuma tako kot slednji zdruzuje raznoli¢je oz. raznolikost
zorov.’% V naravi uma je, da stalno tezi k najvi§ji sintezi (zakljuékov uma). Tako je
Kant idejo duse kot predmeta proucevanja racionalne psihologije pojasnil kot "enotnost
miselnega subjekta". Videz biti, ki ga izbere subjekt, je zanj torej nujna izbira. Se veé, je
subjcktova Jastna notranja dolocenost, s katero se mora nenchno spopadati, da bi prisel
zares do sebe.

Hotimir Burger je prepri¢an, da se je Kant popolnoma zavedal dejstva, da je
subjekt kot subjekt z ontoloSkega vidika abstrakcija. Ta abstrakinost subjekta naj bi se
poudarjala skozi Kantovo trditev, da "Jaz, ki misli in tisto, ki samo sebe motri, je isti
subjekt”. Po drugi strani pa je jasno, da v tem odnosu Jaz kot objekt (motrenja) "ni za
mene neko obstojece bitje ali substanca”. Racionalna psihologija je zgresila v tem, ker je
preprosto substancializirala “enotnost zavest", ki je zgolj gola forma naSega misljenja.
Zato je transcendentalni subjekt kot nekaj obCega nekaj cnostavnega; na njem se ni¢ ne
doloca, ni¢ ne izvaja. Mi lahko lo¢imo "logic¢en" ali "intelektualni" Jaz kot subjekt
apercepeije ali ¢utni Jaz kot subjekt percepceije, toda iz tega sledi, da je subjekt po/na
sebi €ista spontanost in ne receptivnost®’ Torej je subjekt spontanitete misljenja (die
Spontanitiit des Denkens) in ne receptiviteta viisov (die Rezeptivitit der Eindriicke).
Izhajajog. iz tega je subjekt nekaj spekulativnega, transcendentalnega in ne empi-
ricnega.’

34 Zupandic, str. 1914192,
55 1 Kant; Kritika ¢istog uma, str. 243,

56 “Man kann allen Schein darin setzen: daB die subjekuive Bedingung des Denkens vor die Erkenninis des
Objekts gehalten wird.” (KrV, str. 393) / "Lahko s¢ smatra, da se vsak privid postavlja v tem: da se sub-
Jektivai pogoj misljenja dojema za spoznanje objekta.” (1. Kant: Kritika Eistog uma, 1958, str. 723).

H. Burger, ibidem, str. 17-19 (povzelo in prirejeno).

KrV, str. 110 ("Begnffe griinden sich also auf der Spontanitit des Denkens, wie sinnliche Anschauungen
auf der Rezeptivitit der Eindriicke," — Pojmi se torej zasnujejo na spontanosti mifljenja, kot se ¢utni zori
7asnujejo na receptiviteti viisov.).
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Zakljucek

S celotnega popotovanja po razgibani pokrajini s Stevilnimi vzponi in padci
Kantove problematike subjekta, lahko spoznamo. kako s tezavno in kompleksno
vsebino, s polno pasti, dvoznacnosti in preobratov, se je potrebno sooéiti ob taki analizi,
kakor je to analiza cogrra in problem subjekta v Kritiki Cistega uma. 1z vsega pove-
danega pa je vendarle razvidno, kako je v Kantovi razpravi o cogitu poudarek dejansko
povsem premescen iz osnovne lo¢nice Kritike pojav (die Erscheinung) / stvar na sebi
(das Ding an sich).%? S ¢imer Kant pokaze, da se problematika subjekta in objekta ne
odvija vec na razliki med bitjo-pojavom in bitjo kot stvarjo na sebi, temvec¢ na razliki
med ncko nenavadno paradoksno bitjo, ki ni ne pojav ne stvar na scbi in ki je tako reko¢
neumestljiva in neujemljiva, ter med (nujnim) dozdevkom, videzom biti, ki prav tako ni
ne pojav ne stvar na sebi, a nujno izhaja iz same strukture misljenja. A bistveno je, da ta
videz biti, ki nastanc na podlagi idej uma kot laznih zakljuckov, ni za Kanta
konstitutivni princip spoznanja, temvec le regulativni princip spoznanja. Kajti ¢im um
pokaze tendenco po prekoracitvi lastnega obelezja, se njegova moc¢ ukinja. V tem je tudi
najvecja zmota stare metafizike, ki je zgreSeno dojemala regulativne transcendentalne
principe, ker jih je imela za Konstitutivne principe transcendentalnega spoznanja oz.
drugace, ker je kazala tendenco, da subjektivne principe spoznanja jemlje kot stvari po
sebi. Ali kot zapise Zizek: Na kratko, Kant je nadomestil tradicionalno filozofsko
opozicijo videza in bistva z opozicijo fenomenalne realnosti in noumenalne Stvari."®”
Receno z drugimi besedami: Descartesovemu subjektu se zdi (pri ¢emer glagol ni izbran
naklju¢no) njegova bit nujna. Vsa Kantova poanta pa je v tem, da to ni, da je v osnovi
kontingentna oz, nakljuéna. Za Kanta misclni subjekt (das denkende Subjekt) izbere bit
ali pogosteje videz biti kot nujne tako, da izkljuéi misli. Ce je Descartesova krilatica
cogito ergo sum (mislim, torej sem), bi se Kantova lahko glasila: ich denke nicht,
deshalb daf ich bin (ne mislim, zato da bi bil). Alenka Zupanéié"' meni, da nam Kant
nalaga, da moramo vzdrzati ta razmik med muslim in sem misel. Kajti Sele ta kantovska
gesta odpre pot konceptualizaciji subjekta nezavednega, pri ¢emer slednje predstavlja
"logi¢no implikacijo" trancendentalne enotnosti apercepeije kot podro¢ja misli brez
jaza. S ¢imer se¢ Kantov kopernikanski obrat pokaze kot tista pot, ki peljc naravnost v
sredo subjckta, k neCemu, kar ni subjckt. Ta tocka "tujosti" pa je za subjekt kon-
stitutivna. V istovetnost subjekta je Kant vnesel neko vrzel, ki je nezapolnljiva. Namrec,
vse kar subjekt spozna, spozna kot konstituirano po njem. Tudi spoznavno zmoznost
subjekt konstituira. Subjekt tako sebe spoznava le kot objekt. Subjekt ne more pojasniti
samega scbe kot konstituensa, saj gre za nacelno nezmoznost. Subjekt se lahko spozna
kot ze objektiviran. Gre za tisto tocko ekstimnega kot zunanje notranjosti, ki je v sub-
jektu, in ki jo sluti Kant. S kopernikanskim obratom je subjekt zagel postajati raz-
srediscen. Njegovo sredisée je postalo nevzdrzno problematicno zaradi te razsre-
dis¢enosti. V tem smislu se Lacanu kaze Kantov kopernikanski obrat kot nastavek za $e
pomembnejsi keplerjevski obrat, ki postavi pod vprasaj samo funkcijo sredii¢a (kot
tocke lastne heterogenosti, tujosti, drugosti). A na tem mestu lahko Kantov domet v
Kritiki ¢istega uma upravi¢imo z argumentom: problem subjekta Se ni bil eticen, psiho-

39 po Heglu je Kant storil veliko napako, ko je "stvar po sebi” lo€il od pojava. Po nj egovi oceni se je Kant v

resnici odrekel iskanju resnice in zapadel v formalizem. Tudi Feuerbach je menil, da je Kant zapadel v
taka razhkovanja 1z teznje, da bi pomiril nasprotja, ki so vladala med Humovim empirizmom in
racionalizmom.

Zizek, ibidem, str. 247.

Zupandic, str. 193,
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analiti¢en ali kakrSenkoli drugi problem. Za Kanta je bil "Se" spoznavno-teoretski
problem.
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