RAZPRAVE IN CLANKI

Vanda Babi¢ UDK 811.163.42(091)"17/18":003.349:929 Karaman M.
Filozofska fakulteta v Ljubljani

Bukvar — nastopna izdaja Mateja
Karamana in njegovo mesto pri
oblikovanju posebnega glagolskega
grafiCnega sistema v Karamanovih
izdajah liturgicnih knjig

Uvod.

Ze v 16. stoletju se je v hrvaskem glagolskem izdajateljstvu utrdila tradicija, po kateri
so tiskarji pred izdajo "velikih del" (misalov in brevirjev) obi¢ajno natisnili t.i.
poskusno delo - bukvar ali introduktorij, ki je obenem sluzil za ucenje glagolskih ¢rk
(Jembrih, 59). Po zgledu najstarej§ih hrvaskih glagolskih bukvarjev (7orresanijeve
pocetnice /Benetke 1527/, Psaltirja' Simuna Kozi¢iéa Benje /Reka, 1530/ in Table za
dicu Stipana Konzula Istrianina /Urach, 1561/) je svoj bukvar slh@ommzgnngmems
eihanngr@%8IP [Azbukividnjak slovinskij] /Rim, 1629/ oblikoval tudi Rafael
Levakovi¢ (okoli 1597 - 1649) kot uvodno delo v novoustanovljeni tiskarni Congregatio
de propaganda fide v Rimu. Njegova izdaja grafi¢no in pravopisno nedvomno temelji
na protestantskem bukvarju iz 1561, saj se je imenovana rimska tiskarna konstituirala s
fondom glagolskih znakov iz protestanteske tiskarne iz Uracha. Zato ne preseneca
dejstvo, da vsi Levakovievi posebni glagolski grafemi v bukvarju in v kasnejiem
misalu izvirajo iz Konzulovih glagolskih tiskov.” Vsebinsko pa se je, nasprotno, zaradi

' Poimenovanje Psaltir ni nakljuéno; v hrvaskem jeziku se je ta izraz pogovorno

uporabljal od 15. do 17. stoletja v pomenu bukvar ali mlaje (v rabi od 1853; glej
Kukuljevi¢, Bibliografija hrvatska 1, 1860, 131) pocetnica. S tem poimenovanjem je
svojo izdajo pospremil tudi Rafael Levakovi¢ slh@urmzsnnsmems edhannzeessly,
RT3 apwaream erhwseam pehbdbonaegw ehfogonham @3 [Azbukividnjak slovinski,
ize opéennim nacinom psalteri¢ nazivaet se] (Putanec, 93-95).

2 O tem natan¢neje v avtori¢inem ¢lanku Vzhodnoslovanizacija hrvadkih glagolskih
liturgi¢nih tekstov v 17. in 18. stoletju in oblikovanje znalilnih grafi¢nih sistemov
Levakovicevih izdaj misala in brevirja. Slovo 47. Zagreb 1997 - v tisku.

71 JEZIK IN SLOVSTVO, Letnik 44, 98/99, §t. 3



RAZPRAVE IN CLANKI

svoje katoliSke usmerjenosti oddaljil od protestantskega bukvarja (ujemata se samo v
treh besedilih: Otée nade, Zdrava Marija in Re¢e Gospodv Gospodeve moemu (Ps. 110
/109/) in se priblizal prvima abecedarjema iz leta 1527 in 1530. Velino natisnjenih
molitev in psalmov iz Bukvarja 1629 najdemo tako v Torresanijevem kot v Kozi¢icevem
bukvarju; poleg zgoraj nastetih treh $¢ Ispovem se tebi Gospodi vsim serdcemo
moims (Ps. 111 /110/), Blazenb muZb boej se Gospoda (Ps. 112 /111/), Hvalite otroci
Gospoda (Ps. 113 /112/), Velitito: duse moja Gospoda, Nin¢ otpu$caedi raba tvoego
Gospodi, Pomilujp me BoZe: po velicej milosti tvoej (Ps. 51 /50/), Veruju ve Boga
Otca vsemogucago (Credo), Zdrava Kralice mati miloserdija, Sudi mi BozZe, i rassudi
prju moju (Ps. 43 /42/), Ispovedam se Bogu vsemogudemu, Va otdanie, otrefenie, i
otpu$cenie vsehv grehovo.

_Z benesko izdajo se Bukvar 1629 ujema tudi:

- v navedbi enaindvajsetih zlogovnih nizov od Pt 13 ®g #3 8 &m 1 [Ba be bi
bo bu bé be) do Wlh w3 w8 wa wB wa wi [Sa Se i So Su & Sl ki so v obeh
knjizicah razvrS¢eni za obiajnim azbu¢nim nizom (Levakovievemu nizu
/v obliki dveh zrcalnih glagolskih 3 [e]; znak spominja na okrogloglagolski grafem
za j¢ [¥¢)), in

- v vkljugitvi treh besedil: Iz glubin vazvah ko tebe Gi1 (Ps. 130 /129/), Blagoslovi te:

Samo pesCica besedil v Levakovievi knjizici je dodanih povsem na novo: Deset
zapovedi Zakona, Anjele BoZij, i%e esi strazac mojb, Zdravo budi Hrista tilo, Kerve
Hristova da si zdrava, Gospodi pomilup (Litanije Marije Device) in Milost tvoju,
molimo Gospodi.

Besedilom v Bukvarju 1629 sledi grafi¢cnopou¢ni zaklju¢ek: seznam uporabljenih
ligatur in njihove zlogovne razvezave (Qdhamamm Quoaguheezva, & 28Jal maw sihz
nos3mLeaeoml. (Sledet Svezannice, i Aiithb mocs ili vrednosts.)), npr. ofl [v°] = ong [vol, gk
i) = adhbs (ili, fo (') = dhp (lju) itn; za njim okrajSave s pripadajo¢imi besednimi
ustreznicami, namenjene kasnej§im uporabnikom rimskega misala (QzEth#aegwva, adia
o Meeehdhs ezea OORODRRAAPWEM ©3, IUEINBPON @3 (Skracenice, eze vb
Missali niné vitiskuju¢im se, obrecujut se], npr. i wmng 3341 (Bo ¢ti Bogel, Pomha
(Gde] = $hoa@mamanna (Gospodeve], %z@m [Cku] = wodhaonazsm (Cloveku] itn, in
opozorilo, da bodo morebitne druge okrajSave v misalu po priCujo¢ih pravilih lahko
prepoznavne.

Med pomembnejse sestavne dele bukvarja iz 1629 sodita dve azbu¢ni razvrstitvi:

a) razpredelnica glagolskih, cirilskih in latinskih graficnih ustreznic (Azbukiuidarium
Illyricum Hieronymianum, habens Correfpondentes characteres Cyrillianos, Jeu
Seruianos, & Latinos), kjer so glagolskim ¢rkam in njihovim poimenovanjem v
prvem/drugem stolpcu izpisane cirilske in latinske ustreznice, v zadnjem, skrajnem
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desnem stolpcu pa $teviléne vrednosti posameznih (glagolskih) ¢rk, in

b) razpredelnica cirilskih, glagolskih in latinskih ustreznic, v kateri je vrstni red
azbuk zamenjan:’ osnova je srbska cirilica, njenim grafi¢nim zakonitostim pa so
prilagojene glagolske in latinske ustreznice. Tudi S$teviléne vrednosti ¢rk so podrejene
cirilskemu $tevilénemu sistemu (tako I& nima S$teviléne vrednosti; B = 2 itn.).

V razpredelnici cirilsko-glagolsko-latinskih ¢rk (skupno 40 grafemov) je nastetih 8
grafemov ve¢ kot v razpredelnici glagolsko-cirilsko-latinskih ¢rk. Dodani so iz gr§€ine
prevzeti grafemi: ©- o eomnmTa (lat. Th), E g wum (lat. X x), V' v
vyriaonn (lat. Y y), ¥ Vv nei (lat. Ps), grafem € ¢ ucikornmma s steviléno
vrednostjo 90, ki nima latinske ustreznice, in jotirani vokali, ki jih prav tako ni v
glagolskem grafi¢nem sistemu. Pri zapisu njihovih glagolskih ustreznic je Levakovié
ustvaril zveze I + vokal, npr.

Cir. T ra ma glag. & 1P lat. Ya
cir. € e e glag. IP3 lat. Y€,
za cirilska jo in ju uporablja isti znak so, razlikuje ju samo krativec nad slednjim:
cir. FO o 10 glag. 1P3 lat. Yo
cir. FO 1o 18 glag. P lat. Yu.

Glagolskemu JIP 1 1mPa "dérvv" v prvi razpredelnici pripada cirilski I & oziroma
latinski Y j in ne pri¢akovani I' r. Ze Konzul je v svoji glagolski in cirilski izdaji
bukvarja razlikoval refleksa grikega palatalnega g’, npr. glag. anneIPadhga [evnjelie] in
thepdh (anjl] : cir. eranreare in aNrreav, zveze z vokalom (I3, IP3, IIPR) pa
nadomestil z se, vo, im, npr. IPIRA [jesu), IPAWHA (josce], MERIPRMINA (prijimle] :
recoy, woijie, nguinmae (Babi¢ II, 36). Levakovi¢ je v svojem bukvarju in v
misalu sledil Konzulovim glagolskim grafi¢nim reSitvam: tako je IF [j] uporabljal v
polozaju pred ali za vokalom (npr. I3 [je] /akuz. pl. m. os. z. za 3. os./, FRRhIFP
[obi¢aj), nn¢agIPoKA [vzijde]) in za griki palatalni g’ (npr. IPam:e [jemun] gr. ‘Nyspov,
slhs JaheIPaths [Arhanjelu] gr. "oyyslog itn). Zato bi bil cir. I" ¢ pri¢akovana
razli¢ica glag. Il 1@ tudi v njegovi izdaji bukvarija.

V azbu¢nih razpredelnicah Levakovi¢ ni navedel posebnih glagolskih znakov: dh (I}, £
(), % (5°), 3 (€, 3 [é), ki jih je sicer v besedilih bukvarja in v celotnem misalu pogosto
uporabljal. Delna izjema je grafem w, ki je v cirilski razpredelnici naveden kot
razli¢ica cirilske ligature §¢a:

cir. III s 1pa glag. ¥ w w lat. Sct ch

/primerjaj z razpredelnico glagolskih ¢rk, kjer ta znak ni naveden:

glag. & w wwh cir. IJI s lat. Ch chy/.

Levakovi¢ je nameraval svoja dela izdati tudi v cirilici, pa je zato na koncu
Azbukividnjaka dodal tudi razpredelnico cirilskih ¢rk.
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Sam nacin tvorbe omenjenih znakov (obstojeci graficni znak + signum superscriptum)
in njihova funkcijska uporabnost pri natanénejsi grafi¢ni realizaciji posameznih glasov
hrvaske redakcije cerkvene slovani¢ine nedvomno izvirata iz protestantskega
tiskarskega obdobja, saj so ti posebni grafi¢ni znaki prav v Konzulovi Tabli za dicu
prvi¢ uporabljeni (Hamm II, 221-222; Babi¢ III, 59-71).

Azbu¢nima razvrstitvama v bukvarju sledi zadnje besedilo, molitev Zdrava Marija v
latind¢ini (Salutario Angelica, Latine); isto /latinsko!/ besedilo se po vrsticah izmenjuje
v treh pisavah: v glagolici sthuna Rehearh, yaethveh mibaeh, dbamseaw ..., v cirilici
Are MagHa, IMpaLLHA NAeHa, A omuN8c .. in v latinici Ave Maria, gratia
plena, Dominus .., kot da bi Zelel nazorno prikazati, da sta slovanski pisavi primerni
tudi za zapis neslovanskega teksta.

Z bukvarjem je Levakovi¢ nedvomno oblikoval temelje nadaljnjim izdajam rimske
Kongregacije za Sirjenje vere. Niz glagolskih znakov, predvsem pa njegov vzor¢ni natis
izbranih besedil (nekatere med njimi je nespremenjene vkljucil v misal, npr. Sudi mi
BozZe, Ispovedam se Bogu vsemoguéemu, Pomiluj vas vsemogi Bog, Va otdanie,
otreSenie, i otpu$€enie, Veruju va edinago Boga), je napovedal Levakoviéevo osnovno
usmeritev pri tiskanju hrvaskih glagolskih liturgi¢nih knjig. V svojih izdajah je zelel
in nameraval nadaljevati tradicijo hrvaskega glagolskega tiskarstva, ki je od samega
zaCetka temeljilo na bogatem, velstoletnem glagolskem rokopisnem izro¢ilu. Namera
mu je le delno uspela, saj je svojim naértom lahko sledil le pri oblikovanju opisanega
grafi¢nega sistema, foneticno pa se je ze moral pokoriti prevladujoci tendenci katoliSke
cerkvene cenzurne komisije, da je potrebno glagolske izdaje natisniti v prestizni
vzhodnoslovanski redakciji cerkvene slovans¢ine. Tako se v Levakovievem bukvarju in
v misalu stikajo med seboj znadilne prvine hrvaske (npr. ghth@onzood (lastival, pn@Em
[vsim], zh (ka], PO0300:A J] [svetuju)) in vzhodnoslovanske redakcije cerkvene slovan$¢ine
(opr. noawzdp [voskujul, Theawoosmathm (Krestiteljal, z3 (ko] itn). Do mesanja
hrvaskih in vzhodnoslovanskih prvin prihaja tudi v samih besedah, npr.
nna¢unnawadham @3 [vozveselet se), INI® Ja3ImhallP (voshodej) itn.

Bukvar 1629 je izSel kot poskusni predhodnik in znanilo prvega vecjega tiska rimske
propagande - Misala 1631. Tiskanje obeh del je verjetno nekaj Casa potekalo vzporedno,
saj je tiskanje misala trajalo tri leta; prvih osem listov so natisnili (najverjetneje v
sredini) leta 1628, celoten tisk pa zakljucili decembra 1631 (Pandzi¢, 97). Oba tiska -
bukvar in misal - se zato grafino in jezikovno ujemata. Ze naslednje in obenem
zadnje delo Rafaela Levakovi¢a pa se z novim naborom posebnih glagolskih znakov, s
pravopisno prilagojenostjo cirilski grafiji in z foneti¢no-morfolosko preoblikovanostjo
besedil ostro lo¢i od predstavitvenih vzorcev v Bukvarju 1629. Te izdaje (brevir je izsel
leta 1648 po temeljiti predelavi ukrajinskega $kofa Metodija Terleckega) ni pospremil z
novo - predstavitveno - izdajo bukvarja; to nalogo je opravil skoraj stoletje kasneje
bukvar Mateja Karamana, predhodnik Misala 1741, ki bi lahko bil zaradi svojih
grafi¢no-foneti¢no-morfoloskih  znacilnosti primeren napotek tudi pri uporabi
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Levakovicevega brevirja. /Svoje izdaje bukvarja ni natisnil "vmesni" izdajatelj Ivan
Pastri¢ (1636 - 1708). Njegovi deli (Brevir 1688 in Misal 1706) sta samo ponovljeni
izdaji Levakovicevih liturgi¢nih del./

1 Enaka vloga - preizkus tiskarskih spretnosti in prikaz oblikovnih znacilnosti novega
tiska - je bila namenjena tudi prvi izdaji Mateja Karamana (1700 - 1771) z naslovom
Maznonhe) @dbhooieesss (Bukvare slavenskij]® iz leta 1739. Delo je izslo $e v treh
ponatisih: leta 1753 nespremenjeno,” 1763 in 1788 pa v Benetkah samo v glagolskem
tisku. Sama izdaja bukvarja presega svojo prvotno namenskost, saj je obenem tudi prvo
udejanjenje Karamanovih tezenj po vzpostavitvi idealne - po vzhodnoslovanskih
grafi¢no-jezikovnih zakonitostih oblikovane - razli¢ice knjiznega slovanskega jezika za
tiskanje hrvaskih glagolskih liturgi¢nih knjig. Svoje trdno stalis¢e o Cistosti, starosti in
izvirnosti liturgi¢nega jezika vzhodnih Slovanov je zgradil med svojim petletnim
bivanjem v Rusiji, kjer se je natan¢neje seznanil z njihovo bogato gramati¢no tradicijo
cerkvene slovan$¢ine, v katero nedvomno sodijo spis Osbmb Castii slova in slovnice
AAEA®OTHX - Grammatika dobroglagolivago ellinoslovenskago jazyka,
Grammatika slovenska Lavrentija Zizanija iz leta 1596 in predvsem obgirna slovnica
Meletija Smotrickega Grammatiki slavenskija pravilnoe syntagma iz 1619. leta (Jagic I,
23-30; Derganc, 69). S svojim prijateljem in kasnej§im pomocnikom pri izdajateljskem
delu Matejem Sovi€em (zacetek 18. stoletja — 1774) je rimskim vzhodnoslovanizacijskim
teznjam ustvaril mo¢no podporo, ki se je uspe$no borila proti zagovornikom uporabe
hrvaskega jezika v liturgi¢nih knjigah.

Znan je spis Dubrovéana Stjepana Rose Annotazioni in ordine alla versione slava del
Messale Romano (spis je ostal v rokopisu in brez ucinka; Cronia, 100), v katerem
avtor ni kritiziral toliko vzhodnoslovanske redakcije cerkvene slovans¢ine v
Karamanovem misalu kot rabo cerkvenoslovanskega jezika v liturgi¢nih knjigah
nasploh (Jagi¢ I, 51). Zavzemal se je za uporabo dubrovni$ko-bosenskega govora v
cerkvi, vanj je sam prevedel Novo zavezo, Epistole in evangelije (EJ 5, 201; Stojkovic,
129). Matej Karaman je odgovoril v delu Identita della lingua litterale Slava e
necessita di conservarla ne’ libri liturgici (1753). V njem je zagovarjal jezik
vzhodnoslovanske redakcije, obenem pa pretresel vse probleme slovanskega bogosluzja,
njegove zgodovine, pisave, jezika in besedil. Kljub pomanjkljivostim (o izvirnosti

Polni naslov: Mmznnhe) efhhonseezss meemaes  qpadhewPuhgas
Howrmadhe . Bassezmh @oDEEMIzRahIad ehpawdmmhe. 9p bamm @®apsm
Quuamhyad @srssh 3™ bhfumesiiszss qPmes. 9Py dhmona  wosdhon.
8¢unnadhaesam @[mrhﬁli:imx}al. [Bukvarb slavenskij pismeny VelicajSagd Ucitelja B.
Ieronima stridonskagdo Napecatanb. Vo Rimé Tipomb Svétago Sobora o° Razmnozenija

YAy

Véry. Vo 1&to 1753. Izvoleniems Staréjsihb.]

® Opis in znacilnosti bukvarja so v ¢lanku podane na podlagi analize druge izdaje
bukvarja iz leta 1753 (primerek iz NUK-a v Ljubljani, sign. II 20740).
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vzhodnoslovanske redakcije cerkvene slovan$¢ine, o sv. Hieronimu kot prevajalcu
Svetega pisma, o avtohtonosti hrvaske glagolice) je spis Identita della lingua ..
najpopolnejSe delo o problemih slovanske filologije pred 19. stoletjem pri Hrvatih. Spis
so preucevali in navajali razni u¢enjaki: Assemani, Dobrovsky, Safarik, Kopitar, Racki,
Jagi¢, Vondrak itn. (EJ 5, 201; Cronia, 101). Na podlagi Karamanovega dela je papez
Benedikt XIV. leta 1754 prepovedal rabo ljudskega jezika v cerkvi in dovolil le
cerkvenoslovanskega (EJ 5, 201, Jagi¢ II, 51).

K prevladi cerkvenoslovanskega jezika vzhodnoslovanske redakcije v hrvaskih
glagolskih liturgi¢nih delih je doprinesel tudi spis Mateja Sovia Riflessioni sull’
ignoranza della lingua slava letterale in Dalmazia, v katerem je avtor izrazil svoje
prepricanje o pomanjkljivem znanju knjiZnega cerkvenoslovanskega jezika med
hrvaskimi glagolja$i. Cerkvenoslovanski knjizni jezik se razprostira od Jadranskega do
Ledenega morja in je zapisan v svetih knjigah gr§kega obreda v cirilici in rimskega
obreda v glagolici. Ta jezik ve¢inoma razumejo tudi "Dalmatinci”, vendar ga pravilno
malokdo zna. Poleg samega Sovia naj bi knjizni jezik znali samo njegov ucitelj
Karaman in $e dva zagovornika vzhodnoslovanske redakcije cerkvenega jezika, Dinaric¢
in Ljubenkovi¢. Niti Levakovi¢ in Pastri¢ ga nista dobro poznala. Sovi¢ je nasprotoval
dialektom tako v liturgi¢nih kot v posvetnih besedilih in je trdil, da je hrvaski jezik
pokvarjen. V Dalmaciji namre¢ ni mo¢ najti niti dveh, ki bi se ujemala v pravopisu in
izrazih. Medtem ko je zagovarjal cirilico in glagolico, je bil strogo proti latinici, ki je,
po njegovem mnenju, precej pripomogla k pokvarjenosti knjiznega jezika. Zato je z
zadovoljstvom pozdravljal glagolsko-cirilski bukvar Mateja Karamana iz leta 1739
(Stojkovic, 128-129).

11 V slovniénem razdelku na zacetku in na koncu bukvarja opazimo Levakovievo
predlogo, ki pa jo je Karaman nadgradil z razli¢nimi dopolnitvami. Te pri¢ajo o
njegovem zavestnem sprejetju vzhodnoslovanskega grafi¢nojezikovnega vzorca.

111 V svojem Alphabetumu glagolskih, cirilskih in latinskih ¢rk na zaetku bukvarja
(razpredelnica je podobna Levakovicevi) je bodo¢im uporabnikom bukvarja predstavil
zbir grafiénih znakov: Levakovié se je v svoji predstavitvi izognil posebnim
glagolskim znakom /I, m, € itn. (glej uvod)/, Karaman pa je, nasprotno. ustaljeno
azbu¢no razpredelnico popolnil z novimi znaki rimskih vzhodnoslovaniziranih izdaj
/npr. & [0}, B [il, 1 [6] (ostrivec je pomaknjen nekoliko v levo) itn./ in glagolski &rkopis
priredil cirilskemu (v razpredelnici glagolskih ¢rk manjka samo znak za ksi, vsem
ostalim cirilskim ¢rkam je Karaman ustvaril ustreznice, npr. cir. ; - glag. g, cir. ¥ -
glag. 8, cir. w - glag. 3§, cir. - - glag. mm itn.; razmerje med glagolskimi in cirilskimi
¢rkami je v bukvarju tako 39 : 40).

Kot cirilska fondna osnova mu je posluzil azbu¢ni fond vzhodnoslovanskih slovnic
cerkvene slovani¢ine, primerne glagolske vzorce pa je ponovno poiskal v
Levakovi¢evem tisku, tokrat sicer ne v bukvarju (in misalu), ampak v
vzhodnoslovaniziranem Brevirju 1648. Skoraj vsi posebni glagolski znaki v Bukvarju
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1739 in v kasnejih liturgicnih izdajah Mateja Karamana so namre¢ plod
Levakovi¢evih grafi¢nih reSitev pri ustvarjanju znalilnega vzhodnoslovanskega
grafi¢no-foneti¢nega sistema v Brevirju 1648. Mednje sodijo naslednji glagolski grafemi:
glag. & [y] = cir. s, glag. & (j] = cir. =, glag. 3 [0] = cir. w, glag. @ [&] = cir. *k, 3 [e]
= cir. € in glag. dh (i, 2 (Al Karaman je na novo uvedel samo nekaj glagolskih
znakov, najpomembnej$a med njimi sta § za cirilski ¥ (v razpredelnici je vkljuéen pri
poimenovanju jore:

glag. lat. cir. lat.
IPamh P w & Jota J j Iwra Itin  Jota J )

in 1 (nadomestek cirilskega i proti v hrvaski redakciji ustaljenemu | = cir. "w). Ostali
glagolski nadomestki so z obrobja grafi¢nega sistema (so le prek cirilskega ¢rkopisa
ustvarjeni ekvivalenti grikih ¢rk wa psi, g thita in g iZica).

112 Glagolski azbu¢ni red na osmi in deveti strani je bogatej§i in natanénej§i od
Levakovidevega. Razpoznavna je njegova izvedenost iz osnovne cirilske predloge
vzhodnoslovanskih slovnic (iz navajanj posameznih variant k ¢rkam je razvidno, da je
Karamanu predstavljala osnovni zgled slovnica Meletija Smotrickega in manj Lavrentija
Zizanija, ki variantnih zapisov nima).

aBET A ¢eXsS 3 i n K aclrmlnroﬁcxngluug'un

AMH°"f¢TY¢x nAMnonp:-roTnAnb’§x
S g Sl qumq.:-z.us-'éen/m'u

Y l",. nm\na.mmnmwmno.g\}',@,v.

a ‘{' P v .

Azbu¢ni red slovnice L. Zizanija Azbu¢ni red slovnice M. Smotrickega

Karaman je v svoj glagolsko-cirilski bukvar vklju¢il azbuéna reda obeh pisav. Cirilska
azbuka se od azbunega niza v slovnici Smotrickega delno razlikuje: - Karaman nima

variant za g, €, ju in ® (ohranil je varianti u in ja) in ima za razliko od Smotrickega
dve varianti jote: x in ¥.

'I"ll!!ur.s:ii!bh;!a, %dl,s'xr*s,,ﬁgx“‘”,

KAMBOD PG T, Bioy,

::;"11’*’;‘:‘9“‘ ¢x6qwmm2ust‘(e
1 B o '

e P wo,ma, T 4 ¢

)

Azbué¢na reda v bukvarju Mateja Karamana

Glagolska azbuka ima 41 grafemov, cirilska 43. Pri soglasnikih ni posebnosti, v
glagolski azbuki manjka (tako kot v razpredelnici) samo gr. € iz cirilskega niza. Velje
razlike so pri samoglasnikih:

- namesto dveh cirilskih u (8 ovy) je samo glagolski =;
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- namesto dveh cirilskih znakov za ja (;la ) je samo glagolski Ri;

- namesto treh cirilskih i (s, 1 ¥, - zadnja dva sta le pravopisni razli¢ici, to potrjuje
zapis med vejicama; prvo razli¢ico uporablja Karaman le, ko je mesto naglasa nad i:
A agia; v vseh ostalih primerih ¥, npr. naaenie) so dtirje glagolski: o= g, &
I (med zadnjima je v latinici pripisana ¢rka j /?/). Niti prvi ¢rki niti drugi nista
varianti. 9a lahko pripada samo znaku g (glej dalje Karamanovo razlago grafemov),
I pa B, ki pa ga v azbu¢nem redu ni. Poleg tega uporablja Karaman == samo s titlo
za zapis $tevila 10 (samo kot Steviléna vrednost /700/ je rabljen tudi glag. grafem oa
/ps/; v tekstu Karaman dosledno zapisuje: [Jo@hdhami (in ne wahdham) za cir.
Wrasommi, tudii Ilcanom ). Veliko ¢rko TP (3) najdemo samo v naslovih in
v nazivih za ¢rke, npr. IlPhom (atél, IPa (Je), TP (Jal, malo ¢rko IP pa enkrat

_ samkrat v naslovu: PHO'Thqpdhlh / QSh®@qpORQ™hBIF / paemaes
nnathgwhPuhyed Bwemadhm .. [(BUKVARD / SLAVENSKIJ / pismeny velitaj$ago
ucitelja ...

113 Levakovicev nastevek samoglasnikov ((lh 3 8 3 B m 1[A e i o u €& bl ) je Karaman
razdiril z dodanimi znaki in ga razdelil v tri skupme - samoglasniki /samoglasnaja/
hagRdMIIE A€eHTIHNEE WV - dvoglasmkl Idvoglasnajal (R P B
oy wI " ro ra) in - polglasnika /priprjaznoglasnajal (1 I v ). Cirilski navedek
se od glagolskega razlikuje samo pri dvoglasnikih v dodanem dvografemnem u (o).

L14 Sledi obsirna predstavitev zlogovnih nizov (slozi dvopismennii; vsem vrstam
zlogovnih nizov v glagolici so na desni strani sopostavljeni ustrezni cirilski zgledi):
. a) zveze samoglasnik (a, e, i, o in u) + soglasnik /skupno dvaindvajset povezav z
vsemi slovanskimi soglasniki in theto/:

shi ae g 3 B thoo 300 00 300 BO0

th%a 394 8%a 394 BYa thih 30h B0h S0h BOL  ito.
in vzporedno na desni strani v cirilici:

AE €E HE oK 8K AR €RE MR OR 8R
ar er Hr or 8r AA €A HA OA 8A itn

b) zveze soglasnik + samoglasnik (a € i i 0 u y € ju ja) /prav tako dvaindvajset
povezav/:

Prh B3 BB R B EA B ER EP R

oo 003 DOR OOR 008 O0A O0R OOE O0pP O0R

Yath 343 948 9aB a3 JaB $aR YaBs YaP JaB itn.
EA E€ EH Ei Eo E8 EhI E'E Ero EA

EA BE€ EH BRI BEo B8 BhiI BE'K Bro BEA
rare rmriro rs rai rk rmo r&  itn.

c) zveze samoglasnik (a € i o u) + soglasnik + polglasnik /PriprjaZznogilasnaja o, b Ze
Soglasnyme priprjazena - z vsakim polglasnikom dvaindvajset povezav/:
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thil 311 Ril 311 B AE"h €E"h HE'h OE"h SE"™h

thinl 3001 800 9001 B0 AER"h €E"h HE"h OE"h SE'h

th¥al 394! 89al 394l BAYal ANk €Mbh UMb ok 8w itn. in
st 3r0 gl spl B ABL €Eh MEh OEh SEh

rhon! 3onl ool sool sool ARk €Eh HEh OEh SEh

thyal 394l 89l 39al BYal ANk €'k MIMs Ok 8Kk it

115 Poseben razdelek je Matej Karaman namenil tudi predstavitvi glagolskega in
cirilskega $tevilénega sistema (v obeh ¢rkovnih Stevilénicah je razpoznavni znak titla
nad osnovnim grafemom, npr. g = 22, z = 40, fiie = 7000 in 8 = 6, kg = 22, ¢ =
200 itn.). Steviléna sistema se razlikujeta v osnovni ¢rkovni podstavi: prvemu je temelj
izvirno ciril-metodovsko $teviléenje (h = L =2, o0 =3, 94 =4, 0h = 5,3 = 6, ifi =
7.8 =8 ¢a =9 = =10, e = 11, prop = 12, gne = 13, .. & = 20, hg = 21, =g = 22,
mog = 23, .. I = 30, 5 = 40, fh = 50 .., & = 100, @ = 200, s = 700, % = 800, .. & =
1000, g = 2000, oo® = 3000 itn), drugemu pa znalilna razvrstitev grikega alfavita
@=Lr=2r=3 aA=-4e=58=6x=Tn=8e=91=10,ar1=11,
&’ =F 12 13 O =20 kA £ 2L 222 e 228 =0, A = A0 RS
50, & = 60, .. ¢ =100, e = 200, "\ = 700, & = 800, ux, = 900,° .. .a = 1000,
& = 2000, & = 3000 itn.).

12 Natan¢nemu tehni¢nemu prikazu grafemov, zlogovnih nizov in $tevilénih vrednosti
sledi obsezen besedilni del na stranch od osemnajst do $estdeset. Karamanov bukvar
vsebinsko ni inovativen; avtor je v molitveni del abecedarja vkljuCil vsa besedila
Levakovic¢evega bukvarja v popolnoma enakem zaporedju, le da si besedila vzporedno
sledijo v glagolici in cirilici.

Seznam vseh besedil v obeh bukvarjih obsega Sestindvajset enot:

Bukvar 1629 Bukvar 1739 (1753)

Otée nasv Otée naso
Zdrava Marija Radujsja Marie
Blagoslovenie trapezi Blagoslovenie trapezy

Blagoslovi te: Bog Blagoslovi te: Bogb
Deset zapovedi Zakona Desjatoslovie

Casti Boga edinago €dina Boga potitaj
Re€e Gospods ... (Ps. 110 /109/) Rete Gospods ... (Ps. 110 /109/)
Ispovem se tebi ... (Ps. 111 /110/) Ispovémsja tebé& ... (Ps. 111 /110/)
BlaZzenb muzy ... (Ps. 112 /111/) Blazenb muZb ... (Ps. 112 /111/)

© V vzhodnoslovanski redakciji cerkvene slovani¢ine je med drugim juznoslovanskim
vplivom priSlo do spremenjenega zaznamovanja Steviléne vrednosti 900: nekdanji

cirilski 4 [¢] je zamenjal w, [c], ki ustreza glagolski oznacitvi tega Stevila (Uspenski,
204).
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Hvalite otroci ... (Ps. 113 /112/)

Veli¢itv: du$e moja Gospoda

Niné¢ otpu$caesi raba ...

Iz glubin vazvah ... (Ps. 130 /129/)

Pomilujb me BozZe ... (Ps. 51 /50/)

Veruju ve Boga Otca ...

Zdrava Kralice

Anjele Bozij ...

Iskoni b& Slovo (lo. 1/1-14)

Sudi mi Boze ... (Ps. 43 /42/)

Ispovedam se Bogu ..

Va otdanie, otrefenie ...

Zdravo budi Hrista tilo

Kerve Hristova da si zdrava

Letanije B. Marie Devi
Gospodi pomilujb

Milost tvoju, molimo ..

Hvalite otroci ... (Ps. 113 /112/)

Veli¢ito: dusa moja Gospoda

Nin¢ otpuscaesi raba ..

Izb glubinb vozzvaho ... (Ps. 130 /129/)

Pomiluj mja BoZe ... (Ps. 51 /50/)

Véruju ve Boga Otca ..

Zdravstvu) Kralice ...

Aggle Bozij ...

Iskoni bé& Slovo (lo. 1/1-14)

Sudi mi Boze ... (Ps. 43 /42/)

Ispovédajusja Bogu ...

Proiéenie, otréfenie ...

€Ze rodi presvjataja déva

Krovi Hrista budi zdrava

Litanija B. Marija Dévy
Gospodi pomiluj

Blagodafb, tvoju, molim ...

Zadnjemu besedilu v Karamanovem bukvarju sledi Salutario Angelica, Latine, ki se
prav tako kot v Levakovifevi izdaji trovrsti¢no izmenjuje v glagolici, cirilici in v
latinici. Med tiskoma je samo ena opaznejSa razlika: v Karamanovem bukvarju je
uporabljena razli¢ica ijevskega vokala v polozaju pred vokalom ali j (glag. &8 in cir. ¥
ali 0, npr. .. Dhsah .. mBFhRIEEEBR .. in .. Magpia, .. mBaicpuaSc ..
Naglasna mesta so v obeh slovanskih pisavah oznacena praviloma samo v prvih dveh
vrsticah, v nadaljnjih se izgubljajo.

13 Obogaten sistem glagolskih grafemov je Karamanu omogo€il natan¢en posnetek
cirilskih pravopisnih zakonitosti vzhodnoslovanske redakcije cerkvene slovan$¢ine
tistega Casa. Razlike med Levakovi¢evo zgodnjo in Karamanovo predelano glagolsko
grafijo so najopazneje pri primerjavi samih besedil (npr. dela Creda):

Bukvar 1629 Bukvar 1739 (1753)
@ameath shpaemathezs. @zemnnadh sTkpsemadheszs.
[O3ourhE. [[O30DE!
qp3sap ool Fagah qpmeap oo Magarh
dlovh no@amagaBdwhyas, dlonvh QpeamazaBwhyas,
oonogevrh parsh 8 Guamdha. mooogevrh ParA, 8 goamdhs.
slheonsane:. sthemeak.
8 woh §emeh Josswonh 8 s Beeawh Joszwonh,
@8Prth 3943 OMhREhYad @8erth 3948 MhRehIad,
Jhaemamurh ehiliagas. Jhapmanurh Ehiliagas.
Hiz300 noazws. Bhason onpwogE.
Bita guheaon aeom porhizhomh
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3m dbsjath @ooamorh, am dbaJarh Quommmih,
533 &fu Nhega dbanns . padimhaeh g Rheim dbsnos .7
Simbole Apostolski. Sumvols Apostolski.
Petarb. Petro.
Veruju vb Boga Véruju vo Boga
Otca vsemogucago, Otca vsemogucago,
tvorca neba i zemlé. tvorca nebu, i zemli.
Andrej. Andre].
I va Isusa Hrista I vo lisusa Hrista,
sina ego edinago syna €god edinago,
Gospoda nasego. Gospoda nasego.
Jakov veksi. Iakove vECsi].
Ize zacetob estb Zacata
ot Duha sveta, ot Duha svjata,
roen iz Marie Devi ... rozdena ize Marija Dévy ..

131 Predelan glagolski ¢rkopis je Karaman s pridom uporabil v svojih liturgi¢nih
izdajah, v misalu in brevirju. Med izdajami je bore malo razlik. V Misalu 1741 in v
Brevirju 1791 Karaman, za razliko od Bukvarja 1753, na¢eloma ne oznacuje naglasnih
mest. Nekaj posebnih diakritiCnih znakov (ki ne sluzijo za oblikovanje znacilnih
grafemov vzhodnoslovanizacijskega obdobja) najdemo v misalu, vendar njihova
funkcijska opredelitev v samem delu ni mogoc¢a. Mednje spadajo:

- apostrofi /gr. spiritus lenis/ za ‘'a < *¢ (IwsehatI®E [potinaetsja’),
MEM3Ja3MhE WER [mimohodja’¢iil, mhmm'Tm [pamja’ty] itn., vendar pa pdhrhiftiaeeam
[blazennyja] gen. sg. f., madhm®r [moljasja’] < mol¢ s¢) in za i (PdhmAYar’ Islugi’),
(DhEgg’ [Marii), mag’ [moi’), sThmg’z [Ami'fiv] itn.); apostrofe uporabljata v svojih
slovnicah tudi Zizanij in Smotricki, vendar oblikovno in funkcijsko spominjajo na
grike pridihe (zastopana sta oba: spiritus asper /samo v besedah gr$kega izvora/ in
spiritus lenis, oba tudi v povezavi z naglasnimi znamenji: npr. Ziz. 'H.aa, "Izke
itn; Smot. W BoeRoAS, ‘€EKTWE K, ‘HaH itn); raba apostrofov se v misalu
in bukvarju razlikuje: v slednjem so apostrofi po vzoru vzhodnoslovanskih slovnic
samo v cirilski predlogi (npr. "elawines > sSThmgzl [Amifb), ‘WerATHTCA >
IPMOABONRINRE [Osvijatitsjal, "mares > gmm limja), "Oruya > Jloowh (Otca) itn.);
posebna raba apostrofov (v nevzglasnem poloZaju, za 'a < ¢ in za i) je tako v Misalu
1741 posebnost in novost;

- polkroZci se (redko) pojavljajo nad samoglasniki (npr. Eﬁﬂﬂﬁ [rizyl, no®m [vsja)),

7 Besedilo je opremljeno z naglasnimi znamenji, npr. Qimonadty dhpieoadheziy.
[Oame. qpeeap oo Migah dlmvh qpeamsgadwhyas, onsoosvh eiem, =
faamdhg .., vendar jih zaradi jasnejSega prikaza posebnih grafemov (z nadvrsti¢nimi
znaki) izpus€am.
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izjemoma pa tudi nad predhodnimi soglasniki, ko zaradi neprimerne visine
samoglasnika z nadvrsticnim znakom zapis polkrozca nad njim ni mozen (npr.
]Ioamhﬁzim [Pisafiija]); veliko zgledov tega nadvrsti¢nega znaka najdemo v Zizanijevi
slovnici, medtem ko v slovnici Smotrickega tega znaka ni (npr. Ziz. aros,
ThIX A, AA BEhI CMACO™CA, MHACCTE, Zanog kAR /ob jatu - grafi¢no
visokem samoglasniku - stoji polkrozec, enako kot pri Karamanu, nad levim
soglasnikom/ itn.); v bukvarju se ta nadvrstini znak uporablja tako v glagolskem
kot v cirilskem tisku (yap - YhER [carfil, cRoA > POOSM [SVOji), rpxb >
t;dsﬁ‘i;[ [gréﬁb] /s polkrozcem nad desnim soglasnikom/, TanNaA > TuhEehE
[tajnaja] itn.);

- poSevnice v desno ali v levo so v misalu najpogostejSe nadvrstitno znamenje z ved

funkcijami:

a) v redkih primerih jih lahko razlagamo kot ostanke oznacevanja naglasnih mest (@3
ammhehmmIaes 103 Bw3Ieszanth [so obemanadesja’te u¢enikoma], OnOOoggMi (tvoim),
mhrhoba [dadé], @3 [s¢], @3 [sé);

b) dosledno se uporabljajo pri oblikah osebnega (in oziralnega) zaimka za 3. osebo (%
[i] akuz. sg. m., pl (jul akuz. sg. f., € [€] akuz. sg. n., Ra [iho] gen. pl. m., @& [ja] akuz.
pl. m., a3 [ihze] akuz. pl. m. itn); enako v bukvarju: €rw > 3943 gen. sg. m.,
Bk > 8al dat. pl. itn; prevzemanje iz vzhodnoslovanskih slovnic je ocitno (Ziz.
"MX ", ‘HAM R Smot. ‘ere ali "n, Ko, "e itn.);

¢) najpogosteje je s posevnicami v desno zaznamovana mehkost soglasnikov; samo
zaznamovanje se v obeh osrednjih liturgiénih knjigah razlikuje: v misalu (in v
bukvarju) postavlja Karaman poSevnico nad ustrezen soglasnik (npr. v bukvarju: cir.
naowa : glag [mﬂ]z[fm; cir. gonan : glag. [mz[mfhl itn; v misalu: afhmohe! [oltafs),
@BOm [suiv], zEaOm (krove) itn); v brevirju pa je zaznamovanje mehkosti stalna
grafi¢na znaclilnost izglasnega polglasnika (npr. Oha3e! (dend), ggw! [noco), %[fhl [Gdé),
Y el [Caré] itn). Iz navedenih primerov je razvidno, da je Karaman v Misalu 1741
nadaljeval v bukvarju izoblikovano cirilsko-glagolsko razmerje i : & - | : 1 (glej pogl.
111), v brevirju pa je izdajatelj poiskal druga¢no grafi¢no resitev: poudarjeno foneti¢no
razmerje trdosti/mehkosti soglasnikov iz prejénjih Karamanovih izdaj se je v tem delu
grafiéno preneslo na polglasnika | [v] : | [o], kar se je jasneje ujemalo s cirilsko
predlogo. /Nemara je prav pri tej grafitni posebnosti Brevirja 1791 potrebno pojasniti
zgodovinske okoli§¢ine nastanka tega liturgi¢nega dela. Brevir je za tisk, kmalu po
izdaji misala, pripravil skupaj z Matejem Soviéem ze Karaman, vendar ga je
Kongregacija za $irjenje vere natisnila $ele po smrti obeh avtorjev - 1791. Delo je v ta
namen ponovno pregledal in pripravil rabski $§kof Ivan Petar Gocini¢ (Tandarié, 149),
zato je izvor posameznih odstopanj od Karamanovih tiskov mogo¢e pripisati prav
temu dejstvu/.

Karamanovo preoblikovanje glagolskih ¢rk po (vzhodnoslovanskih) cirilskih grafemih
na Hrvaskem ni Zelo odobravanja, saj je umetno trgalo vezi s hrvasko glagolsko
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tradicijo in je nenamerno ustvarilo osnovo za postopno odtujevanje glagolske liturgi¢ne
literature od splosnejSe rabe na hrvagkem podro¢ju. Karamanovo tiskarsko dejavnost je
Se stoletje kasneje grobo kritiziral Kopitar v predgovoru h Glagolita Clozianus. Po
njegovem mnenju je Karaman glagolski ¢rkopis z doslednim prilagajanjem rutenskemu
¢rkopisu (t. j. ¢rkopisu v vzhodnoslovanskih slovnicah cerkvene slovani¢ine, V. B.)
povsem popacil. Preproste glagolske ¢rke je popacal s "CireCarami" ali "musjimi drekci”
(v mislih je imel diakriticne znake - pikice, ¢rtice, predvsem pa vejice, apostrofe in
naglasna znamenja, V.B.), da je lahko podal tezke nor¢ije Rusov, ki so bile deloma
povsem odve¢. Za zgled je postavil prvo izdajo misala iz leta 1483 (tudi Levakovicevo),
kjer je zapis jasen in ¢ist, medtem ko so Karamanovi razmiki med vrstami zapolnjeni
in popacani z mus$icami (Kopitar, XVI-XXVII). V svoji kritiki Karamanovih del pa
Kopitar nikjer ne omenja, da so "CireCare" in "musji drekci" Ze v Levakovicevi izdaji
brevirja iz leta 1648 in tako niso povsem Karamanova novost.

132 Besedilnemu delu bukvarja ponovno sledi tridelni gramati¢ni razdelek:

- glagolska razvezava ligatur (Bﬁ'msfhunlﬂlazfxa @uomfahes)a pEEM3el (Ispravlenie
svjazaniho pismens]), npr. 33 [€*°] = 3ffia 303 [eze eze), i [p] = B [pr), A (m”) =
M3 [mo] itn.;

- glagolska pojasnila titelnih okrajav (@Qdhafuz &m3el mam moemmbhhmz (Slozi
imeno pods titlami]), npr. sthihdheh (Allia] = dhifbdhadhmah (Alliluial, P94nns
(Bgvil = Pa943n08 (Bogovil, Porftn (Glbl = Pordhhyaadin (Glagols) itn.;

- obSirna latinska razlaga glagolskih in cirilskih grafemov (In Alphabetum Illyricum
expo/itio).

Zadnji gramati¢ni razdelek je Matej Karaman oblikoval kot samostojno Studijo o
glasovnih vrednostih slovanskih ¢rk. Pri vsaki je izpisana njena ustrezna glasovna
vrednost v latin§Cini, ob mnogih pojasnitev izgovornih razliic pri vzhodnih (Rurheni,
Moscovitz) in juznih Slovanih (Dalmatz, Bulgari) ter njihova primerjava z drugimi
neslovanskimi jeziki. Vse izgovorne razli¢ice so podkrepljene s primeri, najveckrat z
latinskimi v treh pisavah ali s slovanskimi {(praviloma pri znalilnih slovanskih
fonemih, kot so npr. Z, dz, ¢ itn.). Obrazlozeni so vsi grafemi iz glagolskega niza na
osmi strani, kot samostojni gesli sta navedeni $e varianti dveh grafemov: ob IF [j)
razlitica g [j) in ob s [¢] razli¢ica w [§°]). Na koncu razlage so dodani e Stirje grafemi:
glagolski mn @, cirilska &, oy 8, posebni grafem A ter dva interpunkcijska znaka ;
in ". Skupno je v opisu oseminstirideset gesel.

Latinska razlaga grafemov je izvirno Karamanovo delo, v katerem je dokazal svoje
prefinjeno  poznavanje glasovnih raznolikosti posameznih slovanskih  jezikov.
Predstavitev njegove grafi¢nofoneti¢ne $tudije, ki v zametkih posega tudi v oblikoslovje,
je zanimiva tudi zaradi jasnih povezav z vzhodnoslovansko slovnico Meletija
Smotrickega (avtori¢ini zaznamki so oznaceni z zvezdico *).
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Razlaga v ilirskem &rkopisu.

th & a ustreza lat. a: npr. Adam, sThonhm, A am.

i & & ustreza lat. b: npr. bibe, g3, EMEE.

oo & = ustreza lat. v: npr. vivo, nOg00Ng, BHEO.

9a & v ustreza lat. gh: npr. 3agthp, ruEaro, ghibaju, flecto. Pri Rutenih zveni kot
h pri Germanih: I'ecnio Ak, hospod, Dominus.

mh & A, ustreza lat. d: npr. dedi, ghamhE, A€ Amn.

3 & e ustreza lat. e: npr. edere, 3Mh3E3, €A €pe.

i & 21 zveni kot lat. x, ko mu sledi galski s npr. #3003, so>ke, BoZe, Deus.

¢a & = ustreza lat. z: npr. zelus, guadhae, zease.

i & s zveni mehkeje, kot da bi bil polovicen ¢u & =Z: npr. BMRE, SMis, zmija,
Jerpens.

8 & w» ustreza lat. 7z npr. imis, BM8®, Hawmc. Ko stoji samostojno s padajo¢im
naglasom, zaznamuje eum in se takrat izgovorja kot gi: npr. gasg R, Zoun w, zri gi,
alpice eum.

o g & ¥ zveni mehkeje, kot da bi bil polovi¢en i: npr. MEE, Mmip w, mir, mundus.

g & m ustreza lat. J za vokali, nikoli pred njimi: npr. thg 38 SE, an emn o:i, aj, €j, 0j;
mR pl§ RE, "KM oM M, jei. juj, jaj.

IP pri Dalmatincih ustreza tako pred kot za vokali lat. j npr. jocus, [IP328®; za
vokali se izgovarja kot 8

z & i ustreza lat. £ ali ¢, ko mu sledi 2 & o: npr. Kalendas Gracas, Thmhdhaemuhe
94634T, KAAEHNA AC IMPEKAC.

bh & A ustreza pred vokali 3, 8, 8 lat. / npr. lepus, litus, lyra; fhapae, dthamae,
fhesh; aensc, auTse, avpa. Pred 8, B, P, B zveni kot 1 v gli, degli, agli: npr.
fhmma, Ao, feto, &ltas, afimmnont, wasea, K/jatva, juramentum. Pred h,
3, M, & zveni zelo trdo: npr. mhihzg, mhidhh, mhdhs, mddhs;, Mmaasm, maaa,
MANS, MAAS; malji,* mala, malo, malu, parvus, parva, parvum, parvo.

*Latinska razliCica zapisa ne potrjuje trdega izgovora glagolskega in cirilskega
primera (glag. mthdhag in cir. amaasm ; lat. malji).

M & aa ustreza lat. m: npr. memor, Mamis, MEMOQP.

P & N ustreza lat. n: npr. non, PP, HNOM.

3 & o ustreza lat. o: npr. onus, JZAR, oNSc.

M@ & r ustreza lat. p: npr. peperi, [D3[M3IER, NenNepH.

B & ¢ ustreza lat. 7z npr. rorate, R3sthona, popaTe.

@ & c ustreza gr. o: npr. Salmon, hilimael, canmwn .

oo & v ustreza lat. £ npr. tetendit, MDINDIZOLEDD, TETEN A M.

A & 8 ustreza lat. u: npr. unus, PFAR, SHSc.

¢ & & ustreza lat. £: npr. fefellit, papadhdhrmm, bedbeaan.

Ja & x ni samo navaden pridih, ampak tudi ¢rka, ki oznaduje aspiriran glas in ustreza
gr. : npr. JosRRINIR, X picoc, Hriltos, Chriltus.

§ & OO ustreza lat. or, iz katerih se tudi sestoji: npr. oftimo, Jomama, WOITHMmo. Je

84 JEZIK IN SLOVSTVO, Letnik 44, 98/99, st. 3



RAZPRAVE IN CLANKI

predlog in zaznamuje ex, a, de: § &  stoji v prvem delu sestavljenke; brezpredponski
samostalniki in glagoli imajo 3on & o7 ne piSemo FV| & Wewy, ", ampak gmnawv &
omen, ", Otez, Pater.

w & w, ustreza lat. z: npr. grazia, 9ashvgh, rean ia.

% & u se izgovarja kot romanski ¢ pred vokali e ali 7: npr. cecini, RIRRPR, USUHNH.
ww & was ustreza lat. /c: npr. Jcio, WY, LMo,

w & u ustreza lat. Jcch: npr. WRmml, ysare, Jechit, Scutum. Bolgari in nekateri
Dalmatinci ga izgovarjajo kot Jcr: npr. Jetit.

w pri Dalmatincih zveni kot ch: npr. Jag®, hochju, volo, vendar pa ga Ruteni
izgovarjajo kot Jcch, torej yowps8, ho/cchiu in to posebno dalmatinsko ¢rko imenujejo
Jechya.

1 & ' se imenuje vezalni vokal, ki povzro¢i, da je soglasnik ob njem trd: npr. gifn,
HA k., 7//, limus. Poleg tega je razpoznavni znak spola in deklinacije; vsi slovanski
samostalniki, ki se konéujejo na | & -m, so moSkega spola in spadajo v drugo
sklanjatev.*

*Karamanov poseg v oblikoslovno ravnino pri€a o vzhodnoslovanski slovni¢ni
predlogi, saj se ujema z razvrstitvijo samostalnikov pri Smotrickem, kjer so v drugi
sklanjatvi poleg ostalih tudi samostalniki moskega spola na trd soglasnik, tipa
RaergeT h, IIpopok ™, rg-kyx w itn. Razvrstitev v Zizanijevi slovnici je
druga¢na: druga sklanjatev je Zenska tipa Howprmw, -w, samostalniki moskega
spola, tipa Ror m, -a, pa so uvrieni v prvo sklanjatev.

B & wr ustreza lat. 7, pri katerem je jasno opazna trdost rutenskega izgovora.
Dalmatinci ga v zadnjih zlogih vseh odvisnih sklonov, razen v ablativu mnozine druge
sklanjatve,* izgovarjajo kot odprti €: nndmng, vode, aque.

*V mislih je nedvomno imel instrumental plurala samostalnikov moskega spola
io-sklanjatve, npr. stcsl. mQZb nom. sg. m. » mQZi instr. m. pl.

18w je drugi vezalni vokal, zaradi katerega zveni predhodni soglasnik mehkeje: npr.
33Fl, KoMK, COgl, €quus; RIMhRMIATh, poAmTean, roditegl, genitor. Tako kot
zvenita n v ogni in / v egli zaradi prcdhodneéa g mehko, prav tako postane mehak
pri Slovanih soglasnik, ki mu sledi | & .. Enako funkcijo opravlja rasto¢i naglas ob
soglasniku: npr. ma[ﬂ]ﬂﬂrh zveni enako kot [nxlﬂliﬂﬂrh. Samostalniki moskega spola, ki
se kontujejo nma | & m., spadajo v Cetrto, samostalniki Zenskega spola pa v tretjo
slovansko sklanjatev.*

*Tudi tu opazimo sovpadanje s slovnico Smotrickega, ki je v svojo Cetrto sklanjatev
vklju¢il poleg ostalih tudi samostalnike moskega spola tipa: macThiIph, Epaun
itn., v tretjo pa samostalnike Zenskega spola, tipa: ZanoREAL, MNAOTH,
>KHUZHL itn. V Zizanijevi tretji sklanjatvi so samostalniki srednjega spola, v Cetrti
pa samostalniki Zenskega spola: A kra, PSka.

B & - je dvoglasnik. Moskovani in nekateri Dalmatinci ga izgovarjajo kot Je;
Bolgari in nekateri Dalmatinci kot ¢; Poljaki in nekateri Dalmatinci kot 7 npr. nnmsdh,
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epa, vjera, vera, vira, fides.

3 & € na zacetku besede ustreza je, v sredini in na koncu besede pa e; tedaj je
razpoznavni znak mnozine: npr. JmhiEl IPON, EAHNB €cThw, jedin je/t, unus
e/t; Almmvam, O em s, Otzem, per Patrem; smmvami, omuyE€mns, Orzem,
Patribus*. Ko stoji samostojno s padajo¢im naglasom, pomeni i//ud: npr. @I0DOOIER 3,
coTRopH €, Jotvori je, fecit illud.

*€ [e] je razpoznavni znak mnozine tudi v vzhodnoslovanskih slovnicah: Smot.
TREMEB OTLLEM K NSl sg. M. | TIM e oTi €m i dat. pl. m. in
TRIM B HMENEM . dat. pl. n.

P & vo ustreza lat. ju: npr. ju/tus, PROINAT, rocTSC.
3 & w je odprti o0 in lo¢uje mnozinske sklone od edninskih: npr. pEIEIRAMI,

npopoKoM i, prorokom, per prophetam : [DEIEIZIMI, NMEPOPOKWMT A,
prophetis.

*Ponovno najdemo zgled v vzhodnoslovanskih slovnicah: Smot. IIgogoKkom
instr. sg. m. : Ilpopoww ™ dat. pl. m. in celo s premeno korenskega vokala, npr.
Ziz. kocm gen. sg. f. : Kwernrum nom. pl. f.

m & 4~ je dvoglasnik. Ustreza lat. ja: npr. Troja, ®E3m, Tpo. Dalmatinci ga
pogosto izgovarjajo kot odprti e: npr. §mm, ime nomen; na koncu nekaterih glagolov,
ki se koncujejo s @B: npr. madhamem, molim/e, oramus; v zadnjih zlogih za ¢rkami
i, v, %, W % me3dim. mrexe, retis; SO0VE, Otze, Patres; noeh#m, vraze, medicos;
PEAWB, junofce, juvenes; PRWE, ni/cchje, inopes; spwm, obchje, communes; v
odvisnih sklonih prve sklanjatve samostalnikov,* ki se koncujejo praviloma na Cisti th
ter na Cisti in nelisti B npr. RhERE, Marie, Mariz; guamthm, Zemlje, terrz; nnRm,
vije, colli. Ruteni izgovarjajo 4 v kon¢nih zlogih za istimi ¢rkami kot a, npr.
MPEIKA, IIEXA; OTLL A, Otza itn, Moskov€éani pa v omenjenih sklonih namesto

4 deloma wx deloma m: npr. Borogo Am kil Mapin, Bogorodizi Marii, Dei
genitricis Mariz.

*Enako v slovnici Meletija Smotrickega, kjer so v prvi sklanjatvi samostalniki
Zzenskega spola (in moskega spola), tipa AERa, ronowsa, AAaaia itn. V
Zizanijevi slovnici so v prvi sklanjatvi samostalniki moskega spola na trd soglasnik,
npr. Ror .

& - to ¢rko uporabljajo Ruteni na enak nacin kot Grki, Dalmatinci pa na tem mestu
pisejo z® - Crki, iz katerih sestoji: npr. mh@Ba®l, A 8& ., Duks, Dux.

oo & W) ustreza p/. Ruteni ga uporabljajo v grikih besedah, Dalmatinci pa za
oznacevanje Steviléne vrednosti 700.

oD & - zveni kot gr. 8. Tako Ruteni kot Dalmatinci jo uporabljajo v grkih besedah:
npr. qn3adhagql, -e-eoaors, Theologh, Theologus.

R & ¥ ustreza y: npr. RRREMI, Vecwnitw, y/J/op, hySfopus.

on 38 se v ilirskem brevirju uporablja za gréki v: npr. [Orhonadh, IMavearw, Pavel,
Paulus; sThayameom, Augu/t, Augultus.
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oy 8 je pri Rutenih ista ¢rka: oy zacenja, 8 nadaljuje in zakljuCuje besedo: npr.
oy e8xKk A8, usuxdu, judicabo.

ra in A& sta ista Crka: «* zadenja, ra* nadaljuje in zakljuCuje besedo: npr.
TABRAAIOCA, javljajusja, appareo.

*Crki sta v opisu ocitno zamenjani, saj sam primer izpriuje ustaljeno rabo obeh
grafemov: ra na zacetku, 4 v sredini in na koncu besede.

2 je rutenski A ali navaden mr, ki sta se uporabljala namesto . I € < so se
pisale namesto &.
; — za vpra$aj uporabljajo Ruteni piko z vejico.
"~ ta znak prav tako oznatuje mnozinske sklone; ostali primeri, ki jih lahko uvrstimo
v pravopis, etimologijo* in skladnjo, obelezujejo v ilirski ali slovanski slovnici besede,
ki napominjajo Boga.
*V vzhodnoslovanskih slovnicah Lavrentija Zizanija in Meletija Smotrickega je z
izrazom '€ TV AMONOIT€ poimenovano oblikoslovie.

Z zadnjim razdelkom bukvarja, t. j. z latinsko razlago grafemov, je Karaman postavil
temelj grafiénim reSitvam, s katerimi je karseda natan¢no projiciral vzhodnoslovansko
cirilsko predlogo v glagolsko grafijo. To je s pridom uporabil in nadalje razvil v svojih
izdajah liturgi¢nih knjig (v Misalu 1741, v posthumni izdaji njegovega brevirja /1791/
pa njegov naslednik Ivan Petar Gocinic).
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SUMMARY
THE 1739 PRIMER — MATEJ KARAMAN’S INTRODUCTORY PUBLICATION AND ITS

PLACE IN THE DEVELOPMENT OF A SPECIAL GLAGOLITIC GRAPHIC SYSTEM IN
KARAMAN’S EDITIONS OF LITHURGICAL BOOKS

At a sharp point of convergence of two graphic linguistic traditions,
the Croatian Glagolitic one and the Eastern Slavonic Cyrillic one,
Rome’s publishing was marked by two experimental publications —
the primer Azbukividnjak slovinskij (Rome, 1629) and Bukvarb
slavenskij (Rome, 1739). The two books present their respective
authors’ (Rafael Levakovi¢ and Matej Karaman) graphic and print-
ing solutions to be used in their later publishing enterprises.

Levakovi¢’s primer is a forerunner of his 1631 Misal, and Kramer’s
book anticipates his 1741 Misal (and his 1791 Misal). While very
similar in their contents, the books accept two different orthographic

traditions in designing their Glagolitic graphic and orthographic
systems: for one it is the principles of Croatian (more exactly,
Protestant) publishing, and for the other it is the Eastern Slavonic
graphic system, which adapted the Glagolitic writing system to the
Cyrillic one and thus created the basis for the development of the
characteristic Eastern Slavonic phonetic orthography. The 1739
primer with its revised Glagolitic writing system (not entirely origi-
nal, as most of the new graphemes had been designed and used
already in Levakovi¢’s 1648 Brevir) meant a definitive and deliberate
adoption of the Eastern Slavonic grammatical tradition.
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