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Potrjeno pobratimstvo
Dne 24. t. m. je  b ila v B eogradu pod- 

Pjsana prijateljska pogodba med kralje- 
Vlnama Bolgarijo in Jugoslavijo. Naša 
Prestolica se je  odela v svečano obleko, 
'Judstvo je  v  prazničnem  razpoloženju 
javilo  ta  dan in pozdrav lja lo  Bolgare, 
Nerkoli so se po javili. Po ulicah so vi
hrale poleg naše d ržavne zastave tudi 
“°lgarske tro b o jk e  in zvoki naše in bol
garske državne him ne so odm evali z ulic 
O g r a d a  po vsej Jugoslaviji.

Pogodba z B olgarijo, kateri so dali 
lepo ime »Zveza večnega prijatelj- 

^ Va«» je  k ra tk a , toda nad vse pomembna. 
Glasi se:

»Nj. Vel. k ra lj  Jugoslavije in Nj. 
Vel. k ra lj Bolgarov sta se, p režeta z 
duhom dobrega sosedstva, vzajem nega 
zaupanja in iskrenega p rija te ljs tv a , 
ki je  značilen za obstoječe odnoša- 
je  med njunim a državam a, trdno  p re 
pričana, da bosta konsolidacija in raz
so j teh srečnih odnošajev služila n a 
predku in b lagostanju  n ju n ih  dežel, 
•n želeč, da bi p rispevala k  u trd itv i 
miru na B alkanu, odločila sk len iti po
godbo o p rija te ljs tv u  med Jugoslavijo  
in B olgarijo te r s ta  za to določila svo
ja  pooblaščenca, ki sta  izm enjala svo
ja  pooblastila, sestav ljena  v dobri in 
predpisani obliki te r  se nato  sporaz
um ela o naslednjih  odredbah:

Čl. 1. Med kraljevino Jugoslavijo 
in kraljevino Bolgarijo bosta obstoja
la neporušljiv mir ter iskreno in traj
no prijateljstvo.

Čl. 2. Ta pogodba bo ra tific irana  in 
'  bosta ra tifik ac iji izm enjani v B eogra

du v čim k ra jšem  roku. S topila bo v 
veljavo onega dne, ko se bosta ra tifi
kac iji izm enjali.

To sta pooblaščenca potrd ila tako, 
da sta podpisala to pogodbo.

Sestavljeno v B eogradu 24. ja n u 
a r ja  1937 v dveh prim erih , ki sta  bila 
izročena vsaki izmed visokih pogod
benih strank.«

Tudi mi se iskreno veselimo te pogod
be, kot smo se veselili doslej vsakega, 
Judi najm anjšega k o rak a  k zb ližanju  z 
bratsko slovansko državo. Saj smo edina 
Politična o rgan izacija  v državi, ki je  v 
®^°j program , v »Smernice« v k ljučila  tu- 

Bolgare pod točko XI., ki p ravi:

»Smatramo, da brez Bolgarov ju 
goslovanska narodna skupnost ni po
polna, ker ji oni pripadajo i po krv
nem sorodstvu i po vekotrajni neloč
ljivi usodi.«

Blagopokojni jugoslovanski k ra lj  Ale- 
ksander-Zedinitelj in bolgarski k ra lj  Bo
ris sta tvorca jugoslovansko-bolgarskega 
P rijateljstva . P rv i sestanek obeh k ra ljev  
jc bil v Varni dne 3. ok tob ra  1933. Sledil 
je obisik bolgarske k ra ljev sk e  dvojice v 
Beogradu dne 12. decem bra 1933. T re tji  
sestanek med obem a v ladarjem a je  bil ob 
Priliki obiska naše k ra ljev sk e  dvojice v 
Sofiji dne 27. septem bra 1934. Ti tr i je  
obiski so položili tem elj za zgradbo, ki 
Je sedaj dobila svoj pečat v m ednarodni
Pogodbi.

Ko smo dne 27. in 28. septem bra 1934 
Poslušali iz rad ijsk ih  zvočnikov v iharne 
ovacije sto tisoč Bolgarov, ki so z isk re
nim navdušenjem  pozdrav lja li našega 
k ra lja  in k ra ljico  na ulicah starodavne 
Sofije — nam  je  srce burno  utripalo. 
^«1 i smo >Šumi Marico« in »Bože pravde« 
v čudovitem  prep le tu  —

Eno leto p re je  je  Beograd prav tako 
Prisrčno pozdravljal bolgarskega k ra lja  
“ orisa in k ra ljico . Naša sta ra  že lja  je  
Postala resnica . . .
_ Mi, s traža rji slavnega rodu južnih  
Slovanov na sk ra jnem  severozapadu, se 
v Polni m eri zavedam o zgodovinske važ
nosti teh dogodkov. T rije  b ra tje  smo s 
8*rbjo  gledali v bodočnost, ker nam je  
?*®njkala ljubezen četrtega. K er pa je  

ri m očnejša kot vse drugo, je  zmagala

ljubezen. H vala tistim , ki so k tem u de
jansko  pripom ogli, ker so izvršili veliko 
delo!

Poglejm o nazaj. Ko je  pred  35 leti 
5. oktobra 1912 k ra lj  P e te r svečano ob
jav il »Zvezo balkanskih narodov«, je  ra 
dostno zadrh tel ves Slovanski Jug. T a
k ra t  se je  sk len ila  zveza S rbov in Bol
garov z ostalim i balkanskim i narodi pod 
geslom »Balkan balkanskim narodom«. 
Sledili so velik i dogodki, m aščevano Ko
sovo je  prevpilo  grozo tisočletne sužno- 
sti. Brez tesne zveze Srbov in Bolgarov 
bi ne bilo zm agovitega Kum anovega, ne 
bilo bi slavnih dni pod O drinom . T ak ra t 
so b ra tje  kovali svojo usodo ram o ob ra 
mi in bili so močni, nepremagljivi.

Slovenci in H rvati v avstrijskem  su 
ženjstvu smo z vso simpatijo spremljali 
veliko borbo naših bratov — k er nismo 
mogli in smeli drugega, smo jim  pošilja li 
naše zdravnike, pomoč Rdečega k riža in 
naše srčne želje, da bi zmagali! Vso našo 
mladino je  balkanska vojna silno razbu
rila — v n ji se je  vžgala mogočna iskra 
»preporodovskega Jugoslovanstva«.

Po zm agah je  sledila težka doba. R a
di needinosti so pričele razne evropske 
velesile pogubno igro. P restav lja le  so nas 
in naše narodne interese po balkansk i 
zem lji kot šahovske figure. Moj Bog — 
kako smo blodili! Ali je  b ila  m ora, ali je  
bilo prokletstvo velikega, usodnega ne
sporazum a?

Bili so neki računi med Srbi in Bol
gari v preteklosti, toda zm agala je  kri 

1 ene matere, zm agala je  pam et nad strast
jo. In zgodovina, ki se včasih tako poča
si razv ija  — je v komaj pet in dvajsetih  
letih zasukala odnošaje med Bolgari in 
Srbi tako, kot so stale stvari ob rojstvu 
»Zveze balkanskih narodov«. O ba b ra ta  
m orata marsikaj pozabiti — in pozabila 
sta! V težki, k rvav i šoli sta se naučila 
velike resnice: Kadar smo bratje bili edi
ni, smo bili močni in zmogli smo čuda! 
K adar smo bili razdvojeni v m ržnji, smo 
bili slabi, b ili smo žoga in plen mogočnih 
nasilnih barantačev. Bodimo torej složni, 
da bomo močni — ker potrebujemo mir 
za obnovo svoje tisočkrat ranjene zem
lje! —

To, k a r smo videli te dni v B eogradu 
| — to ni b ila  od vlada jočih grup  naroče- 
j na stvar. To ni bilo trenotno v arljiv o  na

vdušenje, to niso bile Potem kinove vasi
— to je  bila resnica. Toliko tisoč ljudem  
ne moreš kom andirati, da  se navdušijo. 
Tu je  govorilo srce, veliko srce naroda 
Srbov, Hrvatov in Slovencev — srcu svo
bodnega bolgarskega naroda.

V paradoksu zgodovine raste na do
slej nerazum ljenem , zaničevanem  in ne
m irnem  B alkanu orjaški steber miru, na 
katerem sloni velik del Evrope. Od vzho
da p r ih a ja  luč zdravega, m ladega Slo
vanstva — bodimo mu p r i ja te l j i . . . ! «

M nenja in zveze v lad arjev  in d ržav 
nikov niso vedno v skladu z m nenjem  
ljudstev , k a te ra  zastopajo. L judstva  raz
nih d ržav  sk lepajo  med seboj nev idna in 
nepodpisana p rija te ljs tv a , pa tud i na- 
spro tstva — sim patije  in an tip a tije  — ki 
gredo m nogokrat preko  in mimo besed 
in pogodb diplom atov in oficielnih za
stopnikov, p reko  izjav tiska in kom uni
kejev . V tem  slučaju  pa je  ves narod od 
T rig lava do V ard arja  v srcu sopodpisal 
pogodbo večnega prijateljstva s slovan
skim bratom Bolgarom, ne vprašujoč, 
kdo je  bil neposredni udeleženec in iz
vrševalec p ri svečanem  aktu. L judstvo 
čuti, da je  tako prav, da je  tako hotel 
naš nesmrtni kralj Aleksander, ki je  gle
dal daleč v bodočnost in dal glavno po
budo za to pogodbo — ki je  m orda tudi 
za to svojo veliko misel padel na ulicah 
M arseilla. L judstvo čuti, da so vsi tuji 
sovražni računi na račun p rija te ljs tv a  z 
B olgarijo  napačni. N arod se veseli popol
ne sprave in gre neom ajno svojo pot raz
š ir je n ja  in poglobljen ja  p rija te ljs tv a  do 
n ajtesnejših  vezi.

Najvažnejše pa je, da je  tista gene
racija Srbov in naših vo jnih  dobrovolj- 
cev Srbov, H rvatov  in Slovencev, ki je  
bila dejansko zapletena v svetovni vojni 
v tako krvave obračune z Bolgari — da 
je  isto še živo pokolenje zbralo v sebi 
toliko plemenite volje, da je  pozabilo na 
težo preteklosti, si podalo roko in se ob
jelo z enakim pokolenjem svojih bivših 
nasprotnikov. K ljub  težkim  časom go
spodarske in socialne stiske je  jugoslo
vanska družina složna in srečna. Ta zve
za hladi rane sedanjosti in dviga naše 
oči v boljšo bodočnost.

Ena mati je  rodila Južne Slovane. — 
Njen dom je lep, velik in prostoren, ker

sega od Jadranskega do Črnega morja. 
Ta naša m ati je  srečna, ko vidi, d a  se po
zablja , k a r  je  treba  pohabiti, ko vidi l ju 
bezen med b ra ti. Solnce S lovanstva žari 
in nam  vzbu ja  tolažilno nado v srečnejšo  
bodočnost.

Pozdravljen, bolgarski brat! Stopi v 
kolo skupaj z bratom Srbom, Hrvatom in 
Slovencem! Tesno naj se sklenejo roke, 
da bo naše kolo veselo, srečno in svečano!

Daj Bog, da bi se naše roke nikdar 
več ne razklenile! Daj Bog, da bi naše 
kolo vedno vodila modrost Aleksandrova 
in modrost Borisova. Njuna modrost je  
čudežen izraz vesoljne duše jugoslovan
skega naroda. Gubec.

F ran jo  Francevič:

Kmetska hiša -- bodi naša šola!
Težka je  doba v kateri živimo, zato 

čakamo in iščemo načina rešitve, rešitve, 
k a tera  nam naj prinese boljše čase. Med 
tem  našim čakanjem  pa čas ne čaka, — 
brzi n ap rej z veliko hitrostjo , nas pa pu
šča ob strani, da k lav rno  čakamo, k d a j 
se nam  bo zrušil k rov nad glavo in poru
šil še one dobrine, k a te re  še ni odnesla 
brzina časa. T ako čakam o že skoraj topi 
in ne vidimo rešilnega bruna, kateri pla
va v tem razburkanem  m orju  tako  blizu 
nas, da je  treb a  le roko stegniti, pa nam 
je  rešitev zasigurana.

Iščemo načina rešitve in jo  čakamo 
dostikrat celo od zunaj, a p ri tem po
zabljam o, da je  rešitev v nas samih. E di
no v naši lastni moči je  ta  rešitev, v naši 
skupnosti in trdn i zavesti, da  bomo mogli 
le  v k repk i skupnosti ustvariti našim po
tomcem veliko in lepo bodočnost. Za ta 
ko m iselnost pa nam  je  potreba tem eljite  
šole, ki nas n a j z rednim  gledanjem  na 
ž iv ljen je  nauči, da more le trd n a  in ne
sebična skupnost p rinesti boljše čase, in 
ta  osnovna šola nam bodi naša km etska 
hiša.

K akor vse na svetu, delim o tudi km et
ske hiše v dobre in slabe, — v trdne in 
trh le . Kot dobre in trdne štejem o one 
km etske hiše, k je r  se sinovi in hčere zbi
ra jo  okrog očeta — hišnega gospodarja, 
skupno in složno, v strem ljen ju , da s svo
jim  delom in p ridnostjo  sto rijo  vse za 
gospodarski podvig in m oralni ugled svo
je  domače hiše. Srečna km etska hiša, k a 
te ra  ima takšne sinove in hčere! N jeno 
b lagostanje vidno raste in n jen  ugled po
s ta ja  v vasi z dneva v dan večji. Blago
stan je  p rinaša  lažje  in  boljše ž iv ljen je  
in k tem u blagostanju  je  vedno še ugled 
navržen. Srečen oče, ki im a take otroke 
in srečni tak i otroci, ki im ajo  v sebi to
liko m edsebojne ljubezni in skupnosti, 
da g rad ijo  in  zgrad ijo  svojo km etsko h i
šo v ponosno km etsko trdn javo . Km etski 
pregovor pravi, da tak im  hišam  niti ujm a 
ne škoduje, odnosno jim  ne more škodo
vati, k e r je  skupna povezanost in skupno 
delo močnejše! K adar pa tak i otroci od
h a ja jo  od doma, tak ra t jim  je  dan veli
kega plačila. Težka očetova dota jim  
u s tv a rja  nove domove. Nič niso delali ti 
sinovi in hčere za sebe, le za skupnost so 
delali, pa vendar je  n jih  skupno delo vsa
kem u posameznemu rodilo tako lepe sa
dove. T aka je  dobra, trd n a  in srečna 
km etska hiša.

Imamo pa tudi slabe in trh le  km etske 
hiše. Te hiše so one, k je r  sinovi niso uda- 
ni svojem u očetu, k je r  ni med njim i l ju 
bezni in sloge. K je r ne dela jo  skupno za 
blagor domače hiše, m arveč sk rb ijo  le 
vsak za svoje lastne koristi. Taki sinovi 
dela jo  radi le za sebe in im ajo vsak svo
je  živinče, k o p lje jo  radi le v svojem  vi
nogradu, na svojem  oddelku njive, a 
skupno delo za domačo hišo jim  malo 
ugaja. »Kaj imam ja z  od tega, če delam  
za dom?« se navadno izgovarjajo , »saj 
ja z  ne bom dobil grunta.« K ar pa p rid e
lajo  sami za sebe in p rired ijo  pri svojem 
živinčetu, navadno nima teka; izgubi se, 
kot se izgubi m egla v ju tru . Takim  h i
šam ne p rineseta  dobre letine niti solnce

in dež vzajem no, in vsaka n a jm an jša  
u jm a ji vzame trud  in pridelke.

In hiša gre rakovo pot, zaide v dolgo
ve. S tistim  trenu tkom  ima pravico, da  v 
hiši v marsičem soodloča tud i vaščan, ki 
je  štel posojilo. Domači nered in tu j vpliv 
v hiši odvirata zavore voza, ki pelje  
vedno h itre je  navzdol po strm ini. S sk u p 
no močjo vseh sinov, bi se mogel tak  voz 
v vsakem  času obrn iti nazaj in rin iti zo
pet do vrha. N avadno pa tak i sinovi ne 
p rid e jo  do skupnosti in brezbrižno  gle
dajo  na voz, ki drvi po strm ini navzdol 
v dolino. Ako pri kak i hiši ne pride do 
večje nesreče, je  gotovo druga, da oče 
ne more šteti svojim  sinovom potrebne 
dote. Ti si potem ne m orejo ustvariti 
svojih  domov, in često ostanejo  navadni 
težaki vse svoje živ ljen je . Sinovi te hiše 
so delali največ le za sebe, pa m alo za 
domačo hišo in vendar niso delali za se
be, k e r  niso delali za skupnost. T aka pa 
je  ted a j slaba in trh la  km etska hiša.

Mi vsi imamo tudi svojo hišo, veliko 
hišo, k ra ljev in o  Jugoslavijo. O bdana jo  
s plodnim i ravninam i, ki jih  n ap a ja jo  
mogočne reke, obrastla  je  s tem nim i šu- 
mami in okinčana s skalnim i gorskim i 
velikani, katerim  pere skalno vznožje b i
ser sveta — naše solnčno Jadransko  m or
je. Je vse to um etnina božjih rok. Ko je  
Bog to hišo ustvarja l, je  skrbno polagal 
skupaj lepe in najlepše koščke sveta, in 
je  tako  postala naša hiša um etnina bož
jih  rok.

Slovenci, H rvati in Srbi smo sinovi te 
hiše, — toda kakšni sinovi?? Ali sinovi 
trdne, ali sinovi trh le  hiše? Vsi znaki 
nam  kažejo, da sličimo sinovom druge h i
še. D a delam o le vsak za sebe, da  rušim o 
skupno moč, da  redim o vsak svoje živin
če zase, in zraven še cel ro j d ruge drob- 
n jad i. Izkupiček od te p rire je  pa brez
miselno zapravljam o za m alenkostne in 
začasne koristi. Da stojim o prekrižan ih  
rok te r v m edsebojnem  p rep iru  b rezbriž
no gledamo, kako  gospodari vsak dan 
bolj oblastno k r i v o n o s i  in brezna- 
rodni tu jec  po naši hiši, u k azu je  in si 
jem lje  najbo ljše  pridelke. Da gledamo, 
kako  drvi voz po strm ini in čakamo, kd aj 
se bo razbil na koščke. Poleg vsega tega 
čakam o tudi še na doto, katero  bo tu jec 
izplačal nam  in našim potomcem v obliki 
dosm rtnih težakov. In p rav  nič ne misli
mo na to, da  lahko pride ujm a, ki nas bo 
dobila čisto neprip rav ljene.

Kako dolgo še? Saj vendar hodimo v 
šolo, v šolo hodimo v našo km etsko hišo, 
ki nas tako  nazorno uči, kako se gospo
dari v dobri in kako  v slabi hiši! Še je  
čas, da zaviham o rokave, poprim em o voz 
in ga porinem o nazaj prav  do vrhunca. 
Potem  pa na delo za b lagostanje in skup
ni blagor in za lepo doto našim potom
cem, k a te ra  jim  bo izplačana v obliki 
lepše bodočnosti. Mi očetje smo za svoje 
o troke dolžni to storiti!

Poravnajte naročnino!



Stnut 2. Z B O R

»Slovanstvo« In slovanstvo.
vojna In

P ri lovu za izgubljeno p r ilju b lje 
nostjo, k i je  šla z votlo »nacijonalistično« 
politiko rakom  žvižgat, so začeli vsi 
»ugledni« in  »vodilni« lju b ljan sk i »naci- 
jonalisti« (t. j. tisti, k i so vzeli nacijo  
Inarodl v zakup za svoj žep) na stara  
leta, šele v penziji in  opoziciji seveda, 
p rav  pridno  štu d ira ti — socijologijo in 
sovjetijo . D okler so bili nam reč ti »ro
doljubi« na vladi nismo, žal, tudi p ri n a j
boljši vo lji mogli, da opazimo kake so- 
cijalnosti p ri n jih . Bili pa  so celo prav  
često na vladi!

Po svoji zadnji poilomijadi so se nekaj 
časa čisto p rita jili. K ar n ik je r  jih  ni bilo 
slišati. Sedaj, ko so se s svojim i p u rg a r
skimi možgani začeli nadeja ti, da je  lju d 
stvo že pozabilo na njihovo veliko soci- 
ja lnost in nacijonalnost (na Kočevskem 
in na naši severni m eji sploh niso znali 
slovensko, B at’a, Tata, T ivar, TPD, in 
razne d ruge d. d. so živi spom eniki n ji
hove »nacijonalnosti«), pa so se pojavili 
k a r čez noč čisto p re ro jen i kot najsoci- 
ja ln e jš i Vseslovani!! N ikakor jim  ne gre 
v njihovo »purgarsko« glavo, kako se n. 
pr. more n a jti še k je  k ak  »napreden« 
Slovan, ki ne bi bil ves zam aknjen  v se
dan jo  tkzv. »Rusijo«, ki je  vendar slo
vanska!

Pa, poglejm o si no, to »slovansko« R u
sijo!

P ristno  slovanski socijalizem  največ- 
jega  Slovana fram asonskega žida Karla 
Marxa — Mardoehaia, ki je  deja l, da ne 
bo nobene škode za človeštvo, če Nemci 
pod jarm ijo  Slovane in ki je  skupaj z d ru 
gim  velikim  Slovanom Engelsom v »Neue 
Rheinisehe Zeitung« vodil ogorčeno bor
bo proti vseslovanskem u g iban ju  1848. 1., 
je  začel u v a ja ti v R usiji potem, ko so ga 
cesarsko prusk i o fic irji v zaplom biranem  
vagonu med svetovno vojno prepustili 
skozi Nemčijo, u a jv eč ji Slovan, žid, 
Bronstein (Trocki) z denarjem  vseslovan
skega am erikanskega m ilijad erja , žida 
Jakoba Schiffa, rav n a te lja  vseslovanske 
židovske banke Kuhn, Lobe et Comp. v 
A m eriki, Maxa Wartburga, rav n ate lja  
židovske banke v H am burgu in Olafa 
Aschberga v Stockholmu. To Rusijo, 
»prerojeno« v »slovanskem« m ardoeha- 
izmu vodi danes Vseslovan Dugasvili 
(Stalin) doma, na tu jem  p a  Vseslovan 
Walach Finkelstein (Litvinov). Poleg 
obeh teh Vseslovanov vodijo to R usijo 
dom a: Lazarus Mozessohn (Kaganovič)
— D ugasvilijev  nam estnik, Moses David- 
sohn Beermann in Katznelsohn — GPU. 
Rappaport itd., na  tu jem  pa: Steinmann 
(M ajski) — A nglija, Bratmann — Leton- 
ska, Beitmann — Litva, Lorenz — A v
s trija , Štern — Ita lija , Stark — A fgani
stan, Hanfmann (J uren jev) — Japonska. 
Kolontai — Švedska itd.

Če je  to slovanska R usija , potem se
veda imamo v Jugoslaviji tudi samosvojo 
jugoslovansko industrijo , k a jti  ta indu
s tr i ja  je  vendar v Jugoslaviji in hlapec, 
v ra ta r  in delavci so v endar sami Jugoslo
vani. Če so le-ti tako  plačani, da ne m o
re jo  niti živeti niti um reti, so pa zato tein 
boljše plačani razni gospodje »nacijona- 
listi«, ki so v upravnih  svetih« te indu
s tr ije  kot slam nati m ožje in jam čijo  za 
jugoslovanstvo »naše« in d u strije  s svojo
— slamo. Zato pa, o Jugoslovan, kupuj 
domače blago, in n av ija j za domačo R u
sijo! Saj je  že n a jv eč ji naspro tn ik  Slo
vanov zagrizeni fašist in k lerika lec Do
stojevski dejal:

Židje in banke vladajo sedaj vsemu in 
nad vsemi: nad Evropo, prosveto, vso 
civilizacijo in socijalizmom. Posebno nad 
socijalizmom, ker hočejo z njegovo po
močjo izruvati s korenino krščanstvo in 
razrušiti krščansko kulturo.

Vseslovansko židovsko sveto pismo 
Talmud pa piše:

Ne glede na to, da im ajo gojimi 
(kristjani-nežidje) enako telo kot Židje, 
so vendar le opice. Kajti bog jim  je  samo 
zato dal človeško podobo, da ne bodo 
posluževale Židov — živali! (Ali ni to v i
šek najnesram nejšega rasizm a n a  svetu?)

K er pa  gospodje votli nacijonalisti no
čejo  biti v očeh rasistov-židov opice, so 
seveda kot »napredni« l ju d je  tud i proti 
krščanski k u ltu ri (čeprav hodijo u jih  
otroci k  u ršu linkam  v šolo, sami so pa 
darvinisti). Zato pa so seveda za m adrid
sko vlado ti v »naših« industrijsk ih  in 
bančnih p o d je tjih  tako socijalno čuteči 
gospodje, da  stopajo  delavci v stavke

baje  samo zato, k e r jim  gospodje nočejo
— odpraviti pro tituberkuloznih  dispan
zerjev . Ne povedo pa ti gospodje, da  p le
še ta m adridska v lada tako kot žvižgata 
Moses Rosenberg in Bela K uhn po notah 
židovske kom interne. Pa za večni m ir so 
ti gospodje kakopak! Za tisti m ir, o  k a 
terem  trob ijo  »ugledne« osebe iz k ap ita 
lističnega sveta, iz vrst tistih, ki so s krvjo 
delali dobičke, danes pa sede v upravnih  
svetih velike vojne industrije . Tisti, k i 
niso nikdar občutili vojnih grozot, razen 
v filmu, rom anu, v fan taziji p ri sestav
lja n ju  lažnih poročil o avstrijsk ih  zma
gah za dunajsk i K orrespondenzbureau 
ali čitajoč v družbi kurtizan  časopise v 
Ženevi ali Nizzi. V im enu »večnega miru« 
so proti tistim , ki so na lastni koži obču
tili vse grozote vojne, se po vojni o rgan i
zirali, postavili pro ti nesram nem u židov
skem u svetovnem u rasizm u svoj narodni 
rasizem  in prepodili stalnega povzročite
lja  vo jn  — žida, ki je  enako v službi ka
pitalizma kakor tudi komunizma! Ali ni 
to imenitno? Žid vodi kapitaliste in ko
muniste, vprav idealno združene v ma- 
sonskih ložah! In kdo povzroča vojne 
tud i po učen ju  gospoda M ardoehaia? Ali 
ne m orda kapitalizem ? In ta kapitalizem  
vseeno ali individualni (zapadna Evropa) 
ali državni (sovjetija) danes žlobudra o 
večnem miru in svari pred vojno ne
varnostjo!! T at k rič i: držite tatu! P u r
gar pa  je  slep ali pa se dela slepega, ker 
si od tega obeta — korita! Toda ti mali 
in  veliki p u rg a rji, ki so šele p red  k ra t
kim začeli b ra ti M ardoehaia, n a jb rž  še 
niso prišli do tam, k je r  ta  p resneti M ar- 
dochai piše tud i tole: Človeka ne preso
jamo po tem, kar trdi o sebi, da je, nego 
po njegovem celotnem delovanju!! N aj 
si dobro izprašajo  vest vsi ti »socijalni« 
p u rg a rji ali so b ili res tako strašno  so
cija ln i v svojem  celotnem delovanju, da 
ne bodo v židovskih očeh z rdečim i na- 
očali vendar le samo gojim i in opice, le 
k lavna 'živina, nam esto kom isarji, po 
čem er se jim  sline cede?

T aki najnovejši komsalonci pa im ajo 
še drugo smolo. P ri š tu d iran ju  v poznih 
letih, posebno, če gre za dotlej čisto ne
znane zadeve, se jim  nam reč p rav  lahko 
zmešajo pojmi.

Tako so n. pr. a ta  »Narod« dne 24. de
cem bra 1936. natisn ili dobesedno poročilo 
samega najv eč jeg a  Slovana G ruzinca Du- 
gasv ilija  o  razvoju  R usije k  mardochaiz- 
mu. V naše presenečenje nam tu povesta 
ata »Narod« in D ugasvili, da je  uresni
čenje višje faze m ardochaizm a v načelu: 
vsakemu svoje, ki pa po lastnem  prizna
n ju  D ugasvilija  v sov je tiji tudi po 20. le
tih  res da še ni doseženo, pa  zato tudi še 
ni moglo v novo sovjetsko ustavo. Mi na
vadni sm rtn ik i smo do sedaj vedno sli
šali, da je  m ardochaisko načelo: vsem 
enako, pač pa, da  je  n. pr. h itle rjevo  na
čelo: vsakemu svoje, pa smo sedaj res v 
nedoumici.

Če je  v išja  faza m ardochaizm a ruski 
nacijonalni socijalizem, potem je  H itler 
z največ 40.000 žrtvam i to vsekakor do
segel v N em čiji z neprim erno m anjšim i 
izgubam i kot Lenin, ki je  žrtvoval za to 
najm an j 10 m ilijonov gojim ov v Rusiji. 
Čudno je  samo to, da so bili nad to višjo 
fazo m ardochaizm a ravno očetje mardo- 
chaiske revolucije v R usiji gospod Bron
stein in sodrugi tako  navdušeni, da je  
prvega gospod D ugasvili — izgnal, ostale 
pa — poklal. Z drugim i besedam i nam se 
močno zdi, da se je  D ugasvili malce zla
gal, ko je  dejal, da  je  načelo: vsakemu 
svoje višja  faza m ardochaizm a, ali pa so 
se a ta  »Narod«-u zmešali pojm i. Če pa je  
D ugasvili res tako  izjav il, potem to samo 
pomeni, da je  bil od nacijonalno soci- 
ja ln ih  ruskih  resničnih Slovanov prisi
ljen, da tako  govori, k akor je  bil že p re j 
od n jih  prisiljen, da k o lje  Bronsteinove 
sodruge Apfelbaum a, Rosenfelda in dr. 
To pa d a lje  pomeni, da moramo vsi pravi 
Slovani neizprosno nadaljevati boj proti 
židovskemu mardochaizmu, da s tem po
magamo resnično slovanski Rusiji, da se 
dokončno otrese svojih neslovanskih 
tlačiteljev, Evropi pa, da se otrese svojih  
večnih povzročiteljev nemirov in vojn. 
Vsako drugo postopanje je  izdajstvo slo
vanstva in pomeni namenoma vlačiti za 
nos naše ljudstvo.

Slovanske Rusije danes, žal, še ni, ka
kor še ni — z malimi častnim i izjem am i 
jugoslovanske industrije. Dal Bog, da bi

zmaga Zbora 
mogoče celo

oboje bilo čim p re j. Šele 
nam bo dala to drugo, pa 
ono prvo! D otlej pa smo zelo nezaupni! 
P redujm ov se tu  ne m ore daja ti, k a 
kor jih  d a je  neki lju b ljan sk i » n ac io 
nalistični« tednik, ki žlobudra, da je  za 
Rusijo, k e r bo slovanska, in proti drugim , 
k er bodo skušali od trgavati dele slovan
ske posesti. N ajb rž  zato tud i trobi: »Ku
pu j domače blago«, še preden ga sploh 
imamo, ali pa se dom išljuje, da je  že do
mače, kakor h itro  sede njegovi p r ija te lj
čki kot slam nati m ožje v židovskih tovar
nah, k je r  to »domače« blago izdelujejo. 
K akor rečeno, tak ih  nesmiselnih p re d 
ujm ov ini ne dajemo! Vemo pa, da bomo 
mi prvi, ko bi kdo res začel zasedati k a 
ko slovansko ozem lje, proti takemu, k a 
kor smo to bili tud i tak ra t, ko so se se
dan ji »Vseslovani« veselili avstrijsk ih  
zmag v dunajskem  K orrespondenz- 
bu reau ju .

P a še nekaj! H čerka pred  leti um rlega 
sovjetskega kom isarja  za zunanjo  trgo
vino L judm ila K rasinova se je  lani poro
čila s pristnim  proletarcem  vojvodo 
Rochefoucauldom in mu prinesla  v zakon 
doto od — 20 m ilijonov zlatih rub ljev .

Toda to ni važno. Važno je  tem bolj, 
da so v R usiji Židje p resk rbeli gojimom, 
da bo vsak gojim  zapustil svojim  otrokom

20 m ilijonov. Kajti beda večine in raz* 
koš je  manjšine je  po novi sovjetski 
ustavi odpravljena, trd ita  v istem  prej 
om enjenem  članku ata »Narod« in Duga
svili . . .

Gospodom komsaloncem okoli »Naro
da« bi priporočali, d a  se podajo v ta 
m ardochaiski ra j, pa da  se mogoče vrnejo 
iz n jeg a  spokorjen i kot A ndre Gide. 
P anait Istra ti, O sendovski in drugi za
m aknjenci, v kolikor se seveda ne de
lajo  zam aknjencem  iz »taktičnih« o z iro v  
samo v — opoziciji. Ruskega km eta naj 
tam  vprašajo , kako  on čita znake za flO' 
v je tijo : SSSR, pa bo slišal, da jih  čita 
takole: Sovjetskih  s ru le j sbrosit Rusij8 
(Sovjetske žide zvrže —  R usija), n a m e s to  
Nep pa pravi rusk i km et Vep: Vsjerasij- 
sk iji je v re jsk iji  pogrom  (vsi Rusi bodo 
napravili židovski pogrom). Tisti kmetje 
nam reč, o k a terih  piše O sendovski: Hi" 
poma pa bodo izpregovorili vsi, a m p a k  
to bo gromovito godrnjanje, ki ga bo 
čul ves svet! O ni bodo izsilili, da sklonij0 
p red  n jim i glavo uporni in ničesar lju
beči delavci in  kom isarji, ljudje, tuji P° 
krvi in po duhu. Temni mužiki, ki si ji10 
ti, Lenin, odprl oči in jih  poklical k ž*v' 
ljenju, bodo s trdo, žuljevo dlanjo z®' 
grabili življenje domovine in ga vodil* 
brez om ahovanja. . .

Pomagajmo jim, da to store čim prej. 
bodimo neizprosni v borbi »protiv s o v 
jetskih srulej . . .« Samo tako bomo izpol' 
nili poslanstvo slovanstva! Vse drugo p* 
je  le izdajstvo slovanstva! T. Š.

T.

Škofovska konferenca v Zagrebu
Niso redki tisti, ki sm atra jo  za poseb

no »porazen« argum ent pro ti nam  d e j
stvo, da se je  tud i nedavna škofovska 
konferenca v Zagrebu izrek la za stanov
sko ureditev  države.

Predvsem, čegava pa je  sploh stanov
ska misel? Prvi, ki jo je  po vojni spro
žil, ni bil nihče drugi nego voditelj bol
garskega kmečkega gibanja Aleksander 
Stambolijski! Stanovska misel, združena 
z zadrugarstvom je  torej čisto slovanska 
misel, vsi drugi so jo  šele od Slovanov 
po svoje posneli.

P ri tem  pa ne smemo zam enjavati 
stanovske misli s srednjeveškim  cehov
stvom, s katerim  nima sploh ničesar skup
nega in ki ni bilo n ik d ar slovansko. S ta
novska misel izvira iz idealističnega sve
tovnega nazora organskega univerzalizm a 
in solidarizm a, cehovstvo pa so ravno na
sprotno sredn jeveške obrtn iške kaste, ki 
so u porab lja le  ukrepe, k a k o r jih  skuša 
u p o rab lja ti p ra v k a r v Jugoslaviji libe
ra ln i kapitalizem  in s tran k a rsk a  »demo
k racija«  p ri naših čev lja rjih , ki se bore 
pro ti Bat’i. P o n u ja  jim  nam reč odlok, da 
bi bilo p ri nas za dobo 10 let prepove
dano  spre jem ati vajence v čevljarsko 
obrt!

Čisto slovansko stanovsko misel torej 
so prevzeli pozneje tudi Neslovani, vsak 
po svoje seveda. Med njim i tudi papež 
P ij XI., ki je  izdal o tem  tudi encikliko 
Q uadragesim o anno, ki pa ni bila s tran 
kam  političnega klerikalizm a po svetu 
nič k a j všeč. T ako smo pred leti videli v 
izložbi Jugoslovanske k n jig arn e  v L jub 
ljan i lično knjižico s prib ližno takim  na
pisom: Ali je  dolžan katoličan pokor
ščino tud i papeževim  enciklikam ? Ta 
k n jig a  je  sedaj nekam  izginila in jo  po 
najnovejši škofovski konferenci na jb rž  
tudi več ne bo n a  izpregled.

Izgleda pa, da je  vatikanska diplom a
c ija  že mnogo p re j izprevidela, da ne bo 
šlo dolgo s političnim  klerikalizm om , li
beralizm om  in strankarsk im  socijaliz
mom, kakor pa so to izprevidele s tranke  
političnega k lerikalizm a same, k i so ne 
glede na encikliko gonile in gonijo  na
p re j svojo strankarsko politiko.

Če so sedaj katoliški škofje v Jugo
slaviji sklenili, da dajo papeževi enci
kliki večji poudarek, je  to samo znak, da 
so se na licu mesta prepričali, da se bli
ža strankarstvu v Jugoslaviji konec in da 
za strankarstvom lahko pride samo sta
novska ureditev države, pa so si morda 
še pravočasno izbrali za svoje pripadnike 
»manjše zlo«.

D ani slučaj ni p rv i v zgodovini va ti
kanske diplom acije. N ajznačilnejši pa  je  
vsekakor prim er iz francoske zgodovine. 
N ekako pred  sto  leti je  V atikan n a j
strožje  obsodil Lam ennais-ja in Lacor- 
daire-ja , ki sta v francoski revoluciji v i
dela srečnejšo katoliško Evropo. Pod

Leonom XIII. pa je  V atikan sam dal n0" 
log kard ina lu  Lavigerie-ju , da se peklo- 
ni — tre tj i  republik i. V realn i politiki so 
nam reč vatikanski diplom ati p rav  tak* 
delavci kot vsi ostali politični rokodelci 
in le kot take jih  je  treb a  razmotrivati- 
Ko vidijo, da  se je  na svetu zasidral i® 
ustalil nov sistem gospodarski in družab
ni. Sa p riznajo  brez nadaljn jega , čepra^ 
so mu p re j nasprotovali ali vsaj niso bil* 
zanj. Toda p riznajo  ga šele tak ra t, ko j<? 
njegova ustaljenost zagotovljena, k a jti 
interesi, ki j ih  zastopa vatikanska diplo
m acija, n ikakor ne sm ejo biti p ri tem 
nepovratno stav ljen i na kocko rad i pre
zgodne odločitve.

Če se je  to re j škofovska konferenca 
izrek la za stanovsko u reditev  države, p°' 
tem  je  prav to najboljši dokaz, da jc 
Zbor na pravi poti, k a jti  vatikanska di
p lom acija je  zelo, zelo prem išljena i® 
oprezna. Vsi dobrohotneži, ki so radi 
tega v skrbeh za nas, pa naj pomnijo* 
da se bo počasi še marsikdo izrekel za 
stanovsko ureditev  Jugoslavije. Tudi 
»Slovenec« se bo nekoč skliceval na svoj® 
uvodnike g. »drina«, ki j ih  od časa do  ča
sa za vsak slučaj p riobčuje in bo zat®' 
jeval, da je  bil že od nekdaj samo Z8 
stanovsko ureditev . JNS ima itak že z® 
vsak slučaj načrtno gospodarstvo v svo
jem  — program u in slednjič tudi dr. Ma' 
ček je  pred dobrim  letom že govoril za 
vsak slučaj o av tark iji. O d tam  pa do 
stanovske ured itve pa ni več daleč, če
p rav  se je  Maček trenu tno  še brani.

Zato pa pustite vsakega naj v mir® 
priporoča naš program, naše pa je, d® 
preizkusimo iskrenost priporočila in nje' 
govo ozadje. Bodite prepričani, da bo 
preizkušnja prav temeljita in brezhibna.

Kaj Je druStvo 
narodov!

»Društvo narodov je  s tari židovski 
ideal. Ideal, ki vsebuje v sebi nacijonali' 
zem (k itajsk i in abesinski — op. ured.) 
te r  obenem  in ternacijonalizem  (individu
alni in državni kapitalizem  — op. ured.) 
dojem a svet šele sedaj. Židje ga poznajo 
že 3000 let, k e r izvira iz judaizm a te r j e 
tem eljn i nazor Mojzesa in preroka«, pi^e 
leta  1920. Židinja Sam bier v listu »Fiihref 
zum Zionismus«, ki izhaja  v New York®-

»Društvo narodov nikakor ni WilsonO" 
vo delo tem več je  židovska tvorina, na ka
tero smo lahko ponosni. (K itajci in Abc' 
sinci tudi — op. ured.) Id e ja  d ruštva  na
rodov sega nazaj do prerokov Izrael0, 
Ide ja  d ru štv a  narodov je  p roduk t in l a z 
nina pristne židovske k u ltu re  (velekapj' 
ta la  — op. ured.) je  govoril židovski ad
vokat dr. K lee dne 19. ja n u a r ja  1926., P °  
poročilu lista »Am erikan Bulletina«.
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Tritisoč kvadratnih kilometrov
O tokar K ernstock, nem ški pesnik, ki 

Je zapisal, da so mu ljubše  črno okajene 
razvaline nego slovenski M aribor, je  n a 
pravil verze:

Hiitet d e r H eim at heilige Scholle,
Irei soli sie bleiben, 
komme, was wolle, 
in Gliick und Leid
deutsch soli sie b leiben  in Ewigkeit!

(Č uvajte sveto dom ovinsko g rudo  — 
^obodna m ora ostati, — n a j pride, k a r 
noče — v sreči in  boli — nem ška m ora 
°®lati vekom aj!)

Nemci K ernstockove verze pogosto ci- 
Jirajo, m oreš jih  v ideti celo na pročeljih  

»Nemška m ora ostati vekom aj.« 
isemci nočejo izgubiti n iti pedi nemške 
^m lje. Mi Slovenci nismo tako  skopi s 
8vojo zemljo, čeprav  je  im am o n ep ri
merno m anj nego Nemci. Pogosto se p rav  
malo zmenimo, če izgubljam o svojo  zem
ljo. če nam  jo  p o tu jču je jo  sovražni nam  
jnjci. Naš ž iv ljen jsk i prosto r (»unser 
^ebensraum«, k ak o r p rav i Nemec), se 
yedno bolj k rči, a mi si to  p rav  malo 
Jemljemo k srcu. In vendar bi nam  mo- 
ralo biti p ri srcu hudo, srce bi nas mo
ralo boleti, ko vidimo, kako  se še nepre- 
8tano p o tu jču je  naša zem lja.

Poglejm o na Koroško. Izgubili smo 
°ndi 3000 km 2 zem lje, naše zem lje! In 
^e mogoče k ak e  n ičvredne zem lje, m ar- 
Več zem lje lepe in  krasne, da  p rav ijo  
^ jc i  o n je j:  »Etwas Schoneres sieh t m an 
*n d er Schweiz auch nicht« — k a j lep
e g a  se v Švici tudi ne vidi!

Poglejmo, k a j smo izgubili na Koro- 
j&em. Izgubili smo vse glasovalno ozem 
lje, ki je  m erilo nad 2000 km 2 (2079 km 2) 
8 130.000 prebivalci. Ko se zdaj ozira
j o  nazaj, jasno  vidim o napake, ki smo 
Jih storili. In dobro je, da se zavedam o 
*eh napak, da se vsaj za bodočnost k a j 
učimo iz tega. P rvo  ogrom no napako smo 
storili, k e r  naše (slovenske) Koroške ni- 
8mo nem udom a po razsulu  zasedli. V no
vem bru 1918 bi bili mogli to  storiti brez 
hoja! Zakaj se to  ni zgodilo? — K er Ko
roške nismo zasedli, so Nemci začeli boj 
z orožjem  in s tem  so dosegli plebiscit. 
Plebiscit je  bil posledica bojev, ki so jih  
Nemci začeli 15. decem bra 1918 pri G rab- 
nanju.

D ruga ogrom na napaka, ki smo jo  sto-
r i l i , je  bila, da smo pripustili plebiscit. 
Pf i plebiscitu smo morali propasti, k a jti  
Nemci so nam  popre j po načrtu  pojani-

čarili ljudstvo. L evji delež, glavno zaslu
go oz. k rivdo  p ri tem  p o jan iča rjev an ju  
našega naroda na Koroškem ima nemška 
šola — prava po jan iča rjeva ln ica  našega 
naroda na Koroškem! V erjetno  je , d a  bi 
bil plebiscit izpadel drugače, če bi se bil 
za p a r dese tle tij odložil, podobno, k akor 
se je  zgodilo v Posarju , k je r  so p leb i
scit odložili za 15 let. — Nemci so p ri 
p leb iscitu  zmagali, k e r je  nem ška šola 
50 le t poprej, to re j skozi pol s to le tja , p r i
p rav lja la  nem ško plebiscitno zmago. Prav 
nobenega dvoma ni, da bi, če bi naš na
rod na  Koroškem  imel 50 let, a li pa tudi 
sam o 30 let, slovensko šolo in bi se potem  
vršil p lebiscit: ali za slovansko ali za 
germ ansko državo, b ila  v tem  slučaju

oddana p ri plebiscitu  ogrom na večina 
glasov za Jugoslavijo.

Slovensko ozem lje okrog B eljak a  te r 
slovensko Z iljsko dolino (Ziljska dolina 
je  do Šm ohorja slovenska) pa so k a r  brez 
plebiscita prisodili Nemcem. Če je  že p le
biscit sam pomenil za nas veliko krivico, 
je  bila še večja krivica, d a  so to  sloven
sko ozem lje k a r  brez g lasovanja izročili 
nem ški državi. Poleg tega ozem lja smo 
izgubili še K analsko dolino, k i jo  je  do
bila Ita lija . K analska dolina m eri 
330 km 2. K analska dolina je  sicer jez i
kovno mešana, a je  ondi več čisto slo
venskih občin oz. župnij, laške pa nobene.

T ako smo izgubili n a  Koroškem skup
no 3000 km 2 slovenskega ozem lja z nad 
150.000 prebivalci.

Korotanec.

Telesna vzgoja naroda 
in »Zbor«

Po vojn i s ta  se svet in  njegova d ru ž
ba v m arsičem  izprem enila. P o ra ja le  so 
se nove ideje  in načrti, vsi v cilju , da bi 
omogočili uspešnejši razvoj in napredek  
v gospodarstvu, industriji, trgovini, k u l
tu ri itd .

V ojna je  tem eljito  izprem enila d ru 
žabni red  človeka. Skoro vsi so pa spo
znali, tako oni, ki so zmagali, kakor tudi 
oni, k i so b ili poraženi, da je  potrebno 
grad iti in popraviti k a r je  bilo  porušeno 
m oralno in m aterij alno te r  zaceliti rane, 
ki j ih  je  p rizadejalo  štirile tno  k lan je  n a
rodov skoroda celega sveta.

Počasi in  prem išljeno z doslednim  
opazovanjem  so se postav ljale nove ide
je  in sm ernice za regeneracijo  družabne- 
ga red a  in današn jega človeka v vsakem  
pogledu.

O dgovorni voditelji držav in naro 
dov so iskali in iščejo p rave in koristne 
poti za dvig svojega naroda. Toda malo 
jih  je, ki so na  p rav i poti v svojem  ho
ten ju  za dobrobit d ržave in naroda.

Le prečesto p a  oni, k i se sm atra jo  za 
edino poklicane, v id ijo  in vodijo  samo 
politično stran k arsk o  borbo in postav
lja jo  program e edino za svoje p rip ad n i
ke in to le prečesto sam o za svoje pod
re jen e  politične prim adone. D e la jo  za 
stranko , toda preko obzorja s tran k e  ne 
v id ijo  in nočejo videti.

Do danes ni uiti ena s tran k a rsk a  sk u 
pina v naši državi postavila tem eljit p ro 

gram, ki bi zadostil vsem potrebam  in 
zahtevam  države in  naroda.

Ena n a jv eč jih  in najvažnejših  nalog, 
ki so jih  posamezni s tran k a rsk i režimi 
zanem arjali, je  telesna vzgoja naroda. 
Gotovo se bo nekaterim  čudno zdelo, kaj 
ima telesna vzgoja naroda opraviti s po
litiko in političnim i režimi?

Kako pa gleda Jugoslovansko ljudsko  
gibanje »Zbor« na to važno vp rašan je  
človeške družbe — o tem  hočemo gm- 
voriti!

Naš vod ja D im itrije  L jo tič  p rav i v 
svojih sm ernicah:

. . .  zahtevamo, da naj zdravstveno 
skrbstvo, socialna preskrba ter teles
na vzgoja temelji na tvornem sodelo
vanju ljudstva.

Povojna doba zahteva popolnega člo
veka v znan ju  in obv ladan ju  vseh nalog, 
ki mu jih  s tav lja  današn ja  doba. Vse 
ono, k a r  ni v sk ladu  z današnjim i zahte
vami, vse to  m ora odpasti, se m ora od
stran iti. Boj za obstanek  je  dandanes 
hu jši ko t k d a jk o li. V tem  b o ju  za živ
ljen jsk i obstanek človeka je  njegovo telo 
ono, k i je  n a jb o lj izpostavljeno never
jetn im  naporom  in preizkušnjam . Člove- 
ki^, njegovem u telesu  moramo vračati 
ono, k a r je  v tem  boju  za obstanek od
dal. D ržavna oblast m ora biti garan t za 
pravično in pošteno p rež iv ljan je  s leh er
nega d ržav ljana . N uditi mu m ora vse

ono, k a r  p o treb u je  za težko  živ ljen jsko  
pot. Pot k  izobrazbi od najskrom nejšega 
poklica pa do n a jtež jeg a  in najodgovor
nejšega m ora biti o d p rta  vsem d rž a v lja 
nom brez  razlike. Seveda je  pa potrebno, 
da d a je  d ržava na  razpolago vsa toza
devna potrebna m aterija ln a  in m oralna 
sredstva, združena v koristnem  n ačrt
nem  program u.

D el tega koristnega načrtnega p ro 
gram a pa je  telesna vzgoja naroda.

N ujno  potrebno je , da si tak o j v za
četku  zbistrim o, z ozirom  n a  naše raz
m ere, d v o je  in to  je  telesna vzgoja in  
šport. Je to, na p rv i pogled, v splošnem 
eno in  isto, v  je d ru  pa zelo različno. — 
Šport kot tak , k ak o r ga poznamo p ri nas, 
je  golo vrhunsko tekm ovanje in go jen je  
prvaškega k ad ra  in narašča ja . Prečesto 
pa ne na jd e  oni, ki nim a sm isla ali pa 
vo lje  za vrhunsko tekm ovanje one na
klonjenosti k luba ali tren e rjev , ki jo  
uživa nad arjen i bodoči prvak. Z eno be
sedo: Šport — v današn jih  razm erah  ce
sto  nazvan tu d i telesna vzgoja — je  do
stopen sam o m anjšem u štev ilu  ta len tira 
nih, nad arjen i m ladini in na žalost v 
velikih prim erih  samo bogatejšim  slo
jem.

K akor že rečeno, izhaja  špo rt iz te
lesne vzgoje, pa je  sam o del n jen e  ve
like obsežnosti. P reden  preidem o na po
sam ezne specialne panoge telesne vzgoje 
je  neobhodno potrebno, da  spoznamo te 
m elje  telesne vzgoje in n jen e  ko risti za 
zdrav  in značajen narod.

Nehote se vprašam o, kako  to, da  se 
v današnjem  času toliko govori o telesni 
vzgoji. Naši očetje in d ed je  m a je jo  z g la
vam i češ, ob njihovem  času, ko so bili 
oni m ladi, vsega tega ni bilo  in k lju b  
tem u so bili zdravi.

Že uvodom a smo rekli, da se je  ustro j 
človeške družbe v mnogem tem eljito  iz- 
prem enil. Mnogo se zahteva danes od člo
veka in to v vseh p redprip ravah  za po
klic in v poklicu samem. D an ašn ji čas 
izžema človeka često do sk ra jnosti. — 
»Zbor* zahteva tem eljito  p reu red itev  d a 
našn jega s tan ja , k i p a  se bo izvršil tud i 
na  podlagi telesne vzgoje.

Zdrav duh v zdravem  telesu. To je  
bilo  načelo starih  G rkov. In to  načelo je  
ak tualno  tud i za našo dobo. Bolj ko k d a j 
koli p o trebu je  človek zdravo telo, ki je  
tako  precizno in plem enito. In  ta  človek 
je  postal s tro j. Težko delo, tako  ročno 
k ak o r um sko zahteva n ev e rje tn e  napore

O- Brode: Človek in mravlja
(Prevod odlomka.)'

»Gorostasne kriv ice d anašn je  družbe 
'ahko odstrani samo komunizem,« je  de
jala  žena poleg n je  v m raku  na klopici 
b d ečem u  možu.

Mož je  odgovoril ok levaje :

»To je  težko vprašan je . Imaš v n a
čelu prav . Vsak dobrohotno nastro jen  
človek m ora priznati krivico naše soci
alne u red itve  in b ila bi res p rava sreča, 
če bi jo  mogla odstraniti.«

»Zakaj praviš, ,bi bila sreča'? Ali ne 
veru ješ v to?«

»Verujem, da bi bil resnični, pravi 
komunizem idealno stan je  — če bi ga 
bilo mogoče združiti z neko mero osebne 
avobode in predvsem  — če bi bil izved
ljiv. V prašanje se navadno postav lja  na
pačno. V prašanje  se ne sme glasiti: ali 
Je kom unizem  zaželjen? — tem več se 
Hiora g lasiti: ali je  komunizem sploh  
•zvedi ji v?«

»Zakaj bi ne bil izvedljiv? V R usiji 
fca že imajo.«

»Ali res želiš, da obravnavava to tež
ko temo? Vzela nam  bo mnogo časa in 
•Horda je  škoda za ta  lepi večer ...«

Sedelu sta na griču na robu gozda. 
Čudovit m ir je  bil v pokra jin i, rahel 
vetrič je  p ihal od reke.

»Ne, k a r govori m irno d a lje  in dokler 
uočeš. Hočem slišati tvoj odgovor na to
vužno vprašanje.«

»Prav imaš. V prašanje je  velevažno, 
•Horda je  celo odločilno. — P red  vsem te 
•Horam spom niti na mojo staro  teorijo  
0 dveh prasilah ali pragonih v človeku: 
0 egoističnem in o občestvenem ali soci
alnem gonu. P rep ričan  sem, da s ta  ti 
Plašili v človeku tuko močno vkoreni- 
Hjeni, d a  ni mogoče ene ali druge popol- 
Homa iztreb iti. Komunizem ima to na
ivko, da hoče egoistični gon podrediti, 
*adušiti, celo popolnom a uničiti.«

»Tega ne veru jem . Ali ne bi mogel na 
prim er egoistični gon n a jti  svoje zado
ščenje v izpo ln jevan ju  socialnih dolž
nosti?«

O n se je  zasm ejal: »Sofistka! Tisti 
gon, ki najde  v izpo ln jevan ju  socialnih 
dolžnosti svoje zadovoljstvo, je  ravno 
socialni gon. Toda poleg n jeg a  je  v vsa
kem  človeku, ali skoro v vsakem  člove
ku (da ne govorim  o K ristusu, o Buddhi 
ali G handiju), tud i egoistična sila, ki n a j
de zadovoljstvo samo v izpolnitvi lastnih 
že lja  posameznika.«

»Kaj pa misliš p rav  za p rav  o teh last
nih željah  — m orda jih  je  mogoče sp ra
viti v  sklad s potrebam i celote?«

»Individualne želje, k a terih  ni mogo
če sp rav iti v sklad s potrebam i celote, ali 
vsaj ne v sm islu kom unizm a, so pred  
vsem: pohlep po bogastvu zunanjega sve
ta, po  hran i, po luksuzu ,po udobju; 
žeja  po slavi in  politični moči, po obvla
d a n ju  lju d i; s trem ljen je  k  izobrazbi in 
spoznanju , k stvarite ljskem u  doživ ljan ju  
um etnosti; končno ind iv idualna izbera 
o b jek ta  ljubezni. Sm atram , da je  nemo
goče enostavno odpraviti zunan jih  in no
tran jih  pojavov tega individualnega gona 
ali izjav iti, da  ne o b sto ja jo  — sa j bi v 
mnogih slučajih , to  ne bilo niti zaželje- 
no.«

»Tega ne m orem  verjeti.«
»No, pomisli to re j, k a j bi bilo, če bi se 

komu posrečilo enakom erno razdeliti 
hrano, obleko in  stanovan ja  — mislim, da 
je  že to nemogoče, čeprav zveni dokaj 
enostavno — pa si zamisli skoro  never
je tn o  možnost, da bi se posrečilo o d p ra
viti m edsebojno borbo lju d i za te  p rim i
tivne vrednote: borbo za d en ar bi takoj 
zamenjala borba za politično moč. Le-ta 
bi nadom estila v  vseh možnih stopn jah  
razredne ruzlike, k a te re  je  p re je  u stvar
ja l denar. K akor p re je  posest d en a rja , ta 

ko bi sedaj s topn ja  na lestvici politične 
stranke  (na prim er v boljševistični 
Rusiji) delila  lju d i med prem ožne in l ju 
di brez sredstev. K dor ne p ripada v lada
joči stranki, ima tež je  živ ljen je , ko t be
rač  v kapitalističn i državi, kdor n ap re
d u je  v strank i, doseže uživanje nekega 
vzvišenega živ ljen jskega načina, lahko 
potuje, štud ira , se izobražuje, žene ga 
upoštevajo. Kaj se je  torej spremenilo?«

»Toda to so sam o pojavi prehodnega 
štad ija . N aslednje pokolenje, d ru g a  ali 
t re t ja  generac ija  bodo drugače vzgojene, 
bodo od m ladih nog rasle v  kom unizm u, 
bodo m orda zmogle resnično podreditev  
egoističnih že lja  — bodo čutile in delale 
samo še socialno, k e r d rugega ne bodo 
poznale.«

»Ta argum ent je  gotovo eden n a jte h t
nejših . Je p a  samo ponovitev temeljnega 
vprašanja: ali je  mogoče podrediti in u n i
čiti egoistični ali individualistični gon v 
človeku — ali ne? Jaz mislim, d a  ni mo
goče! Niti duh, niti telo človeka nista po 
svoji prirodi u re je n a  za čisto ko lek tiv i
stično živ ljen jsko  obliko. Če bi to hoteli 
doseči, bi se m oralo človeštvo skozi m ili
jone le t drugače razv ijati. To mislim 
pred  vsem v biološkem smislu.«

»Tega ne razumem, prosim  pojasni!«
»Mislim tako: posam ezne vrste  ali fa- 

m ilije  živali so se že od nepredstav ljiv ih  
davnih  časov d a lje  razv ija le  v določno 
sm er; na te j razvojn i poti je  mogoče 
samo p ri treh  živalskih fam ilijah ugoto
viti sm er h kolektivističnem u skupnem u 
ž iv ljen ju : p ri čebelah, p ri term itih  in p ri 
m rav ljah  — nasprotno pa pri sesalcih, pa 
tudi pri človeku, te sm eri ni.«

»Ne morem ti sled iti. V endar ne boš 
resno p rim erja l m rav lje  s človekom ...«

»Zakaj ne? M rav lje  so mnogo s ta re j
šega rodu, kot človek. O ne so imele več 
stotisočletij več časa, kot človeštvo, da 
so dosegle svoj sed an ji razvojn i štadij. 
N jihova ž iv ljen jska oblika je  nekak 
ideal kom unističnega ž iv ljen jskega siste
ma. Z akaj bi to re j ne smel misliti, dn je

n jihova ureditev  na jbo ljša , n a jb rže  tudi 
edino mogoča, za dosego tega cilja?  Za
kaj bi na n jihovem  p rim eru  ne prouče
val; kako  izgleda tak  cilj, k i je  bil do
sežen po neskončno dolgem  času razvo ja  
ali eksperim entov?«

»Zdi se mi, da pozabljam o na tem eljno 
razliko, na človeški in telekt, na voljo, na 
nravno opredelitev  — česar m rav lje  ni
majo.«

»Ne, nisem pozabil na to, tem več n a
sprotno mislim, da tvo rijo  te  človeške 
lastnosti del celotnega človeškega ustro
ja , ki ga ravno onesposobi ja  za kom uni
stično živ ljen jsko  obliko — d a  pa je  na
sprotno v telesnem  in duševnem  u stro ju  
m rav lje  podana sposobnost za tako  skup
no ž iv ljen je . Hočem ti n a jp re j  razložiti
— če ne postaneš nestrpna — v koliko so 
p ri m rav lji ali v državi m ravelj izločeni 
vsi izrazi individualističnega, t. j .  ego
ističnega gona. P red  vsem je  p ri človeku 
borba za hrano, borba za sredstva za živ
ljen jsk i obstoj p rav  za p rav  glavna ovi
ra  za kom unistični družabn i red. Te bor
be med m ravljam i sploh ni, k e r je  n j i
hovo telo tako  zgrajeno, da ima vsaka 
m rav lja  nekak  »kolektivni želodec«, ki 
ne služi lastn i p rehran i, tem več p reh ran i 
n jen e  tovarišice. Če n a jd e  in požre m rav
l ja  hrano , p ride le m ajhen  del iste v 
n jen  lastn i individualni želodec; večji 
del pa se shrani v kolektivnem  želodcu, 
odkoder ga ni mogoče več uporab iti v 
lastno p rehrano . Če sreča taka  m rav lja  
s polnim  kolektivnim  želodcem na svoji 
poti tovarišico istega rodu, k a te ra  še ni 
imela priložnosti n a jti in povžiti hrano  
(ker je  p rišla  na p rim er ravno iz n o tra
n josti m ravljišča), odda svoji sestri rade 
vo lje  nekaj rezerve iz svojega kolektiv
nega želodca; ona tud i kom aj čaka na 
to, da ji odda nek a j h rane in ni izk lju 
čeno, da občuti p ri tem  celo neko teles
no ugodje. Zato se m ravlje , ki se sre
ča jo  na poti, o tipavajo  in »trepljajo«, 
k a r  pomeni oddajo  hrane. Če je  kako  
b itje  po svoji p rirodi tako usposobljeno,
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človeškega telesa, k i ga le težko zm aguje 
in  če ga — propada človek telesno in  d u 
ševno, z n jim  d ruž ina  — vas — in narod.

N arava je  dala človeka, toda kako 
malo živi človek z naravo  in  po naravnih  
zakonih. D an ašn ja  doba je  o d trgala  člo
veka od narave. Malo je  narodov, ki so 
spoznali kam  vodi to stan je , ki degene
r ira  človeka in vso njegovo družbo. Spo
znali so in spoznavajo to stan je . Iščejo 
poti, da bi človeka in  z n jim  narod oh ra
nili zdravega na duhu  in telesu, ohranili 
zdrav in značajen narod. Spoznali so, da 
vodi tako  s tan je  narod v propast in po
gin. —

V ojna je  v m arsičem škodovala člove
štvu, toda n a jv eč ja  škoda, ki se počasi 
poprav lja  je  pač ta, pokvarila je  človeka
— človeški rod — tako  umsko kakor te 
lesno. G eneracije  mladine, ki so živele in 
se rodile med vojno so telesno te r  v mno
gih prim erih  tud i um sko pokvarjene, za
ostale. M ladina se ni prav ilno  vzgajala. 
N epravilna in p om an jk ljiva  p reh ran a  je  
škodovala m ladini, k i je  v mnogem zao
stala. Ta mladina je  danes dorasla in 
stopa na plan. Vidimo jo  p ri delu za za
služek, ki te r ja  od n je  neverje tno  fizično 
in  um sko delo in napor. Vprašam o se, k a 
ko zm aguje ta  m ladina vse napore, ko ni 
imela p rilike, da bi se telesno zadosti 
u trd ila?  Vprašamo naše odgovorne čini- 
te lje  te r  tako zvane poklicne politike, 
k a j so storili v tem  pravcu za jugoslo- 
venski narod? Ne vidimo m ladine na li
vadah, v gozdu, v vodi — sk ra tk a  v na
ravi, k je r  bi se razvedrila  in dobila moč 
za težko vsakdan je delo. O dgovorili bo
do m orda: »Poglejte športne naprave,
vsakoletne p rired itve  in drugo.« Res je, 
prvič je  to v veliki večini p riv a tn a  inici- 
ja tiva , ki je  bila le delno od časa do časa 
financijalno podprta. M ladina, ki se je  
tega udeleževala, pa p red stav lja  samo 
odstotek, m alenkosten odstotek celokup
nega jugoslovenskega naroda. Večji od
sto tek  naše m ladine pa vidimo, da živi v 
nezdravih  okoliščinah — vidimo jo  v 
beznicah s cigareto in ob preobilnem  vi
nu, v kinem atografih, v pokvarjen i d ruž
bi, itd .

Mnoge države so spoznale in uvidele 
to stan je . Vprašam o se pa, kako  je  p ri 
nas, k a j je  bilo sto rjeno  v tem  pogledu 
za naš narod, ki je  gotovo največ  p re tr 
pel v svetovni vojni, po n je j in danda
nes.

P ri nas se dela vse brez načrta  in brez 
smisla za bodočnost. Izraz ho ten ja  naših

odgovornih čin iteljev , poklicnih politikov 
se zrcali vsepovsod, v vsakem  javnem  
vprašan ju . Isto je  p ri telesni vzgoji n a 
roda. Brez sistema, brez smisla se izda
ja jo  odredbe in naredbe od danes na 
ju tri. Zakaj vse to?

Smo pač sužn ji velekapitala , ki nima 
smisla za napredek  in  razvoj narodovega 
ho ten ja te r njegovih potreb. Govorilo se 
je  o  samoodločbi narodov. Edino k a r smo 
storili, je  bila naša združitev v novo ve
liko državo, v Jugoslavijo. To je  bila ed i
na svobodna beseda in spontana gesta 
našega naroda. Pozneje se je  usidral v 
našo veliko, lepo in bogato Jugoslavijo 
tu j velekapital, ki je  s samo n jem u mož
nimi sredstv i naš narod zaslepil in ne
posredno zasužnjil. V elekapitalu  in indo- 
lenci naših poklicnih politikov se imamo 
zahvaliti, da smo p rijad ra li v stan je , ki 
ga danes preživljam o. V elekapital nima 
sm isla za socialni, gospodarski in k u ltu r
ni razvoj države. O n vidi samo suhe de
narne številke, gleda samo, k je  pridobiti 
večje zaslužke in dobičke. Ne vp raša  na
roda ali je  zadovoljen in česa po trebu je  
za svoj obstoj in razvoj.

P aro la  velekapita la in izkoriščevalcev 
naroda in države je :

Uspeva in  cvete naj kapital na ro
vaš naroda in države, narod in država 
pa lahko pogineta in  izgineta. Ko bo 
izmozgana ena država, se vseli veleka
p ital v drugo.

Vse to in pa lju d je  brez čuta odgo
vornosti za prevzeto delo in  naloge one- 
m ogočuje sleherno načrtno  delo za d r 
žavno skupnost na gospodarskem , k u l
turnem  in m oralnem  polju.

Edino pod vodstvom »Zbora« bo mo
goče dvigniti naš narod in državo na ono 
višino, ki j i  p ripada. Šesta točka naših 
Sm ernic nam  za to jam či:

Jugoslavija temelji na zavesti skup
nih interesov vseh njenih članov. Za
varovati mora to načelo kot svojo 
osnovo. Zato m ora država, čeravno 
p riznavajoč zasebno lastnino, kap ita l 
in zasebno podjetnost, brzdati preti
rano igro zasebnega koristoljubja ter 
ga podrediti interesom skupnosti.

V tem  pravcu bomo dvignili naš na
rod tud i na po lju  telesne vzgoje naroda, 
ki je  dandanes veliko merilo k u ltu re  sle
hernega naroda. Sm atram o telesno vzgojo 
naroda za baš tako važno k ak o r m arsi
katero  drugo pereče vprašanje.

(D alje prih.)

ORGANIZACIJA »ZBORA«
Srez Ljubljana, mesto. V soboto, dne 

30. t. m. je  članski sestanek krajevne 
organizacije za Št. Jakobski okraj ob 20. 
uri v salonu gostilne pri Kajfežu v Flor
janski ulici. Navzočnost vseh članov ob
vezna!

L ju b ljan a—šiška. V soboto 16. t. m. 
ob 20. u ri je  imela naša k ra jev n a  organi
zacija JLG Zbora članski sestanek v go
stiln i »Stara šola« na  Celovški cesti. V 
imenu sreskega odbora je  sestanek otvo- 
ril tov. Loboda, ki je  uvodom a poudarja l 
važnost tega sestanka z ozirom  na polo
žaj našega g iban ja za mesto L jub ljana . 
Kot glavni govornik je  tov. Šturm  podal 
izčrpno poročilo o politični situaciji. 
P rav  pom ilovalen posmeh pa je  vzbudilo 
poročilo o nam nasprotnem  tisku, ki s 
svojimi neobjektivnim i poročili o naših 
shodih in sestankih, skuša zabrisati šir
je n je  naše ideje, ki zajem a že zadnje 
gorsike vasi. — Tov. Vogrinc je  imenom 
O. Z. toplo pozdravil člane naše organi
zacije in v navdušenem  govoru obrazlo
žil pomen skupnega dela in m edseboj
nega zaupanja. Imeli smo v svoji sredi 
tudi kot gosta poverjen ika celjskega s re 
za tov. T urnška, ki nam  je  izpregovoril 
tudi nekaj bodrilnih besedi, za k a r je  
bil navdušeno pozdravljen . — Po za
k lju čk u  se je  p rijav ilo  zopet neka j no
vih članov.

Odbor krajevne organizacije JLG 
Zbora Ljubljana—Šiška obvešča tem po
tom vse članstvo, posebno pa naše omla- 
dince, da bodo do preklica redno vsako 
sredo ob 20. uri v posebni sobi gostilne 
»Stara šola« predavanja s podrobno raz
lago programa Zbora. N ečlani im ajo  do
stop le v sprem stvu članov. P rip e ljite  se
boj tudi svoje družinske člane (žene, se
stre, hčere) z ozirom  na važnost, k e r bo
do razm otrivane stvari, ki v prvi vrsti 
zadevajo družino.

Ljubljana — Vič. Članstvo k ra jev n e  
organizacije JLG Zbora Ljubljana—Vič 
obveščamo, da bo dne 13. februarja t. 1. 
ob 20. uri v salonu gostilne pri Kramarju 
na Tržaški cesti javno predavanje, ki je  
za člane obvezno. Tema predavanja bo 
objavljena v prihodnji številki »Zbora«.

Srez M aribor-Pobrežje-Tezno. U prava 
»Zbora« obvešča javnost, da M unda Vla
dim ir, trg. potnik v M ariboru, Vojašniški 
trg  2, nima pravice pob irati naročnine za 
list »Zbor« niti ni uprav ičen  pridobivati

novih naročnikov. — P rav i zastopnik se 
m ora izkazati s posebnim  pooblastilom 
in izkaznico »Zbora«.

Srez Škofja Loka. T reb ije—Podgora.
Inform ativno zborovanje, ki je  bilo v ne
deljo  17. t. m. v gostilni p ri »Cestniku« v 
Podgori, je  nad vsako p ričakovan je lepo 
uspelo. Navzoči so b i l i . fan tje  in možje 
iz obč. Oselica, Žirov, G orenje vasi i& 
celo oddaljen ih  P oljan , tako  da  je  bila 
gostilniška soba p renapo ln jena s poslu
šalci. Po pozdravu tov. K um arja  iz Tre- 
b ij je  v enoinpolurnem  goivoru tov. Šturm 
razlagal program  in sm ernice »Zbora«, 
obenem pa tudi socialne p rilike našega 
ljudstva . Tov. dr. Ivan M azek iz Litije 
je  lepo in  preprosto  obrazložil gospodar
ski položaj našega km eta in delavca, 
sebno pa je  raztolm ačil uredbo o kmetski 
razdolžitvi. — Tov. Šimnovec pa nam je 
orisal delo »Zbora« in bodoče delo za iZ' 
vedbo program a. Vsi tr i je  govorniki so 
bili za svoja izv a jan ja  toplo in iskreno 
nagrajen i z odobravanjem . Zanim anje za 
»Zbor« je  p ri nas veliko in želimo, da bi 
k a j km alu zopet slišali tovariše iz L jub
ljane, k i so nam res iz srca in odkrito 
povedali, da vseh težkoč, ki ta re jo  naše
ga m alega človeka na deželi, ne bodo 
n ikdar rešile s tranke in n jih  politiki, 
tem več ljudstvo  samo, v okviru  »Zbora«-
V  kra tkem  n a j bi bilo podobno zborova
n je  v G orenji vasi, uspeh je  tudi tam 
zasiguran, sa j l ju d je  naravnost želijo 
slišati resnico. Id e ja  »Zbora« je  p ri nas 
k repko  na pohodu.

C elje. V  nedeljo  dne 31. ja n u a r ja  ob 
9. u ri dop. p rired i k ra je v n a  organizacija 
Jugoslovanskega L j u d s k e g a  giban ja  Zbor 
v C elju  širši inform ativni sestanek v po
sebni sobi N arodnega doma. Poroča sta
rešina tov. T ure  Šturm  iz L jub ljane. Ker 
j e  ta  sestanek velikega g o s p o d a r s k e g a  
pomena, je  udeležba za vse tovariše ob
vezna, p r ija te lji  pokreta  se v ljudno va
b i j o  — Zbor C elje.

Zbor v srezu L itija .
Polšnik. Dne 24. t. m. je  bil infornu- 

tivni sestanek na Polšniku tako j z ju tra j 
tra j po p rv i maši. O b obilni udeležbi s>o 
poročali tov. M rnuh, Šturm  in dr. Mazek. 
N ekaj klenih mož se je  odločilo, da ta 
koj začno z organiziran jem  Zbora na Pol
šniku. N jihova odločnost nam  je  popolno 
jam stvo, da bo tudi Polšnik km alu trd 
n jav a  Zbora.

potem  je  zanj gotovo lahko  živeti kom u
nistično; za tak a  b it ja  je  kom unistično 
sožitje um erjeno. To bi nas moglo lahko 
zapelja ti k trd itv i, da človeku kom uni
stični način ž iv ljen ja  tako  dolgo ne more 
odgovarja ti, dok ler mu n arava ozirom a 
biološki razvoj ne da tud i kolektivnega 
želodca skupaj z lastnostjo, da bi pri 
delitv i h rane s sočlovekom občutil te 
lesno ugodje kot neobhodnost.«

»Vse to je  zelo interesantno. Toda 
zdi se mi, da samo predavaš zoologijo, 
k a r pa  za razlago kom unizm a ni za
dostno.«

»Čakaj še malo. Ali veš kako  so re 
šile m rav lje  vprašan je  izbere poklica, 
ljubosum nosti in pa  razdelitve več ali 
m anj zaslužnega, bolj ali m anj p rije tn e 
ga dela med seboj? Zelo enostavno: iz 
ličinke se tako j razv ije jo  različni tipi 
m rave lj: delavke, vo jak i in živali s spol
nimi organi. Zato ne poznajo  m edsebojne 
borbe za poklic, še m anj v poklicu sa
mem, ker v posameznem poklicu ne po
znajo  n iti boljše p reh ran e  posameznikov, 
n iti kak ih  zaslug p ri delu. T ega p ri l ju 
deh ne bomo n ik d ar dosegli, dokler ne 
bomo na otroku  že p ri ro jstvu  na pod
lagi njegovega različnega telesnega ustro
j a  mogli ugotoviti, ali je  določen za mi
n istra , ali pa za rudarskega delavca. P ri 
lju d eh  bo vedno obsto jala  borba za to, 
kdo bo vladal in kdo bo v rudniku de
lal — pri m rav ljah  pa delavka ne more 
zahtevati, da  bi b ila vo jak  ali celo k ra 
ljica.«

»To je  vse lahko resnično, toda za 
lju d i so m orda n a  svetu  d ruga  sredstva 
za izravnan je  tak ih  nasprotij.«

»Ti se vračaš vedno zopet na svoj sta
r i ugovor. Jaz si ne morem zamisliti, da 
bi se k d a j mogli po jav iti l ju d je  z našimi 
organi in dušam i, ki bi se prostovoljno 
in brez vidnega razloga mogli zadovo
ljit i  z o p rav ljan jem  najtež jega  teles
nega dela, ko pa bi istočasno videli druge 
p ri p rije tnejšem , m orda duševnem poslu.

T aka razdelitev  dela bo vedno mogoča le 
pod pritiskom  — nič drugače kot je  dan
danes. Seveda je  krivično, d a  odloča de
nar, na jv ečk ra t denar očeta, ali bo po
stal iz o troka zdravnik  ali cestni pome
tač. Toda, ali se bo res k a j spremenilo, 
če bo o dodelitvi dela odločevala ta  ali 
ona oblast, u rad  — to se p rav i p rotekcija , 
sorodstvo, lepa zakonska žena ali mati, 
v najboljšem  slu ča ju  vsaj nepopolna člo
veška uvidevnost, da bo to re j en človek 
ali več lju d i odločevalo — čeprav bi bili 
na prim er vsi nepodkupljivi? P ri tem 
ostane odprto  vprašanje, ali so sploh ne
podkupljiv i l ju d je  na svetu  in ali so 
sploh mogoči? Ne mislim samo n a  denar, 
tem več tu d i' na d ruge vplive, katerim  
podleže vsakdo, čeprav podzavestno. Vča
sih odloča na prim er sim patičen obraz ali 
sposobnost govora s p repričujočim  te r 
laskajočim  glasom. L ju d je  so kot indi- 
vidui pač različni, medtem  ko so m ravlje 
uniformne; nasprotno so pa m rav lje  tudi 
že od ro jstva razdeljene v poklicne raz
rede, k a r lju d je  niso. Ta tem eljna raz
ličnost pa se pokaže še jasnejše  v spol
nem živ ljen ju . V vsej d ržavi m ravelj, 
med tisoči delavk in vojakov je  le e n o  
spolno b itje , ena samica — če ne štejem o 
samcev, ki živijo samo nek a j u r ali dni. 
T a sam ica se p ri takozvanem  svatbenem  
poletu enk ratno  oplodi; nato se zakoplje 
v zemljo, k je r  se odebeli do večkratnega 
obsega brezspolnih delavk; tu  samo še 
leže svoja ja jc a  neprestano  skozi več let
— do konca svojega ž iv ljen ja . Ogrom na, 
neprem ična leži v svoji duplin i; delavke 
jo  h ran ijo  in čistijo. Ne dela ničesar d ru 
gega, ona samo skrbi za p o ra jan je  po
tom stva. Vsi drugi člani države m ravelj 
so iz procesa ploditve popolnoma izlo
čeni. Ne poznajo  ne borbe za ob jek t l ju 
bezni, ne ljubosum nosti, ne tekm ovanja; 
vse iz seksualnih  motivov izvirajoče že
lje  so eliminirane.

P rim erja j vendar ves sklop neizmerno 
številnih in različnih človeških želja  in

naporov, ki izv irajo  iz problem a seksu
alnosti in ljubezni — in mi povej, če mo
remo m isliti na to, da bi vse izginile, do
k le r bo človek telesno in duševno tak, 
kot smo mi — dokler bodo lju d je  ostali 
l ju d je  in ne m ravlje.«

»Ali pa je  potrebno odpraviti indivi- j 
dualno ljubezen, da dosežemo kom uni- j 
stično občestvo?«

»Mislim, da bi bilo potrebno, k a jti  si- 5 
cer bi se lju d je  borili za žene, namesto 
za denar ali hrano. Socialni razred i bi se 
nam esto z ozirom  na denarno posest raz
delili po posesti m ikavnih žen. Tudi v j 

tem  slučaju  bi posest ne b ila enakom er
no razdeljena. N aj napravim  zaključek: 
m rav lje  morejo in morajo tvoriti kom u
nistično državo, k er so odpravile neena
kost p reh rane — s kolektivnim želodcem, 
neenakost načina ž iv ljen ja  in poklicev — 
z rojstvom  v ločenih poklicnih oblikah, 
neenakost seksualnega doživ ljan ja  — z 
brezspolnostjo. Če je  našla n arava v m i
lijonih  letih  razvo ja ta  sredstva za do
sego kom unističnega skupnostnega živ
ljen ja , ali je  res tako  absurdna misel, 
da so ta  sredstva edina, ki m orejo p ri
vesti do cilja? Ali ni predrzno  misliti, da 
bi bilo mogoče ta  cilj doseči v neizm erno 
krajšem času in 6 smešno malenkostnim i 
prilagoditvam i? Ali ni groteskna človeška 
domišljavost, da bi bilo mogoče vsemo
gočno naravo na tak  način prekositi? K a
ko  sm ejo lju d je  trd iti: ustvarili bomo s 
pomočjo svojega in telek ta  in znan ja  v 
dveh ali treh  generacijah  tako  stanje, 
za katero  je  po treboval naravn i razvoj 
neskončna časovna razdobja in tem elj
no organično ureditev? T ako  trd itev  sma
tram  za nepojm ljivo  pretirano domišlja
vost. Človeških odločujočih lastnosti ni 
mogoče sprem eniti, njegovih po narav i 
vcepljen ih  pragonov ne moremo uničiti.«

»Poslušala sem te pazljivo. Ne vem, če 
si v pravu. Vse k a r si povedal, se mi ne 
zdi pravi ugovor, temveč je  podobneje

prispodobi, vzeti iz nekega drugega poljar 
iz po lja  živalstva, s katerim i človeštva 
ni mogoče prim erjati.«

»Seveda je  vse m oje dokazovanje sa
mo analogija, p rim erjan je . Za stvari, ki 
so za nami pa moremo iskati analogijo: 
za bodočnost ni eksaktnih dokazov. Do- 
čim pa tisti, ki so o možnosti izvedbe 
komunizma prepričani, ne m orejo  nave
sti drugega, ko t svojo  vero ali docela ne
utem eljene trd itve  — se naslan ja  m oj na
zor o neizvedljivosti komunizma na čisto 
jasno, dokazljivo in otipljivo paralelo. 
S kratka: komunizem je  idealna življenj
ska oblika, ustvarljiva pri angeljih — ali 
pri mravljah.«

»Ali n a j to pomeni, da n a j ne nap ra
vimo — da ne moremo napraviti ničesar 
za odstranitev  našega sedanjega, tako 
strahotno krivičnega družabnega reda?«

»Ne, tega nisem hotel trd iti. N asprot
no! Človeštvo je  poklicano, o socialnem 
vprašan ju  neprestano razmišljati in si ne
umorno prizadevati za izboljšanje raz
mer. Ne sm e si pa v nap re j postaviti cilj* 
ki je  nedosegljiv vsaj za b itja  naše vrste 
in ki zahteva povrh vsega tud i neizmerne 
žrtve na človeških živ ljen jih , na k u ltu r
nih dobrinah, na individualnosti in na 
duševnem  p repričan ju . T reba je  iskati 
samo tako rešitev, ki bo prinesla člove
štvu k a r n a jb o lj znosno in pravično re
šitev in ureditev življenja, ne da bi zah
tevala od njega tako veliko in najbrž 
celo nemogočo žrtev, da bi se moral od
reči vsem svojim  individualnim  željam- 
Verujem v to, da je  taka rešitev mogoča. 
Treba jo  bo pač poiskati!

Toda — pozno je  že. Pojdiva d o m o v !4

Žena je  prikim ala. Z roko v roki sta 
šla po poljski poti v dolino. Zacvrčali s° 
črički in m urni, kot v posmeh človeškem*1 
razgovoru, katerega so ravnokar slišali--
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