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Povzetek

Prispevek se ukvarja z Romi kot marginaliziranim
delomslovenskegaprebivalstvavpovezaviskonceptom
socialnega kapitala, ki se izraža, ko stopamo v
medsebojneodnose z drugimi ljudmi.Vprvemdelu je
na kratko predstavljen odnosmed romsko in večinsko
skupnostjo. Zajema podobe romskega življenja, ki so
pogosto prikazane na ravni posplošenih stereotipnih
predstav.Vdrugemdelujeobravnavansocialnikapital,
nastajanje le-tega, njegove pozitivne in negativne
lastnosti ter posebej izpostavljen povezovalni in
premostitveni socialni kapital. Ugotovitve s poskusom
povezave med Romi in socialnim kapitalom, so
predstavljenevtretjemdelu.Nakoncupasonaprimeru
izprakseodprtedilemegledenameščanjaromskihotrok
vvzgojnezavode.

Ključne besede: Romi, socialnikapital,vzgojni zavod,
socialnapedagogika.
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Abstract

ThiscontributiondiscussestheRomaasamarginalised
segment of Slovenian population in connection with
the concept of social capital, which is revealed when
weenterintorelationswithotherpeople.Thefirstpart
gives a short presentation of the relationship between
theRomaand themajority community. It includes the
imagesofRomalifethatareoftendepictedonthelevel
of generalised stereotypical notions. The second part
discusses social capital, its creation, its positive and
negative characteristics, and highlights in particular
the bonding and bridging social capital. The third
part presents the findings with the attempt to connect
the Roma with social capital. The ending opens up
dilemmas regarding the placement of Roma children
in educational institutions on the basis of a practical
example.

Key words: Roma,socialcapital,educationalinstitution,
socialpedagogy.

Uvod

Vtujinisoprecejpogostesociološkeštudije,kiraziskujejovpliv
socialnegakapitalanauspešnostposameznikovvdružbi(Korošec,
2008).Konceptusocialnegakapitalasepripisujepomembnavloga
v razvoju družbe in posameznika ter v razumevanju posameznih
družbenih pojavov.Kot pravitaAdam inRončevič (2003, vZrim
Martinjak,2006)imamedposameznimiznanstvenimidisciplinami
integrativnovlogo,sajjeuporabenzapojasnjevanjemnogopojavov.
Njegovi zagovorniki celo trdijo, da se z uporabo konceptualnega
okvirasocialnegakapitalalahkodejanskopribližamokateremukoli
družbenemu pojavu ali situaciji (prav tam). Najdene so tudi
pomembne korelacije med omenjenim kapitalom in številnimi
družbenimi pojavi, npr. dosežki v izobraževanju, delinkvenco,
stopnjokriminala,zdravjainkakovostjoživljenja.
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Ravno zaradi omenjenih lastnosti lahko sklepamo, da igra
socialnikapitalpomembnovlogoprivključevanjuRomovvširšo
skupnost,kotpomembnatemapaseizpostavitudiprinameščanju
romskih otrok in mladostnikov v vzgojne zavode. V Sloveniji
so pripadniki romskih skupnosti kljub večstoletni nastanjenosti
v tej državi še vedno državljani brez družbene, ekonomske,
politične in komunikacijske moči (Hrženjak, 2002). Čeprav
romska populacija v Sloveniji ni homogena, saj se Romi med
seboj razlikujejo tako po zgodovinskih izkušnjah in s tem tudi
požedoseženistopnjiintegracije,bilahkopredpostavljali,daje
ravnovprašanje'kapitalov'oz.pomanjkanjele-teh(panajgreza
denarni,blagovni,socialni…)tistadobrina,kipogojujesocialno
izključenostRomov.

Romi

»Pozabljamo,datujcevneustvarjanjihovatemnapolt,črkael,
ki jodrugače izgovarjajo,ali katerakolidruga lastnost,pačpasi
svojetujceustvarjamosami,kerjihpotrebujemozato,damisami
nekajsmo.«(Razpotnik,2002,str.18.)

Romi so bili skozi zgodovino vedno in povsod in so še danes
odrinjeni na obrobje družbenega življenja. In to do te mere, da
se nam zdi že kar samoumevno, da so Romi praviloma revni,
nezaposleni,brezustreznihbivališčinbrezmožnostiizobraževanja
(Hrženjak,2002,str.87).Socialnapedagogikavdružbinegotovosti
opozarjanaintegracijoposameznika,kijevsekompleksnejšipojav,
določenedružbeneskupine(medkaterevsekakor lahkovključimo
Rome)pasostegavidikašeposebejizpostavljeneinranljive.

Tako nihče, ki se ukvarja s takšnimi ali drugačnimi vprašanji
vzgojeoz.izobraževanjaotrokmanjšinskihetničnihskupin,nemore
mimodileme,alibimoralinjihovdružbenipoložajinstatusvnaši
družbeni sredini urediti drugače, da bi lahkouspešnonapredovali
ter hkrati tudi ohranjali svojo kulturo in identiteto. Pa vendar,
romskisvetnileensvet,temvečjebistvenopogojenzodnosom,ki
gauspetavzpostavitiromskainvečinskaskupnost(Peček,2006).

Romski narod je tako »politični, kulturni in socialni simbol,
skozi katerega je svet razdeljen na dve sferi –Rome inNerome
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oz.Civile«(Smith,1997,vPeček,2006,str.7).Povsodposvetu
so Romi velik izziv (Macura Milovanović, 2006) – tako pri
zagotavljanjučlovekovihpravickottudipravicdoizobraževanjain
zaposlovanja.Povsodposvetunamrečnajdemoromskeotroke,ki
senikolinisošolali,tertake,kišoloprenehajoobiskovatišepred
koncem obveznega šolanja in imajo slabši učni uspeh kot drugi
učenci. Povsod pa zasledimo tudi predsodke in diskriminacijo.
Kot pravi Pečkova (2006), se ti znotraj šolskega sistema kažejo
npr.»skozisegregacijo:vpisujejojihvgetoiziranešoleinposebne
šole.Nezaradimorebitnihmotenjvrazvoju,temvečzaradinjihove
kulturnedrugačnosti«(pravtam,str.7).PodobnougotavljaHusar
Černjavičeva (2006), ki diskriminacijo vidi tudi na področju
šolanja romskih otrok v posebnih romskih oddelkih, v pogostem
usmerjanju romskih otrok v šole s prilagojenim programom, v
nizkih učnih pričakovanjih učiteljev do romskih učencev in še
bi lahko naštevali. Kovač Šebartova in Krek (2003) menita, da
je slovenska država na področju izobraževanja Romov morda
naredila več kot nekatere druge države, toda kot ugotavljata, je
»napaka doslejšnje slovenske edukacijske politike, katere cilj je
integracijaRomov,vtem,daje(bila)tapolitikadejanskoboljali
manjneuspelapolitikaasimilacije,brezupoštevanjaspecifičnosti,
kijihzahtevavečkulturnost«(pravtam,str.34–35).Romskiučenci
sotakopogostošikanirani.Sstraniučiteljev,kiimajodonjihnižja
pričakovanja (saj pogosto izhajajo iz prepričanja, da so njihove
sposobnostiterželjapoznanjumanjšekotpripreostalihučencih),
nemalokratpatudisstranisošolcev.

Bourdieu (1979, v Kump, 2003) trdi, da enakost možnosti
prispeva k produkciji neenakih rezultatov. Čeprav imajo otroci v
začetkušolanjaenakemožnosti,soodzačetkaneenakoopremljeni
za tekmovanje drug z drugim. Tako imajo otroci, ki izhajajo iz
srednjegasocialnegasloja,ženazačetkušolanjahabitus,uglašens
pričakovanjiinkulturošole.Drugiotroci,kiprivilegiranemusloju
nepripadajo,somedtemvtemsvetuzbegani,sajsezelorazlikuje
odnjihovegadomačegaokolja.

Ne gre pozabiti, kot poudari tudi Beck (v Ule, 1996), da je
izobrazba ključni dejavnik v možnostih poznejše življenjske
izbire in s tem povezanim tveganjem pred brezposelnostjo,
izpostavljenostjonevarnostimizokoljainstresom.Skladnostemje
presenetljivpodatek,dajeod10.000Romov,kiživijovSloveniji,
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le30takih,kiimajovisokošolskoizobrazbo.1RaziskavaUčiteljio
Romih v slovenskih osnovnih šolah, ki so jo izvedli Pečkova, Čuk
in Lesarjeva (2006), je pokazala, da romski učenci niso deležni
ustrezne pozornosti stroke in politike ter posledično tudi učiteljev,
insicerzaradinačina,nakateregaseslovenskišolskisistemloteva
posameznikove pravice po ohranjanju in razvoju materinščine, saj
romski učenci trenutno nimajo niti formalne možnosti za učenje
le-te. Naslednja pomanjkljivost našega šolskega sistema se kaže
v učnih vsebinah, ki ne upoštevajo značilnosti ter posebnosti
narodnomanjšinskih skupnosti, tako tudi ne romskih. Naslednji
problem je pouk slovenščine za Rome. Jasno je, da imajo romski
učenci številne težave ravnozaradi tega,ker jepoukvslovenščini,
katerepane razumejodovolj dobro, saj ta ni njihovmaterni jezik.
Problemvzvezizznanjeminrazumevanjemvsebinpoučevanjapaje
tudita,daimajoromskiučenciobvstopuvšolodrugačnopredznanje,
razviteimajodrugačnevzorcemišljenjaternavade,kijimotežujejo
vključevanje v institucionalno okolje šole (prav tam, str. 164). Ne
nazadnje pa zgoraj omenjeni avtorji ugotavljajo, da se kaže tudi
pomanjkanje zavedanja, »kaj za otroka pomeni, če je izpostavljen
dvojnimkulturnimvplivom:vsvojidružiniinokolju,vkateremživi«
(pravtam,str.166).Vnjegovizavestijetakospojinnavzkrižjedveh
kulturnih tradicij, dveh jezikov in dveh načinov življenja, saj tako
družinakottudiširšedružbenookoljevmnogoprimerihnistaskladna
socializacijskadejavnika,karpa se lahko izraža tudivoblikovanju
posameznikoveidentitete.Iztegasledi,dasoromskiotrocilahkotudi
socialnoizključenialipatoslejkoprejbodo.

Če se ozremo na področje vzgoje in izobraževanja, lahko
ugotovimo, da javne šolske sisteme, kot piše Pečkova (2006, str.
7),»zaznamujedolgazgodovinanapakprioblikovanjuprimernein
učinkovitepolitikeizobraževanjaRomov«,karjevmnogoprimerih
povezanoznesposobnostjoternepripravljenostjospoštovatinjihovo
zgodovino,spretnostiinaspiracije.

ČepravimaSlovenijazglednopravnourejenodnosdoavtohtone
madžarskeinitalijanskenarodnemanjšine,pategažalnemoremo
trditizaRome.VslovenskiustavisoRomiopredeljenikotetnična
skupnost, še vedno pa ni bil sprejet krovni zakon, ki bi postavil
temelje za uveljavitev njihovih pravic, za ohranjanje in razvoj
1PodatekpridobljenizdnevnihporočilTVSlovenije8.4.2009obsvetovnem
dnevuRomov.
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svojega jezika, kulture in drugih etničnih značilnosti. Romi se v
vsakdanjemživljenju,kotugotavljaHusarČernjavičeva(2006),še
vedno soočajo z diskriminacijo in kršenjem temeljnih človekovih
pravic, ki se kažejo v njihovem nezaposlovanju, v odklonilnem
odnosu lokalnih skupnosti do sodelovanja z Romi, v občinskih
svetih…OdklonilenodnosdoRomovsetakokaženaravnidružbe
kot celote, kjer se srečamo s problemi »ksenofobije, stereotipov,
predsodkov, stigmatizacije in marginalizacije« (Peček, 2006, str.
8). Podobe romskega življenja so pogosto predstavljene na ravni
posplošenih stereotipnih predstav, kot so:Romi kradejo; so večni
popotniki;soleniinživijonatujračun;sodrugačni,sodrugarasa;
neskrbijozahigieno,imajoposebenvonj;sosrečnimarginalci;so
eksotičnitujci;sonadarjenizaglasbo;seneželijointegrirati(Husar
Černjavič,2006).NestrpnostdoRomovsekažetudivmedijih.Še
več, o njih se ne govori drugače kakor o »romskem vprašanju«,
»romskemproblemu«ali»romskiproblematiki«.Erjavčeva,Basić
Hrvatinova in Kelblova (2000) ugotavljajo, da izhaja novinarsko
poročanje o Romih iz predpostavke, da so ti drugačni od 'nas'.
»Njihova drugačnost je tako samoumevna in dokončna, da je ni
trebanitiposebejpojasnjevati.«(Pravtam,str.7)Zgorajomenjene
avtorice v svoji študiji  ugotavljajo, da se mediji v poročanju s
posebnimitehnikamistereotipizacijeinposploševanjaosredotočajo
na posamezne 'negativne značilnosti' Romov, kot so kulturna
različnost, deviantnost in ogrožanje večinskega prebivalstva.
Tematskosojihrazdelilenatriskupine,kjersoRomipredstavljeni
kot(pravtam,str.7–8):
1. Akterji negativno ovrednotenih dejanj (npr. kriminala), ki

pomenijo grožnjo družbenemu redu. Predstavljeni so kot
agresivni innevarni.Prevladujočakategorizacijanovinarskega
poročanjapajetuditrditev,daRomi(posvojinaravi)kradejo.

2. Tisti,kiogrožajonašedružbenoekonomskeintereseinpomenijo
grožnjoekonomskemuredu.Živijoodsocialnepomoči(kinajbi
bilapoprepričanjuvečinskegaprebivalstvavišjaodzaslužkov,
kibijihdobili,čebidelali)sonedelavniinleni.

3. Imajo drugačno kulturo,mentaliteto in obnašanje, ki ni skladna
z normami večinskega prebivalstva in kot taka pomeni grožnjo
našemu kulturnemu redu. Od večinskega prebivalstva se tako
razlikujejo po videzu (barvi kože), imajo drugačne vrednote,
navadeinkulturo,soneprilagodljiviterimajoprevisokonataliteto.
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Romi so tako velikokrat brez ekonomske, politične in
komunikacijskemoči.Njihovomedijskoizpostavljanjejeobičajno
skrajno poenostavljeno in se največkrat vrti okrog tematskega
sklopa'težaveinkonflikti'(Erjavec,BašićHrvatininKelbl,2000).
Daljnosežne posledice pa se kažejo v tem, da postanejo Romi
manjvredni državljani oz. državljani, nad katerimi je verbalno (in
fizično)nasiljeskorajdaupravičeno.

Ko govorimo o pripravljenosti Romov na vključevanje v
slovenskodružbo,setakomoramoozretitudinanašopripravljenost,
da jih sprejmemo (Hrženjak, 2002). Na tem področju je (kot že
rečeno)praktičnovvsehsegmentihslovenskedružbe–odmedijev
do javnih služb – mogoče zaznati diskriminatorski diskurz o
Romih (prav tam). Omenjeni diskurz vsekakor posledično slabo
vplivananjihovomožnostvključevanja.Intakobilahkorekli,da
sevednoznovaznajdemovzačaranemkrogunenehneprodukcije
in reprodukcije stereotipnih podob in predstav oRomih, ki imajo
daljnosežneposledice.

KosetorejsoočamozlastnimipredsodkioRomihje,kotpravi
Hrženjakova (2002, str. 90), mogoče razmišljati v naslednjih
smereh:
• Ne obstajajo nekakšni Romi na splošno, ampak obstajajo

konkretni posamezniki s svojimi življenjskimi zgodbami,
aspiracijami,težavami,ssvojimivrlinamiinslabostmi.

• TudimedSlovenci,nesamomedRomi,soposamezniki,kiso
iztakšnihindrugačnihrazlogovdojetikotdružbenodeviantni,
takodatoninikakršna'romskalastnost'.

• Statistično številčnejše pojavljanje deviantnosti v romskih
skupnostihgledenavečinskoprebivalstvoniposledicanekakšne
'romske narave' ali 'romske drugačnosti', temveč je posledica
večstoletnegapreganjanjaterdružbene,ekonomske,političnein
kulturnemarginalizacije,kiiztegaizhaja.

• Romi niso v Sloveniji nikakršni prišleki, ampak so državljani
Slovenije,kiževečstoletijživijonaslovenskemozemljuinnaj
bijimpripadalevsezustavodoločenepravice.

• Innenazadnje,sobivanjerazličnihkulturSlovenijobogati,nepa
ogroža,invtempogledusmolahkosrečni,daromskakulturna
manjšinaprebivatudivSloveniji.
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Dozdaj sem skušala v grobem razgrniti romskoproblematiko
in težave, s katerimi se vsakodnevno ter na vseh segmentih
družbenega, socialnega in šekateregapodročja življenja soočajo.
V nadaljevanju pa bom poskušala prikazati vlogo in vrednost
socialnega kapitala, ki sta še kako pomembna, in ne samo pri
večinskem prebivalstvu, temveč še posebej pri marginaliziranih
skupinah prebivalstva,med katere pa vsekakor lahko prištevamo
tudiRome.

Socialni kapital

Relativno nova (sodobna) kategorija, uporabljena za
razumevanjeinpojasnjevanjesocialnestrukture,kijopogojujejo
fenomeni sodobne družbe, je socialni kapital (Martinjak, 2004).
Prevladujoči trend akademskega interesa za koncept socialnega
kapitala bi lahko zaznamovali z letnico 1980, ko je pozornost
koncepta pritegnila ugledne znanstvenike v Evropi (Bourdieu)
in Združenih državah Amerike (Coleman, Putnam, Fukuyama)
(Halpern,2005).

Koncept socialnega kapitala je s svojo širino, uporabnostjo
in razlagalno močjo uspel preseči meje posameznih znanstvenih
disciplin,obenempajeuspelsečitudidalečprekmejaakademskih
razprav(Makarovič,2003).KotpraviZrimMartinjakova(2006,str.
38),greza»novejšikonceptvsocialnipedagogiki,kiseutemeljuje
skozi temeljne koncepte socialne pedagogike«. Tako upravičeno
nastajavtis,daskorajnidružbenegapojava,kitakoalidrugačene
bibilpovezanzevidenco,rastjoalipaupadomsocialnegakapitalav
celotnidružbi(Dragoš,2002).Naraščajočinteresdružbenihvedza
socialnikapitaljetako»odraztežnje,koseposamezneznanstvene
vede – sicer specializirane vsaka v svojo smer – vse pogosteje
odločajozaproučevanjeistihprocesov,sevedaševednozrazličnih
vidikov«(pravtam,str.71).

Večina strokovnjakov se strinja, da je socialni kapital zelo
pomemben, vendar pa niso vsi enotnega mnenja, kaj ta pomeni.
Nekateri temeljijo na njegovih lastnostih, drugi bolj poudarjajo
količino teh lastnosti, nekateri pa se osredotočajo na zmožnosti
njegovegaaktiviranja(Komac,2008).
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Interpretacije socialnega kapitala

Vliteraturizasledimodveinterpretacijisocialnegakapitala.Prva
jenormativnofunkcionalističnaverzija,kijozagovarjajoColeman,
Putan, Fukuyama in Etzioni (Kump, 2003, v Komac, 2008) ter
socialnikapitalrazumekotodnoseinnorme,kipovezujejoskupnost
zrecipročnostjo,zaupanjeminvpeljevanjemsankcijzaodkloneod
naštetega.Poudarjapomenzalogečloveškihodnosovkotosnoveza
generiranječloveškegainfizičnegakapitalaterkoristi,kijihimaod
socialnegakapitala širša skupnost.Socialni kapital je tako torej v
lastisocialneskupine,inneposameznikov(pravtam).

Drugavrstainterpretacijsocialnegakapitala,kotpraviKomačeva
(2008,str.8),paje»odzivnanormativnofunkcionalističnerazlage,
ki si s pomočjo socialnega kapitala prizadevajo krepiti obstoječo
družbeno ureditev, ne da bi se vprašale o njeni pravičnosti«.
S perspektive kritične teorije družbe je socialni kapital torej
mehanizem za reprodukcijo nepravične družbene ureditve.
Bourdieurjevkonceptsocialnegakapitalatakovospredjepostavlja
koristi, ki jih imaposameznikodvključenosti v neko skupino ali
širše omrežje medosebnih odnosov. Torej je v teh interpretacijah
poudareknaobseguinstrukturisocialnegakapitalaposameznikov
(Kump,2003,vKomac,2008,str.8–9).

Izdefinicijsocialnegakapitalasledi,datapomenisocialnemreže
in aktivno participacijo v socialnem okolju, ki, kot pravi Zrim
Martinjakova(2006,str.45),»usposabljajoposameznika,skupinein
skupnostidelitiskupnenorme,vrednote,kulturo,navadeinobičaje,
ki spodbujajo zaupanje, vzajemno razumevanje in povezovanje,
karkrepisodelovanjevskupinahalimednjimiznamenomdoseči
skupni cilj«.Ravno zaradi tega pa se socialni kapital razume kot
družbeni vir, saj je v lasti vseh. Učinkov socialnega kapitala so
deležnivsičlanidoločenedružbenestrukture,sajpogojujenjihovo
medsebojno sodelovanje, solidarnost, vzajemnost in medsebojno
zaupanje(pravtam).

Socialni kapital ima, kot pravi Dragoš (2002), štiri lastnosti
podobne kot druge kapitalske oblike, in sicer: odnosnost,
učinkovitost,manifestnostinuspešnost.

Prvalastnost,odnosnost(kijezasodobnosocialnopedagogiko
še kako pomembna) pomeni, da »je treba socialni kapital – tako
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kot vsak drug – razumeti kot družbeni odnos, in ne kot stvar«.2
Drugalastnost–učinkovitost–označuje,kotpraviavtor,»bilanco
med vložki in učinki, torej primerjavo razmerij med ključnimi
sestavinami ob začetku in koncu aktivacije socialnega kapitala«.3
Kot tretjo lastnost Dragoš omenja manifestnost, ki pomeni
sposobnost,»dakapitalobnavlja samegasebe in tonajbolj takrat,
kadar je navzven viden in očiten«.4 Zadnja lastnost socialnega
kapitala–uspešnost–»pasenanašanatisto,karznjimdosežemo«5
(pravtam,str.74–75).
Sposobnostzadostoprazličnihtipovsocialnegakapitala,kotpravi
ZrimMartinjakova(2006),vrazličnihživljenjskihobdobjihprispeva
hkakovostiposameznikovegaživljenja.Posameznikpagapotrebuje
za vključevanje v družbo, saj ta ustvarja bistvene spremembe v
našemživljenju,vplivanapsihološkeinbiološkeproceseterstem
zvišujevrednostnašegaživljenja.

Nastajanje socialnega kapitala

KotpraviDragoš(2004),nastajasocialnikapitalvkombinaciji
horizontalnih in vertikalnih vezi. Med horizontalne, spadajo
povezavemedposameznikiinskupinaminaneformalnihosnovah.
Tosoodnosimedsorodniki,sosedi,prijatelji,znanci,krajaniintudi
formaliziranepovezave,vkaterihgrezaenakovrednapartnerstva.
Vertikalne povezave oz. vezi pa se nanašajo na formalizirana
hierarhičnarazmerjazneenakoporazdelitvijomoči.Sembi lahko
uvrstili odnose med učiteljem in učencem, šefom in delavcem,
duhovnikominvernikom,patudiodnosemedlokalnimiindržavnimi
2Sepravi,sestavinesocialnegakapitala(takokotveljazasestavinedrugih
kapitalskihoblik)postanejokapitalskešeleobpogoju,dajihaktiviramoin
uporabimo.Tojemogoče,levrelacijahzdrugimiposameznikiinskupinami.
Brezodnosovtorejnikapitala,insicernesocialneganedrugega.
3Tuditu(podobnokotpridrugihkapitalskihoblikah)velja,dasenekaterielementi
socialnega kapitala lahko pomnožijo ali pa obrabijo, kar je seveda odvisno od
načinauporabe.
4Pojavnobistvosocialnekotvsakedrugeoblikekapitalajetorejravnovtem,da
boljkojeviden,večjije,inobratno,kojevečji,jetudiboljeviden.
5Tudizato(podobnokotzadrugekapitalskeoblike)velja,dajeznjenouporabo
mogočerealiziratidoločenecilje,kijihbrezsocialnegakapitalanebimogli
uresničiti.
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oblastmi.V grobem lahko oblikovanje kapitala razdelimo na dva
procesa,insicernasinergijoinkompenzacijo.Sovpadanjeugodnih
horizontalnihpovezav zugodnimivertikalnimi spodbujanastanek
socialnega kapitala na sinergijski način, ki pa sam tudi potrjuje
podlago, iz katere je nastal (izkušnja zaupanja krepi zaupanje).V
primerih,kotonimogoče, lahkosocialnikapitalševednonastaja
tako,daseslabostienedimenzijekompenzirajosprednostmidruge
(pravtam,str155).

Čepovzamemo,vidimo,dasesocialnikapitallahkoustvarjain
razvijavdružinah,izobraževalnihinstitucijah,lokalnihskupnostih,
civilnidružbi,podjetjihtervjavnemsektorju.KotpraviKomačeva
(2008) pa bi naj imela pri nastajanju socialnegakapitala največjo
vlogocivilnadružbaoz.intermediarnopodročje,»kivključujevsa
formalna ali neformalna prostovoljna združenja, skupine, društva
in socialna omrežja, ki se nahajajo v prostorih med družino kot
privatnosferoindržavokotjavnosfero«(pravtam:15).

Glede na različne interpretacije, funkcije in vrste kapitalskih
oblik ter na interpretiran 'prostor' nastajanja socialnega kapitala
ugotovimo, da je (kot že zapisano) socialni kapital 'dobrina'.
Najdemojolahko,kotpraviKomačeva(2008,str.17),»vvsakem
posamezniku, vendar kot 'potencial', ki se aktivira v odnosumed
posameznikivskupnosti«.Dosocialnegakapitalaposameznikpride
zzavednimiinnezavednimivlaganjivsocialneodnose,kislejko
prejobljubljajonekokorist.

Tako kot preostali kapitali (naravni, denarni, blagovni…) tudi
socialnivplivanatrendenavsehtrehravnehčlovekovegadelovanja:
namikro-,mezo-inmakroravni.Igličeva(2004,str.158)jesocialni
kapitalopredelilazmakro-,6mikro-,7inmezzo-8ravnmisocialnega
sistemaoz.zmočjosocialnihvezi,kisegajoodmočnihdošibkihter
anonimnihsocialnihvezi.Sodobnesocialnemrežetorejpredelujejo
velike količine vseh vrst kapitalov in tako zahtevajo nenehne
investicijevsmisluneprekinjenegadelanaodnosih(Komac,2008).

6Makroraven,kotpravi,»zaznamujejoodnosimedljudmi,kisenepoznajoinniso
članiistihsocialnihomrežij«(Iglič,2004,str.158).
7Namikroravni govori o»močnih socialnihvezehmed ljudmi, ki se žedolgo
poznajo, se pogosto srečujejo, so v intimnih odnosih in vključeni v intenzivne
procesesocialneopore«(Iglič,2004,str.159).
8 S srednje močnimi in šibkimi vezmi med ljudmi, ki so vključeni v skupna
omrežja,pajedoločenamezzoraven(Iglič,2004).
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Količinasocialnegakapitalajeodvisnaodkoličineinrazvejanosti
odnosov,»odširineomrežjaodnosovalipovezav,kijihposameznik
lahko učinkovito mobilizira« (Bourdieu, 1985, v Podmenik,
2003, str. 63). Za Bourdieuja je torej socialni kapital dolgoročno
investiranje v sociabilnost, ki ga omogoča omrežje obstoječih in
potencialnihodnosov.

Kapitalskeoblike
Danes se v pogledu na družbo opredeljujejo različne vrste

kapitalskih oblik. Poleg ekonomskega velja omeniti še: naravni,
denarni, proizvodni, blagovni, kulturni, človeški, duševni idr.
kapital.

Čeprav je koncept kapitala prenesen iz ekonomije, pa danes
pojem kapital, kot pravi Zrim Martinjakova (2006, str. 39), »ni
večomejenlenapodročjeekonomije,sajsodobnadružbatveganja
in negotovosti usmerja v vzpostavljanje katerihkoli odnosov na
osnovi koristi«. Tako pojem 'socialno' ločuje socialni kapital
od drugih oblik kapitala. Ima drugačne karakteristike, in sicer
so zaupanje, vzajemnost in izmenjava informacije značilnejše
(Castle, 2002, v ZrimMartinjak, 2006). Za vse 'alternativne' oz.
simbolneoblikeintudiza'osnovni'kapitalpajevendarleznačilno
produktivnodelovanje,karpomeni,dagreprivsehoblikahkapitala
zainvestiranje,kiprinašadobiček.Prisocialnemkapitalugretako
zainvestiranjevmedsebojneodnose,sajtudisocialnikapital–kot
drugeoblikekapitala–zahtevainvestiranjevoblikovanjestrukture
dolžnosti in pričakovanj, odgovornosti in avtoritete, norm ter
sankcij,kiomogočajoučinkovitodelujočoorganizacijo(Coleman,
1990,vZrimMartinjak,2006).

Coleman, ki se je v povezavi z izobraževanjem ukvarjal s
konceptomsocialnegakapitala,jedosežkenapodročjuizobraževanja
povezoval s stopnjo socialnegakapitala (Schuller,Baron inField,
2000,vMartinjak,2003).Izpostaviljetudiodnosmedsocialnimin
človeškimkapitalom.Insicerpravi,»dajesocialnikapitaltemeljza
formuliranječloveškegakapitala«(Field,SchullerinBaron,2000,v
Martinjak,2003,str.147).

Ker obstajajo številne nejasnosti, kar zadeva ločevanje obeh
pojmov,sajsevdoločenihvidikihnujnoprekrivata,jepomembno
navesti, kaj se razume pod pojmom človeški in socialni kapital.
Človeški kapital se razume kot individualni vir, pri katerem gre
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za investiranje v posameznikovo stopnjo zdravja, izobraženosti,
spretnostiinvrednot.Socialnikapitalpakotdružbenivir,prikaterem
grezainvestiranjevmedosebneodnose,socialnoizmenjavo,razvoj
skupnostiterstopnjozaupanjainvarnosti.Socialnikapitalsetorej
razume kot tisti, ki omogoča socialno vključevanje posameznika
v skupnost. Značilnost visoke stopnje socialnega kapitala so
goste socialne mreže, ki posamezniku pomagajo pri socialnem
vključevanju(pravtam,str.147).

ZaColemana jepojemsocialnikapitalkomplementarenpojmu
človeški kapital. Opozarja nas na to, da skupnosti, ki sprotno
ne obnavljajo socialnega kapitala, tako ogrozijo zalogo svojega
človeškega kapitala (Coleman, 1988, v Kump, 2003). Schuller
in Field (v Kump, 2003) sta drugačnega mnenja, saj poudarjata
pomembne razlike med socialnim in človeškim kapitalom, npr.
usmerjenost socialnegakapitalanamreže inodnosevnasprotju s
človeškim,kijeosredotočenboljnaposameznika.

Če se vrnemo h Colemanu in njegovo postavko razumemo
kot tezo, bi lahko predpostavljali, da socialno izključevanje
marginaliziranihskupin(vnašemprimeruRomov)lahkodosežemo
z investiranjem v medčloveške odnose. Kot pravi Martinjakova
(2003), ki Colemanovo postavko povezuje s socialnim
izključevanjemšole,bistemdosegli:
• »preprečevanjeosipništva,pričemerbiogroženaskupinadobila

možnosti za socialno vključevanje v družbo znanja ter višjo
stopnjočloveškegakapitala,

• posledicavišjestopnjesocialnegakapitalapabibila tudinižja
stopnjadelikventnosti«.
Kot že rečeno, so raziskovalci našli pomembnekorelacijemed

socialnim kapitalom in številnimi družbenimi pojavi (dosežki v
izobraževanju, delinkvenco…), zato lahko socialni kapital vpliva
na določen pojav pozitivno, negativno ali pa je del njega. Ima
svojo svetlo (socialno) in temno (antisocialno) plat, je v pomoč
teoretskemupojasnjevanjusodobnihdružbenihpomenov,vplivana
socialnoizključevanjeterjekottakneposrednouporabenzateorijo
intudipraksosocialnepedagogike(ZrimMartinjak,2006).

Socialni kapital opredeljujejokotmehanizem,ki gauporabljata
srednji in višji razred, da zavarujeta svoje privilegije. Kot pravi
Komačeva (2008, str. 16), predstavniki kritične teorije družbe
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opozarjajo, da »imajo lahko koncepti, ki so jih razvili Putman,
Coleman in Etzioni, negativne posledice za marginalizirane
posameznike ali skupine (bolne, starejše, ženske, etnične
manjšine…)«. V takih primerih socialni kapital diskriminira
drugačnost. Avtorica nadaljuje, da bodo predvsem zaradi
pomanjkanjazaupanjainvzajemnostitakšniposameznikialiskupine
izločeni iz generiranja socialnega kapitala, ker nimajo dovolj
osebnih, ekonomskih terkulturnihpotencialov, skaterimibi lahko
vskupnostivenakimerivrnilipomoč,kijimjotanudi(pravtam).

Vendar pa vsak socialni kapital in seveda vsaka civilna
družba prinašata tudi družbeno pozitivne učinke. Normativno-
funkcionalističen pogled nam poda veliko pozitivnih strani
socialnega kapitala, saj poudarja predvsem pomen človeških
odnosov in socialni kapital razume kot norme ter odnose, ki
povezujejo skupnost z vzajemnostjo, zaupanjem in vpeljevanjem
sankcij za odklone od naštetega (Komac, 2008). Hanžek in
Gregorčič(2001)ugotavljata,danapozitivenpotencialsocialnega
kapitalavdružbipoPutmanu inštevilnihdrugihavtorjihšezlasti
pomembnovplivajoprostovoljneorganizacije.

Pomemben element, na katerega pri razumevanju socialnega
kapitala nikakor ne smemo pozabiti, je tudi zaupanje. Fukuyama
(1995)meni,dasesocialnikapitalvzpostavišele,kočlaniskupine
zaupajo drug drugemu. Tudi Dragoš (2002, str. 88) pravi, da je
»zaupanje osrednjega pomena za socialni kapital«. In nadaljuje,
»kakorkoligaopredelimo,greprizaupanjuvselejzanačrtovanje
odnosovnanačin,kivvečjimeriodvsehdrugihmogočihnačinov
ohranjanamindrugimsvobodoodzivanjnasproženoravnanje–to
pajezelopomembnaokoliščina,odkaterejeodvisnosodelovanje
ravno takrat, ko nimamo nobene druge garancije za njegovo
uspešnostinsmiselnost«.Tam,kjerljudjezaupajodrugdrugemuin
kjersetozaupanjeizražazmedsebojnimsprejemanjemobveznosti,
je socialni kapital večji. Na podlagi zaupanja se razvijajo tudi
temeljni občutki varnosti ter pripadnosti, ki pripomorejo k večji
integraciji posameznika v skupnost. Tako temelji socialni kapital
nanesebičnipomočimedljudmi,karpomeni,daustvarjaozračje,
kiomogočalažjespopadanjessocialnimiproblemi(Komac,2008).
Zmeraj pa je lahko razumljen ali kot družbena dobrina ali pa kot
vir negativnih posledic za neko družbo, skupino ali posameznika
(Klepec,2007).
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Nekateriteoretikisetežavam,kisepojavljajoobopredelitvi,ali
so funkcije socialnegakapitalavselejpozitivneali tudinegativne,
izognejo z opredelitvijo povezovalnega ali utesnjujočegakapitala.
Insicer:
• »če socialni kapital ljudem olajšuje povezave navznoter in

tudi izven okvirov dane skupnosti in če ima pozitiven vpliv
na toleranco do različnih drugih, to obliko opredelijo kot
povezovalni(bridging)socialnikapital,

• kjer paneformalnenormegenerirajo socialni kapital vmočni
zvezissankcijami(npr.vzaprtihskupnostih)inkjerjeučinek
takihpovezavnaokoljeboljnegativenkotpozitiven,govorijo
outesnjujočem(bonding) socialnemkapitalu« (Dragoš,2002,
str.84).
Narayan (2001) razlikuje med povezovalnim (bridging) in

premostitvenim(linking)socialnimkapitalom.Povezovalnikapital
opišekottistega,kioznačujesocialneodnoseznotrajposameznikove
socialneskupine,spremostitvenimkapitalompaoznačujeodnose,
kiprekoračijosocialnelinijeinsežejodoostalihsegmentovdružbe.

Tudi najbolj marginalizirane skupine v družbi imajo pogosto
dostop do povezovalnega socialnega kapitala, ki jim pomaga
premostitivsakdanjeprobleme,skaterimisesoočajo.Vendarpaso
viriininformacije,kiizvirajoizpovezovalnegakapitala,pogosto
omejeni. Brez omenjenega premostitvenega socialnega kapitala
bodo tako deprivilegirane skupine težko bistveno spremenile
pogoje situacije, v kateri so se znašle, in s tem posledično tudi
svoježivljenje.

Zaizgradnjopremostitvenegasocialnegakapitalamoramotorej
preiti našodružbeno, politično in poklicno identiteto, da se lahko
povežemozljudmi,kisoodnasdrugačni(Klepec,2007).

Mogočebinatemmestulahkopostavilitezo,dasejepripovezavi
scelostnimvključevanjemRomovvdružbeni,ekonomski,politični
in še kakšen prostor treba osredotočiti ravno na premostitveni
socialni kapital. Ta je namreč tisti, ki povezuje ljudi, ki se med
seboj razlikujejovpripadnostipolitičnistranki,etničniskupiniali
rasi, socialnoekonomskemu položaju itn., ter omogoča nemoteno
delovanjedružbenegastroja.
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Romi in socialni kapital

Iz zgoraj naštetih lastnosti ter že prej omenjenih značilnosti in
funkcijsocialnegakapitalabilahkosklepali,dasoRomiprikrajšani
vmarsikateremsegmentugrajenja,ustvarjanjainohranjanjale-tega.
Insicer:
• Zaradi neuspele (šolske) politike asimilacije brez upoštevanja

specifičnosti, ki jih zahteva večkulturnost, čemur velikokrat
sledita slabši šolski uspeh in slabšakončana izobrazba, zaradi
česarsotudimožnostizaposlitveslabše.

• Nesposobnosti ternepripravljenostiširše javnostioz. institucij,
dabispoštovalenjihovozgodovino,spretnostiinaspiracije.

• Vsakodnevnegasoočanjazdiskriminacijoinkršenjemtemeljnih
človekovihpravic.

• Podobromskegaživljenja,kisopogostopredstavljenenaravni
posplošenihstereotipnihpredstav.

• Nestrpnosti do Romov vmedijih, kjer se mediji osredotočajo
predvsem na posamezne 'negativne lastnosti' Romov (kot
so kulturna različnost, deviantnost in ogrožanje večinskega
prebivalstva.

• Odklonilnega odnosa do Romov, ki se kaže na ravni družbe
kotcelote,kjersesrečamosproblemiksenofobije,stereotipov,
predsodkov,stigmatizacijeinmarginalizacije.

• Prepogosto so brez ekonomske, politične in komunikacijske
moči.
Socialni kapital, kot smo lahko videli, ustvarja bistvene

spremembe v našem življenju. Vpliva na psihološke in biološke
proceseterstemzvišujealiznižujevrednostnašegaživljenja.Zato
lahkopredpostavljamo,daseposamezniki,kisovsmislusocialnega
kapitalabogataši,boljespopadajostravmami,karpazaRome(iz
vsega predstavljenega) ne moremo reči oz. sklepati, saj nekako
vednoizpadejoiz'sistema'.Vrtijosevzačaranemkrogu,izkaterega
ševednouspeuitileredkimposameznikom.
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Dileme glede nameščanja romskih otrok v 
vzgojne zavode

Namestitev otrok in mladostnikov v vzgojne zavode, meni
Krajnčan (2006), nikoli ni nekaj radostnega za otroke, saj si ga
večinoma niso izbrali prostovoljno.Dodatna težava je, da »lahko
intervencije, ki skušajo resocializirati s segregacijo, povzročijo
posameznikomvečškodekotkoristi(npr.problemistigmatizacije,
kriminalnekariere…)«(pravtam,str.15).

V praksi se velikokrat zastavi vprašanje, ali je smiselno
nameščati romske otroke v vzgojne zavode. Ali res ravnamo
pravilno, ko jih poskušamo prevzgojiti do te mere, da jim
vsiljujemo svoje norme, običaje, pravila, zakone, jezik, skratka
svoj način življenja?Ali ne naredimo tem otrokom več škode,
kot če bi jih pustili, da odraščajo v svojem primarnem okolju,
sevedaobnudenjuustrezne strokovnepomočinjim innjihovim
družinam,daotrocineizgubijosvojeidentitete,kultureinsvoje
pripadnosti?

Vedno znova se namreč potrjuje dejstvo, da romski otroci ne
zdržijo dlje časa v zavodih, da jih takšno okolje utesnjuje, jim
povzroča travme, neredko pa se celo zgodi, da postanejo zaradi
bivanja v vzgojnem zavodu odtujeni oziroma zavrženi od svojih
ljudivprimarnemokolju.

Prav zavrnjenost s strani primarne skupnosti se je pripetila
romski deklici, ki je bila vključena v konkretni 'vzgojni zavod'.9
Njen primer je na kratko predstavljen v nadaljevanju, osebni in
nekateridrugipodatkisozaradianonimnostizabrisani.

9Leta2007sejespremeniloimeVIZVeržej.Danessenašadelovnaorganizacija
imenujeOsnovnašolaVeržej.PodskupnimimenomOŠdelujejotrienote–enota
vrtec,enotašolainenotadom.
Vnadaljevanjuprispevkapabomovendarleševednouporabljaliterminvzgojni
zavodoz.zavod,sajnamtaboljnatančnoopišenašeposlanstvo.
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Primer iz prakse

Diagnostična dokumentacija:
• Od dokumentacijskih virov smo pretežno uporabili osebne

uradne dokumente. Osebnamapa (iz katere so izvzeti le tisti
podatki,kisosezdelizaprimerrelevantni)vsebujediagnostično
dokumentacijo, zbrano pred prihodom mladostnice v zavod,
dopolnjenostistovvzgojniustanoviintudievidence,poročila
(osnovnošolska, zavodska), opazovanja, spričevala, potrdila,
uradnezaznamke,zapisnikeinindividualnivzgojninačrt.

• Podalismoosebnoindružinskoanamnezotersocialnopedagoške
ugotovitveomladostničinemfunkcioniranjuvzavodu.

• Skozi kronologijo dogodkov smo predstavili, kako so se
manifestiralenjenestiske.

Osebna in družinska anamneza ter 
socialnopedagoške ugotovitve o dekletovem 
funkcioniranju v zavodu
Deklica je bila prvič nameščena v vzgojni zavod pred petimi

leti.Pristarostidevetihletjebilatakratvključenav1.razredOŠ.
Prihajalajeizromskedružine,kiježivelavromskemnaselju,njena
družinaješteladevetotrok.Družinaježivelavlesenibarakibrez
vode in elektrike.Ko je razpadla zunajzakonska skupnost staršev,
sta bila deklica in eden izmed bratov prepuščena sama sebi in
drugim sorodnikom v naselju. Ker je oče cele dneve popival, je
deklica morala prevzeti celotno skrb za gospodinjstvo (kuhanje,
kurjenje,pospravljanje).Matijeznovimpartnerjeminpreostalimi
otrociodšlaiznaselja.Kernobedenodstarševniustreznoposkrbel
zaotroka,stabiladeklicainnjenbratstaršemodvzetainzodločbo
pristojnega CSD nameščena v naš zavod. Proti staršema je bila
podana kazenska ovadba zaradi zanemarjanja mladoletne osebe
in surovega ravnanja. Pri obeh otrocih smo opažali nizko raven
čustveneinsocialnezrelosti,slaboprivzgojenehigienskenavadein
velikeprimanjkljajenakognitivnempodročju.

Včasubivanjavzavodusejedekličinostanjeizboljšalo.Vidni
so bili manjši napredki na učnem področju in večji na področju
usvajanja higienskih navad ter socializacije. Do sošolcev je bila
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vljudna, spoštljiva in prijateljska, kljub velikim učnim težavam
in podpovprečnim učnim sposobnostim je ob ustrezni pomoči in
prilagoditvahnekajčasadobronapredovala,vrazreduse jedobro
počutilainizkazovalajepozitivenodnosdošolskegadela.

Kerjedeklicazelopogrešalastarše,smosesstrokovnimidelavci
CSDdogovarjalivsmeripostopnegavzpostavljanjastikovznjimi.
Prišlo je do prvih srečanj in obiska matere v drugem romskem
naselju, kjer si je z novim partnerjem ustvarila bivalne pogoje v
manjšibaraki,kijijojeodstopilasestra.Zaradiizboljšanjamaterinih
življenjskih razmer jebilukrepoddajeotrokvzavodustavljen in
otroka sta ponovno zaživela pri njej. Iz sporočil je razbrati, da je
deklica tamkajšnjoOŠrednoobiskovala inda jemaminpartner s
šolodobrosodeloval.

Zaradi spleta okoliščin je bila družina prisiljena, da se vrne v
romskonaselje,vkateremsobivalipredtem,instemsosedekličine
življenjskerazmeremočnoposlabšale.Slabibivalnipogoji,vrnitev
v nekdanje okolje, prepiri med mamo in partnerjem ter drugimi
vaščaniinnasiljenaddeklico(mamajojevsakodnevnopretepala,
jogrdozmerjalatersililakopravljanjutežkihhišnihdel),soprinjej
ponovnopovzročilistiskoinizrazilajepotrebopovrnitvivzavod.
Dekličinavlogavdružinijebilapomagatimateriprigospodinjstvu
inskrbizapreostalesorojence,karjijepoenistranionemogočalo
razvojdrugihpotencialovterudeležbopri igri.Kljubvsemupaje
deklicavesčasbivanjavzavodumočnopogrešalasvojesorodnike,
predvsem teto termlajšebratce in sestrice, zato smo ji omogočili
ponovni obisk. Vrnila se je potrta in nam zaupala, da jo mamin
partnerspolnonadleguje,tetapazaradiproblemov,kijihimazaradi
njesstranimameinnjenegapartnerja,neželi,dadeklicašeprihaja
k njej. Spolno nadlegovanje smo prijavili pristojnim službam.
Občasno smo ji zunaj naselja omogočili srečanja s teto, sestro in
očetom,kijihjezelopogrešala.

Zaradiogroženostivromskemnaseljujedeklicavesčasostajala
v zavodu in poiskali smo ji rejniško družino. V tem času je v
romskonaseljezačelaprihajatipolicijazaradiovadb,kijihjeproti
posameznikomv romskemnaseljupodaladeklica,zatosobilivsi
vpletenijezninanjo.Zanjihjepostalalažnivkainizdajalka,inker
sojozavrglitudivsidomači,kiznjonisovečželeliimetiopravka,
prednjopajebilotudipričanjenasodišču,kateregasejezelobala,
se je deklica zlomila. Začela je s samopoškodovalnim vedenjem
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(rezanje po rokah), grožnjami s samomorom in odklanjanjem
rejniškedružine,skaterosejenazačetkudobroujela.

Manifestacija njene stiske – kronologija dogodkov
Njenestiske in težavesosekazalepredvsemvobliki različnih

samopoškodovalnih vedenj in so se stopnjevale v naslednjem
zaporedju:

Pred približno letom in pol je bila zaradi groženj, da se bo
poškodovalainubila,prvičhospitalizirananaOddelkumladostniške
psihiatrije, kjer so ji predpisali medikamentozno terapijo. Čez
približnomesecdnijezaradisuicidalnegavedenjaponovnoostala
naoddelkumesecdniinpol.Ponovnojebilahospitaliziranačezdva
tedna,poskussuicida–zaužilajevečjokoličinotablet–inponovno
še čez en mesec zaradi zaužitja večje količine tablet. Vzgojitelje
je spraševala,kakoseumre,česevržešpodvlak,kako,čespiješ
čistilo,inpodobno.Žečeztedendnijebilazaradi‘snifanja’tablet
naopazovanjunaotroškemoddelku tukajšnjebolnišnice,vmes je
priznala,dajeimelavšolskemstraniščuspolniodnossfantomiz
zavoda,karnajbisezgodilovečkrat.Zelojehrepenelapostikihs
svojciinpogrešalanjihovnačinživljenja.Opažalosejenaveličanost
in odpor do zavodskega življenja, težje dojemanje učne snovi ter
težnjapovrnitvivdomačeokoljeinstemvzavod,kijenjenemu
domubližji.

Deklico smo premestili v drugi vzgojni zavod bližje njenemu
domu,kjeršenaprejnadaljujessamopoškodovalnimvedenjem.Žalji
je,dajespregovorilaozlorabah,katerihžrtevjebila.Njenisorodniki
sosejiodrekli,zavedase,danikamorinnikomurvečnepripada.

Sklep

Cattel (2001, v Zrim Martinjak, 2006, str. 49) pravi, da »so
vezi med posameznikom in njegovim socialnim okoljem tiste, ki
pogojujejo stopnjo njegove socialne vključenosti. Socialne vezi
pa predpostavlja socialni kapital«. Če iz predstavljenega primera
izvzamemosamotisteindikatorje,kikažejonaizločitevdekliceiz
njeneprimarneskupnosti,terjihpovežemoskonceptomsocialnega
kapitala, lahko sklepamo, da so dekličine socialne vezi zelo
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osiromašene,sajsetudisamazaveda,dakoneckoncevnikamorin
nikomurvečnepripada.

Primer torej pokaže na nezadostnost intervencije namestitve v
vzgojnizavodinposebejopozorinapotencialnenevarnosti,ki jih
ima odvzem otroka iz njegovega primarnega okolja, raznovrstne
zahteve enega in drugega okolja ter posledično pretrganje vezi
z otrokovim primarnim okoljem. Trenutno obstoječe možnosti
reševanja tovrstnih primerov pri nas ne morejo odgovoriti na
probleme, ki jih opisani primer izpostavlja, ne obstajajo namreč
oblike pomoči otrokom in njihovim družinam, ki bi delovale v
skupnosti,vokolju,kjerotrokživi, in torejgradileohranitevvezi
sskupnostjo,katerihciljbibilpodpiratiotrokavnjegoviprimarni
skupnosti. To pa pomeni tudi podpirati ob tem druge družinske
člane,kisestavljajootrokovoožjoskupnost.

Obpomanjkanjualternativnamestitvivvzgojnizavodpabibilo
vsekakortrebarazmišljatiospecifičneminpredvsemsenzibilnejšem
načinuvključevanjaromskihotrokv tovrstneustanove.Ustanova
poWolfensbergerjevirazlagipogosto»manipulirazodvzemanjem
pristojnosti in odgovornosti znotraj hiše ter ne razvija spretnosti
inznanj,kibijihsicerljudjev'normalnem'življenjuuporabljali«
(Dekleva, 1993, v Krajnčan, 2006, str. 93). Obstoječe oblike
oskrbe,panajgrezastanovanjsko,mobilnoalikakšnodrugačno,
žal pogosto prej prispevajo k zanemarjanju obravnavanih otrok
kakor pa pomagajo pri njihovi vzgoji. Le redko kdaj namreč iz
zavodske klientele, kot pravi Krajnčan (2006, str. 9), »najdemo
koga,kibisepoznejevključilvdružboinšelkotzaposlenčlovek
skoziživljenje«.

Šetolikotežje(kotlahkopredpostavljamoizvseganavedenega)
pajetozaRomskopopulacijootrok,sajsovelikokratravnozaradi
oddaje v takšne ali drugačne oblike ustanovnih pomoči – oz. v
našem primeru vzgojnega zavoda – še bolj izpostavljeni izločitvi
iz svoje primarne skupnosti. Primer, ki je bil predstavljen za
ilustracijo, nampokaže, da na koncu ti posamezniki ne pripadajo
ne eni ne drugi kulturi, ampak ostajajo razpetimed oba svetova,
brezmožnostipomiritvenasprotij,kizazevajomedenimindrugim
svetom.Razkorak bremeni otroka na ramenih otrok in ta pronica
globokovnjegovoidentiteto.Takosespetustvarjazačaranikrog,ki
sevednoznovainznovavrtiokrog'nas'in'njih'.
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Na takih temeljih ne more zrasti medsebojno spoštovanje
in zaupanje. Na takih temeljih se tudi ne da zgraditi socialnega
kapitala,kibipovezal 'nas' in 'njih', torejpremostitvenega. Inkar
ješenajboljžalostno,natakihtemeljihsenegradiprihodnost,ne
'naša'ne'njihova',šenajmanjpaskupna.
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