predvsem v Mrtvaski kosti, ki je spevno bolj trodelna kot balada Zarika in
Soncica, sedemdesetodstotna.

Ze to samo kolitinsko opazanje je zadostno potrdilo teze o neZenskem koncu
nepadajocega verza in o prehajanju daktilskega izglasa v moskega ter obratno.

Preglednica III: Naglasne zahteve metri¢nega vzorca in njih uresnicevanje

Naglas na zlogu 1 2 3 - b 6 7 8
MetriCna konstanta 83 i 0 0 1 0 1 0 0
Uresnicevanje 83: MK 0:80:-0 051.0:5.0,90° 30 0;80:>0 0,70
ZS 0,76 0,06}0,12.. 0,96 0,28 0,64 0,10 |0,64
Uresnicevanje J8: MPL 0,14 0,86(0,03 0,83 0 0575 0 0,44
KMD |0,21 0,86)0,04 0,57 0,21 0,68 0,04 |0,96
Metricéna konstanta J8 0 i 0 1 0 1 0 1
iz-
vzglasni del osrednji del glasni
del
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JEZIK RADIJSKIH

IN TELEVIZIJSKIH ODDAJ
KOT »URADNA« RAZLICICA
SODOBNE POLJSCINE

Pomembno in hkrati razveseljivo je dejstvo, da je Joze ToporiSi¢ v svoji Slo-
venski slovnici posvetil variantam slovenskega jezika obSirno uvodno poglavije.!
V poljski jezikoslovni literaturi namre¢ vpraSanje diferenciacije poljs¢ine Se
do sedaj ni naslo mesta v opisni slovnici, temvec se je reSevalo in se $e resuje
v ucbenikih stilistike, v dialektolo$kih razpravah in monografijah in Sele v
zadnjem c¢asu tudi v sociolingvisti¢nih $tudijah in ¢lankih. Res je, da je zgodo-
vina slovenskega in poljskega jezika razlitna in je zato notranja diferenciacija

! Joze Toporisi¢, Slovenska slovnica, Maribor, 1976.
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sloven$¢ine mocnejsa, druga¢na so tudi razmerja med skupnim pisnim jezikom
in nepisnimi variantami, zato pa je podobnost smeri sodobne jezikovne diferen-
ciacije v obeh jezikih posledica podobnih zunajjezikovnih dejavnikov: poli-
ti¢nih, druzbenih, znanstvenih itd.

Predstavitev jezikovnega sistema (langue) in njegovih najbolj pomembnih
uresni¢itvenih moznosti (parole) v eni kmjigi je zato zelo pomembno jeziko-
slovno dejanje.

Joze Toporisi¢ predstavlja klasifikacijo variant slovenskega jezika. Ta proble-
matika je v zadnjem ¢asu izredno ziva tudi v poljskem jezikoslovju, zato utegne
biti skromen prikaz te problematike kot primerjalno gradivo slovenskemu bral-
cu prav dobrodoslo.

Na voljo imamo tri poskuse zvrstne klasifikacije poljskega jezika: Klemensie-
wiczewega, Urbanczykovega in Furdalovega. Prvi, Klemensiewiczev, je nastal v
petdesetih letih (1953) kot rezultat diskusije o izvoru poljskega knjiznega jezi-
ka in posledica potrebe po definiciji pojmov, kot so: jezik, govor, narecje, Zar-
gon itd.

Klemensiewicz je izoblikoval naslednjo shemo?:

1. ljudski jezik

2. splosni jezik
(= standard, op. ur.)

3. pokrajinski jezik

4. mestni govor

5. pogovorni jezik

6. knjizni jezik

7. konverzacijski jezik

8. monoloski jezik

9. umetnostni jezik

10. znanstveni jezik

11. normativno-didakticni
jezik

12. pokrajinski pogovorni
jezik

13. pokrajinski
umetnostni jezik

14. strokovni (poklicni)
jeziki

15. strokovmi (poklicni)
govori
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Kot je videti iz preglednice, je bila Klemensiewiczeva delitev zelo podrobna in
dognana. Drugi dve klasifikaciji sta bili le poskus odgovora ma Klemensie-
wiczevo in sta se samo v podrobnostih razlikovali od nje, zato ju ne bomo
natanc¢neje razlagali. Zapisati pa je treba, da se je teziS¢e zanimanja v petin-
dvajsetih letih, ki so minila od tiska Klemensiewiczevega dela, preneslo od
splosnega pisnega, knjiznega jezika, ki je v zgodovini odigral pomembno zdru-
Zevalno vlogo, na govorno varianto in njeno madaljnjo diferenciacijo.
Preutevanje govornega jezika, ki izvira (razumljivo) v vecji meri iz sodobnega
stanja kot iz zgodovinskih stanj, se v jezikoslovju zadnjih dveh desetletij zdru-
Zuje s sociologijo, posledica interdisciplinarnosti so razli¢ne sociolingvisti¢ne
raziskave, posvetene moznostim diferenciacije jezika v govorjeni podobi.

V zadnjem ¢asu na znanstvenih konferencah ne razpravljamo samo o klasifika-
cijskih moznostih govorjene poljS¢ine, temve¢ tudi .0 razlikovalnih lastnostih,
ki jih posamezne variante morajo vsebovati, da jih kot variante sploh lahko
pojmujemo. Prevladuje prepri¢anje, da zgolj razlo¢ki v besedi$¢u niso dovolj,
potrebni so tudi slovni¢ni razlocki (torej razlotki na veC ravninah sistema,
op..BE R

Tako izhodi$¢e je nujno povzrocilo zacetek temeljnih raziskav gradiva, npr.
govorjenega jezika v poljskih velikih mestih, kot so: Viarsava, Krakov, Kato-
vice, Lodz, Lublin. Poleg govorjenega mestnega jezika je program obsegal tudi
izrazito izpostavljeno varianto govorjenega jezika v posebnem poloZaju, to je
tako imenovano »uradno« verzijo, ki jo govorimo v radijskih in televizijskih
oddajah. Ta varianta, ki nastaja tako reko¢ pred nas$imi ofmi (bolj natan¢no:
bije ma naSa uSesa), se razvija vzporedno z razvojem radia in televizije kot
sredstev mnozi¢nega obvesc¢anja. Sodi v jezikovno plast, ki jo Joze Toporisi¢
imenuje publicisti¢ni jezik. Ker pa je pojem »publicisti¢ni«, kot navaja J. To-
porisi¢, zelo Sirok in obsega tematsko in formalno razlitna besedila, tega ter-
mina ne uporabljam.

Pri raziskovanju radijskih in televizijskih oddaj sem ugotovila, da druzbeni po-
lozaj, v katerem nastajajo, vpliva na izbor jezikovnih sredstev, ne le slovarskih,
temve¢ tudi slovni¢nih. JoZe Toporisi¢ v razlagi publicistiénega jezika ne navaja
podrobnega gradiva, zato bom ilustrirala lastnosti »uradno« govorjene poljS¢ine
z dvema primeroma.

Polozaj, v katerem poteka tako imenovano govorno dejanje v sredstvih mno-
zZitnega obves$Canja, obsega maslednje prvine: priprava sporocanja, slikovno-
zvotni kod, vendar ne iz o¢i v o¢i (televizijska kamera), in zvoéni kod (radio)
ter Stevilo in medolocenost potencialnih poslusalcev in gledalcev kot naslov-
nikov, odtujenost v razmerju govore¢i — naslovnik, »uradnost« prostora, iz
katerega prenasamo oddajo, in kon¢no tematika, ki jo je tezko definirati dru-
gace kot per negationem, ker je neosebna in zanima celotno druzbo ali vecje
skupine, ki jih zdruzujejo razlitne vezi, npr. poklicne.

V tako definiranem poloZaju se pojavlja izrazita teznja po rabi posebnih slov-
ni¢nih jezikovnih sredstev, ki 1o¢ijo »uradni« jezik od (govorjenega) pogo-
vornega. Eno izmed teh sredstev je uvajanje imenske skupine tipa samostal-
nik + pridevnik, ki funkcionira kot neke vrste znanstveni termin. O problemu

2 Zenon Klemensiewicz, O réznych odmianach wspélczesnej polszczyzny, Warszawa, 1953.
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resnic¢ne in navidezne terminoloske funkcije imenskih skupin v jeziku radijskih
oddaj govorim v posebni razpravi;® tu bi Zelela na kratko povzeti le nekaj
rezultatov. V dveh tipih oddaj — za kmetovalce in Soferje — so dokaj pogostne
imenske skupine tipa: warunki drogowe (cestne razmere), tablice kierunkowe
(smerokazi), inwestycje ustugowe (servisno vzdrzevanje), material hodowlany
(gojitvene kulture), mleko spozywcze (zivilsko /prehrambeno/ mileko), pomidor
przemysiowy (paradiznik za predelavo) itd. NaStete skupine imajo urejevalno
funkcijo. Zgledujejo se po znanstvenem izrazoslovju. Samostalnik v taki sku-
pini poimenuje genus proximum, pridevnik pa je — in tak je tudi namen go-
vorca »uradnega« sporocila — differentia specifica. Poleg tega pa so Se druge
skupne lastnosti: postpozicija pridevnika, v besedni zvezi uporaba pridevnika
in ne samostalnika v odvisnem sklonu (s predlogom ali brez njega), npr. wa-
runkj na drogach — warunki drogowe (razmere na cestah — cestne razmere)
przewozy pracownikow — przewozy pracownicze (prevoz delavcev — delavski
prevoz), in kon¢no pridevniki na -owy, ki so zelo pogostni v znanstvenem izrazo-
slovju. Kljub naStetim skupnim lastnostim pa je tezko priznati obravnavanim
skupinam status termina sensu stricto. Definicija znanstvenega termina zahteva,
da ima izrazilo poseben pomen in da ga uporabljajo strokovnjaki v strokovnih
besedilih {pod¢rtala A. Grybosiowa). Imenske skupine, ki mastopajo v jeziku
radijskih oddaj, ne izpeclnjujejo prvega pogoja, narascajoCa tehnizacija druzbe
pa postavlja pod vpraSaj tudi strokovni znacaj radijskih oddaj za kmetovalce in
Soferje (tudi amaterje). Vendar bi kljub temu lahko izbrana besedila pojmovali
kot sporocila strokovnjakov strokovnjakom:.

imenskim skupinam po navadi enobesedna izrazila, npr.:

»uradna« varianta govorjena pogovorna poljS¢ina
(neuradna varianta)
parking odpoczynkowy (pocivalis¢e) parking (parkirisce)

parking strategiczny (stratesko) parking (parkirisce)
parkirisce)

parking klasyczny (klasi¢no parkiri§¢e) parking (parkirisce)
pomidor spozywczy pomidor (paradiznik)
(prehrambeni paradiznik)

pomidor przemysiowy pomidor (paradiznik)
(paradiznik za predelavo)

materiat sienny (setvene kulture) ziarno (zrnje, zrno)
material zarybieniowy ikra (ikra, jajcece)

(zaribitveni material)

S primerjavo obeh nac¢inov ubesedovanja izseka zunajjezikovne resnicnosti
spoznamo, da postaja v »uradni« verziji izpostavljanje in poimenovanje tistih
sestavin resnicnosti, ki v pogovorni varianti ostajajo v tako imenovani enci-
klopedi¢ni informaciji o svetu, z jezikovnimi znamenji nujno; ta nujnost izhaja
predvsem iz namena in uporabnosti predmeta. Kdor kupuje mleko ali paradiz-
3 Miejska polszczyzna méwiona. Metodologia badan. [V:] Materialy z konferencji naukowej w Sosnowcu
w dniach 20—21 czerwca 1974 roku, Katowice, 1976, in [v:] Studia nad skladnig polszczyzny méwionej,

Ksigga referatow konferencji po$wigconej skiadni i metodologii badarn jezyka moéwionego (Lublin, 6.—9.
X. 1975), Wroctaw, 1978.
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nik, ve, da sta namenjena prehrani, in mu namena ni treba izraziti jezikovno,*
v kmetijskih pogovorih pa je lo¢evanje mleka in paradiznikov, ki jih lahko
neposredno jemo, od tistih, ki so namenjeni industrijski predelavi, zelo po-
membno.

O nujnosti teh razlikovanj za strokovnjake ne kaze dvomiti. Zdi pa se, da je
teznja po natan¢nem razlikovanju pomena v »uradni« varianti tako moc¢na, da
oblikuje vzor¢no shemo, po kateri nastajajo navidezno natan¢ne, resni¢no pa
samo analiti¢ne imenske skupine, npr. prace pielegnacyjne |l pielegnacja (nego-
valna dela | negovanje), prace uprawowe |l uprawa (gojitvena dela Il gojitev,
gojenje), ciag szeregowy |l szereg (vrsta). Temu je vzrok govorec/pisec, ki v
»uradnemc« sporocilu zavestno izbira nepogovorne oblike.

Vse bolj pomenljiva postaja tudi nestabilnost meje med »uradno« in znanstveno
poljsc¢ino.

produktivnostjo nekaterih besedotvornih vzorcev in z imenskimi skladenjskimi
transformacijami tipa: parkowanie przykraweznikowe — parkowanie przy Kkra-
wezniku (robno parkiranje — parkiranje pri robu), torej je slovni¢na razliko-
valna lastnost.

Druga slovni¢na razlikovalna lastnost »uradne« verzije sodobne polji¢ine je
nesklonljivost lastnih imen. Ugotavljala sem jo ma osnovi tujih lastnih imen
pomembnih Italijanov, Spancev in Latinskih Ameri¢anov.

Kljub pravily, ki velja v knjizni poljS¢ini Ze od renesanse (= 16. st., op. prev.),
da se taka imena sklanjajo po vzorcu domacih osebnih imen ma -o, torej Julio,
-a, -ovi, -a, -u, -em (tako kot Jasio), prevladujejo v besedilih »uradne« verzije
skoraj izklju¢no nesklonljive oblike, npr. zabicie Aldo Moro (umor Alda Mora),
rozmowa z Julio (pogovor z Julijem), dymisja Francesco (Francescov odstop |
odstop Francesca X.), medtem ko je za Stevilne prevode iz juznoameri$kega lepo-
slovja — torej: umetnostna varianta! — znacilen poljski sklanjatveni vzorec.

Nesklonljivost tujih lastnih imen mi torej lastnost sploSne poljS¢ine, temvec sa-
mo obravnavane »uradne« variante; pri tem je treba pokazati Se smer Sirjenja
tega pojava. V »uradni« varianti se pojavlja Se teznja po nesklonljivosti tujih
priimkov, v zadnjem Casu celo domacih (npr. priimkov na -o tipa Lato), skratka
po nesklonljivosti kategorije lastnih imen nasploh.

Jasno je, da primeri, ki smo jih navedli, ne iz¢rpujejo wseh lastnosti »uradne«
variante polj$c¢ine, so pa dokaz, da se v »uradnih jezikovnih stikih« oblikujejo
svojstvena jezikovna sredstva.

In ¢e zdaj pogledamo na nase primere skozi prizmo prve — Klemensiewiczeve —
klasifikacije variant sodobne poljs¢ine, ki smo jo predstavili v uvodu, vidimo,
da bi varianta, o kateri je bilo govora, sodila v normativno-didakti¢ni jezik.
Vendar je v danasnjem c¢asu tezko uporabiti leta 1953 nastali termin »norma-
tivno-didakti¢ni jezik«, ki se je omejeval predvisem na prosvetne ustanove, za
jezik radijskih in televizijskih oddaj. Oznaki namre¢ me izrazata bistva obrav-

¢ Prim. Krystyna Pisarkowa, Zdarie mowione a rola kontekstu, v opombi 3 drugo navedeno delo.
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navane variante, hkrati pa je odnos rabe, ki jo oblikujeta radio in televizija,
do izoblikovane norme — trenutno do sploSnega (v ve¢ji meri pisanega) jezi-
ka — mnogo pomembnejsi. Jezikovne pojave, ki zaznamujejo »uradno« vari-
anto, ocenjujemo v delih normativnega znataja po navadi kot inovacije in jih
(vsaj za sedaj) pojmujemo kot normi nmeustrezne.

Od tod tudi sklep, o katerem sem govorila ze na zatetku: zunajjezikovne raz-
mere povzrotajo diferenciacijo polj¢ine, oblikujejo posebna znamenja, ki
dovoljujejo dopolnitev Klemensiewiczeve klasifikacije z novo varianto: jezikom
radia in televizije. Do podobnega sklepa je priSel tudi Joze ToporiSi¢, ki je po-
sebno pozornost posvetil podobni problematiki, le da jo je poimenoval publi-
cisti¢ni jezik.

Na koncu je treba dodati, da tudi ¢asopisni jezik vsebuje pomenljive znake
»uradne« variante splo$nega jezika, vendar ta problematika presega okvire tega
zapisa, ki zeli poudariti le razliko med govorjeno »uradno« wvarianto in »ne-
uradnim« govorjenim pogovornim jezikom.

Prevedel
Tone: Pretnar

PISMO IZVRSNEGA ODBORA PREDSEDSTVA
REPUBLISKE KONFERENCE SZDL SLOVENIJE
OBCINSKIM, OBALNI IN MESTNI KONFERENCI SZDL
IN MEDOBCINSKIM SVETOM SZDL ZA POSVET
SLOVENSCINA V JAVNOSTI — OSNUTEK

Ob desetletnici pisma o jeziku, ki ga je aprila 1965 naslovila slovenski javnosti SZDL,
je na kakovostno novi stopnji dozorelo spoznanje o potrebi nujne in nepretrgane druz-
bene akcije za ureditev odnosa in uresni¢evanje sodobne jezikovne politike v sloven-
skem prostoru. Vrsta pojavov Ze nekaj Casa opozarja, da je treba Stevilne kulturne
akcije razSiriti s prizadevanji za jezikovno kulturo vse druzbe. V mislih imamo zlasti
polozaj slovenskega jezika v odnosu do drugih jezikov, nekriticno sprejemanje tujega,
nejasna razmerja glede jezika v umetnosti in kulturi ter na drugih podro¢jih druzbenega
zivljenja, pojave odtujenosti, nerazumljivosti in vulgarizacije. Pri tem gre tudi za
razloge Se vedno nezadostne prisotnosti zavesti o slovenskem jeziku, za kritiko po-
manjkljivosti v oblikovanju jezikovne kulture ma vseh stopnjah vzgojno-izobrazeval-
nega procesa, kjer Se vse prepogosto prevladujejo zastareli pogledi na jezik; pa tudi
zaradi globljih idejno-politicnih nasprotij med strokovnjaki.

Predsedstvo Republiske konference SZDL Slovenije in Slavistitno drustvo Slovenije
zaradi vsega tega pripravljata posvet, ki bo skrbno ocenil stanje slovenskega jezika v
javni rabi in pripravil potrebne osnove za sprejetje akcijskega nac¢rta, v katerem bodo
dolo¢ene maloge SZDL, vseh dejavnikov fronte socialisti¢nih sil ter drustev, strokovnih
in znanstvenih ustanov, organizacij zdruZenega dela, torej slovenske javnosti.
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