
Ta seja bila je tako žalostna za nas štajer
ske Slovence, da jo moramo kot mrtvaško nazna
nilo v črni obrobek djati. 

Vlada je namreč predlagala p r e m e m b o 
p o s t a v e , d a n e za r e a l k e dne 8. jan. 1870 
v tem smislu, da se m o r a vsak učenec f ran
c o s k e g a jezika učiti, vrh tega pa še enega, ki 
ga odločijo stariši ali oskrbniki učenčevi, bodi si 
a n g l e š k e g a ali s l o v e n s k e g a . — V osnovi 
štajerskih realk je za francoščino odločenih 27 ur 
po v s e h 7 razredih, za s l o v e n s k i jezik pa 
le 8 ur, po 2 na tjeden, in to le v spodnjih 4 raz
redih; angleški jezik je v gornjih razredih. Ker 
§. 11. določno ni povedal, katerega jezika da se 
učenci m o r a j o učiti, jih je — po besedah 
Wretschkovega poročila — vsako leto nekaj, in 
sicer ne samo slovenskih, marveč tudi nemških 
učencev bilo, ki so si v gornjih razredih namesto 
francoščine s l o v e n s k i jezik izvolili za učni 
predmet. — Ker je u č n i j e z i k itak povsod 
n e m š k i , kar je po našem trdnem prepričanji 
največa napaka za slov. učence, moramo naravnoč 
izreči, da je predlagana postava slovenščini bolj 
na korist, nego na škodo, kajti slovenski stariši 
in skrbniki bodo vendar toliko sprevidnosti imeli, 
da učencem stokrat več koristi, ako se s l o v e n 
s k e g a , kakor pa angleškega jezika uče, in to 
sprevidijo tudi Nemci sami, kakor je poročevalec 
povdarjal. Kakor tedaj stvari stoje, je edino le 
obžalovati, da ni slovenščina obligatna tvaiina po 
v s e h 7 razredih. 

Postava torej sama ob sebi — ker do slo
venskega u č n e g a jezika ne moremo priti — še 
ni tako huda, dasi je enostranska; hujše je pa to, 
kako da Nemci in nemčurji o nas sodijo, kajti 
nam to vse upanje pobija, da bi kedaj do popolne 
narodne pravice prišli. Slov. poslanci: dr. Domin
kuš, dr. Srnec iu dr. Vošnjak so storili svojo dol
žnost, da so kazali na enostranost določbe zastran 
slov. jezika, s kterim se — po besedah g. dra. 
Dominkuša — vedno dela, kakor da je ubog 

i „nebodigatreba". Da ni nobeden slov. poslancev 
govoril o potrebi s l o v e n s k e g a kot u č n e g a 

' jezika pri slovenskih učencih, ampak so povdar
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jali le to, da bi naj obligaten predmet bil, se ne 
more grajati, kajti tirjatev popolne narodne pra
vice vzbuja le smeh ali roganje pri večini graške 
zbornice. Želeli bi pa bili, ko bi bil eden ali 
drugi naših poslancev prestregel obče znane, ja
love ugovore od nemške strani, alj ko bi bil vsaj 
eden se oglasil potem, ko so naši zagrizeni na
sprotniki tako krivično in razžaljivo, brez vsega 
znanja glede slovenskega slovstva, o slovenskem 
jeziku govorili. 

Naj podamo nekoliko drobtinic ovsenjaka, 
ki so nam ga ob tej pritiki nekteri prevzetneži 
drobili, da se vendar enkrat prepričamo, da — 
dokler nam t a k i ljudje pravice delali bodo — 
nikdar do narodne ravnopravnosti ne pridemo. 
Nemec W a l t e r s k i r c h e n odreka slovenskemu 
jeziku vso z n a n s t v e n o veljavo in pravi: „Za
stran drugega dež. jezika (slovensk.) mislim, da 
je zadosti, ako učenec dotlej pride, da zamore 
»praktično" v njem govoriti, bolj natanko — po 
slovnici — se ga pa ni treba učiti, češ, da učenci, 
prišedši iz slov. strani, že umejo dosti »praktično" 
slovenski govoriti. V svoji velikonemški hitrici še 
baron pomislil ni na to, da se je s tem hudo 
vrezal. V eni sapi namreč pravi, da slovenski 
učenci dovolj »praktične" slovenščine iz doma pri
neso, ter jim ni treba teoretičnih jezikoslovnih zna
nosti , potem pa vendar predlaga, da naj bo slo
venščina obligaten predmet za one, kterih stariši 
alj skrbniki to žele. Tedaj »praktična" slovenščina, 
t. j . takošna, kterovsak ume! Po tem takem — ker 
se ni treba po knigi učiti slovenščine, bi naj po 
mislih Walterskirchna naši tehnikarji, stavbarji itd. 
blizo takole »praktično" slovenski govorili, da jih 
vsakdo ume: »Tnkile unterštelate šperbam, da 
bote na štrebmaver naprej puval! Also, izgrobate 
boden in frgrobate, pa frkajlate šperbam, pa bo 
fertig!" To bo »praktičen" slovenski jezik, in dru
gega ne more govoriti človek, ki se ni slovnice in 
t e h n i š k i h besed v šoli učil. — Razloček med 
slovenskim in drugimi jeziki je temu velikonemcu 
ta, da so v drugih jezicih pisana učena dela, 
ktere le brati zamore, kdor dotične jezike zna; 
slovenski jezik pa za drugo ni, kakor da se v 
njem pogovoriti zamoreš, več se ga pa učiti ni 
treba. Zatorej predlaga, da naj bo rajši angleški 
jezik obligaten, slovenski pa le, ako že imajo sta
riši ali skrbniki poseben pasjon za to. 

Omeniti še moramo drugega govornika, nam
reč poročevalca in dež. šolskega inšpektorja, dok
torja itd. itd. W r e t s c h k o t a , na kterega je 
dr. Vošnjak mislil, ko je v svojem govoru rekel: 
»Vlada najde pri svojem potujčevanju (dež. pred
sednik ugovarja: »Nikakor ne!") najbolj udanih 
pomočnikov pri onih odpadnikih (renegatih), ki 
fanatično proti lastnemu narodu postopajo, naj bi 
s tem jasno pokazali, da so polnokrvni odpadniki, 
in s tem dosegli, kar hočejo, da namreč vedno 
višje in višje stopajo." — Ars't'n: naš deželni šol. 
inšpektor Wretscuko je bil jezen nad slov. po

slanci, ki so mu očitali, da je le on to enostran
sko postavo letos kot c. kr. inšpektor v zbornico 
potisnol, je rekel med drugim tako in tole: »Če 
bi v zvrševanju §. 19. ustava realke po zahtevanju 
slov. poslancev na narodno podlago se postavile, 
bi se brž pokazalo, da m a n j k a v s e h alj da 
bolj po pravici rečem, z v e č i n e učnih pripo
močkov." — Ko bi germauizator Wretschko neko
liko poznal dela, ki jih je »Matica Slov." izdala, 
in ko bi si bil k srcu vzel že tačas znani namen 
kranjskega deželnega zbora, dovoliti 10.000 gld. 
za izdavanje š o l s k i h k n i g , bi ga menda ven
dar nekoliko sram bilo, tako govoriti. N a m ne 
m e n j k a t o l i k o u č n i h p r i p o m o č k o v , mar 
več le p r i l i k e r a b i t i j i h ! 

Pri t a k i h nazorih o slov. slovstvu se ni 
čuditi, ako Valuškov Matiček tudi temu ugovarja, 
da bi slovenski jezik vsaj iste pravice imel, kakor 
francoski ter bi se v vseh 7 razredih učil. To ni 
mogoče — pravi naš inšpektor — češ, da je v 
slovenščini premalo znanstvene tvarine, ter bi se z 
obširno porabo slovenščine ne doseglo to, kar se 
— s francoščino doseže; vrh tega bi pa več slo
venskih učiteljev treba bilo! — Zamore li kaj bolj 
puhlega biti, kakor so ti s trte zviti razlogi? — 
Ravno tako je z izgovorom: »da ni za slovenščino 
sposobnih učiteljev, da se torej v premnogih šolah 
slovenščina suplentom dati mora." Zakaj pa pre
stavljate in odstavljate za slovenščino potrjene pro
fesorje iz Štajerskega? In kako težko da je s lo
v e n s k e učitelje v službo spraviti, o tem bi g. 
Herman čudnih reči povedati zamogel. V slednji 
vrsti pa to očitanje zarad pomanjkanja slov. uči
t e l j e v — v l a d o zadeva, ona ima zato skrbeti, 
da jih je zadosti. — Sramotica mora slednjič ob
leteti človeka, če je res, kar je Wretschko pove
dal, da je namreč na m a r i b o r s k i realki »ve
čina" učencev, ki se slovenščine učijo, n e m š k e 
k r v i , kakor se tudi v graški realki največ 
N e m c i (!) slovenščine uče! Kaj pa, ko bi med 
temi, ki so se v Nemce prekrstili, vsaj v Mariboru 
z večine pravi S l o v e n c i bili? Če so pa res 
N e m c i , ki bolj čislajo slov. jezik kakor pa Slo
venci sami, ne bomo grajali zaslepljencev, pač pa 
tiste, ki so s svojo ponemčevalno politiko Slo
vence tako daleč spravili, da že ne vedo, ali so 
tič ali miš. 

Walterskirchnov predlog, da se namesto slo
venščine postavi kot obligaten predmet angleščina, 
slov. jezik pa starišem alj skrbnikom na voljo da, 
p a d e pri glasovanji, obvelja pa z večino glasov 
predlog šolskega odbora, da je ali slovenščina ali 
angleščina obligaten predmet, kakor namreč stariši 
ali skrbniki odločijo. — Ali se pa naj v nižjih ali 
gornjih razredih slovenščina uči, to bodo gospodje 
dež. šol. sveta še le milostljivo odločili. 

Na dnevnem redu je tudi bilo uravnanje 
plače dež. uradnikom, ki obsega 17 toček z reso
lucijo, da naj dež. odbor za to skrbi, da se uradni 
poslovi bolj po prostem naredijo ter se že zdaj 



zmanjša število diurnistov, in da se naj , preden 
se službe vnovič razpišejo, preudari, ali se ne bi 
dale brez vse škode odpraviti? 

Poročevalec L o h n i n g e r je v imenu fin. 
odseka zahteval, da se pred vsem v pretres vzame 
17. točka, ki govori o vstanovljenji pokojninske 
zaloge za uradnike, ki bi se naj ustvarila s tem, 
da sedanji uradniki od priboljška, prihodnji pa 
od vse plače 10°/0

 z a pokojnino puščajo, vrh tega 
pa oni, ki imajo 1000 gld. plače, 2°/0> oni pa, 
ki imajo nad 1000 gld., 3 "/o v pokojninski fond 
oddajejo! — Ker se pa v predlogih ozira le na 
n e k t e r e vrste uradnikov, in ker imajo dosedanji 
uradniki pravico do penzijona brez vsega odšte
vanja od plače, se je vsa postava po predlogu 
"VValterskirchna vrnila odseku v daljne pretre
sovanje. 

Namesto 17. točke je pa bil sprejet predlog 
P a i r h u b e r j e v , ki je na vsako stran modrejši 
od odborovega, namreč: »Ustanovi se za v s e 
deželne urade pokojninska zaloga s tem, da urad
niki procente od svojih plač prikladajo; dež. od
boru se pa naroča izdelati pravila, kako napra
viti pokojninski fond in kako ž njim ravnati. Kot 
ravnilo mu naj služi, da se pri uradniških plačah, 
na kolikor temu že pridobljene pravice niso na
sproti, procenti že odštevajo od 1. jan. 1874. 

Konr. S e i d 1 s tovariši, med kterimi naha
joma tudi J a n e ž i č a , stavi predlog, da naj 
d. odb. opravilni red zbornice predela in v pri
hodnjem zasedanji načrt predloži. To je Seidl še 
vsako leto predlagal; on bi namreč rad, da se 
postavi m a n j š e š t e v i l o poslancev za stavljenje 
predlogov, posebno pa, da je poslancu dovoljeno 
govoriti še tudi potem, ko mu je vlade namestnik 
svojo povedal. 

Tako skrbi Seidl za — znižanje davkov — 
oder was. 


