
trebe za gospoda1" rvo in prosveto ima j«* tudi naše ob
čine in za to naj gre del dohodkov iz lega davčnega vi
ra iijiml Seveda pa so neprimerne in nedopustne takš
ne obremenitve, kakor jih glede vina hočejo recimo 
mariborski socijalni demokrat je, ki zahtevajo 300?ž do
klad, odnosno pri litru 4 krone poviška k obstoječim 
200 odstot dokladam. 

Druge nepotrebne sitnosti. 
Poleg te načelne gospodarske strani o vinskem dav 

ku in njegovi višini pa je še druga, ravno tako važna: 
j praktična stran, kako se namreč ta davek pobira. Ne

ki slovenski pregovor pravi: »Pridni najde za vsakim 
grmom kos kruha«, vinogradnik pa sedaj lahko pravi: 

, da dobi za vsakim sepoin financarja. Zadnji dve leti 
j neslavne vlade samcUojnih, demokratov m Pašičevih 
| radikalov so namreč uvedli toliko in takšne novotarije 

pri nadziranji! in pobiranju vinskega davka, da so vi
nogradnikom napra\ 111 sitnosti in pota, ki so več kot ne 
potrebna in nespametna. Poprej smo imeli povsod fi
nančno kontroio v svojih krajevnih središčih: prebi
valec ptujskega okraja je šel v Ptuj. ormožkega v Or
mož, ljutomerskega v Ljutomer, brežiškega v Brežice 
itd. Sedaj so vse to prcvrgll Sedaj ne odločuje ne lega 
vinograda, ne bivališče vinogradnika, ne naravno sre
dišče ali pa železniška postaja, kamor se vino vozi, tem 
več edinole dodelitev k finančni postaji, ki je precej ved 

i no tam, kjer povzroča vinogradnikom največ sitnosti 
in potov. S sedanjo administrativno razdelitvijo se de
lajo težkoče, in sicer nepotrebne težkoče najmanj dve 
tretjinam vinogradnikov. Da to ne povzroča ravno ve
selja in navdušenja ali vsaj ugodnega razpoloženja 
pri davkoplačevalcu, je več ko samoumevno. Zato bo 
treba v tem oziru gotovo pametne izpremembe in olaj
šav. Vsak davek mora država skušati dobiti tako, da ji 
povzroča čim najmanj stroškov in nalaga davkoplače
valcem čim najmanj sitnosti in potov; pri vinskem dav 
ku pa so uredili to zadnji dve leti ravno narobe: drža
va ima veliko stroškov in s tem manj dohodkov, držav
ljani pa nepotrebne sitnosti in pota, posebej še pro
izvajalecvinogradnik. Gre pač tudi tukaj nespametno 
in narobe, kaker marsikje v našem državnem gospodar
stvu. Da ho Idjše, bodi skrb vinogradnikov in njiho
vih strokovnih in političnih zastopnikov, pa tudi drž. 
upravnih organov. 

Svobodnega državljana nevredno hi ni v skladu z 
določili ustave, temveč popolnoma despotično orijen
talsko je, ako se nalagajo takšne kazni in ako vtikajo 
finančni organi svoj nos v hišo, odnosno klet vinograd
nikovo. «Moja hiša je moja trdnjava«, pravi Anglež v 
pregovoru in v njo nima brez mojega dovoljenja nihče 
dostopa. To bi moralo obveljati tudi za jugoslovanskega 
vinogradnika! 

Tako sem podal nekaj načelnih in praktičnih misli 
k vinskemu davku. Vprašanje o rešitvi gospodarske 
krize so obravnavali pod predsedstvom dr. Korošca v 
Splitu na kongresu in na drugih strokovnih zborovan
jih. O tem je »Gospodar« že poročal. Zelo težki časi 
prihajajo in treba bo ravnati pri celi zakonodaji in 
upravi prav trezno in premišljeno, da se gospodarsko 
ne upropasti ena največjih in najvažnejših pridobit
venih panog našega jugoslovanskega in posebej slo
venskega narodnega gospodarstva. 

Beseda k antiaikoholnim plakatom. 
Poleg davčne strar.i odgovorimo še na kratko malo 

našim pretiranim anualk holistom. Po javnih pro
storih vidimo lepake in čilamo, koliko za vino izdamo 
in koliko bi si prihrani'! Nobeden pošten in pameten 
človek ne zagovarja pijančevanja, vsak mora obsojati 
izrodke in socijaino zlo, toda vprašanje je treba posta
viti sledeče: kaj in kakšne polnovredno nadomestilo 
daste približno 300.000 ali eni tretjini Slovencev, vi
nogradnikoi, posestnikom, iničarjem, vinogradniškim 
delavcem in gostilničar jen. ter njihovemu osobju, ako 
odpravite vinogradništva? S tem vprašanjem se bolj 
bavite, kajti od pridelovanja vina živi in ima svoj ob
stanek tretjina našega naroku Vino jim je kruh in 
življenje, je glavni, ako ne edini dohodek. Tukaj lahko 
delamo vsi skupaj. Seveda samo z vrbami, kakor je 
svojčas nasvetoval Haložanom Hribar, in s črešnjami, 
kakor je mislil Mermolja. vinogradniškega vprašanja 
rešili ne bomo. 

J. Vesenjak. 

STROŠKI ZA ORAL VINOGRADA. 
Rob. Košar. 

Na razne pozive vinogradnikov, naj zopet izraču
nim obdelovane stroške za oral goric v pretečenem 
1. 1922, se odzo\em tem raj še, ker je nastopila vinska 
kriza in bo treba največje opreznosti v prihodnjih letih, 
ako nočemo izgubiti r°alnih tal za izračunanje čistega 
dobička naših vinogradov. Kakor se kaže, so lepi časi 
minuli; obdelovalni stroški so se povečali, cena pro
dukta je padla za dobro tretjino in le množina lanskega 
pridelka še drži našo bilanco kolikor toliko v ravno
vesju. 

Kakor lani, moram povdarjati tudi letos, da spodaj 
navedene številke ne morejo biti merodajne za vse slo
venske vinogradnike, ker so razmere v vsakem okraju 
in celo na vsakem vrhu drugačne. Tako porabi na pri
mer vinogradnik, ki ima v goricah peščeno zemljo, sa
mo 22—25 težakov za prvo kop na oral, drugi pa, ki 
ima hudo zemljo, smoliko a';i lapor in kamenje 35—40. 
Enemu pride morda težak z dnino, pijačo in jedjo 
vred na 50 K dnevno, drugemu pa na 60 K. Eden je 
škropil petkrat in žveplal sedemkrat, drugi samo dva
krat. Zato si naj vsak vinogradnik stroške za svoj vi
nograd prilagodi svojim razmeram. Storil bo to tem 
lažje, ako bo imel za to neko podlago, po kateri se bo 

lahko ravnal pri svojih račnnib. Ustvariti tako podlago 
je namen teh vrstic. 

Koliko znašajo torej stroški sa oral vinograda v 
letu 1922? 
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Ako računimo težaka povprečno 46 K dnevno z 
vsemi stroški vred, stane opravljeno delo, kakor sledi: 

9 težakov za rez; 2 težaka za popravek pota m ce
ste k vinogradu; 10 težakov za nošenje gnoja in trošen
je (8 kub. met) ; 30 težakov za prvo kop in ravnanje; 
12 težakov za špičenje 600 novih kolov, stavljenje vsa
kega kola ia vezanje šparonov; 20 težakov za drugo 
kop; 8 težakov za pletje; 5 težakov za prvo škropljea

! je (3 polovnjake vode); 2 težaka za prvo žvepljanje: tO 
težakov za prvo vez z rafijo; 6 težakov za drugo škrop
ljenje (4 polovnjake vode); 3 težake za drugo žvepljan
je; 12 težakov za drugo vez s slamo (50 ritek); 7 težakov 
za tretjo škropljenje (5 polovnjakov vode); 4 težake za 
tretjo žveplanje; 24 težakov za tretjo kop (velik les, 
pozor na grozdje); 5 težakov za rezanje vrhov; 2 teža
ka za pripravljanje posode za bratvo; 22 težakov za brat 
vo; 10 težakov za nošenje put; 4 težake za prenašanje; 
1 težak za nalivanje mošta; 2 težaka za pretakanje; 
skupaj 210 težakov po 45 K to je 9450 K. 

Kdor pa je spomladi dal strugati trsje, mora raču
nati za to delo najmanj 50 težakov za oral in za ma
zanje z žveplenoapneno brozgo tudi po 24 težakov. 

Račun se torej zviša za 74 težakov in 3330 K na 
12.780 K. 

H. 
Potrošeni materijal stane in vozuina: 8 kub. mat. 

gnoja a 300 K — 3400 K; 10 foring za gnoj a 120 K — 
1200 K; 600 kolov a 4 K — 2400 K; ena foringa za kolje 
150 K; 50 kg galice a 24 K — 1200 K; 100 kg apna 
a 3.50 K — 350 K; 30 kg žvepla a 15 K — 450 K; 5 kg 
rafije a 40 K — 200 K; 60 ritk slame a 5 K — 300 K; 
1 foringo za galico, žveplo, apno in slamo 150 K; 40 kg 
žvepleno apnene brozge a 6 K — 240 K; 1 kg sveč za 
klet in prešanje 60 K; skupaj 9060 K. 

III. 
Vzdrževanje orodja in odpisi: vzdrževanje dveH 

špricalk a 100 K — 200 K; vzdrževanje dveh pnhalk 
a 40 K — 80 K; 10 odstot. odpis od vrednosti špricalk 
a 1500 K — 300 K; 10 odstot odpis od vrednosti dveH 
puhalk a 300 K — 60 K; vzdrževanje kletne posode (8 
polovnjakov) a 50 K — 300 K; 4 odstot odpis vred
nosti 6 polovnjakov a 12000 K — 288 K; skupaj 1228K. 

IV. 
Obresti in amortizacija trsja: 30 odstot, obresti od 

obratnega kapitala po 25.000 K — 760 K; 3 odsto*. 
obresti od kletnega inventarja 216 K; 3 odstotne obresti 
od glavnice v kolju 12.000 K — 360 K; 3 odstot. obresti 
od glavnice v trsju 15.000 K — 460 K; 3 odstot obresti 
od zemljiške glavnice po 5000 K — 150 K; 2fc letna 
amortizacija trsne glavnice 600 K; skupaj 2566 K. 

Pri tej točki bi si dovolil pripombo, da sem vzel 
obrestno mero in glavnico zelo nizke. Kakor si trgovci 
pri prodaji blaga ne računajo cene samo na podlagi 
starega nakupa, ampak vračunavajo še približne ceno« 
ktere bodo morali plačati za novo blago, tako tudi rr i 
vinogradniki ne bi smeli več vzeti za podlago samo 
stroškov, katere smo imeli s starim nasadom, ampak bi 
morali še pribiti tudi nekaj ogromnih stroškov, katej« 
nam bodo povzročili novi nasadi. 

V. 
Zavarovalnina m davki: zavarovalnina sodov, ozir. 

vina 100 K; zemljiški davek z dokladami približno 
200 K; skupaj 300 K. 

Pregled nam iorej kaže sledeče stroške: 
1. Za opravljena dela K 12.730.— 
2. Potrošeni materija! in dovoz . . . . K 9.060.— 
3. Vzdrževanje orodja in odpisi . . . . K 1.228.— 
4. Obresti in amortizacija K 2.566.— 
5. Zavarovalnina in davki K 300.— 

Skupaj . . K 25.924.— 
Leta 1921 so znašali stroški za oral goric približno 

20.000 K, lani pa vsled splošne podražitve približno 
26.000 K. Ker so torej stroški za eno tretjino višji, vin
ske cene pa za eno tretjino približno nižje kakor le'^ 
19*1 in ker tudi ni izvoza, gre naše vinogradništvo ve
sojfcn časom nasproti, ako se razmere ne izpremene, 
nam v prid. S tem pa bodo trpeli tudi naši delavci in 
viničarji. 

F. Rudi, Maribor, Rošpah. 

GNOJENJE TRAVNIKA Z UMETNIM GNOJILOM. 
Gnojenje naših kulturnih rastlin ima med drugim 

tudi nalogo, da dostavimo kolikor mogoče dotične mi
neralične raziopnine, katere smo potom trgatve itd. 
aemlji odvzeli. 

Da se rodovitnost '.emlje ohrani, ne sme potom 
kulturnih rastlin redilnih snovi neprenehoma iz zem
lje izsesavati, ampak ji na eden al; drug način vrniti, 
kar smo odtegnili. 

V obširni svetovni naravi je to odjemanje na eni 
strani in dajanje na drugi strani au'omatično ureje
no. Kmet pa, kateri samo nekaj oralov zemlje posedu
je, naj bi imel svojo zemljiško knjigovodstvo, kakor 
ga ima blagajnik pri blagajni 

Umni kmetje v kulturi'ih državah računajo z re~ 
dilnimi snovmi, kakor pri nas knjigovodje z denarjem, 
— koliko je šlo tja  toliko naj gre spet nazaj. 

Pri zemlji je ta slučaj bolj znanstven, ker se sme 
samo računati z denarjem, ampak tudi s količino >«" 

VINOGRADNIŠTVO IN VINSKI DAVEK. 
Stara priznana resnica je, da je Slovenci zelo pri

den, vesten in celo tiho pohleven davkoplačevalec, ki ne 
zabavlja kmalu in ne daje glasno duška svoji nevolji. 
Če pa enkrat daje, potem ima gotovo za to svoje tehtne 
rarloge. Tako je tudi z davkom na vino in z načinom, 
kako se ta davek pobira in izterjuje. 

Dva nasprotna tabora 
Pri davku na vino imamo dva izrazita, nasprotna 

tabora. Na eni strani so zagovorniki davka na vino in 
sicer so v tem tabora finančni minister s svojimi dav
čnimi referenti, pretežni del abstinentov in zadnje le
to tudi znaten del državnih uradnikov in posebej šo* 
njihovih strokovnih voditeljev. Vsi ti našteti sloji so 
mnenja, da je ves alkohol in seveda tudi vino še pre
malo obdačeno, da prenese še hujšo obremenitev. 

V drugem taboru so vsi vinogradniki in vsi oni, 
ki si zapojejo ali pa samo mislijo s Slomšekom: *Le 
pametno ga pijmo.« Ti so mnenja, da je tega ljubega 
in neljubega davka na vino preveč in da je posebej Iz
ključeno, da se davek na vino še poveča. 

Kdo ima prav? 
Gotovo vsi priznamo dejstvo, da vsak^ organizacija, 

torej tudi država, kot naša največja posvetna organi
zacija ima svoje izdatke in mora torej imeti svoje do
hodke. Temu noten pameten človek ne oporeka, tem
več protivi se le neprimernim in nesorazmernim bre
menom. Pri davku na vinu pa stoji stvar sedaj dejan
sko sledeče: jugoslovanski, pa tudi inozemski vino
gradnik živi zadnja leta v težki vinski krizi Vina ne 
more spraviti v denar. To je splošna pritožba in zelo 
verjetno je, da bo ta položaj v bodočnosti trajen, da bo 
v bodočih letih torej še slab;»e. Po sedmih debelih kra
vah namreč prihaja k virogradniku sedem suhih krav, 
da se poslužujem prilike iz sv. pisma. Kakor pa sla
biču ne morem in ne smem puščati krvi, ako nočem, d ■ 
mi umrje, tako tudi ne smem v dobi zastoja in krize 
obdavčiti še bolj našega vinogradnika, ako nočem, da 
mi ne propade. 

Odklanjamo višja obdačenja. 
Ker se nahaja vinogradništvo v krizi, ker je postal 

vinogradnik slabič, kateremu se ne more in ne sme 
puščati krvi, zato moramo biti proti novim zvišanjem 
davka na vino, dokier obstoja vinska kriza. Stroški za 
pridelovanje vina so stalno večji, cene vinu pa padajo 
m boao očividno še padle. To je pri vinu, kakor pri vsa
aem blagu, kadar je ponudba večja, kakor pa je pov
praševanje. Čisto nenaravno pri tem položaju je, da se 
misli na nova zvišanja davka na vino in sicer za en di
nar pri litru od navadnega vina in neprimerno več od 
sorliranih, kvalitetnih vin. Preti nam namreč položaj, 
da bi bil davek višji, kakor je znesek, ki ga dobi vino
gradnik. Kaj naj pri takšnem stanju reče ne samo pro
ducent, temveč tsidi konzument?! 

Sicer pa ludi ni pravilno, da bi država do skrajno
sti, odnosno črez mero obdačiia vino. Svoje velike po
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mičiiih snovi, kakor n. pr.: dušik, fosforna kislina, ka
irj in apno, koliko se je odtegnilo iz zemlje in dalo na 
ivetoovni trg. 

Torej ni vse eno, če prodaja kmet kar od travnika 
surovo travo, ali pa v obliki izkoriščane trave potom 
živinoreje, producirano mleko in meso, ker v slednjem 
4učaju ostane gnoj doma. 
špekulantom prinese pri sedanjih cenah prodaja krme 
najvišji gmotni dobiček, ker 1 kg sena stane na trgu 
S—10 K, liter mleka pa samo 12—14 K. Zajiroizvod 
anega litra mleka pa rabimo povprečno 3 kg sena, to
rej, če gnoj odračunamo, bi bila primerna cena za liter 
mleka 24—30 K. 

Za produciranje enega kilograma žive govedine ra
bimo pa 30—50 kg sena in račimimo farno 3 krone en 
kilogram sena Jji bila primerna cena a živo govedino 
90—160 K za en kilogram. 

Zato druge države, katere znajo brije računati nego 
mL tako zelo zahtevajo od nas izvozno meso, katero 
pa le gre iz žuljev kmeta in v prid — veleprekupoval
oem. 

S tem člankom pa hočem dati le primer za re
šim nakup umetnega gnojila za travnike in sicer po
tom sledečega računa: 

Od jednega orala travnikr;, kateri se nahaja v do
brem stanu in nam daje 3000 k: sena in otave, odvza
memo zemlji sledeče redilne novi: 
50 kg dušika, današnja vredroEt K 45.— K 2250.— 
34 kg kalija, « « K 14.— K 756 — 
2\ kg fosforne kisline « « K 42.2 K 886.20 

Skupaj K 3892.20 
Da dostavim te snovi s pripomočjo umetnega gno

jila, so priporoča sledeče: 
250 kg 20% apnenega dušika a K 9.— K 2 m — , 

116 kg 40% kalijeve soli a K 5.60 K 756.— 117 kg 
18% kostni superfosfat a K7.60 K 889.20. — Skupaj 
K 3895.20. 

Množina apnenega dušika 250 kg velja le za dotične 
travnike, na katerih ne raste nobena detelja, ne divji 
grah in tudi ne slične metuljaste rastline. 

če pa se nahajajo matuljaste rastline, ki imajo 
zmožnost da redilno snov — dušik — nabirajo iz zra
ka za sestavljanje svojih organičnih snovi, ali pa dru
gem slučaju, kakor na primer, če je travniška zemlja 
črna in humozna, kakor pravimo mastna, lahko gno
jenje z dušikom sploh odpade,̂  oziroma se daje samo 
polovična količina, recimo le 100—125 log apnenega 
dušika. 

V slučaju pa, da je zemlja kisla v močvirjih) ali 
ubožna na apnu, naj se tudi prah od živega apna in 
sicer precej, 500—1000 kg na oral poskusoma na slabih 
prostorih travnika potrosi. 

če vsebuje kulturna zemlja manj kakor 1% apna, 
pravimo, da je revna na apnu in je tega predvsem po
trebna. 

^ £er že prihaja kmalu bodoča pomlad, se priporoča 
samo zgoraj omenjena, laliko raztopi j iva gnojila, ka
tera so že zmožna v teku dveh mesecev rodovitno učin
Mam.lv 

4 Tomaževa žlindra v spomladi ne pride več v po
šlev. ker je radi težke raztopline jesensko gnojilo in 
ker tudi preveč stane, današnja cena za 100 kg znaša 
900 kron. 

Kako izide naš proračun? 
Na primer, če nam daje zapuščeni, negnojeni trav

nik dosedaj 2000 kg sena na oral, morda še manj in ga 
pogiiojimo z gori navedenem gnojilom, moramo izdati 
C gotovini približno 3000—4000 K, kolikor pač vzamemo 
apnenega dušika. 

Dosežemo s tem, da nam daje travgnik 1000 kg se
na več, torej 3000 kg na oral, (travniki prve vrste da
jejo tudi do 5000 kg) in je tržna cena 7 K za kg sena, 
potem smo v dobrem uspehu, ker je prvič travnik 
zboljšai, potem pa dobimo za dotično tretjino več pn
lelaneg". sena že toliko denarja, da si nabavimo zopot 
za travnik naprej potrebne snovi in še nam ostane 
vrhu tega gmotni dobiček, kakor tudi dve tretjini se
nu doma. 

Poleg tega ne izčrpamo travniku redilnih snovi in 
doma pripravljeni hlevski gnoj se lahko porabi na 
njivah, v vrtu in vinogradu. 

Končno svetujem, da je najboljše, če se vsak gaoj 
za se po celem travniku raztrosi, torej se gnojila ne 
mešajo doma. 

Izos' ne pri raztrošenju gnojila kak kos travnika, 
naj se rvbileži: Tukaj ni dušika, tukaj ni kalija, ozi
roma tukaj ni fosforne kisline. Na ta način potem vi
dezno opažu'^i^o različne vegetabiične uspehe. 

Umetna gnojila se dajo nabaviti pri gospodarski 
zadrugi v Vetrinjski ulici za mariborski okoliš. 

Ponosen je lahko vsaki kmet, kateri ima dobro 
urejen travnik, ker koristi sam sebi in državi. 

Dražba žrebet Dne 13. februarja ob pol devetih se vrši 
aa mariborskem sejmišču licitacija 5 državnih žrebet ma
riborskega artilerijskega polka. 

Vrednost denarja. Ameriški dolar stane 101—103 dl
asrjev. Francoski frank stane 6.40—6.60 dinarjev. Za 100 
oisstrijskih kron je plačati 0.14*—0.149, za 100 čehoslovaških 
*aW>n 30.% U\ 100 nemških mark 026—0.27 in za 100 laških 
dr 600—505 dinarjev. V Curihu znaša vrednost dinarja 
•UB cent (1 cent je 1 para). Od zadnjega poročila Je vred
aoat dinarja poskočila za 35 točk. 
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