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STATUTI DELOVNIH ORGANTZACIJ V PROCESU ODMIRANJTA PRAVA
(Prevni znedaj statutov.delovnih organizacij)

16 . e - B+

‘DruZbe je & svojimi menifestacijemi stalen predmet sociolofkih, ekonomsicih in
- @rugih znemetvenih raziskeav, ki jih ne idejni revni determinire dolofen filo-
-zofeki pogled ne svet, Med temi menifestecijemi zavzemmta posebno mesto dria-

va in pravo,

Stevilne teorije, ki rezlegajo mastenek in rezvoj drZeve in preve, obidajno
odpovedo pri pojasnjevanju dejanskih korenov nastanka in rezvoja drZave in pra-
va, [ljus splodnih zekonitosti druZbenega razvojs je ugotovil Sele zgodovinslki
mtar'i?]_i.zem, ki je rezvoj druZbe postavil v udvisnoa;t od njeme ekonomske strul-
ture. .

Utemeljitelje zgodovinskega materielizma - Marx in Engels - sta zdruZiles mete-
rielistidni pogled ne svet in metodo dielekti®nega spoznavenje in teko z di-
elektilnim meterializmom rezloZile odnos materielne baze in druZbene nadstevbe
ter njenih menifestacij; dr¥ave, prava, morale itd.

Primernost druZbene biti in izvedenost druZbene zevesti ter ektivno povratno
delovenje -drufbene zavesti ne druZbeno bit, uveljavljenje ustverjelne ¥loveSke
- prakse predstavljae okvir globelnih zakonitosti druZbenege rezvoja, v katerem

. se drZeva in pravo pojevljete kot zgodovinski obliki socialnega in politiZnega

zivljenja, ki ju in ultima linea determinirs "nafin proizvodnje materialnega

#ivljenje®.

) "Hafin proizvodnje meterielnega Zivljenje dolodz socielni politifni in du-
hovni proces Zivljenja nasploh., Ne dolota zevest 1ljudi njihove biti, temve? ne-
robe, njihova druZbena bit doloda njihovo zevest.," - K,Marx, Predgovor i kriti-
ki politigne ekonomije. M.-E. Izbrens dela, I,, stren 455, CZ, Ljubljana 1350.



Dosedanji rezvoj drufbe potrjuje steli3¥e zgodovinskega materializma,
da sta drZave in prevo zgodovinski ketegoriji, ki ste nasteli na do-
loteni zgodovinski stopnji in bostea prav tako na dolofeni zgodovinski
stopnji rezvoja dru¥fbe odmrli, Razvitost materislne beze druZbe, nje-
nih proizvajelnih sil, je tisti odlo®ilni vzrok zas nastanek drZave; na
dolofeni zgodovinski stopnji so se proizvajelne eile tolilko razvile,
d_alljud,j'a. nigo vel proizvajali materielnih dobrin semo za svojo ne-
posredno, takojdnjo porsbo, empek so se pojavili preseZlki proizvodov:
nastala je privatna lestnina, S pojavom privatne lestnine so se odnosi
med ljudmi v proizvodnji (proizvodni odnosi) zeostrili., Nesprotje so
g8 stopnjevale teko mo¥no, da je -grozilo, da zrudijo proizvodnjo in s
‘tem sdmo dru¥bo. Za obvledovenje teh nepomirljivih nesprotij je nesta-
le drZava kot posebni monopol nesilje v rokah vladajoBega rezreda in
pravo kot posebnes oblike in ne&in uveljevljanje tege naesilie.

Ker sta drdave in z njo pravo nestela ne dolofeni zgodovinsld stopnji
meterialnega rezvoja dotlej enotne druZbe, ki ni poznele niti privat-
ne lastnine niti rezredov, bosta - ne temelju. zekonitosti rezvoje druZ-
be - ne dolofeni zgodovinski stopnji materielnege razvoja druZbe zopet
od:nria. To se bo zgodilo v komunizmu, ko bodo proizvejelne sile doseg-
le tekdno rezvojino stopnjo, da bodo ljudje proizvajeli tolik3no izo-

, .. , bilje.dobrin, da bo postelo privatno priladZanje proizvajelnih sredstev
. nesmiselno in bodo & tem odpadls tudi ne privetni lastnini temeljede
nepomirljive nagprotje ter vse druge oblike deformacije tloveske druZ-

. bene zavesti, £

Raz#oj na?s'e jugoslovenske dru¥bene skupnosti temelji ne teh principi-
elnih postevksh merksizma, ozirome to¥neje: v okviru doseZfene material-
ne stopnje razvoja zavestno usmerjemq ne3 druZbeni rezvoj ne teh postev-
‘kKeh marksizma, upo¥tevaje, da "marksizem ni dogma, dokon¥no izdelan,
: ,..'..neapzrerﬁe:?ijﬁr nauk, empak napotilo ze akgqlja“. 2)_ ' |

) Tenin: Izebrema dela, kmjige VI,, stran 529, Kulture, Beograd 196o.



Upo3tevaje eno od temeljnih postavk marksistifne teorije o drZavi in
pravu, da je funkclaa proleterske ozirome socialisti¥ne dr#ave, pri-
-pmav1t1 pogoje za lastno odmiranaa, pripraviti pogoje za ponovno Vzpo-
stavitev brezrazredne druzbe, da "socieligti®ne drZava je in mora biti
dr3ava posebnega tipa, dr%ava ki odmira® 3) , Emo se v naSi jugosloven-
ski dru¥beni skupnosti zavestno odlo¥ili za ukrepe, ki pomenijo uresni-
titev tekdne smeri druZbenega razvoja. Uvedba delavskega semoupravljan-
ja pomeni odlofilen zgodovinski korek in mejnik v tem razvoju.

Delavsici svet, uvedeni z zgodovinslcim zakonom 4\, il predstevlja ene-
ga najbolj demokretidnih sktov® )
ja drZave, zafetno stopnico ponovne integracije dru¥be.

, pomenijo zafelno stopnico odmiren-

Delaveko samoupravljenje je konkreten princip in reelizirano vodilo merk-
sistifne znanosti o drZavi ter predstevlja "prvo mo¥no institucijo de-

etatizacije in podruZbljenje. °)

Kek3no vlogo immjo v tem procesu statuti delowmih orgenizecij?

'Sociologija in teorije drZave in preve sta postavili dolodene spoznav-
ne kriterije, po katerih se lo¥ujejo posemezne ketegorije pravil Hiv-
ljenja v druzbi, med katerimi se kot najbol] kerekcteristitni omenjajo
v medsebojni zvezi obi¥aj in morala nz eni streni ter prevo ma drugi

- streni,

55 ' . 5
Program 7ZKJ, stran 376, VII, kongres ZKJ, Conkarjeva zaloZba, Ljubljiena

1958,

4) memeljni zekon o gospodarjenju z dr¥avmimi gospodersidimi podjetji im -

jimi gospodarsikimi zdrufenji po delovmnih kolektivih, sprejet ne zasedanju
Ljudske skup3¥ine FLRJ, 26, in 27, junija 1950, ur.l. FLRT, ¥t. 43/50.

5) Tito: Ekspoze ob sprejemenju temeljnega zakona o gospodarjenju..., Govo-
ri i ¥lanci, knjige V., stran 232, Naprijed, Zagreb 1959,

®) Dr.,Jovan Diordjevié, Ustawno prave i politifki sistem Jugoslavije, stren
166, druge, skrej¥ana izdeja, Sevremens administracije, 1962,



Kej so statuti? Ali spedajo v prvo ali drugo kategorijo? Ali naj Ste-
jemo statute med "dru¥bene" eli med "pravne” norme? (Termin “druZbene
norme" je uporsbljen ze razlikovenje od prevnih norm, ki pa so v 3ir-
Sem pomemu besede seveda tudi druZbene norme - ze razliko od tehni¥-
nih norm.) Kateri elementi v stetutih poudarjejo bodisi h;}ihov pravni
bodisi druZbeni znataj?

Ta in 8e vrsta drugih vpreSen] se odpire ob bogati in izvirni aktivno-
sti kreirenja samoupravnih norm v delovnih orgenizecijeh, na katere
bodo morale deti odgovor naSe druibene znenosti, med njimi zlasti te-
orije dr¥ave in prava ter sociologija. :

Naslowna razprave ¥eli prispevati k rezdiSdevenju teh vpradanj nekaj
lastnih misli in dodatnih vpradSanj ter podkrepiti nekmtera Ze postav-
ljena principislna stali¥Ba, Podpirem staliB¥a, ki poudarjajo dru¥beni
znadaj stetutov, To stalisde sem zagovarjal 3e v svojih dosedanjih pri-
epevicih, 7

Toda prev gotovo bi vpradanje, ali so statuti prawne eli @mZbene nor-
me - e bi ge slikali ¥rno-belo, kot med seboj s2 izkljuBujolBo alter—
nativo - kazalo ne nedislektino obrevnavanje problerma, Zato bi takd
postavljeno vpradanje, %e bi nanj zehtevali ¥isto elternatiwno opre-
delitev za "prawni” ali "drufbeni” zmafaj statutov, bilo napadno, Kker
tekSna "¥ista" ekstremna opredelitev na danainji stopnji druZbenege

razvoja ni mogola.

DruZba in vee menifestacije njene Hﬁpezﬂ'tnlkhm-mﬂstavljajo TeZ-
vojni proces, v katerem se rezvojne faze ne menjajo skokovito ir -

) 0d ustave do statutov delownih orgenizecij in komun, Cenkerjeva
zaloZba, Ljubljena, 1963;

Ustava in statuti ®@lovnih organizecij, "Pogovori 62", priloga Delavske
enotnosti, Ljubljana 8, decembrs 1962;

Uvodni referat ne posvetovanju o statutih delovnih organizecij Repub-
liSkega sveta Zveze sindikatov Slovenije, 4. februarje 1963, “"Pogovori
63", priloga Delevske enotnosti,



celoti, ampak se nova faza rojeva Ze v steri in so ostanki stare fa-
ze Se v nm.;i;' mad sabo se prepletajo vzroki in posledice, novo in
gtarc, Histvens fane dru¥benega razvoja - -med njimi nastanek driave
in prava, kekor tudi njuno odmrtje - se ne ustenavljajo in ukinjajo

z mehenidnim dr¥evno-pravnim ektom, empek je njiliovo porajenje in iz-
ginjenje (odmirsnje) organsii proces, ki se razvija v odvisnosti od
dozorelih materielnih pogo;ev (;_n ustvarjelne ¥loveSke prekse), ki pa
nikskor ni premo¥rten in harmoniZen, empsk poln notranjih protislovii,
porezov in zmeg, Marx je dejel, "da sedenje druZba ni ¥vrst kristel,
temve® orgenizem, ki se laehko preobrazi in se nepresteno preob»Euje",

8)

Ce bi torej hoteli dru¥benem: rezvoju postavljati ¥vrste in odsekene
meje in dobiti Ffisto ¥rno-bele situacije,bi prifli v nesprotje z die-
lektiko in s tem tudi v slepo ulico: takih odsekenih meje in Brno-be-
lih situeci]j enostevmo ne bi odkrili,

Slej ko prej je bistvena globalne smer procesa druZfbenege razvoja:

pomembno je, dz to smer zaznavemo, se je zevedemo in da z neSimi zavest-
nimi ekcijami sledimo tej globelni smeri procesa drufbenega rezvoje ter
‘mu utiremo pot, Najvelje in nejbolj dregocena zesluga marksizma je, dz2
je odkril splo¥ne zekonitosti dru¥benege rezvoja. Ceprav je lMarx jemel

z& ilustracije svojih teoretifnih dognenj rezmere v Angliji, je opozo-
ril, da Nemci ¥e zdalel niso upravifeni farizejsko skomigeti z remeni,
fe3 nas se pa to ne tife, kajti tudi o Nemcih pripoveduje zgodba! "V
bistvu ne gre ze vidjo eli ni%jo stopnjo dru¥benih entegonizmov, ki iz-
virajo iz narewmih zekonov kapitalisti®ne produkcije. Gre za te zekone
- geme, ze te tendence, ki delujejo in se uveljevljajo z Zelezno nujnost-
jo. Industrijsko bolj rezvite dsels ka¥e memj rezviti le podobo njene
prihodnosti,” 2

8) K.lMerx: Kepital I,, stran 13, Cankerjeva zeloZbe, Ljubljema 1961,
9) X.Merx: Kepital I., stren lo.
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NeSa naloga je torej, @a v okviru teh splo¥nih zekonitosti odkrivamo
ned lestni drufbeni rezvoj in ga osvobajemo z zevestnimi ekeijemi, z
__ zavestno ustvﬁ:_c;i_ainé ¥lovedko prakso.

] Globalnasmer dru¥benega rezvoja naSe jugoslovanske dru¥bene skupnosti pr
. Je deetaetizacije, To je teoretifno in praktifno prizneno., Konkretni re-

zuit&t tega spoznanje je celotni sistem socislistifne demokracije, ki

_ ge blide opredeljujejo oblike semoupravljenje proizvodnje in érulibenih

zadev, pre_dﬁ@em pa je - ne semo rezultat tege spoznenja, ampek tudi mo-

tan Einitaljlr;édaljnje globalne usmeritve druZbenega razvoja - nova usta-

ve z nedvourmimi elementi deetatizecije.

- mm mw wm oEm

Ce poudsrjemo druZbeni zneffaj stetutov delownih organizecij, to ne po-

. meni torej trditve, da so statuti Ze danes #iste druZbene norme, morael-
ne norme, empek naj samo pokaZfe, kakino je mesto statutov v procesu de-
etatizacije, v tendencah druZbenega rezvoja, ki delujejo z "Selezno
nujnostjo". Ce se novo poraja v starem in so v novem Se ostenki stare-
ga, potem je v statutih denes prisoten i "prawni" i "druZbeni” element,
toda v procesu prvi element odmire, drugi pa se krepi., Zato se mi - v
lu¥i tega procesa - teoretifno ne zdi previlna trditev, @a je prevo prl
nes v naras¥anju in se krepi ter da so statuti "preve pravne norme z
veemi zneki prava",

Nedvormo, da je v tem procesu, ki se je pri nes 3e zalel, ne samo
‘teoreti¥no dopustno, empak predvsem teoreti¥no in pralkti¥no potrebno
pouderjeti drufbeni znafaj statutov delovwnih orgenizecij, Poslenstvo
stetutov je namre? graditev in uveljevljanje elementov nove socieli-
gtifne morale v medsebojnih odnosih delownih ljudi, namesto elementov,
ki opredeljujejo bistvo preava.

Namen naslovne rezprave je, d2 v tej smeri prispeva nekatere misli,
podicrepljene z dogmenji klesikov merksizme ter nekaterimi dognenji



nade domale druZbeno-pravne znenosti., Kolikor je mogode, ok svojem
stelid®u in preprifanju citirem tudi ustrezne misli in vire drugih,
in to ne le zato, da bi podprl svoje steliSte, ampak predvsem tudi
zato, de hkrati opozorim na tistega, ki je taksna stalidda imraZal
Ze prej.

Ljubljena, september 1964,

PeSet

Javna obravmava disertacije je bile 17, junije 1955, V tem trifetrt lete,
ki je preteklo do javne obrewmave, so iz3li neketeri pomembni zekoni,
kot temeljni zekon o podjetiih, temeljni zakon o delovnih rezmerjih

idr. Kjer je bilo neobhodno potrebno, sem vnesel nelmadne opombe v
prvotni tekst,

Ljubljenn, julij=e 1965.
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I, DRZAVA IN PRAVO KOT ZGODOVINSKI KATEGORTJT

"Ture:j go te ideje, te kategorije prav tako

malo vefne kot odnosi, katerih izraz so. To

80 zgodovinski in prehodni produlcti.” 1o)

Odnos med materielizmom in ideelizmom kot problem rezmerje med bit-
jo in zavestjo, se pavi kot problem primernosti druZbene biti 0zi-
rome zavesti, se mo¥no odre¥a prev v teoriji drfave in preve. Razen
tega osnownega kriterije pripadnosti idealizm oziroms meterieliz-
m, pa je za teorijo drZave in prava odlofilne tudi metoda proufevan-
je: ta je bodisi metafizina in gleda na pojave togo, kot .ma "enkrat
za vsele]j dane predmete raziskovanja, ki jih je treba pretehtovati
drugege za drugim, neodvisno drugege od drugega" (Engels), ali dia-
lekti¥ne, ki prouduje pojeve v vetnem gibenju in rezveju, v borbi last-
nih notrenjih protislovij, njihovi medsebojni verofni poveze.osti ter
delovanju zakora negacije negecije. :

Wa tej osnovi tudi lahko razporedimo teorije o nestanlu driave v

dve skupini: na eni strani idealistidm teorije (teorije o drZavi

kot ideji), Id smeirsjo da je drifave odrsz oziroma rezultat neke ide-
je (boZje volje, vetnega rezume, pravné ideje, narodnege duha itd.),
ter na drugi strani sociololke teorije, ki na rezli¥ne nefine razle-
szeja dr¥avo kot druZben pojav (bioloSke teorijo v tej zvezi zememarimo).

T tej zvezi se ni mogofe podrétne;je épu'é&ati v posemezne teorije in

njihovo klesifilmeijo, empak nas zenimmjo. predveem timti pogledi, I
' ka¥ejo driavo in pravo.kot ‘zgodovinski ka‘egoriji, ozirome pogledi,

I prvim nesprotujejo z ektiviimi ergumenti.

1) Yor e Sl o 0Z, Ljubljene 1957, stran 162 - in slkrbski - Kultu-
re Beograd 1946, strar 94 - prevod Bede filozofije nekoliko razlilujeta,

se opiram na originalno francosko besedilo: "Ansi ces idde, ces categories
sont sussi peu €ternelles que les relations quelles expriment, Elles sont
des produits historiques et trensitoires." - K.Marx, Mis?re de la philo-
sophie, stran 180, Marx-Engels Gesemtansgebe, 1, abt., Band 5, Marx-Ingels -
Verlag (MBH, Berlin 1932,




o

Metafizifna metoda proufevanje, zlasti zaradi svojih principov statid-
nosti, izoliranosti in neprotls cﬁ'nosti, 1) Je tista, katere "zaslu-
ga" je, da Stevilne teorije gledajo drZavo in pravo'kot velfni nespre-
menljivi kategoriji in ju postevljejo ned dru¥bo. Mevmu in Bngelen o)
gré zasluga, da-sta:na osnovi dotedanjin doseZkov drudibenin in prirod-
nih znanogti izluﬁ%i:l.la in zd:;:u%ila elemente dielektike ter materia-
lizma v znenstveno metodo dinlaktiﬁnega (zgodovinskege) materielizma,
" Sele 'ta metods je omogo¥ila zgrediti mmenstveno merksisti¥no teorijo
‘o dx¥evi in prevu, ki. je pokazale n;;uno bistvo, n;]un nastehek in za-
'konite tendence njunega razvoja, ; i

s_IBistyqurﬁave'iﬁ:bwﬂﬁa |

Marksistidne teorija o dr¥avi in _pra.'.ru_l;]e odgovorila na dve bistveni
vpre¥anji, ki sta za druge teorije ;maizkusni kemen njihove znensi-
vetiostis prvo, kdaj oziroma zekaj Jje eir"ava nastala, in drujo, kalkdna
je njena drufbena funkeija,

Nastanel: dr¥ave in prava veZe. marks? istifne teorijm nm dolofeno stop-
; njo materialnega  razvoja (razvo.]_a proizva;ualnih gil), na pojav privat-
‘ne lastnine proizvajelnih sre;ls{;av ter ne & tem v zvezi mastela nepo-
mirljive nesprotje v proizyodnih odnosih ozirome na nastenek razredov,
Dr¥ave ni vetna, ne obstaji, kot vaEna ka*egor:.']ﬁ, dene od boge, ni
" fvorbe vebne ideje: itd., empek je konkreten zgodovinsii pojev, rezul-
tat proizvodnje. Dotlej enotno I‘Edovno-plemn&co skupnest, ki ni pozna-

5 3 G

Polég teh' treh principov pozne metafizitna metods ¥e princip ab-
' soluthe negacije, - Prim, Andrije Stojkovié, Predmet, metode i zadaci
filozofije, stren 21 do 22; ‘Osnovi markeistiBke filozofije, Rad 1902.

12) Zgodovinski pomen Marx2 in Engelsa je v tem, de sta zdrufila filo-
zofski materielizem in dielektiko v dielektifni materializem in da sta
vnesla materializem tudina pndmﬁae znenoeti o @ruZbi,...”" - Dr.J.Cori-
Ear Soo:.ologl;ja Htraﬁ 52 DZS L,]u b1 jena 1959,
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la privatne lastnine, razredov in drfave, je unifil lesten material-
ni nepredek: s tem, ko je zafele (ko je bila zmo¥na) proizvajati ved
kot z& neposredno Zivljensko potrebo, =i je ickopu=la svoj grot.

" NaraSfanje proizvodnje v vseh panogel, pravi 'Engels, v Zivinoreji,
poljedelstvu, doma¥i obrti - je usposcbilo Zovedko delovno gilo, da

Jje proizvejela vel produktov, kot jih je bile treba za njenc vodrie-
vanje, Hecrati je dvignilo dnevno koli%ino dela, ki ga je moral opravi-.-
ti vsek &len gense, doma¥instvo &li posemi¥na dru¥ine, Za¥utili so
potrebo po novi delovni sili, Priskrbela jo jo vojnas vojne ujetnike

so spremenili v suinje., Prva velikas druibene delitev deles & svojim
stopnjevanjem produktiwnosti dela, torej Pogestve, in 8 gvojim 3irje-
njem produkcijskesgs obmoBje je sprifo vseh tedaj obstojefih zgodovin-
skih pogojev imelea nujno za posiedico sufenjsivo., Iz prve velike
druZbene delitve dela je zrasla prve velika cepitev druZbe ne dva
raczreda: na gospodarje in suZnje, in izkori3¥evalce in izkaﬂﬁﬁane'ilj)

Z vefjo proizvodnjo, ki je dzjela preseZfke precizvodov, se je pojevile
tudi menjave. Ingels imemje to " tretjo delitev dele", I je odlofilne
vefnosti - z njo nemre? nestene rezred, ki se ne ukverje veZ 8 prois-
vodnjoj smpek samo z menjevo, to so trgovel., Kot menjalno sredstvo

se pojavi denar,"novo sredstvo oblasti neproducenta nad producentom”.
Pojevi se tudi privatrne zemljifke lestnine: posemezniki so oi eno-
stavno prisvojili percele, ki jim jih je del gens v obdelavo, llm ts
nadin se § trgovino in zemljiSko posestjo ves bol] kopifi bogestvo

v rokan malodtevilnega rezreda, ne drugi streni pa se formira razred
izkori3¥anih, reveZev in suZnjev, Nasprotjs so se vse bolj stomje-
vala. Centilna ureditev teh nssprotij ni mogle obvladati, ker "rezen

. jevnege mnenje ni imela prisilnih eredstev”, Nedomestiti jo je morals
"neke tretje sila, ki je stoje¥e nevidez nad nasprotujoima si rocre-

€. L DR LS SR

13) F.fngels: Tzvor druZine, privatne lastnine in drZave, siran 389

5

do 90, Merx-fngels, Izbrane dela II., CZ, 1950.
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domm preprefevels odkrit spopad med njima,,.,nadonestile jo je _g_rﬁam'.']

To rezredno bistvo dr3ave - privetne lestnine ne proizvajelnil: ared-
stvin, nepomirljive protislovje v proizvodnih odnosili- je tore] res-
nitni reslog nastenke driave. Iz tege tudi izvire vsebina bistvene
funkeije drZave: verovenje denege nedina proizvodnje, obvladovanie
nepomirljivih nesprotii v proizvednji, obvledovanje razredne borba.
Ta funkcija driave pa ni veZne, empek bo ne dolo¥eni cpodovinski stop-
nji razvoje drufbe szet odmrla,

To bistvo menjke vefini teorij o drZavi in pravu: bodisi, dage nemenoms
"prezrejo", ker skudajo skriti dejanske odrose v drubi pod lefnim
ple%ﬁam, ali pa bolehajo ne pram&31ni znanetveno spoznavni proniclji-
vosti in paudaraajo Bot blFtVO drZeve dejansko nebistvene ozirome ne-

resnidne elemente,

Taka n.pr. psiliolodSkes teoriis 15)izhaja bodisi iz ideaslistilne zamis-
11, da so ljudje 3e & priori opredelieni v dve osnovne peisoloSka +i-
pa: tip gopﬁodarjev, tip vodii, ki so pokliceni da vledejo, in tip pod-
rejenin, ki-niso sposobni ssmostojnege Zivlienja, ampak so lanko sred-
ni le, de dobijo gospodarja ozirom: vodjo; eli pa razleze nastanek
drZeve 8 primitiwmo psiiologijo moZic, kot resultat strehu ¥loveks
pred nezneno prirodo in temu ustresnim narsdfarjem modi Sarowikov in
dithovrikov,

{eprev ta teorije izheja iz poveem ideelistiZnih kon ceptov, pe je ven-
dar siu¥ila v denih ugodovinskih pogojil za opravil¥ilo in prikrivagje
bistva razrednegs nadvlad;ja.. V tej teoriji je treba isketi osnovo po-
nose plemstva ne svojo "modro" kri, te teorija je utemeljila dedno ob-
lest kreljev in fevdalcey in v njej je kondno dobila svoje korenite tu-
di resisti¥ne nemdka teorije o germanskem ned¥loveku (bermensch),
kolikor Isb pozoji splofne materialne nerszvitosti in nerezvite prirodue

1¢) ?.I-h‘l.gelﬂ! Izvor illi.:lll.ll.._. Stm 399.

i ‘DroR,Jukié, ‘I‘éorija drZave i preve, siren 248 do 249, Cavremena
edministrecije, Beograd, 1954,
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zna:.:.oati omogofiele uveljevljenje te teorije v dobi suBerjstva in
fevdalizme, de go tudi z njeno pomodjo drali v'pokor?ﬁ:i_ﬂi suinje
in tlelene, pe so Se 8 propudom fevdalizme, o> resvoju prirodoslov-
nih znanosti in revelucionarnil odkritij bistveno zmenj3eli pogoji
za njeno uveljaevljenje.

Tudi pogodbens teorije ni izhajele iz dejanskege bistva nestankes dr-
3ave. iledBanske veriente te teorije je n.pr.rezlegels nestanek driav
kot rezultat prirojenih nerevnih praviec ljudi; naloga dr¥eve je, da te
narewme pravice 3%iti, Zgodovinsko je bila ta teorije ﬁpraviﬁena in
progresivna, ker je z njeno pomoéjo méﬁaﬁstvo podirelo fevdalizem,

iflade burZuazije je nestopale s parolo nareavnih pravici Y"svoboda,
lastnina".ls)ﬂihﬁe ni upraviden teptati teh pravic. Te pravice so bile
3e pred drZavo, ki je nastsla s svobodno drufbeno pogodbo ljudi in je
njena naloge, da te previce ¥¥iti, ne pa tepta, Ce drZave te neloge

ne oprevlja, jo je treba zruditi in zgraditi novo. V teh pogojih je na-
stopejoda burfuezija - Seprav s prikritimi demsgodkimi Trazami —-objek-
tiwno nastopala v imenu celotne nastajejofe kapltalieti®ne druZbe;

"za svobodo - bratstvo - enakost" veeh, Zaradi tege je tudi uspele v
svoji resnifni nalogi in Zelji: priboriti i poleg ekonomske tudi
politi¥no oblast,

Solidaristifne teorija je prav tako nestopele - erpumenti, ki si pri-
kriveli bistvo razredne oblasti, Razgladsle je, da v cérufbi rujno ob-
stoji delitev dela in da je za normalen rezvo] proizvodnje in druZbe
potrebna solidernost. Eepruv so med rezredi nesprotja, pa je v inte--
resu obstojs drulbe, da obe rezrede solidarno ¥ivita dmg ob druzem,

Ta teorija, podprta 8 strani csrkva, "boXjim" neukom o potrebi po-
kord#¥ine na "temsvetu®, je prev tako dobro slufils izkorid¥evelckemu
razredu, Bila je tudi dobrodoSle ideologije korporativnege sisteme ozi-

1":]3“&110 demokratidno geslo velike burfuecne revolucije poznemo kot

vorben klic za "bratstvo-enskost-svobodo”! Toda bistvo tega gesla

pa je vendar privatne lastnine, Deklarecija o previcah Slovekas in dr-
Zavljens iz leta 1789 pife v 2,8lenu, de so vedne in neodvzemljive
previces svoboda, lastnina, vermost in odpor proti zatiranju, -
Declaration of the rights of Men end of the Citizem of 26.ang,1789,
Yearbook of Humen Rights for 1946, UN, New York 1947, siran lot,)
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roma korporetivne drZave, ki jo je zlasii razvil itelijenski faSizen,
in ki prikaszuje kepitelisti®io dr#avo kot nadrsrredno institueijo,

v kateri so ensko zad¥iteme koristi vseh razredov, 17) Navidez je ta
teorija podobne merksisti®ni, saj upoSteva dejstvo. da je drJava rui--
jen proizvod nepomirljivih reazrednih nasprotij, orodje fizi¥nege pri-
siljevenja za obvladanje teh nesprotij. To je tudi postevie marksistid-
ne teorije, tods merksizem ne rezgleSa odnose med izkori3Sevelskim in
izkori¥tanim resredom za vetnega teko, dz bi izkori¥fani razred morsl
biti zaredi solidarnosti vedno v podrejenem poloZeju, Merksizem ne ne-
gire rezredne borbe zeredi solidearnosti, ne razglada solidernosti,
vatrejanje v danem odnosu med rezredi zaredi nskege "viSjege" druZbe-
nege interesa, ampek nasprotno, predvideve razredno borbo, predvide-
va dialekti¥no veklejevanje razvoja proizvejelrinh sil in proizvednih
odnosov | Nekateri priStevajo med solidaristifne teorije tudi najno-
vejfio sovjetsko teorijo "vseljudske &r."iave“ (ob38enarodnoe gosudar-
gtvo), zato ker trdi, da sovjetcka drZava 3fiti koristi vse druﬁbe-la)
Prav teko je teorija mile 19) navidez na pozicijah merksizma g tem,
ko trdi da je drZave organizecija vladajo¥egs izkori3¥evalskege rez-
reda, orodje za eksploatacijo tlaBenega razrede itd, Toda to¥na ni po-

stavka te teorije, da je bisiveno ze nastanek drfave semo nasilje,

lT}-Utameljitelja ideologije kr3danskegs korporstivizma, ki hole raz-
rede in razredni boj zemenjeti & stanovsko orgeanizacijo drufbe - Dr.J.
Gorifar, Sociologija, stran 123 -ste papeZ Leon XITI,, ki je 1891 iz-
dal encikliko "Rerum noverun", in pape? Pij XI. z encikliko "Qudrase=imn
enno” 1,1931, Leorn XIII. obsoje revolucionerno borbo delavskega razre-
da in se zavzema za sodelovanje delevcev in delodajalcev, ze organizaci-
jo delavcev v dulu kr3¥anskih nallel, Pij XI, predlasgs orgenizecijo drui-.
be na temelju stanovekih druZbenih korporacij. Ota zagovarjeta privetno
lestnino in kapitelisti®ni sistem nagploh in je Lo le poizkus, da bi s
"kr38enskimi ma¥eli" parelizirali upravilen revolucionarni boj delavi=
ga razreda, - Enciklopedija L,Z., II, stran 564, Zagreb 159, Fravni
leksikon, stran 395, Sa Beogred, 1964,)

18)11 odreg B.Stenkovié, Sovietske teorija opStenerodme drfave, Pregled
$t, 1 do 8/1964, stran 69,
Dr,R.Iukié: n,d., stren 81 in 255,




vojne med plemeni (le-ta je namre¥ posledice ekonomskih faktorjev),
ds je drZfeve nestale z osvojitvijo enege plmm po drugem itd, Tu-
& ni to¥na trditev, da driave 38iti interes vse dru¥be, da burdo-
azna drieve ni vel rezredna, empek "nerodne" driava,

Tods kljub nevedenim in Be drugim dr¥avno-prevnim teorijem, ki so re:-
legele bistvo driave in prava z nebistvenimi eli pe celo idealistil-
nimi metafizidnimi elementi, je bilo spozntnje o rezrednem bistvu dr-
Zave vendar prisotno skozi vso zgodovino teorije dr¥ave in preva. I,
pri grikih sofistih pride do izraze spoznanje o rezrednent znalaju dr-
Zave, ki je namenjena izkoril¥enju suZnjev. Resnico, da je driava or-
ganizecije, ki dela v korist vledajo¥ege razrede, je e izrezil griid
sofist Trazimah s tem, ko je dejsl: 'Vsaka oblast ustvarja zekone v 8vo-
jo korist," 2°) Bgen nejvidnej#in entifnih mislecev, griki filozof Pla-
ton je %e prav teko spoznal, de je privetna lestnine tisti element, ki
porsje rezredna nasprotja v druZbi, Zato se ji je v svoji utopistilini
drZavi hotel izogniti na te nefin, da od treh stelefev, kolikor jin

je predvidel - proizvejelcev (poljedelci, obrtniki), vojekov (bre-
nilcev dr¥ave) in uprevljelcev drave (filozofov) - slednja dva ne bi
smele posedoveti privatne lsstnine,

Tudi sngledki filozof John Locke, zastopnik teorije dru¥bene pogodbe,
povezuje nestenek dr¥ave z lastnino, V svojem delu "Dve rezpravi o
dr¥avi® rezmi¥lja: "Ce je bil ¥lovek v naravnenm poloZaju teko svoboden
kot smo rekli, ensk najvefjim, objekt nikozer, zmkej se no¥e lofiti
od svoje svobode in se podrediti gospostwu in nedzoru ketere druge si-
le? O¥iten je odgovor, de ¥eprav je imel v prirodnem poloZaju takdne
pravice, je bilo njihovo ufivanje zelo negofovo in stalno izpostevlje-
no napedom drugih... To ga je napotilo, da je bil voljen se odre¥i ten
POZ0jeVes. in ni brez rezlogov iskal in se bil voljen zdrufliti v dmZ-
bo z drugimi, ki so ¥e zdruBeni ali pa imajo tek naomen, za stalno va-
rovenje svojih Zivljenj, svobod¥in in posesti (lives, liberties and

) Cit.po: O.Mendié, Dr¥eve i pravo II., B, izd., stren 240, Narodne
novine, Zaegreb 19€1,
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estates), ki jih jez imenujem s skupnim imenom laetnine, Zato je bil
nejvefji in glawi cilj ¥lovekovega zdrufevenja v skuprosti in nje-
ve podreditve dr¥svi, ¥uvsnje njegove lastnine (pod¥rtel I,X,)", £1)

Ceprav Lockovo mtali¥¥e, takdno kot je, rni sprejemljivo za markeisti¥
no teorijo (nejprej ni to¥no, da se je Zlovek svobodno odlo¥il, de se
podredil dr#¥avi, esmpek je bile to objektivna mujnost; nadalje ni tofno
da drfeve ¥uve lastnino vseh 1ljudi, empak le v prvi vrsti vladajo-
%ega rezreda, druge pes rasprotno --razlad¥a itd.), pe je v njej vendar
pokazena - ¥eprav ne na ustrezen oz. dejanski nedin - lastnine kot
element nastenke dr¥ave,

Kon¥no tudi eden nejvidnej¥ih predstevnikov sodobne bur¥uazne teorijie
drdave in preve, Hane Kelsen priznava, de nime smisla tajiti raz-
redni zne¥aj burfuszne drfave: "Noben resen burdumzni pisec, ki ni
pristed teorije prirodnege preva, ne izklju¥uje iz svoje definicije
preva drufbeni red, ki je v interesu vladajofess razreda, in velina
burfustnil piscev sigurno ne bo tejila, da je obstojede prevo bolj v
interesu enega razreda kot drugege", Ko Iukié citire to KHelsenovo
"priznenje" iz njegove knjige "Komunieti¥ne teorija preva", pravi, cda
Kelsen s tem ugotavlje, da glede trditve, po kateri imeta drZeve in
pravo v razredni dru¥bi rezredni znalaj, ni nobene razlike med buriu-
azno znanostjo in merksizmom =)

Vendar je to priznenje rezredrege znatiaja drieve, ki ge sasledimo v
sodobni burfubzni teoriji, semo delno in nikekor me opreavifuje zekljul
ka, d@ se¢ je bur¥uazne terorije v tem pogledu izene¥ile z marksisti¥no
Burduazne terorija je priuﬂ;mna priznati rezredni znafaj drZave pod
Ipriatiakom dejstev in trgumentov, kK jih, kot pravi Kelsen, noben resn
burfuezni pisec ne more zeniketi, Toda to priznenje razrednege znalaje

m)'oclm J.,TWo Treates of Government, cit,: Williem Ebenstein,
Moderm political Thought, The great iasma, stren 434, New Yuork 1959

22)13::-.1%.1411.11::&15, Teorija dr¥ave i preve, stran 57,
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driave se nana¥e semo na preteklost, ne pa ne sodobnost in prihodnji
rezvoj: sodobna burZubzia driava, previjo, ni predstewnik enega
rezreds, ampek vse dru¥be, v njej ni rezredie borbe in ona ne odmire,
Bur¥uazns teorije priznavea tore) rezredni znelaj drZave samo v toliko,
kolikor ne ogroZa eksisience lastne driave: le-to pa povidigne v pred-
stavnika vse drulibe in jo ovije v glorio vednosti,

Yodobne te¥nje je zeslediti tudi v sovjetsici teoriji veeljudske dr¥e-

ve, ki o proglasili ze predstevihike vse drudbe: driava, ki je
veznikle iz diktature proleterieté, se je na sodobni etapi spremeni-
la v veeljudsko drfevo, v orgen nosilca interesov in volje vsega
ljudstva, €3)

Zgodovinske nujnost nestanka driave

Zgodovinska mujnost nestanka drfsve kaZe hkrati na njeno objektivno
napredno vlogo pri vzdrievanju in rezvijenju neprednega na¥ina proiz-
vodnje., To, kar pravi John Locke, da se je Clovek odlodil, dm bo svo-

je "prirodno stanje" svobode zamenjel : drZavo predvsem zaredi tega,

ker je bilo uZivenje dobrin negotovo, vedno izpostevljeno napadom dru-
glh, ni poveem tofno, ozirome j.a premalo precizirano, I te trditve bi
lanko zeldljudili, da je bila proizvodnje dobrin ne enakl revni prej in
potem in da je ns odlofitev ¥loveka, ali se bo pridruZil in se

bo podredil dr¥evi, vplivelo predvsem svobodno tehtenje med prednostio
dotedanjesa svobodnega nersvnege stanje in nevdelnostjo negotoveg:
ufivenje dobrin, ds je bile odloditev torej svobodna, Resnica pa je obrat
ney drieve se ni pojevila kot prostovoljne izbira, empek se je veilile
dru%bi kot objektiwvne nujnost, ker bi sicer brez nje nepomirljive na-
sprotja med rezredi povzrofile proped seme druZbe, Tisti, ki se je po Toc-

ﬁ?mgram KPS5, Dokumentecija br. £2/1962, stren 4o.
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koven miﬁljpnjulodloﬁil za podreditev dr¥avi, se ni odlofil za ena-

ko dobriro, To ne bi bila izbira med enelo elternativo: omtsti pri
sterem bi pomemilo propesti, izbreti novo pe oznania rapredsk, "Ce-
prav nem prvobitna drufbe izglede idilidne & svojo orgenizacijo brez
dr¥ave in namilja, ona nikekor ni bile cersivo svobods, empek nesproi-
no, carafvd sufenjske podrejenosii prirodni nujnnsbi - previ Zexrio
Bulajid. Potemtelem tekina enakost 1judi v prvotni drufbi ni ozneevale
enakosti v izobilju, empek enekost § skrejnem materialinem in duhownen

siromedtvu,” e4)

S stalisfe sploSnega druZbenege nepredke torej ni recgode objokovati
prvobitno drufbeno skuprost in obsojati drZavo kot surovo nemoralno
gilo, i je podrla staro idilifno druZbeno skupnost (ista konselcvenca
velja za driavo: tudi drZave ni mogofe objokovati ia jo opravifeveti
v procesu njenega odmirenje ter porajanje nove brezrazredne ¢ruZbene
skupnosti).

DruZba in drZava

Dejstvo, da dréave v danem zgodovinskem obdobju nestopa objeitiwno

v interesu nepredice vse drufbe, ker zagotavlje v daril pogojih edi-

no mogod in napreden nadin proizvodnje, neketerl predstavljejo kot do-
kez, da drfeve ni rezredne organizecije, ampek orgenizecija vse druZbe,
medtem ko tisti, ki sicer priznavejo obsto]j rezredov in razrednih na-
sprotij, prikezujejo drZavo Lot nedrezredno tverbo, To je seveda nape-
fen zakljulek, kejti drZava ni organizécija celotne druZbe - %e bi bi-
lo to res, potem ne bi bilo potrebno, da prebkupnost rezpade - dr¥ava
in dru¥ba niete istovetni, ampek je dr3eva razredna orgenizacije, orcA-
je nmsilja v rokah vladajolege razreda.

%) Zarko Bulajié, Drfava i njens ekonomels uloga o prelaznom periodu,
stran 4, RAD, Beograd 1953.
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"Ker je drZava nnstala iz potrebe, da bi brzdasle rezredna nesprotja,
pravi Engels, ir Xer je hkrati nastala sredi spora med temi razredi -
Je ta drZave pravilomu JrZave nejmolnejSega, ekonomsko vladajoZega
razreda, ki postane 2z njenc pomoZjoc vladajo¥i razred tudi politi¥no
in si pridobi teko novih sredstev za brzdanje in izkoriZdanje zati-
ranega rezrsda ,.." 25)
Poistovetenje drZave z dru¥bo ni moZno niti s stali3%a, da drZave po-
leg tega, da je rezredna orgenizacija vladajofega razreda, hkrati oprav-
lja tudi zadeve sploSnege pomena (promet, zdravstvo, Solstvo itd.), ni-
ti s staliZfa, da je nosilec druZbenege napredke,

R.Iukié ugotavlja 26), da je drZave enotna crgenizecijc, da pa se v
njej prepretata dve povsem razlifni orgenizociji: prva je rozredd orga-
nizacija, drZfava v oZjem pomenu besede, monopol fizifne prisile,

druga je splodno druZbenas orgenizecija, predstewnik celotne druZbe in
splofnih intereseov, keterih uresnitevanje pa ne predstavlja monc)o-

la fizine prisile, Lukié dopusta, da nostajejo rezlifne in docela
nasprotna steliSfa v pravni teoriji glede pojmovanja driave zaradi
tega, ker "eni piceci jemljejo kot glevni element drZave njeno lastnost
nenesilne sploSnc-druZbene (ali sploSno-razrednc) orgenizacije, medtem
ko nesprotrno drugi jemljejo legtnost nesilne organizacije, oskrbljene

z monopolom fiziZne prisile". Toino je, de opravlja driava tudi sploSne
drufbene naloge, ker je nesmiselno za te posle ustenavljeti ob tako moE-
ni orgenizaciji kot je drZava, 3e posebno organizacijo.

Tode to ji ne jemije njenega razrednege bistva, Pojem drZaove je treba
dolofati prav po njenem rozrednem bistwvu, orodju sile v rokah vladajo-
fege razreda, no pa po elementih, ki niso bistveni zo nestonek, niti
obstoj drZave! SploSno druZbene zadeve bo treba opravljati tudi v brez-
rezredni druZbi, torej ko ne bo vel remredov in drZave.

25}(F.Engals, Izver.... Stren 402)
26)(Ur.R.Lukié, n.,d., stran 51 in 52)
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‘DrZave ni istovetna z druZbo tudi kljudb temu, da v danih zgodovin-
skih pogojih podpire in omogola rezvo]j ustreznege nelind proizvod-

anje in 8 tem napredek druZbe kot celote. Toda %o je objektivno dej-
stvo, ki v denih pogojih dejemnsko ni v resnici interes vse druZbe,
ampek le enege rezreds, niti ni subjektivne teZnja tegza razreds,
zeagotevljati interes vee druZbe, ampek predvsem in v prvi vreti lestni
interes. Splodni napredek dru¥be, splodni interes, je dejansko objek-
tiven in mujen stranski produkt uresnifeveanis posebneze razrednegs
interesa, :

Dejstvo je, da se za nepredne;di nedin proizvodnje ne zavzema druZbe
kot celota, ampelk le rezred, ki mu tek nafin proizvodnje prinada eko-
nomsko korist in meterislni rezvoj, medtem ko se drug rezred nasprot-
no upira spremembi obstojefeza nefine proizvodnje, ker bo zZ njim o¥it-
no zgubil svoje ekonomske in politidne pozicije. -Tako se je rezred
lestnikov sufnjev upirel nastopajofemu fevdelnemu nefiru produkecije,
ker je le-te imel za nujro posledico osebno osvoboditev Buinia, nje-
Zov dvig iz "govorelfiega orodja" na stopnjo Eloveka, ki potx:ebuje del-
no svobodo, da bo ved proizvejel, Podobno je bilo, ko je burfoezije
osvejala oblest, le da je ta storila Se korek neprej: tladana je "od-
vezala" ¥e z zemlje in je postel formalno-pravno svoboden drZavljen,
- ker je nov nalfin proizvodnje tak3negze potrebovel, ne pa "privezenege"
na zemljo, V denih pogoiih to v resmici ni bil splodni interes vse
dru¥be, ampek le rezreda fevdelcev, ozirome burfoezije, tode kljub
tem: pa je to vender objektivno pomernilo nepredek za& celotno druZbo.
V tem je prevzeprev mof nesiopejolege rezreda, ki orgenizirs nepre-
den nafin proizvodnje in ga 3%iti z dr¥evno prisilo,

To je zefasne istovetnoet rezrednega interesa s splodnim druZbenim
interesom po napredcu, Toda ta interes ni treino istoveten, empek pri-
de polegoma z njim v nesprotje, zmto ker cilj Ze od vsege za¥etka ni
bil splodni dru¥beni interes, umpalc rezredni interes: splodni interes
je pravzaprav objektiwno mujen strenski proizvod rezrednega interesa

in se obe v zafetku morsita skledati, ker picer rezredni interes ne bi



mogel zmmgeti. Primer povezenosti mlade burfoezije in proletariata

v meS¥anski revoluciji pod perolo "svoboda - bratstvo - enakost' to
najbolje dokazuje, Ko pa je npr, nestopeiofi me3fanski rezred dose-
gel svoj cilj, je zgubil svojo Trevolucionarnost in .posluh za Splodini .
drufbeni interes., Niegova skrb postane, z vesemi sredstvi brenmiti svo-
je osvojene pozicije, pri Zemer nasteja vrste teorij, ki rezlagajo

in opravifujejo m&ﬁost deanega posebnega rezrednega interesa, Toda
dejstvo je, da te razred "ni vel revolucionsren, njemu so se Ze izvi-
la iz rok velike politifna :afela‘svobode, enekosti in bretsive. Ta
razred je v zeostajanju in rezkroju, zato.brani svoj rezredni poloZaj

po veej eili," 27)

To prepletanje posebnege razrednege in splodnege drufbenege interesa
predstavlje borbo notrenjih protislovij druZbe, ki potiskajo razvoj
drufbe rnaprej. "Ker je osmova civilizecije izkoriSdenje enege razre-
da po drugem, ée 'giblje ves njen reszvoj v nenehnem protigloviju,"” pravi
RiGerh . 28) ; .

Navedeno nasprotje pa nikekor ni zadosten rezlog, de bi drZave lahko
proglesili ze predstevnika vse druZbe ozirome njenih skupnilh intere-
sov, da bi vzeli za osnovo pojme drZave "njeno lastnost nenasilne
sploSno-dru¥bene ali splodno-rezredne orggﬁisacijé", namesto "last-
nost nesilne organizacije”, V tei zvezi je potrebno ponovno pod¥riati
ingelsovo analizo, koje ugotovil, da je “to, ker veie civilizireno
aru¥bo, drfave, ki je v veei klesi¥nih raesdobjih brez izjeme driave

viadejofege rezreds (pod¥rtel I.K.) in v vseh primerdih v bistwu stro]
29)

z8 brzdenje zatirenega, izkoris¥anege razreda’,

2?}, Ir.J.Djordjevié, Uved h knjigi: Hens Kelsen: OpSte teorije prave i
drZave, stran lo, Beograd 1951,

%) F,Engels, Iuvors.., stran 408,
29) I'sIngels, Izvor..., stran 4o7,



To svoje rezredno bistvo prikrive burfoezne driave z reznimi sredstvi

in progle¥ea semo sebe kot odreSitelje druXbe, kot edinege objektivnege
in ﬁraviﬁnege varuhe splodnih korieti, skretke kot posvedeno prevno dr-
%evo., Dejstvo je, da s sredstvi mnoXi¥nege preprifevenia, od ideolo¥ko-
politiBnih sredstev do religije v doloteni meri za¥esno te cil] dosega.
“moda realns stvarnost. vedno nove oblike rezredneza izkori¥denje, vedno
_zno'vﬁ razkriﬁjd to rezredno bistvo in kKonec koncev Se vedno znove izke-
%e, da je "prawma dr¥ave le fatamorgene, verider fetemorgana, ki je ugod-
ne ze burfoszijo, ker nadomed¥e religiozno ideolsgijo, ki jo je. prepihel
veter; ona ékrive pred mno¥icemi dejstvo burdoezne vledevine," 30)

‘meorijo o istovetnosti dr¥ave z dru¥bo je Marx kritizirel tudi v Kritiki
Tegelove filozofije dr¥avnege preva, Lo komentire leglovo postavio, da

‘ima vsekdo mo¥nost postati dr¥evni urednik, Merx govori o.'dmgi iden-

titeti”., To, da ime veek mo¥nost pridobiti previco neke druge sfere, pre-
vi lMerz, dokszuje, samo, de njegova lastna sfera ni reshifnost te pravi-
_ce. 30-8) & Clovek Zivi dvojmo Zivljenje: v politi¥ni skupnostii in eivilni
dru¥i, Clovek bo ponovao dobil lastno identiteto, nasprotje med Slove-

kom kot dmibenm bitjem (homme) in dr¥avljeanom {ci‘t;oyen) bo odpravljeno,
ko bosts odmrle driava in pravo, ali = Marzovimi besedemi - ko ¥lovek ne
bo ve¥ dru¥beno silo lofeval od sebe v obliki politiline sile - tekrat bo

Elov&l;ova emencipacije kon¥ane. 30-b)

Driave in pravo sia torej zgodovinski reczredni kategoriji in je njuno
odmirenje objektivna rujnost nesdeljnjeze zgodovinskege procesa v ra -
voju ¥lovedke drulbe,.

30) J.B. Pnﬁﬁcanis Op3te teorije p:mva i merksizem, siran 154, V. Me-
aleﬁa, Sarajavohlgsa.- 2

3o-8) K Jlerx, Kritike Hagelova filozofije drZavnog prtv'l, stran ..9, e~
rajevo 19%o.,. 4

.30"0} K,lMarks, Prj_'l.ug Em:wskom pa.tan,ju Rtni radcvi, stren 73, Naprijed,
Zagreb, 1961,
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tifne orgenizacija drufbe in institucionalizirena oblika Zivljenja

. dolofenega prebivelstve ne dolofenem teritoriju, V notranjem, dejan-
sko bietvenem pomeru, pe je driave sistem osmownih pulitiﬁr_-i.l'..odnm
sov, ki se izra¥a v obstoju oblasti, previlome ekonomsko vladajolega
razreda, ki s pomofjo oblasti institucionelizirs in generalizira svoj
~ ekonomski in politi¥ni interes kot sploSno dr¥favmo ureditev, 35) Iu-
. kié vedno zpova poudarje monopol fizi¥ne prisile kot bistven element
drlave, ki se po tem kriteriju razlikuje od drugih drubenih organiz-
. 100V, DrZava je,.pravi Lukié, samo tists organizacija, ki opravlja dolo-
 Zeno. druZbeno funkcijo, takino funkecijo, ki zahteva monopol fizi%ne
prisile, Distveno ze pojem drZave je, da oprevlje ngulim;je dolofe-
nih druZbenih odnosov potom monopolne fizi¥ne prisile. .37) .

Konstitutivni elementi prava e

7ai se kot de bi zeyedi Htevilnih dokej rezli¥nikh definiecij o prewu,
. zearedi ¥tevilnih popolnoms nesprotnih siteli3dd glede pojma prava, bile
opradiena pudfica, ki jo je 3e Kent neslovil na pravnike, Zed da ne
. vedo, kaj je prevo, Beprav toliko razprevljejo o njem, NaSe neloge ni,
da sumiremo in komentiramo vse te razne definicije in misli, ampek ds
poskuSamo ugotoviti pojem in mesto preva nea osnovi mt:sistiﬁna teori-
.. je, z& katero smo ugotovili, de je-edine nedvoumno z znenstvenimi ar-
gumenti analizirnln sgodovinski nastanek ter bistvo drZave in preva.

Merx in Engels ste v Komunisti¥nem menifestu, ko ste ge direktno obre-
%ala ne kepitelisti¥ni racred, zepissla; "Tode ne prepirejte se 2 ne-
i, ko merite odpravo burfoazne lastnine s svojimi burfoeznimi pojmi

o svobodi, izobrezbi, pravu itd. Vade ideje seame so proizvodi bur¥oaz-

38) Dr.J. Djordjevié, Ustawmo pravo i politifki sistem Jugoslavije,
stren 112, Beograd 1962,
37)

Dr.R.Jukié, Teorija drEmm i preva, stran G5,
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nih proizvodnih in lestninsiclii odnosov, kot je vade oravo le za zé-

kon progleSena volie vaSega rezreda (poddrtel I.K.), volje, ki ji je

i a3 : . 3 v g § kot . 8
veebine dolofena o materialrimi ZFivljenislkimi pogoei: vedeze razreda™, 39)

-
Iy te misli ki je velikolrat citirens, lalio povaememo tri oziroma

§‘t1r:l. ?a.kl ulkes

prvi, da ime prevo recreduni sne®aj, ker mu dolofejo vsebino intere-
gi vladajofezs ra:reda;

drugi, da je pravo zavesini akt, ekt volje viedejo¥eze rezreda;

1

tretji, da je ta volja v kondni fezi determinirane : matezrmlnimi
posoii Zivlijenje; '

1

ne omovi veseh treh se formira 3e Setrti zakljulek, nemred da je
pravo zgodovinska kategorija, naestele na dolofeni Btopnji razvoja
"materialnih Zivlijenjskih pogojev'.

Vlsdaiofi reured torej © pomodjo prave, “za zakon proglg§ane avoje
volje", uveljavlja svoje bistvene razredne interese, Vendar se te
volja, Seprav je dobila mistificirano oblike in glorielo zakona,
a8 ux;'el;javl.:;a seme aviomstitno, empel s pomofjo drZavmega mpersta,
sa; burZoazno p:r-évo nmujno pradpostavl;e tudi hurfoszno dr3avo, keaj-
ti semo “prevo mi ni€ Lre: aparetes, ki laiko prisili ljudi, de spo-

Stujeijo prevne norme", 79)

fovej je povezenost, eli bolje medsebojna odvisnost in pogojenost drie-

ve in prave ofitna, Marx ugotevlja, da pravo predstavlja eno od dejav-

nosii drZeve - njeno dejavnoét izdajenia in prisilineze varovanja prev-

k) Fommnieti¥i manifest, Merx-Fligels, T=brene dela I,, stran 37, CZ 1950,

39) T'nj_t. DrZave in revolucije, stren 92, Naele !mjiZica lMarksiioe.-leni-1

nizma, CZ 1953 tudi: Izsbrana dele, XI., ﬂtmn 256, Multura, Deogred,
13 20 :
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8

i n:l.h predpisa‘v, ‘torej wlje vladajoBege razreda, formulirene v oblild
"a.rsonov. "40) To deistvo je v literaturi izraZeno ne rezli¥ne nafire,
Luk:.é ugotevlje, da je prevo sredstvo, ki ga uporeblje drZave ze do-
segp svojih ciljev 'in je zato fill’lk0133 prava istoveina g fumkcijo dr-
41) Pravo je skup dru¥berih norm, ki so senkciornirene 8 prisi-.
lo uriavnegn apmta in ki sluZijo ohremitvi tistega nafina proizvod-
‘ﬁ) Melovi¥ J. ugotevlja,
da sta se drfava in pravo pojevilas hkrati in je pravo p:mvzapriv je-
zik, 8 katerim drZeva obéuje z druZbo, 43) KuSej C, imemuje pravni
44) & Culinovié ugotavlje, da -sta pravo
in drZava v medsebojni zvezi kot dve streni istege pojava v dnﬁzbenam

Zave.

nae, ki je v interesu vliadejolege razreds.

red nomt:l.vno 0{‘;1‘0&;]3 drZeve,

Z:Lvl;jen:ju; pravo je emenacije dr¥ave, obstoj dr¥ave se izreZa v pravu
in njegovi uporabi, a prav tako pravo vedno predpostavlija obstoj dria-
ve in se brez nje ne da zamisliti, 45) Diordjevié J, pravi, da se je
pmavo po;]avﬂo v zgodovini hicrati z dr¥avo, ne kot njnn produkt, ampalk
kot njan aeatuﬂi del, kot njena organska ﬁmkclja.. 45) Mendié poudar-
je, da ste drZeva in pmwo nerazdruZno povezana pojave in de predstav-
ljeta prevzeprev dve streni istege konkretnega pojeva - drulbe, Id je
razdel;ena na rezrede. 47)

E;-:afnmo, as je & tem zadosti - ze okvir postavljene naloge -..p:_»dmp-
ljeno stalid¥e, da ste drava in prevo dve zgodovinsici, medseboj odvis-
ni in pogojujo¥i se dru¥beni ketegoriji, ki ste nestajeli, se rezvije-
1i in bobte odmili v medsebojii odvienostis

_40) Merx-Tngels, So¥.t.3, stren 322, Moskva 1955, cit. po Ziviovié,
-Drudtvena nedgradnja, stren 221, Sy

3 DroRilukié, Teorija drZfave :L prava, a-l:rm 214.
s Dr,R.Tukié, Uved u pravo, stren 54, Beogred 19u1

43) Melovié J., Diekusije o teoriji prave, NeSe atvmos*, 5t. lo,’);,
giren 455, .

2 .44} Dr.Q.Kulej, Uvod v pruwzmstvo stren ;i predavanfra he Prav-
ooni fekulteti v Ljubljeni, in ‘F:.E;;i mvm 8013 v Meriboru,

45) & Culinovié 7., Driamo-prsm raanta.k Jugoalavlw &, Stren 320,

#6) JeDjordjevié, Socijelizem i pravo, Medj.politika 3t, 124/55, stran 1
47) 0.Mandié, DrZeve i pravo I,, stran 44, 3. izd., N, Zegreb 1962,
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ITI. ELATIVNA SAOSTOJNOST DRZAVE IN PRAVA

Ce ﬁaHim pro\.es aﬂmirmaa ,ra*:a utemsljiti kot neizpodbitnoe clﬁa gtvo

. in nujen zg adov:rmk11p -oces se je potrabru dotelmiti tudi oduosa rmd
mteria_no osnove in dxui"‘.}e. no nedgradnijo oziroma problems relativie
sanostoinos i driave in p::'m'&, Smatremo, de je v tém pogledu v mark-
sistidri pravni teoriji ta odnos naBeino reztiSfen in 8o ovriene teo-
rije, ki goveoe o prevu kot vedni kategoriji, o pravu kot uteledenju
vetne ideje pravitnosti, uteledenju boZje volje, narodnesze duha itd,
Fer e reorije postevijejo pravo ko: samosiojno silo, samodejne silo,
ki semosiojno kreire dnzﬁhene odnose, ne pe narcbe, de je odra: telod-
nogov in ds do¥ivi le reletivno semostojnost do teh: odnosov, je potreb-
nc ponoviti nekestere misli wmarksisitifne pravne teorije v te] zvezi.

ia "velilko osnovno vpredenje vse, zlasti novejde filozofije, vpradenje
o odnosu med mi¥ljenjem in bitio" 48) odgoverja llarz v predgovoru "H
o $iki politilne elonomije" 49) , ko podsje itemelje y:godoﬁmkaga me-
terializme: "V dru¥beni proicvodaji svojege Zivlijenja stopajo ljudie

'8 drz;loﬁane s Dujne, od njiliove volje neodvisne ofnose - v proizvodne
o@nore, ki ustrezajo doloeni rezvojni stopnji njihovih meterialnih
proizvajeliih gil, Celokupnost teh proizvodnil odnosov itvori ekdonomsko
strukituro diuﬁbe, reslio c;smvo ki se ne niei dviga pravol in politid¥-
na vrhrja stavbe in ki ji vestrezajo dolofene oblike dru¥bene zevesti,
-.TEG.&.-- prois mt.n]a matemalneg,a Zivljenja dolo¥a socielni, poli‘biﬁni in
dutovd groéep lvlje 1ja naenloh, Ne doleZe zavest 1ljudi njﬁhove biti,

temvel narode, niihova druZ ¥oena bit dc" 0¥ njinovo zavest,’

F3

Telto 3e po sgodovinskem materielizrm deli druZbene strukture ne. dve de-
2, ma zkonomsko osnovo in drufiben, nsdstavbo, Fkonomsko bazo druibe se-
siavliajo proi-z-va;:alna gile in -proizvudni oduosi, mediem ko se nédstavbe

Jut

]
i Seingela, L,Peusrbach in kongc klasiﬁne rendlke filozofije, siren
4(8, Marx-Engels ITI,, C2Z 1951,

- 49) Marz-. ]‘..‘ngels, L., stran 455.



deli ne pravno-politiZno nedstavbo in oblike druZbene. zevesti. 50)

K pnmo—poli-l:lhi nadstavbi pridteva sociologlje najraz li%nejSe or-
gmizaci‘iska oblike dn.ébanega so¥itja (rodovi, plemens, dr3ave)

in tudi prmrila ki u.rujaao to so¥itje (obileji, pravne norme, druge
drufbene norme), k oblikam drufbene zevesti pe morulo, religijo, umet-
nogt in znenost 8 filozefijo. 51)

Ali prevo ustverje dru¥bene odnose?

‘Dr¥ave in prevo kot jedro prevnopolitilne nedgradnje ste v geneti¥nem
smiglu postevljens v docela nedvoumen odnos do ekonomske osnove; iz
nje izhajata in jo odre¥ate, Merx ju imenuje (skurno z religijo, mo-
'z-al'o, znanostjo, umetnostjo itd.) celo posebne nadtine proizvodnje,
zaradi ¥esar spadeta pod splodni zakon mizwtﬁq‘e: 52) V tem konsek-
mtnem smiglu odnose baze in nadstavoe (tj. v smislu, kej se v kon-
¥ni liniji uveljevi, ne ps v smiglu relativne semostojnosti nadstavbe
in ﬁjonagﬂ povratnege delove=ja na osnovo) odgovarije zgodovineki ma-
terializem na vpredanje, ali pravo ustvarie drufbens odnome &li pa je
- narobe njihov odrez, negativno (ozirome pozitivno ne druzi del 1.\'j;:ra-
Sanja) . KLjub relativni semostojnosti nadstevbe in njenem pomtnén‘u
ju'ﬁinkomiu ra ofnovo, kljub temu da"'poklicmi.m politikomn, teoretikom
drfawmega preve in juristom privetnega preva izgine popolnoma izpred
oBi zveza z elkonomskimi dejstvi in da se pri ideologijah, ki se ¥e
bolj oddaljujejo od ekonomske osnove, to je filozofiji in religiji,
_zveza z ekonomeko osmovo Se bolj zgubi in postene ¥e Lol zapletena,

%0) Dr.J. Gorifar, Sociologije, stran 11¢ - 118, 0d te delitve ter-
minolosSko nekoliko odstope Ljubomir Zivimvié ki prl‘mo-politiﬁm _
nadstavbo pojasnjuje 38 z dodatnim pommom "Bocinlna" in jo imemuje
“aoc:.alno-pravno—polltiﬁno strukturo" ali supersirukiuro, - Dr. Lj.
Zivkovié, Drudtvena nadgrednje, stren 50.

51) Dpe J. Coriar, Sociologije, stremn 119; dr, L;. Zw’.l:ovié Druﬁt..
vena nadgradnja, stren 50 in 56,

52) "Religija, druZina, dr3ava, pravo, morala, znanost, umetnost itd,
80 semo posebni nefini proizvodnje in spedajo pod njen splodni zekon." -
Marx, Rani redovi, stran 242, Naprijed, Zagreb 1901,
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pa vendar ite ".zveza obstoji 53) in se uveljavija.

. Bavesina ekciia oziroma ¥lovedks ustvarjelna préksa lahko rezvojne
procese dru¥be - fe pozna njene sploSne zakonitosti - osvebeja in

. pospeSuje, ne more pe deloveti, fe ni danih meterielnih pogojev,
kajti"l{judie morajo predveem nejpre; jenti, piti, stenoveti in se
oblediti, preden se lahko ukverjejo s politiko, znenos’jo, umetnost-
jo, religijo ita,m >+

Na nasprotnih pozicijah so teorije, ki temeljijo bodisi neposredno

na pozicijah ideelisti®nege pogleda na svet, bodisi, ki so s tem po-
fledom identidne - dejansko identilne ne pa deklarstivno, ker se ofi-
cialno deklarirejo proti njemu - zeredi feti¥iziranjs prava kot sile ned
druZbo, Kelsen npr, zavreXa Heglov pogled ne g;?t, P> keleren je "re-

.alni svet odsev ideje vesoljnega duha, boga" ter ironizira prired-

. no-prevno Solo z vednmimi resnicerd, in temu nesproti postavlja trdi-
tev, da je "poziliwno pravo vedno pravo dololene druZbene skupnosti, 56)
pri tem pa v rezvijanju "tiste" teorije preava, ekstremmese normati-
vizme, preve kot skupa :orm - zepovedi, ki se morejo uresniditi, sem
priheaje do éveh zekljunfkov, ki sta nasprotne njegovin prejdnjim dekle-
“racijem, Prvii, sem ohranje "prenormeo’, ki je osnove hiererhije pozitivnegzas
vrave, Ta pranorma se prav nit ne razlikuje od velnih pravic prirodnega
prava, sej "osnovno normo ne ustverjs po . zakonitem postopiku orgen, ki

o
ustverja pravo, ampek one "velje zato, ker se predposiavlja da veljae'. 51)

»

Drugif, pe v bistwvu ostaja ne Heglovi: pozicijah, ker v idealizirenju
previe norme irdi, da pravne norme dolodzio EloveSko vedenje in revnan-

>3) F.Ingels, L.Feuerbach..., stren 503-504. :

%) T.Eugels, Govor na lisrxovem grobu, Merx-ingels II;, ém 213,
%) 1, Kelsen, The Communist Theory of Taw, stren 15, - . .-
56) H.I:elsari, Op3fe teorija prava’i driave, atrar g - Baar_:rad 1951
57)

-EI.?I#IE:&!} ‘OpSta 'taorij!i..., F‘a::r'a'%: 1EE; &



je (beheviour), da resninega vedenja in ravnanje o¥itno ne reflek-
tirajo prewne norme, ki obvezujeio ali dovoljujejo, ampak nasproino
Se previe norme reflektirajo v tem vedenju in revnanju ali z njegovo
pomoljo, Najprej more biti izdene pravna norme, pravi Kelsen, 3ele po-
tem je lahko realno vedenje, ki ustreza tej norm, tj. vedsnje po-
dobno temm, ki je predpiseno ali dovoljeno & prewno normo, Zato je
realno vedsnie tisto, ki podobno kot ogledelo reflektire pravno nor-
mo. 58) Z istim jezikom je govoril tudi SerSenjevid 59) , ko je dejel,
de "ne obstoji norme o previci, zehtevati vrafilo dolge zeto, ker ge
upniki nevedno zahtevajo, empak nasprotno: upniki ga zahtevajo zeto,
ker obstoji norme,"” '

Podobna stelid¥a je bilo sli¥ati tudi v diskusiji ¢ teoriji prava, ki
jo je leta 1955 orgenizirele revija "Nade stvarnost". Ob- tej prilild

' se je dr. L. GerSkovié postevil ne stelid¥e, de ni sprejemljiva trdi-
tev, da je pravo odrez drufbenih odnosov, ker je neda zgodovine NOB
pokazale nasprotno, namre¥, da prevo ustvarja drufbene odnose, Ta-
kole pravi: "Releno je bilo, da je pravo odraz druZbenih odnosov ozi-
roma kot sem rezumel, da dolo¥eni odnosi dolo¥ajo vsebing preva. Ce
bi melo bolj analizirali to postavko z metodo dialektidnege materieliz-
ma, tedaj je ne bi mogli sprejeti. Dejstvo je, ki smo ga.mi doZiveli
in ga Se doZivljemo, namref, de se v revoluciji drufbeni odnosi menja-
jo 8 pomo&jo prevnih norm, Da so torej pravne norme oroije rezreda za
spremenbo drufbenih odnosov, To se je pri nes zgodilo v letu 1945/4%,
ko smo s prevwnimi pravili in reszrednim nasiljem menjeli druZbeno-
ekonomske odnose... i smo sprejeli zakon o necionalizeciji in pred-
pise pred njim kot izvor rezredne volje, ne pe zato, ker bi bili drul-
benowskisnousict lboet -l ssbmeini e

H.Kelsen, The Commmnist Theory of Lew, stren .

58) 14-15

59) opSte teorije preva, stren 274, leto 1910, cit.po Pnﬁmmn.'l.s, op-
dte teorijes preve i mrk'sizam,_ atrnn 98

50) NaSa stvernost, Bt. 1o/55, stren 434.

-----
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Dielekti¥ni rmterielizem upofiisve povratno delovanje nedstavoe ne os-
novo, upoSteva pomon Slovedike prakse, vods v nejel ekonomsicih pogo-
jev, ne pa mimo ekomowskih pogoje~ in proui 2jim, kajtl "meterielistid-
nem: pojmovanju zgodovine je izhodi’és tera, da sta proizvednje in
menjava njenin proizvodov 0=nove VECE: druX¥henega roda” cer zeradi te-
ge "ne smemo iskati zednjih vzrokov vseh JdruZbenih sprememb in poli-
tiinih prevretov v gleveh liudi,,,, marved v cpremerbeh v na¥im pro-
izvodnje in menjeve: isketi jih ne smemo v filozofiji, marved v eko-

A 5 61)
nomiji tiste dobe,.’

Merxz je npr. kritiziral engledkege ekonoriste Pdenc, )i dje trdil, da

so privilegiji tistih, ki ne delajo, & =i kljub temi prisvajajo pro-

Guk e, rezultat civilnih inatitucii. To ke¥e, 0 Eden "z vidika prawme
ilvzije ne gledsn ne zekon kot ne yrodukt meterinlnili produkeijskih od-
notov, marvet nasprotno ne produkcijske odnose ko! na produkt zakone",. )
Diglekti%ni materielizem je %ore] vo.rebern, vender ne zeto, da bi z njim
ovrgli njegov lasini produkt, wogoj anoet, dm¥rencge wezveja z razvojem
materirinin pogojev druZbz . emphk d8 to znenstvero poetavko podpremo.
Zoodovinske in Leorelilno ui poveen tofna trditev GerSkovidée, da so prevne
norme oro¥je razreds =a sprensmbo dmuZbenibh cdnoscv in da Se prev v re-
volueiji dru¥beni odnosi aprsminjejo ® porotjo prevnih norm, Ce se e

ne bi hoteli sikiicevati ne geni ja:'_ﬁﬁ formlirane larxmove misli v Uvodu

"H keritiki politilne ekononije", da noherm drufbera formacija ne prr -9-

do pre;, preden o ne rezvijejo vee proizveielne sile, za katere je v

njej dovol] poostors in narobe, da 5;9 novi Proizvejelul odnosi ne pojavi-

..':' I—l—-l-d—-—d--—-—-—--

S Fngels, Resvoj socializra od utopije do znanosti, stren 168, Marx-
Enzels IZ,, C%-1950.

62) X.Jle:x, Kepitel I,, stren 695,



Jjo prej, preden niso dozoreli zenje meteriglni pogoji e v olcrilju
stare drudbe, in da nastopi obdobje socielne revolucije, ko posta-
nejo okviri stere dru¥be pretesni za rezvijajofe se proizvejelne

sile, je nujno, da ugotovimo, aii smo zares v letu 1945/45 & pomof-
Jjo -,::raﬁﬁ.h norm spremenili dru3bene odnose.

Dejstvo je, da so pogoji ze neSo revolucijo dozoreveli v okrilju
predvojne Juzoslavije, na Bfotarih njenih nasprotiih od nacionalne

in politi¥ne brezprevnosti ljudi do najbolj grobe ekonomske eksploa-
tacije. V polkolonielni egrermi drievi so se sprifo njenega geograf-
skege poloZaje kri¥ali interesi najve¥jih dr¥av. Tuji kepitel, ki je
bil nosilec vseh vaZnej3ih gospodarskih objektov, je uveljavljal po-
14 tiko grobe eksploatacije delavstva in narnmega bogastvas velina
dobiBkov je odhajalo v inozemstvo namesto, de bi slufilo rezSirjeni
repméukciji 1=:u, kjer so bili ustvarjeni., To je seveda zavirelo na-
daljnji rezvoj proizvejelnih sil, ki so nersvrost ilicale po spremembi
proizvodnih odnosov. O tem pri¥ajo ostre rezredns borba v predvojni
Jugoslaviji, najbolj grobo in krvavo pregenjanje orgenizatorjev de-
levskega razreda, pregenjanje KP, krvevo zetiranje stevk itd., Social-
ne revolucije je bila He pred vrati in je njeno soupadanje z necional-
no revuluci;jo, z narodno vetajo proti okupatorju le pospeSilo njen za-
Setek,

Revolucija sama pa je gotij;raven akt, ne akt, ki e izvr¥i s pomo¥jo
prava, empak skt, ki rezbije staro oblast in star prewni red ter zzre-
@i novege. V semi revoluciji se ¥e poraja tudi novo pravo - to je bil
pri nas primer, saj amu %e leta 1941 dobili prve predpise o novi ljud-
il oblesti, o narodnoosvobodilnih odborih ipd, - toda le-to je v prvi
vreti posledica, produkt revolucije, na pe njen varok: to novo pravo
je Sele potem kot ektiven faktor tudi vplivalo na izvedbo revolucije,
je pomegelo njeni izvedbi, Toda & temi prevnimi normami ni ned delav-
ski razred zefel revolucije, empek so bile fe norme posledica revolu-
cije kot protipravnega akta in so pomagele njeni nadaljnji izvedbi, Tu-
di nacionalizecija je bila del revolucije. To je bil v resnici akt




razredne volje delavskega rezreda, toda bre: dosorelil chjeltiynil

pogoiev bi ta akt ruzredne volje propadel, liacionalizascijo smo lah-

ko izvedli, ker so bili dozoreli objeiktivni Jogoji; ker je bil glev-
ni del revolucije konXen, ker je bil rezbit star drZavni stroj in
revolucionermo i*a'zpb.loée;zje mofic takdno, de je onemogodilo vse po-
Bl‘;u’sa.bvrﬁoazijé (in njene razredne volje) ze restavrecijo rjene ob-
lasti, = '

Obiekiivai pogoji sevede ne pomenijo isto kot evtomatizem. Revoluci-

ja ni aviomatiBno dozorele in se izvedla, empak je vil potreben velik

- napor in dolgotrejno delovenje subjektivnih sil s Komnistitno parti-

jo ne ¥elu, Subjektivnesile pa so, upofiteveje zekonitosii revolucio-
narnegt boja, pravilno ocerile dene objeliiwne pogoje (sociglno izko-
ridtenje, nacionelno in politilno zatirenie 1td.) in n2 teh pogojib
gradile svoje akecije.

Tefko pa je redi, da so pravne norme oroije razreds ze ﬂpr&memb& drud-
benil: odnosov, Rezred, ki je v zgodovini Zelel spremsmbo druZbenih od-
nosov, sploh ni imel v roka’ niti .;m-ava niti drdeve kot orodje rarred-
neca nasilia, de bi z njuno pomotjo spremenil dm¥tene oduose, ker

jeo revro & temi sredstvi vliedejo¥i recred brenil lastne pozicije, bre-
nil obstojele druZbene udnose. ﬁmilna revolucija zrudi ster prewmi wred,

toda e 2 njegovo lastno pomoEjo,_ empek s gilo, ! mu je nasproina.

Povratno ufinkovenje prava na osnovo

Poudar anje temeline vzrofne zveze med pravom in ekonomiko kot posle-

gico in vzrokom, bi bilo seveds enosiransko in netodno, ¥e ne bi hica-

‘ti ugotovili, da ime pravo avojo z-a_lati{rno samostojnost v odnosu do ma-

terielne beze, Liviovié opozerjs ne reletivno semostojnost prava skozi

tri momente s ): odnosa oblike in veebine, funkeije preve in ﬂnfz.voja

03) Dr.Lj.Zlvkovié, Dru¥tvena nadgradnja, stren £34-23¢,
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preve. Pravo kot oblike ekonomske vsebine, ekonomskih odrosov dobi-

va _sv;_ij_é reletivno samostojnost do te vsebine in povreino vplive na-
njo. Po Svoii funkeiji prevo ne regulire semo ekonomskih odnosov, em-
pak tudi druge odnose in predveem sémo prayno-politiZne uprevlijenje. V =
jem r@zvoju prevo ne id¥e vedno novih oblik za nove ekonomske odnose,
enpek ohranja tudi za nove odnose stere oblike (precedenZno emgledko
pravo).

Ceprav sta drfeve in prevo nestala kot direktns posledica in odrez

ekonomskil odnosov, 64) dobite torej relativio samostojnost v odnosu
do svoje osnove, Br¥ ko driava nastene, se v odnosu do drufbe osemo-
svoji: ustvarje si lestno ideologijo, i3¥e lastne oblike prewnih od-
nosov, pri veem tem pa ustverja videz, da je zgubila zvezo 2z ekonom-

gko osnovo, oziroma da je postelas od nje neodviena,

DrZeva ufinkuje nazej ne ekonomsko osnove v bistvu v dveh smerei: eli
ekonomski rezvoj pospesuje ali ge pe zavire, pel glede na to, kak3ne
so ekonomske potrebe in teinje vladejoleze razreda. 85) Pravo kot ob-
lika, ki ji dolo¥ajo vsebino ekonomsii odnosi, tudi ni docela v meha-
niZnem kevzelnem odnosu s to vsebino, ampek ohrenja dolofeno samostoj-
nost do nje, Teko i je tudi mogolBe rezlageti, da burZoazno mravo od-
. rada. ekonomiko svoje dobe "ne dober eli na sleb nedin" kot pravi En-
gols; ali Se z obliko fevdelnega obi¥ajneze preve eli pa Ze z obliko
klesidnege zakonika burfoazne druZbe, kalrden je Code civil, Teko si
je mozole rezlegati tudi enahronizem, da je Demokratifna republikea
Nem¥ija, ki je na poti izgradnje socializma, prevzela Je stari civilni

o4) Pojem ekonomskih odnosov pojesnjuje Engels v pismu H, Starkenbursu,
z dne 25, januerje 1894 - Merx-Engels II,, stren 0645: "7 ekonomskimi
‘odnoei, ki v njih gledamo dolodujo¥o osnovo druZbene zgodovine, misli-
mo nan.n, po katerem ljudje v dolofeni drufbi proizvajajo svoje Zivljenj.
ske potrebddine ter izmenjavejo med seboj proizvode (kolikor obstoji de-
litev dela). Potemtakem je v tem imem: obseZena celotns tehnilka proizvod.
nje in trensporta.”

65) Engels v pismu Karlu Schmidtu, z dne 27. oktobre 1390 sicer imenomm
naiteva Se tretjo smer delovanja, nemref da ekonomski razvoj zavre in
ga poskuda preusmeriti, vendar Ze sam Engels prizna, da je to konec kon-
cev all podpors ekonomskemm rezvoju ali pe njegova oviras, - Marz-Engels
iI., stren 633,
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procesni red iz leta 1877, i (& poZnej¥im’ novelemi) velija tudi v

Breztii Pepubiftes Wemdiss, ©8)

T

0b taksnih :a-*:cl,éebojnlh ofrnssik materielve osnove -r drufbense nadgrad-
nje je verjetno bistveono dvaje: vrvil, upoiteoveti d= razne oblike

druibeie nedgrednje Cobijo svojo reletivno semostojnost in da deluje-
jo akiivno nazaj ra ckonomsko osnovo i{er jo pri tem tudi spreminjajo,

da tore] nadgraduje ni semo pasiven proizved in odraz ekonomske osno-
ve, tmpak da tudi povretno uﬁiﬂmue nenjo, in drugil, @t pa je nad-
gradnjc konlno le determinirana = ekonomsko osmovo in odvisna od nje,
ter da se v bistwvu ustvarje le iluzija o neodvisnosti mmdgradnje od

57
elionomake oaEnove, 51) in 8 tem ¥e posebej o neodvismosti prave,

Odsev ekonomskin razmer v oovliki prewnih nedel je prav teko muijno po-
stavlisn ne zlavo, ugotevlja Engels, Ta odsev ne preheja v zhvest de-
Tajoteze Yloveka; juriet si domi¥lia Za operire 2z aprioristi¥nimi po-
gievkerd, v resniecl ra gre semo ze elonomcke reflekse. "De pe to pre-
vrafenie - ki tvori, dokler ge ue spoznemo, tisto kar imenujemc ideo-

loSki nezor - 8 sveje streal spat vplive ne akonomsko osnovo ter jo v
e 63)

nekih mejeh lehko modificire, se »i zdi semo po Sebi umevno,"

¥V %e navedensn nizmm Starienburgu 25, jenunrja 1894 je Engels problem
odnosa haze _n redgradnjs strnil v kratko ugotovitev: "Politidni, prav-
ni, filuzofski:-raligiomi, litererni, umetnidki in drugi razvoj slo-
ni na ekoronmsk-n rezvoju., T vei pe u¥inkujejo tudi drug ne drugega in
tuéi ur ekononske osnovo, Tkunomski polodej torej nikekor ni edini ek-
timi vsrcl, vee dyugo pa pariwne posiedice, marve® gre ze medsebojno

e

utinkovemjo as osnovi ekonomske mijnosti, ki se v zacnji instenci vse-
lej ureljovi,” '

) g, dr,J.Juher, Diskusije na ob¥nem zboru DruStve prawnikov SRS,
" Prawnilk 3%, 5/1962, stren 171,

r £
o7) Primeriaje Ziviovié, Drultvena nadgradnja, stran 167 in 236,

53) Ingels: Pismo K. Schmidtu, Merx-Engels 1I,, stren 034,
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VpreSanje, ki si ge je postevile Ze teorije naravneze prava, nemred
ali je wveebina pa'zif;ivnega preve objektivno dans ali pa jo lahko se-
mostojno dolo¥a zakonodajalec - z drugimi besedami: eli lahko zekono-
dajalec 8 pravnimi normami samostojno in po mili wolji kreira ekonom-
ske odnose? -~ je dele v merksisti¥ni teoriji dobile previlen odgovor,
Pozitivnege prt";'! ne ﬁatmja oziromes mu poljubno ne doloffe vsebine
zalkonodajalec, empak je te vsebina objeltivno pogojene z Arufbenimi
(ekonomskimi ) odnosi., Na to stali¥¥e se je postevila sema prirodio-
prave teorije, le da je ze resliko od merksistilne teorije to objek-
tivio pogojenost veebine ﬁozitimega' prava razlagela z nerevnim sten-
jem stvari in z bo¥jo voljo. o) s

lerkeisti¥nm teorije se od prirodno-prawne teorije rezliluje rezen te-
ge tudi po tem, da priznave ektivno vlogo zekorodeje v mejeh sploSnih
ekonomskih zekonitosti in vlogo JSlovedke prekse, da ne priznave abso-
lutne vneprejdnje determirirenosti vaahg! posamezrega zakorskega pred-
pisa,

Objektivne pogojenost pomeni tedaj stopnjo materialnege rezvoje druf-

be, ki ga je potrebno pri konkretni dejevnosti upoSteveti in ki se "v
zadnji instanci veele] u\falj_avi"'. V tem smislu je potrebno rezumeti ugo-
tovitev JoZete Corilferja, da so "ideje konec koncev le tek¥en ali pe
drugafen - previlen ali neprevilen - izrez objektivnege stanje in doge-
janja v svetu, Ker reekcionarne ideje neprevilno izreSajo objektiwmo do-
cajenje v avetu, gre to dogejanje v svojem razvoju mimo in prekeo njih" 7o)
upoStevaje pri tem, da slabe teorija lehiko deformire prakgo, kot tudi »»=
robe, slabe preksa deformira ali prika¥e kot negativio majbolj previlne
teorijo. 71) '

©9) R,Iucié, Teorije drZave i prave, stren 158,
7o) Dr.J.Gori¥er, Sociologije, stran 123,

) B,3e816&, Osnowni problemi teorije saznenja, stren 129; Osnovi marik-
sistilke filozofije, RAD 1962,
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Objektivne pogojenosti druZbencga rezvoja torej ni mosolfe razlezati
teko, kot jo razlega birokrat stalinskega kova, ki LoZe vesak svoj po-
samifen ukrep spreviti pod streho "objektivne rujnosti”, ki me pozna
napatnih ukrepov, ketere je potrebno zamenjeti £ praviliimi, esmpak so
tako prvi kot drugi “objek{ivno nﬁjni“. ) Tekdno pojmovenje obek-
tivne rujnosti, ki negire Buhjek%ivno in ki vseko subjekiivio odlofiter
progla¥a za objektiwvno nujno, je bilo potrebno stelinizm in je potreb-
no slehsrnemu birokretizmi, ze to, da bi obvarovel mit o neizbednoeii

lagine cksisterce in mit o lestni nezmotljivosti.

Vloge ﬁfava in nj;gova objektivﬁe pogojenosti teda; ni mogofe slikati

v frue-belili odnosih, enege kot edini éktivni vzrol, drugeze pa kot do-
cela pasivno posledico, empek gre ze medsebojne utinkovenje varokov

in posledic, To ker jebilo pre] posledice, postene vzrok nove posle-
dice, ki predstavlje dislekiifno negacijo prejfajcga varoke in posledi-
ce itd, Nikdar ne deluje ekonomske baza v ¥isti obliki, sema, svtometiZ-
no, brez sodelovanja ohlik druZbene —aveati (v SirSam pomeau besede), 73)
brez ustverjalns ¥lovedfke prakse., In nerobe, Oblike druZbene zavesti
ne delujejo v ¢iati obliki, ns delujejo neodvisro od ekonomske baze,
neodvisno in izven splodnih pogojev druZbenegze rauveoja., RdeZa nit, ki
Jjo glede tega poudarja zcodovingki meterielizem, je v tem, da vse mani-
festacije druZbene zevesii (v 3irdem pomeimu besede) temeljijo ne eko-
nomakem razvnju; da delujejo med osebo] druza ne drugo in nacsaj na eko-
nougko osnovo, de pa je v zednji instenc: odlodilen ekonomsici razvo].

V tem emislu (ob istodesmenm priznavanju ekiivme vlogs pravae) se tore]
ni mogofe strinjati s stalidtem, da so "druZbeni odnosi ogledalo prav-

72) 5. Stojanovié, Neki humenisti¥ko-eti¥ki problemi socijalizma,
strer 193 - 194; Omnovi marksisti¥ke filozofije, RAD 1962,

3) J, Gorilar, ugotavlja, da se uporablie neziv dru¥bens zavest tudi

ze imenovenje celotne vrhnje stevbe druZbe, - Ir, J. Gori¥ar, Sociolo-
sija, stran 12¢, L, Stojkovié imenuje ideologijo celokupno drufbeno ze-
vest, ki je nestala ne dolo¥eni druZbeno-ekonomski osnovi dolo¥ene druf-
be, - A. Stojkovié, Predmet, metode i zedaci filozofije, stramn 35 - 36;
Osnovi merksisti¥ke filozofije, RAD 1952,
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nih norm" (Seprav je tudi to delno res, vender je bistven oziroma
karekteristifen obreten odnos), oziroma s steli3¥em, da druZbeni od-
nosi ne dolo¥ajo veebine prava, de se prevne norme kot akt rezredne
volje lahko uveljavijo neglede na ustvarjene druZbeno-ekonomske odno-
se, lMarx in Engels sicer pouderjete, da je burZomzno pravo le za za-
kon progladena volja kapitalisti¥nege razreda, vendar volje, ki ji ;a
veebine dolofena z materialnimi Zivljenjskimi pogoji tega rezreda.

&Y Merx-Engels, Mhnif.ost komunisti¥ne partije, stren 37.



L s R

IV. ODMIRANJE DRZAVE IN PRAVA

Izhodid%e je postavke, o kateri je bilo Ze govora, namre¥ da sta dr-
Java in prevo zzodovinski kategoriji. Ce se globelne zekonitosti drui-
benega razvoje, ki jih je ugotovil zgodovinski materializem, uveljev-
ljejo z "Zelezno mjnqa*'tjo“_, kot pravi Marx, potem je neizbeZna kon-
gsekvence postevljenega izhodis¥a proces odmiranje drZave in prave,
Le-ta se kaZe kot proces ponowne integracije dela, proces transforme-
cije leastnine na proizvajelnih sredstvih od privetne v druZbeno in s
tem v negacijo vseke iastnine, Kot proces ustvaerjanje socielistildnih
oziroma komunisti¥nih odnosov med 1judmi.

zekljulek o neizbe¥nosti tek3nega razvoje drulbe je povzel Marx iz
enalize dotedenjega drufbenega razvoje, ki ge je, kot sem pravi, pri-
peljela do dveh zakljulkov;

- prvi¥, .de je obstoj rezredov vezen semo ne dolofene zgodovinske res-
vojne faze proizvodnje in

- drugi¥, "de vodi rezredni boj nujno k dikteturi proleteriate; da je
ta diktature seme prehod k odpravi vseh razredov in k brezrazredni
druZbi," 73)

Kje in kdaj je bil eli bo zafetek tega procesa, kdaj bo njegov konec,

v kek¥nih oblikeh bo potekel, kako bo druZbe orgenizirene, ko bo ta
proces konfan itd.? To so vprasanja, s katerimi se ukvarjajo sodobne
druZbenoslovne z'nmoati_, Srefujemo se z rezli¥nimi tezemi o poteku pro-
cosa odmirenja obeh ketegorij rezredne druZbe, to je drZave in prave,

Zgodovinski meterielizem zavrete vse teorije, ki spelkuletiwno, brez
znanstvenih analiz. dolofajo roke i:; detume prehodov v posemezne etape so-
cializma ozirome komunizme in tudi ze deljnjo prihodnost, predvidevajo

5) K.Marx

* s Pismo J, Weydemeyerju, Mam—Engéls II., stran 583,
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podrobne konkretne oblike procesa odmirenje driave oziroma prava in
bodo¥e orgenizirenosti drufibe, Tekiéna prerokovenja bodo¥ege stenje
druZfbe sicer semn na sebi ne pomenijo ni¥ slebega, Se jih njihovi av-
torji izvajajo iz dialektifne in meteielistifne analize dosedanjega
druZbenege rezvoja in ¥e so to le globalna predvidevenje, ne pa ¥vrst
"plen", ki ga je potrebno dome¥i, konkretnim pogojem-in izkuSnjam prek-
‘8e navkljub, :Sicer pa je zelo velika nevarnost, da zeidemo kej kmalu

v konstrukeijo kebinetskega "plenskega" socializma in komunizme s to¥-
nimi roki in datumi "skokov',

Za zgodovinski meterializem nasploh in Se posebej za naSo marksistid-
no znanost niso bistvena predvidevanje konkretnih podrobnih oblik pro-
cesov odmirenja driave in prave, niti detumi rezvojnih faz oziroma ze-
kljulka tege procesa v deljni prihodnosti: ze nes je bistvena globalna
usmerjenost procesa in delovenje subjektiwmih sil v tej smeri.

V nasprotju z dogmetizmom in togimi recepti druZbenega razvoje stoji
nafa druZbena misel ne stalisdu, de so moZne rezlitne poti v sociali-

- zem, prilegojene posebnim pogojem v posemeznih deZeleh in da je le drud-

bcna prekse oziroma zgodovina lahko dokonfen ‘sodnik o pravilnosti izbre-~
ne poti., To pa nas nikekor ne odvezuje obveznosti, da predvideveamo na¥
druZbeni razvoj ter mu z zevestnimi ekcijemi subjektivmin eil kr¥imo
pot. Semo na¥elo: "Praksa oziroma zgodovina naj presodi, ali smo dele-
1i pravilno", bi lahko pomenilo defetistiSno perolo, slepo vdajenje
"usodi" ozircme osnovo za neodgovorno odlofaonje o bistvenih problemih
nadega druZbensga rezvoje in prepuilenje tege rezvoja stihiji. Zeto

to nikaekor ne sme biti pasivno nadelo, empek aktiven princip, ne osnovi k
tereze so zavestne druZbene sile dol¥ne svoje ukrepe preverjeti v prek-
si, de bi se izognili "kebinetski graditvi socielizme", in na osnovi
tega preverjanje prilagoditi bodo¥e ukrepe,

0e sicer ne pleniramo in prerokujemo prihodnjege rezvoje nabe drulbe
- v_podrobnostih, pod:ﬁbnih oblikah in 3asownih etapeh za daljno pri-
hodnost, pa se s tem vendar ne moremo odre¥i globelnege trasirenja
smerd, poti in nafinov ze osvobajenje naSega druZbencge razvoja in
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njegove prilegoditve splofnim zekonitostim, ki jih je odkril zgodo-
vineki meterializem, Ker izgradnja bodoSe druZbe ni enkraten akt,
smpsk dolgotrejen proces, je ni mogofe ostvariti in se ji pribliBati
.8 samimi administretivnimi dekreti.

Naloge drufbenih znenosti in subjektiwnmih sil je, prou¥eveti splodne
zaxonitosti druZbenega razvoje, upoStevati izkuSnje drugih, pri tem

pe z znanstvenim in ektivnim ,oﬂnasﬁnﬁ subjektivnih sil programirati lest-
no pot dru¥fbenega rezvoja. Marx je v predgovoru h "Kapitalu" poudaril,
da je kon¥ni smoter "Kapitala", da odkrije zakon ekonomskega rezvoja

- moderne drufbe, In ¥eprav druiba ."neravnih razvojnih faz ne more niti

- preskofiti niti odpraviti z dekreti", pe vender - Yte je odkrile neravne
zakone svojega razvoje - "porodne bole¥ine lehko skrajdein olajSa."
(poddrtal I.K.) 76) 7 odkrivenjem splofnih zekonitosti druZbenege raz-
voje tore] Blovek osvobaja zgodovinske procese.

T je torei bistven aktiven odnos subjektivnih sily ne le izZivljanje
v razlaganju zgodovine, ampak povzeti 1z nje pouk ze prihodnost. V tem
je pomen tolikokrat citirene Marxove misli, da ni dovolj, Ze svet samo
rezlagemo, empek je potrebno, da za spremenimo. 77)

Zgodovinski meterielizem je postavil dovolj &iroke in jesna izhodiSda

0 eplodnih zakonitostih druZbenega razvoja, Doslej prehojena pot, ki

je baziralas no ustvarjelni uporabi teh izhodis%¥ v naedih pogojih, Jje
potrdile pravilnost zestavljene smeri, ki ima nemen, "da odpre pred
nedimi delovnimi 1ljudmi naj3irS3e perspektive nadeljnje socialistidne
izgradnje", 78) to pa pomeni perspektive v razvijanju sisteme samouprav-
ljenja in vseh oblik deetetizacije,

7e) Merx: Kapitel I,, predgovor k prvi izdaji, stren 12, CZ 1961,
) K.Merx, 11, teza o Feuerbechu, Marx-Engels II., stran 516. .
8) Progrem ZKJ, stran 292, Sedmi kongres ZKJ, CZ, Ljubljena 1958.



Socializem - svetovni procea

Element, ki v danafnjem svetu e posebej govori o nujnosti dru¥bene-
ge procesa, v katarem bosia glewni instituciji razredne drufbe - dr-
Zave in prevo - odmrli in se umikali demokretiSnim oblikem upravljen-
Jja ponovno intsgrirene druZbe, je dejstvo, da posteja socializem sve-
towmi '_;irébca;. da prodira v vse pore scdobne druZbe, da najdemo "njego-
ve keli" kot pravi Lenin, prav povsod,

Ne de bi se apuS%ali v podrobnejde obrevnavenje drZfavnega ozirome mo-
nopolnega kapitalizma, ki je po svojem bistvu in teZnjeh imperializem,
zadnji stedij kapitalizma in "predvelerje socielne revolucije prolete-
rieta, '2) lahko ugotovimo dejstvo, da elementi socielizme prihejajo

do izreze v samih nederjih kapitelizma: skozi "deviacijo kepitelistiZnih
proizvodnih odnosov, 8 Sirjenjem jevne lastnine v gospoderstvu in z ve-
likensko kencentracijo materialnih sredstev v rokeh drZevnege aperata."
Klasifini kapitelizem ni ved sposoben zagotoviti nadeljnjo rast proizvajal-
nih sils kapitelisti¥ni proizvodni odnosi postejajo preozki za rezvije-
:1059 se proizvajalne sile, E, Kardelj pouderje, da je sodoben razvoj
proizvajelnih sil po evoji naravi nujno svetowi proces, kajti za "no-

vo induririjsko tehnidno revolucijo postajajo necionalne meje preozke,

celo nacionelne meje najvetijih drZev: njens beza posteja po nepremeglji-
: &

B¢

vi mujnosti ves svet”.

Tudi predstevniki kepitelizme so Ze davno spoznali, de je obdobje kle-
si¥negs liburalnege kepitelizma, znanege pod kriletico "laissez-feire,
laisssz-pagser" minilo in da je drZawna intervencije, ki jim sicer

"ni prav ni¥ pri srcu", necbhodna, ker so "proizvajelne metode v zed-
njem Sesu dofivele mnogo sprememb, Namesto privetnege podjetniStva in
svobodne konkurence kot temelje kepitelizma, se krepi drfewne interven-

79 Lenin, Imperijelizem keo najvidi stedij kepitelizme, strem 16,
Izabrena dela X,

80) Dr. N, Pafié, Javne korporacije u Velikoj Britaniji; Stiri rez-
prave o drfavnem kepitelizmu, stran 79, CZ 1959.

) E. Kardelj, Intervju jeponskemu ¥esopisu "Yomiuri Sibun", Delo
22, decembra 1963,
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oija, se krepi dr¥avni kabitaiizé*n-. "Goapodoreki sistem, v katerem

ge ja por}:od::.lc G.oktrim: “leissez-faire", pripade povetini preteklo-
82
8td," -

lepwv te spremembe objektiwno pomenijo korak v smer:. socielizme, pa je
vender dejstvo, da. 80 to l¢ oblike reSevanjae kapitalizma pc natelu;
"ReSimo, kar se roditi da." Zato drZavni kapitalizem kot "reformistid-
no sprememto *Fapitnlima" imantxje lMerkovié posreleno tudi kot kapi-
telisvitno odprave kapi.tnlizma. 83)
spreminja, pravi Markovié, vendar od zgoraj, od =trehc ravzdol in to
% namenom, d:a bi refili njene tomelje in njeno osnovio gradnjo.

Zgredbae kapitolietifne drufbe se

Zatc drfevni kapiielizem e ne ‘Tomeri odprave lapitalzms, aapal

do maksirume zaontmja‘ njegoﬁn"hasprﬁ't;ic in 5 tem w3ivaria pozoje za
socialne revolucijo, ki bo obatojele proizvoine cfnors zemeniala z
novimi, ¥Toda niti sgremembe v doliiSke drufive (ia truste) niti spre-
memba v é___-ﬁ.at_mu ieﬁtnin& ne odpravliis lastnosti produlttivnih gll, da

go kapital, pravi Fngels, In tudi moderna dr2ava ni n.g drugege, kekor
orgenizacije, ki gi jo burZoeznm dru¥oa ustverja, da Hi olverovois
splofne zunenje vogoie kepiteligtifnsge nadine proizvednje pred semo-
lestnim vreSevanjem delaveev, kakor tudi poseamsznil lupitelistor. Mo-
derna dr¥ave, nejsi je njena cblika lei¥nakoli, jo v bistvu kepitalisti-
Sni stroj, driave iapitalistov, idetini cslotal IEMpLERITSE.™ >

Engelé lﬁ:rnfi opozarja, da ni mogo¥e veaicega posogenje driave v pro-
izvodnjo, wvaakega pod.cﬂav];]snja celuv pa ne BismarcKovaga, smatrati za
socialistifni ukrep. Seveda, Ze bi bilc podrievlijenje tckeéne proizvod-—
nje socialisviéno dejenje, hi moreli tudi Nepoleona in Mettwrniche pri-
Btavati med utemeljitelje soc:l'a"l izma, Potem bi bile tudl kraljeva dru3-
ba za pomorsko irgovine, kraljovske mam_faktum porcelena in celo sto-
tnijeki krojed v vojski soci alistibne uatamve...

’ _Eritein’s Incustrial Future, stren XIX - XXI, London 1928; cit.
po Stiri rezprave o drZavnem kapitalizmu, stran 64. -

83) LjeMarkovié, Driavni kapitelizam, Baograd 195'3; 51:11'1 razprave )
drfavnem kapitalizmu, stren 134'do 135, - :

&) Engels, Anii.-Dthring, stren 321.322, CZ, Ljubljnna 1958,
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"Semo v primeru, poudarja Engels v Anti-Dtihringu, da so produkeij-
ske ali prometna sredstve zeres preresla moZnost, da bi jih vodile
delniske druZbe, de je torej podrZavljenje postalo ekonomsko neogibno,
le v tem primeru pomeni podriavljenje, tudi %e ga izveja daneSnja dr-
Zave, ekonomski napredek, ﬁbmeni, da smo dosegli novo predhodno stop-
njo na poti do tege, da se veeh produkcijskih sil polasti druZba," 35)

V denednjem svetu tea ekonomska nujnost postaje iz dneve v dan bolj
ofitna, Ze nerebdajole proizvajalne sile, ze novo industrijsko-
tehnil¥no revolucijo, so Ze meje necionalnih ekonomij preozke in zah-
tevajo ze svojo bazo ves svet. Torajl"socializem v na¥em %asu ni vel
samo v eni ali drugi delavski stranki, pe¥ pa je kot objektiwni proces
nlvzoE_v gospodarskem razvoju vseh bolj razvitih driav, v celotnem
dru¥benem Zivljenju, v veseh delavskih ctrankeh, v3asih celo nede-
lavekih, " ) Boj ze socielizem zaradi svojih notreanjih kvalitet

in progresiwne usmerjenosti ni vef stvar vsake posamezne deZele lofe-
no, ni izoliran boj, lofen od mednarodnega socializma kot posplciene
skupne prakse posebnih nacionalnih poti v socializem, ampak gre ze pro-

ces "preradtanja socielizma v svetovni druZbeni sistem". 87

e vel semo teoreti3no vpraSenje, ampak tudi prekti®ne naloge

V tek#ni konstelaciji rezvoja sodobne druZbe pa problem odmirenja dr-
Zave in preva ofitno ni ve® somo filozofsko-teoreti¥no vpradanjc, amp-
.pak postaja z vsekim dnem vse bolj konkretno prak+tifno vpradSenje, in
tone le v nadem interesu, ampek tudi v interesu socializma kot sve-
townege druZbenege sistema., Vsek den se pri konkretnih politi¥nih od-
lo%itveh, & katerimi usmerjemo ned druZbeni rezvoj, postevlja vpreSen-
je: ali so te politi¥ne in ekonomske odlofitve v skladu z zafrtano potjo
v socializem in brezrazredno dru#bo?

&%) Engels, prav tem, stran 32o.

66 E,Kardelj, O nekaterih mednarodnih politi¥nih vpreSenjih, Pro-
blemi nafe socialisti¥ne greditve III,, stran 277,

87) Progrem ZKJ, stran 289,
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To vpradenje je v veej svoji konkretnosti stalo %o velkrat pred
nemi: leta 1950, ko smo uvedli delwéko samoupravljanje in s tem
zavrgli Stelinovo varianto poti v socielizem; leta 1953 ko smo v
ustavnen zakonu definireli temelje neSe druZbeno-politifne uredit-
ve; leta 1955, ko smo postavili temelje bodotemu rezvoju komun; lote
1657, ko smo za¥eli uveljavljati nov gospodarsii gistem, ki naj sko-
zi nadelo dohodke krepi materielno osnovo delavskega semoupravljan-
je; leta 1963; ko smo se v novi Ustavi ponovno izrekli ze nedal je-
vanje dosedanje smeri dmﬁbmaga razvoja, v katerem bo driava posto-
poma zgubljala svoje pozicije v korist reznih oblik druZbencge samo-
upravljenja,

moﬁovinaki meterializem, s pomo¥jo ketersga Emo spoznali splofine ze-
konitosti druZbenega rezvoja, postavlja pred nas nslozo konkretnege
uresnilevanje procese odmirenje drfeve in preava, V nedogled se ni mo-
gole izgovarjeti, Sed pustimo prerokovanja, to je daljna perspektiva,
to je neskon¥no dolg proces itd., Toje sicer res in tudi dr¥i, de komu-
nizem danes 32 ne more biti neposredni cilj, smpak kon¥ni cilj naSe
skeije. Zeredi tege tudi no ¥elimo postevliati ideslnih konstrukeij
ter ideelnih kon¥nih smotrov druZbe, moramo pa vnaprej predvidevati
reSitve ze naSe bli¥nje cilje, pri Jemer nem konfni smoter slu¥i za
keZipot: od pravilnosti ali neprevilnosti nadih sedanjih odlofitev je

odvisno, kdej bomo dosegli konfni smoter, Tu pa je bistvena vlogae ze-
vestne akcije,

V usmerjanju nadega drufbenege rezvoje se torej ne moremo izogibati pred-
videvenje oblik in nafinov nefe bodofe poti, ne moremo vsekega pred-
videvanja bodolega dxuﬁbomga razvoj& zemetavati in zamEuti o8,

to je nepotrebna filozofijl. A golim praktioizmom ni mogoﬁe 8pozna-

veti splodnih zekonitosti d.ru!'benaga razvoja in osvobajati n:legow

poti, skrajSati in lej¥ati porodnih bola?!in kot je dejal Marx,  Znan-
stveno predvidevanje drufbenega razvoja na osnovi njegovih splodnih
zekonitosti ter aktivno in zavestno delovanje v dololeni smeri, to je
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tisto, kar imenuje Engels, da ljudje sami ustvarjajo lastno zzodovi-
no, "Kdor ne vidi in ne razume neogibne smeri gibanja, tudi ne more
razumetl njenih posameznih manifestecij, niti ne more bistveno vpli-

vati na drufben razvoj, (Pod¥rtal I,K,) Znejti se mora na repu sti-
83)

hije in empirizem postane njegove ideologija."

V tem smislu je torej pred nede drufbene vede postavljena naloge od-
krivanje in nakazovenja konkretnih poti za uresnifevanje procesa od-
mirenje drZeve in preve, Hic Rhodus, his saltal V tem okviru pa imo-
jo statuti delovnih organizacij svoje posebno mesto.

Vloge socialistiSne drZave

Okvir zestavljene neloge namfne dovoljuje, da bi se v tej zvezi po-
drobneje spuleli v razne taorije o drZevi, Zato naj bo dovolj, Be

sc ozremo ne nekatera stalifia o &logi socialistifne drZfave in so-
cielistidnega prave in v tej zvezi tudi obrevnavemo neckatere nasproine
stalisda,

Gre ze& neposredno vpreSeanje: eli je drZave v socielizmu potrebna eli ni
in kek¥na je njena vloge? Avtorje odgovorov na to vpradenje lahko spo-
znemo kot pristeSe ene od treh smeri:

- prvif, kot enerhiste, ki zenikejo potrebo po drZavi;

- drugi¥, kot staliniste, ki zegoverjajo potrebo po krepitvi sociali-
sti%ne drZave, ne pa njenem odmiranju (rezdr¥avljenju, deetatizaciji);

- tretjié, pristade aocialiséiﬁna demokracije, kjer se preko reznih
oblik druZbenege samoupravljenje postopoma preneSajo posamezne funk-
cije z dr¥ave na neposredne dru¥bene organizme, s ¥imer bo drZava
postopomn odmirala,

88} E.Kardelj, Ob osnutku progreme ZKJ, stran 250, Sedmi kongres ZKJ,
cz, 1958,



-« 49 &

feprav se iz dsjstva, da je dr¥ave zgodovinska in prehodna kategori-
j&, postavlja logilpe in enostavna korsekvenca, neémrel njens odmrtje,
pa vendar te konsekvenca ni teko enodtavno uresniE.Ljivh, Odmirenje dr-
gave nemrat ni onoﬁtevan/?%%fntlgfonamn akt, s keterim se

zrusi buffoazna drfava in ni nemesto ﬁja i'}r:irebri ve?® nobsns drieva,

kot mislijo auerhisti, 69) ampak je dolgotrajen procec, poln oroiisio-

vij, nepredovanj in nazadovanj, skratka proces, ki je 783 t:-i'e,j kot pre-
mo®rten. Zemisel enarhistov, de pmle'ta’ﬁa‘:u ni po‘t“-'::'bnla -irlée.wré, da Ee¢

proleterict lehko orgenizira brez dr¥ave, trenutno 3¢ ni uresnifljive,

ker obsioje v prehofnem obdobju Se tolikdne protislovja, ki S¢ pogoju-

Jejo ocbato, driave,

Se vednc obstoji clkonomske nsenakent med ijudml - scm princip nagre.
jevanje po delu pomeni nesnakost - in iz teh neensircsti =eo porejajoe
protisliovja, "Tu imam v mislih tekSra protiglovia, Yi 2> neposredna
ali posredne posledics Se zmoraj razmeroma ninko dmi ¥bene produlctiv-
noEti dela in ekonomske neenekcetii 04 tod izwvirzis probleml, ¥ lor
so provislovia med pocameziimi in kolsktivnimi, lcolalnimd in central-
nimd interesi, med dudevnim in fizifnim, kvalifizirendim in nelovalifi-
ciranir delom, med csebnim delom in druZbeno delit ijo dala, med.bnl,j
6li menj resvitimi deli de¥sle. med cemirslizirmnimi in dccentrelizi-
renipd funkeijerd itd." 99) Zerandi tell nasprotij je drZava Be potreb-
nf v nreheodnsm obdobju,

DrZave je +ista, ki obvladuie nasprotje v razredn’ dru%bi. Zato jo

Inkié imeruje 'Zuver neenakocti!. 1) Funkcija sccielistine ArZave

Je rrav telko v tam, de obvliaduje nasprotje prehodne dnbe, vendar bi zo-
nje ne mogli +rditi, de je "¥uvar ncenakosti', tj. dm noenakestl Buve,
ohrenje, jih Ironzervira, To je zavestna funkciie kﬂzpn.*elianﬁnc drZave,
ki proglada svojo ve¥nost, ne pa socisiistiline drfave, lki pradvidave
lastno cdmrtjas. Zeto ni nalcga socialisvilne drZave, da neenckosti varu-

) R.I.ukié Teorija driave i preva, stren 350,

%0) E.Karcelj, llova ustava aooialiatiﬁna Jugoslsvije, atran 114, Pred-
osnutek ustave SFRJ, Komunist, Ljubljana 1962,

91) R.Iukié, Teorija drZave i prava, stran 354.
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de in ohrenja, empek, da jih rezreSuje ne imbolj demokrati¥en ne¥in
in usiverja pogoje. da se bodo te neenskosti postopoma odprevile.

Tore] je préleturlatu po njegovi zmegoviti revoluciji nad burZoazijo

za dolodeno prehodno obdobje potrebne drZava, toda voradenje je,

kek3na drZave; ali prev tek¥na, kekr3no ime burfoazija, Buvarje ne-
enakosti, posebno od dru¥be loZeno usgtanovo, 92) skratka enako orga-
nizacijo nasilja, kakrna je bila prej, semo da bi se zamenjali oblast-
niki, Proleteriat ne potrebuje takdne drZeve, ozirome tolneje, driave

8 tek#nimi teZnjemi in funkcijemi, Nesproti taki teoriji stojimo mi na
stalid¥u, je dejal tovari¥ Kardel) v znanem predavanju delavski stranki
Norveike v Oslu 1954, da revolucija ne sme le zemenjati enege drfavne-
ga epareta z drugim, temve® da mora hirati spro¥iti proces odmiranja
funkelj drZave kot instrumentov oblasti sploh. (Podtrtal I.K.)

Tudi etalinieti in vei tisti, ki holejo velno drZavo, se sklicujejo na
Marxa, Jed da je ugotovil, da proleteriat potrebuje drZevo., Len'n je
opoZoril, de pa pri tem "pozabljajo" dodati, da potrebuje proletariat
oﬁmirﬂjoﬁu drZavo,

76 v Komunisiilfnem menifestu ste Merx in Engels jesno zapisala, kek#ne
naj bo ta proletarska drfeve: "Ko se bo proletariet v boju proti bur-
Zoeziji nujno zdrufil v rezred; ko bo postal z revolucijo vladajo¥i
razred in ko bo kot vladajodi rezred nasiino odpravii tudi stere pro-
izvodne odnose, be £ temi proizvodnimi odnosi vred odprevil tudi po-
goje za obatoj razrednih nesprotij, rezrede sploh in 2 tem svoje lasi-

no rezredno gospostvo." 93)

Odpreave privatne lestnine ne proizvajelnih sredstvih

Proletariat torej v prvi fazi Be potrebuje drfevo v prévem poment be-

gg?-Marka, Kritike Hegelove filozofije drZavnog prava, stran 68, V.
MasleSa, Sorajevo 196o.

93) Menifest komunisti¥ne pertije, stren 42.
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sede, to je orgenizacijo nesilja, vender ne z namenom, da to nasilje
ovekoveli, ampak d.a. bo z njim "nasilno odpravil staie proizvodne od-
nose" in 8 tem pogoje za obsioj rezredov sploh, Odpraviti pogoje za ob-
stoj razredov pa predveem pomeni, ukiniti privetno lestnino na proizve-
jalnih aredstvih to je tisti pogoj, tisti vzrok, i Je imel za neizbed-
no pczsled:l.ca nastanek dr3 ava, pa Geprav del naravnopravne Jole razlaga,
da so se ljudje zdruZili venjo prostovoljno, z druZbeno pogodbo, sicer
pa z istim namenom; da bi jim ZBuvela "njihove Zivlienja, svobodo in
imetje", kar pa je John Locke imenoval & skupnim imenom - lastnina,

lestnine Lot prisvejenje je sicer razumljive posledice vsakega naline
proizvodnje, pravi PeSukenis, tode nejbolj enostawno in univerzalno
obliko privetne lestnine dobi semo v dolodeni dru¥beni formacijis
"Privatne lestnina dobi celovit in univerzelen kareiter s prehodom na
blagovno oziroma to¥neje na blagowvno-kepitalisti¥no proizvednjo. Ona
postanarmw_rnodn?lna nasproti objektu in pretrega vse —ezi ¢ tomi eli oni-
mi organskimi Bkupnostmi"ljudnﬁ (pleme, druZine; cbiina). Ona ;’stopa v
najbol] splo¥nem pomemu kot "zunenja sfera svobods" (Hegel), to ,]a kot
pruktiﬁno uresnidenje abstrektne eposobnosti, biti subjekt prava". $94)

Odpraviti privatno lestnino na proizvejalnih sredstvih in namesto nje
vzposteviti najprej drZfevno, neto pa drufbeno lastnino, pomeni, odpre-
viti primerni pogoj za obstoj rezredov, s tem pa same driave. To je
temeljna neloge in poslanstvo proletarske oziroma socialistilne d.réave,

ne En njena lastna krepitev,

R Padukenis, Op3te teorija preva i merksizma, stren 136.

. Glej tudis Dr.Joven Djordjevié, Novi ustavni sistem, stren 126, Sevre-

mena administracija, Bgogred 1964 "Tudi same privatna lastinina se ne
- razlikuje samo po razrednih ekonomskih formacijeh (privetna lastnina v
sufenjstvu ni isto kot priwtna lastnina fevdalcev, a e manj je isto-
vetna s privatno lastnino v kepitalizmu), Rezen tega zavisi privatne
lastnine tudi od stopnje rezvitosti druZbe, od tehnike proizvodnje in
kerekterje prevladujotih ekonomskih odnosov. Privatna lastnina obrini-
ka, ki dela s svojimi proizvajelnimi sredstvi, in privatnege laestnike
hpitla nista istovetni niti po ekonomsiki fmkciji niti po druZbenem
in pramen karekterju."
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Stalinove "marksistifna" formula

Nasprotno smer pa zu@tnpaju gtelinisti, 2& Staline je bil mofan in
centraliziren drZawni stroj edina mogoSa pot v socializem, Krepiti so-
cialistifno dr¥avo do najviBje mo¥ne stopnje - to je bila Stalinova
"marksisti¥ne" formila. '

"Ii smo za odmiranje drZave", je dejal Stalin.."Todn hkrati smo za kre-
pitev diktature proletariata, ki predstavlja najbolj silno in najmod-
rnejdo oblast od vseh drZawnih oblasti, ki so doslej obstajele, (Pod-
Srtal I.K.) NajviSji reazvoj drZavne oblasti s ciljem priprave pogojev
za odmiranje drfavne oblasti - to je marksisti¥na formula," 95)

V svoji "marksisti¥ni" formuli je Stelin brez armz;u ."prezrl“, da se

- marksisti®na formule glasi drugate, namre do potrebuje proletariat
dr¥avo semo zato, de bo nasilno odpravil stere proizvodne odnose in

-\s njimi pogoje za obsto] razrednih nasprotij ozirome rezrede, s tem
pa tudi "svoje lastno razredno g:osiostw" (Manifest komunistifne par-

tije). Formula je torej: postopoma odpravijati rezredno gospostvo, ne
ra ga krepiti.

Engels v znanem mestu v Anti-Dihringu poudarje, da je polestifev pro-
dukeijskih sredstev s strani drZave v imemu druZbe "hkreti njeno zad-
nje semostojno dejenje kot driave, Poseganje drZavne oblasti v drufbe-
ne razmere postene od podrofje do podrodja odvet in zemre samo od Se-
be", O¥itno to ni isto kot Stalinova proleterske driava: "nejmonejde
oblast od vseh drZawmih oblasti, ki so doslej obstajele"] Tudi Lenin ni
poznel tak¥ne "marksisti¥ne" formule, ki naj krepi proletarsko drZavo
do vrhunca, ompak na oandvi komunistidnegn manifeste povzema, da "pro-

letarska driava ze¥ne odmireti takoj (pod¥rtal I.K,) po avoji zmegi," %)

§57n3;v}5tuliﬁ, Marksizem i nacianhlno-kolouijulno piteanje, stran
263-264, Kulture, 1947, - :
9) Lenin, Dr#eva in revolucije, stren 28,



- 53 -

Stelinistitna koncepcije o vlogi socialisti¥ne dr¥ave zeslufi obrav-
navo predvsem zato, ker ni umrle hkreati s Stelinom, empek Zivi He
naprej, Ne samo de Zivi s svojimi posebnimi tendencemi na Kitejskem,
empelc je nenehno navzo®a povsod v obliki nevarmosti hirclratizma in
birokratsko-etetisticnih deformacij oblasti delovmega ljudstve, E,
Kardelj je opozoril nenjo tudi, ko je enelizirel dogodke ne ledZar-
gkem pred osmimi leti, "Mi rezumemo v tem primeru pod politi¥nim sis-
temom skupnost vseh tistih politi®nih form in metod, ki odkrivejo soci-
alisti¥ne delovme mnoZice od neposrednege vplive ne oblest in ki kre-
pe birokratske elemente v pertiji in drZevi s tem, de jim korek za ko-
rakom dajejo v roke posemezne vzmeti oblesti, ki more s tem degenerirati
v nekaj drugege kot je oblast delavskega rezreda," 97) To pripelje -
nej nadaljujemo £ Kerdeljevimi besedemi, id jih je povedal Ze dve leti
prej - 95) "do tega, da drZave ncha biti oro¥je socialistifnih sil
(pod3rtal I.K.,) ped pe postane njihov gospadar, gile na drufbo in eko-
nomske bazk birokretizme." - !

llevernost birokratizme je etelno prisotne, delavski razred - e se
cblast v njegovih ‘rokeh. nenehno ne demokretizire - ne pomeni evtoma-
ti¥ne imunosti zoper birokratizem. "Ni€ bolj ne godi ulvrstitvi birokra-
cije, pravi Najdan Pai¥, kot iluzije, da je dr¥ave - semo zeto, ker

jo pri¥la v roke delavekega rezreda - immna od bimk:mtsld.h tendenc

in vplivov," 99) :

Po XX, kongresu KPSS, ki je pomenil prvi resen obratun s stalinizmom

v Svojetski zvezi, so tudi v teoriji ér¥eve in prava uradno zevrgli
omenjeno Stalinovo formulo, HruS%ev je Ze 1958, lete zapisal, de bodo
organi drfavne prisile postopoma odmirali in konec koncey odmrli kot
gema dr¥ava, Tode to se ne bo zgodilo neenkrat, empak postopome, Bila _

;
) E,Kardelj, Socialisti¥na demukracija in ekonomska politike v na-
daljnjem ekonomskem rezvoju Jugoslavije, stran 9-lo, Politiﬁna lm;ji-
gnica, 5t. 22,

%) E.Kardelj, Predavanje delavski stranki Norva§ka 1954, Problemi ne-
8¢ socialistifne graditve V,, stran 215,

99) Dr, W, PaSié, Birokratije, stranm 34, Kulture 1958.



bi nejbolj groba napake, previ HruSSov, %e bi Ze sedaj oslabili ne-

Se driawne orgene, e bi odpravili orgene prisile, ki se kaZejo se-

daj kot glavni orgeni m3%ite zoper roverjenje zunanjih sovraeZnikov, Loo))
Odmirenje drZave predstavljajo v nove)¥i sovjetski teoriji kot pro-
ces najvaije moZne damah'zjéﬁe, ne pa krepitve drZeve, To pa, pre-
vi npr, Belyh, ofitno kafe na neutemeljenost Stelinove teze o kre-
pitvi drZave in drugih tez, ki trdijo, de o odmirenju drZave ne more
biti govora. lel)

famesto stalinske koncepcije podpira noveja sovjetaka teorija tezo o
t.i. "veeljudski di-!-a;ii“ (obB¥enarcdnoe gosudersivo), v kateri Zive le
prijateljski razredi (drufestvenye klassy) in drZav:ue oblast nastope v
obliki wvseljudske oblasti (ob33enarodno; vlasii). 7 takih pogojih pe tu—
di pravo ne predstavlje vef v zakon pretvorjene voije vladajofega razre-.

lo2)
B

da, empek v zakon preivorjeno voljo vsege sovjetskega ljudstva.
prav predstavlje ta koncepcija odmik od Stalinove etatisiilne koncepeci-

je, pa ji je vendar mogole ofitati ekstremmost v drugi smeri,

Odmirenje driave - proces emancipacije &loveka

Osnovne postavke teko enarhizme kot stelinizma niso v skladu z marksiz-
mom, niso v skladu 8 sploSnimi zekonitostmi druZbenege rezvoja in jih
zato naSe merksisti¥na teorije zavra¥a. S tem pe si nismo dela prev
ni¥ olajSeli. Stalisde - ni res, da nem ni potrebna nikekrina drfave,
empek nam je potrebna odmirajo¥a drZfave - 3¢ ne odprevlje vseh proble-
- mov, 8¢ ne vzpostavlja harmoni¥nege premodrtnega procese odmirenja dr-
Zave, '

+00) H,3,HruS%ov, Za pro¥nyj mir i mirmoe sosuilestvovanie, stren
246, CGospolitizdat, M. 1958.

101) 4 K,Belyh, O dialektike otmirenja gosuderstve, Sovetskoe
gosudarstvo i pravo 5t, 1/1963, stren 13 - 14,

102) M.T,Bajmehanov, Normotvordeskaja dejetelnost obdlestvennyh orgeni-.
zaclj v procese vypolnenije perednnyh im gosudarstvenyh funkelj, Sovet--
skoe gosudarstvo i1 pravo 9/1963, stran 97,
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5 pomoljo drZfave ukinjati drZ¥avo, dejansko predstavlja protislovje,
pomeni dialaktiénq izravnavanje protislovij, ki pa je vse prej kot
enostevno. Marx je v "Kritiki gothskega progrems" ne rebun Lassela
pripomnil, %eS de je semo njege vreden "domislek, de jo mogofSe z dr-
fewmo pomoljo prav teko lehko zgraditi novo druZbo kakor novo #Heleznico."

Sem proces odmiranje drieve ne poteke ozirome ne bo potekal docels
aviomatifno, empek ob aktivnem delovenju vseh subjektiwnih sil druZbe,
Smisel spoznavanje in proufeveanje tako nerave kot druZbenih procesov
je v tem, da se ZloveStvo osvobodi slepe stihije narawmih zekonitosti
in da to stihijo obvlada in si jo podredi. Zato je stopnje ektivnosti
subjektivnih sil dru¥be pri uamerjnhju dru¥benih procesov, pri tvorbi
lastne zgodovine merilo in dokez stopnje osvoboditve ZloveStva, Sele
ko Blovek postane generi¥no bitje, pravi Merx, ko spozna in orgenizira
svoje "forces propres" (lal_lﬂltna gile) kot r.uZbene sile in zeradi

tega ne bo vel od sebe lo¥evel druZbeno silo v obliki politilne sile,
Sele tedaj bo ¥lovekova emtnc:@pacijé konZana, 103)

R.Iukié pravi, da je pot odmirenja drZave dvojna ozirome 'tro;]na.‘loq')
Najprej gre ze ustvaerjenje objektivnih pogojev ze odmiranje drZave, a
potem za orgenizirenje seme drZave tako, de odmira, Ustverjenje objektiv-
nih pogojev pa je dvojno: najprej obsege ustverjenje materielnih eko-
nomskil pogojev ze odmirenjc drinve, neto pe ustverjenje sploSno-poli-
ti¥nih in kulturnih pogojev. Pri ustvarjanju ekonomskih pogojev gre za
tako visoko stopnjo prod.u]:tivnoﬂti-, ki bo namesto prejdnje delitve dele
na proizvodnjo.in upravljenje zagotovile ponovno '‘Bnotnost dela", to je
da bodo ponovno up;:'avljali 8 proizvodnjo in druZbo neposredni proizve-
jalei, 195)

7 K.Marks, Prilog Zidovskom pitenju, Redni redovi, stran 73.
1o4) Dr.R. Lukié, Teorija drZave i prava, stren 353,

105) Engels je to misel zapisel v Anti-Dfthringu: "Cepitev druZbe v
izkoridfevalski in izkori¥¥eni rezred, v vliedajofi in zatireni razred
_je bila nujna posledice prej3nje neznatno rezvite produkcije, Dokler
daje vse druZbeno delo samo tolik donos, da komej presege to, ker je
najonujnejSe potretno za obstoj veseh Zlanov drufbe, dokler tore] zavze-
me delo ves ali skoraj ves Bas velike vedine drufbenih Zlenov, tako
dolgo se druZba nujno deli na razrede. Poleg te velike vefine, ki op-
revlja izklju¥no teZadko delo, nastene razred, ki je prost neposredno
produktivnega dele,.." - Anti-Dtthring, strem 325,
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Toliko ¥ase, dokler to ne bo doseeno, bodo obstejali specialisti
za upravljenje, to je birokrecija v SirSem smislu ozirome drZava,

ZaBetek procese odmirenje drfave pri nas

Ugotovili smo Ze, da je drZfava zresle iz proizvodnje, iz ekonomike
kot fektor orgenizecije sile ze regulirenje ekonomskih odnosov ozi-
romé nepomirljivih nesprotij v teh odnosih., Dve bistveni podrodji
dru¥benih odnosov ste domena drZave; V prvi vrsti so toalnosi v pro-
izvodnji, ekonomski odnosi, nato pa tudi politidni odnosi (odnosi obla-
sti) med dru¥benimi skupinemi, a predvsem razredi, kjer gre za prido-
bitev in ohrenitev politi¥ne oblasti, 106) Na prvi pogled se zdijo. ci-
cer politi¥ni odnosi pomembnejSe toriSde drZfave, ker so bolj vidni ne
zunaj, tode globlja enelize pokeZe, dea so podrofje drZave tudi eko-
nomski odnosi in Se ved - da je drZave nastela prav zato, da njih re-
gulira, je "Suvar neenakosti",

Zato ni slufej, da se je pri nes zadel proces odmiranje drZfave prav
ne podrofju gospodarstva, da v nadi drufbeni preksi povezujemo pro-
ces odmiranja drfave prev z uvedbo delevskih svetov in de je Tito go-
voril o procesu odmirenje drfave revno ob priliki sprejemenje zgodo-
vinskeze zakona o delavskem semoupravljanju v gospodarstvu, Takrat je
Tito dejal: "V Zem je pri nas zaSetek odmirenje drZave?,.,. Prvil, de-
céﬁtmlizaoija dr¥avne uprave, zlasti gospodarstva, Drugi¥, izrofitev
tovarn in sploh gospodarskih organizacij v upravljanje delownim kolek-
tivom itd, 7e sema decentralizacija, ne samo gospodarstve, empek tudi
politi¥nega, kulturnege in drugege Zivljenja, nosi v sebi ne le_ globok
demokretski kerekter, empak tudi klice odmirsnja i centralizma i drZave
sploh, kot stroje za prisiljevenje." A7) Ta nafe pot je v skladu s
postavkami zgodovinskege materielizma in v njej vidimo zedetek tistege
procesa, ki ga je Engels napovedal v Anti-Dihringu, Potem, ko se bo

Yae) R.Tukié, Teorije drZave i prave, stran €€,

1o7) Tito, 0 rednilkom upravljenju privrednim pmwduzeéima, Govori i
dlenci, kmjige V., strean 218; tudi: Borba ze soc,demokrecijo V., CZ
1954, stren 23, '
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drfave polestile produkcijskih sredtev v imenu druZbe, bo nujno za~-
tela odmirati kot drZfava - to je njeno "zadnje samostojno dejenje kot
drZave", Posegenje dr¥awne oblesti v drufbene rermere postaje od pod-
rotje do podrofja odvef in zamre samo od sebe, Vladanje nad osebami
prepusti svoje mesto upravljenju 8 stvarmi in vodstvu produkecijskih

procesov, 108)

5 tem, da smo zafetek procese odmirenje drZfave sproZili prav na pod-
ro¥ju upravljenje z gospodarstvom in tak#ni usmeritvi pripisujemo od-
lo¥ilen pomen, se nada jugoslovanska pot rezlikuje od sovjetske, V
zvezi 8 koncepcijo vseljudske drZeve poudarjajo, da v njej ni anta-
gonisti¥nih rezredov, da je eksploatatorski razred likvidiran in je
zaradi tega odpedla ena izmed treh notrenjih funkeij socielistifne dr-
feve, funkcije zatirenje odpore prej¥njege izkoridfevalskega rezreda,
Zato so dosegle vsestrenski rezvoj "osnovne funkcije socielistidne
drfave - gospodarsko orgenizacijska in kulturmo vzgojna." 109) Kljub
uvejenju nekaterih zafetnih oblik sodelovenje delevcev pri uprevljan-
Ju podjetij (e=telna proizvodne posvetovanja, eksperimentelni proizvodni
komiteti) obstoje teZnje po krepitvi gospodarsko-orgenizacijske funk-
cije drZave, ne pe njenem odmiranju, Proces odmirenjo drZave so usme-
rili najprej na nekatera druge podrofje, kot npr, Sport, zdrevsivo,
kulturo, Nekatere funkcije drfave na tch podrofjih prenedajo na druZbe-
e orgenizecije (Zveza Sportov ipd.)., Zdi se, da lo potrjuje trditve,
de je = tem, ko se osvobaje nekaterih nelog né drugih podejih,' drZav-
nem: aperatu omogoleno, da se bo bolj koncentriral na upravl;jnﬁja 8
proizvednjo in uprevljanje z gospodarstvom sploh, 1lo) |

~ Seveda sam zakon o delavskih svetih e ne reSuje vpreSanja odmirenje
~ drdeve v celoti, ampak predstevlja "semo ¥e en korek v razvoju h ko-

*
) Engels, Anti-Dtthring, stran. 324,
109) Program KPSS, Dokumentacija br. 2/1962, stren 4o, Institut za

&2 izulavenje mdniﬁkog pukreta, Beograd,

o) Putnik Dejié, Sovjetska koncepcije o dmétvemm organizacijama,
Nede stvernost 3/1963, stren 33o.



mnizm, Driaviae funkeije v upravljenju z zospoderstvom S5e ne pre-
nehajo popolnoma, toda one niso ved izkljufne." (Podfrtal I.K.) 11)
Ne glede na objektivne teZave, ki jih bo porajal bodofi drufben raz-
voj, ne glede na trenuina odstopanje, natrenutne neuspehe na fej
poti, pa smo & tem realno stopili na pot zgodovinskega procesa, ki
naj privede do ponovne integracije drufbe, DrZave s tem ni ukinje-
ne - ona je Se potrebna za demokrati®no razredevanje objektiwmo po-
gojenih protislovij prehodnega obdobja - toda njen razvoj je predel
v novo kvaliteto, To ni ve¥ dr¥ave istega tipa kot burZoaznag to je

odmirajoda drfave, to je "poldrZava", kot je Lenin imenoval prole-
112)

tarsko drfavo zaredi njenega poslanstva,

Tovarid Kardelj je opredelil rezliko med burfoezno in socimlisti¥no
drZavo ozirome med "klesino burZoazno in socislisti®no direktno de-
mokracijo" takole: "Prva je oblika drZave, druge pa je v skrejni in-
stanci oblika odmirenja dr¥ave." 113) Ta opredelitev rezlike s pojmom
oblika "odmirenja drZeve" je vsebinsko zelo ustrezna, ker kaie na di-
alektitnost in dinemi¥nost pojma, ker kaZe na proces. Kdaj bo ta pro-
ces kon3an, se ne da odgovoriti Sasovmo) ampak vaebinsico; Ko bodo ta-
ko visoko razvite proizvejelne sile, ko bo druZba ustvarjela tdliko, dea
bo mogoBe deliti vsakomur po potrebah, ne po delu., Takrat bodo oprav-
ljene ekonomske neenekosti, ki so izvor nasprotij.

"Ekonomska osnove popolnega odmirenja drZave je teko visoka stopnja
rezvitege komunizma, previ Lenin, v katerem bo izginilo nasprotje med
umskim in fizi%nim delom, izginil bo torej eden od nejvafnejSih izvirew
danadnje druZfbene neenakosti, in to izvor, ki se z golim prehodom pro-

) Tite, n.d., stran 225,
llE)_ Lenin, n,d,, stran 193.

113) 5 Kardelj, Socialisti¥na demokrecija’ v jugoslovansici praksi,
knjiga IV., stran 237, '



izvu,jllnih gredstev v druZbeno lastnino, z golo ekspropriacijo kapite-
114) Po Marxovih besedah bo to tekrat, ko

delo ne bo ved zgolj Zivljenjsko sredstvo, marved bo postalo prva Ziv-
115)

lia‘tcnr ne more odpraviti.”
ljenjska potreba,

Toda to se tiBe le predvidevan] konBne faze v rezvoju komunistitne
drufbe, Pri nes se pe je ta proces Ze odprl, 0 njem vemo zlasti dve
am:-j.; PrviE da bo to dolgotrajen proces, odvisen od vrste finiteljev
objektivne in Hubjektivna narave, od stopnje rezvitoeti proizvejelnih
gil, od druZbene zavesti, od kulturnaga razvoja, od mednarcdnih pogo-
jev, od ektiwnosti subjektivnih ail itd, Drugo, kar vemo pa je, de se
ne moremo prepudati golemu avtomatizmu, empek moremo z zavestnimi si-
lard odpireti poti temu procesu, mu osvobajeti, eli kekor pravi Marx,
krajSati in lajdati pot,

(e je brezrezredna dru¥ba kon¥ni cilj, nem mora biti te kon¥ni oilj
ka#ipot, kot je releno v Program Zveze kommistov, ell kot pravi prof.
Iukié v svoji naanavaaﬂl Teoriji dr¥ave in prave: "Noben problem prole-
tarske driave se ne sme glodati loSeno od njenoza odmirania {pod&rtal

I.K.) - vse njene problame je treba gledati edino kot del in oblike
116)

osnovneg? problema, odmiranja drZave,"

DrZave odmire - preavo Se Siri?

Eden izmed nedih dosedanjih zeklju¥kov je 3e bil, da sta driave in
pravo medsebojno Soviena nojaﬂ in da ju zeto ni mogofe lofenc obrav-
navati, Vzroki in pogoji nestenke ter razvoja so ieti tako za driavo
kot ze pravo, zato bosta tudi odmirala pod istimi pogoji. ﬂ

”L

enin, prav tam, stran 254.
\
a5) Morx, Kritika gothskege programa, stren 2o.
416) Dr,R, Iukié, Teorija drZave i prava, stran 353.

,uﬂ Glej Dr,R, Iukié, Teorija dr¥ave i prava, stran 347 in 357, Beo-
grad 1964; Dr, A, Zun, 0 neravi prova v nadi socielistidni druZbi, Prev-
nik 8t, 5/62, stren 150; Dr, J. Gori¥ar, TFilozofska in sociolodka proble-
matika v naéi teoriji drZeve in prava, Pravnik 8t, lo-12/53, stran 370;
vié Ferdo, Drievno prevni rezvitak nove Jugoslavije, stran 320;
Dr, Zivkovié, Dzuﬁtvena nadgradnja, stran 331, in 344; 0,Mandié, DrZave
i pravo I,, stren 44, Zegreb 1962; Mendid, Odmirenje preve i zekonodavni
orgeni vlasti, Aneli pravnog fekulteta, Beagmd 1958.
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V tej zvezi bi se moreli dotekniti teze, ki je temu staliS%u nasprot-
na in ki v fezi njunege odmirenje loduje drZfavo od prava: po tej tezi
namred driava odmira, pravo se pa Hiri, Ta teza je bila zastopena Ze
na omenjeni diskusiji o teoriji prave pri nes, leta 1955, "DrZava brez
dvome s prenaSanjem svojih funkecij na druZbene organe pripravlja svoje
odmiranje, a "pravo" nasprotno se prev 8 podruZfbljenjem 3iriv, 43

"7e sedej je dejstvo, da pri nas dr¥ava odmire, to je, de prenaSa funk-
cije na druge druZbene 43 orgene, Sedaj moramo pogledati, ali je res,
da se pravo zo¥uje, Tode reavno narobe je res, to je, pravo in pravno re-
guliranje se pri nas Biri., To je pojav, katerege vzroke je treba rez-
iskati in ne osnovi prekse preveriti doloSene postavke uditeljev mark-

sizma® (podSrtal I.K.). 179

Te teza temelji ne nekaterih zunanjih znakib urejevenje drufbenih od-
nosov in pri tem zemwenjuje bistveno z nebistvenim in bodo zeradi tege
njeni priste3i teZko ergumentirali konstatacijo, da je potretm pre-
veriti neketere postavke ufiteljev marksizmae, O¢itne in neposredna
konsekvenca te teze je odvajanje rrava od drZave, Tc pa pomeni nadalje,
odvajanje prava od elkonomwske baze in prevelilevanje, fetiBSiziranje pre-
va kot samostojnega faktorja v reguliranju druZbenih odnosov, 121)

Formula "drZava odmire, pravo se Siri" se nehote znajde na pozieiji,
ki je - zaradl konsekvenc, ki iz nje izhajajo - podobna Stalinovi
formuli krepitve socialistifne dr#ave: obliko izvrSevenja rezredne
funkcije drZave osemosvojili in jo fetiSizire kot formulo socialistil-
nega razvoje, Prej tipitna rozredna ketegorije, v zekon protvorjena

18) Diskusija o teoriji prava, uvodni referat, Nada stvamost,
at. 10ﬂ9551 stran 4290

3 V tekstu revije je zapiseno "dr¥awvne", toda o¥itno je to tiskov-
na napaka, ki je rezvidna iz prvega dela citiranege stavka,

120) py.1,, Gerdkovié, diskusije, Nada stvarnost 10/1955, stren 434.

12;)'iivkovié opozarja 8¢ na vrsto nadaljnjih vpradanj, ki jih odpire
omenjena teza, Glejs: Lj.Zivkovié, DruStvena nadgrednje, stran 333.
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volja vledejofega rezreda, kafegurijal;' ki 5%iti koristi enega, vle-.

dejodege mzradﬁy 1e2)

naj bi tudi v procesu izgrednje socielizme po-
stala glavne kohezija druZbe. (e Mandié o¥ite Kelsenu - nosilcu nor-
metivne metode - da je zaradi zavrafanje socioloBke metode v prami .
teoriji privedel fetidizirenje prava do vrhunce 123)

ugotoviti temprej ze poskus, da se s sociolofko metodo lo¥ipravo od

s 4o to potrebno -

driave in se cseamosvoji, Kelsen je sicer priznel sociologijo in rezrednost
prave, v "3irti teoriji preva", mu je 5lo bolj ze eksaktno pravnome-
todo in tehniko; njemu ni mozo¥e ofitati, de je "predpostavljal pravo

kot vzrok, drZavo pa posledico” 124) na osnovi lo¥evenja prave od dr-

. Have - ker je izrecno pouderjel svoje monisti¥no steliie - zlasti pa

" 16 na osnovi lo¥evanja prave od odmirejo¥e dr¥ave.

:_.J Teza "drZeve odmira, prevo se Siri" je toliko nevarnej¥i poizkus feti-
Biziranje prave, ozirome lofitve prave od drZave, ker navidez izhajeo
iz marksisti¥ne teorije, Zaradi konsckvenc, ki iz nje izhejajo, bi za
to tezo ustrezala PaSukenisova ugotovitev, de "proklemira brezsmritnost

. oblike prava, ker teZi, da iztrga to obliko iz tistih zgodovinskih po-

gojev, ki so zegotevljeli njen polni rezcvet, in-da jo proglesi zn spo-
125)

|

_8Sobno irajnege obnavljanja".

Hekateri opozerjejo na "nasprotje" v semi marksistilni teoriji, ZeS

_ @a hkreti, ko govori o nujnoati odmirenja drZave, pe hkreti previ, do
ip bo burfceznc pravo celo v komunizm, Iri tem citirejo zneno mesto v

. Leninu; "Sledi, de bo v komunizmu ostelo dolofen Zae ne semo burZoazno
' prevo, ampek celo burZoezna driave - brez burdoezije,” A Tudi Kelsen

) To razrednost je priznaval celo Kelsen, ki je sicer v svoji "Bi
sti tsoriii prava" befel pro¥ od sociologije in politike; "Ce bi bil
prevni red v resnici izrez koristi, ki so skupne vsem... tedaj ne bi
bilo potrebe, da ima kaerekter prava.“ Kelsen, OpSta teorija preva,
gtran 183, Beograd 1951,

123) O.Mendié, DrZeve i- pravo II,, stran.B79, Zagreb 19¢1,
1e4) O.Mendié¢, prav tem, stran 27o.

125) PaSukanis, n.d., stran 75,

§5) lenin, n.4,, stran 92,
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Be Je spoteknil o‘b omenjen Leninov stevek, Kelsen se tu zadovolji
samo & tem, da "odkrije", kako je ta koncept v lasinem notranjem na-
sprotjus e ni burfoezije, ni izkori#Sevelskege rezreda, pravi Kel-

‘sen - keko naj bo potem Se monopol prisile z nemenom, Juvati izkori-
5%anje? D

Seveda tudi "odkritje" tege "nesproija" ne zadostuje ze zekljulek, da
bo pravo obstajelo tudi v komunizmi in je torej nujno, da se 3iri, Pov-
sem ofitno je namred, da tone predstavlje "nesprotje" v marksistil®ni
teoriji., Nejprej tu ne gre za "komunizem", tako ket se uporablja ta
izraz denes v pogovornmem jezileu, ozirome ne gre ze "vifjo fazo komuniz-
ma" v jeziku Marxe in Lenina., Govora je o samem prehodnem obdobju iz ko-
pitelizme v "nizjo" fazo komunizma, govore je o drufbi, ki se rezvi-
je neposredno iz nedrij kapitelizma in ki se jeo B3e dr¥e znomenje sta-
re drufbe. Nadelje se ne eme pozabiti ne dialektitno obrewnavenje dru?%-
benega razvcjas novo se rezvija Ze v starem, starc osteja Se v novem,
Kapitelizem ¥e ni docela premagan, pa tudi komunizem ¥e ni zmngal s
semim revolucionarnim aktom prevzciia 651851 8 sirani proletariata,
e vedno obstoje ostanki prejdnjege ekaploatatorskege rezreda, ostanki
stare miselnosti, predvsem pe Se obstaja ckonomska neenskost - kerek-
teristiéna sfera burfomznege pﬁvu. To je poudaril Ze Marx, ko je¢ de-
jel, da druZba, s ketero imemo opreviti, ni komunistidna dru¥be, ki
se je rezvila na lastnih temcljih, ampek dru¥be, ki se Sele porajo iz
kapitalistilne drufbe in se je zato v veeh pogledih; "ekonomeko, moral-
no in duhovno #He drZe znamonje stare drufibe", 128) Zarndi teh "znemen]
stare dru¥be" in protislovij, ki jih poreja semo prehodno obdobje, osta-
ja doloden ¥as neobhodno ¥e¢ pravno im drZave. Ne ostene torej samo pre-
vo, drieva pa ne, empak cstaneta oba, ker ju ni mogo¥e rezdvojiti, sej
pravo ni nif brez eperate, ki je sposoben, da prisiljuje k spodtovenju

pravnih norm, 129)

=N Kelsen, The Communist Theory of Lew, stren 6o.

128) Merx, Kritika gothskega programa, stran 18,

129) Lenin, n.d., stren 92.
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Svojo trditev, da se s podrufbljenjem oziroma odmirenjem drZave pre-

vo #iri, je uvodni referat za Ze omenjeno diskusijo o teoriji prave
pospremil z ugotovitvijos: "Sicer si pe tefko zemifljemo sodobno dru¥-
bo brez pisenih previl vedenje in revmarja", 130 Znan je rimsici: iz-
rek, ki to misel izraZa 3e direktneje in ki so ga me3¥anske teorije
Jemele pri utemeljevanju prava kot velne kategorije: "Ubi societas, ibi
iua-’ll . !

Toda Kelsen npr, ne obupuje, kej bo z druZbo, e ne bo pisanih previl
vedenja, ampak se kot prlktiﬁan Slovek loti probleme v njegovem bist-
vu: kaj bo z 1n5t§§39b?kggvﬁo garentiral njen takSen ali drugofen sta-
tus? Ker lestnina predposteylja zakonit red, vsebuje stalidje, da

ni dru¥be brez dolofene oblike lastnine, tudi trditev, de je pravo
povsod, kjer je dru¥ba. "Ce bo dru¥bena lastnina proizvajelnih
sredstev institucija bodo¥e dru¥be, potem bo morslc biti pravo,

ki bo garantirelo ta status," Drugafne razlage, nadaljuje Kelsen, da
v komunisti®ni drufbi ne bo driave in zato tudi no prava, "so ne se-
mo izkljudene, ampak so v skladu = anarhistifno tendenco, prevladu-
jo8o v delih Marxze in 3e posebej Engelsa,” 131) :

Kelsen se jé-torej lotil probleme z njegove nevrelgidne tolfke; last-
nine - gibala dosedenjege rezvoja drufbe - in njenc zaZ¥ite., On dopu-
3%a tudi drufbeno lastnino proizvejelnih sredstev, toda nekdo bo morel
to lestnino Suveti, gerentireti njen druZbeni status, sicer bo v druf-
beni proizvodnji nestal nered in bodo enarhi®ne tendence ogrozile njen
obstoj. Kelsen pred neas postevlje alternativo, ki jo najvelkrot slifi-
mo tudi v zvezi s statuti delovnih orgenizecij: ali smo ze red in s tem
za pravo, 8li pa smo proti prevu in s tem za enarhijo.

Seveda smo za red in proti an&rhijl toda 8, Kblsenom gi nismo edini
glede sredstve za ohrenitev reda., Ni semo- pravo tiato, ki vzdr!uje red,

10) Ne3e stvarnost, 5t, lo/1955, stran 429,

) H.Kelsen, .The Commmist Theory of Lew, stran 37-38,
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Pregovor "ubl societss, ibi ius" ni tolen, niti ze dosedanjo zgodovi-
no; druZbe je obstejale tudi pred pojavom drZeve, ko torej ni bilo

prava,

Ali je torej mujno, da se bo pojavile enarhije, Xo ne bo ved prave?
Odgovor marksistilne teorije je: ne (Zeprav Kelsen "odkrive" pri Marmu
in Engelsu "anarhisti®no tendenco"). DruZba bo tudi po odmrtju preve
moréla ohreniti red pri druZbeni proizvodnji, Tudi tekrat bodo obste-
jela previla vedenje in revmenja v dru#bi, in to verjetno pisana, ker
‘8o sodobna druZba verjetno ne bo no veeh podrofjih vrnmila k obliki ust-
nih izro®il obidajev, kakor je bilo to mujno v obdobju relativno niz-
ke civilizacije in visoke nepismenosti. Teh "pisenih previl vedenje

in revnenja" bo v sodobno organizirani druZbi v prihodnosti veliko veé,
kot je bilo v preskupnosti obi¥ajev, ker bo tudi druZbeno Zivljenje
obdirnmejde in pestreje, : .

Toda te pisane pravila bodofe druZbe, ko ne bo vet drZave, ne bodo

pravo, kajti pismena oblikea teh pravil ni bistvena karekteristika pra-
va, kot tudi ni bistvena kerekteristika moralnih norm to, da niso za-
pisane, Zeprev nekateri prev v tem tehnifnem zunanjem elementu vidijo

bistvo moralnih norm, 132)

Problem torej ni v zunanjih formeh, v pisani obliki prava, v Stevilu
in obsegu teh "pisanih pravil", ampak v njihovi vsebini, v njihovih
tﬂndencﬂhl

- Krovierko npr, rezlikuje norme druZbenih orgenizacij od moralnih
norm po tem, da moralne norme niso zapisane, norme druZbenih orgenize-
cij pe so. - V.V. Kravlenko, O herektere norm, sozdaveemyh dobrovolnymi
obSfestvami; Sovetskoe gosudarstvo i pewo 8/1960, stran 28,
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BurZoaezno pravo in socielictifno pravo

Iz Marxove obravnave buroazneza prave, v katerem je poudarjal zle-
sti element naaﬁakoﬂti, in iz njegove ugotovitve, da bo mogode "oz~
ko obzorje burioeznege prave" premagati Sele, ko si bo dru¥ba lehko
zapisale na svo] praporsy "Vsak po svojih sposobnostih, vsakomur po

njegovih potrebei, 133)

socialistidni drZavi; ali je to Se vedno fisto burZoazno pravo ali

se poatavlja vpraSanje, kak3no je pravo v

pe je nov tip praan 0 tem potekajc precejinje razprave - celo o

tem, ali se naj to preve imenuje "socialistino pravo" aeli "pravo v
socializumu", 134) Sovjetska teorije pase zlesti po XX. kongresu za
imenovenje novega prave ¥e skoraej izkljudno poslufuje nazive "vse-
ljudsko pravc" (obi¥enarodnoc pravo) in se Bteje za zenimivost, Te

kdo ne uporablje tege naziva. 135)

Glede naziva "pravo" je poznana polemika o tem, ali je ta naziv stvar
konvencije ali ni (zasledime jo tudi na Ze omenjeni diskusiji o te- .
oriji prava). Ta polemike ne bi mogle roditi uspeha, e bi stali na
¥istih terminolodkih pozicijsh, ne oziraje se na vsebinsko izhodi- -
&%e. Primarnc mora biti vaahinﬁko’izhodiéﬁa; tc je najprej je potrebno
ugotoviti glavne zna¥ilnosti pojeva in se Sele tedaj vidi, ali je sploh
govora ¢ istem pojavu &li ne, Sele na tej osnovi je umestna polemike,
ali je naziv zz to pojav ustrezen.

Prav gotovo o terminu "pravo" ne more biti dvoma, kadar je govora o
burfoaznen pravu in prejSnjih tipih prava (fevdelnem, su¥njelestnilkem),

33) K.Merx, n.d., stren 2o.

134) Dr.A,Zun, O narevi prnva v naEi socialistifni druZbi, Prevnik
5/162, stran 158,

135) Toko N.A, Tumanov naveja, da je ganimivo, da Burlecky v svoji
kn;igi "Gosudarsrtvo i komunizm" ne uporablje izraza “obéﬁen&rudnoe
pravo", - Sovetskoe gosudarstvo i pravo 4/1964, stran 135,
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Znadilnost tege prave, zlasti pa to, de je prisila sestawni element
pravie norme, so dejansko ugotovljene z znonstvenim roziskovanjem

236) Ko se soeciali-
137)

skcz1 stoletja in 4 marksistidno teorijo prava,
sti¥no pravo kot "kekovostno svojstven zgodovinski tip prave"
poltavi naspreti burfoaznemu pravu, je potrohnn torej ugotoviti, ali
imata obﬁ;iate znatilnosti eli pa se njune bistvene znafilnosti med
seboj razlikujejo.

- Znnﬁilnnstilﬁurﬁoiznegl prave so znene. Razlike v njegovi opredelit-
vi, zlasti pri vzporejlnju 8 socialistinim pravom, rnastajajo predvsem
zaradi tega, ker avtorji razliﬁnih konneptov in teorij jomljajo raz-

~ lifne elemente in razli¥na izhodiSZe kot bistvene.

Ko Alekseev obnavlja vprasSenje, kako je s tezo klasikov marksizme-le-
ninizma, da se bodo tudi v socielizmu ohranili "ostanki burZoeznege

&
138', pustavlja obliko kot bistven razpoznavni element, Kot opo-

prava"
ra za takéno stalidfe mu sluZi Hrud¥evo izvajenie ne XXI, kongresu KPSS,
ko je dejal: "Tofno je, da sta Merx in Lenin govorila o ostankih "bur-
Zoaznega prava®, ki s¢ neizbeZni tudi v sociolizmu, toda pri tem sta
imela v vidu prevno obliko, ki ostane od stare druZbe in ki bo izgi-
139) Torej je, previ Alekseev, pri skli-
cevanju na "burioecno pravo" v socislistifni druibi, govore prav o
obliki. druZbenega reguliranja, o obliki, kotere bistvene znefilnosti
sta; prvi® normetivni karekter regulirenje in drugi® uporaba drZawne
prisile. Te znefilnosti pravnega reogulirenja, ki sc svojstvene vsaoki

. nila v pegejih kemunizma . "

130) Dr.J, ImBevié, Nada stvarnost, 1o/1955, stran 45o0.

137) 2.3, Algkseev, O zakonomernostjah ravitije sovetskogo prava v
period razvernutogo stroitelstva kommizme; Sovetskoe gosudarsivo i
pravo 9/1960, stran 12,

138) Primerjaj: Lenirn, DrZava in revolucija, stren 92; Merx, Kri-
tike Gothskege progreme, stren 19. Glej tudi Opambo 126

139) N.5. Hruﬁﬁov, 0 kontrolnyh cifrah razvitija narodnogo hozjajstva
SSSR na 1959-1964 g., Cospolitizdat, M, 1959, stren 115.
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entegonietiZni formaciji, so se nejbolj razvile v burfoazni druZbi.
A ker burZfoazne druZba zgodovinske predhodi socislistilni, je ohra-
nitev neketerih znefilnosti stere provne oblike drufbenegs reguli-
ronje dobilo terminolofiko oznafitev v tezi o obstoju ostonkov bur-

Zoaznega prave v socializmu, 140)

Zdi se mi, da pri vzporejanju burZfoaznege in socialistiZnega prave
ni mogode pstejeti zgolj ne znedilnostih prtvne oblike, in sicer iz

dveh razlogov. Najprej ni pdvedana vSa resnich, ves smisel migli
klasikov morksizme in leninizme o "ostankih burfoeznega prave" v
socializmi, 5 tem ko ugotovimo, e da so si klesiki pod tem pred-
stavljali semo to, da bo v socializmu ostale stara pravna 6blika. Kle-
sili so & tem hoteli povedati ve® kot to, nemre¥, da bodo v socieliz-
mi dolofen %as 3¢ vedno ostajala nasPrétje, ki pogojujejo pravno re-
gulirenje druZbenih odnosov, ki pogojujejo obstoj preva, Tore] je bil
po vse] verjetnosti nemen, dati poudarke ne le ne obliko, empek na
vsebino kot osnovo obstojé teh "ostankov burZoaznege prave" alias ob-
like, Drugifa omejitev zgolj na obliko da-je vzporejenju burZoazne-
gt prava s cocialisti®nim pravom preved enostrenski kerskter, Za merk-
sistitno teorijo je to vzporejanje preve® enostronsko, preozko, in hp-
hote dobi izrazito normetivno-pozitivistilno obeleZje, ker ne izhaja
v prvi vrsti iz rezrednega znadaje burZoeznege prave,

Menim, da bi bilo v tej zvezi potrebno poudariti zlesti tri zna- :
8ilne &rte burZoaznega prava, ne katerih je moZno opozoriti na raz-
like s socialistidnim pravom: ;

- prvié, rezredni znadaj,
- drugi®, drZfevna sankcije, to je izvrSevenje z monopolom prisiljevanja,

- tretji%, teZnja po lestnem konserviranju kot vefne kategorije, oziro-
ma nepriznavenje procesa odmiranja.

1%0) 5,5, Alekseov, n.d,, stren 11,
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Ali ime socielisti¥no prevo enske karekteristike? V kolikor bi jih
imelc. ne bi bili upraviBeni govoriti o' zgodovinsko novem tipu pre-

ve, Analize vsekega omenjenih treh elementov pokeZe, da se v pogo-

Jih socialietifne drZave, ki rezvija Sirok sistem neposredne demolre-
«cije oziroma drufbenega samoupravljenja, ti elementi kvalitetno spre-
minjajo, teko de nilkakor ni mogo¥e trditi, da se v novih pogojih ohren-

ja nespremerjeno burfocazno pravo,

Rezrodni zaeSej preve do¥ivi v socialistilni dr¥avi globoko kvalite-

ino sprewembo. Rozrednost ostene v tem smislu, da je to izraz volje
delavekeze razxada_l4l} (kakor je bilo burifoezno pravo izrez volje
kapitaliatiﬁnaga'razredn), razrednost ostane tudi v tem smislu, de

3%iti nefin proirvodnje, ki je v interesu dslavskega razrede (kekor

je burfoazno pravo ¥¥itilo proizvedni ne¥in, ki je bil v interesu ke-
pitalistilnogn razreds), toda spremenil se je predmet razrednege inte-
rese: namesta izkori%Zovelskege kapitelistilnsga naéine proizvodnje
stopi socielietitni proizvodni nadin, Prvi jeo na osnovi privatne lest-
nine ne proizvejalnih sredetvih omogofal prisvejenje tujega dela, je

v pogojih gruébene proizvodnje omogoSel privatno priledanje in je
neposrednim proizvejelcem onemogola, da bi odloceli o delitvi rezul-
tatov cvojega dela, Drugi pa na osnovi druZbenc lastnine na proizva-
jalnih sredstvih odpravi nesprotje med druZbeno proizvodnjo in privat-
“nim prileddanjem., zdruZi neposredne proizvejelce s proizvejalnimi sredst
v druﬁbenopnlitiﬁndm oziroma ekonomﬁksm pomenu: proizvajelci.dobe previc
odlodanja o delitvi dru¥benege proizvodea v delowni orgenizeciji in druZb
slkupnosti, 142) Prvi ima za cilj, 2z rezvitejSimi proizvejelnimi silemi p

) Konkno tudi sem pojav delavskege rezreda doZivlje v tem proce-

su kvelitatiwno genezo. V pogojih druZfbene lestnine na proizvejelnih
sredstvih in nafela, da je edino delo osnovn druZbenega in ekonomske-

. ga poloZaje ¥loveka, se uveljavlja nov kamplekaen pojem z najSirS8im po-
menom: delovni ljudje.

142) 6., tlen Ustave SFRJ.
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ljati eksplodmcijo in povedati profite privetnega kapitale, drugi

pa z razvijanjem proizvejelnih sil Zeli ustvariti pogoje, ko bo mo-
gofe natelo delitve po.dalq.zamanjati z nafelom delitve po pomtrebah,
Tu:so pa tek3ne nove kvalitete, da so v diametralnem nasprotju z bur-
Zoeznim pravom, ' ' e »

DrZavne sankcije tudi pri socialisti¥nem prevu Se ne odpade,. Obsto]

monopole drZevnege prisiljevenje prevzaprav opraovifuje ohrmnitev na-
ziva "preve", Vendar tudi te element doiivi&n zatetne kvalitetne spre-

- mémbe; ob njem se polagome uveljavlijajo oblike moralnege delovenja, ki
temeljijo na zevesti, drufibeni kritiki, ssmokritiki, Butu odgovorno-
sti, toveridtwvu itd, V sovjetski teoriji npr. vedno bolj poudarjajo pom
skupnoga delovenje "driewne prisile" in "druZbenega" (javnega) vpli-

ve (obdlestvenogo vozdajstvija) V procesu komunisii¥ne izgradnje se
rez¥irje sfere delovenja mornlnaga faktorje in temu ustrezno se zmanj-
Suje pomen "administrativnege reguliranja®, 143) Govorijo tudi o "zdru-
%itvi pravnih in moralnih senkeij", kjer gre prevzaprav za primre, da
zakon omogole altermativo: ali seluporabi ukrep drZavne prisile {pwav-
na odgovornost) eli pa ukrep drufbenega vpliva (moralna odguvornnat).

' Dmanjajo tudi pozitivne izkuSnje tovaridkih sodisf. Pri tem kon¥no ni-
g0 ne zadnjem mestu izkudnje nedih poruvnulnih svetov, Skratka, tudi

ta element bo d&ﬁivljnl svojo pogtolno kvelitetno preobrnzbo z upoSte-
vanjeu, da driovne prisile Se ni mogo¥e popolnomn ukiniti, ker se preho:
‘obdobje ne bori le z "ostanki preteklosti”, ‘ampalk poraja tudi lastna
nasprotje. '

Bistveno nove kvelitete, ki jo - za razliko od burZoaznege preve -
poseduje socialisti®no pravo, pa je v tem, da ne proglads in uteme-

143) 0.E; Leist, O prirode i putjah pmaobruzovaniaa gankeij socieli-
stieskogo prave; Sovetskoe gosudnrﬂtvn i pravo 1/1963, stren 50 in =sl,

144) 0.E, Leist, prev tem, atran 5L,

*
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ljuje lastne vednosti, empek pripravlja pogoje ze lastno odmirenje,
Socieligtifno pravo ne pozna teﬁﬁja, ki je lastna burfoeznemu pra-
vu, namret da pretverja "svoje proizvodne in lastninske odnose iz
'zgodovinskik, med proizvodnjo nstejejofih in minevajoSih odnosov

- v velne prirodne in rezumske zekone" (podirtoval I.K.). 145) Vna-
sprotju z burZoaznim prevom torej socialistiBno pravo priznave lastno
odmiranje in ge tudi prakti®no uresniduje., '

Tedaj je logifen in dopusten zakljudek: Ce je socialistifne drZave
oblika odmirenja drZave, potem je tudi socialistino pravo oblika od-
mirenja preva., To pa. pomeni, da je to tekSen zgodovinski tip prava,
Ii nima tendence lestne krepitve in ¥irjenja, ki niman tendenc, se ze-
vijati v gloriolo vetnosti itd., empok nasprotno, ici to zavrafa. S
tega stalisfa je rezumljiv odpor Padukanisa 146) proti tvorbi novih
‘oblik in kategorij socialisti¥nega preva, ki naj bl teZile k nesmort-
nosti prava, Verjetno ni toliko bistveno razpravljenje, ali gre za
novo ali staro oblik'o,MT) empek je bistveno, da ugotovimo lkak3en je ka-
rokter in kakSne so tefnje tege prava: ali ga proglaSamo za voino ket

—-— Marx-Engels, Menifest komunistine partije, strem 37.

246) PaSukanisu o¥itajo, de prizneava semo abstrekcije, ki so lastne bur-
fomznemu pravu, Po mmenju njegovih kritikov mora socimlistiZno prevo naj-
ti svoje splo¥ne pojme. "Ta o¥itek, pravi PaSukonis, se zdi na prvi
pogled povsem resen. Toda cn pofive na nespornzumi, Zehteve, de naj

dobi proletarsko pravo nove sploSne pojme, izglede revolucionarma par
exellence, Pn vehder ona proglada nesmrtrost oblike prova, ker teZi, da
iztrga to obliko iz tistih zgodovinskih pogojev, ki so zegotavljali njen
polni razcvet, in da jo proglasi ze sposobno trejnege obnavljenje. Odmi-
renje kategorij (in prev kategorij, ne po teh ali onih predpisov) burfo-
aznege prave nikekor ne pomeni njihovo zemenjeavo z novimi kategorijemi
proletarskega prave, isto kot odmirenje kategorij vrednosti, kapitela,
profita itd, na prehodu k razvitemu socializmu ne bo pomenilo pojav

* novih proletarskih kategorij vrednosti, kapitela, rente itd, Odmirenje

. kategorije burZoaznege praeva..., bo pomenilo odmiranje prave sploh..." -
PeSukenis, OpSte teorija preve i marksizem, stran 74-73,

14'7} Engels ugotavlje, da burZoazno prevo izraZa ekonomske pogoje
druZbenege Zivljenja ne razlifen nafin, V Angliji so npr. "v velikem
dlu ohrenili oblike sterege fevdalnege prava in venje vlili burZoezno
vsebino" itd., - Engels, L.Feuerbech..., stran 502,



in silo ne druZbo, ali pa gremo v drugo smer. Bistveno je, da imemo
venomer pred otmi dejetvo, da to ni prave, ki se mora irepiti kot ved-
né institucija. expak de je odmirajo¥e pravo. V tem smislu obseg prav-
negu reguliranja ni bistven za odmiranje prave, Tu je potrebno ponovi-
ti smisol istega mote, ki za je Iukié zapisel v poglaviu o odmiranju

 dr¥eve L8)cy 1 8 % n. povasdd po svoje: nobenega problemas sociali-

stifnepa prova ne smemo gledoti izolirsno in neodvisno od njegovega
oduiranje, empek le kot del oziroma na¥in odmirsnja prava,

Vliadavina prava kot feti®

Oleg Mandié opozerja na neketere stalilfe, ki imajo po njegovem mnen-
ju tendenco glorificirenje socielistilnega prava, kot "nove zgodovine-
ske kategorije preva", kot "posebne druZbene sile", ki pomeni v socia-
lizmu "vladevino objektivnih norm", "vladavino prava" itd. (To so
citirena mesta iz J. Djordjevide). Mendié imenuje t= tendence "norme-
tivno stalisfe, ki veebuje tudi prirodnopravne elemente" ipd, 149)
Dejansko lehkc iz enostranskege poudarjanja, da je v cocielizmu po-
trebne cvreta viadavina preve, ki naj prepre®i pojave birokratizma,
semovolje itd., kdo nehcte povzame napefen zakljulek, éo se v socie-
lizmu pred vsemi negativnimi pojavi zatekomo v varstvo nekih objektiv-
iranih, od 1judi uneodvisnih ¥vrstih zekonov. pod vladavino prave,
Qhﬂtkﬂ pod objektivne pravme norme, ki jim je tuj birokratizem, memo-
‘volja in drug: negativmi spremljevalei sodobne civilizacije, ki jim
¢lovek podleZe. vladavine prava pe je pred temi pojavi imuna: ona te po-

. jeve izkljuduje, pojavlijajo se le brez nje. 150)

1435) R,lukié, Teorija drZave i preve, stren 353.

149) O.Mondié, Odumiranjh prava i zokonodavni organi vlasti, stron
30 in sl1,, Aneli provnog fekulteta, Beogred 1958,

150) "Brez vladavine prave se javljajo moZnosti semovlje, birokra-
tizma in privilegijev". - Dr. J, Djordjevié, Novi ustavni sistem,
gtren 24; glej tudi cpombo 157.
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Teko enostrenske pojmovena vladavine prava, kakrino ima v mislih Man-
dié - ne pa v smislu zakonitosti, kot vladavino prava razume nada
druZbend misel - pe brez dvoma pomeni pot, ki pripelje do fetiSize-
cije in glorifikacije prava, ki pri mnoZiceh zbuja zavest, dz je pra-
vo vsemodno, da je absolutno praviéno, da lahko vse re3i. HX) V te]
fetifizaciji prava, v zevesti, da je pravo vsemofno, da z avsolutno
in objektivizirano pravi¥nostjo vlada nad ljudmi, je verjetho tudi
treba isketi enege izned korenov pravdarstva.

0 vladevini preva v tem smislu, to je lofena od Zloveke, vzdignje-
nege nad njege, je govoril tudi Kelsen, ki je poudaril izrek: "Non
sub homine. sed sub lege" in dodal:; "Brezosebne in anonimma zapoved -

to je norma", 252)

Zoper tekfno formulo feti¥iziranega prave, 1s¥nc dvignjenega iznad
ljudi (non sub homine, sed sub lege), je protestirel tudi PeSukenis.

Za rezlikc od burfoszije., pravi PeSukenis, ki hode “politike razto-
piti v pravu", ima v prehodrem obdobju pravo podrejan peloZa) v odno-
su do politike. Studki, ki ga je vprasal, kaj bo tedaj z ravolueio-
nerno zakonitcctjo, je Padukanis cdgovoril, da je revolucionarng za-
Komitost v 99 odstotkih politing naloga, 07 Ne glede na to, da je
omenjeno Padukenisove stnliSte cnostransko ier izreie "pretirano bo-
Jeazen pred juridi’ne ideologijo in podeanjuje nevarrosii politi¥ne ide-
ologijé", kot nrevi Ljubc Tadié, pa je po naSem miSljenju treba v njem
iskati bistveno poento v tem, da prave ni mogo¥e lo¥iti od politike
(saj ravno izra¥a politiko, saj je v zakon pretvorjena politika), od 1ju-
di in go proglasiti za enonimmo objektiwmo silo nud Ljudmi,

151) Na to opozerjam tudi J, Djordjevié, prav tam, stren 959,

158 Avtoriteta zekona, pewi Kelsen, to je tisto, kar stoji izned
posemeznih oseb, katerim se zapoveduje. - Kolsen, OpSta teorije pre-
va i drZave, stren 48,

153) Glej Zlanek Pa¥ukeanisa: PoloZenije na teoretifescom pravovom
fronte, Sovjetskoe gosudarstvo i revolucija preva, No. 11/12, leta
1930, stran 47 in 49; tudi: PaSukanis, OpSts teorije prava i merk-
sizem, Uvod Ljuba Tedicéa, stren 48,
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DakSen feti¥ prave mores odrmreti. Ljudje in pravo, politika in prevo
so povezani. Tzvrdevanje prave je odvisno od 1judi, Eg tako "E#fsta
zokonska osnova' same ze Ssbe ne zedostuje, Nekateri manijc,ldn po-
trebujemo predvsem zedostnc Stevilo podrobnih zekonskih predpisov:

Se bomo imeli dovolj zakonov in zadosti podrobne zakone, ne bo pro-
stora za nagafivne pojave - vse bo teklo avtomatidno. Tak3no stali-
8fe je odronz bodisi pretirmnega malikovenje prave kot objecktivno de-
lujode sile, kot dobesedne "vledavine preve", bodisi odre:z mezdne mi-
selnosti ozircme oportunizme. Mezdni miselnosti je prirojena zahteva:
"Dajte nam Predpise, podrobne in ,jasne predpise, do bomo todno vede-
li, koj smemo in kej ne!" Trk3ni miselhosti ni noben zakon dovolj po-
droben, vedno ime premalo zakonskih predpisov, predpisi so premalo
kazuisti¥ni itd. S tege zormega kota se ie mog@ﬁe postaviti na dokaj
lahko oportunistino steli¥te potem, e je kej nerobe: kritiziremo
predpise, kritiziramo napske drugih, kritiziramo "drZawne birokrate",
ﬁe pa iastnih subjektivnih slebosti. Skratkea postavimo se v pasiven,

1
ne pe aktiven odnos do problemov. 154)

Poveem jesno je, da zakonitosti ni mogofe rezlagati kot rezultata av-

tompticne, nepristranske in objektiwvne vlodevine,prava, neodvisne od

politike, od subjektivnih §il, Verjetno ni na¥a slabost v tem, de bi )
155

imeli premalo predpisov, empak je ¥ibke to¥ka njihovo izvrcvanje.
Druga plat tega pmoblama pe je, da socialistifna zakonitost ni le go-
lo formelno-pravno vpredanje, ampak tudi politino oziroman moralno

vpradonje.

5 ,
154) V tokSen poloZaj je objektivno postavljen mezdni delavec s tem,
da je druZbeno ekonomsko lofen od preoizvajelnih sredstev in rezulta-
tov svojega dela, V tem smislu se pojem "mozdne miselnosti" uporab-
1lje ze okarokterizirenje pasivnega odhosa do druZbenih pojavov, v na-
sprotju 2z ektiwmim ustverjelnim angnzirnngnm, v nesprotju z miselnost-
jo proizvejalca - upravljaelca,

155) E, Kardelj, Ekspoze na zasedanju Zveze ljudske skupStine, 28,
maja 1962,
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V na%i praksi je precej primerov krivic in nepravilnosti, semovoljnih
odnosov do ljudi, zlasti na podroZju delovnih reazmerij, ki jih ni
mogoBe reSevati semo na osnovi ¥rke zekona. Anelize nemre® kaZejo,

da je vedina birokratskih in samovoljnih postopkov z ljudmi formal-
no-pravino v skladu z ustreznim predisom.

Zivijenja ni mogod¥e v celoti vkleniti v predpise, v "svet birokret-
skih slepih paregrafov", kakor to Zelijo pristeSi prawmo-totalisti-
tne smeri, ki gojijo kult prava kot "kult drZfavneza razuma", utele-

"Secmgn v pravhih predpiaih, 100

Tisti, ki ustvarjajo pravo z izdo-
janjem norm in zapovedi, pravi Djordjevié v tej zvezi, smatrajo, da
Je to osnowme oblike politike in da je s tem iz&rpen njihov odnos do
stvarnosti, reelnih potreb in obfutja ljudi. Djordjevié poudarje, da
v "socializm ne more obstajati noben totalizirmn red, niti prawni,
noben kult, pa tudi ne kult preva. Verovenje Jeffersona in drugih
mislecev, da pravo zemenjuje vlaedavino ned ljvdmi, je odraz prirod-
no-pravane in racionalistilne filozofije in sestavni del razredne re-
ifikacije in mistifikacije neglede na njeno dobronesmernost in njen

odpor proti "vsaki tirengiji". (Pod¥rtoval I.XK.)" 157)

V tem smislu prevo zgubi fetid objektivne sile nal drufbo, ki je vse-
‘mogoBa in ebsolutno pwewidna, ter se pokaZfe kot oblika odnosov med
ljudmi, Zaradi tege so nﬁpaﬁna stali%¥a, ki gledajo proces odmiranja
prava bodisi kot koli¥inski problen, froblem Stevila prevnih predpi-
sov, bodisi kot problem odnosa med pristojnim organom ze izdajo pred-
pisov in temi predpisi.

156) Dr. J, Djordjevié, Novi ustevwni sistem, stramn 959,

157) Dr, J. Djordjevid, preav tem, stran 960, Tu se torej Djordjevidé
izrecno ogradi od o¥itkov, ki bi jih bilo moZno izrefi na njegov re-
¥un z izolirenim obravnavanjem nekaterih njegovih postavk. Glej tu-
di opombe 149, 150 in 151.
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Dvojna amejénost ﬁfﬁv&

Hazradni karakter prava determaniva tudd amajenoat {oﬁino} prava v
primeri s aelotnimi ﬁruﬁbenimi odnasi in sicer ¥ dveh smereh; to-
ko s stalisde 1zda3angn pravn;h prnvll kot tudi s stali¥¥anjitove-
ga akcijskega obsega. Pravo ne regulira vseh drufbenih odnosov, ampak

le tiste, ki so bistveni gé korigti vliadajodego fuzreda, t0 so pa pro-
vila, ki zegotavljaejo tisti?praizvodni nadin, no kqférem temelji rez-
redna oblast, Tore] pravo ne pokriva vseh sfer drudbenegs #ivljenja,
empek le tisti del, ki je bistvenege pomena za ohrenitev danega nedi-
na pro:i.zvodnjé. % e b -

158)

P

. 8:tem ko Eﬁitiarlz;odna-iptqrége; pe ﬁ@pgg seveds posredno obsege in

ureja ftudi-nekatere splofne d:uibene intéiése toda fudi te in ultime
linea ckozi prizmo prvobitnege razrednuga interesa, ker bi se sicer

rezredni interes ne mogel uresniﬁiti. 159)

Iz toga pridemo tore] ponovnpfﬂd zékljuﬁka, da drZave in druZba nista
istovetni, ampak da je drZava o¥ji orgenizem, lo¥en od vefine prebi-

155) DruZbene odnose je mogode regulirati, ne da bi dobili pravmo ob-
liko, pravi Durkheim - namesto & pravom so regulireni z obiSaji. Pravo
torej odreZe semo del druZbenega #ivlijenja - E, Durkheim, De la division
du treveil social, strem 29, 6, izdajo, Alcen, Pariz 1932,

159) Berislav Perié - Pravno znonost i dielektika, stren 8o do 81 -
poudarja, da je vsak pojev "polkvaliteten" in da zeto ni previlno po-
uderjeti znedej prava kot "izkljudno razredne tvorbe", ker pravo B¥i-
ti tudi nekatere sploine druZbene koristi, Strinjamo se s Peridevo ugo-
tovitvijo o "polkvalitetnih" pojevih, saj je to stalil¥e v skladu z di-

"'alektiko. Tode pri opredelitvi teh polkvelitetnih pojavov poa moramo

vender najti najbolj kerckteristifen kriterij zenje. Nobenege dvoma ni,
dn je to pri provu interes vladajo¥ega razreda, Kon¥no vsi predpisi
burfoaznege prava o zdrevstvenem stanju, o higiensko tehni¥nem var-
stvu delavcev ipd. niso samo rezultat rezredne borbe in socialnih zeh-
tev proleteriata, ampek izhajejo predvsem tudi iz kapitalistove pred-
postavke; zdrav delavéc - ve¥ja proizvodnja - veSji profiti.
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valstva 109

"= to je ¥loekova druge identiteta, kot pravi Marx,

Také ni pravo oZje od dru¥benih norm samo po sfersh delovenja, am-
pak tvdi po ifvoru, sej ge praviloms izdajajo ti, od drulbe loBeni
drZavni organi. To sicer ni odlo¥ilna kerekteristika prave (kot smo
Ze poudarjaeli, de ze odmiranje prave ne more biti odlofilen odnos
med orgonom in predpisom), _jé_ pa faktor, ki vpliva na ostrifev gli
blaZitev razredne vsebine prava, na to, s kak¥no ostrino prave izre-
Za rezredne koristi,

Ob tem postaja pomembne takoimenovena heteronomnostvbhreve, Za dolo-
Zen del druZbe je pravo avtonomno, za drugi del pe heteronommo, Cim
ostrej¥e in bolj obdutna je stopnja rezrednega izkori¥Sanja, 2a tem
ve3ji del je prevo heterpmommo in narobe: &im bleZje je iuzkoriSSenje,
za tem vefji del 3lanov druZbe bo pravo avtonommo (pri Zemer pe ni
toliko bistveno, ali gre za "neposredno” ali ¥posredno" avtonomnost).
Heteronomni kerekter preva, to je dejstvo, da ge odklanja dolo¥en del
druZbe in se mu upire, je element, ki zehteve prisilno sankecije in
.a.i-;am_ monopol fizidnege prisiljevanje. Ce bi ne bilo heteronommosti,
bi torej ne bilo bisivene znaﬁilnoaf_i prave, se pravi, ne bi ¥lo preva

161)

samege. Zato Perié postavlja odnos avtonomosti in heteronomnosti v pPré-

vu kot odloZfilen fakior v procesu odmiranja preva: avtonomni elemen-
ti poBesi izpodrivajo heteronomne elemente, Po Peridevem mmenju ne bi
Bmeli govoriti, da socielisti¥no prévo- predstavlja "novo kveliteto"
v zgodovini razm;oja prava, ampek je bolje, de ugotovimo, da gre tu

g za "proces antagonistifnega pregrupiranje elementov prisile in pre-

150) wpr¥ava predstavije ebstrektni pojem, ki obsega tiste orgens,
lofene od ve¥ine njenege prebivalstve, ki s svojo ektivmostjo uresni-
%ujejo neposredne ali posredne koristi vladajolega rozreda." - Oleg
Mendié, cit, %lanek, Anali praownog faokulteta Beograd 1958, stran
29,

161) B, Perié, Pravna znenost i dialektika, stran 74.



R62) Te Perifeve ugo;

pridanje v koriet elementov preprilenja",
tovitev o vzgjemnen delovenju elementov evtonomije in heteronomi-
je jo povsem toima. Na njeni osnovi pa zopet pridemo do opredelit-
ve socielistifnege prava kot "nove kvalitete", Zomur bi so Perid
vorﬂntﬁn #clel izogniti, %o pravi, de gre "samo" zt preogrupiranje
olemontov prisile in preprifanja v korist slednjih. Xakor hitro
nnmrnu ¢lemonti prepriZanja izpodrivajo elemonte prisilo, so jo od-
nos sil v precesu gntogonisti®nega pregrupiranje sprnmsn_l in pred-
stavlja nove Zvaliteto,

Demokratizacija zaskonodajne funkeije, ki hoSe dosedl kar nejvefjo
moZno stopnjc istovetnosti adresantov in adresatov pravnih norm, je
pot za omilitev heternonommosti prave (heteronommoes i & =taliSca
nesodelovanja pri kreiranju pravnih predpisov) in uretverjanjo v
avtonomunost, Tam kjer obsfoﬂi istovetnost mdresontov in adresatov,

ni heteronomnosti. amnak cobstoji neposredna avtonomnost.

Zanimivo, da je Kalsﬁn kot eden najvidnejdih predsta-mikov sodobne
burZoazns teorije, ki se trudi ne rezne nofine dokazeti, da je pravo
mijno potrebno za obstoj drufbe, zepisal, da se "zakoﬁi= gprejeti na
o "Bistvo de-
mokracijc 164) je, pravi Kelsen, da ustvarjajo zokone isti posoumez-
niki, za katere so ti zaiconi obvezni", Zeto tudi tako sprejetih zako-
nov Kelsen ne smatra za "zapovedi', Kot zapovedi bi jih smatral samo,

demokratiden nnéin ne morejo smatrati za zapoved".

%o se ebstrehirs vez med adresenti in adresati zepevedi in upodtcva

B, Perié, prav tem, stran 77.
163) H, Kelsen, Op3ta teorija pravai drZave, stren 48,

16¢)'Dr.M.5nuderl definira demokracijo kot "druZben odnos, ki teZi

ze kor najtesnejSim in najbolj neposrednim opravljanjem vsch zadev s
strani samege delcvnega ljudstva", - Dr, M. Snuderl, Politifni sistom
Jugoslavije, stran 98, Ljubljena 1964. - Te definicije je ofitno roz-
vojno na vidji stopnji od formalne demokracije, cd obifajnega vedinske-
ga principu, saj Jje njen bistven element neposredne uprevljonje delov-
nih 1judi.
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samo vez med adresati, to je tistimi, ki se jih zapoved ti¥e, in
zapovedjo samo, to je "brezosebne anonimno avtoriteto", '

Avtonommost in hetferonommost torej niste med seboj v statilnem raz-
merju, niti nista clementa, od katerih bi bil nekje lahko prisoten so-
mo eden v kristalno ¥isti cbliki, Pri tem grc pa tudi za to, kako se
kateri od teh elemcntov pojmuje. Za sodobne druZbe veljih dimenzij

bi bilo istovetnost adresantov in adresatov, to je do "zakone ustvar-
jojo isti posomezniki, za kotere so ti zokoni obvezni, nerealno me-
riti po vzoru, ki velja za dru¥bene skupnosti menjdih dimenzij. Tako
z@ v8e primere ni mogole postaviti za vzor ustanovo "zbora vseh vo-
liveev" {Landgmeinde) nekaterih Svicarskih kantonov 165)
na istem mestu hkieti zberejo vei volivel tor razpravljajo in odlole-
jo o najvafnej¥ih kentonskih zadevsh, Tak¥no neposredno avtonomiost,
doseZiero = fizilno in Besovno isto¥asno prisotnostjc vseh voliveev, e
v organiziranejSih druZbenih skupnostih uspesSno nudomesSta s sodobnimi
komunikacijskimi sredstvi; z jawo obrawnavo, z infermiranjem, obvezni-
mi razgovori z volivei, odpoklicem itd, Prek sodobnih komunikeeijskih

. sredstov volive: mictivno soodlofajo pri sprejemonju zakonsikih aktov

in se taoko doceZe, e #e ne nepoeredna avtonommost, pe vsaj posredna.

kjer se

- Tluzornc bi bilo misliti, de v drufbi prihodnosti ne bo vel ekscesov
in reegirenja cruZbe do povzrofiteljev ekscescv, in sicer s pravili,
ld. bodo za krditelje heiteronomna, Lenin izrecno pouderja, da v komu-
nizrm ne bo trebs nikogor tlafiti in prisiljevati v smislu rezreda, v
smislu dela prebivalstva, de pa se to ne nanoSn na posameznike, ki bi
 kr¥ili pravila zivljenja v druZbi, Toda, prvi¥ za to ri potrcben pose-
ben dr¥fvni aperet in drugil, "mi vemo, da je glawni socialni varok
ekscesov, ki kriijo pravila so¥itja v dru#bi - izkori%¥snje muo¥ic,
njih beda in siroma¥tvo", #96) '

165) Dr.G.KuSej, Primerjelno ustawno pravo, skripte, stren 76, Lju-
bljana 1959,

lse)l.anin, DrZava in revolucija, stran 85; tudi: Izabrono dela XI.,
stroen 250,
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V. STATUTI DELOVNIH ORGANIZACIJ V PROCESU ODMIRANJA PRAVA

S tem, ko smo v na¥i drulbeni skupnosti vapostavili dru¥beno lestni-
no'na proizvajelnih sredstvih in ne tej osnovi rnzéijnmc homarprciz-
vodﬁq odnose, rezvijemo demokratizacijo vsega druibengga Zivljenja,
vkljubno z demokretizacijo zekonodaje, smo realno stbpili v dielekticen
proces odmirenja prava, S tem odmirajo, oziroma bodo v nadaljnjem pro-
cesu postopoms odmireli esencielni elementi burZoaznege prava in cle-
menti, na katerih se 3¢ vzdrZuje pravo prehodne dobe (socialistifno
pravo) privatnalltatnini proizvejelnih sredstev in iz nje izvirejo-
3o nasprotjn,lrazredno izkorisfanje, monopol drfevne sonkcije, ekonom-
ska neenekost, nesprotja med umskim in manualnim deiom itd, To so ele-
menti, po keterih bomo lahko presojali, ali pravo odmira ali naradta,

ne pa Stevilo predpisov oziroma pravil =i urejojo Zivljenje v druZ-
bi, in njihova zunenje oblika (pisana, nepicona).

Edino v teko pojmovenem pwocasu:odmiraﬁa drZave in prava dobijo
statuti dslovhlh.organizaclg svoje realno mesto, Kolikor pa izhe-
jemo iz narnS¢ajofega Stevila vazl*ﬁnih prnv1 L, kK urejnjo druZbeno
Zivljenje v sferi proizvodnae in izven nja, tor da;stvn, da to pravi-
la niso pisana v stilu Levstikovegn "Martina Krpnnh , ampak v obliki
suho formuliranih paregrefov - %e nam je torej to kriterij nareftenje
preve, potem so seveda statuti in ostoli samoupravni okti prvi na
zatoZni klopi, ZeS da so povzrofitslji nereSSanja prave; Stevilo teh
semoupravnih ektov se z naredfenjem Bﬁﬁostojnnati delownih organize-
- eij in krepitvijo materialne osnove samoupravljanje ne zmanj3uje,
ampak narasia, S teorijo o odmironju prava se bi kretko malo znadli

v slepi ulici, %e bi fte zunenje pojavne oblike prava vzeli za bist-
veno karakteristiko prava, Ofitno bi morali zekljuliti, do pravo ne
odmira, ampok naredta in bo nara¥falo, ker je teZko verjetno, da
drufba prihodnosti ne bo imele pisanih (grefi¥no in zvoSno) dokumentov
za urejenje Zivljenje oziroma druZbenih odnosov,
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Torej nizo te zinéhje pojevne oblike bistvena kerakiteristika za lo-

167) ofitno tako

fevenje prava od drufbenih norm, feprev nekateri
: 163)

mialijn;'kér gigdajo Zgolyj zunenjo férmo nastojania prava. To-
da tok3no gledenje je zmotno., Prava nc opredeljuje oblika paresrefa,

ompoK njegovo razZredno bistvo; dejstvo, da jo zaradi svoje razredne

vsebine (pravo) dru¥bi odtujena oblika normativne drubene zavesti, 16903

Prevo opredeljuje dejstvo, da to ni resni¥na "dru¥bens" norma, tekore-
ko¥ last vse dru¥be (posredno ali neposredno evtonomne dru¥bena norme,
kot to imenuje B, Perid), ampek je norma vladsjoSega razreda ozirome
politidne drZeve, Zato bisvo odmirenje preva ni v odmiranju njegovih

izraznih oblik, ampak v odmirenju njegovih rezrednih obele#ij, njego-
170)

ve razredne vsebine, odtujenosti od druZbe,

167) Glej 'opombo 130 in 132,

168) Iz ponevljajo¥ih se ¥lovedkih dejanj so nestele navade in nepi-
seni obileji, iz keterih je zresla morola: dejenje, nasprotno dotlej
ustaljenim navedem in obifejem, se je smatralo za normalno, Obilaje

so zafell zapisovati in zbirati v sorodne sisteme, In ker je to de-

lal vladnjofi razred, je, razumljivo, zapisoval in kodificirel le
nojpomembnejSo obiBaje oziroma tiste, ki so njemu koristili, drugi pa
so ostall pravilome nezepiseni - to so bili obi¥aji in morela tla¥e-
nega razreda, Na ta natin dobimo na eni stroni pravilomo pisane pravne
obiBaje in prave vledajofege rezrede, ne drugi streni pa provilome neze~
pisono moralo in obil%aje tlafenege rezredn. Prvi so se lofili iz dotlej
enotnih druZbenih norm, so se druZbi odtujili in so tudi dobili poseb-
no ime -.pravo, drugi pa so ostali "lostnina" veline 3lanov dru¥be in
go tudi ohranili naziv drufbene norme,

169) Fivkovié razlikuje morelo in pravo teko, da imenuje pravo "objek-
tivirano ndrmetivgo druZbeno zavest", moralo pe "subjektivno normativ-
no drufbeno zavest", - Glej cit. kmjigo, stran ‘4oo.

lTO?,Socinlna demokratska delavsko strenks Nem3ije je v svojem Pro-
gromu leta 1869 postavila utopistiBno zshtevo po odpravi vseh zako-
nov o tisku, drustvih in zdrufevonjih ne le zoredi nesimpotifne ob-

like zakonov, empok zaradi njihove zetirelske razredne vsebine.
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: deiranaa preva je proces ponovne integrécije drufbe, proces prere-

ﬁéanga politiéne drZave v "nepolitifno- driavon, ¥ nedrZavo, tore; v
druZbeno skupnost, ko #lovek ne bo "lastne dru¥bene sile Lofeval ved

od sebo v obliki politiZne sile" (liarx); to je proces, ki bo pripeljel

do tega, da "bodo javﬁe EUnkcije zguhile svoj politiéni znataj in se
spramen¢le v navadne ugravna funkcije, ki bodo varovale prave druZbe-

ne interese", 171)

Odmiranja prava si toraj ni -mogoﬁe"pmdstavljati idealistilno ot pro-
ces pribliZevanja druZbenemu stanju, ko ne bo vel rikakrinega prizilnege
dru¥benega urejanja, ko bo vladala absolutna Evnbcdn za vaskogar, stan-
Je pravic brez dolZnosti, akratkn, ko naj bi vse teklo aviematidno,

brez ekscesov itd. 172)

To pi bil seveda g,n".:h.i.sti-.,rn ioucept - kon-
cept odmirenja prava kot antiteze dosedaﬁji druZbsend urejenosti, redu,
drufben1 disciplini itd. - kakr3nega Ije hotel Kelser rodtakniti celo
Marxu in Engelsu, ko se je spreScval, kdo bo varovnl druZbeno lastni-

no, %e ne bo ved drZave,

Ne gre za to. de druZba potem, ko Lo prlavo' odirlo, nc bo potrebove-
la (in imela) previl za urejanje Zivljenja v njej (ki bodec v razmer-
ju do posameznikov imrele tudi zneésj zunanje prisile), ampok za to, da
teh pravil ne bo dru?bi veilila drfave z monopoicm fizioconegn prisilje-

venja in v interesu semo dela Ulanov te drube, to je vlcdajoBege rez-
reds, =mpok bode to Avtonomna pravila druibe, ne ved razcepljcne na

razrede, temvel pcnowvno integrirane druZbe. To bo samoorganizacije

dru¥be na vi%ji stownji. DruZba ne bo urejala odnosov v proizvodn]i
in drugih sfersh drufbenege Fivijenja ved s prevom, anpak z (drugi-
mi) drufbenimi normami, z morelo in obiSeji, "Koncna foza v odmirenju
prave pomen® tore] zemenjevo pravnih previl z morelnimi pravili in
obifeji, ofiStenje druZbenih obifajev in morale od zatasne zgodovin-
gke driavne prisile, odpravo tekoimenovane odtujitve, ki jo je Zlo-
vek doZivel v razredni druZbi,.." 113)

I71) Engels, 0 avtoriteti, Merx-Engels, I., Stren 838.
172) Glej opombo 166,
173) Fivkovié 1j., Drubtvens nadgradnje, stren 344.
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Tu se pravo in (druge) druZbene norme ne postavlijejo druge proti dru-
gl kot razlifne izrazne oblike previl o vedenju in revnanju v drufvi,
"~ ampek két_ rezliZne ks‘f‘egoriié teh previl; 174) prva je razredna ka-

' tegorije, druZbi odtujena tako po zunanjem elementu (drZawna prisi-
la) kot po notrenjem elementu (rezredni interes), druge pc je kate-
goﬂjl dru¥be, ki je integrirane oziroma je na poti ponovne integre-
~ cije, Prevo kot razredne kategorija bo odmrlo; nadomestile ga bLodo
avtonomne druZbene norme, morela in obiZaji.

In v tem procesu so odprli odlo¥ilno nove fazo prav statuti delov-
nih orgenizacij. 175) To je proces, v katerem se Zlovek postopoma
osvobeje svojih lestnih fetiSev, ki so ga "elienireli" in zegospode-
rili nad njim, kot so privetna lestnina, religija, prevo itd., in po
novno postaja gospodar svoje "lastne identitete”, Statuti izraZajo
‘proces, ki pomeni "iskenje in utrjevenje novih druftenih norm, in
sicer tekih, ki ne bodo zapisene v zekonodajnem kodeksu, temvel v

: zaveati, v dojemenju in morali delowvnege {loveka," 176)

Potemtakem odmirenje prava ne more biti neite vrate ZartistiBni bojni
klic k razbijenju posemeznih zakonov eli parols Eisenachovcev "uki-
" niti vse zakone,..", ampek pomeni proces odpravlijanjz rezrednih na-
sprotij in rezvijanje nove druZbenc zavesti,

174) PeSukenis izrecno pouderje, da gre za odmirenje kategorij bur-
foaznege preva, a ne tega ali onege predpisa; citirena lmjiga, stran
75

175) Kolikor ni iz samega kontekste rezvidno, da je miSljen statut
kot temeljni semoupravni skt delovne orgenizecije, uporebljam izrez
"statui" neajvedkrat v pomenu skupnega pojme za vse semouprevne akte,
Id ‘se pojavljajo v delovnih orgenizacijah,

176) Stane Kavii¥, Desetletnice delevskih svetov, stren 4o, Canker-
jeva zaloZba, Ljubljana, 1960, .
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Kot vse oblike druZbene zavesti, se tudi morala rezvije v odvisno-
sti od ekonomskih pogpjev oziroma eplodnih pogojev Zivijenja dru¥-
be na doloceni zgoda#inski stopnji. Nima vaaka dru¥bena epoha svoje
enovite morale. To je bilo le v prvobitni dru¥bi, S pojavom razred-
ne druZbe pe se dotlej enovite oblika druZbene zevesti razcepi, te-
ko kot se je rezcepila dru¥ba; dobimo razredno morelo.

Zato ni izhod v korstruiranju druZbenih norm - ki naj bi se Ze da-

nes popolnoma dvignile ned vea rezredna obeleZja druZbe in ki naj bi
imele za podlego vefno in absolutno moralo - in v zoperstavljanju tek-
8nih druZbenih norm pravu, Ni izhod v utopistifni Zeclji, da z edmini-
strativnim ali kekrSnimkoli Ze ukrepom nadomestijo pravo, to usedli-
no razredne diuZbe, s "¥istimi" in "vzviSenimi" druZbenimi normami.

To bi bila idealistiZna konstrukeija, odmaknjena od realnege dogajan-
ja v druZbi, To kar imenujemo danes druZbene norme in druZbeno mora-
lo, 8¢ vedno deluje v druZbi z rezrednimi nasprotji oziroma nasprot-
ji prchodne dobe., Nad razredno morelo se £e nismo povzpeli, pravi En-
gels, Zares SloveSka morala, ki bi se povzpela nod razredna nasprot-
jea in nad spomin na te nesprotja, bo mogofa Sele na tisti druZbeni
stopnji, ki bo ne le premagela rezredno nesprotje, temve® ge bo v Ziv-
177) Vendar te druZbene norme in more-
la nosijo upravideno neziv "druZben", ker so #e denes relatiwo druZ-
bena last, last veline druZfbe in bodo postajele z vsgckim dnem bolj.

Tu je torej izhod: v neizogibnem druZbenem rezvoju do stopnje, ko se

ljenjski preksi tudi meabile.

bo druZba "povzpela nad razredno moralo", ko bomo po velikem razvojnem
ciklusu druZbe dobili ponovno enovito druZbeno moralo.

Ta cikius se rezvija kot proces "dielektifne negacije v rezvoju mo-
rale" s 178) od prejdnje morale ostane. le tisto, kar je nejbolj pro-
gresiwmo, ker vlefe druZfbeni rezvoj naprej. Razvijajo se vrednote,

I77) Engels, Anti-Dlhring, stran lo8

lTB}Boris Ziherl, O komunieti®ni morali, stren 49., Cankarjeva za-
loZba, Ljubljena. 1950.



"ldi- Jih ljudstvo najbolj ceni: resnicoljubnost, nesebiZnost, poSte-
nest in zvestoba do prevzetih obveznosti, soliaerrcst,; doslednost,
nafelnost, hrebrost in vztrajnost™, )

Tek3en progresiven proces v razvoju morele je pravzaprav preve vse-

bina procesa, ki uresniuje emancipacijo ®loveka: Floveka osvobaje

najprej suZnjevenja naravi, nato druZfbene neenakosti in eksploataci-

je, dokler se kon¥no odnosi med ljudmi ne bodo urevnavali na osnovi
cb¥ebloveikega humanizma, '

e

179)

Boris Ziherl, prev tem, stran 42,
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znefeju kot prevnih ozirome druZbenih norm, je neobhodno isketi
. odgovor #e. v nadeljnjil treh elementils
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VI, TEMELJT NASE DRUBENE UREDITVE
TER ODMIRANJE DRZBVE IN PRAVA

180) 8 tem

S tem, ko je prevzela proiévajnlha sredstva v svbje roke,
ko je bila izvriena "ekspropriacija ekspropriatorjev", to je dejanje,
ki ga je imela na program: e PeriSka komuna, je naSa dr¥ava stori-
la svoje "zadnje amstojnﬁ dejaﬁje kot driave" 185 .in je .stopila
na pot dolgotrajnege procesa lastnege odmirenje, Ta proces kefe %e

danes vidne wvsebinske in :E'omlnopravna premike,

Prevzem upravljenje tovern s streni delovnih kolektivov je omogo¥il
trensformacijo drZavne lestnine v druZbeno lestnino, Kot je dejal

Tito ob sprejemu zekona o delavskih svetih, drZavne fumkcije v up-
ravlijanju z gospoderstvom s tem Se ne odpadejo popolnoma, "toda

one niso vef izkljufne" in bodo izklju¥ne vedno manj, dokler ne bo
konZno "vladanje ned osebemi prepustilo svojege mesta upravljanju

s stvarmi" (Engels)., Sprifo tega je ustavni zekon lete 1953 Ze

lahko formuliral kot temelje druZbene in politifne ureditve: (4. &lon):

-~ drufbeno lastnino ne proizvajelnih sredstvih,
- samoupravljenje proizvajalcev v gospodarstvu in
- semoupravlijanje delovnih 1ljudi v ob®ini, mestu in okraju.

180) Gleavni zakonski ekti, s katerimi je bila izvriena naeionalizaci-
je oziroma ekspropriecija proizvajalnih sredstev, so: Odlok z dne 21,
novembre 1944 o prehodu sovraZnikovegn premoZenja v driawmo last, o
drZavnem upravljanju premoZenje odsotnih oseb in o zasegi premofenja,
ki so ga okupatorske oblasti prisilno odsvojile - prefiSZcno besedilos
Zekon o prenosu sovreZ,premoZenja, Ur.l. FLRJ 35t, 63/46; Zakon o naoci-
onalizociji zasebnih gospodarskih podjetij 1946 in 1948, Url,1,FLRT, 5t,
98/46 in 35/48; Zekon o nacionalizaciji najemnih zgredb in gradbenih
zemlji8® 1958, Ur,1.FLRJ, &t., 52/58; Zekon o agrarni reformi in kolo-
nizaciji 1945, Urll,DFJ, 3t, 64/45, Ur.l.FLRJ, 8t. 24/46; Zakon o kme-
tijskem zemljiSkem skladu splofnege ljudskega premoZenja 1953, Ur.l.
FLRJ, 3t, 23/53, Primerjaj: Dr.M, Snuderl, Politi¥ni sistem Jugosla-
vije, stren 82-83,

181) Engels, Anti-Dtthring, stremn 324,
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To so temelji, na katerih je temeljil rezvoj nade druZbene skupno-
sti po uvedbi delavskih svetov., Progrem Zveze komnistov Jugoslevi-
je je to izrezil Se dolodnejo: "Delovni kolektivi z delavskimi sves
ti in komune postejajo s tem baza in izhodid¥e ze nedaljnjo izgrad-

njo celotne politifne strukture socializma,,," %)

Nosilci druZbenega razvoja tore) niso vaE goli drZavwmi priveski, am-
pek se razvijejo na lastnih temaljih, poatajajo baza nove sociali-
stifne drufbe. To se pozng ng vlogi drﬁdve, ki doZivlje nedaljnje
spremenmte, V rezmerju do glavnih faktofjev socialisti¥nege rezvoja -
proizvejelec, delovni kolektiyv, komuna - dobiva drZave podrejon polo-
Zaj; iz gospoderje nad njimi se spreminje v njihoveze slulebnikas;
sluZiti more napredku in krepitvi teh osnovnih faktorjev socialisti-
tnega rezvoje. To je kritezij.zl ocaﬁo delovanje drZeve, ali deluje
progresivno eli koenservativno ne druébeni rezvoj, Zeto bo "ne sedan-
ji socielistidni stopnji rQZVoJa Jugoslnvije imela cr¥eva: progresiv-
no vlogo, kolikor se bo same rezvijala v tak demokrati¥en meheanizem,
g katerinm bodo prifli do izraeze in se vsklejeveli interesi poglavit-
; nih socielistidnih- fnktorjev, proizvajelcev, delovnege kolektiva, ko-

mme in drufbe kot skupnosti proizvejalcev," 183)

Nove ustove, sprejeta 1963, lafa, je povzela ves dosedanji rogvoj in
pomeni soms odlo¥ilen nadaljnji korek v za¥rteni smeri procesa decte-
tizacijes Ustavni zakon, sprejet dsaat let prej, je Siroko odprl vre-
te semoupravljenju in’ veem tistim Einitaljem ki v razvijenju noScga
politilnege sistome pomenijo "Se bolj dosleden’ odmik od neketerih kla-
gifnih institueij burfoazne drﬁave, kot so "politiﬁm drZeve" in nje]
prilhgojani perlamentarizem, aistem oblnsti politi¥nih strank, klasi-
¥no rozdelitev oblasti, . drZavno adnﬁnistrutivni centralizem, sistem
‘strenkarsko politiZnih volitev itd n 184)

152)
183)
184)

Progrem ZKJ, stran 4ol,
Progrem ZKJ, stran 4o00.
E.Kardelj, Nove ustava Soc. Jugoslevije, stren lo3,



- B8 -

Desetletnl razvo] po sprejetju ustawmegae zakona je zoBrtal globoke
spremembe - ki pomenijo realizacijo tego odmika od politidne drie-
ve - v no¥i ekonomski in druZbeno-politi¥ni strukturi. Omeniti je
treba zlasti tri kompleksne elemente tege razvoje, ki so hkreti vse-
bine ustawnih néﬁal_-nﬁéega nadﬁl;jnjega druZfbenegd rezvoja;

~ rezSiritev in krepitev samoupravljenje,
- postavitev temeljev oziroma izhodi¥¥ rezvoju komun,
- izgradnja novega gaspodarslr:egn sistemn,

<

Delovna orgenizacija - nova ustana kategorija

Prvi element je dobil.polno frizninje v novi ustavi v pojmﬁ "delovne
organizacija", To je nove kvalitete in nadelinji korsk v rezvijanju
aum’upravijnnja ki se je mvija_lo doslej prafegno na podroﬁju £08-
podarstva kot delavsko semoupravljonje. S tem je bilo iz samoup~avljan-
ja izklauﬁeno celotno podrotje tekoimenovanih jevnih slu¥b (drufbenih
sluﬁh}, kot so 3olstivo, zdravstvo, prosveta, kulture ipd., in drZavna
uprave, Toda polagoma je tudi ne teh podrodjih priSlo do posebmih ob-
lik semouprevljenja in je dobila ta oblika naziv "druZbeno samouprev-

ljenje",

V bistvu pa predstevlje oboje - i delavsko i dru¥beno samouprevljenje -
enoten proces drulbenege semoupravljanje, to je evobodno zdrufeno de-
lo & produkcijskimi sredstvi, ki so druZbena lastnine. Rezliko v ter-
minu in Zasowno razlidni realizaciji tega nafele na prvam oziroma drugen
podroﬁju je razultnt posebnih zgodovinskih okoli3¥in in pogojev ze reali-
zacijo seme ideje o samoumvl;]anju. Zgodovinski klic proletariete "I.
verne delavcem!" se je nejprej uresni3il res dobéseiiﬁo v tovernah,
Tokoimenovene "javne" slufbe so bile tekret ¥e jawrie slufbe v pomenu
"drfawne", torej Se domene neposredne drFavnc oblrsti. Postopne deeta-
tizecija je omogo¥ala, de so se tudi te sluﬁbé "roazdrinvile" - e Be

ne popolnoma pa vsej delome - in je bilo moZno tudi v njih postopoma
zadeti realizirati nafelo smﬁﬁravlja.njm Zato jq"mtaﬁmi zakon iz
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leta 1953 kot i}éﬁalje ﬁaieﬂruﬁbenopolitiﬁne ureditve omenjel se-
mo "delavsko" in ”koﬁmnalnu“ samoupravljanje, ne pa tudi "druibe-
nega", ampék le_;-féga omen;ja posebej. ko k:_*at_lclo ugotovi, da je "z&-
jaméeno semoupravljenje delovnih 1ljudi na pqﬁroﬁju proavete, kul-
ture in socialnih slufb" (2, odstavek 4. ¥lena).

Toda "druZbeno" semoupravljenje se je v preksi kmelu razmehnilo in
progrem Zveze komuniétov-Jugoalavije, sprejet na VII, kongresu 7KJ,
leta 1958, Ze poatavlja vse' tri oblike snmoupravlganja ltot osnovo
socialibti®ne demokracije. 185) Znatilno je, da Program Se vedno
uporablja noziv "dru¥beno" aamouprnvljan;ja; in sicer za tiste pod-
rotja, kjer sodelujejo razen samege delovnega kolektiva pri uprev-
ljenju Se¢ zainteresirani obEnni in orgnniznciae.

Ustave je torej povzela obstojelo prakao raz E:a.r;}anja samoupravl jan-
je in postavila obe doslej loBeni podrofji - delavsko in druZbeno
samoupravljenje - na enotne tomelje in izhodii¥a. To je ustava zdru-
#ile pod enoten pojem delovne orgenizacije, ki je nove ustewme skete-
gorija. To pomem ponovno "odmik od institucij klasiZne drZave", saj
zdrufuje obe sferi "proizvodne" ‘aktivnosti delownih ljudi, ki sta bi-
1i doslej luﬁani 1.11 je bila ena od njih drZavne domcna.

. Ustava postavlja vse delovne ljudi v nafelno snoten drubeno- )
ekonomski polo!ajl in postopoma podira razliko med posameznimi katego-
- rijomi. delovnih 1judi: med delavei v gospodarstvu in "named¥enci" v

85) "DruZfbenopolitilne osnove socielistifne demokracije v Jugoslo-
viji so: delavsko semoupravljanje, poosebljeno v delevskih svetih in

semoupravnih organih proizvajalcev, samoupravljenje delovnega
ljudstve v osnowmih celiceh druZbene ureditve, v komuneh in najrazlil.
" nej¥c oblike druZbenege samoupravlijenje s pomoSjo organov, v katerih
sodelujcjo za:l.ntereairani drZavljani in orgenizacije." - Program ZKJ,
gtran 414, :
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"drZavnilh" sluZbeh, To rezlikovenje, ki je imelo svoje razredno
obeleZje in je predstavljelo fektor rezdvajonje delavskega rezre-
da, se scdaj pod:l.rahf)alo' in upravljenje dela postaja clement in
platforma ponovne integrocije delovwnih ljudi, To je na liniji fi-
stega procesa, ki bo po Merxovem preprifeanju pripeljel do osvobo-
ditve dela, ko "bo postal sleherni flovek delavec in proizvejal-
no delo ne bo vel rezredna lastnost"., (PodSrtal I.K.) 5

Delovne organizacije je generi¥en pojem ze rezli¥ne oblike gospodar-
ske in semouprevne aktivnosti delowvnih ljudi, J‘ST)- toko na podrofju
gospoderstva (podjetje, obrti, zadruge ipd.) kot na podrodju druZbenih
slu¥b (to so zevodi in druge orgenizecije na podro¥ju Solstve, zdrav-
stva, kulture, zna_nosti'itd.). 1) Dolovna organizacija jo samostoj-
ne in samo'upramal organizacije ter kot prawna oseba nosilec dolofe-

nih previc glede grad.stav, ki jih uprevlje.

Ustave tudi postavlja enotne temeljne pravice in dolZnosti kot vsebino
semouprevlijanja delovnih ljudi v vaeh delovnih organizacijeh. 189)

Izjemo od tega enotnegd principa, ozirome todneje, njegovo dodatno
kerekteristiko predstavlje sodelovenje zeirteresironih ob¥enov in
predstavnikov drugih orgenizacij ter druZbene skupnosti, in sicer
pri upravljanju zadev posebnege druZbenege pomena. 190) To sodelo-
vanje Siniteljev izven semege delovnega kolektiva predstavlje tore]
dodetno kveliteto samoupravljenje v tistih delovnih organizacijeh, ki
opravlijaejo zedeve posebnege drufbenege pomena, Tudi tem delovmim
organizacijam ustave nemred jom¥i minimum semouprevne semostojnostij;
o organizaciji dele in o delitvi dochodka odlofa delovna skupnost
(oziroma semoupravni orgen, ki je izvoljen iz ¥lmnov delovne skupno-

e Merxz, Drievljenska vojne v Fraenciji, Marx-Engels I,, stren 687,

187) ¥1en 13. Ustave SFRI.

188) Pojem "druZbene sluibe" ozirome dejevnosti se je z novo ustevo
uveljavil nemesto prejSnjih nazivov "jevne" oziroma "drZavne" sluZbe.
Primerjesj spremenjene nazive strokovnih sindikatov.

A0 9, Blen Ustave SFRJ,
190) 3. odstavek 9, ¥lena in 2, odstevek 90, ¥lena Ustave SFRJ.
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_ 8ti) aamostojno.,lgl) Tu torej ne gre za& odstopanje od nedela se-
moupravljenje, empek samo za dodetne razlike v organizaciji samo-

upravljanja, preko katere se naj.zagotovi posebni drufbeni interes.

V skladu z nafelom, de imajo vei delowvni ljudje enoten druZbeno-eko-
nomski poloZaj, ustava postavlje princip, de se z zekonom in statutom
dolodijo praovice semoupmevljenje delovnih ljudi, ki delajo v drfawmih

organih in v druZbenopolitidnih organizacijeh, in sicer v skladu '@
192)

Ta naefela so tiste, zeredi keterih je druZbeno samoupravljanje "os-
nowmo nefelo pri greditvi socialistifne druZbe in osnovna smer nadalj-
nje evolucije politiZnege sistemn socieslistiBne dr¥ave" in ki s svo-
Jjo reelizacijo v prakei "izrefajo in jemfijo novi polo¥aj in vlogo
osvobojenih proizvejelcev in drugih delavcev v razmerju do upravlijan-
ja z dru¥benimi sredstvi za delo, do delitve dohodka in re%evamja dru-
gih skupnih zadev delovnih orgenizacij." 193)

Komuna - faktor integracije ¥loveka

Samouprevljanje v proizvodnji in druZbenih dejavnostih pe ni moglo
ostati izoliran pojav bresz zvpze!s,politiﬂno strukturo in brez vpli-
va na spreminjenje te politiZne strukturs., Prakss je iskele posebne
poti za prilagoditev politiﬁne strukture ideji in Zivljenjski prakei
delavskegza snmnupravljanja. Dobili smo institucijo zbbrov proizvajal-

194) - sedaj Ze specializirane samoupravne zbore delovnih skup-

191) 3, oastavek 90, Slena Ustave SFRJ,

el 4, odstavek 9. ¥lene Ustave SFRJ.

193) . Krdelj, n.d., stren 161, o
!19¢) Djuro Sele] je na prvem kongresu dnlavakih svetov Jugpslnvijq pou-
daril da je "formirenje zborov proizvejelcev ena od nejvaZnej¥ih stopen]
v rnzvoju sisteme delavskega semouprevlijenjae, ker je njihove osnovna
nalogas prvi¥, da na demokratiBen nafin uresnifujejo vodilno vlogo de-
lavskege rezreda, drugif, da omogofijo proces zamnj3evanje vloge driev-
nege eporate v gospodarstvu, tretji¥, da stero lokaolno skupnost posto-
poma spreminjejo v skupnost neposrednih proizvajalecev", - Iz referata

na prvem kongresu delevskih svetov Jugoslavije, Komunist 28, junija 1957.



- O

ﬁ;sti - forej neke vrste skupne delavske svete v skupS@ineh, Princip

: qa:ﬁbupravljmjé se vredds v mehenizem politi¥ne demokracije teko, de
s'j:rand.n;ja to politifno demokrecijo v njero negecijo, To se najbolj od-
ruia v komuni kot temeljni celici druZbene ureditve., Komma je poste-
1a to, kar se je od nje pnﬁnkovnlo: "predveom druZbeni orgonizem

manj po driawu" kot je Ze pred desetimi leti zepisal E, Kt;rd.ela, 195)
somo ob scbi umevna lcmjavnu samouprave, toda "ne ve? kot protiuteZ
dr#avni oblastl, ki ja postale zdej odved", 196)
obsega "samo strukturo lokelne semoupreve, empek poscbno deetatizirae-

no strultturo," kot jo je posreSeno imenoval J.Djordjevié, 197)1:!. bi

.jo pe po nadem mnenju bilo treba imenoveti ¥e previlneje, nemred "deete-
tizirejofo se strukturo", tbre‘j ne kot %e kon¥no fiziognomijo, empek

v procesu, ' e g W

To je komuma, ki ne

Pod vplivom semouprevljenje in 2z njegovo pomo¥jo je komune torej v
preksi preverjele in 3e preverja oblike lostne deetatizirejole se
gtrukture, toko da vedno 'bolj postaja elementerni mivo, na keterem
se rozredujejo in vsklajujejo temeljni posemezni in kolektiwni
interesi s sploSnimi dru¥benimi interesi., Ne tej bazi se rezvijejo
oblikc sodelovenje oblanov - preko réznih mehenizmov komunes zborov
obfanov, zborov volilcev, referenduma, obfinske skupdfine in njenih
svetov, komiﬂij itd, - pri upravljenju skupnih druZbenih zadev,

To je tudi beze za u:ﬁ*ajewn;je odnosov med kommo in delovnimi orga-
nizacijomi na njénem ‘obmoZju (zlaﬂﬁ preko zbora delovnih skupnoeti),

. 198)

Somoupravljenje je torej baza fon:imjoﬁi se kormuni, Povezanost

195) (E.Kerdelj, DrZevljen v nelem politiSnem in ekonomskem sistemu,
Probleri nae aocinliatiﬁne groditve, kmjiga IV,, stran 119,)

196) Merx, Drﬁavl:jansku vojna v Franciji, stran 686)

197) Dr.J, Djordjevié, Ustawno pravo i politiﬁk:l. sistem Jugoslavije,
stran 182, Bﬂograd 1962)

_'198) (Zeto tudi opravi¥uje svoj meziv, Kot je Engels zapisal v opombi.
k nendki izdaji komunisti¥nege menifesta letea 1890, so "kommo" ime-
novali itolijenski in frencoski mestni drZavljaeni svojo mestno ob¥ino,
potem ko so od svojih fevdelnih gospodorsjev odkupili ali izsilili svo-
je prve stmoupravne pravice. (Podfrteol I.K,)
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gsenoupravlijenja v proizvodnji in komuni je poudaril tudi prvi kon-
gres dolavekih svetov Jugoslavije, v &iger resoluciji je zapiseno,
de so v "dolavskih svetih in v komunalnom sistemu keZe proces svo-
‘bodnega zdrufevenje proizvajalcev, zafendi od podjetja in komme,
pe vse do drZavne skupnosti, ki tudi seme postopoma in vee bolj
posteje skupnost evobodnih socimlisti¥nih proizvajalcev",

UpoStevajol te rezvoj, je v novi ustavi zepisano, de se v "ob¥ini
ustvarjujofin,ureéniﬁujajo oblike dru¥benega semoupravljenja, iz
‘katerih izhajejo orgeni, ki izvrSujejo funkeijo oblasti" (73 &len

~ ustoeve SFRJ). Ta gimbioza somoupravljanje in politi¥ne oblasti bo v
procos: deetatizacije doZivljela trensformacijo vedno bolj v korist
somouprevijenjae, teko, dea bo kon¥no odprevile "hibo sleherne meSSemske dem
kracije. ki loduje Slovekovo individualno bitje od njegove druZbene
199) Edino v zemoupravni komu-
ni, kjer se zraife samoupravljenje in politiﬁna oblast, kjer sc zra-
4%ata ekonomske in politiSna suverenost delovnege Zloveka, je reslna
perspektiva, @a bo v prihodnosti kon¥en proces ponovne integracije

biti, to se pravi Sloveka od obdana".

3loveka, ko ¥loveku ne bo ved odtujend njegovo lestro delo in oolast
nad njim, V tem smislu je treba razumﬁti tudi Marxove misel o kormni
kot obliki osvoboditve dela,

Nefelo dohodka - delitev po delu

Bistvo novega gospoderskega sistema, ki se je zatel uveljevljeti po 1957.
‘Tetu bi morca lehko strmili v naslednje tri kerekteristike:

Prvo kerekteristiko predstevlje teZnja, de se naSelo dohodka oziroma
 ‘@elitve po delu uveljavi ne le v gasﬁodnrstvu, empak v vseh sfereh Am¥.
benega i 1jenja, Delovne orgenizacije ne podro¥ju druZbenih slu¥b,

% E. Kurda¢3, Nova uﬂtava Socialisti&ne Jugoslavije, stren 141,
?Tima“jnj tudi- Hhrx, Prilog Zidovekom pitenju, Reni redovi, stran
0. 72, i ; _
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(in tudi #e drZavne uprave) Z#e nekaj %asa preizkuiejo rezne sisteme
ugotavljenje dohodka in delitve po delu,

Druge kerakteristike je v orientaciji na nadeljnjo krepitev meterial-

ne osnove semoupravljenja. Pot do tega je v tem, da se nalelo delitve po
delu ne uporablja le za nétranjo delitev v delowni organizaciji, ampak

tudi z& zunenjo delitev, to je delitev med delowmo organizacijo in druZ-
bo, Obe smeri delitve je potrebno postaviti ne isto osnovo, ne pa da druge
v bistvu ostajes administrativna, da ei zunenji udeleZenci delitve najprej

v celoti zadovoljijo svoje potmi:a in zahteve, delovni orgmizahiji pa pri-
pada ostanek, Ne more se razvijati semo .notran:ja‘ delitev po delu, ¥e sene
rezvija tudi zunanja: prva je odvisna od druge. l?m) Potrebe po spremembi

v globelni razdelitvi razpoloZljivin druZbenih sredstev v korist delovnih
orgenizacij je poudarjene tudi v "Resoluciji o smerniceh ze nadaljnji rez-
voj gospodarskega sistema", ki jo je sprejels Zvezna ekupsdéina 17, eprila
1964, Wy Spremembe nekaterih gospodarskih instrumentov, ki so se Ze uve-
ljavile in ki so Se v pripravi, pomenijo Z¢ konkretno ﬁ:esniiew.nje te smo-
ri. (npr. ukinitev dru¥benih investicijskih skladov, cpremembe glede prispev-
ka iz dohodka, spremembe v amortizaciji itd.), .A

Tretja karakteristike, ki pravzaprev izhaje iz druge kot njena logi3-
na posledicec, je v orienteciji, de se skrb za razdirjeno reprodukcijo
pomakne bliZc proizvodnji, to je na seme delovne orgenizacije in ko-
mumne, To pomeni z drugimi besedemi, opustiti preteZno centralistiBen
in administrativen nefin razdeljevenjs sredstev, pomeni "da je treba
spremeniti splosSno delitev tako, de se ne bodo zbirali fondi "zgoraj",
ampek v delovnih orgenizacijah in komunash in se tem tudi rezdeljevali",

200) "Zatorej te kategorije ni mogo¥e pojmovati kot rezultaet neke pred-
hodne globelne delitve proizvodea ne osnovne sklade, ki jo vrhu tege do-
lo¥a neki drug fektor in ne semi proizvejalci, Individuelna koli¥ina de-
la je osnova in instrument ustvar a vseh skladov in je zato njena do-
loBitev obvezno dena z vsemi d.mﬁ skledi, kekor tudi le-ti izhajajo
iz nje same" - M.H,Vasilev, Druzbeno ekonomsko biStvo socimlisSticne
litve po delu, stran 3o, Cankarjeve zaloZbe, Ljubljana, 1962,

201) 1elo 24, meje 1964.

ko) Vida Tom3i¥, Aktivnost komunistov je namenjens polnejSi uveljavit-
vi proizvajalcev, razpreva na IV, plenumu CK ZKJ, Delo 20, maoja 1964,
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~(re torej za tak¥no meterialno osnovo samouprevljenja, da bodo delov-

. -ne organizacije "uprevlijele z vseml Brac’;stvi, tudi s sredstvi ze rezdir-
Jeno reprodukcijo", To usmeritev poudarja tudi %o omenjena resoluciia Zvez-
Tie Bkupéﬁine 0 smerniceh za nndaljn;]i razvo ] gospodarskoge sistema, ko pre-

- ovi de “dalovn; organizaci,]a v gospodarstvu in dru¥benih dejavnostih kot ne-

‘posredni nosilei goapodarakega in druﬁbenega razvaju mornjo postati tudi
glevni noeilci rez¥irjene reprodukcije", To je seveda princip, katerega
uveljavljenje bo podrobneje izdelal sistem ekonomsko kreditne tehnike
verjetno tako, da ne bo rujno, de bodo vse ustvarjena sredstva naloZe-
“ne na gkladih delovne orga.ﬁizaci;je, ampek bodo kroZila v gospodarstvu in

. 8e v smiglu dogovorjenih pogojev in rokov po d.oloﬁanem deasu ponovno vrnila
delovni organizaeciji, Bistveno za d.almmo organizacijo je namre¥, da lahlk.
na daljsi rok, pazvape_ktiwml rafuna 8 temi sredstvi, da ta sredstve lahio pl
nira, ko ge bo odlo¥ala o t;kﬁm'l._ eli drugafni investioiji. Bistveno za rea.
lizacijo tega principa bo stebilen ekonomskokreditni sistem kroZenjo sred-
stev, teko da delovna organizaecija ne bo vsek tas v nevarnosti, da ji nek
administretivni ozirome restriktivmi ukrep popolnoma podre vse njene dol-
gototne plene, \ '

Seveda pa to ne pomeni, se odre¥i vsem drulbenim regulativom in korektivom
za usmerjanje razvoja, pospeSevenje rezvoja manj rezvitih podro¥ij itd. Da
se tem: nismo odrekli, kaZe ustanovitev posebnege zveznege sklade za& kre-
Biksxande: gonpodaraio Meni resvitih republik’ cxibam kst Roe-e)

Uveljavljanje. teh in drugih teZenj noveg.n gospodarskege sistema sevede
ni mogofe rezumeti kot fiksno plansko postavko, ki jo je mogode uve-
ljeviti z enkratnim administretivnim ukrepom, empek je to dinamiten
~in dolgorofen proces, ki z x-aniiz.acijo doZivlje nadeljnje apnmmba.
Ob-tej priloZnosti velja priklicati v _8pomin Engelsove besede - upo-
Etevluoﬁ tudi Marxovo ugotovitev, da je ne¥in rezdelitve proizvodov
odvisen od na¥ina proizvodnje, to je razdelitve proizvajelnih pogojev -
da ni socialistilna dru¥be nekej stabilnega, enkrat za vesele] denege in
zeradi tege tudi nima inknt %n veelej utrjenaéa nafine rezdeljevenje
proizvodov, ker je nadin .z-azdal;j evanja v glavmim odvisen od koli¥ine

Zot-8) Zekon o skladu federacije zm kreditirenje gospodarskega razvoja
gospodaersko nezadostno rezvitih republik in krejev, Ur,1.SFRJ 5t.8/65.
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proizvodov, ki So namenjeni rezdelitvi - te koli¥ina pa z naprediom
proizvodnje naraedda in se s tem tudi sprsmin&a_m&in rezdeljevania,
Po zdrevi pemeti, previ Engels, je mo¥no le dvoie: prvid, _Mﬂti
adkriti'naﬁin' rozdeljevenjo, s koterim je trobe zoSeti, in drugi¥ po-
truditi se, da odkrijemo splodno smer, v katerd pojde nadeljnji rez-
Vo). aﬂB)oﬁitna nafela nadese gospodarskege sisteme jesno izredajo
obé Engelsovi postavici. ° ; :

Razumljivo, da v te] zvezi' ni naSa maloge podrabne‘!e obravnavati ves
kmnpleka te oblirne problembtike, empek se lehko omejimo le ne& neke-
tere u.gotovitve nafelnege znadaja, pomembne ze nado noslowno temo,

Doa_adnn:jo fezo razvoja na podrolju delitve, ki se je najbolj vidno
odprla %e leta 1957, ko se je formirala kategorijn Sistege dohodka
in so délavaki sveti dobili pravico deliti te ¥isti dohodek na skla-
de osebne potrodnjec in sklade materialnege razvoja, je v svejih do-
lo¥beh povzela nove ustave, Doslej oSvojene reditve in nakezene sme-
ri nedaljnjega rezvojs pomenijo odlo@ilen korsk v rezreSevanju ob-
stojelege nesprotje: imeli smo semoupravljanjc, delitev pa je bile

_ prataino Idminiﬂtratlvna, v nekem smislu mezdna,

Toda ta probleme in nasprotjé ¥edno Znova poreja neda ridletiwna neraz-
vitost.. "S Soo dolerji narodriege dohodka na prebivelca smo 3e zmera]
komej rezviti, pe vendarle prevcd razviti ze ster nedin rezdeljevenja
- in ster na¥in gospodarjenja", je nedavmo pouderila Vide Tom3il. 204)

Intencije noﬁgé goapodarskega sitema in nedele ustave nahzu;jejo re-
ﬁi‘hre prav v te] smeri in principielno dajejo odgovor na vpmSanjm

Kdo naj bo nosilec sistems delitve - drfave oli mehamizen drufbenega se-
mouprevljanja, temeljef ne delavskih svetih in komunah ? 205)

3?"'SJ'Engal.a, Pismo Karlu Schmidtu, Merx-Engels,II,, stran 625,
. 204)1.'1&5 ﬁ‘oméiﬁ nav, 8lenek, Delo 2o0.majo 1964.

E‘."sz'E Kardelj, O nadeljnji graditvi naSega druibonega in pravnega
sistema, Problemi naeSe soc.graditve V., stran 85.
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5 tege staliste torej Djordjevié uprevifeno imenuje sistem delitve,
kekrSnega uveljevlje nove ustava "doslej najpomembnejdi okt v roz-
re'éevunau nesprotij med snmoupravljanaem v podjetju in etatizmom v
dru¥beni skupnosti £967"! In ne semo to. Ob dosledni uveljavitvi

teh nefel se delitev ne more obrovmaveti ved edministrativno, loJe-
no od proizvodnje, od neposrednih proizvodnih rezultetov, ker prin-
cip dohodke v neelu postevlje delovne kolektive v dircktno odvie-
nost od lastne proizvodnja. Dalitav in proizvocm;jn 86 mposredno po-
vezujeta,

\ anumlji*m Jje, d.a s tem, ko je v ustavi za'pisano, da edino delo in us-
pehi dela dolo¥ajo materielni in dru¥beni ‘polodaj ¥loveke, nismo tu-
&i %o v proksi povsod in v celoti realizirali’ tegn principa, Se ved-
no imemo opravke z zastarelimi koncepti delitve, S¢ vedno se ob sis-
temih delitve po delu pojavljejo administrotiwne plaSe, Se vedno ni-
homo med administrirenjem in centra - zdaj bolj togim, zdaj bolj po--
pustljivim - in dosledno krepitvijo materialne osnove delavsiih sve-
tov in komme, Ta nasprotja so nujen spremljevelec nafe relativne me-
terialne nerazvitosti, v njih se izre¥ejo matorielni in miselni osten-
ki preteklosti, v njih se odreZfe birokratizem,

~ Toda nadelo dohodka si je v preksi ¥o pridobilo domovinsko pravico.
04 tekrat, ko S0 se nekeko pred osmimi leti prvikrat v tedenjih tarif-
I' nih provilnikih pojavile merila delitve po delu, po do danéé, ko je

to noBelo zepiseno v ustavi in reelizireno v ve¥ini pravilnikov o
delitvi osebnih dohodkov v delovmih orgenizacijsh, smo storili zgo-
dovingki korok: delitev prvikret "zgodovinsko sprejeme dslo za 8vo-
je merilo on osnovo", 2o7) Administrativni skladi ple®, ki so jih
aolaﬁali drievni orgeni, so 3li v muzej in nemesto njih dobimo ke-
’tagonje oscbnege dohodke, Mezda, ki "ni to, ker se zdi da je, namred

' F)Djord;&ﬂé Novi ustavni sistem, etren 145.
#0T) .5, Vesilev, nede, tven 14, :
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vrednost oziroma oenn dela, temved le zastrta oblika za vrednost
oziroma ceno delovne sile", Fos)

je morala prepustiti mesto oseb-
nim dohodkoin. ;

To ni le razlikn v iz.razu empek predstavlja nove kvaliteto: delo
.ni ved samc maverielni atmsak proizvodnje, ampak postane eloment
delitve ustverjenege dohodka. 209) Proizvejalec 8 svojim delom kon- |
%no preneha biti le element meterialnih strofkov, le postavka v ob-

liki mezde, ki jo je kapitalist morej upoSteveti pri kalkulirenju |
. Bvojega profite, in pri¥enja realizireti veebino s7oje samouprevne
pravioe;. pfav:i.co db"na';iosréd:riéga prisvajenja rezulatov svojega de-
la.

_To :]e pot oavohoditve dela. Zato se princip dohodkc rez¥irja s go-
Bpod.lratn tudi na druga podrodje, Enotnost drufbenc-ekonomskega po-
loZaje delownih 1ljudi bo dose¥ene namref edino teke, da bo delo ne
‘veeh podreljih postalo oemova delitve in da ne bo oltrnjena samouprevna
pravica neposrednega priavﬁjanda uspehov dela.

Ta procea 80 odprli sameoupravni ektl delovnih organizacij - od prvot-
nih 'L'arifn:lh prtvilnimv, preko raznovrsinih drugih ektov, do sedanjih
prnvilm.kov o delitvi oaebr«:l.h dohodkov - zato je tudi njih naloga,

da Se nadalje utirajo p:r-ooesu pot v veakodnevno prekso sleherme
delowne orgonizadje.

Eo8) Marx, Kritiks gothskege prngm, stran _26..

209) Ne gleds na knjigovodsko tehniko, ki pozna za sestavljenje ozi-
roma kalkuliranje lastine cene izdelkov tudi takoimenovane "vkelkuli-

' reme osebne dohodke, je sistem delitve celotnega dohodka tek3en, da

se oScbni dohodki po;javijo kot del distega dohodka, torej potem ko

80 iz celotnega dohodka Ze izlo¥eni materialni atro!’-:i, amortizacija

obresti od porlovnege sklada, promeini davek in prispevek iz dohodkn.

(Prometni davek bo preneden’ v potrosnjo, prispevek iz dohodka pa bo

predvidome ukinjen,) Semoupravna pravica kolektiva je, da doseeni

uspeh - 8isti cohodek rezdeli na osebne tchodke in na sklade, Tako He-

le - namesto fiksne plefe kot matericlnegn strofka -- je osebtni dohodek

postal del dosefenega uspehsa in sorazmeren tepu uspehu, -
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VII. STATUT DEGOVNIH ORGANIZACIJ - PO VSEBINI DRUZBENE NORME

Ge torej pridemo do direktnega vpradenja, kako se izraZa
znadaj statutov kot druZfbenih norm, je odgovor v skladu & tem, kar
Je bilo doslej povedenege, trebe opreti zlasti na dvoje.

Najprej go' opiramo na no¥ druZbeni rezvoj kot celoto, na zokonite ten-
dence tsga razvoja, ki izreZajo daatatizacijo se druZbeno struktu-
ro, Zaradi tega 'budi nove ustava, ki pavzam dosedanje rezultate to-

‘ga razvoja in nal:azuje njegove nadaljnje perspektive, ni ved ¥isti

pravni dokument, ampek predstavlja delno Ze negacijo sauega sebe kot
pravnega dokumenta, To je poudaril Edverd Kerdelj pri obrazloZitvi pred-
osmutka ustave, ko je dejal, de sprifio tega "nasa ustave ne bo semo
ustava drZave, pal pa hkrati tudi specifi¥ne dru¥bena listina { pod-
¥rtal I.K.), ki bo dale materielno bazo, politiSni okvir in spodbu-
za Sedalje Sirsi razmah in notranji razvc;j mechanizma samouprav-

ljanje in neposredne demokracije. Hjane pwenatvanuga nalogn je, da od-
pre ker najbolj svobodne poti ze ekcijo in rezvo]j tistih poglavitnih
druZbeno-ekonomskih ¥initeljev, ki so notrenja gibalna sile druZbe-
nege napredka", o) Torej se Z novo dru¥beno veebino, z novimi druZbe-
nimi odnosi, ki jih obrevnava, zaﬁanj_a spreminjeti na¥e pravo kot ce-
lotas v sebi nosi klice lastnege odmirenja, v sebi izraZa procce Spre-

minjonja prava v nepravo.

Ta proces se tudi i.‘.p formalno-pravno odvija v skup8¥ingh, od ob¥in-
sko skudfine pe do zvezne skup3¥ine, Sedaj, ko element samoupravlja-
nje sili v skorej vse pore d::'uﬁbene nldgﬂdnje, ne bi bilo pz'avilno po-
udarjeti vlogo ab;péﬁim samo "na podrodju zukonoda;je, ampek tudi ...
na podrofju prostovoljnih dogovorov in piiporofil", el1) Maks Snuderl

ho). E.Kardelj, Nove ustava Soctelistifne Jugoslavije, stran 121,
e11) E.Kordelj prav tam, stran 179,
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Ugotavlja, da skupd¥ine kot splodni orgeni druZbenego somoupravljo-
nja "pri opravljonju druZbenih zadev ne morejo mastopati kot nosiled
drfavne oblasti in se torej tudi ne morejo posluZevati pri tem pred-
pisov kot sredstev oblesti". V t& nemen upombl;jajo obliko aploﬁno—-
ga ekta ( resolucijo, priporo¥ilo), ki pa ni prami &k‘l: m;a-ak akt
dru¥bencge samouprevljenja, samoupraven akt, dru¥beni okt R

Priporogile in resolucije kot drufbeno-politiéni akti, torej neprevni
akti dobivali vse velji pomen. Preko njih bodo skupd¥ine delovale ne ved
somo - in v perspektivi vedno menj - ne podlegi evtoritete drZfawne ob
ampek ¥e - in v perspektivi vedno bolj - na podlegi lastne morelno-poli-
"tiﬁne evtoritete, ns podlagi prspr:l.‘_-ﬁl;ivosti in tefe argumentov-- vse
dol?cler 1ame funkcije ne bodo popolnoma " zgubile svoj politifni zna-

-' -'"Eaj in se spremenile v navadne upravne funiccije, ki bodo m.mvule pré-

§ e d_'mibcna interesc". °13) ' ' '

“'Ta proces jo immenten za socialisti¥no pravo, kajti "kolikor jo pre-
“vo poklicano, da odmre, kot je to primer & soeislisti¥nim pravon,
toliko bolj more imeti stik = moralo, obi¥aji in drugimi drubenimi
“normari", 214)

‘In nobencga dvome ni, da so prav statuti delovnih organizaecij (slkup-
"~ no s statuton komm) tisti, ki v prvi vreti in konkretro obrawnevajo
to deetatizirejofo se vsebino: samouprevljonje v proizvodnji in de-
"litvi - 2 vecmi etributi &n konsekvenceni te druZbene kategorijes, Za-
to je tudi pri Btatutih-alemnt druZbenih norm bolj prisoten in bo

m)_Dru . Enudsrl, Politi¥ni sistem Jugoslavije, stran lo8,
. 213) prgals, o avtoritetdi, Merx-Engels, stren 838.
214); Dr,R.Iukié, Uvod u pravo, stren 31, Beograd, 1961,
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hitreje nerad%al kot pa pravnih nktih, ki Se nenaSajo na poli-
: tiﬁnb'étrukturu arfeve; 22 zgredi tege M, Snuderl pouderain isto-
vetnost zneleja splodnih sktov delovnih organizacij in splodnih ek-
tov Hkupﬁ!in kot drufbenih aktov, Splodni ekti delovnih organizacij
So parapravne norme, ki imajo elemente obveznosti za tiste, ki so
Jih ustverili, °16)

Torej Sprifio vsebine, ki jo obrawavejo in spri¥o dejstva, da se je
nejpre,] zadolo deetatizireti upravljanje z gospodarstvom, v statutih
folovnih organizaci] neimodneje prihajs do izraze zneSaj druSbenih
norm, statuti nejmo¥neje izre#ajo proces odmirenjs prave, proces na-
domeﬂ%m:]a pravil, ki tamal,jijo ne drZavni prisil:., z avtonomnimi
dru!benimi pravili. '

Drugo opdro za odgovor ne vpredanje glede drmufbenesa znafajm stetu-
tov delovnih orgenizeel] pe nshejemo v procesu njihovege nastajenja.

Za' rezliko od prevnih norm ne sprejemajo statutov drfevni organi, am-
pek dru¥beni orgeni, to so delovne skupnoeti oziroma njihovi semouprav-
ni organi, Organi delovne organizacije svoje volje praviloma sploh ne
morejo izreziti s tredicionslnim aktom oblasti (%.j.pravnin aktom),
ker oni niso orgeni oblasti. 217) Ceprav po prawni teoriji za opre-

m) Ne sero, da je v aktivnosti dr¥ave politildni element, ukvarje-
nje 8 politidno strukturo bolj viden, kot pravi Lulkié {Taorija drdnve
i preva, stran €6), smpak bo tu tudi bolj pri¥le do izraza reletiwme
samostojnost dr¥ave, se bo tu dr3eve dejensko delj ¥ase ohranjela v
svoji klesi3ni obliki, kot clement obrambe socializma: proti antisocie-
listi¥nin silem, "Edine funkcije dr#eve, ki Se ne rore priti v poBtev
za odmirenje, je funkeija ermije, ker stopnje njene krepitve

‘ali slabitve zavisi od zunenjih okoliS¥in ...." - Tito, 0 rednidkon
E]p'ravlaanju privrednin preduzeéima, stren 220,

Dr,M, Snuderl, Politil¥ni sistem J‘I.lgbﬂ..avi;}a, atren. 108.

o17) Dr.M. Snudar]., prav tan, stren 1o8,
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~ delitev neke norme ko’ pravne norme ni odlodileon sprejem te norme,
se pravi de ni mijno, de jo sprojme drdawvni organ, ampek je odlo-
Silna senkeije oziroms ifveitev s srreni dr3eve, pe vendar pred-
stavlja dojetvo, da gprejemejo statute samouprevi organi de-
lovnih orzanizecij, vadon finitelj v cdri ranju ! p“\&wa in nastajenja
© druBbenih norm,

Poleg drfiavnih orgenov nastajajo drulbeni orgeni, ki izdajajo pred-
pise , Ceprav ti predpisi lahke dobijo pozneje v tekdni eli drugadni
obliki dr#awmo senkcijo, pe je potrebno ugotoviti odlofilno dejstvo,
da je proces ustvarjenje drulibenih norm v nered%anju in da irajo prev
statuti delovnih organizacij pri tem pomembno mesio.

V teoriji zesledimo za predpise, ki nastejejo teko, de jih sprejme
drifbeni orgen, semkeionire pe dr¥eva, tormin Mmefane norme® oio)

. to niso prevne norme po veebini, ampok serio po obdiki, " Iz tege os-
nownega dejstva izhajh, da v nedi ureditvi niso sero drfeawmi orze-
ni tisti, ki izdajajo pravne predpise, aopek da so to tudi AruZbene
orgenizacije, Tode to niso pravidi predpisi po svoji veebini, smpek

saro po oblikijy njihova druZbene veebina dobiva 3 strani drdavwnih j
.

organov senkeijo, zaradi katere postenejo neknadno pravni predpisi®,

Po nedem propri¥anju ni mogode teleti teko onsckventne razlike med
obliko in vsebino, saj ste liuL temu. de ,tma otlilze lshko dolo@en
%as izredfm novo voebmno kot vravi Engels - v kondni liniji vendarle
med Bahoj povazani in pogojeni, Pri tem je bistvel, lmaj sl predstav-
1jeamo. pod pravno oblikos Iali le obliko paragrafa ali pa’ ta proces né-

m)ﬁiﬁkovié, Drudtvena nadgndndq, stran 338,

Elg)oleg Mendid, Odumirenje prave i zakonodawni orgeni vlesti, Anali
pravnog fokulteta Beogred, 1958, stren 3o.

aeo)R.Lukié, razlage obliko norm v tem smislu, da se"oblika norme v
prvi vrsti sestoji iz ustverjalca norme,potem iz na¥ine in postopke
ustvarjanje norme in, zlesti, iz senkcije, ki je predpicena za krSi-
tev", -~ Radomir I.ukic'i Teorije dr¥feve i preva, stran 127,

Ezl)?zd.mer;]a;} tudis stren 66 es, str.llo, str.1l50 s8
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stajanja norme in senkcijo., Ce vzememo Tukiéevo definicijo za oblike
norma,aao potem iz nedih ugotovitev sledi, da ta oblika ni vel v celoti
3 pmma (samoupravm izvor stetutov, kvelitetno spreminjanje sankeije itd. ?21

& To pﬂ postaja zlasti pomembno, ako ta problem gledumo v ludi tendence

nadeljnjege dru¥benege oz. pravnega sisteme, kjer se v tej zvezi kafejo

zlasti tri tendences

1, tednja, prepul¥eti Simved zadev v semouprewvno urejanje raznin sero-
upravnin dru¥benin organizmon, ker se 5 tem prena3as na te organizme
tudi odgovornost za njihovo realizacijo in za posledico njihovih

- sklepov,

2. da ti dru¥beni otgani, ki Se pojevljajo kot ustverjelci norm, vse-
stransko nare¥¥ajo in vedno bolj izpodrivajo-driawne orgene,

3, da posteja ob teh tendencah drZavne senkcija (v pomenu potrjevenja
semoupravnih aktov) vedno bolj nepotrebna in je zaradi tege v ve-
likem ¥tevilu primerov zzolj formelnost, ki bo kot enshronizem
5%asoma odpadla,

. Petendence v razvoju nafega pravnege sistema se jesno ovra¥ajo v stetutih

delovnih organizacij. V njih prihaja pravzaprav do izrazc nove Lvaliteta

v "pravni obliki" statutov, to je semoupravni izvor statutov, Na eni

strant e le-ta ka%e med érugim v tem, da ga ustvaraje in sprejema delov-

na ckupnost oz, delavski avat, ne va drdavni orgen. 222}11& drugi strani
pa je vsebinski proces nastajanja ctatutov tekon, dr je v njem samo-
upravni izvor jasno viden:; Stevilni samoupravni skti v mogih delovnih
organizaCIJAH ne nastajajo toliko zaradi zshtev preavnih predpisov, kot
zaradi lastnih potreb samih delownih orgenizacij, zeradi njihove vse -
strenske rezvitosti itd. 223 S tega stalida je odnos med obliko in vse-
bino jasno viden, Tedaj ni rogoSe rezlo¥evati oblike od vsebine tako
ostro, Jed da so statuti po obliki Se prewne nortie, po vsebini pa'ne veld

m)ﬁhj Dr,M.3nuderl; opomba 217,

B)Ivan Kristan; 0d ustave do statutov delovnih organivacla in korn,
str.4o ss, CZ 1963;

Prinerjej tudi poglavje o izvirmoetni in delugecijski teoriji,

gtr. 1lo8 as e
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~ kejti oblike prevnih norm ne predstavlje le pojevae oblike peragrafe,
Veebinski clomonti previadujejo tudi nad formalaimi, oblikovnimi, He-
toronomni eclementi se zmabl‘le"jo, naredtajo pa avtonomni elementi, ki
s0 v nekaterih semoupravnih aktih Ze denes povsen previedujodi, Na te
- nadin prav v primeru. ﬂm.lpravmh gktov delovnih orgmizacij priha.ja
do izraza cielektidno protislovje:; proces odmiranja prava 8 poro¥jo
semegs prava, proces nestajanja druZbenih norm najprej "v okviru pre-
va in pod okriljem dr¥evno prisile", da bi se tekom rezvoja regulireny
- 2 drufbenimi normemi vse bolj drilo, "se @emostaljevalo nasproti prav-
nema regulirenju,.. in ga kondnd pdveem zmbn:jalo“

B2 LieZivkovié, Dru¥tvena nadgradnje, stren 342,
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VIII, TEORIJE O IZVORU STATUTOV

0 izvoru statutov, o njiliovi preavni podlagi, je sliBeti ve¥ mmenj,
ki dobivejo nezive rezlifnih teorij, Redo Miklid ee5) tea menja
zdruduje v okvir treh teorij: delegacijske, pogod‘bane in izvirnostne
teoxija, pri Semer se gem izreka za poslednjo. Bistvo delegacijske
teorije je v tenm, da smatre, da 8o kolektivi uprevilieni sprejemati
mmupzama akte in v njih urejati vpmﬁm:ja proizvodnae, delitve

in cdnosov le zato, "ker jin to pravico priznevejo in podeljujejo ze-
konske pooblastile; z njimi nemred drZave prana!a del svoje regula-
torne funkeije ne delovme kolektive in njihove poobledSene orgenes
Te zekondks pooblastila nej bi bila tudi poglavitni vir za veebino
stetute, ki bi zato ne mogel predvideti in urediti nobenege vprede-
nja, z& ker ne bi bil poobledden s pozitivmo-prevnimi predpisi®,

Po pogodbeni teoriji imejo stetuti pogoden znedaj, ki se ka¥e v
tem, da je za& njihovo veljavo potrabno_aag]:agje veeh ¥lanov delovne
organizecije, Teko so statuti izraz volje in pﬁstamlm veeh 3lenov
delovne orgenizacije. s '

Izvirnostne teorija pravi, da je sprejem statutes in drugih semouprev-
nih ektov origirena samouprevna pravice delovne organizecije, temelje-
fa ne pravici uprevljanja delovne orgenizacije. Delovni kolektivi

ne izdejajo semoupravwrih ektov, "ker so za to poobladleni ali ecelo
zavezani s pozitivnird predpisi, tomved zato, ker so semouprevni,

ker imejo pravico in dol¥nost, da upravlijejo delovno arganiuaijo".me}

225) R. MKILD, Statuti- delovnih orgemizacij, stren 9 ss, CZ,
Ljubljena, 1963,
&) Prav tam, stren 11,
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0 _pogodberi. teordji

Koliko tn rezlidna ataliaﬂa ¥o lehko iferujemo izdelane teorije,

je poscbno vpmﬁan:]e, dejstvo pa je, '‘da se mrupirejo ved ali menj

v omenjenih treh smersh, Po nedem midljenju je najmenj sprejemljive po-
godbena teorija, ki ima prevzaprev dva izvores v p en primeru gre

v bietvu za terrdnololii nesporazum ozircma z@ naki'ltii‘.!na la;l.Eno _
unorabo izreza "pogodba", v drugel! primeru pa gre zao de:]unﬁlco drui-.
bum-palitiﬁno nerazunevanjc bisiva statutov in ze zavestno izene-
Sevanjo statutov s klasi¥niri mozqktivnim pogddbari ozirome z obi-
tajno civilno pogodba,

Nekateri %o ob vasld misld, kjer je reSeno, da gre za dogovor ko-
lektiva, keko bo dolofeno vpradenje uredil v previlniku, govordjo

o pogodbeni teoriji. Seveda je to stalisde smotmo. do se govori, da
nek previlnik nesteje kot rezultat dogovora ‘kolektiva, to opredelju-
je le demokratilen proces internega nuata;]an;ja-lg gprejenanje pravil-
nike: da je bila orgenizirena ¥iroka obrevnava provilnike med ko-
lektivon, de S0 So zbirele priponbe in dodetui predlosi, skratks

da je vedima kolektiva rezprevijela c pravilniku, Se z njim sezne~
nila in se z njim strinja, ga sprejeme z2 svojega, da forej pomeni
skupni dogover Molektive, skupno cbvezo kolektive, da bodo dolo¥ena
vpreﬁah,ja posilej urejeveli ne na¥in, ki ge predvideva sprejeti pre-
Alnik, Tak¥nomu ne¥inu sprejemerja pravilnikov nasproten bi bil ev-
toritativen ne¥in izdsjenja pravilnikov & streni dclavskege sveta,
eli pe celo mino delavekege Sveta, Skratka spreje: v oziem krogu,

b Fb-az:.rm na teﬁnjah o¥je skupine, brez ¥ir¥e rezprave med holekti-

VO

. Semouprevni akti delovmih.orzanizacij nestejejo kot rezultet vealne
ocene vseh relevantnih dejstevs konkretnih pogojev, v keterih se-
naheje delovna organizecija, konkretnih meterialnih in subjektivmih
mo¥nosti in pa obstoje¥ih zakonskih okvirov, Kolektiv se na osnovi
teh fektorjev sevobodno dogoverje in rezprevlje z ergumenti, kakBSne
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reditev bi bile v denih pogojih nejboljSa in najbolj sprejemljiva,
Svobodno dogoverjanje pomeni v tem primeru sposobnost, realno oce-

niti dejstve in na tej osnovi svobodno sprejeti ~ ser nujne redit-
e27)

Sevede pa demokratidne postopke sprejemenje semouprevnih ektov,
Siroke obravnave med kolektivom, tege dogoverjenje kolektiva, ka-

ko nej se nek problem v. bodofe urejuje, ni mogo¥e sprevaljeti v

zvezo & pogodbeno teorijo, ker teko sprejet semoupravni akt ni oi--
vilne pogodba, in njegova formalnopravna valjpvnosf ni odvisna od
pristenke in podpisa vseh ¥lenov kolektive, empak jo to konstitutiwmi
semoupravni ekt, ki more biti - da je veljaven - sprejet po pred-
pisanen postopku in 8 predpiseno vedino (kar dolobe statut delovme
orgenizacije ‘&li’ pa.ustrezni zakonski predpis) v usireznen serouprev-
nen organu delovne orgenizacije. ' g 2T

Torej je ba razpreve, to dogovarjenje kolektive o nckem Semouprav-
nem aktu bolj moralno-politi¥na kveliteta, ne pm toliko bistveno
formelno-pravno dejanje, Tudi v primerih, ko statut sem predpisuje
tok¥en formalen postopek obravnave dolo¥enege samoupravnega akta
oziroma teko visoko kvalificireno ve¥ino pri sklepenju, de se s

tem obse¥e %e skoraj voe kolektiv, 1) pomeni civilnoprav-

ne pogodve vseh ¥lanov kolektiva, smpek predstevlije le sredstvo, da
Be zagotovi vsebineka demokratilnost sprejemenja semoupravnih sktov
in 8 ten tudi doslednejdv spoftovenjc teh elktov, Znan je prinmer, ko

2 ij"Bvobuda volje, torej ni nid drugagﬁ kakkor zmoZnost, de se

odlodero ne osnovi stvernege znenja," Anti-Diring , stran 131.

EEB)V statutu bi n.pr, lahko dolo¥ili, da se predlog spremerb
statuta pbvezno obrevnave po delovnih cnotah in de delavski svet pod-

jetja lahko sklepa o predlaganih spremembsh le, ¥e se je zanje izreklo

ved kot polovicae ali pe n.pr, dve tretjini vseh delownih enota, Podobno
bi bilo lahko doloSeno za Sprejemenje perpektivnege plena, sprejeme-
nje invaaticijﬂkega progreme ipd.
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je direktor nekega podjetje vloZil "veto" (to je , zadrZel izvrdi-’
tev sklepa delavakega sveta do odlofitve ob¥inske skupdfine) na
Bklep delavskega svete o sprejemu statuta in ge m.d drugim utemeljil
8 tem, da o osnutku statuta ni bila crgani-::l.rané obravnava po vﬂoh'
delovnih enoteh podjetja; tako celotni kolek:biv ni imel prilofinosti,
seznaniti se z osnutkom statute in ektiwmo rezprevijeti o njem in
zato osnutek sietuta Se ni zrel ze sprejen.

Tek¥en vsebinsko demokratilien postopek, demolrutilien rezgovor,
realno tehtanje ergumentov itd. daje samouprevrnin attom njihovo
notrenjo ro%: edino nma tem lmhko temelji skupna zaves®t o odgovor-
nosti za eprejete refitve, ne pe e je samoupravni ekt Sprejet av-
- toritativno kot dekret in v ozken krogu. Torej je icstopek Spreje-
rmenja semouprevnih sktov, Se poteka ob sodelovenju vedino ¥lanov Ko
lektive, tisti faktor, ki "dsje ten sicton pedat noke vrste medseboj-
nega dogovora semih delavcev, pedet temeljne listire (povelje) delav-
cev v naj¥irSen pomenu bﬁsad.e".gzg) l

Postevljanje statutov v zvezo 2z AruZbeno pogodbo neramo-prame Jo-
le, eli pa & klesSiZno kolektiwmo pogodbo ﬂo)k&ig“mﬂmmmmu

ne le procesa nestajenja statutov, empek tudi druZbono-politifnege
bistva statutov, Gre dsjensko za privatno-prawni Loncept pogodbene
svobode, Gre za pojmovenje, ki je po veebini ideniilro s staliScem

© meBBanske teorije, da so delovna rezmerja in elktiy, i jih uresjsjo,
privatno-preavwmi inatituti 231)1:1 da o porajejole se oblike soodlofe=
nje delaveev tudi instituti.privatnega pmava.z’z} Te steliS¥ pe za
riso sprejemljive teko z drufbsnopolitilnege kot tudi prevno~teoreti
ga vidika,

!:Gndivo za* posvet Oén%r;lneg! sveta Zveuze sindikatov Jugoslevije,
29.6,1962, stran 35, O statutu poduzeda -- o stetutu komumne, Stvermost,
Zagreb 1968, _ _

830) 105 tudt poglavie "Kolektivne pogodbe in stetuti delovnih orgeni-
zacij",
nl)lﬁwdk—ﬂippm. Lehrbuch des Arbeitsrechts IT, stren 256 ss.

232)prev tam, strén 787,
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0 delegecijeki in izvirnostni teon;i

0 Gslngtcijski in"iz :imostn.L teoriji ae potrebno rezpravljati

skupno, Tzhoda ni mogoBe iskati v ekskluziwmostl -«iremnih ste-

- 1138 ene ali druge teorije, ampak v-upoﬁtevan;ju elementov obeh

teorij. Po nefeu widljenju ni hiba delegacijske teorije v tem, da
trdi, da morajc samoupravni ekti temeljiti na ustreznih zakonskih
pmdpﬁ.sih, ampak v tem, da zo¥uje E;i.vljanﬂk:i. prostor samoupravne

. normativne dejavnost. semo na tiste primere in ‘podrofje, za la-
“$ore obstoji izrecno zakonsko pooblestilo. Ze tak&pojmvano do-

logacijoko teorijo, ki neprevilno rezlage zekonitost, po zofeni
varienti Montesquejeve krilatice "Svoboda jo pravica, delati vso,

ker zakoni dovoljujejo", ni_opri;jeml:jive podlege niti v ustevi,

niti v tendencah razvsoje nadoge prumaga' sistema,

Izvirnostno teorijo nesproti delegacijeki :p:adpira-'l;mﬁ.i R. Kyosky.
Po njegoven rmenju predstavlja vse;bino delegacijnle teorije stali-
8%¢ - ki ga zastopa n.pr.R. Lukié - po keterem se predpisi goapo-
darskih organizacij & podrodje delovnih razrerij priznajo kot prevo

le v primerih, o jih drZave prizne kot pravne no-me in sankeionire

njihovo uveljavitev. Kyovaky meni, da je takdno stalifite bilo mo%no
do uveljevitve delaveleze in dmibanega somoupravl jenja, pozneje

" pa nc goo vol za delegacijo & strani drZeve:; ampek za originalno

urejevaino' pravico, ki je 3rstewmi del sistema delavokega samouprev-

. ljenje in drufbencge samoupravljenje, 2 usteviin zakonom je Sero-

uprevljanje in & ten urejevelna pravica gospodarslsih orgenizacij
postala ustavna katogorija. Urejanje delovnih razperij s samouprav-
nini predpisi je tore] origineine urejevelne pravica delownilh ko-

-lﬁktivnv, Ye pa pravicd, ki bi :.zhajala iz d.elegao.ije 8 strani dr-
“Hamin orgmv

233)

Emnr.mdi Kyovsky, Eﬂ!‘ben:u: delovnega prava in aoctﬂn&ga zavero-

: wm,ia.b I, swl stren 168, Ljubl;]ma 1961.
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Ne osnovi ergumentov, ki nestopejo proii delegacijski teoriji inm
brenijo izvirnostno teorijo semouprevnih sktov, Se postevlia dvo-
je vpredenjs prvi¥, ali je smiselno postavijeti obe teoriji dru-
go proti drugi z ekskluzivnimi konsekvencemi, in drugid, ali gre
za to, d8 Se utemelji primat ene od teorij eli pa gre ze kej dru-
E058

Po neSer preprilenju je borbe ze ekskluzivnost teko delegeeijske
kot izvitmetne teorije v njunih ekstremih steli3¥ih nesprejen-
1jiva, Delogecijske teorija zgubi bitko ze primat s svojin Ste-
1i8%en, da je mogole izdejeti sé;ﬁupramé ekte za zadeve, za

katere obstoji izrecmo poc;billtilo zekona, ker & tem nepreavilno
zofuje zakonitost ze preavilo "svoboda je pravice, delati vse, ker
zakoni dovoljujejo". Dva ergumenta zadostujeta ze podkrepitev nadega
staliS%ag prvil, splo¥ne texndence rezvoje nadega rravnega sistema,
in drugi¥, dejstvo, da nastejajo ssmouprevni ekti predvsen na oSno-
vi potreb delowvnih orgenizecij.

Sploine tendence razvoje neSege pravnege sistema 234) gre za ten,

de v skladu z vlogo sociélistifnega preve kot oblike odmirenja

preve polagoma zoZuje podrodje pozitivme zakonodaje na drufbeno
opravidljivi minimum; zekonodeja bo postajala vedno bolj okvime £35)
in bo puitala vedno vel Zivljenskega prostore razli¥nin druZbenin 1
normem, PoBemezni zekonski predpisi Fe denes zzubljejo svoj kezuisti®ni
znadaj (n.pr,nov temeljni zekon o delevnih rezmerjih) in se omejujejo ne
‘doloBenie nujno potrebnih dru¥benih okvirov, Ta proces je izrez prizna-

: ”Pﬁ.mrjaj: Iven Kristen, Uvodni referet ne posvetovenju o stetutih
delovnih organizacij RepubliBkege sveta Zveze Bindikatov za Slovenijo,
4.februarja 1963, Pogovori 63, stren 33; Redo Mikli¥, Statuti delovnih
organizaci;}, gtran 92 i,sl,; Husein Kratine, Proces donaﬁan,jn pravil-

, Btren 24, Institut drustventh neuke, Beogred 1963,

EBB)me Djordjevié pravi, da predstavljajo zakon o delovnih razmerjih
in druri zvezni predpisi okvirne norme, ki se konkretizirajo in
jejo 8 semostojno normetivmo dejavnostjo sospodarskih orgenizecij. -
Dr.Djordjevié, Ustavno prevo i politifki sistem Jugoslavije, stren 154,



nj#, da pravne norme ne morejo popolnome izraziti, spodbuditi in ze-
¥3ititi interesov socislizme in zeto ne predstavljsjo edini instrument
veklajevenje: za njimi stoje ostale, nepravno oblike socielisti¥nih
nornt in osnovni principi socializma".ﬁs)

Drugi ergumeni pa je v tem, da vsecbinsko gledano, peamoupravni pred-
piei ne nastejajo zaradi zakonskega predpisae, smpak zaradi potrebe
aam:i.h_ delovnih orgarﬂzacijggz'ﬂﬁa ho%e delowme organizacija ure-
‘diti temeljnd‘vpreSanje o uprevljsnju delovne orgesnizacije, o pro-
izvodnji, delitvi, medsebojnih donosih itd, , potrebuje statut; Be
hole urediti problemetiko delitve Bistege dohodka ozirome osebnih
“dohodkov, tako da bo stimlirens proizvodnost, de bo reslizireno
nafelo delitve po delu, do ne bo notranjih konfliktov v kulektivu,
potrebuje ustrezen previlnik o delitvi Sistege dehodka ozirora pra-
vilnik o delitvi oﬂebnih-_dohbdkov :L1'rd-._l Ti semoupravni akti so ji
paf:mbni kot IEEEJ za uspeiino upravljanje deég;r}w organizacije,ne
pa za to, ker tako zehteva zakonski predpis, Tp dokazuje tu-

di dosedenja prekse: so primeri, ko posenezne delovne orgenizacije
niso imele previlnikov; ki so bili po zdkonu obvezni, in obratmi
primeri, do so imele pravilnike, k:L sicer niso bili zakonsko obvez-
ni, Nekatere delovne orgenmizacije g0 imele tudi ¥oz dvajset raznih
samoupravnin aktov, druge pe kpmaj dva eli tri.

0d stopnje rezvitosti in' organizirencsti delovne orgenmizacije je
~ofvisno, keko proizvajelei Cutijo te¥o posameznih skupin problemov in
kako se zévadajo nujnosti, de je neko akupino problemov potrebno ure-
diti v samoupravnen aktu, Usposobljene mtrokovne sluzbe z veakin dnen
. :;'-Had!istwd:é Odnosi mizﬁ@je i respodele i mﬁhiei
Ereﬁtmeda stren’ 1!2 Institut druﬁtvenih mmka. Beograd 1961,

)Im Kristen, Od usteve do statutov delamih organizacl]j
in kornm, stran 14 in 4o.

m)Ta stalidSe pouderjs tudi Redo Miklid, - Statuti delownih
organizecij, stran 11,
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solidneje obdelujejo Svoja podro¥ja, z veakim drem nastajajo novi
pogledi proizvejaloev ne probleme proizvodnje, delitve, tr#id3a,
medsebojnih odnosov, higlensko-tehni¥ne vermosti, kooperecije,
izobraZevanja, Zivljenskege standarde itd., Prav te napredek v
organizaciji dela, v poglobljenem na¥rtnem delu, tekorekol ved-

ja stopnje organizirenosti delovnega kolektiva kot celote je tisti
fektor, ki poraje potrebo po novem samoupravnen ektu za dolodeno
podrodjec dela, Danee je n.pr, dozorel problem 3tipendirenja, jutri
bo dozorel problem stemovanj, nato problem novetorstva, po¥itniSkih
domov', poslovne tajnosti itd.

Pogsamezni semouprevni ekti torej nastajajo predvsen kot rezultat de-
z.oreilih- pogojev, kot rezultat spoznanje, de je poirebno nek problen
neizogibno urediti s pravilnikon ozirome poslovmikon, ne pa toliko
zaradi tega, ker so predpisani z zakonom. 239) "Orgeni delavskega
aamup:'\avi;janja Bo sprejemali previlnike, #eprav hi bilo neposredne
in formalne osnove v zekongkih predpisih, Teko so v nekih delovnih
Kolektivih sprejemali pravilnike o delovnih rezmerjil e pred zalo-
nom o delovnih rezmerjih (lete 1957). Prav tako so sprejemali pravil-
nik o delitvi stenovenj, o 3tipondijah itd., Seprav ni bilo predpisa-
no z zekonskimi predpisi".mo)

To pa je prav gotovo eden od elementov, ki ksZe ne znalaj stetutov kot
druZbenih norm in ki je tenbol] tehte, ker ne postavlje za svoj

3 Egj?;araﬂi tega je razumljivo, dea je imele ve¥ina delovrih orgeniza-
¢ij pravilnik o delownih reazmerjih, ki sicer po ZDR ni btil obvezen kot
poseben pravilnik, mmogo pa jih nime previlnike o tehnidnih izbolj3a-
veh, ki je obvezen po zalonu, - Glej I, Kristen, Od ustave do sta-
tutov delowmih orgenizacij in komun, stran 4o ss.

24°)H..Kratina-, Proces dom;!enja praviliika preduzedéa, strem 38;
primerjaj tudis V,Videkovié odnosa u preduzedéu ssmoupravnim normere,
stran 24, Institut druStvenih nauka, Beograd 1961,
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brimar‘&n'izvor formalno-pravnega zekonskega vira, empak postavlja

" kot primaren vir dejensko pdiebo, ki jo Jutdjo proizvajalei, dozo-

-"ralo gpoznanje v znves‘c_ proizvejalcev o nujnosti ureditve nekega

Ipro'blema: primarna ocsnova n&staje znotrej delovnc gkupnosti, . zZno-
trej nastajajofe svobodne msocieeije proizvajalcev, zekonskn ob-

'veznost jo vsebinsko gledeno sekundarnege g_oimna, ki se brez primar-
ﬁega elementa sprevrie v golo formelnoat. Primami clement

Je tudi tisti, ki postavlje izvr3evenje statutov na kvelifetno no-
vo osnovo, to je na zavest, fut odgovornosti, But solidarnosti itd.
Vse to pe so kerekteristike evtonomnih dru¥benih norm,

Vsskodnevna praksa torej vee bolj demantire stelife, da morajo sa-
moupravni ekti imeti neposredno pooblestile zekona, de urejujejo
lehko semo tisto, 'ze ker jih neposredno pooblad¥a zskon, S staliSZe
nadeljnjece réazvoje neSege drufbenegs ozirome pravnege sistema je
predvsen trebe videti vlogo stetutov v tem, da gredo vsebinsko

pred zekonodajo, da ne ponavljajo semo Orke zekona, empak da bolj
smelo posegajo na vse podrofja, da urejajo Sirde podrolja Zivljenje:
ta ustvarjelna in izvirne proksa cemouprevnih aktov bo ._pollcaz,;ila,

kej od toga je potrebno zajeti v pplosSen okviren zakonski predpis, )

m) Formelizem je bil ofiten zlegti pri eprejemanju previl pod-
jetij in pri posameznih obveznih pravilnikih, ki so jih rmoge pod-
jetja sprejele bolj zato, da formelno zadostijo zekonu. Zato 8o mmo-
gl enostevno kupovali ciklestilno razmnofene vzorce pravil in pre-
vilnikov in nenje pritisnili svojo Stempiljko.in raglov, S tem je
bilo sicer formelno zedo¥eno zakomu, niBo pé tékéini semouprevni
akti urejevali Fivljenjsa v delovni orgenizeciji. - Prinerjaj: Ivan

" Kristen, Uvodni referat,..., stren 4o; Rado Mikli¥, Statuti delov-
nih organizac::l.j, stran lo.

3 24e) V tenm Bmism je govoril tudi Id. lMarinko ze k>lektivne pogodbe
po osvoboditvi v nasprotju & prejdnjimi mezdnirmi kolektivnimi po-
godbemi, Kolektivne pogodbe bi morele predveem nadomestiti menjke-
jofo zekonodajo po oSvoboditvi, - M. Merinko, Redni odnosi u na¥oj
dru¥tvenoj stvarnosti, RAD &t, 19 in 20 1946, - Glej tudl poglavje

"Kolektivne pogodbe in statuti delovwnih organizeacij".
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Sicer se bo pa v nedaljnjem rezvoju kazale Zivljenjske mo¥ semo-
upravnih aktov kot druZbenih norm v tem, da bodo urejevali vea
tista podro¥ja, kjer drZava postopoma zgublje svoje pozicije in
odmire., '

Delegaci jska teorija v nakezenem smislu torej nima ergumentov za
obgtoj. Tode tudi'izvirmostna teorija bi bile ns nepedni poti, ¥e

bi rezgla¥ele nekeidno sbsolutno izvirnost, brez sleherne zekonske
"delegacije® v pomeny zakomitostls S tem steli3¥em bi se postavili

v diementralno opozieijo tietim, ki vidijo delegacijsko teorijo v
zahtevi, da morejo samoupravni akti temeljiti ne ustreznih zakonskih
predpisih oziroma biti v skledu z njimi, To bi bil seveds neemisel,
Trditev, da ne gre ze nikekrSno delegacijo ved, ker je previce, iz-
dajeti semoupravne norme, postals ustawma previce. delovnih organiza-
0ij, ni absolutno to¥na. Konec koncev. je bile - razvojno gledano -
game pravica samoupravljanje "prenedena’, "delegirena" z driave ne de-
lovno kolektive, To je bils generelna delegacije, Se jo lahko tako
imenujemo, postale je geénerelni prineip nedsljnje prekse v procesu
odmirenja drZave in prave, In Sepreav je postal to generalni prineip
rezvoja, torej izvirni princip, pe ge vendar od Jese do 3ese veebin-
sko definirejo, mu "delegirajo” ‘voebino @dodatni zakonski predpisi.
Vendar to ni vel "delogacija" vsemolne dr#ave, ki poljubno prensda
svojo mo¥, ki po mili volji naro¥a in pooblad¥a, kaiti to je delege-
___1& odmirajofe dr¥eve, ki ne- konau ne bo imela ve¥ kaj delegirati
,n.i.ti ne bo'imele mo¥i, da bidelegacijo preklicala., ™1 Se pravzaprav
%o moBe meja med "d.r!nvm delegecijo" in splodno dru¥beno sehouprav-
no iniciativo, 2

Pri tem gre, zﬁzuml:jivo, za: kompleksen ‘rezvoj, v katerem so zakon-
ski predpisi, s katerimi morejo biti statuti vsklejeni, hkreti i
posledica izvirnege principe samouprevljenje i vzrok njevege ne-
daljnjege rezvoje, Zato tudi pravice izdajenje semouprewvnih aktov
ni mogo¥e postevljeti na ebsolutno "izvirno", od vSega neodvisno be-
zo, Ye manj pa jih je mogole predstavljati kot mehani¥no in pasiwvmo
izvrievanje "driavne delegmcije".
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‘Sprejem ptetute in neksterih drugih samouprevnih ektov konee lkon-
cev ni 1 previce, empek hkrati tudi @ol#inost delovne orgenizaci-
Je, To dﬁlénost nalegejo' teko ustava kot posemerni zakonski predpi-
si, Usteva seme se velkrat izrecno sklicuje na zukonske predpise

in tudi glede statuta je refeno, da sprejeme delovna organizecija
statut in druge splodne ekte "v skledu z ustevo in zaekonom", Tore]
bo zakon lehko "delegirel" doloBcne pravice ali pa obveze glede
veebine eli pe postopke sprejemenje ssmoupravnih aktov, Torej izvir-
nostne teorije nmujno implicire zekonitost. -

(e torej ni absolutne izvirnosti, pe vender drﬁi dejstvo, da je
apcre;}eun.je samouprawﬁh ektov ustavna pravica, ki jo delowne or-
ganizacije izvrSujejo v okviru usteve in zekonov in, id je delov-
ni skupnosti ni mogofe odvzeti. Ko zvezna ustava v 9, flenu nﬁ!‘be—
va vscbino samouprevnih previc in dol¥nosti ¥lanov delowne skup-
nosti, hkrati pouderja, de je "protiusteven vsek eki, s katerim
86 krdi previce semouprevljenje dslovnih 1judi", To pravico samo-
upravljenje pa uresnifujejo delowmi kolektivi skozi statut in dru-
ge samoupravne ekte ter veekodnevne posemilne sklepe., V tem smis-
lu je sprejemljive izvirnostne teorijs.

Etatisti®no-8clegacijska smer

. Omeniti pa je treba 3o eno stali¥¥e ali morda teorijo, ki izrade
nekakdno etetisti¥no-delegecijsko smer, Vsebino tege steli¥¥a pred-
stavlje trditev, Se¥ de gre v sedanjem obdobju ne za ustvarjanje
druZbenih norm v delownih orgenizecijeh, empek; V resnici ze tek-
8no stopnjo v procesu demokratizacije druibe, ko je ustverjenje
;ﬂ.’tv:l.hprawlihnomzwemi znaki preve postala originalne pravice
nepomdnih proizva;jalaev, doslej pridr¥ana ve¥ ali man] semo orge-
nom,drfavne oblesti in deloma drZevne uprave, nepomdn:ln proizve-

jelcen pe sero po pooblaatilu zakcmﬁ. €43)

) To staliS¥e je bilo izrefeno v zvezi z obravnavo pravnega
znadeje stetutov. Ker pa ni bilo objevljeno, avtorje ne navajaro,
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Ognovne slabost toga StelidBa je, lehko bi rekli etetistilna usmer-
jemost - suradi tege ga tudi. teko imenujemo - ker pojmije proces de-
mokratizacije drufbe v tem srislu, da neposredni proizvajalei tudi
ustverjajo "preve pravne norme z vsemi znaki prave”, To bi bil neke
vrate so¥lni, veeljudski etetizem, :

‘Podobea ideal, ved kot idesl - dejansko mo#inost - je svojim sona-
rodnjeken orisel Ze Hegel, ko je dojel, de za drfavne posle niso
posameznili doloBeni #o vneprej 8 svojo osebnostjo in rojstvom,
erpak vo znanju in ﬂposobnoﬂti in je zato “zlgotoﬂ;]em vsakerm
dr¥evljenu moinost, da 8 poawti temu stalefu", 2t4) V kritiki
ts Hegolave posteviie se je Han: vpﬂhlt Ali Je to tiste identi-
wba, h katerd raj teii Elovak? Zercdi tega, Se ime ssex katolik
mo¥nost, s postene duhovnik, to je, de Se 1o¥i ol Luikov in od.
svcua, fe ne poweni, da e duhovniBtvo katoliku man; predatav-
1jo ko’ cnostrensia sile,

To se ja potwebnn voreBeti tudi oo tej teoriji. 08i'no tc ni ide-
al drv¥br, ¥i jo ne poti k pononi integraciji. Nada druibe so

ne raavije v 4o Goeri, da bi jih vedno ve¥ dobilo "koncesijo",
ustvarjoti "prave pritvne norme z vesmi znalkd pravae", empek v smerd,
da bi jo zpubili 3e tisti, X jo Se danes imsjo: in v naSem drui-
benem reavojn jo de zgubljajo. Pojavljejo se "meSane norme", ki ime-
jo v seil elwmente drufbsnin norm, 245) V teh normah se odra3a pro-
ces ofmirenje, rs pa Sirjenja prava: "Te meSane norme predstevlije-
jo 'in fukuionirejo kot prehodna obiike od prewuih k morelnin nor-
mam v_progssu oémiranja pravnih nornu, zé rezliko cd dosedenjega
zgodovinskega razveja drufbenih norm, ki je 5sl po obﬁtni poti -
g sprerinienjsm obiSeinih in movainih rowm v ovrawvie’. '

BR) fegol, Grumflinten der Philosophie des Reauts, 81, @91, oi-
tiranos Marks, Kritike Hegelove ﬁlozofije dr!avmg prava, stran
59 in 63,

B45) (laj poglav:la "mr!anzm pravo in socialistidno pnvo" stren
67 ipd., ter stran lol ss.

i46) Dr.Ij. Zivkovié, DruStvons nadgradnje, stren 341..
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Po etatistil¥ne-delegacijskem stalidtu bi bila vee novost v tem,

de je z demokretizacijo druZbe drZfava - "toverna prava", kot jo
Je zaredi zmotnega videza imenovel nek pravni mislec - samo de-
‘centrelizirala del svbje zgkonodujne dejavnosti .ud. na doslej
nopoklicane ¥initelje. da pe je voe ostalo pri sterem, da ima ta
“tovarns prave' le Bvojé -fili-ala, proizvodni program pa je ostal
do pidice _:Lsti;-.uskﬂ-tka Zfelezen proizvodni program a-t:;alinakaga ko=
va,

Dsjstvo je torej, da pri nua na"ére ze takd3no stopnjo domokrati-
zacije drufbe, ko bi driave nepcarednim mizmjﬁlcem delegirala
‘previco ustvarjeti "prave pravne norme z veemi zneki preve", am-
pak za tak¥cn proces demokretizacije, ko 7eradi druibenih norm,

ki jih ustverjajo neposredni proizvajalei, "prave prevne norme"
odmirajo, ne pe da bi predstevlijale idalal in eilj neposrednih pro-
izvajaelcev,

Stopnje demokratizecije nede dnlz!{be"bradatqvlja zadetno fazo nove

kvalitece, toda vendar e sedaj dovolj jesno in z zadostnimi jes-

nimi tendencemi nedelinjega rezvoje, de bi zanjo namesto omenjenc-
ga Svretege etetizme nedvommo prej veljale Engelsove besede -"Tre-
ba bi dilo opustiti vae gavo:_:-jonje o dr¥avi, zlasti po Kamnii, ki

%8¢ ni bile ved drZeva v preavem i'.lomem“. 24T)

Progresivnost izvirnostne teorije

Ce s tege zornegh I:ota' ponovno soolimo delegaeljsko in izvirnostno
teorijo (kot dve teoriji, ki &i Airektno nasprotujeta), lahko

) Engels, Pismo Avgustu Beblu, 18/28 marca 1875, Mark.Engels II.



- 118 -

ugotovimo, da izvirnostné teorija ni e priori népredunejfa od dele-
gacijskc. Njen progresivni quak;ter je odvisen od iega, ali s¢ bord
samo za prestiZni pramat pri dokezovenju, po kateri teoriji se Hte-
jejo semoupravni ekti delovnih o‘xganizaci,j za pravne norme, &li pa
-gre dalje od tega, Za Bocialisti¥no teorijo pmve je v bistvu jelov
trud, %e bi ji 8lo le za to, de dokaZe, da so stetuti "prave prav-
ne norme" po izvirnostni teoriji namesto po delegecijski, ker bi
il Kon¥ni cilj obéh teorij isti; dokezeti, da ne gre za drulbene
norme, ampek za pravo, To bi bila reSitev v okviru meSSenskega ho-
rizénte prava. Progresiwmost 12vimoatna teorije se kefe v tem, de
gre dalj od tega, da preakoﬂi “oz]s:l. horizont burioaznega preve",

v tem, da ji ne gre ze to, dn apwaviEi mvno neravo statutov, am-
pak de pokafe na procese, ne osnovi katerih ta prevna nareva odmi-
»a in ki vodijo v smer, da bo popolnoma odmrla, Te teorija je to-
rej progresivne le tedaj, ﬁe ne osteje né pozicijah fetiSizirenja
Ex_-a__w_.r_g empak %o je glesn:l.k in nosilec novih procesov nastejanje
druZbenih norm,

Razvijati meramo dru¥bene éamoupréﬂme norme, nove morélne norme,
ne pe Sakati na pritisk od zu.na;j, Eahati ne pravne predpise, na

to, de bo drZfevni aparet izdal predpise, je ob neki prilo¥nosti
poudarile Vida Tom¥i¥, Toje potrebno zato, ker somo e vedno na-
vajeni, da Zelimo dobiti vee predpise od (drZevnega) epereata, po-
tem pa kritiziremo ta aperat. Stvari je potrebno urejevati semo-
upravno, druﬁbenin:d. normenii , 248)

' ‘!421"?1&; Tﬁﬁﬁih, razprave na konferenci Zveze komunistov Ljubljere-
Center, 8, novembra 1962,
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IX, IVNE POGODBE IN STATUT]

S

| Cesto je mogote zeslediti stali¥¥e, da so kolektivne pogodbe in
stetuti istovetni, Na prvi pogled se zdi, da je drjansko mogoSo
postaviti statute v iﬂfu vrato kot kolektiwne pogodbe. Vendar po
nafem mi¥ljenju ta dve ekta niste istovetna, Da bi to trditev pod-
prli, si jo potrobno vsaj beiéno ogledati fenomen kolektivnih po-
gody(ne da bi hotelli podati zakljudene rezprave o obS¥irni pro-
blomatiki kolektivnih pogodb v kepitelizm,), |

g_oj_am kolsgktiwne pqggdh&

lednarodne orgenizacija dela je na 34. zasedanju leta 1951 spreje-
le priporofilo ¢ lolektiwvmih pogcdbah 249) v kateen definira ko-
lektivie pogodve kot pismen sporeazum o pogoja.h dela in zaposlitve,
sklenjen red enim nli ve¥imi delodajalei oziroma njihovimi organi-
. zesijemi in ¢ eno ali ved delavekih orgenizacij oziroza izveljeni-
mi prodstavniii delaveev, Te olcurni pojem v glavnem pokriva prak-
80 kolektiwmih pogodb kljubd nekaterim razlikem v nivojih ozirorm
\ﬂagu gkle penja kolektiwnih pogodb in razli!ni terminologiji. 250)

Verjetno je glede terminologije najbolj bogete nendke teorija, Cew
: prav uporabljajo razlidne izreze, 251) se je udomadil izraz " Tarif-

Elgjﬂecomaudb*ion concernig Collective Agrecements, Conf¥rence
internationel: du travail, 34 session, Geneve 19‘51. - Compte rendu
des treveux; 3IT, Zeneva 1052 stran 693,

zso)haﬁ desecdanji zekon o delovnih razmerjih je definiral kolektivno.

pogodbo kot pismen esporezum, sklenjen med ustrezninm sindikelnin -orga-

nom in (gospodarsko) zhoz'nico v kateri se repulirsajo delowmi pogoji,
pravicoe in obveznosti iz delomeﬂ'a razoerjo ned delavel in delodajal-
cem, - 349 &len zakona o delovnih razmerjih, Ur,1,FLRJ,5t,17/1961 -
preilfono besedilo. V temeljnem zekonu o delovnih rasmr;jih Ur.l.
SFRJ 17/65 pa ni ved dologb 0 kolektivaih pogodbah.

"Sljﬁrbaitsnomnmrtrag, Arbeitagaaantvartmg, Arbeitstarifvertrag,
Kallelctiwartrag.
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vertrag" v neSem pomenu kolektivne pogodbe, ¥ avstrijskem pomenu
"Kollektivvertrag", v engleSkom pomarm "Collective agrocments", v
Svicarskem pomenu Gesamtarboi'tavertrag“, v francosken "Convention
collecitve" oziroma "Contret collectif de traveil” in itelijen—
sker pomenu "Contratto collettive db lavoro", S tem pojmon So: to-
roj miSljene pogodbe, ki jih sklepajo delodajelske orgenizacije
ali pa posanezni delodajelci s .si..ndilkalnizﬁ. zvezami, in sicer p:_l:-é_
vilona za gospodarske panogo, za dolo¥eno vejo industrije ipd., Rrav
tako ce pe sklepajo kolektivne pogodbe tudi na nivoju podjetij ali
pa celo za obrate podjeti] .252} Macﬁ:an ko npr, v Italiji poznajo
tristfopenjski princip pogajenj: nacionelni, po stroki in na nivo-
ju tovarn, 253 pe .v Sovieteki zvezi sklepajo kolcktivne pogodbe
na nivoju podjetja

Ne_r.lci lo¥ujejo od kolektivne pogodbe (Ferifvertrn;) takoinenovani
pod,jatniﬁici (tovernidki) sporezum (Betriu‘qsvorain‘nam),aﬁs) ki
ga pa. za razliko od kolektivne pogodbe na streni delavecev ne skle-
pe sindikat, ampak ndéilec pravice sodelovanja, to je svet podjet-

-E JR.SChu‘bZ]_.BI‘ govori o vzorcih socielisti¥nih kolektiwnih po-

godb in pri tem navaja tri stopnje - okvirno kolektiwvno pogodbo,
kolektivno pogodbo za podjetje, in celo kolektivno pogodbo ze obre-

te podjetja; Rehmenkollektivvertreg, Betriebskollcktivvertreg, Abteil-
ungskollektivvertrag, - Arbeitsrecht N8 8/1962, stren 227, Vender

ta primerjave ni povsenm ustrezna, l:er gre zé d.r%aﬁon tip kolektiv-
nih pogodb,

253) Gondd tions of Work and Industriel Reletions in the Metel
‘Tredes in Iteliy, ILR, Vol.88, N8 4/1963, strem 417,

Em)G.K.Hoakalanko, Collective Agreements in the USSR, ILR,
Vol.85, N8 1/1962, stren 19,

E55)"Batﬁahaver§inb&nmg" ‘ne jem "obratni sporazum", ampak
"podjetniBki" ozirome "toverniSki sporezum", ker nemSki Betriob

ni vedno istoveten z obretom v naSem smislu, empak pomeni dejansko
tovarno, podjetje, Iz istega razloga tudi "Betriebsrat" ne provejem
"obretni svet" ali "obratni delavski svet", ampak "svet tovarne",ozi-
rome “"svet podjetja" ali pe "tovarnidki svet",
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Je (Betriebsraet)., Samo avet pedjetja lahko sklene z delodajalcem
takSen sporezum, in sicer na nivoju podjetja. (e ne obstoji svet po-
djetja, sicer tudi lehko cgklepejo rezne sporazume, toda to so drugad-
ni sporazumi, ne pa tovarniSki sporazum, v kate.em se dolodajo nor-
me o sklenitvi, weebini in prenehanju delownih rameri;i. o vprada-
njkh, ki se ti¥ejo ftovarne, in o medsebojnih razmerjih oziroma o ob-
vezeéh obeh strenk, F)

Tudi v frencoski zakonodaji (po zskonu 11,febr.1950) poznajo

- dve vrsF:L pogodb v podobnem smislus poleg tarifnege sporazuma

' (accord de salaires) tudi tovamiB]r.i sporezun (accord collectif

d‘etabliseement). Vendar oba spomzuma sklepa sindikat. Svet
podjetje (comitd 4 entrepriae) ne more s]:leniti tcrarmifkega Spo-

razuna, 25'?)

Prevna nareva kolektivne pogodbe

TO pravri -n'aravi -kolaktivne pogodbe obatoji gicer precej teorij in
podteorij, ki pa se kon¥no ﬁbkaﬁe;}o kot zestopnice ene od treh
glavnih smeri; pogodbene taoriih (Vettragatheorie, Conception con-

Qraotuelle), normativne oziroma statusbe teorijc (Satzungstheorie,

-E%JPﬂm Hueck-Nipperdey, Lehrbuch das Lrbeitsrechta, II, 6,Aufl,
-+ Berlin 19‘5'?. gtren 6 in 7’?5. :

EST)P-; Du.'l:'and Traitd de droit du traveil III., stran 67? i sl,
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Gesetztheorie, Conception reglementaire) ali pa kombinacije obeh.ESB)

Kljub tem pe denes ni ve¥ sporno, @ia gre v primeru koloktivne po-

gad'be za normativno pogodbo, ki predstevlja glede svojege normativ-
nega dela vir objektivnege prava. 259)Hippurday pravi, da je ko-
lektivna pogodba ) na:matimom delu avtonomen previu vir, ki ustver-
ja objektivno prevo (objektivmes Recht) za delovre odnose,

| Pravma teorija loduje kolektivno pogodbo na dva dela: na normativ-
‘ni del in obligacijeki del, Normativni del vscbuje previla, prawme
norne ze bodofe individuelne delovne pogodbe, obligacijski del pa
fiksira medsebojne obveznosti obeh strank, ki sta kolektiwno pogod-
bp podpisali./Ceprev si je obligecijski del tefko odmisliti, ker

bi brez nb-voznosti pogodberih strenk bilo vpredljivo izvajenje ko-
lektivne pogodbe, pa vendar velje za bistveni sestavni del kolektiv-
ne pogodbe le normetivni del, zeradi katerega se pogodba pravzaprav
sklene, E;az obligacijskege dela kolektivna porodbe lahko obstaja,
brez natmtivnega dela pa ner.?2 %)

————

E 0 prevni neravi kolektivmih pogodb glej bliZe: Dr.R.Kyovsky,
Bistvo kolektiwnih pogodb in njihov pomen pri nas, Institut za jav-
no upravo, knjige 3, Ljubljsna 1958y Dr,N,.Tintid, Osuovmi radnog pra-
ve, Zagreb 1955; Dr.A.Baltid, Osnoii rednog prave Jugoslevijec,Beograd
1961; Dr.D,Jankovil, Prawme prirods sindikelnog najermog uzovora,
Problerdi gredjenskog prave, Bgd.1926; Dr.I, Kuno Kolektivni ugovor
u teoriji i preksi, Zegreb 1940; Molitor E., Das Vescn des Arbeits-
vertreges, Leipzig 1935; Huock-Nipperdey, Lehrbuch des Arbeitsrcchts
II, 6. oufl.Beslin 1957;Dr.A. Nikisch, Arbeitsrecht II. Tbingen
1959; H, Sinzheimor, Grundzlige des Arbeitsrechts, Jene 1927; Keskel
W., Heuptfregen des Terifrechts, Berlin 1927; P. Durand et R.Jaus-
send, Treité de Droit du Travail I., Paris 1947; P.Durand, Le dua-
lisme de le convention collective de traveil, Rev.trin.dr. civ,

1939; P. Durend, Treitd de Droit du Traveil III,, Paris 1956; G,
Ripert, Les forces créatrices dw droit, Paris 1955; P, Greco,Il
contratto colletivo di lavoro 1992; G.Mazzoni, A.Grechi, Diritto del®
lavoro, Bologna 1951; L, Riva Sanseverino, Diritto del lavoro,Padova
1958, \

259) prin, Hueck-Nipperdy, Lehrbuch II. stran 260 ss; Dr,A, Nikisch,
Arbeitsrecht II,, stren 216; P,Durend, Traitd de droit de travail TI,,
stran 132 ss,

26??#..11&31351:1, Arbeitsrecht II, stran 211,
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Interesantnejfie, predvsem s aocibloﬁkeg& ne le 8 pravnega vidika,
je vpraSanje, ali spadajo kolektivne pogodbe in z njimi seveda vse-
bine, ki’ jo urejajo, v privatno ali jawno pravo, Ne glcde na ne-
ketera hesprotna gledisda previaduje v mefi¥enski teoriji stalifde,

ﬂrl}
in sicor iz

da spadajo kolektiwne pogod.‘be v privatno pravo,
treh mzlogov: .

- prvig, ker jo sklepasjo priwtnﬁpravna stranke,
- drugig, ker je oblika'pxﬂ.vgtno-pi;'ama, to je pogodba sklenjena na os-
novi vodilnege primcipa 'privatnéga prava, principa pogodbene svobode,

- tretji¥, ker je vscbine p:r'ivatnopravna o osludi ura:janju privatno-
pravnih odnosov, FE)
Dosledno temu stelidfu Stejejo, rezumljivo, tudi podjetniSki sporazum
(Betriehsveroinharung) in svet podjotje (Betriebsrat) za institute
priveinegs presa. Sicer je glede tomrniskib svetor prod letom 1933v
lem¥iji vledalo ve¥insko menje, da spadajo v jamo pravo, tode pozneje
je prevagalo dotlej man;}iinako atal:l.ﬁca pnvatno-pramoga pojmovenja,
Tudi v te] zvezi Nipperdey pcmavlja iate arguniente. "Betriebsverein-
barung" je pravni posel privetnega prava,.kar opravlje "Betriebsrat"
privatuo funkcijo, ker se vsebina sporazume nanaSa na privetnofrawne
odnoge med zaposlenimi in delodajalcen in ker oelotno pravo o organiza-

eiji podjetij (Betriebsverfassungsrecht) spada v privatno pravo.263)

MeloStevilii nasprotniki privatnoprevne koncepcije v nedSanski te-

oriji so v doke] teZken poloZaju, ker kapitelistifni druZbeni ure-

ditvi ustreza privetnoprevna koncepcija, Nikisch npr, zavrada vee tri
omenjene Nipperdeyeve ergunente, po keterih naj bi bila kolektivna po-
godba privatnopravni institut ( privetnoprevne strenke,privatnoprevna ob-

like in privatnopravna vsebina) in trdi, de so brez dokozne mo¥i. )

”To menje kot previadujofe prizneve tudi Nikisch, ki sicer ni nje- .
gov pristess "Nach der heute und auch Frilher herschenden Lehre ist der
Terifvertraz ein privatrechtlicher Vertras". A,Nikisch,Arbeiterecht II.,
gtran 216,

262:"H'u.e:cl\: Nipperdey I.ehrbuch 1I, stren 256 ss,
EEB)Huack -Nipperdey, prav tem, stren 786,
264) Nildsch, n.d., stren 216,
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Nesproti privatnopravnemu kenceptu postavi Iildsch kompromisni
dunlistidnl kcncept. Kolektiwme pogodba ima v prawnem pogledu
dvojno naravog: da;nn spada v privatno pravno (obligacijski del),
delno pa v javno pravo (normatiwni del)., Ker se rowno v delovnem
pravu zlivata privatno pravo in jawno pravo v ccloto,asﬁ?zatu tudi
v tej zvezi ne bo mogole vel dolgo osporavati dvojno naravo ko-
266}_ Torej tudi ta dualistitni koncept v principu
ne zavrada privatnopravnega pojmovenja kolektivnih pogodb in delov-

lektivne pogzodbe,
nih razmerij, ampak mu prizneva le omajen'obaeg.

Tudi Durend poudarja, da je kolektivna pogodba meSane narave
(d’cacactdre mixte)., S tem se postavi na komprorisno stalisfe nod
pogodbeno in statusno teorijos v dolofenih primerih je kolektiwna
pogodba zakon, v drugih pa pogodba (contrat). ok Kolektiwna po-
godba je torej zelon, je vir delowvnega prova, toda ta zakon je po-
. godbenega izvora in ga gpraml;a nastajanje obligacij. 268)

Privatnopravno stalidile ﬁﬁdilnih smeri v medGenski pravni teoriji
Je samo logifna posledica vzdrfevenje skrajnega liberazizme v vseh
sferah druZbensga Zivljonja v medlanski druZbi, posledica potenci-
ranja nadela pogodbens svobode (Vertregsfreiheit) tudi za podrodje
delovnih rez-

265), Nikisch, Arbeitsrecht I.,stran 41, Tfbingen 1955,
266),

267),,
268).,,

Nikisch, Arbeitsrecht IT., stren 218, %ubingen 1959,
Durand, Treitd I,, stran 133,

Durend, Traité,J stren 136,
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merij. Je izraz privatnolastnifks mezdne miselnosti,ki smatre,
a2 je izkori3Senje Sloveka, Slovekov druZbeni poloZaj privatna
kepitalistova zadeve, ne pa centralno "javno" vpreSenje sodobne
ﬂI‘LnlEbEa

Razlike med kolektivninmi pogodbami in statuti

_"_Mgd kolektivnimi pogodbeis in statuti delovnih organizacij se kaj

mda potﬁgne paralelas to kar so v kepitalizrm kolektivno pogodbe,

np; bi bild pri nas stetuti delovnih nrganizaai;]. Ta paralela se

zdi tem prej oprevi¥ljiva, ker smo poznali tudi v naBen zasebnen sek-
torju i:ruizﬁodnje kolektiwme pogodbe, ESBa}in ker poznajo tudi v prav-
ni ureditvi vzhodno evropskih socislisti¥nih driav, imd.ar je po
nedem menju ta parerela opravidljiva semo nasplofno, v tem smislu,
 da gre v enem in v drugenm primeru za urejenje dolo¥onih vpradanj,

da imajo i eni i drugi ekti urejevelni (‘bistvann razliden) znadaj, ni

pa noZna pararala po vsebinski, bistveni plati. Tudi odgovor nede
drfeve na vpreSanje mednerodne orgenizacije dele glede kolektiwmih
pogodb v bistvu zanike to perarelo, ko ugotavlja, da pri nas v déruZbe-
nen Bek‘tor;iu _proizimdhje ni kolektivnih pogodd v klasi¥nen pomenu, Pri
ten pa vender ohranja dolodeno povezanost z njimi, s ten, dn toko po-
jasnjuje znataj Bmoupravnih ektov delovnih organiznca,j, ki naj bi
ustrezali kolektivni pogodbi sui gananeﬁ.a.a 799)

Vel dejstev govori za to, da statuti niso isto kot kolektivme po-
godbe, da ni mogo¥e kratko ugotoviti, ¥ed v kapitelisti¥nih pod-

djetiih imajo kolektiwvne pogodbe, pri nas pa statute.
] 3 . q_-)/i-n-b//' o
Zgodovinski razvoj kolektiwne pogodbe kafe, da je to zna¥ilna AL ;,,i_j__‘;

tvorba in izrez mezdnih bapitaliatiﬁn;l.h proizvodnih odnosov. V njej

Z608) 1004 1o J. Med ko je Sakala disertacije na javno obrambo, :le 12861 Temeljni
zekon o delovnih rezmerjih, ki ne vsebuje vel dolo¥il o kolektivmih.po-
godbel, pa¥ pa napoveduje v 3.t¥.17u¥lena izdajo posebnege zakonz glede
"dolZnosti in pravic delevoev na delu pri osebeshp ki smejo po zakonu
zaposlevati delaveey" -

269) orimerjaj, dr.R.Kyovsky, Bistvo kokektivnih pogodd in njihov
pomen pri nas, n.d,, stren 245,



priheja do izreza formalne meSSanske demokracija. _Kniel‘:time po-
godbe posredno odkrivejo to formalsaoat medZanske demokracijc, od-
krivajo dejstvo, d2 so nadela "bratstvo - cnakos! - svoboda" le
ideolodki 3%it za prikrivenje dejanske neenakosti, za prikrivenje
razrﬁdneéh izkoridSanje, Na tem "odkritju" so pruvzaprev zresle
kolektivne pogodbe.

Dokler ni med3anske revolucije razglasila nalele enskosti, ni bile
za' izkori¥¥enje tujege dela potrebna posebna pravna oblika, ki bi
prikrivela to izkoriBSenje, Dotlej je bilo izkorid¥enje odkrito in
oprto na zakonsko priziéno neposredno prisililo tistega, ki je tuje
delo izkoris¥el., SuZnjeposestnik in fevdalec sto imela direktno ob-
lest nad tujim delom. Tode po zmagi medSanske revolucije postane
proizvajalec formelnopravno svoboden in cnakopraven. Svobodno se
giblje, svobodno se pogaje o delu, svobodno trguje z lastnim delom,
Vladela je svobode za vse, Rezglasili so nalela pogodbene asvobode,
univerzalen in Sudefen recept te svobode in enakosti,

Tode kaj kmalu se je pokezalo, da z& proizvajelca enfkost ne ob-
stoji, da ni enekopraven s kapitalistom, Beprév z njin "svobodno"
gklepa pogodbo o prodeji svoje delovne sile, Resnino izkoriSanje
proletariata je bilo preoditno in preved grobo, da ne bi spregle-
deli laZne in navidezne enakosti delavea in kapitalista,

Zaredi tega Spoznenje in priznanja je seme burfuazna drZave za
fela delno ome;]evﬁti klasi®ni liberalizem na podrodju delovnega
prava, pogodbeno Bvobodo.Eosladiba j§eze je bila, da dobiva de-
lovno prevo v prvi vrsti zedSitni kerakter v dobrobit delavstva,’
Sama burfuazna teorije priznave glavnin institubon delovnega prava
zne¥aj zaS¥%ite in podpore .delavcen v delovnih oﬁoﬂih.wo) To pa

E?ojﬂe‘nm dem Berufsverbandrecht un dgﬁ Terifvertragsrecht dient
auch das Betriebsverfassungsrecht dem Schutz, der Beglinstigung des
Arbeitnehners inm Arbeitsverh¥ltnis, - Hueek-Nipperdey, Lehrbuch II,
stran 2o,
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pomeni, de mémo de facto; émpek tudi de dure rezbita fikeije
o enskopravnoeti strank v delovmni pogodbi,

Seveda s¢ mc3fensko pravo do teh zakljudkov ni dokopalo docela pro-
,stévoljno. Kot je na eni strani res, de sodobni kepitalist doje vse
_'vué_';ji poudarek na zedoveljive delovne pogoje oziroms diufbeni stan-
dard delaveev predvsen v inferesu vedje produktivnosti, ker se zave-
da, de be sicer s svojo proizvodnjo stagniral in ga bo konkurence
poirla, £ tem pa bi bili izgﬁbl;jéni tudi njegovi profiti, pa je ven-
dar to v pretedni, ali pe veaj eneki meri rezultat orgeniziranc borbe
delavskege razreda. S ZdruZen v sindikelne orgénizacije se je do-
lavski rezred kot enoten faktor nasproti delodejalcem Sele zaSel
uspedno boriti za svoje minim&lne, socialne in politi¥ne pravice.
Gesar delavec ni zmogel kot posemeznik, rm jc uspelo v organizirenem
nestopu, v koelieciji, ZdruZen in orgeniziran nostop je delaveu omogo-
¢il, da je postavljene zahteve uveljavil ne le znse, anpak tudi ze
svoje sotoovariSe, In v ten se pokaZe pravi srisel kolektivnih pogodb
kot oblike razredne borbe proletariata za socialne in politidne pre-
vice, O kolakti'\mo. pogodbo ai delaveki razred izbori minimalne pogoje
oziroma pravice v delovnen razmerju.

SocioloSko gledano je kolektivna pogodba torej razredni komproois-
ned delon in kepitelon, iz kateregr pan voeka stran povzone raz-
ligne zakljub‘ke.@ delaveki razred je to mininalna neja, je

lo ena izned stopnic za priboritev sociglne in politidne svobode,
za kepitalisto pe jo to rujer kompromis, mujna koncesija, da se
razredna Lorba wriri oziroma da se otopi njensa ost, da se dosede
mgocielnt e, 2 %) nema’ alultjo twine Klavzile v kolektivalh pos

l II!A. Nikisch ugotavlja, da so kolektivme pogodbe nastale zahve-
ljujof tefnji delevcev, da bi vplivali na doloBanje delowih pogo-

‘ jev. To pe se je zgodilo, ko so nastopili nasproti delocdajalcen kot
organizirene celota, - A,Nikisch, Arbeitsrecht II., stren 196 in sl.

. m}ﬁr.R.mi'owk;r, Bistvo kolektiwvnih pogodb in njihov pomen pri nas,

- n,d., stren 241; Dr.I.Kuno, Kolektivmi ugovor u teoriji i prakei,
. " stran 6, Zagreb 19%4o. '
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godbeh, kot n,pr,obveznost spofitovenja miru (Friedenspflicht), .
nid stavk (no strike) in podobno.an) |

Z gledis%a kolektivnih pogodb kot instrumente razrednc borbe tedaj 3
niti ni pomembno vpredanje, kekSen je prawni znalaj teh pogodb, ali
temeljijo né pogodbeni teoriji ali na statusni teoriji ali pa kom-
binaciji obeh, kajti one so se uveljavljele predvsem v odvisnosti od
rozredne modi delavekegs razreds, njihova vsobing se je oblikovala
v odvimosti od tega, kolike je mo¥ proletariata naresla in kakSne
nove koncesije so bili prisiljéhi priznati kapitaliati.an) Zato
tudineS¥enske prawna teorije opozerja na "velik gospodarsii in
socialni pomen" kolcktivnih pogodb prev s tege sociolodkega vidi-
kej ker se vsebine kolektivmih pogodb oblikuje nejved skozi razne
oblike rezredné borbe, je drieva zeinteresirens, de omejuje Skodlji-
ve pﬁsledice teh _'bdrh in da se dose3e poravnava, To pa se izvrSi v
obliki kolektivnih pogodb, —72)

Ko ugotavljemo, de je enskopravnost delevea v takoimenovanem svo-
bodnem pogajenju s kepitelistom navidezna in laZna, se neam ni treba .
skliceveti semo ne Marxovo znenstveno smelizo kepitelistil¥nih
proizvodnih odnosov, ker tudi sane burduazna pravna teorije prizna,
da je "Vertregsfreiheit" gola fikcije. V tej zvezi je interesantno
oreniti stelidde enega najbtolj znanih burfoaznih teoretikov delov-
nega preve Nemce Nipperdsya. 0d treh glavnih principov kolektivnih
pogodb, ki jih Nipperdey navaja, se dva (prednost kolektivnega prin-
cipa, ideja pomirjenja) neposredno nenadate na problen rozredne bor-
be, temelje¥e na neenskopravnosti prizadetih stremk. Kolecktivna po-
goba (terifvertreg) predstavlje prezno obliko, ki omogo¥a delav-

“03)orin, Hueck-Nipperdey, Lehrbuch II.,stren 234 ss; A. Nikisch,
Arbeitsrecht II,, stren 206; Scope and methods of Collective _
bargaining in the iron end steel industry, stran 66 ss, ILO,Geneva 1963,

274}%‘111& Merinko, npr,ugotevlja, da Se je moral delavski razred v pred-

eprilski Jugoslaviji s kolektivnimi pogodbardi boriti za Ze zakonito pri-
znene pravice, Da pa je potem, ko S0 se razmere spremenile, ko je zopet
neresla oo¥ delodejaleev, priflo do poloZeje, da delodajalec ni hotel
podaljSati sklenjene kolektivme pogodbe, - Primerjaj Miha Merinko, Radni
odnogi u nedoj dru¥tvenoj stvarnosti, RAD §t.19 in 20, 1946,

275) fueck-Hipperdey, Tehrbuch IT,, stren 11,
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oem, da se na poti erganizirenje samopomo¥i kot orsenizirens
skupnost pogajajo z delodajalei o delovnih pogojih in tako pre-
ko formalne pravne enakosti na ravni individualnih delovnih po-
‘godb na osnovi naflela pogodbene svobode, pridejo v resnifno ena-
koprawmost (?1), Sele koelicije deiavoev jo postala nasproti de--
lodajalcem erakopreven partner: menjkajo€o ekonotsko svobodo po-
- péneznih delavcev lahko nadomesti rol koalicije. Sele tu, na ni-
voju kolaktimcsti, pravi Irlpperdesr je temeljni prinecip nniegn
privatnega prave - pogodbena svoboda .- lahko postal zopet upo-
reben za® urejmje delownih razmerij in plaﬁ.ﬂs)

Wi torej pomembno ugctavlj_tnje zgolj zunanjih obeleZij kolektiwvnih po-
godb kot bolj ustrezne in fleksibilne oblike urejevarja delovnih raz-
merij, Sed de se tu poSutijo. delmi in delodajalei bolj domabe

(more fa::nl.lj.a.t-j,,z‘r )anpak je bistven problen formalne in ekonori-

ske svobode, iz katerege pravilno izhaja Mipperdey. Sicer pri tem,

ko pokoplje iluzijo o enaka‘pramoati na rawni individvalnih delov-
nih pogodb Nipperdﬁy hkrati ustvarja nove iluzijo o resnifni
enakoprevnosti, ki nej bi bila dose¥ena Ze samo 8 tem, da je rez-
redna borba predla z individualnega ne kolektivni prinsip, da je
nemod posarieznike zemenjal pritisk koalicije. Toda ta nova iluzija

jo Nipperdeyu potrebna, ¥¢ holfe ostati zvest temeljnerm prinecipu
neSfanskege privatnege prava, principu pogodbene svobode, Zdi se kot
da je spregledal svojo lastno posredno ugotovitev ozirona priznanje,
da te enakopravnosti tudi sedaj ni, kajti san prizna, da je delowno
pravo s svojiml glevnimd instituti slu¥i predveen zaSSiti in podpori

EE&;EEEET_?TH}

2 jHueak-Mpperdew, prav tem, stran 175 in 8l.

8T Seope and nethods of sollective bargaining in the iron and steel
industry, stran 3. ’

ﬂa)Glaj opombo 270, mk-ﬂipperdaw, atran Eo. :
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NeSelo pomiritve(Fricdensides, peece @spect) je eno osrednjih

nallel bu.r‘éuazne pravne ‘t;aorije v zvezi 8 kolsktivnimi pogodbami,

. Pddisi da gre ze zagovornike teoriju razred:ne solidamosti,

redne pomiritve, tore;j za solideristiZno konc:.pc:l.;a, prenedeno iz

teorije driave in preva ne delovno pravo, bodizi za realna gledanja,

da se s kolektivnimi pogodbami dosedejo zedasni razredni kompron:l.si

v obeh primerih se 3eli - ¥e #e ne povsen likvidireti - “pa vee]

Simbolj om:l.liti rezredno borbo. Kolaktima pogodba je pogodha T

r, previ Nipperdey. 2‘?";})E‘.l:l.etln:'n stalidfe zastopa Hikisch: kolek-

tivne pogodbe odlil¥no Bluii;)o ohran.‘itvi gocialnega mhru,>>0

Obstoj prawvne oblike knlaktima poguvdba za a]u:.pno urejanje spornih

delovnih pogojev deluje v smeri m_ﬂg_imdokmﬁanja delav-

skih bojev. MoZnost, da se najde kompromisna reSitev z obojestransikim

popullenjem, privede obe streni do miZe ze pogejenjs, Po pravai plati
vpiiva na pomizd.‘cev'*: takoimenovena obveza spoStovanja pre:ﬂir;ja

(Fr:l.edenswrpfliohtung} ki preprefuje prezgodnje :I.zbruhe posamez-

nih oblik delavakega boja in poskuse, @2 bi se z bojem izeilila

Bprememba veebine kclektivne pogodbe.

V ten mnialuﬁcehju:jejo .lmketima p@éoﬁbe tudi v praksi, Predstav-
niki sindiketov kovinske industrije in zdru¥enja delodajalcev ko--
vinske industrije Nem¥ije so po skorej dveletnih poga,jan:}ih Ty
meja 1964 podpisali nov sporazun o porﬂvnavi in srbitra¥i, 251)

Obe strani ocenjujeta sporazum kot bistven prispevek k delavekerm
miru ( Arbeitsfzd.adan). Sporazum bo p::d.apeval k porevnevi sicer
neizogibnih terifnih sporov., Predvsen pe naj bi sporazum prapraﬁill
prenagljene izbruhe delavskih bojev. ) Znadilno je, da obe Btra-

E:gj"hﬂm:-tng ist ein Priedensvertrag" - Hueck-Nipperdey,
prav tam, stren 179,

EEO}JL Nikisch, Arbeitsrecht II.stren 206,

281) 56l dchtung ~und Schiedungsvereinbarung £ir Metallindustries
Recht der Arbeit 6/1964, strem 216,

282) pecht dor Arbeit 7/1964, strem 245,



ni gledata v sporezum le Sredstvo prehodne pomiritve, kajti teko-
imenovani nepeti odnosi mped delavei in deleodajalci glede mtea.;ial-
nih pogoje¥ in plaed ostancjo ¥e zaradi narave stveri same, 283)
Medsebojno borbo ‘indikatov in delodejaleev pa 3teje predstevnik sin-
dikatov -za rjnost, za motor dmﬁbmlega nepredka, Z8to ostane stev-
ke Se naprej zakonite obl:i.ka' delavskega boja. £a4)

‘Potemtaken obstoje bistvene rezlike med kolektivniri pogodbari kot

- ‘sredstvon razredne borbe v pogojih kapitalisti¥nih proizv'odnih od-
nosov ‘dn stetuti delovnih orgenizecij v pogojih socielisti¥nih pro-
izvodnih odnosov, Kolektivne pogodbe se nenadajo na mezdni poloZaj
proizvajaloev, ko je proizvejalec drulbenoekonomsko loen od pro-
izvajelnih sredstev in od rezultetov svojege dela. V tekdnih mezd-
nih pogojih je kelektiwvma pu:godba (ob pomodi raznih oblik reszred-
_nega boja) tisto sredstvo, preko keteregs se proizvajalec pogaje s
svojin razrednin nasprotnikor, ki ga loBuje od proizvajelnih sred-
stev in si prisveje rezultate njesovege dele, o zboljSanju lastnega
socialnegs polo¥aja., Proizvajelet jo pri kolektivmi pogodbi semo
stranke, neenakopravna in podrejona strenka, ki semora Selc boriti -
in je od njesove koelicijske mo¥i odvisno, keko uspedna je vsako-
kratnn borba. - 285}33 tiste pravice, ki jih v pogojih druZbene last-
nine na proizvejelnih sredstvih Yo uive in jih senoupreavno ureje s

statuton. Kolektiwne' pogodba torej predpostevlja mezdni poloZaj pro-
izvajalcs in 5 tem kot logifinc posledico obsto; dveh nasprotnih
strenk, med katerime obstojo " nepeti odnosi %o po serd raravi stve-
b Bs}mdteﬂ ko stetui delovne organizaai;}e predpostavlja go-
cladisti®na proizvodne odnose, to je &vobodno zdru#eno delo na pro-
izvajelnih sredstvih drulbene lastnine, V prven primeru ste bistve

m--.sz ave predstavnike dslodajeloev. Recht der Arbeit 7/1964,
56,

_E&)Roaht dor Arbolt, /1964, stren @54,
.'gssjﬂla;j opoumbo B74, S
W _aas)aecht der Arbeit, 7/1964, stran 256.
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ni dve strenk) ki ju loduje mezdni boj, v drugem primeru pe pora- . I
jajoda se svobodna esociacija proizvejalcev,ki jo zdrufuje svobod-
no zdrufeno delo z drubeniri proizvajalnimi smdstvi.im)

T/SFtem, ko suo ugotovili, de obstoji med kolelktivniri pogodbard in
statuti bistvena rezlike in da med njiri ni mogode potegniti enostav-
ne pererele, pe sevede ne naneravemo zeniketi genetilne povezave ned
njine, Pri nas so sindikati e pred osvoboditvijo na prvi vsedr¥av-
rni konferenci delavcev in usluZbencev, jenmuarja 1945 v Beogradu in ; 1
na plemurm Centralnega odbors Enotnih sindikatov Jugoslavije, apri- :
la 1945, deli iniciativo za obnovitev sklepenja kolektivmih pogodb
in 8o bile dolo¥be o tem tudi v nekaterih zakonskih predpisih, #88) ,
V 3o.5tevilki glasila enotnih sindikatov Jugoslavije RAD, leta 1945, '.
jo bil objavljen tudi obrazes kolektivnih pogodb. '
Toda #e pol leta zetem so aklap!m:]e kolektivrnih pogodd untaﬂlneag)

‘ker 80 pri sklepenju kolektivmih pogodb priSle do i rezs prevelike

mapeke ravno zeradi neupoStevenje novege poloZaja gospodarstva po

zmagl 1judske revolécije in oblesti delovnege ljudstva, Problem ko-
lektivwih pogodb je potrebno ponovno prouditi in ge- postaviti na

nove osnove, ustrezne novi drufbeni stvernosti, Miha Marinko je te-
daj pisel o napaksh, ki so se pojevljele pri sklepenju kolektivnih
pogodb in o novo nastalih _pagdjih, o apregenjenen znafaju delovnih
rezmerij po zmegi oblesti delovnega 1judstva, Miha Marinko ugotav-

”De'bi raezliko la¥je in rezlo¥neje pouderili, je odnos prikezan v
$imo-beli sheml brez upoditevanja prehodov in prohlamov prehodne dobe,
kar pe ne pomeni, da ne upoStevemo dialektilnege rezvoja borbe naspro-
tij v prehodni dobi, o Semer je bilo govore Fe v prejdnjih poglav-
jih,

2'H'E”'E:ﬂ:nurestilc 0 razvr!iﬁanju delaveev po drugen Slenu Uredbe o re-
gulisanju mezd in pled delavcev in namedSencev v gospodarskilh drZevnih in
zasebnih podjetjih, zasebnih.ustenoveh in organizecijeh, Ur.1,DFJ, 5t,
53/1945¢ Zakon o delevskih zeupnikih (poverjenikih),Ur.1.DFJ,3t.54/1945,
¥1,3; Zekon o indpekeiji dela, Ur,l.FLRJ, 3t.loo/1946, 51.2,tofks 8,

ESQ}Sklep izvrinega odbore Enotnih sindiketov Jugoslavije, 25,jeanuarje
1946, RAD, 30,1,1946,
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lja, da so pri sklepanjih kolektiwmih pogodb ponekod zeSli nea sta-
ro tire, de so dejali kolektivnim pogodbam enak pomen Kot v
predvojni Jugeslaviji, ko je bilo s kolektivno pogodbo dajansko
potrebno si izboriti zekonite pravice. To pa'v novili pogojih ni
va_ﬁ potrobno, Takdne kolektivme pogodhe bi bile v novih pogojih eb-
surdne, kajti to bi pomenilo negirati ljudsko oblast in izenadovati
to oblast s staro protiljudske oblestjo. Namen kolcktivaih po-

godb v novih pogojih Je, da nadomestijo Be menjkajofo in neustrez-
no zakonodajo delovnih rezmerij in de hlrati mobilizirajo vse si-
le ze Yimhitrej3i gospodarski razvoj, de jasno poatavijo naloge
veakesa posameznika, £90)

Eo'alej se v socielistid¥nem sektorju neSege gospodarstva prakti¥no
niso vel sklepale kolektivne pogodbe, Seprav je bilc to vpz'aﬁmja
¥o nekajkrat na dnevnem redu/ Uvedva delavskega samoupravljanje le-
ta 1950 je sklepanje kolektivmih pogodb za druZbeni sektor gospodar-
‘stve kon¥no spravile z dnevnege reda, Ne semo, da je sedaj postalo
ﬂlﬁlepaa;lo kolecktivnih pogodb dru¥beno-ekonomsko in pravno gdir_e_ng,zgl
ker delavei lahko sedaj z neposrednim upravljanjem doseZejo vse tisto,
ker so prej, in to v veliko menj¥i meri, z nanjfimi garencijardi uspeli
wnesti v kolcktivno pogodbo, ampak je sklepanje kolcktdvnih pogodd po-
stelo drufbeno-ekonomsko in pravno nemogole, ker sta prakti¥no izlo-
dena oba posredniks, ki ste doslej loSevala proizvajalce od proizva-
jelnih sredstev in ki bi prisle v peltev kot proizvajalseen nasprotna
gtranka kolektivne pogadbeIGenotiEna povezanoet med kolektiwnimi po-
godbard in stetuti teda] obotaja samo glede vecbinskega porena za ure-
janje problemov delovnih razmerij, pri Senmer pa so veebinske konoepcije
in tendence stetutov ¥irde in docela diametralno nasprotne od kapita-
listi®nih kolektivnih pogode

3 jl‘ﬁha Marinko, Radni odnosi u nafoj dru¥tvenoj stvarnosti, Raed,
§t,19 in 20 1946,

zgl)m.N.Tintiﬁ Kolektivni ugovori u nekim inostrenim zemljems, Arhiv
za pravne i dru . neuke, 1955, stren 402,
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POMEN KOLEKTIVNIH POGODB V KAPTTALIZMJ

Nedvommo pomenijo kolektivne pogodbe v kapitelizm ne le vaZen
element delavsiko-zed¥itne zakonodaje, sredsivo za zboljSanjc de- .
lovnih pegojev - o Semer je bilo ¥e govora - ampek tudi pot pro-
diranja nekaterih socialistiinih elementov v kapitalistidne pro-
izvodne odnose, saj se skozi njih in na osnovi njihovege ulinkovanja
tudl v kepitelisti®nih proizvodnih odénosih vse bolj uveljavlje
ideje delavskege samoupravljanja. Ce je pretirana trditev, da ¥e
sem pojav koalicijskega pogajanje ob individualnem pogajenju. de-
lavcev pomeni ponovno vzpostavitev rawmoteZje mo¥i med delavei in
daloda:]alai,agz)ozim dejensko nadomesctitev menjkajofe ekonon-
ske svobode na strani dulmw,zga)pa je vendar nogote ugotovi-
ti, de naraSSajoda koelicijske mol in organizirenos: delavcev oto-
goda postopno uveljevlijanje zaSetnih znakov novih socialisti®nih
oblik uprevljenje druZbene proizvodnje Ze v okrilju starih kapite-
listi¥nih proizvodnih odnoscv. Tako se skozi rezne oblike in nafi-
ne uveljavlja zakonita tenderce naradanja zahtev proizvajelcev.
po aktivni udeleZbi pri upravljanju proizvodnje in medsebojnih od-

nogov,

To tendenco prizneve sama burZuazna, teorije, Nipperdey ugotavlje
npr., da se teEnje po sodelovanju ozirome zastopenju delavecev rez-
vija v smeri, da bo izsilila vzpoatevitev sodelovenje delaveev
(Betriebsvertretung v vedno vedjen 3tevilu podjeti] in da se resz-
5iri krog vpredSanj, ki pridejo v po3tev ze& scodelovanje.

A. Nikisch ugotavlja, da kolektivne pogodbe kot jedra kolektivnege
delovnega prava (kollektives Arbeitsrecht) denes ne bi bilo ved
mogo¥e ukiniti, Uprevi¥ene zehteve delevcev, da dobijo vpliv na
adlo!aﬁg;5§ delovnih odnosih, se lehko zadovoljijo le = njeno po-

i _m&joo
:

!gszoope and methods of collective bergeining ..., stren 4,

agg)}hmck—ﬂippsrcejf, n,d., stran 176,

2gﬂﬂuack-1€l'ipperder, n,d,, stren 673 ss,
295) br. A Nikisch, Arbeiterecht II., stren 204,
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Ceprav se oblike sodclovanja v kepitalisti¥nih podjetjih rezvi-
jajo zelo podasi in le redkokdaj pride do primerov dejenskege So-

-odlotenje, enpak veBinoma ostane le pri pravieci oivirnege -infor-

miranje in pri previci posludenje, posvete in obriavnave, pé@ je ven-
der orgeniziren pritisk delavskege razrede tolikSen, da ima vedina
burZueznih zakonode] vsaj formalne dolodbe o sodelovarjz delavcev
pri upravljanju podjetij. Nekateri opozérjejo na razvojno pot

od ,"odbore podjetja’ - (Betriebsausschuss) do "tovarniBkege sveta"

. (Betriebsrat), prd ¥emer poudarjajo rezliko med njima., Odbor-

podjetja sestavljajo predstavniki delaveev in délodajalca (bile-
teralno zestopstvo), tovarniBki svet pa sestavljajo le dzvoljeni
predstavniki deleveev (unilateraino zastopstve). Tovarnidki svet je

‘organ, v katerem nastop@jo delavei kot enoten organiziran social-

ni partner nasproti delodajalcu. £362

Nipperdey trdi, de nedko pravo o orgenizaciji podjesiij (Betriebs-
verfassungsrecht) izhaje iz ideje sodelovenja delaveev pri social-
nih, personalnih in gospoderskih vpreSenjih. Te ideja ime dvojno
vaebino. Najprej gre za to, de se spremeni ster odnos delaveev do
delodajalcev, Delavei tefijc k novenm poloBaju delavoe (Arbeitsver-
fassung), ki bo ustrezal ideji socialne-pravne drdave in ki bo omo-
golal intonzivno uverjavljenje delavskil interesov. Iadalje pa ob-
stoji teinje delavca, da se kot aktiwmi Binitelj vkljufi v gospoder-
ski -proces, hode sodeloveti pri razvoju-proizvodnje, aofe biti ved
privezan z delovnimi nelogemi semo na delovno nesto, anpék hole do-
biti pregled nad gospodarsko celata. Iz odvisnosti naj nostenc za-
vaftno sod&lovanje.agT]

Taﬁnjé po sodelovenju oz. socdlo¥anju pri.upravljenju proizvejainih
sredstev predstevlje pravzaprev osnovno znadilnost sodobnege:mednarod-

nege délavskege gibanje. Te¥i¥¥e siadikelnih bojev se pouika od izkljul-

i ]ﬂw Weddignn, Dr.?pigt: zur Theoris uﬁJ Proxia dcz Eiebestiuunnﬁ

~ Bend I,,stran 32, Berlin 1962.

§ TR

&b

Egn)Hueck-Hlpperﬁaw ned., stren 673. 5 ' 5

Egg)Dr.L.Raisar, Rechtsfragen der Mitbestirtmng, stran 12,K¥in 1954,
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nih meterialno-socielnih zehtev k zehtevam po soodloZanju, Nepredna
drufbena misel in revolucionarna gibanje v svetu so odlofilno pri-
spevela k osveSlanju proletariate, Zeto je tudi zekonska doktrina
prisiljena priznati, da se sindikelno gibanje ne zadovoljuje z neko .
polovi¥no povr¥insko kontrolo & ciljem socialne ze3¥ite delavcev,
arpek da hode doliti gospodarsko oblast s privatnin podjetnikon, in

da je to izvor mo¥no neresle samozavesti der druZbeno-politi¥nc polno-
letnosti proletariata -298)

Te izhodiS¥ne ideje sodelovenja delavcev se seveda dokej razliku-
Jejo od konkretne zekonske ureditve sodelovenje delavcev in njihovega
prekti¥nega izvajanja v kapitalisti®nih podjetjih. Nendki zakon o
organizaciji podjetij (Betriebsverfassungsgesetz) iz leta 1952, za
katerege Nipperdey trdi, da izhaja iz pravkor opisanih nafel, dolo-
%a obvezno sodelovanje sveta podjetja le za hanj pomenbna vpradanje
(dolo¥enje delowmege Base, plana dopustov, hidnege reds v podjetju,
uravnavenje skordnih postavk in pla¥ilnih metod ipd.), nikekor pa ne
za takina vpreSenja, da bi delevec sktivno soodlofal o celotnen go-
apo;iamkeu procesu, da bi nemesto odvisnega poloZaja pridobil polo-
faj ektivnega soodlodujodega Pektorja, -20)

Toda to zahtevati, bi pomenilo zahtevati uvedbo druZbene lastnine
oziroma socialistidnih proizvodnih odnosov namesto kapitalistinih,
Tege cilje pe seme kolektivme pogodbe ne morejo uresnifiti, ker
kljub term, da pomemijo sredstve za izbojevanje rmogih odlo@ilnih
pridobitev delavskege razreda, kon¥no le " me morejo spremeniti se-
_ mega bistve mezdnega dela, & ¥e zlasti ga ne norejo - Spremeniti v
@elovno skupnost", 300) ' '

299) Reisner ugotevlje, da previci sodelovenje (Mitbestimmungsrecht)
menjkajo predvsem prevne sankcije in 8 tem mo¥ uveljevljenja, Zato bl
bilo bolje govoriti ne o soodlodanju, ampask sodelovanju in kontroli.
L. mr. n.d. y stren 8 8, ;

- 390) 1 N, Pinti¥, Kolektivni ugovord u nekin inostrenin zemljerm, neds,
stren 400,



"Socialistiﬁna kolektivne pogod.bc-'

"L’ejatvo, da imajo kolektivme pogodbe tudi v vmodnoevropaldh 80—
cialisti¥nih drZaveh, bi utegnilo koga navesti na sklep, da je
‘yendarle mo¥no potegniti pererelo med koloktivnirdi pogodbami in sta-
tudi nuéih delovnih orgenizaecij. Ugotoviti mﬁfumu, dn obstoji na
eni streni reslike med kapitelistitnimi podjetji in podj.tji vehodno-
-evropskih socialisti®nih drZfav ter na drugi streni rezlike ned ne-
Sird podjetji in podjetji vzhodnoevropskih dr¥av. V prven primera
obstoji privatna kepitalisti®na lastnina (& pojavi d.rﬁamo—-kapi-
talistilne lastnine) na proizvejelnih sredstvih, v drugem prinmeru
obstoji dr¥evna lastnina, v naSen primeru ps drudbena lastnina no
proizvajalnih sredstvih, Razlifen status lastnine ne proizvajol-
nih sredstvih poveen logilno izra¥a tudi rezlike v proizvodnih
odnoaih in njihoven mgul'i.ranju.f

V vzhodnoevropakih lncialistiﬁnih drZaveh sicer prav tal:o obsto-
jbta dva partnerja za sklepanje kolektivne pogodbe, to je uprava
podjotja kot eksponent drdave in sindikat, foda ta dva partnerjr
nistn rezredna nasprotnika, ki delujota divergentno, ampok Se nju-
ne silnice zdrufujejo, Veline konkretnih tekstov tih lolektivnih
pogodb pouderja enotne zadolfitve obeh nominalnih stromk kolektiv-
no pogodbe, in sicer zedol¥itve gleds izpolnjevenjsz planskih na-
log, glede izboljSevenja delovnih pogojev delaveev, nepredovanja
v izobrazbi delavcev, zboljSevenje splodnih Zivljenskih pogojev in
kulturnih pogojev delaveev itd, 301}]&92&110 gibanje v teh kolek-

tiwnih pogodbeh ni vel primarni element kot je v kopitalisti¥nih
kolektivnih pogodbsh, ker ne gre ved za izkori¥Sevalski nezdni od-
nos, za privetne profite, ampek ;ja@am kerektetristike teh pogodb
formirvenje skupnih zedol¥itev za dvig planckega gospodarstve in zbolj-
‘¥anjo 3ivljenskin pozojev qplﬁvua?;! “

308) pramergesy Drele Tinti¥, Kolektivni ugovori u nekim inostrenin
gerljana, stren 4o4 in =1,
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Soded po konceptih, ki jo je glede "socialisti¥nih kolektiwmih
pogodb" rezvil Re Sohmutzler, ~O2/bi bile te pogodbe po nokaterih
veebinskil zasnoveh podobne stetutom nadih delownih organizocij., V. te]
koncepciji je poudarjena vloge socialisti¥nih kolektiwmih pogodb :
v relativno samostojnem kreiranju delovnih odnosov, in sicer v

tem smislu, da bi zekonik o delu vsebovel le okvirne temeljne do-
1oaba, ki bi jih nadalje razvijele in konkretizirale kolektiwme po-
godbe, Lchmtler poudarje, da je smisel socialisti¥nih kolektiv-

nih pogoddb v tem, da ﬂluﬁijo izpolnitvi in preseganju planskih

nalog, nedaljnjen rezvoju iniciative delavcev, izobrazbe oziro-

ma kvalifikecij delevcev, stalnemu zboljSevanju delowvnih pogojev,
oeterialnegn in kulturnega stenderda delownih 1judi itd 303) So-
cialisti¥ne kolektiwne pogodbe izreZejo nove drufbenc odnose v pro-
izvodnjis nc gre vel za dve naspbtna pertnerje, ampes z2 skupno ode
govornost za upravljanje pod.jatja, ze izpolnitev gospodarskih in
politi¥nih nalog,

Pri ten, ko razlikuje kolektivme pogodbe ne treh nivojih - okvirne
kolektivne pogodbe, kolektiwne pogodbe za podjetje, in kolektivne
pogodbe za obrat Jod _ Schmutzler deje glawni poudarek na kolektivmo -
pogodbo za podjetje (Botriebskollektivvertraz), V zekonilku dela pravi
Schrutzler, bi morelo obveljati temeljno nafelo, da je kolecktiwna po-
godba za podjetje temelj politilno-ideolodke, pospoderske in kulturne -
ektimosti v podjetju, s ¥imer doloSa celokupno delovenje celotnega -
delowmege kolektiva, Med delavei in sindikelniri funkciorarji se je
upravi¥leno utrdila krilatica" de je kolcktiwna pogodba zakon za po-
djetiem, 305

7 R '

R.Schrutzlers Die Grundkonzeption des socialistischen Kollektiv-
vertragsrechts und ihre Regelung in Arbeitsgesetzbuch; Arbeitsrecht,
Berlin, N8 8/1959.

3°3)R.Schmtzler, prav tam, stran 227,

394) penrenkollektivvertrag, Betriebskollektivvertrag, Kotetlungs- .
kollektivvertrag.

3°5)"Dasa der Betrinhskolloktiwaxmg das Gesetz des Betriebsn ist"-
Schwutsler, prav tom, stren 228, V originalu tekst ni pod¥rtan,
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" Tako zastavljena koncépcija'kolaktivnih pogodb pa je seveda veliko
~ bliZnja statutu delovne organizacije kot temeljnemu semouprevnemu
oktu v noSem smislu, kot pa klasi?ni kolektivnmi pogodbi kepitali-
stidnega podjetje, Se vedno pr tudi tekdns “socitlistifna kolck-
tiwna pogodba" ni na istl ravnl kot statut delovas organizacije
v naBih pogaaih s8] prvizvujalci 3¢ vedno ne predstavljajo delov-
" ne skupnosti, ki SEmOUPravno Sprejema ek zakon pﬂdﬂﬂhad“ arpak
ga Bprejamnjo 8¢ vedno drugi partnerji.

Kolektivne pogodbe pri nas

Kolektivie pogodbe; ki Jih’ ﬁe poznaro v na¥i zakonoda;}i 35Y o

zasebni sektor proizvodnje, so zeradi novih druZbenih odnosov zgu-
bile svoj prvotni zad¥itni k&raktor. Fovi druZberi odnosi prelktil-

 no onemogodajo izkorid¥inje delavcev pri vosebnih dzlodajnleih
(pomenben fektor pri tem je prevledujofi socielisiilni sekter go--
spodarstva in delovni pogoji v tem sektorju), tako da je predpiso-
vanje minimainih okvirnih pogojev s kolektivno pogodbo in klavzula,
ki prepoveduje dolofenje slabiih pdéojev, kot o doloSeni z zakonom
oziroma obstoja v socialisti¥nem sektorju obrti (353. in 354. Slen
ZDR) ozirome klavzula, ki prepoveduje ddloSanje slabSih pogojev v
individualnih delovnih pegodbah, kot o dolofeni v kolektivnmi po-
godbi (358, 8len ZDR) prektifno brez ponena,

tghlaktivna pogodbe v naSem zasebnem sckiorju se od klasinih kololk-
tivnih pogodd rezlikujejo tudl po pogodbenih strankah, Ne sklepata
jih narrel dalodajalec in sindikat, ompek gospodarske zbornica in
gindikelni orgen (349.%1en ZDR).IEuino, te katero podjetje ne bi ape-
dalo v nobeno od gekedl] gospod&rake zbornice, bi kolektivno pogodbo
sklenils sindikelni orgen in zasebni ﬁelodnjalac.

a6) - :
ovnih rezmerjih, ¥len 348, do 361. Ur.1.FLRJ,
17/1961 - prefilten tekst,



Te kolaktivne pogodbe veljajo zm vse delavce, zaposlene pri zaseb-
nem delodu;jalcu (354, €len 7ZDR) in torej ne poznajo "klavzule or-
gani zirenosti'(Absperrklausel), 307)

3tidne tolke

E}ﬂm tedej povzememo zakljudek, da kolektiwne pogodbe in statuti
niso istovetni in da med njimi ni mo#no potegniti cnostavme pora-
lele. Kolikor se poizkuda nejti med njimi enalogija, jo je mo-
gole isketi ne eni streni v vesebinskih stidnih tofksh in na drugi
strani v elementu avtonormosti, - . . .

Sti¥na todke glede vBebine je v tem, da se tzko v kokektiwnih po-
godbeh kot statutih urejejo délovna razmerja. Toda, stetuti ne oste-
jujo samo pri klaesi¥nih delovnih razﬁnx;jih, i prihajejo v kolektiv-
nih pogodbeh do izraze kot mezdna borbea, 'ampak urejajo kompleksen
status svobodno zdrudenege dela na druZbenih proizvejelnih sred-
stvih v okviru delovne orgenizecije, V statutih se dokon¥no obli-
kuje delovenje same delowme organizecije, se definira njen organi-
zacijski ustroj, oblike uprevljenja in poloZaj proizvajalca, V sta-
tutu proizvajelci niso ve® mezdna strenke tako kot v kolektivni po-
godbi, empek predstavljejo zadetno obliko svobodne asociacije zdru-
¥enege dela, v keteren se ponovno zdru!uje funkcija proizvajalce in
uprevljelea, | : P

Element svtonormogii je sicer prisoten v oﬁah prinerih, toda z
bistveno rezlilnird kvalitetami, Pri sklepanju kolcktivnih pogodb

Je avtonommest zelo utesnjena in rezredno determinirena, Prodvsen
to ni avtonommost vten srdslu, da 51 proizvajaioi parrdi avtonormo
urejeli nedsebojna delovna rezmerje, enpak obstaje v ten scislu,
'd.a proizvajalci "avtonormo" semo formulirejo in izrazijo evoje zeh-
teve oziroma predluga, medten ko je dokon¥na ureditev teh vpredanj

3"”mmaj..nr. I, Kuno, Kolektivni ugovor u teoriji i preksi,
stren 18,
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odvisnea od uspelSnega mezdnega boja dveh nesprotnih strenk, Pri tem
pa tudi vse oblike mezdnega boja, skozi ketere proizvajalec izra-
32 svoje zehteve, niso dovoljcne in v odlodilnih trenutkih nasto-
pe proti njim dr¥ava kot za¥Sitnik kapitsle (Taft-Hartlyjev zekon
in podobno), Pri tem pe praviloma proizvajelei niti ne nastopejo
neposrodio kot pogejajoda se gtranka, ampak jih zastbpa njihov raz-
redni predstavnik, to je sindikat, Skretks pri Eolektivuih pogodbeh
ne gre za evionomo urejenje delownih rezmerij v tem smislu kot pri
stetutih, ampek ze bipertitni odnos (sindiketi in delodajalei) ozi-
roue tripartitni odnos (sindikati, delodsjalci, dr¥ava), ki Se re-
alizira skozi dolgotrejne, vdasih tudi ved lot trejajoda pogajenja,
odvisno od trenutne rezredne modi ene ali druge strani, 2982,

308)(}1&;] strén 127, opombo 274 mla"tm.li*g, opombo 281,
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X. IZVRSEVANJE STATUTOV - PROBLEM SANKCIJ

Ugotovitev, ki smo jo poudarili glede uatvarjanja a*';atutov, nemred,

da je bistven element pri ustvarjanju statutov lestna potreba de-
lownih kolektivw, zavest samih kolektivov o potrebi, do s samouprav-
nimi akti urejajo pruizvodna odnose, velje v prenesenen ponenu tudi
glede izvrﬁewmnaa statutov, To je pravzaprev druga plat prooesa 5.
cnekird vsebinskird kveliteterd in sicer dolgotru;]nnga procesa druZbe-
nege razvoja, v katerem bo &¥asone postajal morslni in zavestni ele-

nent primeren, zunanje prisila pa'sekundarna,

‘Senkeije pravnih norm in drufbenih norn

Najpre] =i je potrebno ogledati problem senkcije. Nekaterli sankeci-

Jje zmotno pripisujejo samo pravnim normam, Iz tegt nastaje nepra-
vilen zekljudek, Sef sankcija je zna¥ilni element prava in ker ima-
jo statuti sankeijo, so prevne norme: drufbene norme bi predstavljali,
3e ne bi imelik sankeije,

Zgodovinski razvoj druZbenih norm kaZe, da sankcije ni le kerskteri-
stika prevnih norm, anmpak tudi morelnih norm, dru¥benih norm, V evo-
luciji dru¥benih norm od prvotno enotnih obi¥ajev in naved v morelo
in previ, je bile senkcije najprej kriterij za rezlikovanje nevadnih
obidajev od moralnih obidejev, pozneje pe kriterij ze razlikovanje
pravnih norm od meralnih, 309)

5°§jiivkoviﬁ poudarja, da ime morala prav tako senkcije in da se
prav po ton rezlikuje od navednih obilajev kot zgodovinsko no-

va prisilna vrste norn, 2 od pravnih norm se razliluje po vrsti sank-
cij (brez nesilje) in nadinu njihove uvelavitve (s kolektivmin in
spontanin delovenjen neorgenizirene rmo¥ice), medten ko imejo prevne
norne drZevno senkeijo, to je prisilo, ki jo uveljevlja poscben dr-
%avni aperet, - Dr.Zivkovi¥ Lj., DruStvena nedgrednja, stran 199,
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lMoralne obveze ge izvr¥ujejo na osnovi subjektivnega Sute dolino-
sti in zavesti ter objektivne neénasilne jrisile, previ Zivkovid.

V tem Bnusrlu tudi Kosenovié imenuje moralo "odrez objektivne dru¥be-
ne rm*nosti v obliki subjektivnegas Suta dol¥rosti", 310} Prof
Fimmrgo p:mda_ja tri elemente morale:; moralng normi, moralna sodbe
in morulna smkc.ija.j.n)nru!bane aankci;}e inajo rezlidne gradacije,
pri ten pa 80 na;]balj Yesto drudbena kritika, prezir, bojkot ipd.
Posebna vrata ssnkcije je lastna vest, s katero veak pbaamaznik:

_pmrogn hstna de;}anja po moralnih perilih o dobren in zlen..

Torej Je *mtm dolnti razliko ned nmoraslo in pravon na osmv:l sank-

cij v ten srislu, de prve nime senkcije, drugs pa jo ine, Vee drufbe-
NG norme imajo sankcijo. Pravo se razliku;je od drugih drufbenih norn

le po tom, de izvrSitev :uegovih sankcij gamntira poseben driavni
aparet, ki predstavlja monopol fizi¥ne sile v roksh dr¥ave. 24

Kondno tudi v kemunistidni drulbi ne bo mogole brez vsakrinih senkeij,
tudi v koounisti¥ni drufbi bodo verjetno razlilni ckecesi, kot je dejal
Lenin, in bo dru#ba te ekscese zatirnla, tode za to ne bo potreb e po-
sebna sila, kakréna je dr¥ave, '

V tem le¥i glawni nesporazunm glede pojmovanjea statutov kot drufbe-
nih noru, Stalidde, ki zevrada zna¥ej ctetutov kot drudbenih norm v
ohravmevenen smislu, postavlije statute v dokaj neugoden polodej.
Deje jiu ctiketo, ki jih vnaprej diskvelificira naapmti redu 111.
urujenost:. ki ju naj pogoju;]a edinole pravo,

3Lo) I, Kaaumvié Iatori;jaki materijalizenm, I. izdeja, stran 413,
V.Mosle3a, Sara:java 1957,

311) Dr,A.Fiamengo, Osnovi opde sociologije, II. izdenje, Stren
329, V.lasle3a, Smjew 1963,

A2) G.Kudej, Uved v pravoznanstvo, stran 1163 O.Mandié, Dr¥ava
i pravo II,, stren 41; R. Iukié, Teorije dr¥ave i preva, stren
132| " =
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Predstevijae. jih memred kot nered, kot brezoblidne norme, o he .

morejo vzdrievati drudbenege reda, empek povzro¥ajo enarhijo, To

estalilde 313) - da je semo drZave o pravon Sposobné zagotoviti

red v dru¥bi - nehote progleda drZavo in pravo z@ trejnc nuj-

nost. 314) pri Yem pa pozeblje, da dr¥fova ni mujen instrument za

urejanje vseh nesprotij v dru¥bi, empek le za rezredns nesotja,

za ekscese, ki jih je rodils razredna cksploatacija in B:'i. se

ohrenjejo kot usedline stere drufbe tudi v procesu novonastajo-

joZ%e brezrazredne drudbe, dokler ne boata ekaploatacija in naenakost "
odpravljeni in pozebljeni,

Zavest in mﬂd@ pri mtanku in izvrSevinju stetutov |

Statuti se tore] v nobenem prireru he rezlikujejo od "pravih prev-
nih norm" po ten, de nimejo sankeij, da zagotavljajo manj reda, s
ali pa da oelo pledirejo za nered in enariijo, aopak se rezliku-
jejo po drufbenih elementih, in sicer teko v fezi svojege nastajen-
ja kot tudi izvrSevenje. Samouorevmi nastanel statutov dobive svojo
logitno konsekvenco tudi v izvrSevemju statutov. Ce nastane nek
sapoupravni okt kot rezultat dozorelih materislnih in subjektiv-
nih pogojev v delownd -:irganizac’:‘i;ji,- e nastane kot rozultat zave-

EIE,Ploﬁna tla za téko stali¥¥e so pogoji, kjer vlede pretiren
prekticizen, zaneparjeno pe je ideoloSkopolitiline dslo. Prek-
ticistu je tuja druZbenopoliti¥ne sktivmost in delovenje moraolnegn
fektorja; moralni faktor podcenjuje ozircue m ne pripisvje prak-
titnege ponena, empek se zanese le na piisilne ukrepe.

314)3’91:1&15&@1;}3 preve se kede prav teko v pojmovenjih, da so tudi v
prvobiini skupnosti obstajeli prevni dpiei ozirona, da bo pravo
obstajelo tudi tedaj, ko ne bec ve¥ drZabe, - O, Mandid, Dr¥ava i prave I.,
gtran €7, Zagred 1962 V tej zvezi je vedno omeniti tudi kritiko ste- ]
1lis¥a ToraSevekege, SeS da nekatere prawne norme v Sovjetski zvezi sploh
nimajo sankeij in se ne vzdr¥ujeje z dffawno prisilo. Leist to sta-
1li%%e zavrele, ker bi iz njege sledilo, da se bo prevo obranilo tudi

po odmrtju drieve. - 0,E, Leist, O prirode i putjsh preobrazovenije
senkeij socialisti¥eskogo prave, Sovetskoe gosudarstvo i pravo 1/1963,
stran 51,




sti d.elovnega kolcktive o dozorelosti problemov in nujnosti njiho-
vegno mgulisan;la v :SAmoupravnen al:tu ne pa zgolj zaradi obveznosti
po zakonu, &e jc te ekt torej udruz in rezultat realne ocene danih
po&.ojfa_rv, tehtanja objektiwmih modnosti in subjektivnih Felja, po-
ten j-e"' tekden semoupravni akt v resnici samouprevnegm znadaje po
svojen nagtenku, ker je "odrez objektivne drufbene nujnosti v obli-
ki subj ektivnega Suta dol¥nosti", kot bi to inenoval I,.Kosanovié,
Tedaj niti ni bistveno, de naj bi po teoriji bil de iure 3e pravo,
ecpek je biﬂtvanaaée da de facto postaje semoupravna druZhena
norna - zeenkrat Se v skrormejSih dimenzijeh, todd bodod razvoj
senoupravljanja kafe neizogibno to tendenco, )

Tekden samouprevni mastenek statutov pa se more po svoje odradati
tudi v njihovem izvrSevenju. Ce samouprevni ekt ni nastal kot iz~
Klju¥no prieilni ekt, se previloma tudi ne izvrduje kot prisilmi
- akt, tudl za izvrSevenje nastopijo druge izhodi3Sq in motivi -
ne le pravni motivi, ampek Ze tudi druZbeno-poralni motivi: no-
ralne zavest, %ut odgovormosti, ﬁp&man:]a nujnosti, zg#aqf 'o nedsebojni
povezanosti v delowni org;aﬁiéacigi,; zaveat solidarmosti., Ze izvr-
Bitcv seroupravnege ekta previloma - zlesti ne v bododem razvoju -
ne more biti bistvens driavna prisila kot zmmenji elenent preve,
anpek postaja pomermbnojde notrenje prepridanje delovmega kolektiva,
da je refiitev, ki jo vgebﬁ;]e samouprawni ekt, pravilna in nujna ter
v danih pogojih najbolj smotrne ozirome edino no¥na, "Pravila go-
‘spodarske organizacije nastanejo 8 sodelovanjen in odlofanjen sanih
8lanov delovnega kolektive in imejo zato nejboljSe poro3tvo, da jih
bodo le-ti spo¥tovali iz preprifenosti o njihovi pravilnosti in ne
zato, ker stojl ze njimi ¥e drdawna prisila", (Podfrtal I.K.) 38

Kot previ Lenin, da bi bilo iluzorno pridakovati, de v komunizma ne
o nikekrdnih individuelnih ekscesov, ki jil9dru¥ba obrevnavele,
teko bi bilo tudi denes neéreelno trditi in predvidevati, da se val

314)r, Goreza Kubej, Uvod v prévoznengtvo, strrn 1lo.



samoupravni akti izvrdujejo harmoni¥no, brez zastojev, dbrez pro-
tivljenj, brez krSitev. Procesi v delovnih organizacijah se - ena-
ko kot v celotni dru¥bi - odvijajo v bordbi notrenjih protislovij,

v borbi novega s aterim, v napredovanju, pa tudi stegnirshju in ne-
zadovanju. Obstojajo krditve samouprebnih predpisov, skupnih dogo-
vorov in obstajajo tudi senkeije ze te krditve, Vendar dobivajo te
sankeije v prvi mti interni samourejevalni znadaj, ;z;mﬁaj tove-
riSke kritike, morelnoge pritiska vedine delovnega kolektiva & poudan-
kon na medsebojni povezenosti, nujnega spodtovanja skupnih dogo-
vorov, solidarnosti itd., Na drugi streni pe tudi nedelo dohodke !
ddluje z lastno prepri¥ljivostjo ozirome sankeijo; brez apoatova-
nja skupnih dogovorov, brez vestnegs in odgovornega skupnega izvrSe-
vanja sprejetih nalog tudi ni dohodka,

Te sankeije so ddrez notrenje, imenentne potrebe dru¥benspe orpeniz-
ne, kakr3en je delovni kolektiv, de se zavaruje pred lastniri cksecesi:
inajo torej v prvi vrsti senourejevelni znedaj in jih previloms uve-
ljavlje sem delovni kolektiv, Tistege pe, ki ne spo¥tuje skupnih
dogovorov in ki se ne podreja drudbeninm sankcijen senege kolkktiva,

pa Se vedno doleti tudi "dr¥awma" senkecijs, Driavna saikeija je tore]
8¢ realno prisotna, njen obseg in intenzivnost v razlilrih ¥esownih
in konkretnih pogojih verireta, toﬁa v sklopu intenci] ecelotnege
drufbenest rezvoje bo postajela v pogojih samoupravlijanja nujen vse
bolj sekundarnege pormena.

Vsege nerred ne more redevati drSavma sekkeijs. DruZba i3¥e poti in
nafine avtonomnege urejanja odnosov, preteZno ne norelnih princi-
pih, praviloma brez driavne prisile. (To je mujna pot, da bo po-
stela drufba ponovno enotna in se osvobodila "nadvlade" driave in
prava,) V tej zvezi so zenimive institucija na primer porewnalni
sveti, ki predstavljajo v nadem sistemu neformalno izvensodno uste-
novo, Izoblikovane znalilnosti poravnalnih svetov poudarjajo njihov
drufbeni Karekter in jih izrecno uvr3¥ajo "med oblike neposredne so-
cialisti®ne demokracije", Tak¥na koncepcija "je v skladu z razvojem
nadega socialisti¥nege druZbenege sistema, ki uvaljavl;jﬁ postopno
prenadanje reznih driavnih funkcij na dru¥bene organe", 315)

315) F.Kutin, poravnalni sveti, Nedi rezgledi 23/5-1964.,
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‘Poravnalni sveti se uveljavljajo prav v smeri neformalnih organov,
Predsednik nckege poravnalnega sveta izjavlja, de pri reﬁevénju
"sporov sploh ne onenjajo nobenih prawnih mdpiaov,ne) ampa}f ¥a-
lijo dosedi:sporazun med strenkenk, torej ne uklonitev pravnerm
predpisu oziroma odlofitvi poravnelnega sveta, Ta rioel Je izra-
Hone tudi v stalib¥h orgaﬁizacijako politi¥nega zbora Skupi¥ine

SR Slovenije o porevnalnih svetii "Mo¥ porevnave, sklenjene pred
poramalnin svetom naj temelji predvsen ne moralni obveznoati pri-
znld.atih strank, zato na:j-ta'kﬁne poravnave nimajo 1zvr¥ilne mﬁi.“jlﬂ

Ali je "dr3ewna sankcija" odlo¥ilna za znadaj
: sanoupravnih norn?

Kak3ni so tedaj rezlogi, da tudi tiste norme in do tiste nere, do ke-
tere urejajo odnose delovni kolektivi avtonommno, v lastnen okvi-

‘ru, imenujemo pravo? To vpradenje je toliko bolj upravileno, ¥e
opozorino, da je znatilnost prava rawmo v ten, da z njin niso re-
gulireni vei druZbeni odnosi, empek le najponembnejdi - in e

to paralelo potegnemo na olinose znotrej delovnih orzenizagij.

TovariS Kardelj previ, da bo v tisten obsegu, v ketercn bo drufba
"gposobna’ pmnagufi ekonomsko neenckost kot poglaviten vir tistih
druZbenih protislovij, Ki v prehodner obdobju zehievajo cksistenco
drfawnosti, (bo) izginjelas tudi potrebe po taki dr¥awnosti, oziroma v
tisten obsegu se ta lahko spreminje v bolj ali manj avtoritetivma
"pravila obnadanje" v pogojih dmﬁbenega samoupravljanja znotraj
svobodne skupnosti proizva;jaluev“. (Podﬁrtal I.K.) o5

SIE)RﬂZgowr z dr,F, Dolinﬁkom, predsednikon poravnalnegn sveta
Poljane, Delo 26/3-1964,

317) pelo 29/-1964,
318)E.Kardelj, Nova usteva Socialisti¥ne Jugoslavije, stron 12o.
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Nobenega dvoma ni, da se te proces odvije v delovnih orgenizaci-
jah, da se v njih porajajo samoupravna prav'ila veden;]n in revnan-
ja, ki deluaajo ob odmirajo¥i drZawnosti oziroma 10 nndone.zzﬁajo;

Proces nastajanja teh s.amupmmih pravil (ne ustvarjajo jih di~
. Zavni, enpok drufbeni orgeni), njihove druibena vsebina (kljub
zakonskim okvirom nastajejo pretefno zaradi potrebe samih delov-
nih orgenizacij in ta potrebe kroji n;}:{hnvo vsebino) in proces
njihovega uveljavljenja (teZiife izvrdcvenje je v delovnih kolek-
tivih, njihovih samoupravnih orgenih, delovnih enoteh itd.), to-
rej v precejinjem delu ni pravnega, smpak avionomega druibenega

znadaja.

R.Lukié ugotevlja, da obstoje stalii®s, po katerih so norme, ki

jih na podlagi prenaianja nolog driave na druZbo ustvarjajo drui-
beni orpgeni, senkcionire pa driave, prenehele biti pravne norme.
Toda ta stalis¥a Lukié odpravi s kratko ugotuvitvijo, da "omenjo-

ne norme ofitno ostanejo pravne norme, vsc dokler jih driave senk-
cionira - one niso prvi primer v zgodovini pravnih norm, i jih

Je sprejel nekdo drug, & ne driava", 319) Taksni utemeljitvi bi

bilo skorajda mogo¥e ofitati, da je preve? formalisti®na, preved ka-
tegoristi¥na, da ne upoSteva zadotti kventitetc in kvelitete novih .
nih procesov; zdi se, da bi verjetno bolj ustrezaols nedeclom prane teord=
je, ki jih le-ta postavlje za pravo, ko je bilo #e v razvoju in krepitvi,
___pa zZa prevo v odmir%. Svojo misel Lukid podk:mpi s trditv:l.jo, "da
dr¥ava tu no odmira, Zeprav prenaia svojo dejavmost na drufbeneorgmne'.
2di se nam, da misel, 8eS da norme, ki jih ustvarjajo dru¥boni orgeni,
ostanejo pravo, s tem nikakor ni prepri¥ljivo argumentirana in ni

_37-_9T R, Lukié, Teorija drfave i prava, stren 358. .




dosledna samemu Luﬁéem konceptu odmirenja dr¥ave, Tu jo drda-
ve postevljena ne docele steti¥no omnovo - to po ni v skledu z
bistveno Iukidevo misijo, nemrel, de “nabpnega' problema proleter-
ske drZeve ne snemo obravaaveti neodvieno of njenesa odoiranja", Ho)
Te norme dejansko "nico pm':l. primer v zgodovini pravnih norm, ki
Jih je sprejel nekdo drug, & ne drZava", vendar so pa verjotno med
zodnjimi, ki jih dr¥ava 3¢ sankcionirae, kajti obdobje nedega drui-
beneca rozvoja nime kvalitetno istih tendenc in Bmar:!., kot gg& je
poznala zgodovina porajenja in vzp'ona prave; sedaj gre ravno za
obraten proccs - ne za rezvoj obifajnih in moralnih norm v prave

ne, anpak za rezvoj iz prevnih norm v rorelne, dru.ﬁba:_m NOYTIE.

Kon¥no pa - kaj pomeni "dr¥avne sankcija" kot odlo¥ilen kriteri]
of::r'ed.eli{:ve pravnih norm? 2di se, da bi bilo mogofe pojem driav-
ne aénkoiqe rezlagati z vedih gledif®, Lahko bi jo pojmoveli:

- kot direktno (posumitno) potrditev samouprevnega elkta 5 streani
dr&megca orgena, . . o ;

- kot generalno poohlastllo z8 izdajenje pravil 78 dnloinna gers
Senja, _ . ”

i kot ustavno pravico izdajesnje semoupravnih aktov za raelizacijo
sonoupravnih previc in dolénoati

= kot dejensko -iporabo samuﬂ:me nortic & s-!:r&ni drZa'mege orge-
‘ne (zlasti sodis¥e),

- kot splo¥no dopustnost nele ektiviostl (torej ne izrecno deleri-
reno, ampek mol¥e dovoljeno aktivnust), dokler driami orgen tuk-
§ne elctivhosti ne. ameji eﬁirana piﬁmw

Ekstrermi pril.nar pojmmja ttrh‘ma mknije b:L biJ. poslednjis to

je neke vrste mol¥edi "vesoljni blagoslov" dr¥ave, S tege izhodi-

320) R.Iukié, prev tem, stren 353.
Primerja] tudi opombo 342, Uvod u prevo, stran 31,
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B8a bi bili vsi ekti, ki jih izda kekrSnekoli orgenizacije, pe naj
ima Se tako mo¥en dru¥beni znatej, prawni akti, ker jih dr3ave mol-
8¢ senkcionire s tem, de jih ne prepoveduje,

V preksi se obidajno smatre zu drZavno seankcijo potrditev norme
s strani drfavnepe orgens, 321) Tudi sovjetske teorije smatra po-
trditev za drZawno sankeijo. Bajmehenov prikezuje to kot nalin
preradanja norm dru¥benih orgeniza¢ij v pravne norme, e

V sovjetski teoriji pa je mogoBe zeslediti stalidfa, ki resno
dvomijo o tem, da je drisvne senkcija, to je potrditev samouprav-
nih norm druStev (dobrovolnye obdBesctva) pravilen in ustrezen opre-
deljujod kriterij ze ugotovitev prewnege znedeja teh norm, Kra-
vBenko pravi, da se mu ne zdi pravilno, opredeliti narevo stetu-
tov drudtev zgol] po enem ektu drZavnega organa, to je potrditvi
gstatute, Izhajati je potrebno iz bistve statuta, previ Krevdenko,
iz dejanskege pomena in vloge stetuta v delovanju drufitvp, Bistvo
.s't:atu-ta se ne spremeni s tem, ko g& potrdi dr¥awmi orgen, 323)

Ta stalilZ%a v sovjetski teoriji so docela nasprotna nekaterim mi-
Sljenjem, ki so se pojavljela zlesti v dvejsetili,twidesetih letih, m)
Sed, da se drufbene orgenizacije, ki izvrSuje funkeijo drZavnese orgm,
proneSono nemejo, 5 tem podrZavi, Vee bol) se argumentire stalidle,

!- > "7y akti dobijo prevni znedaj, ko jih potrdi pristojni ar-
Bavni orgen". - O.Mandié, Dr¥ave i prevo II., stran 77, _ |

322) Bajmehanov M,T, Normotvor¥eskaje dejetelnost obﬁ&satv'emwh
orgenizacij v procese vypolnenije peredanyh im gosuderstvenyh funkeij,
Sovetakoe gosudarstvo i pravo 9/1963, stren 9%.

323) Kravenko V,V., O hearektere norm, sozdaveemyh dobrovolnymi
~obS¥estvemi, Sovetskoe gosudarstvo i prave 8/196o, stran 32,

324) Menjkovskij B.S., PoviBlenie roli ob8Bestvennyh organizacij
v refenii gosuderstvennyh voprosov, Voproay filozofii 4.:"1961,
stran 45 in =1,
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da pravne norme prehejajo v nepravng, 325)

Pravne in drubbenc senkeije se izena¥ujejo: ne le, da prisila
odstopa mesto prepri¥enju, empek je ﬁxd.silatudi'kakofoﬂtno dru-
galnn - vse bol] postaje "dru¥ben vpliv' ozirome "druZbeno de-
lovenje" (obd¥estvenno vozdejstvié). Ukrepi druZbenege vplive se
%e sedaj uporebljejo tudi pri krfitveh prevnih norn. 32€) Na to

. ka¥ejo primeri, ko nétmesto prevne odgovornosti (ukrep drfavme
prisile) uveljavlijajo morelno odgovornost (ukrep dru¥bencga vpli-
va).

"Obrevnave" neénesto "potrditve" statuta

Potrditev kot Ar¥awne senkoija do¥ivlje v nedi druibeni preksi
kvalitetne spremembe, OdloSilen premik neprej pomeni zlasti nove
ustevne ureditev, Nova usteve nemre uvaje z2 statut delowne orge-
nizecije kot njen temeljni elct namestc pdtrditve institut obravna-

ve na obJinski skupdSini. Potrditev dusedanjih previl zospodarskih
orgenizacij je bila obvezna in konstitutivnega znaSeja., To je bil eno-
stranski driavni ekt, Ce gospoderske orgenizecijs ne bi sprejela
pripomb ob¥inskege orgene za ‘vekladitev pravil z zekonom, je bile
predvidena celo cenkcija rezpusta samoupravnih organov..je,?"e}

Institut "obrevnave" statute na ob¥inski skup3¥ini pe glede tege
poudarja samouprevnost delowme orgenizecije. Stetut dokonfno in

3Eg_)_I.‘J'.Pm;v'lov,, 0 formah pravogo regulirovenije ob3Bestvennih
otnoSeni] pri perehode k komunizmu, stren 272 in sl., Voprosy
stroiteljstve kommnizma v SSSR, M. 1959.

326) Krav¥enko V,V., n.d,, stren 27,
%7) o,E.1eist, n.4,, stren 51.

527-e) Drugi odstavek 54, Clena Uredba o ua-l;&navljm;ju podjetij in
obrtov, Url, FLRJ, Et. 51/1953 - 53/1961.



veljavno sprejme delowa orgarizacija samz, ored tea su ps éa

v obrevaavo oblinski skupdfini., 3 2‘3_} Pripombe oblinske skupiidi-

ne na statut imejo =nadaj priporofil, n:; pa obvezne oblastvene
cdloditve, Tors] se je drdewma sankelja kvaliteino srromenila

tako, da pravzaprav v bisivu ne prodotavlje vel dr3awne sankeije,
ampal Z¢ drufbenopolitilen ekt. Po né¥em miSljerju je Colodto
ustave rezumcti toko, da cbravneve stetute na obiinaki émﬁ'ﬁﬁi-
ni, i je organ oblasti in hkrati orgen dmﬁbensga amuprav—l
ljenje, predatavlja predveem drudbenopoliti¥no oceno predloZene-

ga osnutka glede uamar;!enomi rezvoja delovne organizecije, zago-
Itovitva sodobne proizvodne orgenizacije, reelizacije nafela delit-
ve dohodka po delu, rezvijanjea medsebojnih socialistiBnih odnosov,
razvijanja in bogatitve 'notnn;}ih oblik neposredne demokracije

itd, Ir teh izhodi3¥ formuiira obl¥inske skup3¥ine delowni orge-
nizaeiji priporodila, v kakdni amof'i bi bilo potrelno statut do-
polniti, da bode v rezvoju delowne orgenizecije doseZeni tisti
¢ilji, b kmterin tefi vee nede drufbe. Scveda se pri tom tudi ooen-
juje formelna zakonitost stetute, njecove formalna skladnost z ze-
kenom. Toda to # Zvesi =z "obramvoﬁ‘ ne izsiopa kot primarno vpradenje,
V prvi vrsti jeo potrebno zegotoviti vsebinsko orientecijo delovne .
zacije,l veebinsko zagotavljenje suqiﬁliatiﬁnega dmﬁbenaga rezvoja, kar
predstavije v Birfom pomenu veebino socielistilne zakonitosti,

‘ce B tega zornega kota gleaamo ne v_.ogo obmmavv atatutov delovne
orgenizacije ne obfinski skup3i¥ini, ootem je docele jasmo, da smo
tudi v tem pogledu storili kveliteten odmik od klasi¥nih institu-
cij dr¥avo, kot temu previ Bdvard Kardelj, torej od klasi¥ne driav-
ne gani<eije in smo s pribliZeli pravzerrav "druZbeni senkeiji",

Ii pe ni "senkcije", empek drudbeno nepotilo, izraez druébena akrhi
in prizedevenje za ned skupni namdak

328) Vv 91, %lenu Ustave SFRJ je sicer odprte moZnost, de se "leh-
ko dajo z zekonom pristojnemu organu druZbenopolitidne skupnosti
doloBena pooblastile glede potrditve ali soglasja k statutu ali
drugin sploSnim aktom, bodisi k celin ali k 'njihovin posemeznin
delon", Toda realizatija tnoze pooblastila bo prej izjena kot pa
pravilo,
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Tudi pri tistih previlnikih delovaih organizeci), ze ketere je bi-
le predpisena potrditev oziroma soglasje, v bistvu ni 3lo vol za
¢isto "drZavno senkcijo", Previlnik o delownih razmerjih je sprejemel
delavski svet v soglesju s komisijo zbora delovmih skupnosti ob¥in-
sko skups¥ine in z ob¥inskin sindikelnin svetom, -°0) Toda to ni bila
potrditev po upravno nadrejenem organu v smislu upravnegn postopka
in zato soglasje nime znadaje uprevne odlofbe, Ce kateri od obeh
zunenjih udelefencev tega postopke nc bi del soglesjs, potem bi ne-
giale interesni ﬁpor,”c) ki ga jo refevela okrajna arbitraZa, Med-
ten ko je veljal za sprejem terifnega previlnikas podoben postopek
(pri njem niti ni 8o za soglesje, ampak ga je bilo treba predlo-
%iti v desdetih dneh po sprejerm na vpogled obema prej omenjenimm
orgenora), pa je pravilnik o delitvi osebnih dohodkov ¢ ne osnovi
ZDR sprejel semostojno delevski svet, Zbor delovnih skupnosti ob-
¥inske skupd¥ine je’ imel po zekomu mofnost zehtoveti od delovne
orgenizacije, da mm poSlje pravilrik in lehko da pripombe nenj, Te
pripombe pe so imele znal¥gj priporo¥il; delaveki svet je bil dol¥en
jih obravnaveti, o njih obvestiti coloten kolektiv in v tridesetih
dneh sporofiti zboru d@elovnih skupnosti svoje stelil¥e, Podobno je
bilo glede sprejermnja previlnika o delitvi ¥istege dohodka,

Sleded intencijen usteve tudi nov temeljni zeakon v podjetjkh, temelj-
ni zakon o zavodih in temelini wakon o @slownih rezmerjih °°% od.
pravljejo dosedanjc omejitve glede serostojnega sprejenanja sploinih
ektov v delovnih orgeniaecijeh, Temeljni zekon o podjotjih (82,¥len)
dopuile nodnost, da ob¥inske skupd¥ine lehko zehteve od podjetje, ki
ima na njenen obmo¥ju svoj sede¥ (eli seded dele podjetja), de ji ro-
ra predlo¥iti v obrevnavo predlog doloSenege splo¥nege elte.

q .
329) Glej %len 321,in 124, zakone o delownih razmerjih,Ur,l.FLRJ,
8t,17/1961,

330) Glej Dr.Rudi Kyovsky, Ufbenik delownega preva, siran 1l7o.

3308) 7% o podjetjih in TZ o delovnih rezmerjih Ur,1,SFRJ 3%,17/65,
77 o zavodih Ur.l.SFRJ 5/65,
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Torej gre razvoj v vee vedje dejansko in formalne samouprevno spre-
jemenje semouprevnih ektov, Potrjevanje kot oblika dr¥awne senkeije
se omejuje na potreben minimum 330b) na drugi streni pe ga posto-
poma nadomestuje obravneva, ki pa ni ve¥ ¥ista drawma Sankecija, am-
pek Ze preteino sredstvo dru¥benega urejanje in veklajevanja rezvoja.

Tudi glede uporabe samouprawnih ektov na sodif¥ih prina3a razvoj
zadnjih let dolodene novosti. Medten ko je bila pred leti uporeba
samoupravnih ektov v glawnen izjema in se je pri razsoji sporov ne-
posredno uporabljal zakon, pa je danes nerobes primarna je uporaba
sanouprevnegt akte, neposredna uporabea zakona pa subsidiarma,

te ni senoupravnege akta oziroma %o je nezakonit.jal} To je logit-
na poslddica razvoja nale zekonodeje, ki postaje vse bolj okvirne
in predstavljajo posanezni zekonski predpis v prvi vreti okvir
ozirorna platformo, ki se konkretfizire in dopolni o sanouprevnin ak-
332) ter pravilore samo slednji sluZi neposredni raebi, 333)

ton,

EjobjIZjﬂl‘.’lE od nalela, da obl.skupdiina obrewmava statut del,
orgenizacije 8o Ze uzekonjene z neketerimi zakoni, n.pr. Zakon o
NB Jugoslavije (Z212/65), Zakca o druZbenen lmjigovodstwvu (Z 12/65),
Zekon o skladu federacije ze kreditiranje sospod.nezadostno raz-

vitih republik ( Z 8/65),T7Z o zolo¥nidkih podjetjih in zavodih
(Z15/65), TZ o zavodih (2 5/65) idr,

331)Huanin Kratina ugotavlje, de so se v prvem obdobju delavske-

ga sapouprevljanja neposredno uporabljalc zakonske norme predvsem
zaradi nerezvitosti samoupravljenje in nerazvitc notranje samouprave
ne norcatiwme funkeije. V pogojih pa ko se s pravilmiki delovnih
organizacij urejejo v zlawmen vsi notranji odnosi, pa postaja nepo-
sredna uporaba zekona izjema, - Husein Kratine, Proces dono3enja
prgvilm.ka preduzeda, stren 24,, Institut drudtvenih neuks,Beogred,
1963,

332){}133 dr.J.D;;ord;jovié,' Ustevwno prevo i soclalistilki sistem Jugo-
slavije, atrm 154,

333)Ha tej osnovi bi bilo dopustno zeklju¥iti, da .se v tem pogledu
tudi sodni organi za¥enjajo spreminjati iz Zistege drZevnega or-
gena, ki uporeblja semo prisilno (zunenje) pravo, v organ, ki s ten
da notrenje sporc delovnih organizacij rezsoje prvenstveno na osnovi
senouprevnih aktov prizadete declovne orgemizacije, dobiva v dolofenem
smislu (ne pe tudi Zo formalnih obeleZij) veebinake kvelitete arbi-
trafe, nepristrenskega rezsodnika. Pri tenm nikskor ni brez pomena
dejstvo, da ustava imenmuje sodi3Be samostojne orgene fdruZbene aky,p»
nosti, -(74, %len Ustave SFRJ.)

1'

LA
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Sankelje v svatutih

Prive empiridnc analize.so pokezale, da je v stetuiih, enrojetih na
tumeljv nove ugtave, posvedeno reinerons riglo skrbi obdelavi sank-
elj .zoper krfitve statuternih dolofy, Gredivo anelize, ki jo je
opravil_Repub1¢§k1 avel Zvesze sirdikatov za Slovenijo, - 334) neve-
ja v eklep, da je procciBnje Btevilo delovnih organizacij,

kjer v stetutu prolblema seniccij niso obdelaii, da pa je de¢ velje
Stevilo tistih, kjer je to vpradanje obdelano prevel splofino, To

da samo na tej osnovi izreSena sodba o obravnavi problemetile senk-
oij v samoupravnih aktih bi bile lahko enostranska, 3e ne bi hlre-
ti analizirali tudi pravilnike o delovnih rezncrjih oziroma pravil-
nike o discipiinski in materialni odgovornosti delaveev ter dxuge
ustrezne pravilnlke. To bi bilo zadoati obsefno vpradonje za poscb-
no ompiridno reziskavo, ki tl dala mamsdljivejdc osnovo ze zakijud.

ke v navedeui swmeri,

vV ted zvezd bi bilo mo¥no posteviti tri vpradening

- prve, ali je sploh potrebnc predvideti seankedje ze kriitev semo-
upravnih eltov, ¥e govoriro, da obivajo po ovoii voebini znedej
drufbenih uorm; : :

- drugo, eli se lehko zadovoljimo zgoli s oplodniri deolotbard o sark-

cijan v statutuy

- tretjc, ali na) veebwic senkcije otatut ali nek drmygz sploSnd okt

delovne orgsnizacije,

Odgovor na prve vpradenje je dan v predhodnih razglebljanjih, ker sro
wgotovild cvoje, Prva ugotovitev pravi, da sa:kcija ail epecificuno

334 Gre ze an!¢izo 120 statutov delovnih organizacij z nad sto za-
poslenimi iz SR Slovenije, ki jo je RepubliSki 255 prilel priprav-
ljati v septembru 1964, Kvantitativmih podatkov ne navajemo, ker
ni bil nemen analize, podrobno obdelovati senkcije in zeradi tega
tudi vpraselnik ni bil orientiran na kompleksno analizo probleme
senkei],



obeledje pravrih noru, mmpak da imejo sankeije tudi dmge drus-
ben.e norme, Vsoka od teh sankeij ima svoja lestnt obelefja, pri
Semer predatavljs monopol ciganizirane drZavne pricile bistven raz-
poznavnl znak pravne sankiclje, medtenm Xo 8o sredstve moralnega
pritiska, druibene kritike ipd. bistvena karskteristike drudibone
sankcije, ¥V drugi ugotovitvi pe je receno, de je preradtanje prav-
nih norn v druibene norme proces v praven pomenu besedo, ki se je
sicer Je pritel. o bo trajel nedolofeno dolgo dobo, To jc proces
peln notranjih protislovij, proces, ki ne poteke geometrijsko pre--
poértno in se tudi ne da meriti s kvantitatiwmimi stetistilnird
schemani, V tem procesu se bodo - gkladno z materialnin rezvojen
drofbe - vee bolj razvijels socialisti¥na rmoralna »ojnmovenja in
navade, ki bodo pravno sankeijo iz dneve v dan upoimeje potiskale
v Zgodovino,

Glede drugose vpredenja stojimo ns stalildu, de fe ni mopolie zado-
voljiti zgol] 8 sploSaint opredelitvemi ssnkeij 7a zovarovanje semo-
uprevnih sktov oziroma samcuprevnih pravic ned krditvami, Npr.
colotba, ki jo bersriv v neken statutu - "Nihte nica provice in ne
nore onejitl samoupravnih nPevie delovnega kolektiva™ - je picewr
jasnga, 2 je prevec splodna, da bi sama za scbe zedostovale zo usped-
no zaverovanjc satoupravnih pravic, Iz nje lohko povzameno sklep,

de je prepovcdano kr8iti sanouprawme pravice delownega kolektive.
ToCa to je pruvzaprav Ze¢ oplodno znena temoljna - i pravna i morvel-
ra - nornt nndega druiberesa so¥itja, ki jo - kot princip - ¥c uste-
va dovol] jacno uzekonjuje in garantire,

Ustave izrocno pravi, dea so nedotakljiva podlaga Zlovekovega polo-
Zaja in njcgove vloge: samcupravljenje delovnih ljudi v delowni or-
gonizaciji; Gcmokrati¥ni politi¥ni odnosi, ki omogoBejo Eloveku, de
uresniduje avoje interese, provico samouprevlijenja ter druge pravi-
ce itd. 335) Svobo¥fine in previce #lovrks ih ob¥rna 5o neodtuljiv

335)Ustaw.; SFRJ, temeljna nafela, II., Uradni list SFRI 14/1963.



del in izraz socielisti®nih in demolratilnih, s %o usiavo zavaro-
venih odnosov; v njik se Slovek oavobajs-kekoSnegokoli izkoriZ¥anje
in semovolje ... (32.%Llen,)Proiiustaver je vsek okt, s keatorin

g9 kral pravies se suprevljania delovnih Ljudi (9.%len). Ustava je
poverila ustavaim sodiSdsn nalogo., da varujsjo skladno z zakonon
tudl cravico semoupravljanja (150.8len). Ustava torej nedvormo
gerantira prircip "ﬂenaupra*.man,ja;, tako z drufbeno-polititnega,

405 pravness vidike, Tudi po kazsensken zakomiku 335)3& zZagotov-
1jcna spledne zaSZite seroupravlisnja s ten, da so dejenje, s la-
terin uo preprefuie uresnilevanje satioupravnih pravic oz, Sc ovira
delo samoupravnih orgenov, kvalificirana kot kazriva dcjanja.

ze stntut (in druge splodne skte delowne orgenizecije) tedaj ni-
kakor ni dovol], da ostane pri toko sploini doloCbi, kalkeSno smo
prej omenili, ampek je potvebno podrobneje obdelnti primore krdit-
ve samouprovnih pravie, senkcije za te kr¥itve in pogoje uveljav-
ljunje sankeij. Prd tem bo tedko ostro lolevati ned nankedjanmi,
Xi jih veebujejo Ze zakonski predpisi, im ki jih naj viebujejo
sanoupravni nkti. Glede na tendence »anzvoja nade zakonodoje, ki
ge voe bolj olresa pruvirene kozuistike, jo rofunati, da bodo
nonesto zekona simouprevni nkii wveebovali vee vol podmbnosti.xw)
Ka¥orkeli je vefne, da svatut bliZe opredeli primere krditve scrio-
upravnih pravic, sankeije zenje in vogoje za uveljavljanje sankcij,
procvsen tudi saradi peimurne uporabe sancupravnih prodpisov na
sodiddu, pa jo prev tako v tej 2vezi pomertna ugutovitev, da ni
proolem toliko v pomenjkenju predpisov, kot niihoven izvedevanjuv,
Rozen tegs ni mogole celotnih medsebojnih odnosov spravitl v kalu-

Glen l6on K%, Ur.1.FLRJ 30/55 in 15/65

30 ; Ze dosedanji zekon & delovnih razmerjih 40 prepud®al delowni or-

 ganizeciji, da je lshko 8 svojimi pravili ozirome previlnikom o
delovnih razmar:jih predvidela Se druge primere kriitve delowe

discipline, kot jih jm nadtel zakon v 251,8leru, Wov tomeljni

zakon o delownih rezmerjih pa gre Se¢ veiiko delje v tej smeri

in daje dolofilen poudarek samoupravnin alktom, da anmatoam

urejajo to problematiko.



pe disciplinskin ukrepov, ampak jin je potrebno rezredevati tudi s
sredstvi moralnega drufbenega vpliva (toveriflkim oposzorili, jawmo-
kritiko) in rodnimi sredstvi demokratifnesa mehanizma (odpoklic,rote- |
cija)s Ob odsotnosti zavestnega ideoloSko-politi¥nege fanktorjs, ob :
drufbeno-pelitiini pasivnosii delovnega kolektiva 3e tako podrobno
izdelanl disciplinski ukrepi nc morejo uspedno urejati nedsebojnih
odnosov, In nasprotnogy idejno Svrst tor enoten koluktiv se lshko
upre samovolji in kySitvi semouprevnih previc 3e ne osnovi sere ustev-
ne zad¥ite, ki dejensko predstavlije ne lc pravni, enpak socialistidni
roralni princip ze¥3ite semoupravljenja kot temeljnega instituta naSe ¢
druZbene ureditve, 1
:
i

Tretje vpraSanje se tiSe odnosa med statuton kot tomeljnin sploSinin
akton delovne orgenizecije in ostalimi sploSnird akti, kot so pravile
niki, poslovniki ipd., V kolikor ima delowna organizacija poseben
pravilnik o delovnih rezmerjih oziroma 3¢ ocele preavilnik o material-
ni in disciplinski odgovornosti zaposlenih, poten je rezumljivo,

da statut ne bo imel podrobnih dolo®b o senkcijsh za kriiitev samo-
upravnin pravic, anpek bo le-te vseboval poseben pravilnik, V tenm
prinerm bi za statat zadoetovala sploSna opredditev krditev, kot
npr.: krditve samoupravnih pravic delaveev, ekonomskih enot,

organov upravljanja ter doloBb tegs statuta, so teZjega znadaja in
ge za njih lahko izreSe odpust iz podjetja". 338) Pravilnik bi pe
podrobneje obrawnaval primere krditev samouprewvnih pravic oziroma
delovne discipline ter pogoje =& uveljavljanje sankecij, in sicer

ne le za pretep v obratu, z& krajo izdelkov, povirofitev "Skarta®
1td,, ompek tudi ze Sikenozen odnos do delaveev, z2 nenmerno zave-
jenje samoupravnih organov z napednimi podatki, ze neizvr3evanje
sklepov sanouprevnih orgenov, za duSenje kritike in inicietive de-
lavcev itd, Na ta na¥in ne bo orbravnavens le delovne disciplina v

klasilnen smislu, smpek kompleksen drulbeni in materieini polofaj

dalovnege Zloveka v procesu dela in uprevljanja,

338( Primer iz gredive analize Republifkega sveta ZS3,




Jasna omcﬁitev kompleksnilh medssbojnilk odnosmov v delovni orga-
nizaciji in zavarovanje proti njiliovi krSitvi nima tore] po svojem
izhodiS¥u pretefno kezensko-policijskesa obeleZje, ampak v prvi
vreti samourejevalen druZbceni znefaj, Gre za to, 18 nedsebojnih od-
nosov ne bi urejevali zgol] s kazenskimi ozirome disciplinsicird
ukrepi, anpek vse bolj ne osnovi socialisti®nih morelnih norm in na-
vad, V nedogled se nc bo mogole s*licevati l¢ na prevne predpise,
arpek bodo dololeni moralni nazori, doloSeni obifiaji in obziri morali
postati “regulntor odnosov med ljudmi, in ne ¥edalje ¥irSih podroé-
jihv, 329) Tako tudi v sovjetski teoriji poudarjejo, de vloga to-
variSkil sodi¥¥ ni toliko v obravnavanju kr3itev proizvodnc disei-
pline, ampek krSitev pravil sicialistiSnih odnosov v druZfbi., Zato
p;‘ipisu-;4 iﬂj oblili drufbenegn delovanjo nadvee udinkvit vzgojni

DOLIGTL o

(ilede obravnavenega problemn sonkcij je tedaj moZno povzeti na-
slednje ugotovitve:

1. da senkcija ni le atribut pravne normec, anpek da jo imajo tudi
druge druZbenc norue,

2, da je "driavno sankcijo" kot akt, = katerin postane neka norma
pravna norua, mogode pojmovati na ved naﬁinov, ozirona da je
noZnih vol vsebinskih razlag tege pojrm,

3, da se preteinc uporebljeni smisel pojma drfewvne sankcije - to je
potrditev s strani drfsvnege orgena - v nedi drufbeni praksi Ze
sprominiag da iz pravne kategorije (potrditev) preradSa postopoma

v druZbeno kategorijo (obravnava).

ng}E Kerdelj, Peti kongres SZDLJ, stran lod4., CZ, Ljubljana 1960,

3 40}:8 S.Mankovskij, Povilenie roli obS8estvennyh organizaci:j v
redenii gosudarstvennyh voprosov, Voprosy filosofii 4/1961, etran 44,
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X1, KOP DRUZBENE NORME S0 STAYJIT VODITNA
OBLIKA ODMIRATOCEGA SOCTALISTIONEGA PRAVA

Potemtakem tudi po formalni plati ni' neizpodoitnibh rezlogov proti
temu, da se samoupravnim aktom delovnih organizeci] prizne znalaj
drufbenih norm. Vsebinsko rod¥neidi postajejo argumenti tistih, ki
pouderjajo druZbeni zna¥aj statutov. Drufbeni znafaj statutov ofit-
no ke#e tako nastensk ©tatutov, kot njihove veebira in izvrSevanje.

Geprav pojem Semouprevnih norm delovnih kolektivov 3e ni popolnoma
definiran, pravi Husein Kratina, pa vendar kaZfe drulbeni, to jo ne-
pravni znadaj teh norm, Pravilniki delovnih kolektivov vsebujejo
norme, s katerimi delavei ns osnovi provice ssmouprovljanjsa sono-
gvcino urejejo avoje odnoge v delovnih keolekiivih. Semestojno ure-
jenje telh odansov s gtrani samouvravnega delovnegn kolektiva =z
lastniid pravili (normami) kefe na semoupravni znadej teh pravil
(1:0xa) ze razliko od pravuega znadaj norn, s katerimi eno podrod-
Je teh odnosov urejsjor drifavni orgapi, Ti pravilniki predstavlje-
jo instrmmeni samosteojnege veklejevanjc odnosov pmed posameznird
delevei, skupinerdi delaveev in oZjimi fer SirSimi deli delovnega
kolektiva v procesu proizvodnje, delitve in drugih odnosih, Onui

2o instrupent za swumostojno razredevonie druZbenih rrotislovij, ki
se pojavlijajo v procesu druibene prolzvodnje in delitve proizvoda

druZbencga dela med udelenci teh procesov. 341)

Bistvenega pomena pa je dejstvo, da So drudbeni elecnenti v navedia-
nju, ostenki prevnih elementov pa v upadenju, tako spri¥o sploSnih

A yusein Kretina, Prooces donoSenje previlnika preduzeda, stran
20 do 21.



tendenc v razvoju Bocielistidnege prava, 342) kot tudi Ze dosefenih

kvalitetnih sprememb v procesu odmirsnje drieve in prava pri naa,

S tega Etaliéﬁa'torej stetuti nikakor niso vef "preve pravinc nor-
me 2z vseml zngki prava" in samouprevne normatiwna dejavnost delov-
nih organizecij ni gola decentrelizacije zekonodmjre pravice izda-
janja tnksnih "previh prevnih norm", empek postejajo po v@ebini in
svojem bistvu #e druZfbene norme, vendar pa Se v njih 5e vedno ohren-
jejo dolodeni elementi prave, Zato statuti izreZajo dialektiBen pro-
ceS odmirenje preva. Stetutl se ne izlo¥ujejo iz enotnega druZbene-
ge in prevnega sistema kot kategorijas s posebnimi cilji, empak
predstavljajo pravzaprav cilj celokupnege prevnege sistema - samo-
uprevno urejanje odnosov v dru¥bi, Ikhko bi rekli, da statuti pome-
nijo vodilno, avantgerdno obliko odmirnjodega socielistibnega prava.

Stelisda, ki ee protivijo prizneti stetutom znafaj druZbenih norm,
pe razen tega, de bemeljijo ne etatisti®nih koncepecijeh, koncepeci-
jah velnega in vsemo¥nega prave, izhajajo tudi iz bojazni pred ne-
kekdno anerhijo inneredom, mislef, da je edino pravo tisto, ki bo
vae vefne %ase delalo red v dru#bi (ubi socictas, ibi ius).

Misel, da bi priznanje procesa preobrazbe statutov v druZbene nor-
me pomenilo nered, nedisciplino, skratke sploSno anarhijo, je po-
dobna nezaupanju in ugovorom, kakrSne smo sreBali Ze ob sami uved-
bi delavskih svetov in kekrSni so se pojavljeli tudi proti uvejenju
delitve dohodka po delu, proti uvejanju delovnih cnot itﬁ. Dru¥bena
praksa Je ta pesimizem demantiralm, Deviza statutov ni nered in a-
narhija, ampak nasprotno, vedji red in vedje organizirenostl

342) "Kolikor pa je pravo pokliceno da odmre, kot je to primer

8 socialistidnim prevom, toliko bolj mora imeti stik z morelo, obi-
faji in drugimi drufbenimi normemi, Pravzeprav se v procesu odmiran-
ja prava dolofene norme spreminjajo v obil¥ajne, norale itd. in
prenehajo biti prevne (podirtal I.K.) ter bi v tej novi obliki ob-
stajale Je vnapre; v druzbi tudi po popolnenm odmrtju pravae," - Ra-
dorir Iukid, Uvod u preve, siren 31, Beogred 1961,
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Razvoj Bloveilke drufbe gre objektivno v amer niene ponovne inte-
gracije, ito je stanje, ko ne bo ved potrebno prevo, da bi z mo-
nopolon fizi¥ne sile uravnavali nasprotje tako kot v rezredno rez-
cql jeni druZbi, Kot Ze refeno, je nosmiselno postavljati neke
roke in pocrobnosti o tem, kdaj in keko bo doseden te cilj. Dej-
stvo pa je, da je na¥a dru¥bena slupnost %e na tirmiceh tega pro-
cesa, ki v kon¥ni liniji kljub reznim ovinkom, zastojem ter pre-
mikenju na tirih, nujno vodi k temu cilju. Torej moremo radunati,
de ne bo vaelej pravo tisto, ki bo & fizi¥no prisilo vzdrfevalo red,
Celo prekeljeni militarist Bismerck je priznal: Z bajoneti se da
margikej doseli, le sedeti me ne da dolgo na njih.

Torej je potrebno nameato prava, kot tipitne rezredne kategorije,
uvajeti moralne drufbene norme, socialisti¥ne obi¥aje in navade.

Ce se danes, ko ¥e vedno obstejajo nasprotja v drudbi sprifo rela-
tiwno nerazvite materieslne osnove in zeredi ekonomske neenskosti,
S5e ne morcmo odpovedati prisilnim institutom dr3ave in prava, pa to
ne pomeni, de moremo refunati na njuno vefnost in pri tem zenemar-
jati rezvijarje @rugih osnov urejanja druZbenih odnosov,

Dejstvo, da statuti e dobivajo in bodo v nadaljnjem procesu wved-
no bolj dobiveli zna®aj druibenih norm, ne more zmenj3ati njihove
drufbene vrednosti in pomena za uBinkovitc urejanje odnosov v de-
lovnih organizacijah. Nesproino! To statutom daje vedjo veljavo in
mof. Ob prejdnji element prisiljevenje in namesto njegm stopejo no-
vi moralni druﬁ_,tigni elemsnti, na katerih bo slonel bodo¥i razvo]
intezrirene drufbe, To 80 elementi, ki 8o vezeri na pojem soci-
alistilne ozirome Eomnﬁatiﬁna morale: druZbena zavest; camodisei-
plina; Jut odgovo:malsti do drufbe, kolektiva in sotovariSev; zae-
vest solidarnosti, zevest medsebojne povezanosti; zevest tovari¥t-
va in medsebojne pomofi; spoznanje nujnosti spoftovanja skupnc
sprejetih dogovorov itd. To so elementi, n# katerih bo mujno tene-




1ljilo nadeljnje pogisbljanje zneaje statutov ket druZbenih norm,
ne glede na to, fe sprifo rcenutnih stelisf v prevwmi teoriji, uspe
ta ali oni 8 formelnimi elementi dokezati, da so atatuii Se ved-

no "prave pravae norme z vSemi zneki preova".

Na statutih se gredi celotna drufbens nadgradnja

Odloéilnega powena po nedem mnenju tedaj niti ni stoodetotno tofne
torudrolofSke dinstinkeija irsna oziroma notranjih odnosov ned po-
sancznimi elementi v dialektifnen rezvoju tegd drufbenega pojava,
anpek je bistvena Sner in vBebine procesa, Ko na osnovi zgodovine-

skega weterinlizma spoznavemo vSebino in smer procesov, pa tudi
njihove pojavne oblike, pa nikakor ni dovolj, de te procese spoz-
uevamo samo pasivno, empek je potrebno z ektivnim odnosom do njih
jih pospedevati in skrajScvati njihove poti. Pomeni tedajs 8e pri-
znamo dwuibeni znadaj stetutov bodiesi kot Ze zaleto stvarnost bo-
dici Bole kot stvar bedo¥ih procesov, noramo akiivno delovati v
tej smori, da se bodo mo¥neje razvijali elementi socialistine mo-
rale, drufbenih morelnih norm - regulatorji odnosov v druZbi, ki
bodo v perspekiivi nadomwentili razredno pravo,

Zeto je naduljnje izpopolnjovenje stetutov in drigih samoupravnih
aktov delownih orgenizacij ena naiih nejveZnejsih nalog. "Statuti
in pravilniki delitve znotrej podjetij so za podjetje neke vrste
ustava, tako bistveni element naSega ustewmegs sistema, da sc prav
na niih greadi celotna druZbena nhdgradnig (podértal I.K.). 2 dru-
pimi besedaml, v nadsem drufbenem sistemu pravzaprav ni pomembnejSe-
go vprésmnje ot je vpredenic oblikovenje ekonomskih in druifbenih
odnosov, ki dobivejo avoj izrez revno v stetutih in pravilnikih

o Bldtvl ¥ podjetidl tn ustinovsli®; ST

343 ﬁ.Kardelj, Razprava na III, plenum CK ZKJ, £27. novembra 1961,



Iz teoretilne jasne smerl odmirenje drZave in prave se torej po-
stavlja tudi praktilna neloga delovenja v tej smeri, e nej ne
statuti: temelji glavno breme dru¥bene nadgreduje, e je to eno
naipomembne]g#ih drufbenil. vpredanj pri nas, potem ne tvorijo ozad-

in tege vpra¥anja le Yooreti¥ne postavke prevnc-politilne teorije,
enpak tudi prakitilne potrebe drufbenege razvoja,

Statuti odpirajo perspekiivo napredka :

V samoupravljenju, katerege bistveno vsebino oblilujejo razlidni
semoupravnl akti, le#i persvektiva nadeljnjege razvoja, 0d semou-
rravlijanja oziroms od konkretnega oblikovenje samouprevnih pravic

in dol¥nosti v semoupravnih aktih prifakmisjc delowni ljudie velje
rezultate v poslovanju in urejenju medsebojrnih oéuosov itd, V neki
anketl, ki je zajela glawne organizatorje proicvodnje in drufbeno-
politidne f{unkcionarje iz To veZjih industrijslih podjetij iz wvse
drZeve, je 83,5 % euketiranih izjavilo, c& se 5 p-mofjo namouprave
nih norm lehke dosefejo bholjZi uspchi v organizaciji proizveodnje in
poslovanja, 57,2-% pa jih neni, de se Ze sedaj odrafiajo vedji uspe-
bi: med istimi snketirenimi 79,5 9 prifaicuje Sc utinkovitejSo notren~
jo kontvolo in osmebno olgovornost (37,5 7 ke sedaj opafia velje us-
veho v tem pogleda); 77,5 % anketirenih smat—a, da fe be s semaprave
nimi ekti dosegla velja vloga in druZbens odgovormost asmoupravnih
ormganov (50,1 % Ze ~edaj opa¥a vedje rezultate v teu pogledu) itd, 344)
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TekSna prifakovanje se projicirajec tudi na notrenje okvire delowvnih
orgenizacij. Izraz teh priSakovenj je dejstvo, da proizvajaleci vidi-

347) Uredjenje odnosa u preduzedéu semoupravnim normsma, stren 151,
sredio Z.Videkovié, Institut drudtvenih neuks, Beograd 1961,




jo mo¥nosti boljidih refitev mogih vpradanj v neposrednem uprav-
ljenju, To Je zlasti tem, kjer proizvajelci smatrajo, da o mmogih
vaZnih sklepih niso niti pasivno obvedieni, Ob tej prilofnosti ne
moremo podrobneje obravnaveti splodnih in empiridaih vidikov te
problematike, vender je kljub teZevam in zeBesnin zestojen ponerib-
ne vlogeé statutov v tej smeri nesporma.

Samoupravno urejanje problemov proizvodnje, delitve in medseboj-

nih odnosov odpire pred proizvajeleci perspektivo napredka, Prav

gkozi statute se spro3fa ustvarjelna iniciative proizvajalcov,

Zelje po hitrejdem napredovanju se izraZajo v te¥njeh po nadalpjem
poglabljenju samoupravljenja, po izpopolnjevanju organiziranih ob-
1lik neposrednoge in posrednege odlolanja oziroma soodloBenja, v zah-
teveh po sprejemanju odlofitev z veB8jo odgovornostjo, v zahtevah

po spobtovanju sprejetih semouprevnih aktov itd, To se izraZa ne

eni streni v preprifenju, da bi z bolj decentreliziranimi samouprev-
nimi akti in sklepi posemezne stveri bolje uredili, Na vpresanje,

ell bi delavei v oddelku s pravilnikom, ki bi ga sprejeli na sestan-
ku kolektiva, bolje uredili delitev osebnih dohodkov, kot ga pa ureju-
je centrelni previlnik za podjetje, je 53 % onketirenih #lanov de-
lavekih svetov iz 63 vefjih jugoslovenskih podjetij odgovorilo po-
zitiwo, 31,4 % pe negetivno. 345) Na drugi streni pa govori o tem
dejstvo, da proizvajelei niso z dosefenim stanjem zadovoljni, da
hodejo najprej, da so ddstikrat prepridani, da mnoge zadeve niso ure-
jene zadovoljivo in bi bilo treba poiskati nove reditve zanje, 346)

0T o
2 V.iad¥istevié, odnosi proizvodnje i respodele i pravilnieci
preduzedéa, stran 79,

346) Wa vpradanje, %e so opazili v podjetju vpradanja, ki niso
zadovoljivo urejena in bi moral delavski svet o njih sprejeti no-
ve previlnike eli pa popraviti stare, je 57,8 % ¥lenov delavskih
svetov odgovorilo pritrdilno, 18,5 % nikelno, 13,5 % se ne ve o-
predeliti, 10,2 % pa je brez odgovora, - V,Hadiistevié, prav tam,
stren 146,



Previce upravijanie in spogobnogt upravlisnja

S tem pa ni refeno, da vse izrefene Zelje, voa izrafens staliida
in preprifenje tudi postancjo reeliszirema stvernost, lnogo prifia-
kovanj se ne uvremi¥i, mioga se uresniiijo drugeBe kot so bila ze-
wifiljena. Saroupravlijanje ni bres nepelk, Danes 3¢ vedno obstoji do-
1o3eno nesiladje med pravico uprevljenja in znenjem upravljenja,
Preoajhno zntnje in nizek kulturad nive oviraita ufinkovito udele®-
be v upravlijenju. Nepismeni ali polpismeni proizvajalec ne more
ulinkovito upravljatli gospodarstva. Zato je strokovno in druZbeno-
ckonomsko izobrefevenje ena bistvenih nalog ob proizvodnji, prav-

zaprav seftavni del proizvednih nalog. 3#7)

Toda zaradi tega proizvajalce ni mogole kar rapre] loSevati od uprave
ljanja, Tistim, ki govorijo o nesposcbnosti proizvzjalcev za upravljae-
nje z rospodarsivom, je Tito Ze ob sprejemmrju zokcna o delavskih m's-.
tih pontevil ‘predanjes "Ali naj Sakeno, de bode vei delavei cneko '
gnogobri za upravl;janjet" -348). Ne gie semo za strokovno Solanje.

To nikolzor ne more hi;ti ed:na metodn, d& postane proizvajelec vse-
stransko uspelen upravlialec. Neposredna prakiifnn Sols upravljanja

je tista, ki bo - sb voporedren ckonomsi-on in drufihenopolitidnem
izobrafovenju - dala delovnim 1juden potrelmne izkuinje,

_' Ob primerih slebega goSpodarjenja, ob primerih resmotrnih investi-
‘el ipd. se kaj radi pojavijajo poizimei ocenjevenje "zrelosti za

347 Lenin je * Ruaiji po zmeagl revolucije postevljel dvig kultu-
rne rovii ne prvo mesto. V burZoaznih driavah ovirsjo zakoni udeled-
,bo delavcev pri uprevijenju, je govoril Lenia na VIII., kKongresu REP
(b), toda razen zekonov je tudi nizek kulturni nivo, ki se pu ne da
pglmr:l.ti nobenim zalkonom, - Lenin, Izabrane dela, 13. kmjiga, stran
9¢6.

348) Tito, Govori i Glemei, kmjiga V., stren 226,



samoupravljanje", To predstavlje pravzepraev latentino nevarnost, da
birokracija oziroma tehnokracija nckoge proglasi, de ni "zrel za

samoupravljanje', 349)

Gekati, de bi bili vei delavei enelko sposobni za upravljanje, bi te-
daj pomenilo vzdrievanje velnega veruSiva nad semoupreavlienjem, bi
pomenilo, de se vedno lehko najde nekdo, ki se proglasi za nezmoi-
1jivega in proizvejaloem odvzame ali pa omeji samoupravne previece ter
odlofa namesto njih, Gremsci /ntonio se je ¥e pred petin¥tiridesetimi
loti uprl politi¥nemu varultvu nad toverni¥kimi sveti in je poudsr-
jel, da se niti pertija niti sindikat ne smete pos’avljati za tutor-
jo in tudi ne za #e izdelano neadstevbo tovarniSkih svetov., Predstav-
ljati morata gonilne sile in orgemizatorja splofnih politiSnih po-
gojev, v katerih bo revolucije potekale hitreje in v keterih bodo
osvobojene proizvajelne sile doZivele najvelji rezmeh, 350)

Prav gotovo je res, da ni mogoSe trditi, de so vei sklepi in vse ze-
misli Samoupravnih orgenov vedno ebsolutno pravilni, je govori Stane
Kavéi® ne V. kongresu SZDLT, Toda - ko lehko kondno to trdi za skle-
pe in zemisli viBjih politi¥nih in predstamifkih orgenov? Zato se pro-
ti neprevilnim sklepom in napekem semouprevnih om ni mogode bo-
riti "z edministrativno kontrolo eli s politilnim pritiskom, narved
samo 8 krepitvijo veestranske in reposredne delavske oblasti in ta-
keza njenega orgenizme in metcd, & keterim! se bodo stalno Sirile prek-
titne mo¥nosti za sodelovenje in za mio$i¥nd vpliv ¥imvodjega Stevila
proizvajalcev". : :

30) prim,s B.Perié, Prena susnost i Gislektiks, stren 9¢.

350) Prim,; A.Gremfi, Izabrena dela, stran 180, Kulture, Beogred
1959,

351) Stane Kav3i3, Peti kongres SZDLJ, stren 113.
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XII. ENOTNOST PRAVIC IN DOLZKOSTT

Statuti oblikujejo poluo veebino camoupravljenje. 5 fem, ko pojmue
jejo pravice in dolZnosti kot nereszdruZfno celoto, postavljajo de-
lovwmega ¥loveln v dru¥beno in ekonomsko nov noloZaj in razmerje do
nroblomov lastrega dsla in urejevanjo drufbenih rroblemov, Proiz-
vejalna postavljajo S5c medvoumneje v aktiven poloZaj do urejevanje
problenov evoje okolice, do problemov dela, delitve itd, Statuti
dajejo odlofilen prispevek k pojmovanju semoupravljenia ne le kot
encstranske pravice, ampak hkrati tudi dolZrosti, Zgocdovinski pro-
ces rcalizacije ideje samouprevljanja kot antipoda nolodsju delav-
oa v mezdnih pogojih, pogojih iekeridZanege objekta proizvodnih od
nogov, zgodovinski proccs uresnilevenja gesla orsanizirancpa pro-
letardia~a "tovarne delaveemi", proccs tranaformaci e delavea iz
elufabnika v proizvajelca - uprevljelcan, je z2leti v zaletku vzbu-
jel zmeotno nreprilanje, da predstavljn samoupravljunje samo novo

pravicu, Takéne prodstove por .l encatransko reakcijo po sprostite

- » - = NN 2
71 iz stoletnegs poloZaja izicoriilancga recsreds, 352)

inogokje ae to migslnost ¥e ohranjay v samoupravljienju vidijo sa-

me provice, n: pe tudi dolfnosti. Ta yroblem e je odprl s svoje teo-
resifno-praksitne pleti tudi v priprevah novegs zaltone o delovmih
rermer;ih. Jc bl obveljalo stalii¥e, da je samoupravlijenie semn pra-
vica, ne pa fudi dolﬂxmost, poter. bi delavec lahks delal, ¥eprav ne
sodeluje v vpravljanju, Toda semouprevljanje ni kiasidna previca iz
delovaegs ruzmerja, ampax ‘lastnost csvobojcnega dsla”, 353) Zato

je proizvejalec dolfizn sodelovati v upravljanju delowne orgenizaci-
je. Kajti, Se bi se tej "praviei" odpovedal, bi se ponovno znafel v
poloZeju mezdnega delavca,

35¢) ¥

- Primerjejs I.Kristan, Odnos do samoupravljen]a kot za kaZejo
posamecni osmitki statutov delovmih orgenizacij, Obden 14. decembra
1963,

353) Diskusioni materijal za pripremu rovog zafona o radnim odno-
sima, stren 6, Savezni sekretarijat za red, june 1964,



Da ne i bile zmotnih, iluzornib in 1d1li8nih predstav o samouprav-
ijenju zgol] kot o prévici, ki se je kolektiv poslufi, kadar mu go-
di, sicer na ne, nekateri poudarjeio, da je potrebao najprej fiksi-
reti obvezn-sti. na njih pa agrediti pravice, iu sicer v takdnem
obsegu, kot jih je mogolBe pridakoveti iz dol¥nosti, z drugind bese-
damis da si odrefemo %olikien kos kruha, kot smo ge pridelali, "Ze-
to bl ob priliki rag;_ulimju medscbojnih odnosov btile logifno fik-
sirati najpre] obveznosti, Sele potem pa, ne tej osnovi zgrediti pre-
vine, tako z& posemeznike kot za veeko encto." 354) Podobno riisel

Je izrezil Stene Kaviil, ko je dejal, da je s "atatuti potrebno u-
stvariti tukden recionalen orgenizem samouprevlijenje, ki bo vse-
koge posemernika postavil v polo¥aj, de mu bo ob pogojih optimalne-
g1 izvrBevanja njegovih dolZnosti soBasno tudi optimélno uresnileval

nlegove ?rmice in dejel Bimvedjo moralno in meterialno stirmleci-
. 358 : :
Jo,*

ftatuti torej s svojo osnovno koncepcijo vmadajo jesnost v polodej
preizvajalea, ki ga opredeljuje semoupravljenje. e idealizirajo ge
kot enostransko pravico in zeto tudi ne dajejo osnove ze o¥itek, el
de porajajo amarhijo in nered, % jasno opredelitvijo dol¥nosti, pra-
vie in odgovornosti statuti ne te¥ijo v enerii¥no brezviadje, ampek
v _ve¥jo orzaniziranost, v organicireno izvrSecvenje tako pravie kot
dc;linosfs_:}_ .

Npr, odnos do informirenja dobive v statutih novo vsebino, Doslej

smo bili vajeni sliSe¢i, da je pravica proizvejelecev, da so infor-
wirani o tem in onem, Pred upreve podjetij je bila postavlijena nalo-
go, da informirejo delevee o gibanju proizvodnje, o dohodku, o stroB-
Iih itd, Informiranost je bila postavljena preved kot enostranska pra-

354) Wike Spiljek, Uvodno izlaganje, stren 29, O statutu preduzeda -
o statutu komune, Materijali sa savetovenje u CV Saveza sindikata
Jugoslevije 29, 6, in 2,7. 1962, Stvarnost, Zagreb 1962,

355) Stane Kaviil, zakljulna beseda na posvetovenju RepubliSkega
sveta Zveze gindikatov Slovenije o statutih d&lownih organizacij 4.
februarja 1963, Pogoveri 63, stran 34,
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vica, iz katere ne nastopejo peralelne dolinosti: glevno, da je bi-
la zegotovljena informirénost, zanemarjeni pe so bili efekti, ki jih
mora tn informiranost muditi; glevno je bilo, dn ima delevec moZnost,
biti informiran, ne pa tudi da se te informiranosti dejensko poslu-
Z#Zi in da se na te] osnovi poke¥e velie ektivma ia odgovorne angeZi-
rénost delavce v samoupravljanju delovne organizacije. To je dejen-
sko vzdrZevalo nekekden delodajelski odnos med upravo podjetij in
ostalin delom kolektiva,

Nekateri stetuti v tem pogledu zelo jasno povedo, da informiranost

ni le pesivna pravice, empek tudi sktiwvne dolZnost; delavec-upravlje-
lec se ne more do lastne informirenosti vesti le kot pasiven objekt,
ampak more z lestnimi dejanji prispevati k temu, dea bo zaedostno

in pravoBasno informiren o vseh bistvenih dogajenjih, ker jo to po-
goj za to, da ektiwno sodeluje pri uprevljanju delovne organizacije,
de sodeluje pri sprejemanju sklepov ne kot nezointeresiron pasiven

opazovalec, ampek kot faktor, ki more s Zfuton odgovornosti glesovati |
za doloden sklep, Tege pe proizvajelec ne rore, e ni niti pasiwmo

seznanjen s sklepi semoupravnih orgaicv. 356) !

Zato je kljub slabostim, ki jih je slede informiresnje mogole izredi

ne rafun novih statutov, vendar doseZeno bistveno izboljdSenje, odlo-
Silen korak naprej. Ze omenjena analiza 120 stetutov delovnih orge-
nizacij, jo je opravil Republilki svet Zveze gindiketov Slovendje,
ugotavlja, da semo 2 % enaliziranih statutov ne govori o informiranju,
Odlo¥ilen premik je zsbeleZen zlasti pri aktivnem informiranju, ali kot
mi nekateri pravijo "informirenju nevzgor", to je, pri dajeanju pred-
logov in pripomb, To vpradanje nemret obrawnava 91 7 enalizirenih ste-
tutov,

Statuti skratka tudi informirenju dajejo jesnejdo vlogo, Teko npr,
beremo v nekem stetutu, da se mora veek delevec ob sklenitvi de-

355) V anketi, ki se nanaSa na enajst industrijskih podjetij, med
njimi eno iz Slovenije, je 25,7 ¥ anketireanih delavcev izjavilo, da
niso obveSfeni o va¥inih gklepih delavskegs sveta., - Glej: Tendenci-
Je i praksa neposrednog uprevlijanja rednika u ekonomskim jediniceme,
stran 49, Institut dru#tvenih neuke i VSPN, Beograd 1963, :

e
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lovnega razmerja seznaniti s statutom, pravilniki in ostelimi
semouprevnimi akti podjetja ter je za njihovo izvajenje materi-
elno in diaciﬁlinako odgovoren. Noben tlan kolektive se ne more
skliceveti na nepoznevenje internih sasmoupravnih ektov, s keteri-
mi je bil delovni kolektiv seznanjen na predpisan naé;g%}To ni isto

kot klesi¥no pravao nadielo "ignorantia iuris nocet", s kate-
rim je v zgeodovini vladejoli rezred vedno u.valjavljal svojo voljo,
neglede ne to, ali so delovne mnoZice imele moZnost spoznati pred-
pise eli ne, ampek gre za realno povezovenje previce do upravljan-

ja z dolZnoastjo upravljanjea.

Da bi lahko uspeSno upravljel, mora proizvajalec peznati in upofite-
vati siupne dogovore in pravile upravljanjc proizveinje, dditve

in medsebojnih odnosov., - Tege ni dolZan le =zato, d2 ncopoznevanje
semouprevnih aktov ne bi 3kodilo njegovim osebnim iaveresom, empek
predvsem tudi, da bi prispeval svoj delsZ k uspehom slkupnege dela,
tako kot je zapisano v ustavi: "SvebodEine in pravice uresnifuisjo
ljudje v medsebojni solidarnoeti in v izpolnjevanju dolZnosti vse-
koger do vseh in do vsakogar" (32, Blen).

Pojmovenje samcupravljanja kot enotnosti pravic in dolZnosti pome-

ni odlotilen element v borbi z ostanki mezdne miselnosti. Zaradi te-
Zav, Ii se vsakodnevno pojavljajo in ob keterih proizvajalei spoznavajo,
da morajo na ocnovi semoupravljenje sprejemati 3teviine odgovorne odlo-
¥itve, ki imojo lehko dalekoseZne posledice, lahko povzro¥ijo teZave
itd,, pe se to pojmovenje ne prebija idealno in avtoratifne. Dogeje se,
da ob trenutnih teZavah prevlada mezdna tendenca, to je naj dolofens
vpreSanja urejsjo zunanji organi. dea se naj to in ono predpise z zako-
nom, ne pa £ statutom itd, Zaradi tega so razprave o stetutarmi avto-
nomiji in njenih druZbenopoliti®nih oziroma teoreti®nih osnoveh izred-
no pomembne ze uveljavitev celovitege semoupravljanja. toresj kot enot-
nosti pravic in dolZnosti.

i

357) Nepoznevenje prava ne opravifuje, ali dobesedno: nepoznavenje
prava Skoduje.
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XIII, STATUT - TEMELJNI SAMOUPRAVNI AKT DELOVNE ORGANIZACIJE

Zasluga nove ustavne ureditve je, da je postavila jasnost glede
znataja stetute v odnosu do drugih semouprawnih aktov delovnih or-
genizacij, Kolikor je bilo dosle] nejesnosti v raezpravah, kek3na
nej bo vloga pravil ozirome stetute - eli naj bo to samo organiza-
cijski akt, od keaterega ostali glofini ekti ne bi bili odvisni in
vezani nenj, ali pa naj bi bil temeljni ekt zea vse ostale splodne
akte - teh nejasnosti ni ved, Ustava nedvoumno postavlja statut v
poloZa] temeljnega samoupravnege ektea delovme orgenizacije, v po-
loZaj "najviSjege samoorgenizacijskega akta", 358) ne katerem mo-
rajo temeljiti in iz katerege morajo izhajati vei oravilniki, po-
slovmniki, odloki in sklepi, skratka celotna semoupravna aktivnost- v
delowni organizeciji. Usteve okvirmo naveja vsebino statute, teko
de z njo obsefe celoten kompleks delovanja delovme organizacije.

V tem smislu je statut temeljna listina samoupravljenja, kodeks pra-
vic in dolZnosti &lanov delovne skupnosti,

Za gospodarske organizacije so bila doslej temeljni ekt pravila.
Pravila, ki so jih imela gospodarska podjetja pred uvedbo delavske-
ga semoupravljanje, so bila dejensko pravni akt, ker jih je sprejemal
drZawni organ - edministrativno operativno vodstvo. 359) Po uvedbi
delavskega semoupravljenja lete 1950 dobijo pravila znalaj samouprev-
nega zkta, ki ge je sprejemal delavski svet, Se vedno pe je podlegel

potrditvi drZavnega organa, 360)

358) Dr.Gorazd KuSej, Politi®ni sistem Jugoslavije, strem 54, Cankar-
jeve zeloZba, Ljubljena 1963,

359) Glej Dsnovni zekon o drZawnih gospodarskih podjetjih lete 1946,
¢len €, Ur.1.FLRJ 52/46, €9/46,

369} Flej 23, Zlen Temeljnega zakone o gospodarjenju z drZavnimi
gospoderskimi podjetji in z viSjimi gospoderskimi zdruZenji po delov-
nih kolektivih, Ur,1,FLRJ §t, 43/50; €len 5l. in 53. Uredbe o ustanav-
ljenju podjetij in obrtov, Url. FLRJ, 8t. 51/53, 53/6l.
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Bistveni novosti, ki ju prineSa nove ustava, sta tileg

g 361)
1, Statut je postel temeljni ekt vseh delovnih orgenizaci] .
to je veeh orgenizacijskih oblik zdruZenegea dela in semouprav-
ljanja, ne le gospodarskih orgenizaci],

2., ustava naleloma ukinje potrditev statuta kot formalno drfavno
senkcijo (pri tem pa dopusia izjeme) in uveja obravnavo statu-
ta kot druZbenopolitiéni akt,

Glede gospoderskih organizecij ustava v formelnem pogledu ni prines-
la bistvenih novosti, Uredbe o ustanavljenju podjetij iz leta 1953,
ki je dolodala okvirno vsebino pravil podjetij, je puS¥ala zadosti
firoke zekonske okvire za reelizacijo pozitiwnih teZenj v razvijanju
mehenizma semouprevljenja v podjetjih. Na osnovi okvimih doloSb
ustave (91, 3len ustave SFRJ) opredeljuje temeljni zakon o podjetjih
(79« Elen) 361'5), podobno kot uredba iz leta 193 (52, Slen), okvir-
no vsebino statuta, ki pa s tem ni niti po obsegu izfrpeana, niti vse-
binsko determinirena, empsk pu3¥a v obeh smereh dovolj Zivljenjske-
ga prostora z& iniciativo podjetij, da bodo stvari urejeli ustrezno
lastnim konkretnim pogojem,

Statut in previlniki

Statut je pravzaprav ustava delovne orgenizacije., Zato se odnos sta-
tuta delovne organizecije do ostalih samoupravnih ektov delovne or-
ganizacije v prenesenem pomenu kaZe kot odnos med ustevo in drugimi
zekoni, Vkolikor statut sam ne ureja vseh "vpraSanj, ki so pomembna
za semouprevljanje v delowni orgenizaciji in ze njeno poslovanje",
vsebuje izhodiZfa in glavne principe za tisti samoupravni ekt, v ka-
terem bo neko vpradanje posebe] podrobne urejeno.

Previloma pade odlofitev na sdmo delovno orgamizacijo, eli bo
neko vpraSenje uredila Ze v statutu, ali pe s posebnim samouprav-

361) Glej tlen 91, in 13, Ustave SFRJ.
361-g)
Ur.1.,SPRJ, ¥t, 17/65,
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nim aktom (pravilnikom, poslovnikom, odlokom ipd.), kar je - kot smo
Ze ugotovili - dejansko spoznanje potrebe delovne organizacije in
njena metcrielna ter organizacijske rasvitost tisti odlofilni fek-
tor za presojo, kolikor posebnih pravilnikov bo delovna orgenizacija
imela, Po dosedanjih predpisih so vili nekateri posebni pravilnilki

obvezni Ze po zakonu, 368)

Toda, po naSem prepridanju ni oprijemljivih rezlogov in potrebe za
prekso, da Ze posemezni zekonski predpisi obvezujejo delovne orge-
nizacije, da morajo za neko materijo izdati poseben pravilnik., Zea-
dovoljiva - in weliko ustreznejSa - se nam zdi ureditev, ki jo je
imel ze dva primera Ze dosedenji zakon o delowmih rezmerjih:; za pod-
rodje delownih razmerij je zekon obvezal delovne oiganizacije, da mo-
rajo to podrofje obvezno urediti s previli, lshko pa tudi s posebnim
pravilnikom; za podrotje higiensko-tehni¢ne varnosti je bila predvi-
dena okvirna snov, ki jo je treba obdelati v pravilih, ali pa & po-
sebnim pravilnikom, e ge je predpisale obZinska skup3¥ina, Tore]j je
verjetno ustrezneje, predvideti snov, ki jo je potrebno urediti, ne
pa Ze tudi orgenizacijsko oblikec tegz urejenje (rezen v izjemnih pri-
merih) - ¢ njej naj odlodi sama delovna organizacija. Takino oriente-
cijo upofteva tudi nov temeljni zakon o podjetjih, ki pravi, da pod-
jetje s statutom dolodi, katere sploSne akte bodo urejali. Pri tem
pa je za obrte predvideno, da vsa vpradSanja, ki jih je sicer potreb-
no urejati s posebnimi sploSnimi ekti, lahko urejajo podrobno Ze 8
statutom (77. 8lon zakona). S tem zakon priznava, da je za 3tevilo
in vrsto peosbnih previlnikov odlofilna vsestranska razvitcst ozirome
velikost delovnih organizacij.

BliZe konkretnosti ali sploSnosti statutov?

Pojav, ki ga je zeslediti v ve¥ih primerih, je teZnja, da bi se ko-
likor je mogofe. izognili konkretnosti statuta: da bi venj wvnesli

362) Npr,pravilnik o tehnignih izbolj3avah, pravilnik o higiensko-
tehnidni varnosti - %e njegovo izdajo predpise obfinska skupifine,
pravilnik o razdeljevanju stanovanj - e je podjetje investitor sta-
novenj, pravilnik o uporasbi druZbenih sredstev za avtomobile ipd.)
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8imbolj sploSne dolofbe, vso konkretno vsebino pa bi uredili s po-
sebnimi pravilniki. Izgovor, ki se navaja za to prekso, je, da je
teZko statut fedfe spreminjeti, ker je kompliriren postopek, pra-
vilnik pa se lahko spremeni enostavneje. To steliife dejansko ustre-
za dosedenji praksi, ko so v-nekatarih podjetjih posemezne previl-
‘nike spreminjeli na hitro, brez SirSih rezprav, nejvelkret ker nea
upravnem odboru eli pa Se celo mimo njega.

Tek3ne prakse se uveljavlje zlesti v tistih delownih orgenizacijah,
kjer ostajajo ne preteiZno centraliziranem sistemu uprevljanjas tu

se 8e zlasti izogibajo "kompliciranim" postopkom predhodnih obrav-
nav in "odvefnim" rezpravam. V neki reziskavi se je pokazalo precej-
Snje odstopanje v podjetjih z ekonomskimi enotemi in v podjetjih brez
ekonomskih enot: v prvih je bilo le 14,8 % semouprewnih ektov, ki
niso bili predhodno ob;jﬁvl;]oni in 13 % semouprevnih ektov, ki jih

Jje sprejel delevski svet brez predhodne obrevnave v ekonomskih eno-
tah; medtem pa je ta odstotek v' podjetjih brez ekonomskih enot Je
enkrat viSji in znaSa 25,9 % oziroma 27,6 %. 363)

i rezlogov, da bi nasprotoveli teZnji, Simve¥ vpraSanj podrobtno obde-
lati v posebnih previlnikih nemesto v statutu, e bi 5lo samo za to,
da se izognejo popravikom calega'statuta, pe registraciji in teksem,
semo zeradi nekega manjSege vpreSanja, in fe bi tekSen poseben pre-
vilnik priprevljeli in sprejemali s prav tak3nim poudarkom kot statut.
Toda Zal je v ozadju tege najvedkrat miselnost, da posebnih pravilni-
kov ni potrebno priprevljeti z enako pozornostjo in resnostjo, z ene-
kimi pripravemi kot statut, Zato so primeri, de sprejemejo nek pre-
vilnik v zelo ozkem krogu in ge sprejmejo na hitro - celo pod to¥ko
"razno" dnevnege reda, Zaradi tega se dogaja, da2 za nekatere previlnike
velji del kolektiva niti ne v¢iSe menj pa, da bi imel moZnost ektivno
sodelovati pri njihovem sprejemu, 0d tod tudi izvirajo te¥nje kolek-
tivov delovnih enot, po vefji samoupravi, po pravici, da nekatera
vpradanja semi urejajo z lestnimi ekti, nemesto da se to ureja mimo
njih & centrelnimi akti.

#2) Husein Kratina, Proces donoSenja previlnika preduzeda, stran 97.
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Zato imajo steliZ¥a, ki zavrafajo "konkretnost" statutov in se zavze-
majo za preteZno sploSne in okvirme dolofbe statuta, lahko dve nega- .
tivni posledici,

Zaradi tak¥ne orientecije posteje statut preve® sploSen, ne izrefa
individuelnosti delowme orgenizecije in lehko veljea z& keterokoli *
delovno orgenizacijo in kolikor ¥ase je treba (to je "odlika" konfekcio-
nirenih vzortnih stetutovl). 364) Ne tej liniji so predlogi nekaterih, :
da ne bi v statutu obrevnavali orgenizacijske strukiure delowne orge-
nizacije, Ce3 da se zaredi dinamidnege rezvoje stveri hitro spreminje-
jo-in bi bilo trebe vsek mesec spreminjati tudi statut, To¥no je, da

v statut ni primerno wvnadati vseh podrobnosti in detajlov, toda za

vsa podrofja morajo biti v statutu temeljna doloZila, EaZipot za
podrobno urejanje v posebnih pravilnikih, Statut mora izraZati in-
dividuelnoat delovne organizacije in njene specififne pogoje ne le

po naslovu firme, ampak po vsebini.

Zaradi bojazni, da bo kdej potrebno spremeniti statut, paf ne moremo
iz statuta napraviti nek anonimmi tipski vzorec, ki naj velja povsod
in za vse primere, Tek3ne zahteve je dokaj dobra podlege za nenadrt-
no in kempenjsko delo,

Ne drii nemre¥, da se temeljna vpradanja rezvoja delovne orgenize-
cije spreminjajo teko hitro, da bi bilo zeredi tega vsek mesec ali
dva trebe spreminjati statut, Taek3ne hitre "dinemika" je znafilna za
tiste, ki stveri urejejo brez resnejSih analiz, brez dokumentacije,

364) Problem formalnege sprejemsnja samouprevnih ektov, problem pre-
pisovanja, potrjevanja "konfekcijsko" izdelanih in na ciklostilu raz-
moZenih vzorcev, je bil Ze vefkrat obravnavan, Glej I.Kristen, Usta-
va in statuti delowvnih organizacij, "Pogovori 62%, stren 442; Uvodni
referet,.., "Pogovori 63", stren 4o, Tudi pri pregledu stetutov os-
novnih S0l je bil opazen ta pojav, - Ocene stetutov osnmovnih S5ol, Re-
publiski svet ZSS, evgust 1964, stran 5,
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tekorekof ne pemet, ki ne gospoderijo perspektivno, empek iz rok

v uste, V tekdnih primerih se dejensko doggjajo spremembe Bez not,
toda ne zeradi splofne stihijske dinemike pojavov, empek zeradi ne-
necrtnege dela, zaredi nesposobnosti strokovnege kedra, da bi ne-
Srtneje in perspektivneje urejel probleme delovne orgenizacije, Ce
se neko vpreSanje, preden se zapife v statut, dodobra reziS¥e in
osvetli z reznih mogodih izhodiZ¥, fe se predvidijo moZne verimte
nadaljnjega razvoje in variente posledic, potem ni verjetno, da bo
trebam vret na nos spreminjati stetut, ker se pogoji za te spre-
membe ne pejavijo fez not - razen za tiste, ki niso opravili nobe-
ne resne strokovne enelize dolofenege vpredenje in niso sposobni za
daljii cas predvideti spreminjanja pogojev.

S tega stelii®a je zenimive dolofba, ki jo vsebuje statut nekege
podjetja, da delavski svet orgenizacijske strukture, ki jo je spre-
jel, ne more spreminjati praviloma eno leto., 5 tem so samoupravni
organi obvezni vsako refitev nejprej dobro strokovno vsestremsko
analizirati, potem pa zegotoviti njeno dosledno izvrsSevanje, Tako
se zagotovi potrebne minimalna stebilnost razvoja dslﬁvne orgenize-
cije, ki je pogoj za perspektivno gospoderjenje.

Druge negativna posledicea bege od konkretnosti statute pa je v tem,
da se na ta nadin - vdasih hote, vtasih nehote - oddaljuje odlofanje
o nekaterih pomembnih vpreSanjih od vetine delovmega kolektiva, ne
le v smislu aktivnege sodelovanja pri sprejemenju reznih odlolitev
preko predhodnih obravnav ali drugih oblik, empek celo v smislu pa-
sivnega informiranja.

Neko vpradenje, ki je definireno v statutu, dejansko ni mogode spre-
meniti kar nehitro, kar Zez no¥; kolektivu je potrebno obrazloZiti,
zakaj se predlagea spremembe reditve, ki je zepisena v statutu, v Zem
nove resitev prinaSa izboljSanje, v Jem se pridakuje izboljSanje 1td.
Seveda pa je k predlagenim spremembam treba dodati oprijemljive argu-
mente in potem odgoverjati za njihovo strokowno pravilnost., To zago-
tavlja dolodeno stabilnost v upravljenju, (e se pa nasprotno ustveri
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viis, da vpraSanja, ki jih urejajo pravilniki, niso tako pomembna
in jih la¥e spreminjamo, da za njihovo spremembo ni.potrebno toli-
ko enaliz in argumentov, da ni potrebno tolik3nega rezlegenje, po-
tem Jje to po navadi pot: ne eni strani v manj odgovorno, manj stro-
kowno, menj dokumentireno sklepenje predstawmiSkih orgenov kolekti-
va, na drugi streni pa'pnf odtujevanja "oblasti", oziroma odloden-
je od delovnege kolektiva, opuSfanja oblik soodlofenja ve¥ine kolek-
tiva pri pomembnejSih odlofitvah itd.

Opozerjanje na te slabosti glede rezmeja statuta do pravilunikov
in glede konkretnosti statuta ne pomeni, da se zavzemamo za to,
da bi ukinili vse posebne pravilnike in vse zdruZili v statut,
empak da je potrebno posebnim previlnikom zegotoviti prav tekSno ve-
ljavo kot statutom, ne jih pa sprejemati in ukinjeti kot muhe eno-
dnevice, Ne glede na to, ali neko vprasSanje urejuje samo statut

eli pa poseben pravilnik, mu je treba pripisovati enako pomembnost,
pri odlolitveh o njem prev teko zegotoviti sodelovenjec veBine zapo-
slenih, tako "da na vseki stopnji in v vseh delih delovnege proce-
sa, ki pomenijo celoto, kar najbolj neposredno odlodajo o vpraSanjih
dela,, . 200 T

365)

Glede Stevila posebnih previlnikov poleg statuta pe je vredno opo-
zoriti na problem oportunosti velikega Stevila posebnih pravilnikov
glede na preglednost materije, ki jo urejajo vei samcuprewni akti

na Selu s statutom., Pri prevelikem Stevilu posebnih pravilnikov se
testo ustvarje nepreglednost, Delovni kolektiv na ta nefin obidajno
nima pregleda ned celotno meterijo, ki jo urejajo samoupravni ekti,
Razen tega pa se dogaja, da Stevilni pravilniki niso med seboj vskla-
jeni oziroma niso vsklajeni z dolo&ili statuta in tako pride do po-

365} Glej Iven Kristen, Od usteve do statutov delovnih orgemizacij
in komun, stran 41,

366) lo, #len Ustave SFRJ.
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loZaja, da tisto,kar je nek pravilnik dal, drug pravilnik jemlje,
a8li pa narobe, Pri tem gre ckratka za problem celovitosti vseh sa-
moupravnih aktov, ne pe strogega lofevanja posemeznih pravilnikov
med seboj. Gre za to, da vei semoupravni akti od statute navzdol
predstavljajo celoto, kompleksne norme, ki Sele kot celota sinhro-
no urejajo odnose v delovni orgenizaciji.
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nataj statutov delovnih organizaecij kot drufbenih norm tedaj iz-
vejemo iz teoreti¥nih postavk merksisti¥ne teorije o odmiranju
drZave in prava, Toda druZbeni zrafaj statutov nikekor ni vel se-
mo teoreti¥na teza deljne bodo®nosti. Ze v sedanji fezi prevledujejo
elementi druZbenih norm, npr. v nastajanju statutov, v njihovi
veebini, izvrSevanju itd, Ceprav smo Zeleli poudariti zlasti ar-
gumente, ki kaZejo %e v sedanji fazi na druZbeni zna®aj statutov
(posemezni teh ergumentov bodo morali dobiti trdnejSo podlago ozi-
rome potrditev Se v nadaljnjih empiriZnih enalizah), pa vendar te
kvelitete statutov ne predstavljemo kot Ze doseZeno idealno stop-
njo, ampek kot proces, v katerem so prisotni i pravni i druZbeni
elementi, in ki se kefe kot dialektiSen proces preobrazbe prava v
neprevo, kot proces preobrazbe "pravil, ki jih kreira ali senkci-
onira drZave s svojim eparatom za prisiljevenje, v pravila, ki
nestajejo v sistemu svobodne druZbene semouprave, in katere svo-
jo druZbeno obveznost nehajajo v druZbeni samodisciplini, v pre-
prifenju..." 36M)

Vender drufbeni znadej statutov ni le pravno-teoreti®no vpradenje,
ampek je kompleksno druZbeno vpredanje, Ko govorimo o druZbenem
znataju statutov, ne mislimo le na stalii¥a zgodovinskega materi-
alizma, glede odmirenja pravae, empek zlasti na konkretne pojev-

ne oblike, skozi ketere se druZbeni zna¥aj statutov izraZa: to

pa 80 novi proizvodni odnosi, to je nov poloZaj delovnege Zloveka
v procesu osvobajenja dele, to so novi medsebojni odnosi, ki jih
vse bolj preveve socielistifni humenizem in solidarnost, to je uve-
ljavljenje delitve dohodka po delu itd, To je vsebina statutov in

3%7) w,Dradkovié, Statuti opStine i rednih orgenizecija u novom
ustenom sistemu, Arhiv 3 - 4/1962, stran Slo.



v skladu z dozorevanjem te vsebine bo dozorevel druZbeni znefej
statutov-

llesporen je zafetek omenjenega procesa. 368) likvidirani so kapi-
talisti®ni proizvodni odnosi, ki jih karakterizira protislovije med
delom in kepitelom, in vzpostavljeni mo socislistifni proizvodni
odnosi, odnosi sodelovenje. Odprevijena je privetne lestnine pro-
izvajelnih sredstev in na nje; teueljeZe izkoriS¥anje tujega de-

le, Vzpostavljena je druZbena lestnina, ki je osnova osvoboditve
dele oziroma ponovne integracije dela, Samoupravljenje kot bistven
atribut osvobojenega dela ustvarja pogojalza ponovmo integracijo
dele, za zdruZitev proizvajalnega dela in upravljalskega dela,
Samoupravlijanje sprofda iniciative proizvejalcev in odpire nove
moZnosti za ra%vuj proizvajelnih sil, Semoupravijanie neguje nove
odnose med ljudmi, odnose rvodelovenja, tovaristva, solidarmosti,
medsebojne pomo®i itd, Samoupravljenje obliku:je novega Eloveka,

ki, bo medsebojne odnose & goljudmi uravnaval vedno manj s sred-

stvi razredne prisile, & prevnimi previli, emjak vedno bol] z lazt-
nimi avtonommimi normemi, & pravili nowe socialistilne etike, z mo-
relnimi preavili, pravili medsebojnoge sproStovanja, medsebojne pomo-
%i, Buta odgovormosti pri izpolnjevenju lastnih dolZnosti itd.

To so dejanske kvalitete osvobojenega dela, V procesu osvobajanja
dela, v procesu ustvarjanja svobodne esociacije vseh delovnih 1ju-
di bodo wse bolj prevliedoveli elementi socialistiZne etike. Pravo
Se bo postopoma.umikalo druZvenim normam, pravna sankcije se bo umi-
kale druZbeni sankciji. Odnosi, ki se razvijajo na temelju druZbene

35S, Delovne orgenizecije v okviru ustave in zekonov, & evojimi
stetuti in drugimi semoupravnimi splofnimi akti urejajo svoje not-
ranja razmerje; tem njihovim samouprawvnim aktom priznave druZba v
okviru njihovega internege delovenja obvezno mof. Akcijski radij
drZavnih organov na podrodju neposrednege normativnega urejanja
druZbenih odnosov se je & tem.bistveno zoZil., Prawni sistem je tako
v svoji notranji strukturi doZivel kvelitetno spremembo. Proces
njegove deetatizacije je bil v navedeni smeri ufinkovito zalet, -
Dr.J, Globevnik, Republiske skups¥ine in njeni splodni ekti, Prev-
nik 7-8/1964, .stren 227,
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lestnine ne proizvejalrnih sredstvih, katerih skupno kearakteristi-
ko izraZa sistem drufbenega samoupravlijenja, nemreé i omogo¥ajo i
hkrati terjajo "proces pstopnega vracanja drZawnih funkeij druZbi
tudi ne podroZju reguliranje druZbenih odnosov, ki je bilo dotle]
izkljudne domena driave". 369)

Statuti, ki oblikujejo to vsebino samoupravljanja, tedaj nedvommo
dobivajo realen pefet druZbenih norm, Statuti niso ved klasilne
pravne norme, ampak nova specifi®na oblika evtonommih previl za
urejanje medsebojnih odnosov v procesu proizvodrje in delitve, ob-
like avtonomnih previl, ki Ze odstopa od prewnih norm teko glede
nastajenja, vsebine in izvrievanja.

V statutih delovnih organizecij se neposredno odraZe neizogiben
proces odmiranja prava. Skledno z odpravo rezrednege izkoriSZenia,
skladno 8 krepitvijo meterialne osnove druZbe, skladno z odprevljan-
jem materielnih in drugih pogojev, na katerih je nastelo in se vazdr-
Zuje pravo, Se bo pravo polagome umikalo z vseh podrofij druZbenege
#ivljenja in ge bodo nadomeSdale avionomme druZfbene norme, katerih

prototip so statuti delownili organizacij.

Razumljivo, da vei ti procesi ne potekajo in se uresnifujejio idealno
brez protislovij, v ¥istih Zrno-belih shemah, Tdeelnih situecij v
druZbi ni, Tudi semoupravljarje s svojo bogato in vsestrensko vsebino
ni idealen feaomen brez lestnih notrenjih protislovij. DruZbeni pro-
cesi se odvijajo na osnovi notranjih protislovij v druZbi, ki pogoju-
jejo teko napredovanje kot tudi stagnecijo in nazadovanje, Ne sedanji
stropnji drufenega razvoje tudi ni mogolfe trditi, da so se posamezne
predvidevarja dolgorofnega razvoja nase druZbe Ze v celoti in ideal-
no uresnifile, kajti - kot bi dejal Marx 370) _ dru¥be, & katero imamo
opraviti, Se ni recvite komunistiina druZbe, empsk se Sele rezvije v
tej smeri in se je zato 3e drZe Stevilna znemenje stare druZbe.

369)
370)

Primerjaj: Dr.J.Globevnik, prav tam.
K.Marx, Kritika gothskeze programa, stren 18,



183 -

Zaradi tege je razumljivo, da se ni mogole izogniti protislowvnim in
konflikinim situacijam v druZbi, Bistveno jc¢, de pri obrawnavanju teh
gituacij in iskenju poti za njihovo refevarje vedno znova kontrolire-

mo osnovno smer druZfbenege razvoja, to je da na osnovi delovanje vseh

silnic v drufbi, od ekonomskih pogojev do druZbene zavesti, realno
predvidevamo druZbeni razvej kot rezultento vseh konkreinih drvZbe-

nih komponent.

In sprilo tega, da je dolgorofna rezultanta druZbenege rezvoje us-
merjena v brezrazredno drufbo, bi ne ameli nobenega problema soci-

alisti¥nega prava obravnavati necdvisno od odmiren a (drZave in)

prava, V ludi tege procesa pa stetutom delomih organizacij, ni mogo-
Ce pripisovati cuikete lZlesifnege prava. naziv "previkh! pravnih norm
z veemi znaki prava'", ampek je potrebuno v njih pokezaii elemente

druZbenih norm, ki so realnc prisotni Ze v sedanjy lezi razvoja ne-
Sega pravnege sistema in ki kaZfejo rezulianto njegorega nadaljnjege

razvoja.

Konkretne empirine enalize bodo pokazale, kako se obrevnavana’sta-
1i5%a uresnifujejo v preksi; v ¢em jih praksa potrjuje in v Sem ne,
Ker pa so to vpradenja, ki se nanedajo na deljSe cbdobja druZbenega
razvoje, bo to zahtevalo ustrezen sistem empiriSnih reziskav,
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