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STATUTI DELOVITIH ORGANIZACIJ V PROCESU OOTIRANJA PRAVA

^Prevni znašaj statutov delovnih organizracij)

U v o d

Druzba tie.s svojimi menifestacijami stalen predmet sooioloŠkihj ekonoinsla.li in

drugih znanstvenih raziskav, lri. jih naidejni ravni čteterminire dološen filo-

sofski pogled ne svet. Med temi manifestacijemi zavzemata posebno mesto drSa-

va in pravo. •., .

Ste\n.Lne teorije, lci razlagajo rrasfanek in razvoj drževe in prava, obi5a,")no

odpovedo pri pojasnjevanju dejanskih korenov nasiranka in razvoja države in pî a-

va. I0.3UČ splošnih zakonitpsti družbenega. rasvoja je ugotov^l šele zgodovinski

mterializeia, ki je razvoj družbe postavil v odvisnost od 213ene ekonomske struk-

i r u r e , . . • • • . . -

Uteineljitelja zgadovinskega mterializma - Mars: in Engels - sta zdj*užila mate-

rialistiSni pogled ne svet in metodo di«lekti$nega spoznavanje iii tako 2 di-

alektičrdm msterializmom raslosila odnos materialne baze in dmSbene nadstavbe

ter njeniii raanifestacij-: drž^ve, pravs, morale itd«

Primarnost drusbene•biti in izvedenost dmžbene zaveeti ter aktivno povratno

delovanje •družbene zavesti ne družbeno ,bit., uvel.javljanje ustvarjslne 5loveske

prakse predstavlja okvir globelnih zakonitosti dẑ užbenega raavoja, v lcaterem

se država in pravo pojavljeta kot zgodovinski obliki socialnega in političnega

življenja, ki ju in ultima linea determinira "nBČin proizvodnje imterialnega

življenja",

"Način proizvodn.,1e materialiiega življenja doloSa socialni politiSni iii du-
hoTmi proces življenja nasploh. Ne doloba zavest ljudi njihove b i t i , temveč ne-
robe, njihova družbesna bit določa njihovo zavest," - K.Mara:, Predgovor h kr i t i-
ki politicne ekonomije. M.-E. Izbrana dela, I # , stran 455, GZ, Ljubljana 195o.
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Dose.danji rezvoj druŽtoe potrjuje stelišSe zgodovinskega materializma,

da sta država in prevo zgodovinski kategoriji, ki sta nastali na do-

ločeni zgodovinski stopnji in boste prav tako na določeni zgodovinski

stoprgi razvoja družbe odmrli. Razvitost materialne base družbe, nje-

nih proizvajalnih sil, je tisti odloSilni vzrok za nestanek države; na

dolo^eni zgodovinski stopnji so se proizvajalne sile toliko razvile,

da ljudje niso veS proizvajali inaterialnih dobrin semo za svojo ne-

posredn.o, takojšnjo porabo, empak so se pojavlli presežki proizvodov:

nastaln je privatna lestnina, S pojevom privatne lestnine so se odnosi

med ljudmi v proizvodnji (proizvodni odnosi) zaastrili. Uesprotja so

er§ stopnjevala tako moSno, da je -grozi-lo, da zmsijo proizvodnjo in s

tem sa*inq družbo. Za obvladovanje teh nepomirljivih nasprotij je nasta-

le država kot posebni monopol nasilja v rokah vladajoSega razreda in

pravo kot posebna oblika in način uveljevljanja tega nasilja.

Ker sta država in z njo pravo nestala na doloSeni zgodovinsld stopnji

materialnega i*azvoja dotleg enotne družbe, ki jii poznala niti privat-

ne lastnine niti razredov, bosta - ne temelju zakonitosti i*ezvoja dimž-

be. - na doloSeni zgočlovinski stopnji materielnega razvoja družbe zopet

odmrla. To se bo zgodilo v komunizmu, ko bpdo proizvejalne sile doseg-

le takšno razvojno stopnjo, da bodo ljudje proizvajali tolikšno izo-

bilje. do.brin, da.bo. postalo privatno prilaačanje proizvajalnih sredstev

.ne.smiselno in bodo s tem odpadla tudi na privatni lastnini temelječa

nepprairljiva nasprotja ter vse druge oblike defoimacije cloveške druž-

b e n e z a v e s t i , , ,;-.,. • .. - • •- •-..:. •

Razvoj nese jugoslovanske družbene skupnosti temelji na teh pzdncipi-

elnih postevkah marksizm, oziroma točneje: v okviru dos©žene material-

ne stopnje razvoja zavestno usmerjamp; naš družbeni razvoj na teh postev-

kah marksizma, upoStevaje, da "marksizem ni dogma, dokonSno izdelan,

,. n.espremenljiv nauk, empak napotilo ze akcijcr, •, •

Lenin: Izabrerra dela, knjiga VI., stren 529, Kulture, Beograd 196o.
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Upoštevaje eno od temeljnih postavk marksistične teorije o drMavi in

pravu, da je fimkcija proletarske ozirome soci&listiSne države, pri-

praviti pogcge za lastno odmiranje, pripraviti pogoje za. ponovno vzpo-

stavitev brezrazredne družbe, d£ "socialistišn?. država je in mora biti

država posebnega tipe, država, ki odmira:? , smo se v naši jugoslovan-

ski čacvLŽbenl slcupnosti zavestno odločili za ukrepe, ki pomenijo uresni-

čitev takšne smeri družbenega razvoja. Uvedba delavskega samoupravljan-

ja pomeni odločilen zgodovinski korak in mejnik v tem razvoju.

• 4^
Delavski svet, uvedeni z zgodovinskim zakonom , ;?lcL predstavlja ene-

' 5)ga najbolj demokraticniji aktov" , poraenijo zacetno stopnico odmiran-
ja države, zacetno stopnico ponovne integracije drušbe.

Delavsko samoupravljan.je je lconl̂ reten princip in realizirano vodilo mark-

sistične znanosti o državi ter predstpvlja Kprvo močno institucijo de-

etatizacirje in podružbljerga
1'.

Kaksno vlogo iraajo v tem procesu statuti delovnih organizacij?

Sociologija in teorija države in preva sta postavili doloSene spoznav-

ne kriterije, po katerih se loSu,ie,io posamezne kategorije pravil živ-

ljerga v družbi, med katerimi se kot najbolj karskteristicni. omenjajo

v medsebojni zvezi obiSaj in inorala nE eni strarJ. ter pravo na drugi

strani.

3)
Prograin ZKJ, stran 376, VII. kongres ZKJ, C-nknrjeva založba, Loubljerra

1958.
Temeljni zakon o gospodarjenju z državnimi gospodarskiioi podjetji i^ —' "•

jinri gospodarskimi združenji po delovnih kolektivih^ sprejet ne. zps-odanju
Ljudske slaipšcine FLRJ, 26. in 27. junija 195o, Ur.l. FLRJ, st. 43/5ou

5)
Tito: Ekspoze ob spre,jemanj.u temeljnega zakona o gospodarjenju..., Govo-

ri i Slanci, knjiga V., stran 232, Naprijed, Zagreb 1959.
"̂  Dr.Jovan D.1ord,jevic, Ustavno prevo i politicki sistem Jugoslavije, str?:i
166, druge, ski*e,1šana izdaja, Savremena adininistrecijc, 1962,
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Kaj so statirti? Ali spadajo v prvo ali drugo kategarijo? Ali naj šte-

jemo statute med "dru.žbene;! ali med "pravne17 norme? (Termin "drušbene

norme" je uporabljen aa razlikovarge od pravnili norm, ki pa so v šir-

šem pomem besede seveda tudi družbene norme - za razliko od tehnič-

nih norm.) Kateri elementi v stetutih poudarjajo bodisi njihov pravni

bodisi druabeni znaSaj?

Ta in. še vrsta drugih vprašanj se odpira ob bogati in izvirni aktivno

sti kreiranja ssmoupi»avnih norm v delovnih orgenizacijah, na katere

bodo morale dati odgovor naše družbene znanosti, med njimi zlasti te-

orija drsave in prava ter sociologija.

7)
Od ustave do statutov delovnih organizacij in koraun, CGnkarjeva

zaloaba, Ljubljana, 1963;
Ustava in statuti dblovnih organizacij, i!Pogovori 62", priloga Delavske
enotnosti, Ljubljana 8, decembra 1962;

Uvodni referat na posvetovanju o statutih delovnih organizecij Repub-
liškega sveta Zveze sindikatov Slovenije, 4. febmarja 1963, KPogovori
63", priloga Delavske enotnosti.

Faslov-ia razprava želi prispevati k razčišcevanju teh vprašanj nekaj

lastnih njisli in dodatnih vprašarg ter podkrepiti nekatera §e postav-

ljena principialna stališča. Podpiram stalisea, ki poudsrjajo družbeni

zrračaj statutov, To stalisče sem zagovarjal še v svcgih dosedanjih pri-

spevkih,

Toda prsv gotovo bi vprašanje, ali so statuti pravne eli dmžbene nor-

me - če "bi ga slikali črno-belo, kot med seboj sa izkljucujoSo alte"̂ -

nativo - kasalo ne nedialektično obravnavanje problera, Zato bi takĉ

postavljono vprašanje, oo bi nanj zahtevali cisto elternativno opre-

delitev za t:pravni" ali !:družbeni5f znBČa,j statutov, bilo napačno, ker

takšna "čista1' ekstremna opredelitev na današrgi stopnji družbenega

rasvoja ni mogooa.

Družba in vse manlfestacije ntiene superstrukture predstavljejo rez-

vojni proces, v katerem se razvojne faze ne menjajo skokovito ir —
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celoti, ampak se nova faza rojeva že v steri in so ostanld. stare fa-

ze ae v novi; med SBbo se prepletajo vzroki in posledice, novo in

staro. Bietvene' faze družbenega razvoja --med njimi nastanek drž&ve

in prava, kakor tudi rguno odmrtje - se ne ustanavljajo in iikinjajo

z mehaiiičnim državno-pravnim aktom, ampak je rgiliovo porajanje in iz- •

ginjenje' (admiranje) orgaiislzi proces, ki se razvija v odvisnosti od

dozorelih materialnih pogojev (in ustvar.jelne 5loveške prskse), ki pa

nikakor ni premoSrten in harmoničen, ainpak poln notranjih protislovi^,

porezov in zraag, Marx je-dejel, !?da sedanja družba ni Svrst kristal,
3)teim̂ eč organizem, ki se lahko preobrazi in se neprestano preobK&uje".

Ce bi torej hoteli dražbeneinu razvoju postavljati Svrste in odsekano

meje in dobiti cisto 5rno-bele situacije,bi prišli v nasprotje z die-

lektiko in s tem tudi v slepo ulico: takih odsekanih raeja in črno-be-

lilj. situacij enostavno ne bi odkrili,

Slej' ko prej je bistvena globalrra smer procesa druŽbenege rszvoja:

pomenbno je, da to smer zaznavamo, se je zevedsmo in da z našimi savest-

nini akcijami sledJ.mo tej globalni smeri procesB drušbenega rezvoja ter

mu utiraino pot, Nanvešja in najbolj dragocena zesluga marksizma je, da

je odkril splošne zakonitosti dmižbenega razvoja. Čeprav je Mars: jemal

za ilustracije svojih teoretičnih dognanj razmere v Angliji, ^e opozo-

ril, da Nemci §e zdaleS niso upravi^eni farizejgko skoraigati z rameni,

češ nas se pa to ne tiče, kajti tudi o Nemcih pripoveduje zgodbra! "V

bistvu. ne gre za visjo eli niš(jo stopnjo družbeiiih antagonizmov, ki iz-

virajo iz naravnih zakonov kapitalistične produkcije. Gre za te zBkone

same, za te tendence, ki delujejo in se uveljavljajo z zelezno nujnost-

jo. Industrijsko bolj rezvita dežela kaže manj razviti le podobo njene
9)

prihodnosti."

' K.Marx: Kapital I., stran 13,•Cankarjeva zalaSba, Ljubljana 1961.
9") •

IC.Mars: Kapital I., stran lo. •



Naša naloga je torej, da v okviru teh splošnih zakonitosti odkrivamo

neš lastni družbeni razvoj in ga osvobajamo z zavestninri. akcijanL, z

zavestno ustvarjalno človeško prekso.

Glpbalna siner družbenega razvoja naše jugoslovanske etruzbene skupnosti pr

je deetatizacija. To je teoretično in prakticno priznano. Konkretni re-

zultat tega spoznanja je celotni sistem socialistične demokracije, Iri.

ga bliže opredeljû e.io dblike samoupravljanja proizvodn,je in družbenih

zadev, predvsem pa je - ne samo rezultat tega spoznanja, ampak tudi mo-

5an cinitelj nedaljnje globalne usmeritve družbenega razvoja - nova usta-

va z nedvpumnimi elementi deetatizacije.

Če poiadarjamo družbeni snaSaj statutov delovnih organiz-acij, to ne po-

mem. torej trdit.ve, da so statuti že danes čiste druSbene norme, moral-

ne norme, empak naj samo pokaže, kakšno je mesto statutov v procesu de-

etatizacije, v tendencah družbenega razvoja, ki delujejo z !;železno

nujnostjo". Če se novo pora^a v starem in ao v novem š.e ostanki stare-

ga, potem je v statutih danes prisoten i "pravni" i "d27užbeni" element,

toda v procesu pr̂ /i element odnira, dragi pa se krepi, Zato se m - v

luči tega prooesa - teoretično ne sdi pravilna trditev, da je prevo pi\l

nas v narašcanju in se krepi ter da so statuti ;;prave prâ /ne norme z

vsenrL ̂ naki prava".

Nedvoiano, da je v tem procesu, ki se je pri naa 5e zaSel, ne samo

teoretično dopustno, ampak predvsem teoretično in praktiSno potrebno

poudarjati družberd.znaSaj statutov delovnih organizacij. Poslanstvo

st.atu.tov je namrec ^raditev in uveljavlj.anje elementov nove sociali-

stične morale v medsebojnih odnosih delovnih ljudi, r̂ amesto elementov,

ki opredeljujejo bistvo prsva,

Hamen naslovne rasprave je, da v tej smeri prispeva nekatere misli,

podkrepljene z dognargi klasikov marksizms ter neka-teidncL dognergi
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naše domače druzbeno-pravne znanosti. Kolikor je mogoče, ob svojem

stalisču in prepričanju citirara tudi ustrezne misli in vire drugih,

in to ne le zato, da bi podprl svoje stalisče, ampak predvsem tudi

zato? d£ hkrati opozoriin na tistega, ki ,je takšna stališča izražal

že prej«

Ljubljana, september 19^4,

P.S.:

Javna obravnava disertacije je bils 17. junijo 3 955. V tem triSetrt leta,

ki je prcteklo do javne obrevnave, so isšli neketeri pomembni zakoni,

kot temeljni zakon o podjetjih, temeljni zakon o d^lovnih rasrnerjih

idr, Kjer je bilo neobhodno potrebno, sem vnesel naknadne oponibe v

prvotni tekst.

Igubljann, aulij* 19&5,
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I. DRZAVA HI TRkVO KOT ZGODOVmSia KATEGORIJI

"Tore.i so te ideje, te kategorije prav tako

malo večne kot odnosi, katerih izrsz so. To

so zgodovinski in prenodni produkti• '•

Odiios med laaterielizmom in idealizmom kot problem razmerja med bit-

jo in zavestjo, se pravi kot problem priraarnosti družbene biti oai-

roma zavesti, se mocno odraša prav v teori,ji države in preva. Razen

tega osno\iiega kriterija pripadnosti idealizma oziroma materializ;-

mu, pa ,ie sa teorijo države in pra\Ti odlocilna tudi metodB proučevan-

je: ta je bodisi metafizična in gleda na pojave togo, kotna "enkrat

zra vcelej dane predraete raziskovanja, ki jih ie treba pretehtovati

&ru-gega za drugiin, neodvisno dnigega od drugega" (Engels), ali dia-

lektična, idL proučuje pojave v večnem gibanju in razvoju, v borbi last-

nih notranjih protislovij, njihovi medsebojni vzrocni povez^aosti ter

delovanju zakona negacije negacije.

ITa tej osnovi tudi lahko razporedino teori,ie o nastanlca drSave v

dve skupini: na eni strani idealističn? teorije (teorije o državi

kot' .ideji), ki nmatra;io d"a tie država odraz oziroma rezultat neke ide-

je (boSge vol.je, večnega razurna, pra\me' idene, narodnega duha itd.),

ter na druigi strani socioloSke teorije, ki na razliSne načine razla-

•g©3Q. din^avo kot družbon pojav (biološko teorijo v tef] zvezi sanemarimo).

Y tej svesi se ni !nogo'8e podrobnerie spusSati v posemezne teorije in

njihovo klasifikacijo, ampak nas zanimajo predvsem tisti pogledi, Ici

lcažejo' dršavo in pravo kot •zgodô .d.nski kategoriji, oziroma pogledi,

ki prvim nasprotujejo z aki;iv?iimi argumenti. . .

0) Ker se slovenski - CZ, Ljubljane 1957, straii Io2 - in skrbsld. - Kultu-
ra Beoga?ad 194-6, stran 94 - prevod Bede filozofije nekoliko rezlilca.ieta,
se opiram na originalno francosko besedilo: ;:/i2isi ces id£s, ces crategories
sont aussi peu ̂ "tenielles que les relations quelles ezpriment. Elles sont
des produits historigues et trensitoires," - K.Marx, Ivliŝ re de la philo-
sopliie, s-fcran 18o, Maix-Engels Gesamtaiisgabe, 1, abt., Band 6, Marx-Engels
Verlag GT,TBH, Berlin 1932.
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MetafiziŠna metoda proučevarge, slasti saradi svojih principov statič-

nosti, izoliranosti in neprotislovnošti, je tista, katere i;zaslu-

ga" je, da stevilne teorije gledajo državo in pravcrkot večni nespre-
12)menljivi kategoriji in ju postavloa,jo ned družbcu Marscu. in Eiigelsu

g^e zasluga, da-.sta^a osziovi dotedanjih dosežkov družbenih in prirod-

nih znanosti izlušcila in združila elemente dialektike ter niateria-

lizma v znanstveno metodo dialekticnega (zgodovinskega) materialiszaa.

Sele t'a meto-da: je otnogočila zgraditi . znanBtveno marksistično teori,"io

o dršavi in pravu, ki je pokazala njuno bistvo, rgun nas-taiiek iii za-

konite tendence njunega razvoja,

• " • Bist.vo -̂ države i:i prava :

Marksisti5na teorija o državi in pravu je odgovorila na dve bistveni

vpraŠanji, ki sta za druge teorije preizkusni kainen niihove znanst-

veiiosti; prvo, kdaj. oziroma zakâ j je držsiva nastala, in drujo, kalrsna

je njena družbena funkcije.

Nasi;'anel: drša\re .in piravs veže.inarksistiSn-a teoriria na doloSeno stop-

iijo materialnega- razvcga (razvo.ja proizvajalnih sil), na pojav privat-

ne lastnine proizvajalnih sredntev ter na s tem v zvezi mstela nepo-

mirl,jiva n&sprotja v proizvpdnih odnosih oziroma na nastanek razredov.

Država ni Večna, ne obstgji,, kpt večrra karegori.ja, daiia od- boga, ni

tvorba veone ideje.itd,, .ajnpak je konlcreten zgodovinski pojav, reznl-

tat proizvodnje. Dotlei enotno redovno-plemensko s!aiphdšt,vlri. iii pozns-

Poleg tehftreh principo.v pozne metafizična metoda še prinoip ab-
••' solu.tne negacije. - Prim. Andrija Stojkovic, Predmet5 metoda i zadaci
filozofije, stran 21 do 22; 'Osnovi marksisticke filosofije, Rad 19o2.
12^

Zgodovinski pomen Marxa in Engelsa je v tem, da sta združila filo-
zofski materializem in dialektiko v dialekticni mateidalisem in da sta
vnesla materializem tudina pod3?očje znanosti o družbi.»,!; - Dr.J.Gori-

•-••5ar̂ ,: Sooiologi^a, srtrari 52y"DZS, Lj.ubljana 1959«
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la privatne lastnine, razredov in države, jo uničil lasten inaterial-

ni napredok: s ten, ko ,je začele (ko je bila zmoSna) proizvajati veS

kot za neposredno življensko potrebo, si je j.akopv.la svoj grob.

" NarašSanje proizvodrge v vSeh panogah, pravi 'Engels, v živinoreji,

poljedelstvu, domaši obrti - ;je usposcbilo Soveško doloviio silo, da

je pi*oisvati£la ve5 produktov, kot jih je bilo troba r:a njeno V2*drže-

vanje, Hkrati ,je dvi{pilo dnoviio koliSino dela, ki ga je mcral opravi--

ti vsek Slan gensa, doma2instvo ali posanrLSna družina, Za5utili so

potrebo po novi delovni sili. Prifskrbela 30 jo vojna: vo:j:ie njetnike

so spremerdli v fruanje« Prva velike druabene celitev dela 2 svojiin

stopnjcvannem produktivnosti dela, torej bogaptve, in s ^ivojim širrje-

njem produkcijskegE obmo5,ja je sprico vneh tedaj oosto.ieSih agodovi::-

skih pogojev iniela nujno za posledioc suženjstvo. Is prve velike

družbene delitve dela ;je crasle prva velika cepitev družbe na dva

r&sreda: na gospodar,je in sužn.je, in izkoriščevalce in izkoriS5aiie'V ;

Z večjo proizvodnjo, ki tje dsrjalct preseske prci:.-:vodav, se ,1e pojavile

îrudi menjave, l^igels iiaerraje to " tret.io delitev delen, ki je odlociliie

važnosti - z njo npm%er5 n&stane rasrcd, ki ae :ie ukvsrje ve5 F- proi::-

vodn4ci4 arnpak r>nmo z men.javo, to so trgovci, Kot menjaj.no sredstvo

se poja'7! denar,"novo sredstvo oblasti neproduoonta nad produoenton",

Poja^rl se tudi privatna zenljigka lastninaj pofTamezniki co ci er.o-

stavno prisvo.jili parcele, ki jira. ,jih ,je dal g^ns v •. obdelavo • Ns ta

nacin se s trgovino in zeinl^iško posestjo vp.e bolj kopiči bocestvo

v rokaii mnl o§te\n.lnega razi»eda, ne drugi streni pa se forE&ra rasred

iskori^Sanih, revežev in sužn,iev. IxTespa?ottja no se vse bolj stopiije-

vala, Gentilna uroditev teh nasprotij ni mogla obvladati, ker rre^-en

javnega mnen.ja ni imela prisilnih. sredstev", Nedoinestiti rjo je moralR

"neka tret.-ja sila, ki ,je sto.ieSe navidez nad iinsprotujočima ŝ  rr.^re-

I\î iigels: Izvor družine, privatne lantnine in države, ^traii 389
do 39o, I'fe.ix~Ensels, I/.brane dela I I . , CZ, 195o.
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doma proprečevels odkrit epoped med njima.,. ,:iedomostile r]o je država1«

To raaredno bistvo države - privetne lastnine ne proizvajalnih sred-

stvih, nepomirl.iiva protislovje v proizvodnih odnosih- :je torerj res-

nicni ra^lo^ nastanke države. Tz tege tudi izvire vsebina bistv^ie

funkci,ie države: varovan;je danege neSina proi^vodnje, obvladovan.je

nepomirljivih iiBsprotir; v proisvodnji, obvladovanje razredne borba.

Ta fuii]fcitja draave pa ni veSne, aiapak bo ne določeni s£:odovi:iski stop-

nji razvoja družbe zopet odmrla.

To bistvo msnjka večini teori,j o državi in prsvu: bodini, daga iiaiaerLOine

"prozrejp^, ker skušajo skr i t i dejanske odiiose v družbi pod lažriiin

pleačern, al i pa bolehajo na prenajhni znanstveno sposnavni pronicjji-

vosti in poudarjajo liot bistvo države de,iansko nebistvone oziroma :ie-

resniSne elemente,

15)Tako n#pr, psiholoslca teorija ii.har]a bodisi i:: ideelistične aamis-

l i , da &o l,jud;]e Se a priori opredel,jeni v dva osnovne psir.ološka t i -

pa: t ip ^oppodarjev, tip vodi;1,.ki r-:o poklicani ds vled£,jo, in t ip poč-

rejenih, ki niso sposobni saaostonneg? 3ivl;]en,1a, arapak so larJro sreč-

ni le , 5e dobijo gospodar;ja ozlvomi: vodr1o; ali pa rajla.ja nastanek

države r. primitivno pF.iJiologi;io rnnožic, kot rei3ultat strahu Sloveka

pî ed nesnaiio prirodo in terau Tistre:.-:nim nare.SSaiijom mo5i Barovnikov in

dmliovnikov.

Čeprav ta teorija izhaja iz povs-em idealističiiih konceptov, pe ie ve:i~

dar služila v daiiih zgodovinskih pogojih aa opi*aviSilo in prilrriva^j e

bistva razredne£8 nadvladja• V tej teorij i ,je treba iakati osnovo -po-

nose. plemstva ne svo,jo "modro5' kri, te teori,ja ,je utemel,jila dedno ob-

last fcraljev in fevdalcev in v njej ,je konSno dobila svoje korenir.e tu-

di raeisti5na nemška teori,ja.o ĝ rmanskem nedcloveku (tTbermorxSch), 7

kolikor so pogorji splošne materialne nerazvitosti in.nerezvite pri2rodn€2

' P.Hngels: Izvor s.tran 399.
" 1 5 ) • • ' • ' ' • • • • ' •

" Dr.H.Lukic, rJ?eori;ja dr^ave i prave, s t ren 248 do 249, Gavremeoa
edmiiTLstrecija, Beograd, 19o4.;'
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znanosti omogoSale uveljavljanje te teorije v dobi suSonjstvB in

fovdalizme, da eo tudi z n-jeno pomoS;jo držali v polcorScSini sužnje

iii tleSane, pe so se s propadom fevdalizme, ob razvoju prirotLoslov-

nih znanosti in revolucionarniL odkritij bifitveno zmanriSali pogot~ji

ze njeno uvel,"javl,jan,je#

Tudi pogodbena teorija ni izlia,iale is dejanskega bistva nc.star.ke dr-

žave# Me95anska varienta te tetori.je je n.pr.reslagale nastanek držav

kot rezultat prirojenih naravnih pravic ljudi: naloga drževe je, de te

nai*evno pravice 35iti# Zgodovinsko je bila ta teorija upravi5ena in

progDTesivna, kor je z njeno pomoS,io mesčanstvo podiralo fevdalizem.

Mlada buržuazij& je nastopale s parolo naravnih pra\d.c: "svoboda,

lasttiina" • ITihSe ni upraviSetn tepteti teh pravlc. Te p3?avice so bile

že pred dršavo, ki ,je nastala s svobodiio drušbeno pogodbo l.judj. in je

njena naloga, da te previce ščiti, ne pa tepta, če država te nelogo

ne opravlja, jo ,je treba arušiti in zgroditi novo. V teh pogo.jih ;)e na-

stopejoSa bursuazija - 5eprav n prikritimi domagoSkirjiL frazaini --ob;;ok-

tivno nastopala v imenu celotne nastajajoče kapitalictiSno družbe:

"za svobodo - bratstvo - enakost" vseh. Zaradi toga .je tudi uspele v

svcgi resniSni nalogi in želji: priboriti si poleg ekonomske tndi

politiSno oblast,

SolidaristiSna teorija je prav tako nestopele - erc^onenti, lci si pri-

krivali bistvo razredne oblasti, Ra^glaSale r,e, ds v druŠbi iiujno ob-

flto;ji delitev dela in da ,ie -a normelen rezvoj pcroizvadsije ia dmžbo

potrebna solidainost • Čeprav so mod razredi-nasprotja, pa je v iiite--

rBSu obstoja družbe, da ob-a rezredE solidamo živita drug; ob dru^em.

Ta teorija, podprta s strani cBrkve, t?bož;iia" neukom o potrebi po-

kor&Sine iia ''temsvetu18, fje prav tako dobro sluŽila •..izkoriSUevalokemu

razredu, Bila tie tudi dobrodošle ideologije korporntivnega sistema o^i-

-̂ Znano demoki^atiSno geslo velike buržuaane revolucije poznano kot
borben klic -::a "bretstvo-enekost-svobodo" ! Toda bistvo tega gesle
pa j.e vendar privatna lastiiine. Deklaracija o pravicah Sloveka ±r. dr
žavljana iz leta 1789 piše v 2.5lenu, de so veSne in neodvzemltjive
pravioe: svoboda, lastnina, varaost in odpor proti zatirariju. -
Declaration of the rights of Man end of the Citisem of 26.ang.1709,
Yearbook of Human Rlghts for 1946, UN, Newr York 1947, stran loo.)
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ronia korporativne države, lci ;]o ,je zlasti razvil italijanski fašizen,

in ki prikazu,ie kapitalisti&io državo kot nadrar.rediio instituoi3 o,
17)v kateri so enako ::ašSiterse koristi vseh razredov. Navidez je ta

teorija podobna marksisticni, sa.j upošteva de;jstvo. da je država nu—•

jen proizvod nepomirljivih razrednih nasprotij , orod.ie fisiSiiega pri-

siljevanja za obvladanje teh nasproti.j. To ,ie irLidi postavka marksistic-

ne teori.je, toda marksisem ne rezgla&a odnosa med iz.korišoevelskizi ±r.

iskorišSanim razredom za večnegs teko, d? bi izkori^K.ini razred inoral

biti zaradi solidamosti veSno v podrejenem polože.ju, I.ierksiz.en ne ne-

gira razredne borbe zeredi solidamosti, no razglaŠa solidarrios-ui,

vatrajenje v danem odnosu med rezredi zaradi nntega "višjege" družbe-

nega interesa, aiapak nasprotno, predvideve rezrediio borbo, predvide-

va dialektiSno vsklajevanje razvoja proizvajelj^.ih sil in proizvodnih

odnosov ! Nekateri pristevajo med solidaristicne teorije tudi najno-

vejoo sovjetsko teorijo "vseljudske države" (obačenarodr.oe gosudar-

stvo), zato ker trdi, da sovjetska država šSiti koristi vse druŽbe.

19)
Prav tako ,-je teorija sile navides na posioijah marksizma s tem,

ko trdi. da (je država or^anizacija vladajoSega izkorišcevalskega rez-

reda, orodne za eksploatacijo tlačenega rasreda itd, Toda tošna ni po-

•stavka te teorije, da je bistveno za nastanek države namo nasilje,

Utemeljitelja ideologije kršSanskoga korporetivizma, ki ho5e raa-
rede in rasredni boj zemenjati s stanovsko organisaclno dru2be - Dr#J»
Gori^ar, Sociologija, stran 123 -ste papež Leon XIII«, ki je 1891 iz-
dal encikliko "I^rum noverun", in papez Pi,1 XI • z encikliko "Oudratrp0"5

annof: 1.1931* Leon XIII« obsoja revolucionaino borbo dela^/skega razi*e-
da in se savzema za sodelovan.t;je delevcev in delodajalcev, 2̂a organizaci
,jo delavcev v duhu kršSanskili naSel, Pij XI« predlaga organiaacijo draž
be na temelju stanovskih družbenih korporaci,"] * Oba zagovarjeta privetno
last^ino iii kapitalistiSni sistem nasploh in je uo le poi.:kus, da bi s
"lcrSfcanskiini maSeli" paralizirali upravi5en revolucionarai bo.j del^vr1:?
ga raz3?eda. - Enciklopedija L.Z, II« stran 5^4, Zagreb 159; Pravni
leksikon, stran 395, Sa Beograd, 19^4«)

Ivliodrag B.Stankovid, Sovjetska teorija op^ten&2X>dne člržave, Pregled
St« 1 do 2A964, stran 69,

Dr.R,Lukič: n.d«, stran 31 in 255»



- 16 -

vojne med plemeni (le-ta je nsmreS posledicra okonomskih ^aktorjev),

da ,ie država nestale z osvojitvijo enega plemena po dzugem itd, Tn-

di ni toSna trditev, da dršave ščiti interes vse dmžbe, da buržo-

asna država ni več razrodna, ampek "narodna11 država«

Toda kljub navedenim in še drugim državno-prftvniin teorijem,. ki so rea-

legale bistvo državein prava z nebiatvenimi ali pe oelo idealistič-

nimi metafizižnimi elementi, je bilo spoznanje o rezrednen bistvu dr-

šave vendar prisotno skozi vso zgodovino teorije države in prava« ZQ

pri grSkili sofistih pride do izraza spoznanje o razrodnem značaju dr-

2ave, ki ,je namenjena izkorišSanju sužnjev. Resnico, fia je drSava or-

ganizacija, ki dela v korist vladajoSege razrede, ,je Že izrasil grSki

sofist Trazimah s tem, ko je dejol: !;Vsaka oblast ustvarja zakone v 3vo-

,-jo korist," Sdon najvidnejSih enti&iih minlecev, grški filozaf Ple-

ton oe §e prav tako spoznal, da je privatna l&stnine tisti element, ki

poraja resredna nasprot.ia v družbi, 2eto se ji ,je v svoji utopisti5rJL

državi hotel izogniti na ta naSin, do ad treh staležev, kolikor jih

^e predvidel •- proizvajalcev (poljedelci, obrtniki), vojakov (bra-

nilcev države) in upî evljalĉ ev države (filozofov) - sledrx,ja dva ne bi

smela posedovati privatne lestnine,

Tudi angle^ki filozof John Locke, zastopnik teorije dr-a5bene pogodbe,

povezuje nestenek drŽave z lastnino. V svojem delu f;Dve rezpravi o

držâ /i'1 razmišlja: "če Je bil človek v naravnem položaju talco svoboden

kot sao rekli, enak na,iveSjim, objekt nikogar, zakaj se hoče Io5iti

od svoje svobode in se podrediti gospostvu in nadzbfu. ketere <5&i£Q si-

le? 05iten je odgovor, de Seprav (je imel v prirpdneni položaju takšne

pravice, je bilo njihovo uživanje zelo negotovo in stalno izpontevlje-

no napadom drugih,., To ga je napotilo, da ,je'bil voljan so odreči teh

pogo^ev,.. in iii brez rszlogov iskal in se bil voljen zdruSiti v diuž-

bo z drugimi, ki so že združeni ali pa imajo tak nomen, za stalno va-

rovanje svojih Življenj, svobošSin in posesti (liveo, liberties and

' Cit.po: O.Mandid, Drževs i pravo II., 2, isd., strfcn 240. Narodne
novine, Zagreb I96I,
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estates), ki jih jaz imenujem s skupnim imenoin lastnina* Zato ,j© bil

največji in glavni cilj človekovega združevarg a v skupr.osti i:i nje-

ve podreditve državi, cuvenja njegove lastnine (podčrtel I,X.)". 21)

Ceprav Lookovo staliŠSe, tak^no kot ,ie, ni sprojemljivo za aerksistiS-

110 teorijo (na;jpre3 ni to$nof da se ,je Slovek svobodno odlo5il, da se

podro-dil dr5avi, ampek je bile to objektivna nujnost; nadal.je ni toSno,

da drSava 5uva lastnino vseh ljudi, ampak le v prvi vrsti vladajo-

^ega rezreda, druge pa nasprotno —razlašSa itd,), pa ,ie v niej vendar

pokazana - 5eprav ne ne ustrezen oz* dejanski naSin - lastnine kot

element nastanke dr3ave,

Konfoio tudi eden najvidne,jSih predstavnikav sodobrre buržuazne teorije

državo in preva, Hans Kelsen prizneva, da nima snLsla tajiti raz-

redni znečaj burŽuazne državej "Noben resen buržuazni pisec, ki ni

pristaŠ teorifje prirodnege prava, ne izkljuSuje is svo^e definioije

pravB družbeni red, ki je v interesu vlada,ioče-ge razreda, in veSirra

buržuatnih pisc^v sigurno ne bo tajila, de je obstojeSe pz«vo bolj v

interesu eneg& razreda kot drugega'5, Ko Lukid citira to Kelsenovo

"priznaiije" ia njegove knjige nKomuniiE?ti5na teorija pra^/a", pravi, da

Kelsen s tein ugotavlja, da glede trditve, po katori imata država in

pravo v rszredni druSbi razredni zna5a,i, ni nobene razldllce iued buržu-
22)

azno znanostjo in marksizinoin

Vendar je to priznanje razrednege zna5aje države, ki ga ^aslediino v

sodobni buržuazzii teoriji, saino delno in nikekor ne opravlguje zEkl^uo-

ke, ds ao je buržuazn^ terorija v tem pogledu iz^na5ile z marksistifoio

BurSuazna terorija ,je prisiljena priznati razrediii znafiaj države pod

printiskom dejstev in ergumentov, ki jih, kot pravl Kelsen, noben resn.

buržuazni pisec ne more zanikati. Toda to prizngnje razrednega znežaje

Locke J.,Two Treetes of GovBrnment, cit,: V/illiam Ebenstein,
Modern political 'Thought, The great issue, stran 434, Now Yuork 1959
22)

Dr#jR,Luki6f Teorija drSavo i preva, s t ran 57»
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cir^ave se nanaSa samo na pretoklost, ne pa na soflobnost i:i prihoflrg i

razvojj sodobna buržuazma dr2ava, previrjo, ni prodstavnik: enega

rezreda, einpfek vse družbe, v njej iii rezredrie borbe in ona ne odmira,

BurSuazna teorije priznava torej razredni snaSa,j države fraino v toliko,

kolikor ne ogroža eksistence lastne drSave: le-to pa povzdigne v prod-

stavnika vse dru&be in jo ovijo v gloirio ve^noati.

odobne težrge je zaslediti tufii v sovjetski teori^i vsoljudske drža-

ve, ki so proglosili že predstavmika. vse družbe; drSava, ki ,ie

vznikle iz diktature proletariata, e.e ,-je na sodobni etapi spremecii-

la v vseljudsko dršavo, v orgen nosilca iiiteresov in volje vsega
23)

ljudstva. '

Zgodovingke nujnoat nastanka dr%ave

Zgodovinska nujnost n&stanka države kaŽe hkrat.i na njeno objektivno

napredno vlogo pri vzdrževargu in resvijanju naprednega na5ina proi^-

vodrge, To, kar previ John Locke, da se je clovek odlocil, da bo svo-

jo "prirodno stanje" svobode saraergal LS drzavo predvsrom sarecLL tega,

ker je bilo uzivanje dobrin negotovo, vedno izpostavljeno napadom dru-

gili, ni pcvsem to($no, oziroma ,j© preiaalo preciziraiio, I:: te trditvo bi

lahko sekljuSili, da je bila proizvodnja dobrin na enaki ravni prej in

potem in da je na odloSitev 3loveka, ali se bo pridruižil in se

bo podredil državi, vplivalo prodvsem svobodno tehtanje med pi*ednostjo

dotedanjoga svobodnega nerevnege Btanje in nev5e5nosttjo negotovege

u&Lvsnja dobrin, da je bila odloSitev torej svobodna« Resnica pa je obra-i-

nai država se ni potjavila kot prostovoljna izbira, ampak se r1e vsilile

dmi5bi kot objektivrfe nujnost, kex bi sicer brea nje noponirljiva na-

sprotja nrod raaredi povzro5ila proped stuue družbe, TifitiT ki sre je po
 Tioc-

__
Program KPS3, Dokumentacija br. 2/19&2, ctran 4o.
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kovein miSljenju odloSil sa podreditev državi, se v.± oolooil za ena-

ko dobrinoe To ne bi bila izbira med eneko eltemetivo; or.tati pri

stetrem bi pomeiiilo propesti, izbrati novo pe. osnania r.apredek« nCe-

prav nsa prvobitna družba isglede idiliSns s svo,jo organizacijo brez

drŽave i.n na^ilja,. ona nikakor ni bila car3tvo svooodc-, empak nesprot

no, cerstvo suaonjske podrejenosti prirodrd nujnocJi - prÊ rL 3a2'ko

Bulajic* Potemtakem takonr* enakost l,iudi v prvotni diTižbi ni oanecevolp

enakosti v izobil.iu, arnpalc enakost v skrajjnein matei^ialnein in dLiiiovnea

siromestva/1

S stališSa splošnega dmžbenega nepredka torej ni r.c;.$oSe objokovBti

prvobitno družbeno ekupnost • in obšojati državo kot srvrovo neooreiliio

Silo, Iri. je porlrla staro idiliSno družbono skupnost (ista konsekvenc«

vel,ja zodržavo: tudi države ni mogoce ob,jol:ovati in 30 ppraviSeveti

v procesu njenega odmiranje ter porajanja nove "brozrasredne čruabe.ne

skapnosti)# ' •

Družba in država • -.

Dejstvo, da draava v danein zgodovinskein obdob,1u nastppa objelz-tivno

v interosu naprod]:r. vse druabe, ker zp.30tavD.je v dar.ili pogojii: edi-

no mo^oo in napreden. način proizvo'dn,ie, nokoteri predstavljajo kot do-

ka.", da drš?vD 111 rszredna organizscijs,. smp9.k orgeriisacija vse .druŽbe,

medtem ko tisti, ki sicer priznnvtijo obstoj rezredov in rnzrediiih r>a-

fjprotij, prikaauje.io državo kot nadrszredno tvorbo, To jo seveda napa-

5en zakl(-jucek, kajti drževa ni orgnraizacija celotne rtružbe - še bi bi-

lo to res, potem ne bi bilo pbtrabno, da prasfcupnost razpade - dršava

i:i družba nistG istovetni, ampak je člržava razredna organisacijs, orc^-

je nasilja v rokali vladajoSegs razreda«

' Žarko Bulajič, Država i njena ekonomfflrn nloga ^ preleznom periodu,
stran 4, RAD, Beograd 1953»
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"Ker je dršava nastala iz potrebe, da bi brzdale razredna nasprotja,

pravi Engels, in lcer je hkrati nastala sredi spora med temi razredi -

je ta države pi-aviloma država najmočnejšegn, ekonomsko vladajočcga

rozreda, ki postane s njenc pomočjc vladajoči razred tudi politicno

in si pridobi teko novih sredstev za brzdarge in izkoriščanje zati-
25)

ranega razreda ,.,,"

Poistovetenje države z družbo ni možno niti s staliačo, do države ;>o-

leg tega, da 30 razredna organizacijo vladajocega razreda, hkrati oprav-

lja tudi zadevo splošnega pomena (promet, zdravstvo, šolstvo itd.), ni-

ti s stališca, da je nosileo družbenega napredka.

R,Lukic ugotovija *"" , do je država onotna crgcni.zocijr., du pa se v

njej prepretata dve povsem različni organizcciji: prva je razrecfa orga-

nizacija, dr^ava- v ožjem pomenu besede, monopol fizične prisile,

druga je splošno družbena organizaoijn, predstc-mik celotnc družbe in

splošnih intereseov, katerih uresnicevanje pa ne predstavlja moncpo-

la fizične prisile. Lukic dopuš5a, d.a nastajajo različna in docela

nasprotna stalisča v pravni teoriji gledo pojmovanja državo zaradi

tega, ker "eni picci jemljojo kot glavni olement države njeno lastnost

nenasilne splošnc-družbene (ali splošno-razredr.c) organizacijo, raedtem

ko nasprotno dorugi jomljejo lrstnost nasilne orgrjiizacijo, oekrbljene

z monopolora fizione prisile"* Toono je, da opravlja država tudi splošne

družbene naloge-, ker je nesmiselno za tc posle ustanavljati ob tako moč-

ni organizaciji kot je država, še posebno organizacijo.

Toda to ji no jemlje njenega razrednega bistva. Pojem državo je treba

določati prav po njenem razrednera bistvu, orodju sile v rokah vladajo-

dega razreda, no pa po elementih3 ki niso bistveni zn nostonek, niti

obstoj državcI Splosno družbene zadeve bo treba oprovljoti tudi v brez-

razredni družbi, torej ko ne bo več raaredov in države.

25)
y(?,Engels, Izvor, ,. stran 4o2)

oc\
w(Ur.R.Lukic, nBdc, stran 51 in 52)
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Država ni istcvetna z druŽbo tudi klriub tenra, da v daiiih zgodovin-

skih pogojih podpira in ooogoSa rasvcg ustresnega nečina proizvod-

jaje in s tem napredek družbe kot celote. Toda to je objektivrio de<1-

stvo, ki. v denih pogojih dejansko ni v resnici interes vse gmžbe t

ampak le enega raareda, niti ni sub.jektivne težnja tega rasre&a,

•zagotavljati interes vse dražbe, ampek predvsem in v pr^i vrsti lastni

interes, SploSni napredek dmšbe, sploSni interes, ,ie dejanslco ob.iek-

tiven in nujen stranaki produkt uresnicevanrja posebnege raarednege

interesa. • • . . .

Dejstvo je, da se aa naprednefj3i naSin proizvodiije ne zavsem družbe

kot celota, ampak le rezred, ki mu talc način proizvodnje prinaša eko-

npmsko korist in materielni razvoj, medtein ko se drug ra^^red -nagprot-

no upira sprein«nbi obstoječega neSine pi^oizvodnje, ker bo z n,jim oSit-

no sgubil svcje ekonomske in politične pozici.ie« Tako se je rezred

lastnikov sužnjev upiral nastopa.ioSemu fevdalnemu neSinu produikcije,

ker je le-ta imel za nujno posledico osebno osvoboditev šužnja, nje-

gov dvig ia vgovore2ega orodja" na stopn,io Sloveke, ki potrebuje del-

no svobodo, de bo več proizvajal, Podobno je oilo, ko ,je buržoaaija

osvajala oblast, le de ,ie ta storila §e koralc napre,i: ±la5ana je "od~

vezala" Se z zemlje in je postel formalno-pravno svoboden državljan,

ker 3e nov naSin proizvadrge takšnega potreboval, r̂ e pa "privezenega"

na zeril.30. V danih pogo.iih to v resnioi iii bil sploarii intores vse

dmžbe, aapak le rozreda fevdelcev, oziroina buržoaaijo, toda kliub

t«mu pa je to vendar objektivno pomerJLlo nepredek za oelotno diužbo,

V tea ,ie pravzeprev mo5 nastopajoSega rezreda, Id. organiaira ii

den iiačin proiLovodnje in ga ŠSiti z drževno prisilo.

?o 3-e • zaSasne istovetnost rszr^dnega interesa s sploSnim družbenia

interesoa po napredku. Toda ta interes rd tra.ino istoveten, ampak pri-

de polagoma z njiia v nasprotje, zato ker cil,j Se od vsega za5etka rn̂

•̂̂ L splošrii družbeni interes, empak razrednl iiiteres: splošni interes

je pravzaprav ob;jektivno nurjen strenski proizvod rasrednega iiiteresa

in se obe v sačetku morata skladati, ker eicer i^izredni interes ne bi



inogel ziiBigati. Primer povesanosti mlade buržoezije iii proletarieta

v mešSanski revoluciji pod parolo wsvoboda -- bratstvo - enakost' to

najbolje dokazuje. Ko pa je npr, neotopa;ioci mešSsnski razred dose-

gel svoj cilj, je zgubil svo io revolucionarnost in posluh ze splošrd -

doružbeiii interes. Niegova skrb postane, z vseini sredstvi br&niti svo-

(je osvojene pozicije, pri Semer nastaja vrste teorij, ki razlagajo

in opra^/ižu^ejo večnost danega posebnega razrednoga interesa. Toda

dejstvo je, da ta razred "ni ve5 revolucionaren, njemu so se ae iz^/i-

la iz rok velilca politicna načela svobode, enekosti in bretstva, Ta

razred je v zaoF.tajarxjii in rezkroju, zeto.brani svoj razrediii položaj
27)po vsei sili#" '

To prepletarge posebnege razredtiega in splošnege družbenege interesa

pi^dstavlja borbo notranjih protislovij družbe, ki potiskajo razvoj

družbe napre,"j. "Ker jo osiiova civilizacije izkoriš^auje enega razre-

ČB. po drugem, se giblje ves njen rezvoj v nene/inen protislovju," pravi

Eiigels. . :•

Nevedeno nasprotje pa nikakor ni sadosten razlog, de bi državc lahko

proglasili za predstaviiika vae družbe oziroma njenih skupnili intere-

sov, da T?i vzeli z-a osnovo pojma dršave "njeno lastnost neiiaeilne

sploSno-dru2bene ali splosno-rezrediie organizacije", :iaaesto t:last-

nost nasilne organizacije'7, V tei zvezi (je potrebno ponovno podčrtati

Ungelsovo analizo, koie ugotovil, da je :to, kar veže civilizireno

druSbo, drša^/a, ki je v vseh IdeBiSiiih razdob;Iih brez izjeme draaT/a

vladajoSega ra^j^eda (podSirtal I.K.) in v vseli primerih v bist\ra stroj
29)

za brzdarge zatirenega, izkorisSanega razreda"«

27)
Dr,J,B,jord;jevic, Uvod h knjigi: Hans Kelsent Opšta teorija prava i

tiržave, straii lo, Beograd 1951»
23)

j?#Engels, Izvor,.., straii 4o8.
29)

i^Iiigels, I^vor«.., stran 4o7,

- 22 -



To svoje rezredno bistvo prikrive buržoazna država z razninti. sredstvi

in progleSa samo sebe kot odrešitelje drušbe, kot edinega objektivnaga

in praviSnega varuha splošnih koristi, skratka kot posveSeno prevno dr-

$avo« Dejstvo 30, da s sredstvi mnoSiSnega prepritSevan,-)©, od ideolo^ko-

politiSnih sredstev do religije v doloBeni meri za^asno ta oilj dosega.

Toda realna stvamost, vedno nove oblike razrednega i3kori35aiajef vedno

znova razkrivajo to rasre^no bistvo' in konec koncev se vedno snova izka-

Se, da ;je "pravna država le f atarnorganr, veiidar fatanK)rganar ki je ugod-

ne za buržoasijo, ker nadornešSa religiozno ideologijo, ki 30 je prepiliel

veter; ona šlcriva pr^d mnozicami de,]stvo buržoazne vladavine." '

Teorijo o istovetnbsti države z diuŽbo je Marx krii-iziral tudi- v Kritiii

Ilegelove filozofije državnega preva. Ko komentira Ileglovo postavko, da

ima vsekdo možnost postati državni urodnik, Maiac govori o s>drugi iden-

titeti1'. To, da ima vsak možnost pridobiti previco neke dr-age sfer©, pra-

vi Lterz, dokssuje, samo, da n.jegova lastna sfera ni resiiiSnost te pravi-

ce. Človek zivi dvojno življenje: v politiSni skupnosti in oivilni

druži, Človek bo ponovno dobil lastno identiteto, na^protje med Slove-

kom kot družbenim bitjen (hormne) in državlj anoin (citoyen) bo odpravljeno,

ko bosta odmrle država in pravo, eli :: Margovi.Tiri besedami - ko Slovek ne

bo veS družbeno silo loSeval od sebe v obliki politi.5ne sile - takrat bo

Slovekova einancipacije končana« ~ '

Države in pravo sta torej zgodbvinski rezredni kategoriji in je njuno

odmiran.je ob,i ektivna nujnost 'nadal.injega zgodovinskega procesa v 3?a--

voju Sloveske druabe.

Q 1 '

J«B. PaŠukanis, Opšta feorije prava i marksizam, stran 154f V» Ma-
sleša, Saraj-ovo, 1 9 5 3 . • .•••; • . .

8 / K.I.Iarx, Kritika Hegelove filosofije držasnog prava, stran o9, Sa-
ra,j_evo 19So # l, •,-..• ' '

- K.Iterks, Prilog židpvskoin pitanju, Rani radovi, sti*an 73., Naprijed,
Zagreb, 1961. ' [ " /; . "' •
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tična organizacija drusbe in imstitucionalisirepaa'- oblika življenja

, doloženega prebivalstva na določenem teritori.ju, V notranjem, dejan-

sko "bistvenein poraenu-, pe je država sistem osnovnih politi5ri.ii odno-

sov, ki s.e i^raaa.v obstoju oblasti, previloiaa ekonomsko vladatio3ega

razreda, ,ki s pomočjo oblasti institucionalizii« in generalizira svo.j

ekononski in politicSiii interes kot splošix> državno ureditev« Lu-

.. ld.c vodno 3p.ova .poudarja monopol fiz;i5ne prisile kot bistven element

drževe,. ki se po tem kriteriju razlikuje od drugih družbenih organiz-

. mov. Država ie,- pravi Lukic, samo tiste orgardzacija, ki opravlja dolo-

5eno,-družbeno-funkoijo,, takšno funkcijo, ki zahteva monopol fizi&ie

prisile« Uistveiap za pojem države je, da opravl.ja regulii*anje doloSe-
~ 37)

iiih druzbenih odnosov potom monopolne fi.ziSne prišile.

. , . . Konstitutiviii elementi prava

Zdi se kot ;da bi zaradi številiiih doka^ rasli&iih definicio o prevu,

.) ̂ aaradi Stevilnih popolnoma nasprotnih stališo glede pojma fsrava, bila

.ppra-cSena pušcicaj ki jo je že Kant naslovil na pravriike, če§ da ne

. vedo, kaj je pravo, šeprav toliko razpravl^ajo o n.jeni» Na^a naloga ni f

da snni ramo in komentiranio vse te razne. definicirje in inisli, ampak da

poskuaamo ugotoviti pojem in mosto prava na osnovi marksistižne teori-

. ,je, ze. katero smo ugotovili, de ,je .edine. nedvouuno z znanstvBniiai ar-

gumenti analisirala sgodovinski nastanek ter bistvo države ir. prava.

Marx iii Engels r.ta v Komunističnem mardfesfcu, ko sta se direktno obre-

čala ne kapitalistiSni ra^red, zepisala: "Toda ne pî epiirajte se z ne-

ini, ko merite odpravo buržoazne lastnine s svojimi bursoasnini pojoi

o svobodi, izobrasbi, pravu itd, Vaše ideje same so proizvodi buržoaz-

Dr.J, Djoi^djevič, Ustavno provo i politički sistem Jugosle\*ije,
stran 112, Beograd 1962.

Dr.R.Lukič, Teorija države i prava, stran S5.
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ni"i proiijvodrdh ±n lastniiisic-ji odriosov, kot tie va&e pravo _le za za-

kon pro&laSena vol.je vašega ^s£jl^eda (podSrtal I.K,), volje, ki j i ,je

vseb:nn določena z raaterialrimi življe:i:jRlri.mi po^ojj. veSoga razreda".

Ir/: te inisli, ki je velikola?at cit::rana, lal..ko povr:£rneiao t r i ozii*oma

atir i . aaklt~ju5ke: ' '

- prvi, ds im£ prevo ra^redtii ^ne^ai, ker mu do3.o5ejo vsebino inte2?e

si vladatio5ega razreda;

- drugi, da tje pravo aaveatiii akt, akt volje vledajoSega raarede;

- t r e t j i , da je ta vol,ja v konSni fazi deterairarana i: matenalniiai

po^o^i življenje; .

-. na osnovi vseh treh so forciira še fiotrti zakliuSek, nenrreč de je

pravo :*godovlnska katogorit1a, nastale :?.a doloSeni stopnji rasvot1a
s'materialnih življ enj skih pogojev",

VladajoSi ra^red torej n pono5;jo prave, !'aa zakon proglaSene svoje

vol.je"; uvel;!avlja svoje bistvene razredne interese« Vendar se ta

..Tolja, Seprrav ,je dobila Eri.st:i.f:Lcirario obliko in f;loriolo zakona,

:ie uvelo£vl;]a sania ei]rtomaticnof empak s pomočio drža^/ne^a apareta,

sa;"; buršoazno pravo nujno pr3dpostavl;;a -oudi buraoasno cU"3avo, kaj-

t i sano !'prevo ni nič bz*e:,: apareta, ki lahko pr i s i l i ljjudi, da spo-

gtu;;e,ic pre\rAe noi"n»" "

Torejj _j_s povezanost', a l i bolje medsebojna odvignogt in pOoOjenogt drža-

ve ir. prava ožitna. Marx ngoJ;avltia, da pravo predstavl.ja eno od dejav-

no:-v-;i dršave - njeno deje^Tiost izda,ian,"ja in prisilne^e varo^/anja prav-

KomuTiiHtiSiTi nanifest, Mari-ENgels, I-^brene dela I . , straii 37, CS 195o,
39)

J jjeiiiii, PrSava in rovplucija, atren 92, Kala Ici;]ižica T'I»rksišaa»leni-l
nizma, GZ 1953; tudi: Izebi-ana dele, XI., stran 235, Kultura, Baograd,
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nih predpisov,' torej -volje vladajoSega rasreda, formulirane v obliki

zakonov. To depstvo je v literaturi izraženo na razlišr.e nacir.e,

Lukič ugotavl.ia, da ,30 pravo sredstvo, ki ga uporablje država ze do-

sego svojih cil3ev'in je aato funkcija prava istovetna 3 funjčci.io dr-

žave. r ' Pravo je skup druŽberah norm, ki so sarJcciordrane:s. prisi-..

10 aržavnega eparete in ki služijo ohranitvi tistege naSina proizvod-

njot ki j© v "interesu vladejočege ražreda. . PteloviS J. ugotavlja,

da eta se država in pravo pojavila hkr&ti in je pravo pravzaprav ,je-

zikf s katerim država obSuje z družbo. KuŠej G, imenuje pravni

red normetivrxO ogrodje države. Čulinovid ugotavlja, da sta pravo

in država v nedsebojni zvesi kot dve strarri. istega pcgava v družbenem

živl^enju; pravo tje enanacija države, obstoj države se isreSa v .prâ /u

in njegovi uporabi, a prav tako prevo vedno predpost.avlj a obstoj drža-

v̂ e in se brez nje ne da samisliti. ; D^ordjevrLc J. pravi, da se je

pravo pojavilo v zgodovini hkrati z drŽavo, ne kot n^i&n. produkt f ampek

kot rgen sestavni del, kot rgena organska funkcija* ' ,IJIandxč .poudar-

ja, da sta država ir_ p w o nerasd27u2no povezsna pojava in da predstav-

ljate prevzaprav dve streni istega konkretnega pojava - drušbe, ki ,je
47)razdeljene na rezrede. .

Saatramo, da je s tem zadosti - sa okvir postavljene naloge - podkrep-

ljono stališSe, da ste države in prevo dve zgodovjbiski, raedseootj odvis-

rd i:i pogojujoSi se drušbeni kategoriji, lci ste nastajali., se rasvija-

11 in bosta očtarli v medsebojni odvienosti; ' . . . , -

Maxx-Engels, So5.t,3, stran 322, Moskva 1955, c i t . po Zivlcovic,
Društveria nadgradrga, stran £21, ,. .

' Dr.R.Lukič,- Teorija države i prava, stran. 214.
42) ' ' " " ' ' •'•••••

Dr.R.Lukic* Uvod-u pravo, .stran 54, Beograd 19^1 • ."
Malovic J«, Diekusija o teori j i prava, Naša stvamost, š t . lo/55f

?tran 455. , , • ' . . . . .
i / \ : ' .. •' : . ; . . - .• .

? ; Dr#fi,Ku5ejt Uvod v pravosnanstvo, stran 132, preda^^anja-tie Prav-
ni fakul-teti v Ljubij"aniV ±n Višji- pravnl Šoli. v Mariboru.
45) - ' : . . . " • , . :

Culino^vdd ? , , Prža-vno-pravni rasvi tak Jugbslavite, • stren- 32Oj
Zagreb 1963. ' !

^ J.Djord,jevic, Socijelizem i prevo, MedJ.politika ai. 124/55, s t ran 13
O.Mttidič, DraavE i pravo I«, straii 44, 3« i - d . , KIT, Zagreb 196



I I I . 11ELA2IV1IA a/U-.'QS-?OJlTOST DRZAVE HT FRA.VA

Ce želiiao prooes očtoiirarga prava uteataLjit i kot neiapodbitno dejstvo

in :iu,jeii zgodovinski ip^oces, se j e potrebno dotaknl t i tud i odnbsa mad

.matariaino osnovo .?\n družbe-no nadgradni o oziroma probleina r e l a t i v n e

samostoinos-ui dršave i n prava, Smatramo. da ;)e v tem pogledu v mark-

sistiS]_i pravni teor i . i i t a odnos naoelno rezcišSen iii so ovržene teo-

r i j e j iri tjovc ?e o paTevu kot vecni k a t e g o r i j i , o prava kot uteleSenju

ve6ne ičle^e p r a v i c n o s t i , ute lešergu božje vol je , narodnega duha i t d .

Eer ce r e o r i j e poštftvljajo pravo ko : sanostoj-no s i l o , samode.izio s i l o ,

icl semosJ;o,jno k r e i r e druzbene odnose, ne pa nerobe, d& ;je odra^: tehod-

nosov j-ii d̂ - dozi-vi l e r e l e t i v n o s8inostojiiost do teli odnoscv, j© potreb-

nc ponoviti nekatere m i s l i "aarksisti&ie pravne teori . je v t e j zvezi .

iJa T ;veliko oEnovno vprBŠsnje vse, 2:lasti nove;iSe f i loaof i ( i6 , vprašanje

o odLiosv. nied mišljenjein i n bit,io i : °' odgovar,ia l»terz v predgovoni "H

k r i t i k i po l i t iSne ekonomirje" ' , ko podaja temelje >;godovinskega me-

t e r i a l i ^ n a ? "V družfceni proisvodiiji svojega ž iv l jenja stopajo ljud tie

v doloSone, ru.ino, od n;ii]"j.ove volrje neodvisns orlnose - v proizvodne

odnose, k i ustreaajjo doloS^ni rezvo.jni stopn;ji nj ihovih ii iaterialnih

proi^vajelii-ih s i l . Calokupiiost teh proiZiVodiiih odiiosov t v o r i ekbnomsko

s t m k t u r o dmžbe, res lno osnovon k i se ne n,jerj dvi^a pravna in p o l i t i S -

na ^nrhr^a stevba i:i k i j i ust^ezajo iolo5eiie oblike dru^bene a e v e s t i .

Uacin prois/odn;je materialnega 2ivl(jenrja dolo?5a s d c i e l n i , p o l i t i S n i i n

c>a:io^:ii proces ^ivl jenja nasploli. ITe dolc'6e zavest i j u d i njihove b i t i ,

'!;einveč nFirobs, niihova di^ašbon^ b i t doloS^ nji/iovo Kavast,1'

'j?Pko 30 po -godovjnskem laaterializmu d e l i dražbent stmktura.22e...dve da-

I a , r.a --konom^ko osn-.-»vo i n dra^bei-],> nedstavbo, Ekonorasko bazo dru.abe se-

stGvl.ia^.o proi^va;|alne s i l e i n proizvodni oduosi, medtem ko se nadstavbe

—. .
• ' .?«r7ihgeii3, L.Peuerbech iii konec klasicne nernške filosofije, streoi

4vS, Ites-E:igels I I . , GZ 1951.
49)

. Marz-Rrigels, I . , stran 4,55.
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5o)deli na pravno-politiSno nadstavbo in oblike dmžbene. zevesti.

K pravno-politiSni nedstavbi prišteva sociologija najrazli&iejŠe or-

.gantzaci.jske oblike družbenega sožitja (rodovi, plemena, država)

in tudi pravila, ki ure,iajo to sožitje (obiSerii, pravne norne, druge

druzbene noroe), k oblikam dmžbene zevesti pa raoralo, religijo, uaet-

in snanost s filozofijo.

Ali pravo ustvarjja družbene odnose?

Država in pravo kot jedro prevnopolitiSne nedgradr.je ste v geiietiSnem

smiBlu postavljena v docela nedvoumen odnos do ekonomske osnove; iz

nje izhajata in ,-jo odreSata« Merx ju imenuje (skuprso z religi,]o, mo-

ralo, ananostjo, umetnostjo itd.) celo posebne nabine proisvodnje,
' v 52)zaradi Seser spadata pod splošni aakon proizvodiije, V tem konsek-

ventnem smislu odnosa base ±n nadstavoe ('tei% v saislii, kaj se v kon-

Sni liniji uveljavi, ne ps v smislu relativne semostojnosti neidstavbe

in rgenega po*7ratnega delovssja na osnovo) odgovaria zgodovinBki ffla-

terializem na vprešarge, ali pravo nstvarja drusbene odnoere eli pe je

narobe noihov odraz, necativno (osirome positivno na drugi del vpra-

Sanja). Kljub relativni samostojnosti nadstavbe in nrieneirru povratnemu

u5inkoT/an,iu na.osnovo, kljub teirru da "poklicaim politikoin, teoretikom

državnega prfcva in juristom privetnega preva izgjjie popolnona ispred

o3i zvoza s ekononskimi de,jstvl;; in da se pri ideologijali, ki se Se

bolj oddalnujejo od ekonomske osnove, to rje filozofiji in religiji,

zveza a &konomf:ko osnovo §e bolj zgubi iji postane Se bolj zapletena,

D r J '^oriSar Sociologije stran 116Dr«Jc '^oriSar, Sociologije, stran 116 - 113, Od te delitve ter-
minolosko nekoliko odstope Ljuboinir Živkovič, ki pravno-politi^no
nadstavbo pojasnjuje Š B Z dodatiiim pcanmom "socialna" in ip imemje
'JsociElno-pravno-politiSno strukturou ali superstrulct^ro-. - Dr« Lj»
Zivkovic, Društvena nadgradnje, stran 5o.
51) v

D r. J, GoriSar, Sociologija, straii 119; dr, Lj, Zivkovič, Društ-
vena nadgradnj a, stren 5o in %,
52)

"Religija, druzina, država, pravo, raorala, znanost, "umetnost itd,
so seno posebiii nacini proizvodiije in spadajo pod njen splosni zakon."

, Hani radovi, stran 242, Naprijed, Zagreb 19ol#
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53)pe vendar ta . zvesa obetoji in ae uv©lr-,avl;ja#

;3ave£?tna akciia oziroma človeška uatvar,ialna praksralebko rasvogne

procesre ;dru£oe - ce pozrta iijeiie splošne z-ekonitosti - .osvobaja in

pospešuje, ne more pe deloveti, ce ni danih meterialnih pogojev,

kajti^judne morcgo prodvsem najpre;] j e s t i , p i t i , EtfcnoTati in se

obleSiti, preden se laî iico ukver,je(io s Dolitiko, .••:,nanosJ;jo, unetnost-

jo, religi.io itd«t?

ITa nasprotnih pozicijah so oeorije, ki temeljijo bodiRi neposredno

na pozicitiRh. id»elističnegft pogleda na svety bodisi, ki so s tem po~

g-ledom identiSne - dejansko identiSne ne pa deklarp.tivno, ker se ofi-

cialno deklarirajo proti njenra - zeradi fetiSiiiirar:,] a prava kot si le nad

dmzbor Kelsen npr, savre^a Heglov pogled ne F.vet, pi ke'jerem je "re-
55)al:i3. svet odsev ide.ie vesoljnega duha., bogat; ter iron^zira priatod-

no-prevno šolo z večnimi resnicerrL, in tenra nasproti postavl.ja trdi-
56)

tev-, da ^e i;posiL-viio p:.-*avo vedno• pravo iolo5ene dniabene skupnostij

pri tern pa v razvj-ja?iju t7čifite'; teorije pra~/̂ , ekstreimae^ nonnati-

visma, preve kot skupa.. "lorm - sapovedi, ki 3e morejo T;jresnioii"i, sam

prJJiaie do črieh sekljačkov, ki sta nasprotna njegovin prerjS^jim dekle-

racijaiii, Prvic, sam Diiran.ie ?:pranormo()-, ki ;ie osnova jiiererrjije pozitivnega

pra\rB. T& pranoma so prav i?ic ne razlikuje od večnih pravie priroclnega

prava, sej '-osnoviio normo 110 ustvarja po zakoiiitem pontopku organ, d̂.
57)ustvar^a prevo", ainpak one "veljp. ^ato, ker Be predpostevl^a da velja'',

Drugic, pe v bistvu ostaja ns Heglovi?.i ppzicijab, ker v idealizireoiju

previie normo t rd i , da prsviie noirtie doloce^o clo"/eško vedenQ.e in ravnan-

R3)
' ?,Engels, L.Peuerbaoh,, •, strcen 5o3-5o4.
sz/. \ _ „ '

^ P .Eugels , Govor na TviiTKovem g2?obu, Merac-.ongels I J . . . , s t r a n 213 .
55)

Ii.Kelsen, The Commuiiist Theoiy of Lsw,.?,tran 15. ' ••• •••••••

Il.ICelaen, Opš̂ a teorija prava-i drŽave, štran 12, Beggred 1951.

• l'/-H-.ICelsen,• • OpSta teorija',.,, strčb 122. '"



je (behaviour), da resniSn.ega vedenja in ravnarga oSitno na reflek-

tirajo pravne norme, ki obvezujeio ali dovoljujejo, ampak nasprotr.o

se pravne norme reflek-tirajo v tem ve&enju in. ravnanju ali z rgegovo

pomoSjo, ITajprej ,mpre biti izdana. praviia noma, pravi KfelsBn, ̂ ele po-

tem je lahko realno vedenje, ki ustreza tej norm, tj. vedenfie po-

dobno teniu, ki fje predpisano eli dovoljeno s prevno normo. Zato je

realiio vedenfje tisto, ki podobno kot ogledalo reflektira pravno nor-

mo# Z istia jezikom je govoril ijudi ŠerSenjevic , ko ,je dejal,

da "ne obstoji nonua o pravici, zahtovati vraSilo dolga zato, keer ga

upniki nevadno zahtevano, ampak nasprptno: upniki ga zahtevaio zato,

ker obstoji norme,'? . • •

Podobna stališSa je bilo slišati tudi v diskusiji c teoriji prava, ki

jo je leta 1955 organizirele revija "UaSa stvarnost"« Ob-tdj priliki

se je dr« L. Gerškovid postavil na stališ5e, da ni spreoemljiva trdi-

tev, da je pravo adrez druŽbenih odnosov, ker je neža zgodovina NOB

pokasale. nasprotno, namre5f, da prevo ustvarja družbene odnose. Ta-

kole pravi: "Re.ceno j$ bilo, da je pravo odraz družbenih adnosov ozi-

roma kpt sem rasiJinel, da dolo^eni odnosi določajo vsobiiiQ porava« Ge

bi oalo bolj analizirali to postavko z netodo dialekti5nega matecrializ-

na, tedaj je ne bi mogli sprejeti, Dejstvo je, ki sino ga.nii doživeli

in ga še došivljenio, narnreS., da se v revoluciji druŽbeni ̂ pdnosi menja-

jo s poinoSjo pravniii nonn, Da so torej pcraviie nonae orožje razreda ze

spremembo družbenih odnosov. To S8 ^e pri nas. zgodilo- v letu 1945/4$>

ko smo s pravniini pravili in rezrodniin nasiljem menjali dmSbeno-

ekonomske odnos&,#. Mi smo sprejeli zakon o naoionalizeciji in po?ed-

pise pred njim kot izvor rasredne volje, ne pe zato, ker bi bili drus-

beno-ekonomski odnosi že ustverjeni#

w

•; v H.Kelsen, The Communist Theorjr of Law, stren 14-15.

•̂  OpSta teorija prava., stran 274, leto,191o, cit.po Pašukanis, Op-
šta teorija prava i marksizam, stran 98,

' NaSa stvBrnost, St. lo/55f st3?an 434.
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Dialektični raterie!::.-.em upo^t^va povratno dc lov^ je nrcistavbe ne os-
novo, upoŠteva poraon Olcveske pr-rJzce, ^ou-; v uie^h oko:io<nskih pogo-
jov, ne pa iriiTio uk.inousLih oogcrjo T in p^o^i r-.iim, Irvitr. "m&torial ist ič
nenu po.jmovan.iu sgotiovin^ jc izhodi.;5fc te.^?., d^ sta p:?c:;.z/cdnje in
menjava n.jenih proi3vočLo;r oi:.-novc vec-£;!: dra^hcnega rodii" t o r zaradi t e -
gE "ne smerno i s k a t i zr in j ih vzrokov vseh iruŽbeiDih fiprercemb i n poli«
tiiinih prevratov v gltvpli l , j u o i # e J , n^rvec v Lpreraonbeh v načinu pro-

izvodn^e in menjevoi i a k e t i j i h ne srnemo v f i i o z o f i j i , mair/eč v eko-

nontl.ji ti£>-;e dote,1 ' ""

HSBTZ je npr. k r i t i ž i r a l angleškege ekonotriste Fdenc, ki ;je t r t i i l , da
co parivilegij 1 t i s t i h , ki ne delnoo, e s i kljub t«aui prieva^ojo pro-
duk/o, rezv.Itat c iv i ln ih inntituci^.- To ka^o, clft Eion "z \acli3ca pra\Tio
ilusi,ic ne csledfi ns zekon kot ne *x?odukt inatsrinliiili produkci^skih od-
nc: ov, inarveč nasprotno na produkcijske odnose 1coč: ne prodiikt zakone".

Di&lelLtî riT". rjsterip.lizem fj« ''oro;i po-reben, vender ne zp.to, da b i z njim
cTrr/ l̂i nie^ov ±asi,r.i produkt, pogojencs-1, dm^benoga ?.'«€izvoja z razvojem

ruitaiJ rJnih poc^.i^v dniŽb^ • ant^k1 no to zmf.'.nstver.o pofctavlcd podpremo«

^5cdovin:jlr.o in ^eore^j-čno iii povfjeii to3na ^rditev Gerškc/ice, ds so praviie
nornie oroz~o rfi^eda ^^ sprerj^nbo druSbonih cnnoso-v :.n cla ^e prav v r e -
voluci j i dTTa^oeni odnosi Ppr^riir.^pjo p ponočjo p"rav..iih norni« Ce Re 3e
ne b i >ote l i nlc.icovnti na g«avi.1 jf\2.2?r rorapjilirrjie I.f|.ais:ove a i s l i v Uvodu
"H IcrD.ti.ki pol i t i^ne okonoriic;e';, da nobern ruražbora f.ormacija ne pr> ^a-
do pre;i, predon sr nc rsz^i j^jo vr,ri proizv^.j^lns n i l e , za katere je v
njej do\ol3 proftors. "ii narobo, dfi se novi proiJ/;/p.tialiii odnosi ne ^potj_avl-

'""'' Fn^ols, Itezvoj soc-j alizr.a od utopi je do znanosti, s t ran 168, M îrsc-
En-els J i , , c.̂  195o,

~'~' ILIMrs:, Kcpitel I . , s t ren 69?«



20 prej, preden nigo dozoreli zenje nRteriglni pogoji še v okriljii

stare druŽbe, in da nastopi obdobje socialne revolucije, ko poste-

nejo okvlrl stare družbe pretesni za razvijajoče se proizvajalne

sile, je nujno, da ugotovimo, eli smo zares v letu 1945/4i n pomoč-

jo pravniii norm spremenili družbene odnose.

Dejstvo jo, da so pogoji za naSo revolucijo dozoreveli v okrilju

pcredvojne Jugoslavije, na stoterih njenih nasprotjih od nacionalne

in politi&ne orezpravnosti ljudi dc najbolj grobe ekonomske eksploa-

taci^e« V polkolonialni agrarrJ. državi so ae spričo njenega geograf-

skega pološaja križali interesi nafjveSjih dršav. '?u,ji kapital, ki ,je

bil nosilec vseh važnejSih gospodarskih objektov, je uveljtvljal po-

litiko grobe eksploatacije delavstva in naravnega bogastva: vecina

dobickov je odliajalo v inozemstvo namesto, da bi sluailo rasširjeni

reprodukciji tu, kjer so bili ustvBrjerai. To je seveda zaviralo na-

daljrgi rezvoj proizvajalnih sil, ki so naravnost lclicale po spremembi

proizvodnih odnosov. 0 tem prižajo ostra razjredna borba v pre-3vojni

Jugoslaviji, najbolj grobo in krvavo preganj an;j e orgaiiizatorjev dte-

lavskega razreda, preganjanje KP, krvavo zatirarge stavk itd. Social-

na revolucija je bila ae pred vr̂ ati in je rgeno soupadarge s nacional-

no revolucijo, z narodiio vstajo proti okupatorju le pospešilo njen aa-

Četek,

Revolucija saiaa ps je protipraven akt^ ne akt, ki se izvrši s pomoSjo

prava8 ampak akt, ki razbijo staro.oblast in star pravni red ter zgra-

di novege« V sami revoluciji se še poraja irudi novo pravo - to je bil

pri nas priiner, saj smo že .leta 1941 dobili prve predpi3G o novi ljud-

cki obl&sti, o narodnoasvobodilnih adborih ipd« - toda le-to je v prvi

vrsti posledica, produkt revolucije, na pe njen vzrok; to novo pravo

e1e 3ele potem kot aktiven fektor tudi vplivalo na isvedbo revolucioe,

je pomagalo n(jeni izAredbi. Toda s temi pravmnri nonaami ni naš delav-

ski razred ze5el revolucije, ampak so bile te norrne posledica i?evolu-

cije kot protipravnege akta in so pomagale njeni nadaljnji izvedbi« Tu-

di nacioiializacija je bila del revolucije, To je bil v resnici akt



razredne volje delavskega razreda, toda bres do^orelih objektivnili

pogojev bi ta akt r&zredne volje propadel. Llacionalisacijo smo lah-

ko izvedli, ker so b i l i dozoreli objeKtivm pogo^i; ker je bil glav-

iii del' revolucije kon^&n, ker je bil rezb.it srtar državni stro,] in

revolucionamo i^spolože.ije mtiožie talcšno, da ,je onemogoSilo vse pô -

skuse buržoazije (i:i njene raaredne vol^e) se z^esta^acijo rgene ob-

Ob.iektivni pogoji s&vada ne pomenijo isto kot evtomtizem« Revoluci-

ja ni avtcmatižno dosorela in se i^vedla, empak je bi l potreben velik

iiapor in dolsotrajno delovenje sub;i.ektivnih s i l s Konrj2iiBti&io parti-

30 ne $elu, Subjekti\m.e£ile pa so, upošteva.jo zakonitosti revolucio-

namega bojas pra\rilno ocerJ-le daiie obje^t^.vne pogoje (socialno izko-

riŠSanje, nacionelno in pol:'.ti2no zat:;.ren,io ifcd.) in na tfeh pogo;jih-.

gradile svoje akcije.

Težko pa 30 reSi, da eo pravne nozTne oroS;je. razredo '3& fipreiiteirbo druž-

benili odnoPov« Razred, ki ,ie v zgodov;Liii želel spremsmbo dmžbenih od-

nosoVj sploh ni imel v roka;; n i t i pravs i.iti dr^ave ko': .orod,ia rasred-

nega nasil5ia, da bi z njmio poiaoc;;o Bpremenil aružbene odr.ose, ker

je revno s temi sredstvi vladaioci rei:red breiiil lastne posioije, bra-

nil obstojeSe druŽbene udiiose, Nasilna revolucija iirtiši ster p3?avrJL »ed,

toda ne s rijegovo lestno pomoSjo, empek s si lo, .d. mu rje nasproina, ,

Pcvî atno uSjjikovanje^ p^ava na osnovo

Poudarrianje temeljne vzroSne ::vese aed pravom in ekonorniko kot posle-

dico in vzrokoin, bi bilo sevBda enostraiisko in neto5no,...5e ne bi likrta-
: t i ugotovili, da inre pravo svojo relativno samostojnost v ddnosu do ma-

terielne baze, Živkovic oposarja na relativno'semostojnost prava skozi
S3)

tri moaente : odnosa oblike in vsebine, funkoi,i-e pre\̂ a in resvoja •

' Dr,Lj.ŽIvkovic, Društvena nadgradnja, stran 234-23^••



prava. Î ravo kot oblika ekonomske vsebine, ekonomskih odnosov dobi-

va svojo relativno samostojnpst do te vsebine in povretno vpliva na-

njo, Po.svoji fuiikciji pravo ne regulira samo ekonomskih odnosov, am~

pak tudi druge odnose in predvsem sanio pravno-politiSno upravljarge, V

jem razvoju pravo ne išSe.vedno novila oblik za nove ekonomske odnose,

enpek oliranja tudi za nove odnose stare oblike (precedenSno er,gleško

pravo)•

Čeprav sta države in prevo nastala kot direktne posledica in odrsz
64)ekonomskili odnosov, dobite torej relativno samostojnost v odnasrj.

do svoje osno\re« Brž ko dršava nestane, se v odnosu do družbe osamo-

svojij ustvarja si lastno ideologijo, i§5e lestne oblili© pravnili od-

nosov, pri vsem tein pa ustvarja vldez, da t1e zgubila zve^o 2 ekonom-

sko osnovo, oziroiaa da je postela od rge neodvisna.

Država uBiiikuje nazaj ne ekonoinsko osnovo v bistvn v dveh smereii: ali

ekonomski razvoj pospešuje ali ga pa zavire, paS glede na to, kakane
1 .55)

so ©konoraske potrebe in tešrge vladsjoSega razr&da. Pravo kot ob-

lika, ki ji doloSajo vsebino ekpnomslci odnosi, tudi ni docela v inelia-

nicnem- kavzalnem odiiosu s to vsebino, anipak ohrenja doloSeno saraostoj-

nost do. njet Tako si je tudi-mogoSe rezlagati, da buržoazno po?avo od-

,reža.. ekonomiko svoje dobe "ne dober eli na slab neSin" kot praT/i En-

gols: ali §e 2 obliko fevdalnega običejnega prava ali pa ae z obliko

klasi&iega zakonika buržo€isne družbe, kakršen je Code civil. Tsko si

je mogo5e realegeti tudi anahronizem, da je Demokrati&ia republika

ITemSija, ki ĵe na poti izgradnje sooialisma, prevzela 3e stari civilai

64)
Pojem ekor^omskih odnosov pojasnjuje Engels v pismu H. Starkenburgu,

z dne 25, oanuarja 1894 - Mairx-Engels II,, stran 645: !iZ ekononskinrL
odnosi, ki v rgih gledamo določujoSo osnovo dmŠbene zgodovine, misli-
mo način, po katerem l,iud,je v doloSeni družbi proizva.jajo svoje aivljenj-
ske potrebšSine ter iamenjavBjo med seboj proi2-;vode (kolilcor obstoji de-
litev dela)• Potemtakem je v tern imenu obsežena celotna tehnika proizvod-
nje.in.
0 ' Er»gels v pismu Karlu Schmidtui, z dne 27. oktobre 139o sicer imenona

še tretjo siner delovanja, narrreS da ekonomski ra^voj zavre iii
ga poskuSa preusmei*iti, vendar 2e SBCI Engels prizna, da (je to konec kon-
cev ali podpora ekonomskemu razvoju ali pa njegova o\rtra. - Marr-Engels
II., stran S33.
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prooosni recl :.s l e t e 1877, .;d (R poznejširnj. nove.Lč.mi; vel tia irudi v

Zvezni repubiiki Nemči."ji,

Ob toksnih ai;>dsebojnih odno^ih matoriEl^io .?.snove :.r orM^bene nadgrad-

nje je ver;ietiio bz.stvc-no rlvoje: vrviS. upojfcovax"i d>. ra-^rie oblike

<3ružbe-ne načgracliije c.obijo 3vot]o reletiviio sariostojnost i.n da deluje-

jo aktivno nazaj r.a ckonomsko osnovo te:^ jo pri tem tudi sprendnjajo,

da torej n^dgradiijR ni samo pasivtai proizvod. in odraz ekonomske osno-

ve? ?-jnpsk da •fcudi povratno ucinkii^e nan,io3 in drugič, dc pa jo nad-

gradn.ja končnc l e deterKrLiirana 7, ekonoirpko osnovo i n otLvisna dd rge,

tei- dr. f?e v bistvu usivarjc le i l u z i j a o ncodvisncoti rntdgradnje od

ekonompke ^move, ' ' ir. s tem ^e posebej o neodvipnbsti prave*.

Odsev okonomsld-h razmer v obl iki pravnih ne.5el ^e prav tako nujno po-

stavl tien ne glavo, ugotavlja Sngels, Tc odsev ne prehaja v ^avest de-

lujooego cloveka: 3'ur-iet s:-. (?orr.i§l,1a ča operirr. z ©prioristi^niiui po-

iatevlrtr-ii. v re c;nici pa gra scmo za elronomske ref lekse. "DB pe to pre-

V:ra5an;je - ki t v o r i , dolclor -̂p ne cpoznsno, t t p t o kar imenu.iemc ideo-

loški np.zor - s cvcjc s t r ^ n i sp:^t vplivs ne Rkonorasko osnovo t e r jo v
~" 63)

nekih •'aejah lehko raodifioirc. so \?ii 2di canio po sebri. mnevno,"

V ^e navedensrn picnrji otarkenburgu "̂ 5^ janunrja 1894 3© IDngels problem

adnosa baz^ ^n nP&gra&rge r.hrnil v kroatko ugotovrLtov: " P o l i t i & i i , p?av-

ID. , f i lozoisk i . r o l i g i c z n i , l i t e ^ m i , usietniški ir. dnj.gi razvoj sll.o-

ni na ekor.onsk-^m razvcju, K. \-si pa u^iiikujejo tudi'Mrug nc drugege i n

tnči iir ekononskc osnovo. Ek-jnoms.Vri položai tore j nikakor n i edini ak-

tivni vzrc-i:, vse d?.iigo pa par.'i\m« po.Fledica, marvei^ r;re za nedsebojno

ucir.kovanj'> n?-; osnovi ekonomgke nujnost i , ki se v ^ac^j i instatiGi vse-

laj u^eljOTi,,'-

U J Gloj j dr .J .Juher , Diskusije. na ob^nem zboru DruStve pravnikov SRS,
Pravnr-k ^ t , 5/1962, s t ran 171,

*"' IJr7.m&ji,jajf Ž.ivlrovič, Društvena nadgradnja. s t ran 167 i n
Sngelf?: Pisinc K. Schmldtu, Ifonc-Engels I I . , s t ran '':34.
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VpraSargo, ki si ga je postavila 2e teorija naravnega prava, nfunrež

T ali je vsebina pozitivnega prave objoktivrio dana ali pa 30 lahko sa~

moetojno določa zakonodajalec - 2 drugimi besedami; ali lahko 2»kono-

dajelec s pravnimi normanri samostojno in po mili volji kreira ekonom-

ske odnose? ~ je Sele V marksisti^ni teoriji dobilo pravilen odgovor,

• 3?ozitivnese prevfe ne ustvarja oziroma mu poljubno ne dolo^e vaebine

zakonodajalec, ampak je te vsebina objektivno pogojena z družbenim

(okonomskiai) odriosi, Na to staliSSe se je postevila Bama prirodiio-

pravr.fc teorije, le da tie za rezliko od marksiBtiSne teori^e to ob^iek-

tivao pogojenost vsebine pozitivnega ptrava razlag£'.la z noravnia etan-

,jem stvari irx z boŽjo voljo,

I\iferksi3ti5rra teorija so od prirodno-pravne teori;je razlikuje resen t©-

ga tudi po tem, da priznava aktivno vlogo zakonodaje v 11103ali splošnih

okonomskih sakonitosti in vlogo 5lovo§ke prakae, da ne priznava abso-

lutne -vneprejšnjo determiijiranosti vsakega posamezrroga zakor.akega pred-

pisa.

Objektivna pogojenost pomeni tedaj stopn^o materialiieg« rez^ja dru2~

be, Id. ga tje potirebno pri konkretni d&ja-mosti upoštevati in idL se "v

aadnjl instanci vsolej uveljavi". V tem siaislu je potrebno razumsti u^o-

tovitov Jožeta Gori5ar,ia, da so !:ideje konec koncev le takšen ali pa

dmgaSen - pravllen ali nepravilen - izraz objektivnega stanja in doge-

janja v" svetu# Kor reakcionarne ideje nepravilno izraSejo objektivno do-

gajarge v svetu, gre to dogajanje v svojem razvoju mimo in preko njili" '

upoŠtevaje pri ten, da slaba teorija lahko deformire prakso, kot tudl "*•

robe, slabe praksa deformira ali prikaSe kot negativiio najbolj previlno

+ •• 71) 'toora.30.

' R,Lukicf Teorija drŽavo i prava, stran 158.

°̂  Dr.J,Gori5ar, Sociologija, stren 123.
J B.Sešic, Osnovni probleai teorije eaznanja, stran 129; Osncrvi mark-

sistiŠke filozofije, .RAI) 19^2.



Objektivne pogojenosti družbenega rezvoja toreti rii mosoSe razlageti

tako, kot tjo raslega birokrat steliiiskega kovas k::. hoče vsak sva?, po~

samičeri ukrep spraviti porl strcho "objektivne nu.jiiosti", ki rre pozna

napa&iih ukrepov, katei^e ,je potrebno zemenjati s pravilnimi. ampal: so

taico prvi kot drugi "objektiviio nujni';« : ' T&kšno pojinovan;jo o"b;jek-

tivne nujnoati, ki negira sub^jektivno in lci vseko sub;jektiviio odloSitev

proglaša sa ob;jektivno nu.ino, je bilo potrebno staliniznra in je potreb-

no slehernemu birokratiznro., za to, da bi obvarovel iait.-o neizbežnosti

lastne oksistence iii init o lastni nozmotljivosti.

Vloge prevs; in njesove ob.iektivne -'pogojenosti teda.i ni mogoSe s l ikat i

v ^nio-belih odnosih, enega kot edini ektivni vzrok, druge^e P^ kot do-

oola pa,c-;ivno posledico, ampak gre za niedsebo.inc uLJiiikovanje vzrokov

in posledic, To kar jebilo prej posledicfs. postMie v?rok nove posle-

dice, ki predstavlja dialektično negacijo pre3 3:.ijcga vzroka in posledi-

ce i td . ITikdor ne deluje ekonomska ba^a v cis t i obliki, saiaa, avtomatiS-

no, bres sodelovaiga oblik družbene "•aveati (v aî Š:3in ponê iu bnsede) , J

brez ustvai-;;] alna Sloveške prakse^ ln narobe. Ollike druSbene ^avosti

ne delujejo v c is t i obliki, ne delujerjo neodvisno oci ekonoiaske oazo,

neodvisno :in izven splošnih pogcnev družbene^a raLjVoja, RdeSa :iit, ki

jo glede tega poudarjja z';odo\~ais]-:."J m©i;erit2lizom, .jt> v tem, da vse mar).i-

festacije drazbene zavesti ( / 9?Lr&em poraenu besede) temeljijo na eko-

nomskem rezvo;ju, da delujerjo med cobo;' dru^a IIG dra^o i.n nai;aj iia eko-

noiaeko osnovo, da pn je v zfcdn.ji jnsta^ic.. odlocilen ekonomskrl razvoj.

V tem snislu (ob istodasnern priznavargu -aktiv?ie vlog-'j prava) se tore;j

ni mogo6e ntriii^ati »s ntališčem, da so s'dr*u.Žbem. odnosi ogledalo prav-

72T
!:>• Scojanovič, Nelci humanistiSko-eticki problemi soci.jalizraa,

stran 193 - 194; Osnovi marksistiSke filoaofije, RAD 1962.
73")

J, GoriSar, ugotavlja, da se uporablje naziv dmžbena savest tudi
za imenovanje colotne vrhrge stevbe družbe. - Dr, J . GoriSar, Sociolo-
jija, sijrai: 12o. A. Gto^kovic iiaenuje ideologijo celokupno dniabeno za-
vest, ki je nastala ne doloSeni družbeno-ekonomski osnovi doloSene dru^
be. - A, Stojkovic, Predmet, metoda i sedaci filozofije, stran 35 - 3&i
Osnovi niarksisti5ke filozofije, RAD 19^2.
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nih norm" (5eprav je tudi to delno res, vendar je bistven oziroma

karekterističen obreten odnos), oziroma s stališčem, de drušbeni od-

nosi ne doloSajo vsebine prava, da se pravne norme kot akt rezredne

voljo lahko uveljavijo neglede na uistvarjeno družbeno-ekonomske odno-

so, Marz in Engels sicor poudarjate, da je buršoasno pravo le zo za-

kon proglašena volja kapitalistiSnege razroda, vendar volje, ki ji je

vsebina dolo5ena z materialnimi življenjskimi pogoji tega razreda»

' Marx-Engels, M&nifest komunistiSne partije, stren 37.
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- - .. IV. ODMIRANJE • DRZAVE IN PRAVA

Izhodišče 30 postavke, 0 kateri je bilo že govora, namreč da sta dr-

Sava in pravo zjodovinski kategoriji. Če se globalne zekonitosti druž-

benega razvoje, ki jih 39 ugotovil zgodovinski materializem, uveljav-

ljajo 2 "železno nujnostjo", kot provi Marx, potem je neizboSnG kon-

sekvenca postavljenega izhodiŠča proces odmiranjo dj?žave in preva,

Le-ta se kaže kot proces ponovne integracije delfe, prooes transforma-

oije lastnine na proizvajalnih sredstvih od privatne v družbeno in s

tern v negaoijo vsako lastnine, kot proces ustvarjanja sooialistiSnih

oziroma konjunistiSnih odnosov med ljudmi,

ZakljuSek 0 neizbežnosti tekšnega razvoja družbe je povzel Marx iz

analize dotedanjega družbenega razvoje, ki ga ,je, kot sam pravi, pfi-

peljela do dveh zakljuSkov:

- prvič,.de je obstoj rezredov vezen semo ne določene zgodovinske r&a-

vojne faze proizvodnje in

- diugiS, "de vodi razredni boj nujno k diktaturi proletariata; da je

ta diktatui?a sema prehod k odpravi vseh razredov in k brezjTazredni

druzbi." IJJ

Kje in kdaj je bil ali bo zacetek tega procesa, kda;j bo njegov konec,

v kakšnih oblikeh bo potekal, keko bo družba organizirana, ko bo ta

proces koncan itd,? To so vprašanja, s katerimi se ukvarjajo sodobne

draižbenoslovne znanosti, SreČujemo se z rezliSniini tezemi o poteku pro-

cosa odniiranja obeh kategorij razredne drušbe, to je države in prava. ;

Zgodovinski materlalizem zavrače vse teorije, ki spekulativno, brez

znanstvenih analiz. doloSajo roke in datume prehodov v posamezne etape so-

oializma ozirome komunizme in tudi za daljnjo prihodnost, predvidevajo

7 5 ; • " ' '
K.Maisc, Pismo J . Weydemeyerju, Mai3c-£ngels I I , , s t ran 583 #



podrobne konkretno oblike procesa. odmiranje države osiroma prava in

bodoče organiziranosti druSbe. Tekšna prerokovenja bodoSega stenja

družbo sicer semo ha sebi ne pomenijo niS slabega, oe jih njihovi ov-

torji izvajajo iz dialektično in natoiGlisticne anolise do3edanjega

druzbonoga rezvoja in Se so to le globolna predvideverga, ne pa Svrst

"plan", ki-ga.je potrobno doseSi, konkretnim pogojem in izkušnjam prak-

se navkljub. Sicer pa je zelo velika nevamost, da zaideno kaj kmalu

v konstrukcigo kabinotskega "planskega" socializraa in komuiiizma s toS-

.nimi roki in.datumi "skokov"#

Za zgodovinski materializom nasploh in §e posebej za naSo merkaistic-

no znanost niso bistvena predvidevanja konkretnih podjrobnih oblik pro-

oesov odmiranjc države in prava, niti detumi razvo,jnih faz oziroma za-

kljuSko tego procesa v daljni prihodnosti: za nas je bistvena globalna

usmerjenost procesct in deloven^e subjektivnih sil v tej smeri.

V nasprotju z dogmatizmom in togimi recepti družbenoga razvoja stoji

na§a dnižbena inisel na stališou, da so možne različne poti v sociali-

zenu/prilagogene posebnim pogojem v posameznih deželah in do je le druž-.

bona pralcsa oziroma zgodovina lahko dokončen sodnik o pravilnosti izbra-

ne poti, To pa nas nikakor ne odvozuje obveznosti, da predvidevamo na§

dinžbeni raavoj ter inu z zevestnimi.akcijami subjektivnih sil krSimo

pot.-.Saiao načelo: "Praksa oziroma z-godovina naj presodi, ali smo dela-

li pravilno", bi lahko pomenilo dofetistično parolo, slopo vdajanje
?fusodi" ozircma oanovo za neodgovonio odloSonjo o bistvenih problemih

nasega družbenega razvoja in prepuŠoanje tega rezvoja stihiji. Zato

to nikakor no sne biti pasivno načelo, cmpak aktiven princip, na osnovi k

terega so zavestne družbene eile dolžne svoje ukrcpe preverjeti v prek-

si, de bi se izognili "kebinetski graditvi socializma", in ne osnovi

tega preverjanja pi?ilagoditi bodoSe ukrepe.

Ge sicer ne planiramo in prerokujema prihodnjege rezvoja neše družbe

v podjfob-nostih, podî obnih oblikah in Sasovnih etapah ze dal^no pri-

hodnost, pa so s tem vendar ne moremo odreči globalnega,trasiranj a

smerl, poti in našinov za osvobajanjo našega družbenoga razvoja in
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njegove prilegoditve splošnim zakonitostim, ki jih je odkril zgodo-

vinski materializenu Ker izgradnja bodoče družbe ni enkraten akt,

ampak dolgotrajen proces, je ni mogoSe ostvariti in se j'i približati

•s saraimi adrrinistrativnimi tiokreti.

Naloge družbenih znanosti in subjektivnih sil je, prouSevati splojšne

zakonitosti druŽbenega razvjje^ upoštevati izknŠnje drugih, pri tem

po z znanstvenim in ektivnim odnosdm subjektivnih sil progrGmiroti last-

no pot drušbenega razvoja. Marz-je v predgovom h "Kapitalu" poudoril,

da je konSni smoter "Kopitala", do odkrijc zokon ekonomskego rezvojo

madorne druSbe, In Seprav družba -"naravnih razvojnih faz ne more niti

preskočiti niti odpraviti z dekreti", pa vendar - ^e je odkrila narevne

zakone svojega razvoja - "porodne boleSine lahko skrajšsin olajša,"

(podortal I,K.) Z odkrivanjem splošnih zakoiiitosti družbenege raz-

voja torej olovek osvobeja zgodovi.nske procese.

Tu je toreti bistven al-ztiven odnos subjektivnih sil: ne le izživljanje

v rezlaganju zgodovine, empak povzeti iz njo pô ak zc prihodnost« V tem

je pomen tolikokrat oitirane Marxove mislij da ni dovolj, Sc svot samo

razlagamo, ampek je potrebno, da ga spremonimo.

Zgodovinski materializem je posta\dl dovolj široka in jesne izhodišSa

o splošnih zakordtostih družbenega razvoja, Doslej prehojena pot, ki

je bazirale no ustvarjalni uporabi teh izhodišč v naSih pogojih, je

potrdila pravilnost zestavljene smeri, ki ima nomen, "da odpre prod

nešimi delovnimi ljudmi najairse perspektive nadaljnje sooialistične
78")

izgradnje", to pa pomeni perspektive v rozvijanju sistema samouprav-

ljanja in vseh oblik doetatizacije, •

' Merx: Kapital I., predgovor k prvi izdaji, stran 12, CZ
77)

K.Mara., 1 1 . t e z a o Feuerbechu, Maroc-Engels I I , , s t r a n 516..-.
73)

1 Program ZKJ, stran 292, Sedmi kongres ZKJ, CZ, Ljubljeno 1958.
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Socializem - svetovni procea

Elemont, ki v danaSnjem švetu še posebej govori o nujnosti družbene-

ge procesa*. v katarera bosta glavni inctituciji razredne družbe - dr-

žava in prcvo - odmrli in se umikali demokratiSnim oblikam upravljan-

ja ponovno intsgrirene družbe, je dejstvo, da postcga socializem sve-

toviii pî ocos!, da prodira v vse poro sodobne družbc, da najd^no "njego-

ve keli" kot pravi Lenin, prav povsod,

Ne de bi se npuaSali v podrobnejše obravnavanje državnega oziroma mo-

nopolnega kapitalizma, ki jo po svcgem bistvu in težnjah imperializem,

zednji stadij kapitalizma in "predvečerje socielne revolucijo proleta-
79)r^eta", lahlco ugotovimo dejstvo, da elomonti socializme prihajajo

do izreza v samih nsderjih kapitalizma: skozi "deviacijo kepitalističnih

proizvodnih odnosov, s širjonjem javne lastnine v gospodarstvu in z ve-
8(likansko kcncentracijo matarialnih srsdstev v rokah državnega aparata,"

KlasiSni kapitalizem ni več sposoben zogotoviti nadcl^njo rast proizvajol-

nj.h sil? kapitalistiSn;. proizvodni odnosi postaiajo preozki za rezvija-

jo5e se proizvajalne sile. E. Kai^ieij poudarja, da je sodoben razvoj

proizva.ialrD.h sil po svcgi narcvi nujno sveto-ri proces, kcjti za "no-

vo induetrj.jsko tehnicno 2?evolucijo postajajo nacionalne meje preozke,

oelo nacionelno mcje največjih držav: njezm baza postcja po nepremeglji-
81)vi nujnosti ves svet'f,.

Tudi predstevniki kepitalizma so že davno spoznali, da je obdobjo kla-

sičnaga liboralnege kapitalizmo, znanega pod krilatico "laissez-faire,

laiss9Z-passerM ninilo in da je državna intervencija, ki jim sicer

"ni prav nic pri srcu", neobhodna, ker so "proizvajalne metode v zad-

njem SGSU dcživelo mnogo sprememb, Namesto privatnega podjetnistva in

svobodne konkurence kot tomelja kepitalizma, se krepi drževna interven-

' Lenin, Imperijelizem kao najvi^i stedij kapitalizrae, stran 16 t

Izabrana dela X. ' ..

°̂  DrP N. Pašid, Javne korporacije u Velikoj Britaniji; Štiri raz-
prave o držovncm kapitalizmu, stran 79, CZ 1959e

E c Kardolj, Intervju japonskerau casopisu "Yoraiuri Sibun", Delo
22. decembra 1963.



oija, se krepl dr£&vni kapiteližem; "GospodDrski sistom, v kster9m

se 30 porodila doktrinc " l a i s s e z - f a i r e " , 'pripadct povecini preteklo-
m

5epw t<5 spremembe objektivno pomonijo korak v srĉ r:'. soci©lizm£, pa ,je

vender dejstvo, da so to le ooliko resevanja kspitaliz.m-a pc nacclu?

"Rc§imo, kar so rcšiti da," Z^to draavni kapitalizem kot Mr3formistio-

no spremembo lcepitalizma", imanuje Markovir: posroSeno tudi kot kapi-

talisticno odpi*fivc kepitalizma, :• " Zgredba kapitalistietiS družbo se

sprsminjBj pravi Morkovic, vencJer od zgor&j, od !.:t̂ vj'ao navz-dol in to

z namftnjm^. d*k bi reBili njene taaeD.je-in njono osmov:>ic» grsdn,")o«

Zatc državni kspitalizem ?-e ,ne'^pometi odpravc Jcapital-.izmc, ainpalc

do maksizrruzce saoctruje nj^govo nasprot.ic in a UGm uritvai^a po^oje ZQ

sooialnc revolucijCj teL' bo obstojoce• •proizvočrie c^note ZRroon^oia z

novuni«• "Tpdn n i t i spromemba -r d^L.iskc druif.be (i.i t runte) n i t i spre-

memba .,v clraavno lostninp ne odprcvlj& lasiziosti pro<lu.!ttivnih s i l a«

so kapi ta l , pravi Fngels. In cudi rcodc-mft drž-ava ni mo drugege., kakor

orgciiiizacioe, ki s i jv> bviržpeznfi člružoa u.t»tver;ja, Of. 'ji obverovoifi

splcšne zunenje pogo^e kapite^.iGtiSnege nBcinc^ prorlzvodnje pred semo-

lastnizn vmesevsniem dela^cev, kskor tu.di posaraeznil} lctipj.tftlistovr Mo-

derno države, ne.jni je njftiia oblika 2sx^a"šnakoli, jo v b i a t w b^pita^-isti-

cni s t ro j ? di^žava icapital istov, idoalni oelouiii k a p i t c l i s t , 7 '

Engels -hkrati opoznrja, de ni mogo^? veakege posog&iija-^ržavG v pro-

izvodnjo., vsnkega podr2avlcjonja, celu pn ne Bismaiickov3g& r smatrati za

soc ia l i s t iSni ukrep. Seveda, 5e b i b i l c podrsevljenje 1;obs6ne proizvod

nj.e socia l i s r icno deoanje, b i moreli tudi Napoloona i n Mett^rnioho p r i

Stevati rseo. uteniel j i te l je socdetliziaa, Pofem bl b i le tuui kraljeva druž

ba za pombrsto trgovLno,. kraliovske manufekture porceltinn i n celo s to-

tni,iski krojoo v vojski sociDlist i^ne uštoiiove.r-

^ ^ s Industrial Puture. ntrsn XIX - XXI, London 1928; oit, •
po Štiri razprave o državnera kapitalizmu«; stran 64»

L3rMarkovic'5 Državni kapitel.i.zAm, Beograd .1953; Štiri razprave 0
državnem kapitalizmu, stran 134 do 135» '• • ;

8 4 / Engels, Antn.-DtJhring, stron 323-322, CZ, Loubljona 1958,



"Samo v primeru, poudarja Engels v Anti-Dtihringu., da so produkcij-

ska tuLi prometne sredstve zares preresla možnost, da bi jih vodile

delniške družbe, da je torej podraavljenje postalo ekonomsko neogibno,

le v tem primeru pomeni podrŽavljerge, tudi Se ga izvaja daneSnja dr-

2ava, ekonomski napredek, porneni, da smo dosegli novo prodhodno stop-

rgo na poti do toga, da se vseh produkcijskih sil polasti družba,"

V daneSnjem svetu te ekonomska nujnost postaTa iz dneva v dan bolj

oSitna, Za narašoajoce proizvajalne sile, za novo industrijsko-

tehniSno revolucijo, so že meje nacionalnih ekonomij preozke in zah-

tevajo za svojo bazo ves svet, Torej "socializem v našem casu ni VGČ

samo v eni ali drugi delavski stronki, pa5 pa je kot objektivni proces

navzoS v gospodarskem razvoju vseh bolj razvitih držov, v celotnem

družbenom življenju, v vseh delavskih etronkah, vcasih celo nede-

lavskih," Boj za socializem zeradi svojih notraiî ih kvalitot

in progresivne usmorjonosti ni veS stvar vsoke ponamozne dešele Io5e-

no, ni izoliran bojf loSen od mednorodnega socializmet kot posplc3ene

skupne prakse posebnih nacionalnih poti v Gociolizom, ampak gre za pro-

ces "preraščanja socializma v svetovni družbeni sistem".

ITe ve5 samo teoretižno vpraSenjo, ampak tudi praktična naloga

V takšni konstelociji resvoja sodobne družbe pa problem odmiranja dr-

žave in prava očitno ni več samo filozofsko-teoretiSno vpraSanjo, emp-

pak postaja z vsakim dnem vse bolj konkretno prak-tiono "/praSonje, in

tone le v našem interesu, ampok tudi v intoresu socializma kot sve-

tovnego druzbenega sistema. Vsak dan se pri konkretnih politionih od-

loSitvah, s katerimi usmerjemo na§ družbeni rezvoj, postavlja vprašan-

je: ali so te politično in ekonomske odločitve v skladu z zaSrtano potjo

v socializem in brezrazredno družbo?

Engels, prav tamr stran 32o,

' E#Kardelj, 0 nekaterih mednarodnih politiSnih vprašanjih, Pro-
blemi naše socielistiSne graditve III,, stran 277«
8 7' Program ZKJ, stran 289.
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To vprašarge je v vsej svoji konkretnosti stalo žo veckret pred

namit leta 195o, ko smo uvedli del&vsko samouprevljanje in s tem

zavrgli Stalinovo varianto poti v socielizem; leta 1953 ko sino v

ustavnem zakonu definirali temelje naše družbeno-politiSne uredit-

vej leta 1955, ko smo postavili temeljo bo&ocomu rezvoju komun; lota

1957, ko smo zaSeli uveljavl^ati nov gospodarski sistcm, ki naj sko-

zi načelo dohodke krepi meterialno osnovo delovskega gamouprovloon-

ja; leta 19^3, ko smo se v novi Ustavi ponovno izrekli zc nadaljo-

vanje do&edanje sneri družbenega razvoja, v keterem bo držsva posto-

poma zgubljala svoje pozicije v korist raznih oblik družbenogc sano-

upravljenja,

Zgodovinski matorializem, s pomoSjo katerega smo spoznali splo^ne ze-

konitosti dr-uabonega razvoje, postavlja pred nas nalô ;o konkretnoga

uresiiičevanje procesa odmiranja drževe in pravo, V nedogled se ni mo-

goSe izgovarjati, Seš pustimo prerokovanja, to je daljna porspektivo,

to je neskončno dolg proces itd. TOje sioor res in tudi drSi, ie korau-

nizem danos So ne more biti ncposredni čilj, ompak koncni cilj naše

akcije# Zaredi tege tudi no želimo postavl,jati idealnih konstrukcij

ter idealnih kononih smotrov družbe, moramo pe vnaprej predvidevati

reŠitve ze naše bliŽnje cilje, pri comer nam kon^ni fcimoter slugi za

kažipot ? od pravilnosti ali nepravilnosti naših bedanjih odlocitev je

odvisno, kdaj bomo dosegli končni smoter, Tu pa je bistvene vloga ze-

vestne akcije, i

V usmerjonju nešega družbenega razvoja se torej ne moremo izogiboti pred-

videvanja oblik in načinov neše bodoSe poti, ne moremo vsakega pred- ;

videvanje bodoSega druzbenega razvojti zametevati in zavračoti ceš, :

to je nepotî ebna filozofija, Z golim praktioizmom ni mogoSe spozna- ]

vati sploanih zakonitosti družbenega rezvoja in osvobajati njegpvo ',

poti, skrajsati in lejSati porodnih bole5in, kot je dojal Meiac. Znan- ;
•. i

stvono predvidovanje družbenega razvoja na osnovi njogovih splošnih

zakonitosti ter aktivno in zavestno delpvanje v doloScni sraeri, to je



tisto, kar imenuje Engels, da ljudje sami ustvarjajo lastno z^odovi-

no, "Kdor ne ,vidl in ne razume neogibne smeri giban^a, tudi ne more

razumeti njor-ih posameznih manifestacijt niti ne more bistveno vpli-

vati na družben razvoj« (Podčrtal I,K,) Znajti se mora na repu sti-
83)

hije in empirizom postane rgegovc ideologija."

V tem smislu je torej pred naše druzbene vede postavljena naloga od-

krivanja in nakazovanja konkretnih poti zo uresničevanje procesa od-

miranja drževe in prave. Hic Rhodus, his salta! V tem okviru pa imo-

jo statuti delovnih organizacij svoje posebno mesto.

Vloge socialistične države i

i
Okvir zastavljene neloge nam ne dovoljuje, da bi se v tej zvezi po- |

drobneje spuščali v rezne teorije o državi. Zeto nej bo dovolj, oe !

so ozreino na nekatera stališča o vlogi socialistične države in 30-

oielističnega prave in v tej zvezi tudi obravnavamo nekatera nesprotne ;

stališža. . j
i

Gre za neposredno vprGŠanjej ali je države v socializmu potrebna ali ni j

in kakšna je njena vloge? Avtorje odgovorov na to vprašanje lahko spo-

znamo kot pristaše ene od treh smeri? !

- p2?vič, kot enerhiste, ki zanikajo potrebo po državi; \

- drugiS. kot staliniste, ki zagovarjajo potrebo po krepitvi sociali- ;

sti5ne države, ne pa njenem odmiranou (razdržavljenju, deetatizaoiji);}

' • ' • ' : • , . \

- tretjič, pristaše socialistiSne demokracijo, kjer se preko reznih \

oblik dmžbenege samoupravljanja postopoma prenašajo posamezne funk- |

cije z države na neposredne družbene organizine, c čimer bo država \
j

postopomG odmirala. j

E.Kardelj, Ob osnutku prog2?ama ZKJ, stran 25o, 3edmi kongres ZKJ,
CZ, 1953.
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Se vednc obstoji plconomslra u^enakcnt D3i .Lja:lttii - sr.rr. pni ic ip nagra--

jevanja po clelu pomeni ne^nakoot - in iz t3h neeheirv-sti so porsja;jo

protislovja, "Tu imam v mislih takšna protife.lo-n«-:., !:t SD nepcrjredr-Q

ali posradna posledicD še zrccraj rozmerorna ninkc dxiu2beiie produktiv--

nosti clola in ekonomske neenakcsti* Od tod izvii^/o probl*3rni, k:l:or

ao proticlovja n^d pocameznimi jn kcl^ktivr-iiiii^ ?.r.l:GtlniirL i:-.i CGntral-

nimi i n t e r e s i , med duSovnira in fizicnini, kvalifi:.2.r&iij.:n in nelrvslifi-

oirenin?. doloinT raod osebnim delom in driižbeno delit/i;;o de2a, med bolj

&Ii msnj re.avit"'.nii c.eli dožele. med cot:or?.vlizi2rs.ai'm:L i n či.coentralizi.-

reuinri. f^ankcijasii i td , ' ? " 'Zaredi teli narprot i j je «5ržava ce potreb-

na v prehedneni obdobju,

Država je t i s t s , Li obvladuj^: nasprotja v racredn:. dr^^bi, Zsto jo

Lukic imszraj^ '"Čuvs*? neenako^ti'1
 f. ""'' Pimkclja 3 o o i a l i s t i x n e -^ržave

je prav r;eko v i^m, de obv-lndujc nnsprotjt* prehodne dobo, vendor b i zo«

njc nf* rcogli J -rrUti ; da je "cuvar ncenako3ti' ! , t j . ; da nc^nakoeti ouvc,

ohranrja, j i h ironsoTvira, To je zavestna fiijikcija. ky.pi"*;r.listionc iržavo,

ki proglnša svojo voSnošt, ne pa s o e i a l i s t i a n e države, Id. predvidevo

lastno cdmrtj^, Zato ni nalcga soc ia l i s r icne drSavs, da neonokosti

"•' R.Lukid, Teorija drSave i preva, s t ran 35o,
' EtKarčelg, Nova ustava soo ie l i s t i čne Jugosle-TijD» 3tran 114, Pred-

osnutok ustave SPRJ, Komunist, Ljublj-ana 1962,

RcLukic, Teorija države i prava, s t ran 354«

Ceprav se iz dsjctva, da je državc zgodovmska in prohodna kategori-

j&, postavlja Iogi6».p in -enostevna korsekvenca, neoireč njeno odmrtje;

pa vondar tt konsekvenca ni tako enostavno iiresnio^.jiv©, Odmir^noe <ir-

žave nainrec ni enoetavon/revoluoiongren aku-, s ketorim se

zruši bufžoazna država in ni nameoto nje poirebna ve^ nobsns. drSave.

Lot mislijc ar^rhisti, ampak je dolgotraj en prcoec, poln •protislo-

vij, n&prsdovftnj ?ln nazadovonj, skratka prooes, kl je ̂ s^ prej kot pre-

aoSrtdn.-, Zaaicel enarhietov, dfe prolstarietn ni potrobna drže.va, dn sc

proletsr.ict lcliko orgenizira brez draave, trenutno ^o ni uresniSltiiva,

ker obetoje v prehoc";.ucai obdobju ^e tclikona protlsljvja, iri. šu pogoju-

jojo obsto,"j držp.vo,



j[e in ohranja, tmpek, da jih razrešuje na cimbolj denokratiSen naSin

±n ustvarja pogoje« da se bodo te neenakosti postopoma odpravile*

Torej je proletanatu po njegovi zmagoviti revoluciji nad bursoazijo

za doloiSeno prehodno obdobje potrebne država, totia vorošenje jes

kekšna drzove; ali prev takšna, kakršno irns buržoazija, čuvarja ne-

enakosti, posebno od družbe ločcno ustanovo, skrotka enako orga-

nizacijo nasilja, kakršna je bila prej, samo da bi se zamenjali oblast-

nikirt Proloteriat ne poirebuje takšne države, oziroma točneje, drzove

s takšnimi težnjami in fimkcijami. Nesproti takj. teoriji stojimo mi na

stališSu, jo dejal tovariš Kardelj v znanem predavaiiju delavski stranki

Norveške v Oslu 1954? da revoluoija ne sme le zamenjati enega državne-

ga aparata z drug.im, temveč da mora hkrati sprožiti pcroces odmiranjo

funkcij države kot instnunentov oblasti splohc (Podcrtal I.K.)

Tudi stalinisti in vsi tisti, ki hočejo veSno drževo, se sklicujejo na

Maixa, češ da ^e ugotovil, da proleteriat potrebuje državo, Len:n je

opozoril, de pa pxrL tem "pozabljajo" dodati, da potrebuje proletariat

odEiircgoSo žrZzvo, _

Že v KoDTjnisticnem manifestu ste Marx in Engels jesno zapisala, kekšne

naj bo ta proletaroka drŽevs: "Ko so bo proletariat v boju pi-oti bur-

žoaziji nujno združil v razred, ko bo postal z revoluci^o vladajoči

razrod in ko bo kot vladajoČi rozred nacilno odpravil tudi stere pro-

izvodne odnoce, bc s temi proizvodnimi odnosi vred odprs.̂ ril tudi po-

goje za obstoj razrednih nasprotij, rezrede sploh in s tem svoje last-
93)no razredjio gospostvo,"

Odprava privatne lastnlne ne proizvajalnih sredstvih

Proletftriat torej v prvi fazi Še potrebuje drsavo v pravem pomenu be-

; Marks, Kritika Hegelove filozofije državnog prava, stran 68, V.
MasleŠa, Sorejevo 196o4

)
Manifost komunistiSne partije, straii 42,
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sede. to je orgenizacijo nesilja, vendar ne z naaenom, da to nasilje

ovekoveei, ainpak da bo z rgim "nasilno odpravil stare proizvodne od-

nos$" ir. s tem pogcge za obstcg razredov sploh. Odproviti pogoje za ob-

stoj razredov pa predvsem pomeni, ukiniti privatno lastnino na proizvo-

jolnih sredstvih, to je tisti pogcg; tisti vzrok, ki je imel za neizbež-

no pcsledico nastanek draovG, pa čeprav del naravnopravne šole razlaga,

da so se Ijudja združili vanjo prostovoljno, z di-užbeno pogodbo, sicer

pa z istim namenomj da bi jim Suvala "njihova zivljerija, cvobodo in

oe", kar pe je John Locke imenoval š skupnim imenom - lastnina.

Lastnina kot prisvajanje je sicer razumljiva poslGdica vsakega načina

proizvodnje, pravi Pašukanis, toda nejbolj enostavno in imiverzalno

obliko privetne lostnine dobi samo v doloSerl.družboni fcrmaoiji;

"Privatna lastnina dobi celovit in iiniverzalen karairter s prehodom na

blagovno ozircma toSneje na blagovno-lrepitalistiSno proizvodrijo. Ona

postane revnodušna nasproti objektu in pretrga vse -rezi s tomi ali oni-

mi organskimi skupnostmi ljudini (bleme.. družina^ obr.ina), Ona isstopa v

nojbolj splošnein pomenu kot "zunerga sfera svobode" (Hegel), to je kot
94)praktiSno uresničenje abstraktne eposobnosti, biti subjekt prava"fi

Odpra^/iti privatno lasteino na proizvejalnih sredstvih in namesto rge

vsposta/iti najpre,] drže^/no, nato pa družbeno lastnino, pomeni, odpra-

viti primarni pogoj ze. obstoj razredov, s tsm pa sarre države, To je

temeljna naloga in poslanstvo proletarske oziromG BooialistiSne države,

ne pa njena lastna krepitev.

Pašukanis, Opšta teorija prava i marksizma, stren

Glej tudii Dr.Jovan Djordjevic, Novi ustavni aistem, stran 126, Savre-
mena admiiiistracija, Beograd 19^4; "Tudi sama privatna lastnina se ne
razlikuje samo po razrednih ekonomskih forniGcijah (privatna lastnina v
sužen,jstvu ni isto kot pri^etna lastiiino fevdalcev, a Še manj je isto-
vetna 3 privatno lastnino v kapitalizm). Raz.en tega zavisi privatna
lastnine tudi od stopnje rezvitosti driižbe, od tehnike proizvodnje in
karaktorje prevladujoSih okonomskih odnosov. Privatna lastnina obrtni-
ka, ki dela s svojimi proizvajalnimi sredstvi, in privatnega lastnika
kapitla nista istovetni niti po ekonomski funkciji niti ,pa družbenem
in pravnem karakterju."
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Stalinova "marksistiona" formula

Nasprotnc smor pa zastopajo stalinisti« Ze Stalina je bil moSan in

centraliziren državni stroj edina mogoČa pot v socializem. Krepiti so-

cialistično državo do najvišje možne stopnje - to oe bila Stalinova

"marksistiSne" formula.

"Mi smo za odmirr»njG draave", je dejal Stalin, MToda hkrati smo za kre-

pitev diktature proletariata, ki predstavlja najbolj silno in najmoS-

nej§o oblast od vseh državnih oblasti, ki so doslej obetajale« (Pod-

črtal I.K.) Najvišji razvoj državne oblasti s ciljem priprave pogojev
95)za odmirarge državne oblasti - to je morkRistiona formula."

•V svoji "marksistiSni" formuli je Stalin brez sramu "prezrl", da se

marksistiSno formula glasi drugače, nann?eČ da potrebuje proletciriat

državo semo zato, da bo nasilno odpravil stare proizvodne odnose in

\s njimi pogoje za obstoj razrednih nasprotij oziroma razrodo, s tem

pa tudi ^svoje lastno razredno gospoatvo" (Manifest komunistične par-

tije), Pomnila je torej •: postopomo odpravljati razredno gospostvo, ne

pa ga krepiti,

Engels v znanem mestu v Anti-Dtlhringu poudarja, dQ je polastitev pro-

dukcijskih sredstev s strani države v imenu družbe "hkrati njeno zad-

nje semostojno dejanje kot države, Posegonje državrie oblasti v družbe-

no razmere postane od podrošja do podroSjo odveč ih zamre samo od se-

be". OSijbno-to-ni isto kot Stalinova proletarska država: "nejmočnejša

oblast od vseh drževnih oblasti, ki so doslej obstajale"! Tudi Lenin ni

poznal takšne "marksistične" forraule, ki nej krepi proletarsko državo

do vrhunca, ampak ne osnovi komunistitSnego manifesta povzeme, da "pro-
96))letarska država zečne odmirati t»koj (podžrtal I.K.) po svoji zmagi."

' j;VtStalih, Marksizam i nacionalno-kolonijelno pitarge, stren
263-264, Kulture, 1947, • • • ,
96)

Lenin, Država in revolucija, stran 28.
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Stalinistična koncepcija o vlogi cocialistišne države zesluži obrav-

navo predvsem zato, ker ni umrla hkrati s Stalinom, empok živi 3e

naprej. Ne Famo de živi s svojimi posebnimi tendencemi no Kitajskem,

ampek je nenehno novzoča povsod v obliki nevarnosti birokratižme in •

Mrokratsko-etatisticnih doformacij oblosti delovnega ljudstvo. E.

Kordelj je opozoril nenjo tudi, ko 30 aneliziral dogodke na Medžar~

skem pred osmimi leti. MMi rezumemo v tem primema pod politiSnim dis-

temom skupnost vseh tistih političnih form in metod, ki odicriva^o soci-

alistiSne delovne mnozice od neposrednega vpliva ne oblast in ki kre-

pe birokratske elemente v pertiji in državi s tem, de jim korek za ko-

rakom dajejo v roke posomezne vzmeti oblasti, ki mora s tem degenerireti
97)v nekaj dru.gega kot je oblast delavskega razreda." y To pripelje -

naj nadaljujemo s Kardeljevimi besedami, ki jih ,je povedal že dvo leti

prej - !ido tega, da država neha biti oroSje socialistiSnih sil

(podcrtaJ IcK.) pac pa postane njihov gospodar, sile na družbo in elco-

noinska bazft birokratizma.," •.

Nevarnost birokr^tizma je stalno prisotna, delavski razred - 5e se

oblast v njegovih rokah. nonchno ne demokratižira - ne pomeni avtoma-

tiSne irmmosti zoper birokratizem. "Nič bolj ne godi ucvrstitvi birokra-

cije. prnvi Najdan PasiS, kot iluzija. da je državo - samo zato, ker

jo prišla v roke delevskega razreda - imuna od birokretskih tendenc
99) •

in vplivov#

tr . .. .

Po XX, kongresn KPSS^ ki je pomcnil prvl resen obrečun s stalinizmom

v Svojetski zvezi, so tudi.v teoriji ^ržave in prava uiradno zavrgli

omenjeno Stalinovo forraulo. HrusSev je že 1958. lete zapisal, da bodo

organi državne prisile postopoma odmirali in koneo koncev odrarli kot

sama država, Todtto se ne bozgodiio naonkrat, CDnpok postopomc, Bila

E.Kardelj, 3ocialisti5na demokracija in ekonomska politika v na-
daljnjem ekonomskem razvoju Jugoslavije, strar^ 9-lo, Politicna knji-
žnica, Št- 22.

E.K&rdelj, Predavanje delovski stranki NorveSke 1954, Problemi ne-
9e socialistične graditve V., st:?an 215.

"' Dr. N, Pasič, Birokretije, stran1 34, Kultura 1958,
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bi najbolj groba napaka, pravi HrušBov, Se oi že sedaj oslabili ne-

še državne organe, Se bi odpravili organe priaile, ki se kažejo se-

daj kot glavni orgoni aščite zoper roverjerge zunargih sovražnikov. °

Odmiranje države predstavljajo v novejši sovjetski teoriji kot pro-

ces najvočje možne demokracije, ne pa krepitve države. To pa, pre-

vi npr, Belyh, očitno kaže na neutemeljenost Stalinove teze o kre-

pitvi države

biti govora.

pitvi države in drugih tez, ki trdijo, da o odmiroiju drsavo ne rnoro
lol)

Namesto stalinske koncepcije podpira noveiša sovjet3ka teorija tezo o

t.i« "vseljudski državi" (obšSenarcdnoe gosudarstvo), v kateri žive le

pcrijateljski razredi (di*užestvenye klassj) in državiia oblaot nastope v

obliki vseljudske oblasti (obšoenarodnoj vlesti)* r takih pogojih pa tu—

di pravo ne predstavlja več v z&kon pretvor,iene volje vladajoSega rozre—
Io2) -

da, ampak v sakon pretvorjeno voljo vsegc sovjetskega ljudstva, Ce—

prav predstavlja ta koncepcija odmik od Stalir.ove otatistiSne kMicepci-

je, pa ji je vendar mogoče očitati ek3trGmiost v drugi smeri.

Odmlranje drŽave - proces emanoipaci.je cloveka

Oenovne postavke tako anarhizma koi: stalinizraa nieo v skladu z marksiz-

monij, nieo v skladu s splošmmi zakonitostmi družbenega razvoja in jin

zato naša marksistiSna teorija za-\rraSo. S tem po si ni3mo dela prev

ni5 olajšali, Stalisče - ni res, da nain ni potrebna nikekršna država,

empak nam je po.trebne odmirajočo držova - §G ne odprevlje vseh proble-

mov, še no vzpostavlja harmoničnega premoortnego procesa odniranja dr-

žavo.

0 0 H*3,Hru§covf Za pročnjj mir i mirnoe sosušoestvovanie, štran
246, Gospolitizdat, M. 1958.
0 ' A.K,Belyh, 0 dialektike otmiranja gosudarstva, Sovetskoe
gosudarstvo i pravo št» 1/1963. stran 13 - 14.
0 ' M.T.Bajmahanov, NormotvorSeska^a dejatelnost obščestvennjh organl-
zaoij v procese vypolnenije per©dnnyh im gosudarstvenyh funkcij, Sovet-
skoo gosudarstvo i pravo 9/1963, stran 97.
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S pomočjo države ukirgati državo, dejansko predstavlje protislovje,

pomeni dialektično izravnavarg e protislovij, ki pa je vse prej kot

enostavno* Maroc je v "Kritiki gothskega programa" ne ročun Lassala

pripomnil, Ses da je sano njege vredon "domislek, da je mogooe z dr-

aavno pomoSjo prav tako lahko zgraditi novo družbo kakor novo železnico."

Sem proces odmiranja drževe ne poteka oziroma ne bo potekal docela

avtomatično, ampak ob aktivnem delovargu vseh subjektivnih sil družbe«

Smisel spoznavanja in proučevanja tako nerave kot družbenih procesov

je v tem, da se cloveštvo osvobodi slepe stihije naravnih zakonitoeti

in da to stihijo obvlada in si jo podredi, Zato je stopnja aktivnosti

subjektivnih sil družbe pri usmerjanju družbenih procesov, pri tvorbi

lastne zgodovine merilo in dokaz stopnje osvoboditvo clovestva. Šele

ko Slovek postane generično bitje, pravi 3\ferx, ko spozna in organizira

svoje "forces propres" (lastne sile) kot »"̂ užbene sile in zaradi

tega ne bo ve5 od sebe loSeval družbeno silo v obliki politiSne sile,

§ele tedaj bo človekova emancipecija konSane.

R,Lukid pravi, da je pot odmiranja države dvojne oziroma trojna,'

Najprej gre ze ustvarjanje objektivnih pogojev ze odmiranje državo, a

potem za organiziranje same države tako, da odmira. Ustvarjaiije objektiv-

nih pogojov pa je dvojno: najprej obsega ustvarjarge materialnih eko-

noraskih pogojev ze odmirenjo držove, neto pa ustverjanje splošno-poli-

tiSnih in kulturnih pogojev, Pri ustvarjenju ekonomskih pogojev gre za

tako visoko stopnjo produktivnosti, ki bo namesto prsjSnje delitve delo

na proizvodnjo in upravljanje zagotovila ponovno 'faotnost dela", to je

da bodo ponovno upravljali s proizvodnjo in družbo neposredni proizva-

jalci. l o 5 )

' K.Marks, Prilog židovskom pitanju, Radni radovi, stran 73«

Dr#R. Liikic, Teorija države i prava, stran 353.
0 ' Engels je to misel zapisal v Anti-Dtthringu: "Cepitev družbe v
izkoriščevalski in izkoriščani razred, v vladajoči in zatirani razred
j'e bila nujna posledica prejšnje neznatno razvite prodiikcije. Dokler
daje vse družbeno delo samo tolik donos, da komaj presege to, kar jo
najnujnejŠe potrebno za obstoj vseh članov družbe, dokler torej zavze-
ma dolo ves ali skoraj ves čas velike večine družbenih članov, tako
dolgo se družba nujno deli na razrede. Poleg te velike večine, ki op-
ravlja izključno težasko delo, nastane razred, ki je prost neposrodno
produktivnego dela..." - Anti-Dtthring, stran 325.
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Toliko Sase, dokler to ne bo doseženo, "bodo obstajali specialisti

za upravljanje, to oe birokracija v širšem smislu oziroma država.

ZaSetek procesa odmiranja države pri nas

Ugotovili smo še, da je država zrasla iz proizvodnje, iz ekonomike

kot faktor organizeoije sile za reguliranje ekonomskih odnosov ozi-

roma nepomirljivih nasprotij v teh odnosih, Dve bistveni podrošji

družbenih odnosov sta domena drŽave: V prvi vrsti so to crlnosi v pro-

izvodnji, okonomski odnosi, nato pa tudi politični odnosi (odnosi obla-

sti) med družbenimi skupinami, a predvsem razredi, kjer gre za prido-

bitev in ohranitev politišne oblasti. Na prvi poglod se zdijo ci-

cor politiSni odnosi pomembnejše toriščo države, ker so bolj vidni na

zunaj, toda globlja analiza pokaže, da so področje držove tudi eko-

noinski odnosi in se več - da je država nastelo prav zato, da njih re-

gulira, je "Suvar neenakonti".

Zato ni sluSej, da se je pri nas zaSel proces odmiranja države prav

na podroSju goepodarstva, da v na§i družbeni preksi povezujemo pro-

oes odmiranja države prev z uvedbo delavskih svetov in da je Tito go-

voril o procesu odmiranje države ravno ob priliki sprejemanja zgodo-

vinskega zakona o delavskem samoupravljanju v gospodorstvu, Takrat je

Tito dejal: "V Sem je pri nas zaSetek odmiranja drževe?.,. PrviS, de-

centralizacija drŠavno uprave, zlasti gospodarstva, Drugi5, izroSitev

tovarn in sploh gospodarskih organizocij v upravljonje delovnim kolek-

tivom itd« Že sama decentralizacija, ne samo gospodarstva, ampak tudi

politiSnega, kultnrnega in drugega življenja, nosi v sebi ne le globok

demokretski kerakter, ampak tudi klioe odmiranja i centralizma i države»

3ploh, kot stroje za prisiljevenje." Ta naša pot je v skladu s

postavkami zgodovinskega materializma in v njej vidimo začetek tistege

procosa, ki ga je Engels napovodal v Anti-Dtihringu. Potem, ko se bo

° R.Lukic, Teorije države i prava, stran 66.
0 ' Tito, 0 radniSkom uprevljanju privrednim pmduzecima, Govori i
članci, knjigo V,, stran 218; tudi: Borbo ZQ soc.demokracijo V.f C2
1954, stran 23.
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država polastile produkcijskih srodfetev v imenu družbe, bo nujno za-

cela odmirati kot država - to je njeno "zedrge samostojno dejarge kot

države", Posoganje državne oblesti v družbene razmere postaja od pod-

ročje do področja odvep in zamre samo od sebe. Vladanje nad osebamL

prepusti svcge mesto uprevljanju s stvarmi in vodstvu produkcijskih
I08)procosov.

S tem, da smo zaSetek procesa odmiranja države sprožili prav na pod-

roSju upravljanja z gospodarstvom in takšni usmeritvi pripi3u;jemo od-

loSilen pomen, se naša jugoslovenska pot razlikuje od sovjetske. V

zvezi s koncepcijo vseljudske države poudarjajo, do v rgej ni anta-

gonisti5nih rezredov, da je eksploatatorski razred likvidiran in je

zaradi tega odpadla ena izmed treh notranjih funkoij sooialistipne dr-

2eve, funkcijo zatii^anja odpora prejšnjega izkoriSSovalskega razreda.

Zato so dosegle vsestrenski rezvoj "osnovne funkcije socielistične

države - gospodarsko organizacijska in kulturno vzgojna," Kljub

uvajanju nekaterih za5etnih oblik sodelovanja delavcev pri uprevljan-

ju podjetij (stalna proizvodne posvetovanja, eksperimentelni proizvodni

komiteti) obstoje težnje po krepitvi gcspodarsko-orgonizacioske funk-

cije države, ne pa ngenem odmiranju. Proces odmiranjr države so usme-

rili najprej na nekatera druga področja, kot npr. šport, zdravstvo,

3cultu2?o. Nekatere funkcije dršave na toh področjih prenašajo na družbe-

ne organizacije (Zveza sportov ipd.) # Zdi se, da to .potrjuje trditve,

da je s tem, ko so osvobaje nekaterih nalog ne drugih področjih, drzov-

nerau aparatu omogoSeno, da se bo bolj koncentriral no uprevljonjG s

proizvodnjo in upravljanje z gospodarstvom sploh.

Seveda sam zakon o delavskih svetih še ne rešuje vpreaanja odmirenja

države v celoti, aonpak predstavlja "samo še en korak v razvoju h ko-

Engels, Anti-Dtthring, stran 324.

' Program KPSS, Dokumentacija br. 2/1962, stron 4o, Institut za
izuSavanje radničkog- pokreta, Beograd.

0 Putnik Dejič, Sovjetske koncepcije o druStvenim orgonizaoijama,
Na§a stvarnost 3/1963, stî an 33o. . ....



munizmu, Državne funkcije v upravljanju z gospoderstvom še ne pre-

nehajo popolnome, toda one niso več izkljuSne." (Podčrtal I.K#)

Ne glede na objektivne tešave, ki jili bo porajal bodoči druaben raz-

vo3 , ne glede na trenutna odstoparga, natrenutne neucpehe na tej

poti, pa smo s tem reelno stopili na pot zgodovinskega prooesa, ki

nej privede do ponovne integracije drusbe. Država s tem ni ukirge-

na - ona je še potrebna za demokratično razresevanje objektivno po-

gojenih protislovij prehodnega obdobja - tode njen razvoj je pre§el

v novo kvaliteto. To ni veS država istega tipa kot buržoazna: to ̂ e

odmirajoSa draava, to 3© "poldržava", kot je Lenin imenoval prole-
112)

tarsko draavo zaradi njenega poslanstva«

TovariS Kardelj je opredelil razliko med buržoazno in sooialistiSno

državo oziromct med "klcsično buržoazno in socialistiSno direktno de-

mokracijo" tokole: "Prva je oblika države, druga pa je v skrajni in-
113) '

stanci oblika odmiranja države«" Ta opredelitev razlike s pojmom

oblika "odrairanja drževe" je vsebinsko zelo ustrezna, ker kaže na di-

alekticnost in dinamicSnost pojma, ker kaže na proces. Kdaj bo ta pro-

oes konSan, se ne da od^ovoriti časovno^ ampak vsebinsko; Ko bodo ta-

ko visoko raavite proizvejalne sile, ko bo družbe ustvarjala toliko, daj

bo mogoSo deliti vsakomui" po potrebah, nc po delu, Takrat bodo oprav-

ljene ekonomsko neenakosti, ki so izvor nasprotij.

"Ekonomska osnova popolnega odmiî anja države je tako visoka stopnja

i-azvitega komuiiizma, pravi Lenin, v katerem bo izginilo nasprotje med

uniskim in fiziSnim delom, izginil bo torej eden od najvažnejših izvirovv

današnje druzbene neenakosti, in to izvor, ki se z golim prehodom pro-

^ Tito. n.d., stran 225.
112)

/ Lenin, n.d., stran 193.
E.Kardelj, Socialistična demokracija v jugoslovanski praksi,

knjiga IV., stran 237.



izvsgalnih sredstev v družbeno lastnino, z golo ekspropriacijo kapita-

listov ne more odpraviti," ' Po Marxovih besedah bo to takrat, ko

delo ne .bo veš zgolj življergsko sredstvo," marveč bo postalo prva živ-
115)ljenjska potreba.

Toda to se ti5e le predvidevarg končne feze v razvcgu komunisticne

družbe. Pri nes se pa je ta proces že odprl, 0 njem vemo zlasti dve

stvarij Prvic, da bo to dolgotrejen proces, odvisen od vrste Sihiteljov

objektivne in .subjektivne nareve, od stoprge razvitosti proizvajalnih

sil, od družbene zavesti, od kulturnega rezvoja, od mednarcdnih pogo-

jev, od aktivnosti subjektivnih sil itd.'Drugo, ker vemo pa jo, da se

ne moremo propuš5ati golemu evtomatizmu, ampak moramo z zavestnimi si-

lami odpireti poti temu procesu, nra osvobojati, ali kakor previ Maroc,

kra.i§ati in lajšati pot.

Če je brezrazredna druzba konSni oilj, nam mora biti ta konSni cilj

kažipot, kot je reSeno v Programu Zveze komunistov, ali kot pravi prof,

Lukid v svoji najnovejši Teoriji države in prava: "Noben problem prole-

tarske države ss ne sme gledati looeno od njenega odmiranja (podSrtol

I.K.) - vse rgene problsmo je trebe gledati edino kot del in obliko

osnovnegD problema, odmiranja države."

Država odî ire - pravo se Siri?

Eden izmed naših dosedanjih zakljuokov je žo bil, da sta država in

pravo medsebojno sovisna pojava in da ju zato ni mogoče ločenc obrev-

navati, Vzroki in pogoji nastanka ter razvoja so isti tako ze državo
• ' 117)

kot za pravo, zato boste tudi odmirale pod istimi pogoji, ..

1141
Lenin, prav tam, stran 254

' MDIK, Kritika gothskege programo, stran 2o- •

Dr,R# Lukičr Teorija države i prava, stran 353»
117) • .

' Glej Dr.R, Luki6, Teorija države i provo, stran 347 in 357, Beo-
grad 1964; ̂ r» A» 2un, 0 n&ravi prova v naši socielistični druzbi, Prav-
nik št. 5/62, stran 15o; Dr. J, Goričar{ Pilozofska in sooiološka proble-
matika v naŠi teoriji države in prava, Pravnik št. lo-12/53, stran 37o;
Čulinovic Ferdo, Drževno prâ /ni razvitnk nove Jugoslavijc, stran 32o;
Dr, Živkovič, Drustvena nadgradnjo, stran 331, in 344; O.Mandio, Država
i pravo 1», stran 44, Zagreb 1962; Mandic, Ocliairanjo prcva i zokonodavni
organi vlasti, Anali pravnog fakulteta, Beograd 1953^
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V tej zvezi bi se morali dotekniti teze, ki je temu stališSu nasprot-

na in ki v fazi njunege odmirarga loouje državo od prevaj po tej tezi

namreo država odinira, pravo se pa širi, Ta teza je bila zastopana že

na omenjeni diskusiji o teoriji prava pri nas, leta 1955. "Država brez

dvoma s prenašargem svojih funkcij na družbone organo pripravlja svoje

odmiranje, a "pravo" nesprotno se prcv s podružbljenjom širi"#

MŽe seda^ je dejstvO;. da pri nas država odmire, to je, d£ prenaša funk-
119)cije ne druge družbene organe. Sedaj moramo pogledati, ali je res,

da se pravo zožuje. Toda ravno narobe je res, to je, pravo in pravno re-

guliranje se pri nas širi. To je pojov, koterega vzroke je treba rez-

iskati in nt osnovi prekse preveriti določene postavke uSiteljev mark-

sizma" (podčrtal I.K.). J

Ta teza temelji na nekaterih zunanjih znakih urejevanja družbenih od-

nosov in pri tem zarcenjuje bistveno z nebistveniin in bodo zaradi tega

njeni pristeši težko argumentirali konstatacijo, da je potrebro pre-

veriti nekatere postavke učiteljev marksizma, OČitna in neposredna

konsekvenca te teze je odvajanje prava od države, Tc po pomeni nadalje,

odvajanje prava od elconomske baze in preveliSevonje, fetišiziranje pra-
121)

va kot samostcgnega faktorj-i v reguliranju družbenih odnosov#

Pormula "država odmire, pravo se airi" se nehote znajde na poziciji,

ki je - zaradi konsekvono, ki iz rge izhajajo - podobna Stalinovi

fonmili, krepitve socialistione drŽave? obliko izvrševanja razredne

funkoije drŽave oaamosvoji in jo fetiŠizira kot fonnulo socialisti5-

nega razvoja, Prej tipiona razredna kategorije, v zakon protvorjena

Diskusija 0 teoriji prava, uvodni referat, Naša stvamost,
St, lo/1955, stran 429.
119)

V tekstu revije je zapisano "državne", toda oSitno je to tiskov-
ne napaka, ki je razvidna iz prvega dela citiranega stavka,
°' Dr9L. Gerškovid, diskusija, Naša stvarnost lo/1955, stran 4-34*

. Živkovid opozarja še na vrsto nGdaljnoih vpraSanj, ki jih odpira
omenjena teza. Glejt Lj.Živkovid, DruštvBna nadgrednje, stran 333.
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volja . vladajoSega razreda, kategorija', ki šSiti koristi enega, vla-.
122)

dajooege razreda, naj bi tudi v procesu izgredrge socializma po-.

stela glavne kohezija drušbe, Če ' Mandic o5ita Kelsenu - nosilcu nor-

mativne metode - da je zaradi zavroSanja sociološke metodc v pravni .
123)

teoriji privedel fetiŠizirenje prava do vrhuiica , je to potrobno •

ugotoviti temprej za poskus, da se s socioloSko inetodo loSiprevo od

države in se csemosvoji. Kelsen fje sicer priznal sociologijo in razrednost

prava, v "Sieti teoriji prava?t, mu ,-je §lo bolj za Gksaktno pravnome-

todo in tehniko; njemu ni mogoče oSitati, de je "predpostavljal pravo

kot vzrok, državo pe posledico" na osnovi loSevanjo pravc od dr-

žave - ker je izrscno pouderjal svoje monistično stališče - zlasti pa

ne ne osnovi loSevanja prava od odiniragoče države,

.Teza "drSevG odmire, prevo se Siid" je toliko nevarne.iši poizkus feti-

šiziranje prava, oziroma ločitve prava od držove, ker navidez izhajo

iz marksistiSne teorije. Zaradi konsckvonc, ki iz nje izhajojo, bi zo

to tezo ustrezalc PaSukonisova ugotovitev, dc "proklDmiro brozsmrtnost

oblike pravc, ker teži, da iztrga to obliko iz tistih zgodovinskih po-

gojev, ki so zegotavljali rgen polni razcvet, in da ^o proglesi zo spo-
125)

sobno trajnega obnavljonja", •

Nekateri oposarjejo na "nasprotje" v sami marksisticni teoriji, 5eš

da hkrati, ko govori o nujnosti odmiranja drževe, pa hkrati pravi, do

bo buržouznc pravo celo v komuniznni, Iri tem citirajo znano mesto v

Leri.nuj. "Sledi, da bo v koraunizmu ostalo določen 5as ne semo buržoazno

pravo, ampek celo buržoezna držova - brez buržoezije," Tudi Kolsen

222)
To razrednost je priznaval celo Kelsen, ki je sioer v svoji M5i

sti teoriji prava" bežal proc od sociologije in politikex "Če bi bil
prevni red v resnici izraz kori3ti, ki so skupne veem... todGj no bi
bilo potrebe, da ima karakter prova." Kelsen, Opšta toorija preva,
stran 183, Beograd 1951.

' O.Mandič, Države i pravo II., stran.2,79, Zagreb ^
124)

O.Mendič, prav tam, stran 27o.

Pasukanis, n.d., stran 75.

Lenin, n«d,, stran 92.



se je spotaknil ob omenjen Leninov stavek. Kelsen se tu zadovolji

samo s tem, da "odkrije", kako je ta koncept v lastnem notranjem na-

sprotju: če ni buržoezijo, ni izkorišocvelskega razreda, pravi Kel-

'sen - kako naj bo potem šo monopol prisi3.e z nemenom, Suvati izkori-

šSanje? 1 2 7 )

Seveda tudi. "odkritje" tega "nasprotja" ne zadostuje za zakljuSek, da

bo pravo obstajelo tudi v komunizmu in je torej nujno, de se širi. Pov-

sem o&Ltno je namre5, da tone predstavlja "nasprotje" v marksisticni

teoriji..Najprej tu ne gre ZQ "komunizem", teko kct se uporablja ta

izraz danos v pogovornem jeziku, oziroma no gre zu "višjo fazo komuniz-

ma" v jeziku Marxa in Lenina. Govora je o samora prehodnem obdobju iz ko-

pitelizma v "nižjo" fazo komunizma, govoro je o družbi, ki SG razvi-

ja noposrodno iz nedrij kapitelizma in ki se (io Se drže znamenja sto-

ro družbe^ Nadelje se ne sme pozabiti na dialektiSno obravnavanje dm^-

benegti rasvcjai novo se razvija že v starem, starc ostoja še v novem,

Kapitelizem še ni docela premagan, pa. tudi komunizem še nL-zmogol s

samim revolucionarniin aktpm prevžoma SfelQSti § §̂ ?§fti proletariata.

Se vodno obstoje ostanki prunšnjege oksploatatorskega razroda, ostanki

stare miselncsti, prodvsem pe §e obstatia okonomska neenakost - kerek-

teriotična sfere buržoaznGga preva,. To je poudoril ŽG Mairx, ko ,jo do-

jal, da družbaf s katoro imamo opreviti, ni komunistiSna družba, ki

SG je razvile na lastrd.h temcljih, arapak drušbe, ki se ŠGIO poraja iz

kapitalistiSne druzbe in se je zato v vsGh pogledih: "okonomsko, moral-

no in duhovno §e držo znamonja stare druŽbe". Zarodi teh "znamenj

stare družb6" in protialovij, ki jih porcja samo prehodno obdobje, osta-

ja doloSen 5as neobhodno ,8e pravno 1B državae Ne ostane torej samo pra-

vo, država pa ne, empak cstoneta obat ker ju ni mogoSe razdvojiti, saj

pravo ni niS brez aparata, ki je sposoben, da prisiljuje k spoštovanju

pravnih norm.

127)

' Keleen, The Comraunist Theory of Law, stren 60*

• Marx, Kritika gothskega programc, stran 18.

Lenin, n#d,f stran 52.
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Svojo trditev, da se s podružbljenjem oziroma odmirargem države pra-

vo Siri, je uvodni referat za ae omorgeno diskusijo o teoriji prava

pospremil z ugotovitvijo:, "Sicer si pa težko zamišljemo sodobno-druž-

bo brez piBeinih previl vederga in ravnarij a". Znan je rimskl. iz-

rek, ki. to misel izraža še direktneje in ki so ga meščanske teorije

jemale pri utemeljevanju preva kot večne kategorije: "Ubi societos, ibi

i u s " , :.:.•• ; • •

To.da Kelsen npr. ne obupuje, kaj bo z družbo, če ne bo pisanih previl

vedenja, ampak seVkot prakti^en Slovek loti problema v njegov&m bist-
. . , , ,kdo bQ, Suval , . -, .

vu: kaj bo z lastnino^/kdo DQ garantiral njen tokson oli drugncen sta-

tus? Ker lastnina predposteylja zakonit red, vsebuje stolišoe, da

ni d3ružbe brez dološene oblike lastnino, tudi trditev, do jo pravo

povsod, kjer jo družba. "Če bo druabena lastnina proizvajolnih

sredstev instituoija bodoSe družbe, potem bo morolo biti provo,

ki bo garantiralo ta status.":-.DrugaSne rozlogo, nooaljujo Kolnon, da

v komunistični druŽbi ne bo dršave in 'zato tudi no prnva, "so nc sa-

mo iskljuSeno, ampak so v skladu a anarhistično tcndonco, prcvladu-

jo5o v dolih Marxa in še poseboj Engelsa," ; •

Kelsen se je torej lotil problome z njegove nevrelgi^ne toSke: last-

nine - gibala dosedanjege razvoja družbo - in njeno zaščite« On dopu-

Š5a tudi diTužbeno lastnino proizvajalnih sredstev, toda nekdo bo raoral

to lastnino šuvati, garantireti njen družbeni atatus, sicer bo v druž-

beni p2?oizvodnji nastal nered in.bodo enarhicne tendence ogrozile njen

obstoj • Kelsen pred nas postavl^a oltemativo, kl jo najvočkrat sliši-

mo tudi v zvezi s statuti delovnih organizacij j ali smo zc red in s tem

za pravo, ali pa smo proti prevu in s tem ze anarhijo.

Seveda smo. za red in protl anarhiji, toda s Kelsenom si nismo edini

glede sredstve za ohranitev reda. Ni samo pravo tisto, ki vzdržuje red#

^ Nase stvarnost, št, lo/1955, stran 429.
131)

' H,Kelsen, .The Comraunist Theory of Law, stran 37-38.



Pregovor "ubi societas, ibi ius" ni točen, niti za dosedargo zgodovi-

no; družbe je obstejala tudi pred pojavom drževe, ko torej ni bilo

prava. • ..

Ali je torej nujno, da se bo pojevila anarhija, ko ne bo veo prava?

Odgovor marksistiSne teorije je: ne (čeprav Kelsen "odkriva" pri Marsoi

in Engelsu "anerhistiSno tendenco"). Drušbe bo tudi po odmrtju preva

morala ohraniti red pri družbeni proizvodnji. Tudi tekrat bodo obsta-

jolo pravila vedenja in ravnanja v druSbi, in to verjetno pisona, ker

so sodobna družba verjetno ne bo na vsoh podroSjih vrnila k obliki ust-

nih izročil obiSajev, kakor je bilo to nujno v obdobju relativno niz-

ko oivilizacije in visoke nepismenosti. Teh "pieanih pravil vedenja

in ravnanja" bo v sodobno organizirani družbi v prihodnosti veliko veS,

kot je bilo v praskupnosti obiSajev, ker bo tudi družbeno Sivljenje

obširnejše in pestrejše, , _,

Toda ta pisana pravila bodoče družbe, ko ne bo več države, ne bodo

pravo, kajti pismena oblika teh provil ni bistvena karakteristiko pra-

va, kot tudi ni bistvena karekteristika morolnih norm to, da niso za-

pisane, Seprav nekateri prav v tem tehnicnem zunanjem elementu vidijo
132)

bistvo moralnih norm. '

Problem torej ni v zunanjih formah, v pisani obliki prava, v številu

in obsegu teh "pisanih pravil", ompak v rgihovi vsebini, v njihovih

tendencah.

Kravčenko npr, rezlikuje norme družbenih organizocij od moralnih
norm po tem, da moralne norme niso zapisone, norme družbenih organiza-
cij po so. - V.V. Kravčenko, 0 herektere norm, sozdavaen^h dobrovolnynd
obšcestvami; Sovetskoe gosudarstvo i paaro 8/1960, stran 28.
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- 65 -

Buržoazno pravo in socialicticno pravo

Iz Marscove obravnave buršoeznega prava, v katerem je poudarjal zla-

sti element neenekosti, in iz rgegove ugotovitve, da bo raogooe tfoz-

ko oozorje buržoaznega prava" premagati šele, ko si bo družba lahko

zapisala na svoj pr&por: "Vsak po svojih sposobnostih, vsakomur po

njegovih potr-ebch", •" ' se postavlja vprašanje, kakšno ^e pravo v

socialističiii državi; ali je to §e vodno cisto buržoazno pravo ali

pe ]p nov tip preva, 0 teni poteka^c precojšnje rezprave - celo o

fcenij ali se n*a~i to prevo imenuje "socialistično pravo" ali "pravo v
134)

socializuiu". . Sovjotska teorija pese zlasti po XX, kongresu za

imenovonje novega prava že &koraj izključno poslužuje naziva "vse-

ljudsko pr&vc" (obšSenarodnoo prevo) in so steje za zanimivost, oe
135)

kdo no uporablje tega neziva.

Glede noziva "provo" je poznana polemika o tem, ali je to naziv stvar

konvoncije ali ni (zasledimo rjo tudi na
: žo omenjeni diskusiji o te- .

oriji prava), Ta polemike ne bi moglc roditi uspeha, So bi stoli no

čistih Terminoloških pozicijah, ne oziraje se na vsebinsko izhodi-

aSe. Primarno oora biti vsebinsko izhodišce, tc je najprej je potrebno

ugotoviti £,lavne značilnosti pojava in se šele tedaj vidi, ali je sploh

govora c istem pojavu ali ne. Sele na tej osnovi jc> umestne polemika,

ali j-e naziv za tu pojav ustrozon.

Prov gotovo o terminu "pravo" ne more biti dvoma, kodar ^e govora o

buržoaznom pravu in prejšnjih tipih prava (fevdalneiu, sužnjelastniškem).

133) '
' K,-Merx, n.d,, stron 2o,
Dr,,A,Žunf 0 naravi prava v naši socialistični družbi, Prcvnik

5/162, stran 153. •
135)

; TQko N,A# Tumanov navajo, da jc zanimivo, da Burlacky v svoji
knjigi "GosudarPtvo i komunizm" ne uporoblja izrazo "obščendrodnoe
pravo". - Sovetskoe gosudorstvo i pravo 4/1964, stran 135.
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Znacilnost tega preva, zlasti pa to, da je prisila sestavni element

praviie norme, 30 dejanskougotovljene z znonstvenim roziskovorg em

skozi stoletjja in z niarksiotieno teorijo prova. •*" Ko se socioli-

st?-5no pravo kot "kakovostho svojstven zgodovinski tip prave*

postavi nasprcti buržoaznemu pravu, je potrotmo torej ugbtoviti, ali

imota oba.i.iste značilnosti ali pa se njjune bistvene znažilnosti med

sefcoj razljkrajejo«

Znaoilnosti buržoaznega prava so znane. Razlike v njegovi opredelit-

vi, zlasti pri vzporejanju s socialističnim pravom, nastajajo predvsem

zaradi tega, ker avtorji irazličnih konceptov in teorij jomljejo rez-

lične elemente in različna izhodišca kot bistvene.

Ko Alekseev obnavlja vprašan^e, kako je s tezo klasikov marksizma-le-

ninizma, da SG bodo tudi v socializinu ohranili "ostanki buržoeznega

prava" ^ •, postavlja obliko kot bistven razpoznavni element, Kot opo-

r« za taksno stalisSe mu služi HrušSevo izvejan^e na XXI, kongresu KPSS,

ko tie de.ialj "Točno je, da sta Marx in Lenin govorilo o ostankih
 ffb"ur-

žoaznega prDvn", ki so neizbežni tudi v sociolizrau, todD pri tem sta

imela v viau pravno obliko, ki ostane od stare družbe in ki bo izgi-
139)nila v pcgojih kcmunizma." Torej je, provi Alekseev, pri skli-

cevanju na "burioanno pravo" v socialisticni družbi, govore prav o

obliki družbenega roguliranja, o obliki, kotere "bistvene značilnosti

sta«; prviš normetivni karckter reguliranjo in drugič uporaba draavno

r Te zneSilnosti pravnega rcgulirenja, ki sc svojstvcne vsoki

^ Dr*J, Krnčevič, Neša stvarnost, lo/1955, stren 45o.

^ ' S.S. Alekseev. 0 zakonomernostjah ravitije sovetskogo prava v
poriod rozvernutcgo stroitelstva komunizma; Sovetskoe gosudarstvo i
pravo 9/196of stran 12. .

' Primerjajr Lenin, Država in revolucija, stron 92; Marx, Kri-
tika Gothskega programa, stran 19. Glej tudi opombo 126,

N«S, HrusSov, 0 kontrolnyh cifrah razvitija narodnogo hozjajstva
SSSR na 1959-1964 g., Gospolitizdat, M. 1959, stran 115.
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antagonistični formaciji, so se najbolj razvile v buržoazni družbi*

A.ker burzoazne družba zgodovinsko predhodi socialistiSni, je ohra-

nitev nekaterih zneoilnosti stare provne oblike družbenoga reguli-

ranja dobilo terimiolosko označitev v tezi o obstoju ostonkov bur-
. .,. 14o)zoaznega prava v socializmu.

Zdi se ini, da pri vzporejanju buržoaznega in socialističnege prava

ni mogoSe ostejati zgolj na značilnostih prfcvne oblike, in sicer iz

dveh razlogcv, Najprej ni povedana vSa resnica, ves smisel misli

klosikov marksizma in leninizmo o "oštankih buržoaznega pravo" v

socializmu, s tem ko ugotovimo, češ da so si klasiki pod tem pred-

stavljali scmo to, da bo v socializmu ostale stara pravna oblika# Kla-

siki so s tem hoteli povedati veo kot to, namreo, da bodo v socializ-

mu določcn 5at3 šc vedno ostajala nasprotja, ki pogojujejo pravno re-

guliranje družbenih odnosov, ki pogojujejo obstoj prava. Torcj je bil

po vsej verje-cnosti namen, dati poudarka ne le na obliko, ampak na

vsebino kot osnovo obstoja teh "ostanlcov buržoaznego prava" alias ob-

likc. Drugič pa omojitev zgolj na obliko da-je vzporejanju burzoozne-

ga pravn s Gocialističnim pravom preveo enostranski karakter. Za mark-

sistišno teorijo je to vzporejanje preveč enostransko, preozko, in ne-

hote dobi izrazito normetivno-pozitivistično obeležje, ker ne izhaja

v prvi vrsti iz razrednega znašaje buržoaznega prava,

Menim, da bi bilo v tej zvezi potrebno poudariti zlasti tri zna-

5ilne Srte burzoeznega prava, na katerih je možno opozoriti na raz-

liko s socialističnim pravom:

- prvi'6, razredni značaj ,

- drugiS, državna sankcije, to je izvrševanje z monopolom prisiljevanjo,

- tretjiS, težrga po lastnem konservironju kot veSne kategorije, oziro-

ma nepriznavenje procesa odmirenja.

S.S. Alekseev, n.d,, stran 11.
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Ali.ime socialistiSno pravo enake karekteristike? V "kolikor bi jih

imelo, ne bi bili upravičeni govoriti o zgodovinsko novem tipu pra-

V6. Analiza vsakega omenjenih treh elementov pokeže, da se v pogo-

jih socialistične države, ki rezvija širok sistem neposredne demokrc-

cije ozirarna družbeiiega samoupravljargo, ti elementi kvalitetno spre-

minjajo,, tako č& nikakor ni mogoče trditi, da se v novih pogcgih ohran-

ja nesp"cemer.jeno buržoazno pravo,

Razredni snao&j prava doživi v socialistični drzavi globoko kvalite-

tno spreuiembo, Razrediiost oatane v tem smislu, da je to: izraz volje

delavskesa razrede ' (kokor Je bilo buržoezno pravo izraz volje

kapitDlisticncga rezreda)t razrednost ostane tudi v tem smislu,'da

ščiti način proizvodnje, ki je v interosu dolavskega razredc (kakor

je buržcazha pravo šSitilo proizvodni način, ki je bil v interesu ka-

pitaliatičnoga raz.redeu) t toda spi'emenil se je prsdmei; razrednega inte-

resa: iicmesto. izkoriščovalskega kapitelističnsga načina proizvodnje

stopi socialisticni proizvodni nocin, Frv.l jo na osnovi privetno laat-

nine na proizvajalnih sredctvlh omogočal prisvajcn,ie tujega dela, je

v pogojih družbene proizvodnje omogo5al privotno prilasčanjc in je

noposrodniiTt proizvajalcem onemogoSa, da bi odlocali o delitvi rezul-

tatov Gvojcga dela. Drugi pa na osno-/i družbeno lastnine na proizva-

•jalnih sredstvih odpravi nesprotje med družbeno proisvcdnjo in privDt-

nim prilasconjem, združi neposredne proizvcjelce s proizvajalnimi srodst

v družbenopolitičnem oziroraa ekonomskem pomenu: proizvtgalci dobe pravic

odlooanja o delitvi družbenega proizvoda v delovni organizeciji in družb

slcupnosti, Pj?vi ima za cilj , z razvitejšimi proizvajelnimi silami p

Končno i;udi sarn pojav delavskega razreda dozivlja v tem prooe-
su kvalitativno genezo. V pogojih druŽbene lastnine na proizvajalnih
sredstvih in nn5ela, da je edino delo osnovo družbenoga in ekonomske-
ga poloŽDje človek:©, se uveljavlja nov kompleksen pojem z najširšim po-
menom: delô iii ljudje.

6. Slen Ustave SFR3V
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ljati ekGploetBcijo in povečati profite privatnega kapitala, drugi

pe z razvi^anjem proizvajalnih sil seli ustvariti pogoje, ko bo mo-

goSe načelo delitve po dclu zeraenjati z nečolom delitve po poztrebah*

To so pa takšne nove kvalitete, do so v diametralnem nasprotju z bur-

Žoaznim pravom,; ' * • .

Državna sankcija tudi pri EooielistiSnem prevu še ne odpade.. Obstoj

nonopole drževnega prisiljevanja pravzaprov oprovičuje ohranitev no-

zive "pravo", Vendar tudi ta eleinent doživlja začetne kvalitetne spre-

mombe: ob njem se polagoma uveljavljajo oblike moralnega delovanja, ki

temeljijo na zevesti, družbeni kritiki, samokritiki, outu odgovorno-

sti, tovarištvu itd. V sovjetski teoriji npr. vedno bolj poudarjajo ponM

skupnoga delovanja "državne prisile" in "družbonega" (javnega) vpli-

va (obšcestvenogo vozdejstvija). V procesu komunistiSne izgradrge se

razširja sfere delovanja mornlnegD faktorja in temu ust2?ezno se zmanj-
143)suje pomen nadmini3trativnega regulironjo". Govorijo tudi o "zdru-

žitvi pravnih in moralnih sankcij", kjer gre prevzaprav za prinare, da

zakon omogočSa altemativo: ali 3e uporebi ukrep državne prisile (prav-

na odgovornost) ali pa ukrep družbenegn vpliva (moralna odgovornost),

Omergajo tudi pozitivne izkušnje tovariskih sodišS. Pri tem konSno ni-

so na zadnjem mectu izkuanje noših poravnolnlh svotov, Skratka, tudi

ta .elemcnt bo doživloal svojo postočno kvalitetno prcobrozbo z upošte-

vanjcm, da državne prisile Se ni mogoSc popolnoma ukiniti, ker se prehoc

obdobjo ne bori le z "ostahki preteklosti",.ampak poraja tudi lastna

nasprotjc. •

Bistveno nova kvalitete, ki go - za razliko od buraoaznega preva -

poseduje socialistično pravo, pa je v tem, da ne proglaša in uteme-

. O.E0 Leist, 0 prirode i putjah preobrazovanija sankcij sociali-
stičeskogo prava; Sovetskoe gosudarstvo i prevo 1/1963, stren 5o in sl,
1 4 - 4 - " ) . . . . ' • • - •

0,E. Leist, prav tam, stran 51. .
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ljuje lastne večnosti, ampek pripravlja pogoje ze lastno odmirenje«

Socialistično pravo ne pozna težrge, ki je lastna buržoeznemu pra-

vu, namreč do pretvarja "svoje. proizvodne in lastninske odnose is

'zgodovinskih, med proizvodnjo naBtojajočih in minevajočih odnosov

v večne prirodne in razumske zakone" (podčrtoval I.K,), Vna-

sprotju z burŠoaznim pravom torej socialistiSno pravo priznava lastno

odmiranjo in ga tudi praktično uresnicuge«

Tedaj je logičen in dopusten zakljuSek: Če je socialisticna države

oblika odmiranja države, potem je tudi socialistično prevo oblika od-

miranja prava. To pa pomeni, da je to tokšen zgodovinski tip prava,

ki nima tendenee lastne krepitve in širjenja, ki nima tendenc, se z©-

vijoti v gloriolo večnosti itd., ampak nasprotno, k± to zavrača. S

tega stališča je rezumloiv odpor Pašiikanisa proti tvorbi novih

oblik in kategorij socialističnega prava, ki naj bi težile k nesmort-

nosti prava. Verjetno ni toliko bistveno rezpravljarge, ali gre za

novo ali staro obliko, ampak je bistveno, da ugotovimo kakšen je ka-

itikter in kakšne so težnje tega prava: ali ga proglašamo za vočno ketegorijo

' Marsc-Engeis, Manifest komunistične partije, stran 37.

Pasukanisu očitajo, de priznava samo abstrakcije, ki so lastne bur-
žoaznemu pravu* Po mnenju njegovih kritikov mora socialistično prevo naj-
ti svoje splošne pojme. "Ta očitek, provi Pašukonis, se zdi no prvi
poglod povsem resen. Toda cn počiva na nesporazumu, Zahteva, de naj
dobi proletarsko pravo nove splošno pojme, izgleda revolucionama par
exellence. Pa vehdar ona progleša nesmrtnost oblike prova, ker teši, da
iztrgo to obliko iz tistih zgodovinskih pogojev, ki so zcgotavljali njen
polni razcvet, in da jo proglasi za sposobno trejnega obncvljanje. Odmi-
ranje katogorij (in prav kategorij, ne pa teh ali onih predpisov) buržo-
aznega pravn nikakor ne pomoni njihovo zamenjavo z novimi kategorijami
proletarskega prava, isto kot odmiranje katogori,] vrednosti, kapitela,
profita itd. na prehodu k razvitemu socializmu ne bo pomenilo pojav
novih proletarskih kategorij vrednosti, kapitala, rente itd. Odmiranje
kategorije buržoaznega prava... bo pomenilo odmiranje prava sploh.,#

M -
Pašukanis, Opšta teorijc preva i marksizam, stran 74-75#

Engels ugotavlja, da buržoazno pravo izraža ekohomske- pogoje
družbenega življenja na različen način. V Angliji so npr. "v velikem
dlu ohranili oblike starega fevdalnega prava in vanjo vlili buržoezno
vsebino" itd, - Engels, L.Peuerbach,«., stran 5o2,
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in silo ne drušbo, ali pa gremo v drugo smer. Bistveno je, de imamo

venomor pred ocmi dejetvo, da to ni pravo, ki se mora 'cropiti kot več-

ne instituoija, anpak de je odmirr.joŠG provo* V tem srnislu obseg prav-

nega reguliranjn ni bistven za odmirarge preva, Tu je potrebno ponovi-

ti smicol istega moto, ki ga je Lukic zapisal v poglavju o odmiranju

države in ki bi ge povod&li po svojej nobenega problemo sociali-

stičnego pravo ne smemo gledoti izolirano inneodvisno od njogovogo

jo.s ampak le kot del oziroma način odmiranjo prava.

Vladavina prava kot fetiš

Oleg Mandič opoze^ja na neketora stali3oc; ki imajo po r.jegovem mnen-

ju tendenco glorificiranje socieli.sticnego prava, kot "nove zgodovin-

ske kategorije prava", kot "posebne družbene siie", ki pomeni v socia-

lizniu. "vlodovino objektivnih norm1', "vladavino pravG" itd, (To so

citirana mosta iz J. Djordjevide)f Mendič imenuje ty tendenco "norme-
i-4-9)

tivno stališčej ki vsebuje tudi prirodnopravne elemente" ipd.

Dejansko lehkc iz enostranskege poudarjanja, da je v rocializmu po-

trebna cvrsta vladfivina prGve^ ki naj prepreci pojave birokratizma,

semovolje itd», kdo nehc.te povzame napačen zakljuoek, da se v socia-

lizmu pred vsemi negativnimi pojavi zatekamo v vorstvo nekih objektiv-

iranih. od Ijudi neodvlsnih 5vrstih zakonov. pod vladavino pravtt,

skrntke pod ob^ekti^me pra^/ne norme, ki jim je tuj birokratizcm, ."somo-

volja in drugi. negativm spremljevalci sodobnc civilizacijo, ki jim

človek podleže,- vladavina prava pn je prod teni pojavi Imuna; ona te po-

jeve lzkljucu^e, pooavljajo se le brez n?e

R.Lukid, Teori^a države i prova, stran 353.

' 0,Mnndic; Odumirarga prava i zokonodo^/ni organi vlasti, stron
3o in sl^, Anali pravnog fakulteta, Boograd 1958.

' t?Brez vladavine prava se jovljajo možnosti samovlje, birokra-
tizma in privile.sijev". - Dr. J. Djordjevic, Novi ustavni sictem,
stran 24j glej tudi opombo 157.
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Tako enostrsnsko poimovana vladavina prava, kakršno ima v mislih Man-

dic - ne pe v smislu zakonitosti, kot vladavino prova razume naŠa

družbena misel - pe brez dvoma pomeni pot, ki pripelje do fetišiza-

cije in glorifikacije prava, ki pri množicah zbuja zavest, dc je pra-

vo vsemoSnoj da ja absclutno pravično. da lahko vse reši, V tej

fetiaizaciji prava, v zevesti, da ^e pravo vsemočno, da z absolutno

in objektivizirano pravičnostjo vlada nad ljudmi, je verjetno tudi

treba iskati enoga izn.ed korenov pravdarstva«

0 vladevini preva v tem smislu^ to je loSena od oloveka, vzdignje-

nega nati njega, je govoril tudi Kelsen. ki je poudo.ril izrek: ffNon

sub hominer. sed aub lege" in dodal: "Brezosobnc in ononirano zapovod -

to je norraa",

Zoper takšno formulo fetiSizirnnoga prava, Is&io dvignjenega iznad

ljudi (non sub homine, sed sub lege), je protestirel tndi Pešukanis.

Sa razliko od buržoszije, prcvi Pasiikams, la. I1065 i?politiko razto-

piti v pravu", ima v prehodr.em obdobju pr-jtvo pcdre^on položaj v odno-

su do politike, Stuoki, ki ga ^e vprašal* kaj bo te-laj z rovoluoio-

narno zakonltcctjo, je Pažhikania odgovoril, d& i,z rovolucioaarno za-

konitost v'99 odstctkih politična nologa. Ne glede ns to, da je

omenjeno Pašukanisovo stMl^šoe onostransko ^er izrsž? "pretirano bo-

jazen pred jaridiono ideologijo in podccn.ju,ic nevtJ7r-O=5ti politiSne ide~

ologije", kot previ Ljubo Tadic, po jc po nošeE zasljenou troba v njem

iskati bistveno pocnto v teu, da provti ni inogoče loSiti od politike

(saj ravno iaraža politiko, saj je v zakon protvorgena politika), od lju-

di in ga pioglasiti za enonii^o objektivno silo nud

151)
' Na to opozerja tudi J. Djordjevic, prav tam, stran 9^9*

152")
Avtoriteta zakona, pacvl Kelsen, to je tisto, kai stoji iznad

posameznih osab, katerim se zapoveduje, - Kclsen, Opšta teorija pro-
va i države, stran 48.

Glej Čl-anek Pašiikanisa: Položenije na teoretičesKiom pravovom
fronte,, Sov.jetskoe gosudarstvo i revoiucija prava; No- 11/12, leta
193o. stran 47 in 49; tudi: Pašukanis, Opšta teorije prava i merk-

Uvod Ljuba Tadiča, stran 48»
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TakSen fetiš' prava mora odmreti. Ljudje in pravo, politika in pravo

so povezani. Tzvrsevarge prava je odvisno od ljudi. Še tako "Svrsta

zakonska osnovo" sanic za sebe ne zadostujo. Nekateri meni^jo, da po-

trebujomo predvsem zadoBtnc stevilo podrobnih zakonskih prodpisov:

oe bomo ime3.i dovolj zakonov in zadosti podrobne zakone, ne bo pro-

stora zo nogativne pojave - vse bo teklo ovtomaticno. Takšno stali-

Š5e jc odraz bodisi pretironegc malikovcnjo prava kot objektivno de-

lujoSe sile, kot dobesedne "vladavine prava", bodisi odroz inezdne mi-

selnosti ozircnia oportuniznia. Mezdni miselnosti je prirojena zahteva:

"Dajto iiam predpise, podrobne in jasne prodpise, da bomo točno vede-

li, kaj smemo in kaj nbl". TnkŠni miselnosti ni nobcn zakon dovolj po-

droben, vedno iine premalo zakonskih predpiso.v, prodpisi so promalo

kazuistiSni itd. S tegczornegakota.se je mogoče posta^/iti na dokaj

lahko oportunistično stališoe potem, Se je kaj narobe* kritiziramo

predpise, kritiziramo napeke drugih, kritiziramo "drža^Tie birokrate",

ne pa iastnih sufcgektivnih slabosti. Skrctka postavimo se v pasiven,
i 54)

ne pa aktiven odnos do problemov.

Povsem jasno je. da zakonitosti ni mogoSe razlagati kot rezultata av~

tomatii5ne, nepristranske in objektivno vlodavine,prava, neodvisne od

politiko, od aubjektivnih sil. Verjetno ni noSa slabost v tem, da bi
• • • • • * v 1 5 5 )

iineli premalo predpisov, cmpak je §ibka toSka njihovo izvrševanje.

Druga plat tega problema pe je, da sooialistične zakonitost iii le go-

lo formalno-prsvno vprešaiijc, ampok tudi politično oziroma moralno

vprašanje«

^ V takšen položaj je objektivno postovljen mezdni delavec s tem,
da oe druzbeno ekonomsko ločen o(J proizvcgalnih nrodstev in rezulta-
tov svojega dela, V tem smislu:se pojem "mozdne miselnosti" uporab-
lja ze okarakterizirerge pasivnega odnosa do družbenih pojovov, v na-
sprotju z aktivnim ustvarj alnim engažiran;jem? v nasprotju z miselnost-
jo proizvojalca - upravljelca.

E # Kardclj, Ekspoze na zasedargu ZVGZG ljudske skup§Čine, 28.
1962.
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V naši praksi je precej primerov krivic in nepravilnosti, semovoljnih

odnosov do ljudi, zlasti na področju delovnih resmerij, ki jih ni

mogo5e reševati semo na osnovi šrke zakoha. Anolize namreč kažejo,

da j.e Arecina birokratskih in samovoljnih postopkov z ljudmi formcl-

no-pravno v skladu z ustreznim precjisom. . -

/Življjenja ni mogoSe v celoti vkleniti v predpise, v "svet "birokrat-

skih slepih peragrafov", kakor to želijo pristasi pravno-totelisti-

čne smeri, ki gojijo kult prava kot "kult državnega razuma", utele-

šenega v pravnih predpisih. Tisti, ki ustvarjooo pravo z izda-

jonjem norm in zapovedi, provi Djordjevič v tej zvozi, smatrajp, do

je to osnovna oblike politike in da je s tem izčrpen njihov odnos do

stvarnosti, realnih potreb in obcutja ljudl. Djordjevid poudarje, da

v "socializmu ne more obstajati noben totalizirrtii red, niti pravni,

noben kult, pe tudi ne kult prava, Verovarge Jeffersona in drugih

mislecev, da pravo zemenjuje vladavino nad Iju.dmi, je odraz prirod-

no~pravne in racionalisbične filozofije in sestavni del razredne re-

ifikacije in mistifikacije negiede no njeno dobronamernost in njen
157)odpor proti "vseki tiran^iji",. (Pod5rtoval I.Ke)"

V tem smislu. pravo: zgubi fetiš objektivne sile naidzTuabo, ki je vse-

mogoSa in abnolutno p:B/išna, ter se pokaže kot oblika odnosov med

ljudmi. Zaradi tega so napačna stalisSa, ki gledajo proces odmiranja

prava bodisi kot koliSinski problem, problem števila pravnih predpi-

sov, bodisi kot problem odnosa med pristojnim organom za izdajo pred-

pisov in temi predpisi. .

5 Dr. J. Djordjevič, Novi ustavni sistem, stran 959.

Dr. J. Djordjevic, prav tam, stran 960. Tu se torej Djordjevic
izrecno ogradi od oSitkov, ki bi jih bilo možno izreči na njegov ra
Sun z izoliranim obravnavanjem nekaterih njegovih postavk. Glej tu-
di opombe 149, 15o in 151.
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Dvojna omejenost prava

Razredni karakto.r preva determinira tudi omejenost (osino) prava v

•primeri g. aelotnitoi .družbenimi odnosi, in sicer v dveh sinereh; t6-

ko s stališ§Q izdajargo provnih pravil kot tudi s staliŠčonjihove-

go akoijskega obsega« Pravo ne regulira vseh družbenih odnosov, ampak

le tiste, ki so.bistvoni za koristi vladajoSega rozredo, to eo pa pra-

vila, ki zagotavljajo tisti proizvodni način, no kciterem temolji raz-

redna oblast, Torej pravo ne pokriva vseh sfer družbonega življenja,

ainpak le tisti del, ki JQ bistvenega pomene za ohranitev danego naSi-

na proizvodnje.

S.̂ tem lco s&Ltirasredne.-interese, pa prsvo seveda posredno obsega in

urego tudl:nekatere splošne družbene interese, todn tudi te in ultime
linea ckozi prizmo prvobitnegs razrednogo intereso, ker bi se sicer

v 159)rozredni interes ne mogel uresniciti,

Iz toga pridemo toroj ponovno do z.akljuSka, da držova in družba nista

istovotni, ampak da je država ožji orgcnizem, loSon od večine prebi-

0 ' Družbene odnose j9 mogoče regulireti, ne da bi dobili pravno ob-
liko, pravi Durkheim - namesto s pravom so regiilirani z običaji. Pravo
torej odrtža samo del druzbenega življenjo - E. Durkheim, De la division
du trevail social, stran 29, 6. izdaja, Alcan, Pariz 1932.

Berislav Perič - Pravna znonost i dialektika, stran 3o do 81 -
poudarja, da je vsak pojav "polkvalitoten" in da zeto ni pravilno po-
udarjati znaSaj prava kot "izkljucno razre.dne tvorbe", kor pravo §5i-
ti tudi nekatere splošne družbene koristi. Strirgamo se s Poricevo ugo-
tovitvijo o "polkvalitetnih" pojevih, saj je to stališče v skladu z di-
alektiko. Toda pri opredelitvi teh polkvalitetnih pojavov pa moramo
vendar najti najbolj karakteristiSen kriterij zenje. Nobcnegc dvoma ni,
da je tb pri prbvu interes vladajočega razreda. Končno vsi predpisi
buržoaznoga' prava o zdrevrstvonem stanju, o higiensko tehničnem var-
stvu delavcev ipd. niso samo rezultat razredne borbe in cdcialnih zah-
tov proletariata,, ampals; izhajejo predvsem tudi iz kapitalistove prod-
postavkej zdrav delavbc - večja proizvodrga - večji- profiti.
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valstva •'- to je Člaekova druge identiteta^ kot pravi Marsc,

Tako ni pravo ožje od dmžbenih nonn samo po sferah delovanja, am-

pak tudi po lz"voru, saj ga pravilomo izdajajo ti, od družbe ločeni

drzavni organi. To sicer ni pdločilna karakteristika preve (kot smo

že poudarjali, da za odmirarge pravo ne more biti odločilen odnos

med organom in predpisom),.je pa foktor, ki vpliva no ostritev oli

blažitev razredne vsebine pravo, na to, s kakšno ostrino pravo izro-

ža razredne koristi,

Ob tem postaja pomembne takoimenovana heteronomnosi/^reve, Za dolo-

Sen del družbe je pravo avtonomno, za drugi del po heteronomno, Čim

ostrejša in bolj obcutna je stopnja rezrednega izkorišcoiija, aa tom

večji del je pravo heteronomno in narobe; čjrn bležje ^e î -koidšSanje,

za tem večji del Slanov družbe bo prevo â tonorano (pri čemer pe-ni

toliko bistveno,' ali gre za "neposredno" eli l<posredno" aTtunoinnost).

Heteronomni karakter prava, to je dejstvo, da ga odklanja doloren del

družbe in se mu upire, je element, ki zahtova prisilno sankcijo in

državni. monopol fizičnega prisil.jevanja. Če bi ne bilo heteronomnosti,

bi torej ne bilo bistvene značilnosti pravc, se pravi, ne bi bilo preva

samega* Zato Poric postavlja odnos: evtonomnosti in heteronomnosti v pre-

vu kot odlocilen faktor v procesu odmiranja pravo: avtonomni elemen-

ti poScsi izpodrivajo heteronomne elemcnto. Po Peričevem mnenju ne bi

smeli govoriti, da.sooialistiono pravo predstavlja "novo kvaliteto"

v zgodovini razvoja prava, ainpek je bolje, ce ugotovimo, da gre tu

za "proces antagonističnega pregrupironjc clementov prisile in pro-

''Država predstavlje ebstraktni pojem, ki obsega tiste organe,
ločene od večine njenege prebivalstva, ki s svojo aktivnostjo uresni-
Sujejo neposredne eli posredne koristi vladajočega razreda." - Oleg
Mandič, cit, članek, Anali provnog fakulteta Beograd 1958, stron
29.

B. Perid, Pravna znanost i dialektika, stran 74»



priSanja v korist elementov prepričarga", '' Ta PeriSeva ugo-

tovitev o vzGjemnem delovanju elementov evtonomije in heteronocrL-

je 30 povsem .tobns, M njeni osnovi pa zopot pridemo do oprodolit-

ve socicliaticnege pravu kot "novo kvQlitotet;, Šomur bi se Peric

vorjetno Sclel izv̂ gnj.ti, \o pravj., dc gre "scuao" zt progrupironje

olemontcv prisile in prepricanja v korist clodnjih, Kakor hitro

ncaroč elemonti preprii>Qn;ia izpodriVDJO elomcnte prisilo, se jc od-

nos sil v prccosu antogonistiSnega pregrupironj o spreinonil:'in prod-

stavljc novo kvaliteto. •.••.'

Demokratizacija zakonodajne funkcije, ki hoSe doseci lcsr nejvsčjo

možno stoprgo ictovetnosti adresan.fcov in adresatov ^rcvnih norm, je

pot za orailitev hf»tcrnonomnosti prava (hetorononnon-i n .-?.tališ5a

nesodelovanjo pri kreiranju -pravnih predpisov) in prctvarjanjci v

avtononjuost, Tam kjer obstoji istovotnost edresontov xn adrosatov,

ni hcteronormosti, ampak .obstoji noposrodnu avtcnomno^t,

Zanimivo, da je Kelson kot e&en nnjvidnejših predsta^.Tiikov sodobne

biiržoazns teori.je, ki se trudi n£ razne nečine doknzatl, da je pravo

nujno potrsbno za obstoj druabCj zepisal, da &e "zalconi.. sprejeti na

demokratiSsn nr/čin ne ao:?ejo 3matreti za zapoved",- ' "Bietvo de-

mokracijo "' je, pravi Kelsen, da ustvarjajo r.akonc isti posomez-

niki, za kntero so ti zakon?. obvoziii", Zeto tudi tako sprajetih zako-

nov Kelsen ne sn;atra za "zapcvedi"« Kot zapovedi bi jih srnatral samo,

Se se abatraliir^ vez med adresanti in adreaati zapcvedi in upoštcva

Bc Peric, prav tam, straii 77

PI. Kelsen, Opšta veorija prvavai države, stren 48.

Dr-M,Šnuderl definira demokracijo kot "drušben udnoc, ki teži
ze kor najtesnejšim' in najbolj neposrednim opravljanjem vsch zadev s •
strani samega delcvnega Ijudstva". - Dr, M. Šnuderl; Politični sistom
Jugoslavije, stran 98,-Ljubljana 19^4« -- Ta dofinicija jo oČitno raz-
vojno na viSji stopnji od formalne dGmokracijev. cd obicajnega vcčinske-
ga principa, saj ,ie njon bistvon element neposredno uprcvljanje delov-
nih ljudi«

- 7 7 - "•
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samo vez med adresati, to tie tiatimi, ki se jih zapoved tiSe, in

zapovedjo samo, to je- "brezosebnc anonimno avtoriteto",

Avtonomnost in heteronomnost torej nista med seboj v stationem raz-

merju, niti nista olemento, od katorih bi bil nekje lahko prisoton sa-

mo edon v kristalno čisti obliki, Pri tom grc po tudi za to, kako se

kateri od teh elementov pojmuje. Za sodobnc družbo večjih dinenzij

bi bilo istovetnost adresantov in adresatov, to 30 dn "zakone ustvar-

jajo isti posamezniki, za katero so ti zakoni obvezni", noroalno me-

riti po vzoru? ki velja za družbene skupnosti manjšili dimenzij. Teko

za vae primere ni mogoče posteviti za vzor ustanovo "zbora vseh vo-

livcev" (Loiidgnoinde) nekaterih švicarskih kantonov icjer se

na istem mestu hkrati zberejo vsi volivci tar razpravljajo in odloča-

jo 0 najvažne^ših kantonskih zadevah. Takšno neposrcdno nvtoncmnost,

doseženo s fizicno in Sasovno istoScsno prisotnostjo vsoh volivcev, JC

v organiziraneooih dn.ižbenih skupnostih uspešno ntidomesča s sodobnimi

komunikaoijskinri. srodstvi, z javno obrnvnavo, z infoTTmiranjom, obvezni-

mi razgovori z volivci, odpoklicem itd, Prek sodobnih komunikccijskih

sredstev volivci oktivno soodločajo pri sprojemanju zakonslclh aktov

in SG tako doseže, Oe že ne nepoEredr.a avtonoanost, pa vsaj posredna.

Iluzornc bi bilo ni.̂ liii, de v družbi prihodnosti ne bo več ekscesov

in reegiratija družbe do povzroSiteljev ekscescv, in sioer s pravili,

ki bodo za kirišitelje heteronomna. Lenin izracno pouderja, da v komu-

nizna ne bo troba nikogor tlačiti in prisiljevati v Baislu razreda, v

smislu dcla prcbivalstva, da pa se to no nanas-r. na poGamezniko, ki bi

kršili pravila življonja v dinžbi, Toda, prviS zu to ni potrobon poso-

ben držž-vni aparet in drugic, Mmi vemo, da je glavni socialni vzrok

ekscesov, ki kršijo pravila sožitja v družbi - izkorioSaiije množic,

njih beda in siroF.aštvo".

' Dr.G?Ku3ej, Primer^alno ustavno provo, skriptr* strcn 76, Lju-
bljana 1959»

'Lenirx. Državo in revoluoijo, stran 85; tudij Izabrnna dela XI.,
stran 25o,
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V. STATUTI DELOVNIH ORGANIZACIJ V PROCESU ODMIRANJA PRAVA

S tei$i ko smo v naei druabeni skupnosti vzpostavili.družbeno lestni-

no na proizvajelnih sredstvih in na tej osnovi razvijomo no\e proiz-

vodne odnose, razvijamo demokratizacijo vsega drusbenega življerga,

vključno z demokratizacijo zokonodaje, smo realno stopili v dialektičen

proces odmiranja prave, S tem odmirajo, oziroma bodo v nodaljnjera pro-

ccsu postoponia odmireli esencialni eleinenti burzooznogo prava in ole-

menti, na katerih se še vzdržuje pravo prehodno dobo (socialistiono

pravo): privatna lastnine proizvaoalnih sredstev in iz nje izvirajo-

OQ nasprotja, razredno izkorišžanje, monopol državne sonkcije, ekonom-

ska neenakost, nosprotja med umskim in maiiualnim delom itd, To so ele-

mcnti, po katerih bomo lahko presojali, ali pravo odmira ali nara§čaT

ne pa stevilo predpisov oziroma pravil, ki urojojo življenje v druž-

bi, in rgihova zunanja obliks (pisana, nepi£jana).

Edino v tako pojmovanem procesu odmirega države in prava dobijo

statuti delovriih orgenizacij svoje realno mesto. Koiikor po izhn-

jamo iz neraSSajoSega ^tevila rozli5nih prayil, ki ureja^o družbeno

življenje v sferi proizvodnje in r.zven.njo, tor dejstvo, da ta pravi-

lo niso pisana v stilu Levstikovego "Martino Krpano.", ompak v obliki

suho formuliranih paragrafov - oe hem je toroj to kriterij nar&šcanja

prava, potem so seveda statuti in ostali somoupravni akti prvi na

zatožni klopi, ceš do so povzroSitolji norošSanja prava; število teh

somoupravnih aktov se z naraščenjem semostojnosti delovnih organizo-

cij in krepitvijo materialne osnovo samouprovljanje ne zmanjšuje,

ampak narasča. S teorijo o odmironju prava se bi kratko malo znašli

v slepi ulici, 5e bi te zunanje pojaime obliko prava vzcli zo bist-

veno karakteristiko preva. Očitno bi morali zaključiti, da provo ne

odmira, ampak naitišča in bo naraščalo, ker je tožko verjetno, do

družba prihodnosti ne bo imela pisanih (grafiSno in zvočno) dokumentov

za urejanje zivljenje oziroma družbenih odnosov.
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Torej niso te ztinaiije pojevne oblike bistvena karakteristika zo lo-

Sevanje prava od druabenih normj čeprav' neketeri ocitno tako

mislijo, ker gledajo zgolj zunorgo formo nastojargg prava. ° To-

da takšno gledanje je zmotno. Provo ne oprodeljujo oblika paregrefa,

ompok' njegovo ražredno bistvo; dejstvo, do Jo zaradi svojo razredne

vsebine (pravo) družbi odtujena obliko normativno družbene zavesti, '

opredeljuje dejstvo, da to ni resnična "dirižbena" norma, tekore-

koo last vse družbe (posredno ali neposredno evtonomne družbena norme,

kot tc imenujo B# Perid), ampak je norma vlada.joSega razreda oziroma

politiSne države, Zato bisbvo odmircnja prava ni v odmranju n^egovih

izraznih oblik, ampak v odmiranju njegovih razrednih oboložij, njcgo-

ve razrcdne vsebine, odtujenosti od družbe.

1 6 7^ Glej;opombo 13o in 132.

' Iz pbnavljajoSih se 5love§kih dejanj so nastale navade in nepi-
sani običaji, iz keterih je zrasla morola: dejanje, nasprotno dotlej
ustoljenim navadom in obicajern, se je smatralo za normalno, Obi^aje
so začcli zapisovoti in zbirati v sorodne sisteme. In ker jo to dc- • ,,
lal vladnjoci razred, jo, raaumljivo, znpisoval in kodificiral le
naopomembnejao obiSoje oziroma tiste, ki so rgeinu. koristili, drugi po
so ostali praviloma nezapisani - to so bili obiSaji in morala tla3e~
nega razreda. Nn ta način dobimo no eni stroni pravilomc pisane pravne
običaje in pravo vlada^očega razrede, ne drugi strani pa praviloma neza-
piscno moralo in obiSaje tlaconega razredo. Prvi so se ločili iz dotlej
onotnih djružbenih norai, so se družbi odtujili in so tudi dobili poseb-
no ine ,v. provo, drugi pa so ostali "lcstnina" večine olanov dru^be in
so tudi ohranili nazdv družbene norme.

Živkovič razlikuje •mo-ralo in pravo tako, da imenuje pravo "objek-
tivlrano ndrffiGtiv̂ io družbeno zave?tM, moralo peT"subjektivno normativ-
no družbeno sayQ8t"# - Glej cit. knjigo, stran 4oo.

' Socialno demokratska delavsko stranka NemSije je v svojem Pro-
graniu leta 1869 postavila utopistiSno zahtovo po odpravi vsoh zoko-
nov 0 tisku, društvih in združovangih no le zaradi nesimpatično ob-
like zakonov, empak zaradi njihovo zotiralske razredne vsebino.
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Odmirarge preva je proces ponovne integracije družbe, proces prera-

ščanja politicne države v "nepoliticno državo", v nedršavo, tore,i v

družbeno skupnost, ko clovek ne bo "lastne družbone sile loSeval več

od sebe v obliki politi5nc sile" (Marac); to je proces, ki bo pripeljal

do tega,, da "bodo javne funkcije zgublie svoo politicni zna~aj in °:e

spremenile v navadne upravne funkcije, ki bodo varovalo pravo čirušbe-

ne interese",

Odmiranja prava sx torej ni mogožc predstavljati ideftlistiSnokst pro-

ces približevarga družbenema stanja, ko nt? bo vec nikakršnega prisilneg^

družbenega urejanja, ko bo vladala absoiutna svc5bodr zn vr?&kogar, ' stan-

je pravic brez dolžnosti, skretka, ko ne,j bi vse te]:lo nvJomatiSnb,
172^

brez eksoecov it0.o ' To oi oil seveda j.n::.rhistiorn l.:oaj&pt - kon-

cept odmirerga prava kot antiteze dosedanji druzbonj uroj^nosti, redu,

družbem disciplini itd, - kakranega ^e hoteA Kelnon podtakniti celo

Marxu in Engolsu, ko se je sprašcval, kdo bo varov^l družbeno lastni-

no, če nc bo vec države.

Ne gre ze to. da druzba potenij ko bo pravo odnrlo, no bo potrebova-

la (in imela) provil za Lorejanje življenja-v njsj (k: .bod^ T rozmei1-

ju do posaineznikov iiro3.a tudi značej zunonjo prisiLo). arripck z& to, da

teh pravil ne bo družbi vsiv.ila država z monopolcm fizH. oiiega prisiljo-

vanja in v interasu damo dela Slanov te družbe, to jt viLdcijocega raz-

red̂ _, 'iinpok bodo to ^.vtonomna pravila dnižbe, ne več razcepljone r̂ a

rezrede, temveč pcno\Tio integrirane družbe« To bo samoorganizacija

družbe ne višji stopnji. Dražba ne bo urejaia odnosov v proizvodn^:.

in drugih sferoh družbenege življenja več s pravom, arapak z (drugi-

mi) dnižbenimi normami, z moralo in običaji, f:Koncna fozo v odmirargu

prava pomeni torej zamenjavo pravnih pravil z moralnimi pravili in

obicaji, očišconje dmžbenih obiSajev in morale od začasne zgodovin-

ske državne prisile, odpravo tckoimenovanc odtujitve; ki jo je Člo-
173)vek doživel v razi?edni družbi..."

171)
' Engels, 0 avtoriteti, Manc-Engels, I., Strsn 838,

172)
Glej opombo 166,

173) v

; Zivkovic Lj* , DruŠtvena nadgradnja, stran 344»
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Tu se prevo in (druge) družbene norme ne postavljejo druga proti dm-

gi kot različne izrazne oblike previl o vedenju in rovnanju v družbi,

ampak kot razliSne kategorije teh previlj ' prva je razredne ka-

tegorija, druzbi odtujena tako po zunanjem elementu (drževna prisi-

la) kot po notrargem elementu (rezredni interes), druga pc jo kete-

gorija družbe, ki jo integrirana oziroma je na poti ponoT/ne integra-

cije. Pravo kot razredne kategorija bo odmrlo; nadomestile ga bodo

avtonomno družbone norme, morala in običaji,

In v tem procesu so odprli odloSilno novo fazo prav statrrti d©lov-
175)nih organizacij. To je proces, v katerem se clovek postopoma

osvobaje svojih lastnih fetišev, ki so ga "alienirali" in zagospoda-

rili nad njim, kot so privatne lastnina, religija, pravo itd., in po

novno postaja gospodar svoje "lostno identitete*'. Statuti izrožajo

proces, ki pomeni "iskanje in utrjevenje novih dmStenih norm, in

sicei? takihj ki ne bodo zapisane v zakonodajnem kodeksu, temveč v

zavesti, v dojemanju in morali delovnege Človoka,"

Potemtakem odmirenje prava ne more biti neke T/rsto čortisticni bojni

klic k razbijenju posameznih zakonov eli parola Eisenachovcev "uki-

niti vse zekone.e,", ampak pomeni procea odpravljonj^ razrednih na-

sprotij in rezvijanja nove družbeno zavesti.

Pašukania izrecno pouderja, da gre za odmiranje kategorij bur-
žoaznega prava, a ne tega ali onega predpisa: citirana knjiga^ stran
75. .

' Kolikor ni iz samega kontekste razvidno, da je mišljen statut
kot temeljni samoupravni akt delovne organizacije, uporabljam izraz
"statut" največkrat v pomenu skupnega pojma za vse semoupravne akto,
ki se pojavljajo v delovnih organizacijah.

Stane KavčiS, Desetletnice delavskih svetov, stran 4o, Cankar-
jeva založba, Ljubljana, 196o.
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Kot vse oblike družbene zavesti, se tudi morala razvije v odvisno-

sti od ekonomskih pogojev oziroma splošnih pogojev življerga druž-

be na doloeeni zgodovinski stopnjif. Nima vsaka družbena epoho svoje

enovite moralu. i;o je bilo le v prvobitni družbi, S pojavom rozred-

ne družbe pa SG dotlej enovita oblika družbene zavesti razcepi, t.a-

ko kot se je razcepila družba; dobiino razredno moralo.

Zato ni izhod v koristruiranju dmžbenih norm - ki naj bi se že da-

nes popolnoma dvignile ned vsa razredna obeležja družbe in ki nao bi

imele za podlego vecno in absolutno moralo - in v zoperstavloanju tak-

šnih daružbenih norm pravu. Ni izhod v utopisticni žclji, da z admini-

strativnim ali kakršnimkoli že ukrepom nadomestijo pravo, to usedli-

no razrodno diiižbo, s "čistimi" in "vzvišenimi" drušbenimi normand.

To bi bila idealistična konstrukcija, odmaknjena od realnega dogajan-

ja v družbi* To kar imenujemo danes družbene norme in družbeno mora-

lo, še vedno deluje v družbi z razrednimi nasprotji oziroma nasprot-

ji prchodne dobe. Nad razredno moralo se še nismo povzpeli, prâ /i En-

gels, Zares Sloveška morala, ki bi se povzpela nad razredna nasprot-

ja in nad spomin na ta nasprotja, bo niogoSa šele na tisti družbeni

stopnji, idL bo ne le premagala razredno nasprotje, temvec ga bo v živ-
177)ljenjski praksi tudi jaaabila, Vendar te družbcne norme in raore-

la nosijo upravičeno naziv "družben", ker so že denes relativno druž-

bena last, last večine družbe in bodo postajale z vsakim dnem bolj,

Tu ̂ e toroj izhodr v neizogibncm družbenom razvoju do stopnje, ko SG

bo družba "povzpela nad razredno morolo", ko bomo po velikem rozvojnem

ciklusu družbo dobiii ponovno enovito družbeno moralo.

Ta ciklus se resvija kot proces "dialektične negaoije v razvoju mo-
173)rale"t od prejšnje morale ostane. le tisto, kar je nejbolj pro-

gresivno, kar vleSe družbeni razvoj naprej. Razvijajo se vrodnoto,

177)
Engels, Anti-Dtlhring, stran Io8

178)
Boris Ziherl, 0 komunistični morali, stran 49., Cankarjeve za-

ložba, Ljubljana, 195o.
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"ki-jih ljudstvo najbolj coni: resnicoljubnost, nesebišnost, pošte-

nost in zvestoba do prevzetih obveznosti, solidernosts doslednost,
179)nacelndst, hrabrost in vztrajnost".

TakSen progresiven proces v razvoju morale je pravzaprev prave vse-

bina procosa, ki uresniSuje emancipacijo Sloveka: Sloveka osvobaje

nejpreo sužnjevanja naravi, nato družbene neenakosti in eksploateci-

je^ dokler se konSno odnosi med Ijudmi ne bodo uravnavali na osnovi

cb5e5loveskega humanizma#

179)
. ' Boris Ziherl, prev tam, stran 42.
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Ko govorimo o mostu statutov v procosu odrnirarga prava, o njihovom

znaSaju kot pravnih oziroma družbenih norm, je neobhodno iskati

odgovor 3p y nadaljnjih tr.oh.olomen.tili: .. ... # .,.•

le v.temeljih^naš© družbesae ure.ditve pziroma v ustavnih na.5elih, na

katerih tomelji naS• družbeni. razvoj; . _.,... v . ...:

2. v nočinu nEstBjanja statutov; • . . ; , .....

•>..yv noSinu.iz.^TOGvanja statutov oziroiaa y problemu ponkci3...



VI. TEMEIJI NASE DKUZBENE UREDITVE

TER ODMTRANJE DRŽ4VE IN PR\VA

S tem, ko je prevzela proizvajalna sredstva v svoje roke, s tem

ko je bila izvršena "ekspropriacija ekspropriatorjev", to je dejarge,

ki ga je imela na programu že Pariška komuna, je naša država stori-
181)

la svoje "zadrge samostojno dejanje kot države" in je stopila

na pot dolgotrajnega procesa lastnego odmir&nja. Ta prooes kaže ze

danes vidne vsebinske in formalnopravno premike.

Prevzem upravljanja tovarn s strani delovnih kolektivov j© omogoSil

transformecijo državne lastnine v družbeno lestnino. Kot je dejal

Tito ob sprejemu zekona o delavskih svetih, držovne funkcije v up-

ravljanou z gospodarstvom s tem še ne odpadejo popolnoma, "toda

one niso več izkljucne" in bodo izkljuSne vedno manj, dokler ne bo

končno "vladarge nad osebami prepustilo svojegc mestn uprovljonju

s stvormi" (Engels). Spričo tega je ustavni zakon leto 1953 že

lahko formuiliral kot temelje dimŽbeno in politične •ureditvct (4. clen) j

- družbono lastnino na proizvajalnih sredstvih,

- samouprevljanje proizvajalcev v gospoderstvu in

- samoupravljanje delovnih ljudi v obSini, mestu in okraju.

' Glavni zakonski akti, s katerimi je bila izvršena ntcionalizaci-
30 oziroma ekspropriacija proizvajalnih sredstev, soj Odlok z dne 21.
novembra 1944 0 prehodu sovražnikovego premošergct v drzovno last, o
drŽDvnem upravljanju premoženja odsotnih oseb in 0 zasegi premošenja,
ki so ga okupatorske oblasti prisilno odsvojile - prečiščono bescdiloi
Zakon 0 pronosu sovraž.premožerga, Ur.l. FLRJ 5t. 63/46; Zokon o noci-
onalizociji zasebnih gospodarskih podjetij 1946 in 1948, Url.l.PLRJ, St,
98/46 in 35/48; Zakon 0 nacionalizaciji najemnih zgradb in gradbonih
zomlji§5 1958, Ur.l.PLRJ, 8t. 52/58; Zakon 0 agrerni roformi in kolo-
nizaoiji 1945, Urll.DPJ, St, 64/45, Ur.l.FLRJ, St. 24/46; Zakon o kme-
tijskem zemljiškem skladu splošnega ljudskega premoženja 1953, Ur.l.
PLRJ, St. 23/53, Primerjaj: Dr.M. Šnuderl, PolitiSni cistem Jugosla-
vije, stran 82-83.

^ Engels, Anti-Dtthringt stran 324,
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To so teinelji, na katerih je temeljil razvoj naše družbene skupno-

sti po uvedbi delavskih svetov. Progrem Zveze komunistov Jugoslavi-

je je to izrazil še 4olocnejo: "Delovni koloktivi z delavskimi sve^

ti in komune postajajo s tern baza in izhodišoo zc nedaljnjo izgrad-

njo celotne politiSne strukture socializmo,«."

Nosiici družbenega razvoja tore^ niso več goli dršavni priveski, arn-

pak se razvljr.jo na lastnih temeijih," postajajo bazo nove sociali-

stične družbe. To se pozna na vlogi dršave, ki doživlja nodaljnje

spremembe, V razmerju do glavnih faktorjev socialistiSnego rozvoja -

proizvojalec, delovni kolektiv, korauna - dobiva država podrejon polo-

aaj; iz gospodarja nad njimi se spreminja v njihovoga služabnika;

sluŽiti more napredku in krepitvi teh osnovtiih falctorjev socialisti-

čnega rezvoje. To je kriterij za oceno delovanje draeve, ali deluje

progresivno ©li kohservativno.ne družbeni razvoj. Zeto bo "ne seden-

j: socialistiSni stopnji razvoja Jugoslavije imelo crSava-progresiv-

no vlogo, kolikor se bo samr. razvijala v tak demokratiSen mGhanizem,

s katcriin bodo prišli do izraza in se vsklajovali interesi poglavit-

nih socialističnih .f.aktorjev, proizvajelcev, delo^mege kolektiva, ko-

mune in druzbe kot skupnosti proizvajalcev,"

Nove ustava, spî ejetn 19^3. leta, je povzela vcs dosedanji. rnzvoj in

pomeni samd odlocilen nadaljnji korak v zoSrtani smeri prdcesa decta-

tizaciJG. Ustavni zakon^ sprejot deset let prej, jo široko odprl vre-

te semoupravljenju invaem tistim. Siniteljem, ki v;razvijanju nošoga

političnega sistoma.pomenijp "še bolj dosleden odmtk od nekatGrih kla-

sionih instltucij. buržoazjie, države, kot so "politiSne drževe" in njej

priiegojGni parlamentarizem,. sistem oblasti politiSnih stronk, klasi-

čno rozdolitev oblasti,.državno administrativni centralizom, sistem

stranlcarsko političnih volitev itd#"

' iTograni ZKJ, etran 4ol.
-, -^ rt «i

Program ZKJ, stran 4oo.

' E.Kardelj, Nova ustava Soc. Jugoslevije, stran Io3.
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Desetletni razvoj po sprejetju ustovnega zakona je zoSrtal globoke

spremembe - ki pomenijo realizacijo tego odmika od politiSne drŽa-

ve - v naši ekonomski in druabeno-politični strukturi. Omeniti je

treba žlasti tri kompleksne elemente tego razvojc, ki so hkrati vse-

bine ustavnih načel našega na&aljrgega družbenega razvojaj

- rezSiritev in krepitev samoupravljanje,

- postevitev temeljev oziroma izhodišč rezvoju komun,

- izgi?adnja novega gospodarskega sistema.

Delovna orgžmizacija - nova ustavna kategorija

Prvi element je dobil polno priznanje v novi ustavi v pojmu "delovna

organizacija". To je nova kvalitetn in nadaljnji korak v razvijanju

samouprovljanja, ki se je razvijalo dosle^ pretešno na področju gos-

poderstva kot delavsko samoupravljanje. S tem je bilo iz samoupj»avljon-

ja izključeno celotno področje takoimenovanih javnih služb (družbeniii

slu§b), kot 30 šolstvo, zdravstvo, prosveta, kultura ipd, in drževna

uprava, Toda polagoma je tudi na teh področjih prišlo do posebnih ob-

lik samouprovljanja in je dbbila ta oblika naziv "družbeno samoup2?av-

ljanje".

V bistvu pa predstavlja oboje - i delavsko i družbeno samoupravljanje -

enoten proces diAižbenega semoupravljarga, to je svobodno zdmaeno de-

lo s produkcijskimi sredstvi, ki so družbena iastnine. Razlika v ter-

minu in Sasovno različni realizeciji tega načela na prvem oziromo drugem

področju je rezultat posebnih zgodovinskih okoliščin in pogo^ev za reali-

zacijo same ideje o samoupravijanju. Zgodovinski klic proletaricte UT~

varne delavcem!" se je nejprej uresniSil res dobesedno v tovarnah.

Takoimenovane "javne" službe so bile takrat še jnvrie službe v pomenu

"državne", torej še domene neposredne dr^avnc oblr»sti- Postopna deeta-

tizacija je omogoSala, de so se tudi te službe "rasdrž^vile" - 5e Se

ne popolnoma pa vsaj deloma - in je bilo možno trudi v njih postopoma

zaSeti realizirati načelo semoupravljanje« Zato jo ustavni zakoh iz
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leta 1953 kot temel;je našedružbenopolitične ureditvo omenjel sa-

nio "delavsko". in "komunalno" samoupravljarg e, ne pa tudi "dmSbe-

nego", ampok le-tega omonjja 'posebej: ko kratko ugotovi, do je "za-

jamSeno saraoupravljanje delovnih ljudi na po&rocju prosvete, kul-

ture in socialnih slušb" (2. odstovok 4. Slena).

TOda "družbeno" semoupravljanje se je v prcksi kmalu razmahnilo in

program Zveze komunistov Jugoslavije, sprejet no VII/ kongresu ZKJ,

lota 1958., ae postovljo vse'tri oblike somoupravlj anj a kot osnovo

sociGli&tične demokracije• ZnaČilno je, da Progrom še vedno

uporablja ncziv "družbeno" samouprovljaaje, in sicer ze tista pod-

roSje, kjer sodelujejo razen samege delovnega kolektive pri uprav-

13an-,*j.u še zainteresirani občoni in orgcnizacije,

Ustava je torej povzele obstojeSo prakso razširjanje samoupravljan-

jci in postavila obe doslej ločeni podrocji - del&vsko in družbeno

snmouprovl^onje - na enotne tomelje in.izhodisSa. To je ustava z.dru-

Sile poci enoten pojem delovne orgonizDcije, ki ^e no/c ustovne Kate-

gorija^ To pomeni ponovno "odioik od institucij klasi^ne države", scj

zdî ižuje obt sferi "proiavodne"^oktivnosti delovnih Ijuči, ki ste bi-

li doslej ločeni in jo bila ena od njih državna domone.

Ustava postavlja vse delovne Ijudi v neSelno enoten

ekonomski poloz'aj in postopoma podira rasliko med po.ci?.meznimi kotego-

i' delovnih ljudir med delavci v gospodarstvu in "nomGŠ^onci" v

? "D.ružbenopoliti5ne osnove socialistiSne demokracijo v Jugosla-
viji so: delavsko samoupravljanje, poosebljeno v delevskih svetih in
drugih aamoupravnih organih proizvajalcev, samoupravljanje delovnega
••lj.udstva v osncmih celicah družbene -ureditve, v komunaii in najrazliS-
ncjšo oblike družbonega samoupravljanja s pomočjo organov, v katerih
sodolujojo zainterosirani državljani in organizacijo.' - Program ZKJ,
stran 414« ' •
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"državniii" službeh. To rezlikovanje, ki je imelo svoje razrodno

oboloSjo in 30 prodstavljalo faktor razdvajonje delavskega razro-

da, se scdaj podira. Delo in upravljanje delo post&jo oloment in

plstforma ponovne integrocije delovnih ljudi. To je na liniji ti-

stega procesa, ki bo po Maraovem prepričargu pripeljal do osvobo-

ditve dela, ko "bo postal sleherni Slovek delavec in proizvajal-

no delo ne bo več razredna lastnost", (PodSrtal I#K#)

Dolovna orga?iizaoijG je generiSen pojom ze razliSne oblike gospodaiv

ske in samouprevne aktivnosti dolovnih ljudi, tako na področju

gospodarstva (podjetja, obrti, zedinge ipd.) kot na podroSju drašbonih

služb (to so zavodi in druge organizecijo na podroSju šolstva, zdrov-

stva, ktilturo, znanosti itd.). Dolovna orgonizecija jc samostoj-

no in samoupravna organizacija tor kot pravna osebo nosileo

liih pravic glede sredstev, ki jih upravljo.

Uatava tudi postavlja enotne temoljne pravice in dolanosti kot vsebino
139)samoupravl3anje delovnih Ijudi v vseh delovnih organizaoijah.

Izjomo od tega enotnega principa, oziroma točneje, njegovo dodatno

karakteristiko predstavlja sodelovenje zair-teresiraniii obSanov in

predstavnikov drugih organizacij tor družbeno skupno3ti, in sicer

pri.upravljanju zadev posebnega dmžbenega pomeno, To sodelo-

vanjo Siniteljev izven somega delovriega kolektiva predstavlje torej

dodetno kvaliteto samoupravljanja v tistih delovnih organizacijeh, ki

opravljajo zadevo posebnega druŽbonega pomena, Tudi tem delovnim

organizaoijam usteva namro5 jom5i minimum sainouproviie samostojnosti;

0 orgonizaciji dela in o delitvi dohodke odloSa delovna skupnost

(oziroma samoupravni organ, ki je izvoljen iz Slanov delovne skupno-

^ Marx, Državljanska vojna v Pranciji, Marx-Engels I.f stran 687.
1 8 7^ Glen 13. Ustave SFRJf . ;

Pojem "družbene sluSbe" oziroma dejavnosti se je z novo ustevo
uveljavil nomesto prejšnjih nozivov "javne" oziroma "dršavne" slu2bo#
Erimerjsj spremenjone nazive strokovnih sindikatov.
1 8 9 ' 9. Slen Ustave SFRJf

3 # odstavek 9. olena in 2, odstevek 9o, Slena Ustave SPRJ,
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sti) semostojno., Tu torej ne gre za odstopanje od neoela sa-

moupravljanja, empek samo za dodetne razlike v organizaoiji samo-

uprayl;jarga, preko katere se nej ..zagotovi posebni družbeni interes,

V skladu z naSelom, da imajo vsi delovni ljudje enoten družbeno-eko-

nomski j)oložaj, ustava postavlja princip, de se z zekonom in statutom

doloSij.o pravice samoupmd-jarga delovnih ljudi, ki delajo v dršavnih

organih in v dr^ižbenopolitičnih organizacijah, in sicer ;v skladu z
' 192)

naravo njihove dejavnosti. • . .: , .

Ta neSela so tista, zaradi katerih je druSbeno samoupravljanje "os-

novno načelo pri graditvi socialistične družbe in osnovna smer nadclj-

rge evolucije političnega sistema socialistiSne države" in ki s svo-

jo roalizaoijo v praksi "izraaajo in jainčijo novi položaj in vlogo

osvobojonih proizvajDlcev in druglh delavcev v razmerju do uprevljan-

ja z družbenimi srodstvi za delo, do delitve dohodke in rcševanja dm-
193)gih skupnih zodov dolovnih organizocij."

Komuna - faktor integracije 5loveka

Samoupravljanje v proizvodnji in družbenih dejavnoatih pa ni moglo

ostati izoliran pojav brez zveze s.politiSno strukturo in brez vpli-

va na sprerninjenje te politiSne strukture. Praksa je iskela posebne

poti za prilagoditev politiSne strukture ideji in življenjski praksi

delavskega samouprevljanja, Dobili smp institucijo zborov proizvejal-

ocv - sedaj 2e specializirane semouprevne zbore delovnih skup-

7" ; 3. odstavek 9o, 5lene Ustave SPRT.

4. odstavek 9. Slene Ustave SPRJ. . :

E. Mrdelj, n.d., stren l6l.

'.-,• Pjuro Salaj je na prvem kongresu delavskih svetov Jugoslavije pou-
daril, da je "formiranje zborov proizvajalcev ena od neovažnejših stopenj
v razvoju sisteme delavskega samouprevljanja, ker je njihove osnovne
naloga: prvi5, da na demokratičen način uresniSujejo vodilno vlogo de-
lavskoga razreda, drugiS, da omogooijo prooes zamnoSevanja vloge dr5av-
nega aporatc v gospodarstvu, iretjiS, da staro lokalno skupnost posto-
poma spreminjajo v skupnost neposrednih proizvajalcev". - Iz reforata
na prvom kongresu delavskih cvetov Jugoslovije, Komunist 28. junija 1957.



nosti - torej neke vrste skupne delavske svete'v skupščinah, Princip

samouprevljarga so vrešcc v mehanisem politišne demokracije tako, de

spreminoa to politiSno demokrcioioo v rgeno negecijo. To se najbolj od-

rcžo v komuiii kot temeljni celici dnižbone ureditve. Komuno je posta-

1Q to, kor se je od nje priSnkovelo: "predvsom druzboni orgonizem,

mon^ po državni", kot je že prod desotimi leti zopisol E. Kordolj,

sonio ob sobi umevna krejevna samouprava, -tod«) 1lne več kot protiutež

držcvni oblasti, ki ,je postale zdej odvec". To je konruna, ki ne

obsego "samo sti*ukturo lokolno samouprave, empak posobno doetDtizire-
197)no strukturo," kot ,jo je posre5eno imenoval J.Djordjevic, ki bi

30 po po naŠom mnenju bilo troba imenoveti Se:prcvilneje, nemroS "deete-

tizirajožo 3e strukturo"t torej ne kot že konSno fiziognomijo, ompek

v procosu, "'' ': • ! '

Pod vplivom samouprevljanja iri z njegovo pomoSjo je komune torej v

prak3i proverjale in še preverja obllke lastne deetstizircjoSe se

stivk-ture, tako da vedno'bolj postaja elementcmi nivo, no katerem

SG razrešujejo in vsklajujejo temoljni posamezni in koloktivni

intoresi £3 sploSnimi družbonimi interesi. Ne tej bezi se rezvi^ajo

obliko sodelovanje obžanov - prek'6 reznih meheniznov komune: zborov

občanov, zborov voliloov, reforenduma, občinske slcupšSine in n^enih

svotov, komisij itd. - pri uprevljanju skupnih družbonih zadev,

Q?o je tudi beza ZQ urejevenje odnosov med komuno in delovninri. orga-

nizGcijomi no njenom "območju (zlesti proko zbora dolovnih skupnosti).

Somouprnvljanje. je torej baza formirajo&L se komuni'# Povezanost

' (E.Kardelj, Drževl^an v našem političnom in okonamskern sistenm,
Probloni naše sooiclistiSne groditvo, knjiga IV,, stran 119#)

' MOEE, Državljanska vojna v Franoiji, stran 686)

' Dr,J. Djordjevič, Ustavno pravo i politiSki sistem Jugoelevije,
stran 182, Boograd 1962) •

(Zato tudi opreviSuje svoj aaziv, Kot je Engels zapisol v opocibi.
k ncnški izdaji komunistiSnege manifesta lete 199o, so "komuno" ime-
novoli itnlijonski in francoski mestni drževljani svojo mestno obSino,
pgtem ko.so od svojih fevdalnih ^ospodorsjev odkupili ali izsilili svo-
O.o prve scmouprovne pravioe« (Podžrtol I#K,)

- 92 -
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senoupravljanja v proizvodnji in komuni je poudaril tudi prvi kon-

gres dolavskih evetov Jugoslavijo, v Sigor resoluciji je zapisono,

da so v "dolavskih svetih in v komunalnom sistemu kaže procos svo-

bodnega zdmSevenja proizvojalcev, zaconai od podjotja in komuno,

pa vse do dršavne skupnosti, ki tudi same postopoma in vse boljj

postaje skupnost svobodnih socialistiSnih proizvajalcov". .-••••

tlpoštevajo:5 ta razvoj, je v novi ustavi zepiseno, de se v "obSini

ustvarjajo-in,uresnicujo3o oblike družbenega semoupravljarga, ±z

katorib izhajajo organi, jri izvršujejo funkcijo oblasti" (73 Slen

ustove SPRJ)., Tc simbioza somoupravljanje in politiSne oblasti bo v •

procoSTi deetotizacije došivljela transformGcijo vodno bolj v korist

sanouprsvljrnja, toko, do bo konSno odprovila "hibo sleherno mešSanskr

kracijo, ki loSuje Slovekovo individualno bitje od njegove družbene

biti, to se pravi oloveka od občana". " fidino v .lemoupravni komu-

ni, kjor so zrašSe samoupravljanje in politiSne obl^st, kjor so zra-

šSata ekononnko in politicna suverenost delovnega Sioveka, je reslna

perspektiva, da bo v prihodnocti končen proces ponovne integracije

Sloveka, ko Sloveku ne bo več odtujenb njegovo lastno delo in oolast

nad njin, V teni smislu je treba razumeti tudi Marxovo oisel o konuni

kot obliki osvoboditve dela«

••'• NaSelo dohodka - delitev po delu

Bistvo novega gospodarskega sistema, ki se je zaSel uveljavljeti po 1957

letu bi mcrda lahko stmili v naslednje tri karakteristike:

Prvo knrakteristiko predst?\vlje tožnja, da so načelo dohodka oziroma

delitve po dclu uveljavi no le v gospodarstvu, ampak v vseh sferp^ *r*i* •

benoga ž±vljjergG. Delovne organizacije no podroSju dr^ažbcnih slušb#

E<KQrdGlj', Nora ustav© Socialistične Jugoclavije, str&n 141.
Primerjcg tudi: Marx, Prilog židovskom pitanju, Rani redovi, stran
7 2 . ..:...:±. • , ... ..,.,,• . •
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(in tudi že državna uprava) &e nekej Sasa preizkušejo razne sisteme

ugotavljanje dohodka in delitve po delu.

Druga kerakteristika je v orientaciji na nadel;jn;jo krepitev meteriel-

ne osnove somoupravljanja«. Pot do tega ,je v tem, da se načelo delitve po

delu ne uporablja le za notrenjo delitev v delovni organizaciji, ampak

tudi ze zunanjo delitev, to je delitov med delovno organizacijo in dmŽ-

bo. Obe smeri delitve je potrebno postaviti na isto osnovo, ne pe £a druge

v bistvu ostaja administretivna, da si zunenji udeleaenci delitve nejprej

v celoti zadovoljijo svoje potrebe in zahteve, delo\Td. organizaciji pa pri-

pada ost£nek.> Ne more se razvijati sarno notranja delitev po delu, Se sene

rezvija tudi zunanja: prva je odvisna od druge, °° Potreba po spremembi

v globalni razdelitvi razpoložljivih družbenih sred£tev v koidst delovnih

organizacij je poudarjene tudi v "Resoluciji o smernioah ze nadaljnji raz-

voj gospodarskega sistema", ki jo je sprejele Zvezna skupšcina 17. aprila
2cl)

1964. Spremombe nekaterih gospodarskih instrumentov, ki so so že uve-

ljovile in ki so Se v pripravi, pomenijo ze konkretno uresniSevvjijo te smo-

ri (npr« ukinitev druzbenih invosticijskih sklodoT, cpremembe glede prispev-

ka iz dohodka, spremembe v amortizaciji itd.).

Tretja karakteristike, ki pr̂ tvzaprev izhaja iz druge kot rgene logio-

na posledicc, ,je v orientaciji, da so skrb za razširjeno reprodukcijo

ponakne bliže proizvodnji, to jo na same delovno organizacije in ko-

mune, To pomoni z drugimi besodami, opustiti pretežno oentralistiSen

in administrativen na5in razdeljovanja sredstev, pomeni "da je treba

spremeniti splošno delitev tako, da se ne bodo zbirali fondi "zgorcg",

anpak v delovnih organizacijah in komunah in se tain tudi rctzdeljevtili".

0 0' "Zatorej te k^tegorije ni mogoSe pojmovati kot rezultat neke pred-
hodne globalne delitve proizvoda ne osnovne sklade, ki jo vrhu tega do-
Ip5a neki drug faktor in ne semi proizvajalci. Individualna koli5ina de
la je osnova in instiument ustvarjanja vseh skladov in je zato njena do
ločitov obvozno dona z vsemi drugimi skladi, kakor tudi le-ti izhajojo
iz nje same" - M,H,Vasilev, Družbeno ekonomsko bistvo cocialisticne de-
litvo po dolu, stran 3o, Conkarjevs založbn, L.iubljano, 1962.

Delo 24. maja 1964.

Vida Tomšic, Aktivnost komunistov je nemenjene polnejši uveljsvit-
vi proizvajalcev, razprava na IV. plenumu CK ZKJ, Delo 2o. maja 1964.



Ore torej za takŠno materialno oanovo samoupravljarge, da bodo delov-

ne organi&acije "uprevljale z vsemi sredstvi, tudi s sredstvi za rezšir-

jeno reprodukcljo", To. usmeritev poudarja tudi že omenjena reaoiucija Zvez-

ne skupš&Lne o smernicah za nadaljrgi razvoj gospoderskoga sistemo, ko pre-

vi de ."dolovne organizacije v gospodarstvu in družbenih dejavnostih. kot ne-

posredni nosilci gospodarskega in družbenega razvoja morojo postoti tudi

glavni nosilci razširjene reprodukcije", To je seveda prinoip, katerege

uveljavloanje bo podrobneje izdelsl sistem ekonomsko kreditne tehnike

verjetno tako, da ne bo nujnp, de bpdo vsa ustvarjens sredBtvo nalože-

ne na skladih delovne organizacije, ampak bodo krožila v gospodarstvu in

se v smislu dogovorjenih pogojev ip. rokov po dolocSenem 3asu ponovno vmila

delovni organizaciji. Bistveno za delovno organizacijo je namre5, de lahkc

na daljši rok, perspektivno raSwia s temi sredstvi, da ta aredstva lahko pl

nirs, ko se bo odloSala o takSni ali drugačni investioiji, Bistveno za reâ

lizaoigo tega principa bo stabilen ekonomskokreditni sistem kroženjo srod-

stev, toko da delovna orgcnizacija ne bo vsek cas v novBrnosti, da ji nek

administrativni oziroma restriktivni ukrep popolnoma podre vae njone dol-

goroSne plane. .

Seveda pa to ne pomeni, se odre5i vsem družbenim regulativom in korektivoro

za usmerjanje razvoja, pospeševanje razvoja manj rezvitih podro5ij itd# Da

se tem nismo odrekli, kaže ustanovitev posebnega zveznega sklada ze kre-

ditirenje gospodarsko manj razvitih republik oziromo obmoSij.

.Uveljavloanje. teh in drugih teženj novega goepodarskega sistema s©veda

ni mogo5e rezumeti kot fiksno plansko postavko, ki jo je mogo5e uve~

Ijeviti z ©nkrotnim administrativnim ukrepom, ampak je to dinamiSen

••in. dolgoroSen proces, ki z realisacijo doživlja nadaljnje spremembe,

Ob toj priloŽnosti velja priklicati v spomin Engelsove besede - upo-

števajoS tudi Maraovo ugotovitev, da Je. na5±n razdelitve proizvodov

odvisen od na5ina proizvodnje, to je rezdelitve proizvtjalnih pogojev -

da n± sooialistiSna družba nekaj stabilnoga, enkrat za vselej danege in

zeradi tege tudi nima enkrat za vselej utrjenega načine razdeljevanja

pi*oizvodov, ker je način. razdeloevanja v glavniem odvisen od koliSine

T' Zakon o skladu federacije za kreditirenje gospodarskega razvoja
gospodarsko nezadostno razvitih republik in krajev, Ur.l.SPRJ §t.8/65.
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proizvodov, ki so namergeni razdelitvi - ta koli5ina pa z nepredkom

proizvodrge narašča in se s tem tudi spremirga naSin rezdeljevanja,

Po zdravi pemeti, previ Engels, je možno le dyo:,e: prvič, skušati

odkriti nečin razdeljevonjc, s katerim je trebe zo5otit in drugiS po-

truditi se, dD odlcrijemo splošno smer, v koteri pojde nadaljnji roz-

vo$» dSitno nacela našes© gogpodarskega sistema jasno izrežajo

obe Engelsovi postavki. • ' , • .

Rozumljivo, da v tej zvezi'ni neša mtloga podrobno.je obrovnovGti ves

komploks te obSirne problemotike, ompok ae lahko omejimo le na neka-

tore ugotovitve načelnega znaoaja, poaembne zo našo ncslovno tomo,

Dosedanjo fezo razvoja na podroSju delitve, ki se jo nojbolj vidno

odprla že leta 1957, ko se je formirala kategorijci Sistega dohodka

in so dclavski srveti dobili pravico deliti tc. Sisti dohodek nc skla-

de osebne potrošrge in oklede materiolnGgo razvo^o, je v svojih do-

loSbah povzela nova ustava, Doslej osvojene rešitve in nakazano sme-

ri nadaljrgega rezvojo. pomenijo odlo5ilen korok v rezreševargu ob-

stoje5ega nasprotja: imeli smo sanoupravljanje, delitev po je bila

pretožno administrativna, v nekem soislu niGzdna,

Toda te problene in nasprotje vedno znova poraj.a ncša rfclativna neraz

vitost, MS 5oo dolarji narodnega dohodka na probivalca nmo še zneraj

kooeg razviti, pa vendarle prov^č razviti ze stcr na3in razdeljevenja

in ntar naSin gospodarjenja", je nedô /no pondnrila Vida Tonšič. 2o4)

Intencijo novega gospodarskega sitena in ncSela ustave nakazujejo re-

Šitve prav v tej smeri in principiolno dajcjo odgovor na vprašanje:

Kdo naj bo nosilec sistema delitve - držova ali nohanizen družbenega

coupravljanjo, temelječ na delavskih svetih.in konunah ?

2o3'Engols, Pismo•Karlu Schmidtu, Manc-EngelsfII,f .atron 62^.

'Vida TomšiS, nev.Slanek, Delo 2o.najD 1964.
0 'E.Kardeij, 0 nadaljnji gretditvi nošego dru3bonesa in prnvnega

sisteno, Problemi naše soc.graditve V., ntrcn 85.
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3 tega stališča tore'j Djordjevid upravičeno imenuje sistem delitve,

kakršnega uveljavlja nova ustava "doslej nojpomembnejši akt v roz-

rešovargu riosprotij med eamouprevljjanjem v podjetju in etotizmom v

družbeni skupnosti" ° ' In ne" somo to. Ob dosledni uvoljavitvi

toh nacel se delitev no more obrovnovati ve5 Gdministrotivno, looe-

no od proizvodnje, od neposrodnih proizvodnih rezultotov, ker prin-

cip dohodka v naSelu postavljo delovno koloktive v diroktno ddvis-

nost od lostne proizvodiije, Delitev in proizvodnja so neponredrio po-

vozujeta,

Razumljivo 30, da s tom, ko je v ustavi zapiseno, de edlno delo in us-

pehi dela določajo materielni in družbeni položaj človoka, nismo tu-

di žo v proksi povsod in v celoti roalizlrali tego principe, Še ved-

no imarno opravka z zastarelimi konccpti delitve, so vedno se ob sis-

tcnih dolitve po delu pojavljojo administrativne ploSe, §e vedno ni-

horno ned adminiGtrironjem in centra - zdaj bolj togim, zdaj bolj po—

pustljivim - in doslodno krepitvijo materiolno osnove delovskih sve-

tov in komuric, Ta nosptotja so nujen spremljevolec naše relativne na-

torialno nerazvitosti, v rgih se izitižajo matorialni in miselni ostan-

ki protekloGti, v njih se odraža birokratizom,

Toda nooelo dohodlcn si je v praksi So pridobilo domovinsko pravico,

Od tekrot, ko so 30 nekako pred osmimi leti prvikrat v todanjih torif-

nih pravilnikih pojavila nerila delitve po delu, po do danes, ko je

to nočelo zepisano v ustavi in reelizireno v veSini pravilnikov o

delitvi ocebnih dohodkov v delovrdh organizacijah, sno fitorili zgo-

dovinski koroki delitev prvikrat "zgodovinsko sprejoma delo za svo-

je merilo on osnovo". Administretivni skladi ple5, ki so jih

dolo5ali draavni organi, F>O šli v muzej in namesto njih dobimo ke~

tegorijo ošobnoga dohodko. Mezda, ki nni to, kar se zdi dc je, namreč

'Djordjovič, Novi ustavni sistom, stran 145.

M.H« Vasilev, n.d., stran 14.
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To ni le razlilca v izrazu a&pak predstavija novo kvalitcto: delo

ni v©5 samc maicrialni strosek proizvodnje, ampak postano Glotnont

dolitve ustverjenege dohodlca. Proizvejalec s svojim dolom kon-

5no prenoha biti le olement materialnih stroŠkov, le postovka v ob-

liki mezde, ki 30 je kapitalist inoroj upostevcti pri ̂ alkulironju

svojega profita, in priSen^a rGeliziroti vsebino STOJG samoupravne

pravice; pravico do neposrGdnega prisvajenja reziLli;etov svojega do-

la.

To je po.t osvoboditvo dela. Zato se prinoip čohočkt rezširjo s go-

spodarstva tudi ne druga podro<5j£, Enotnost dmžbeno-ekonomskega po-

ložaja delovnih Ijudi bo dosežone namre£ odino tckc, da bo delo na

, vseh podrožjih postalo oenova delitve in da ne bo cteijena snmoupravno

pravica neposrednega prisvajanja uspehov dolo.

Ta.proc.es so odprli nanoupravni akti delovnih orgnnizacij - od prvot-

nih.tarifn.ih prtvilnikov, preko raznovrstnih drugih oktov, do sodGnoih

pravilnikov o delitvi osebrdh dohodkov - zato je tudi njih naloga,

da še nadoJ.je utirajo procesu pot v -̂ /sakodnevno prelcso slehome

delovne organizac^6« • . .

208) Maix,"lStt±ko gothskega progrome, stran 26,

J Ne gleda na knjigovodsko tohniko, ki pozna za SGStavljanjo ozi-
roma kalkuliranje lastne ceno izdelkov tufli takoimenovaiiG "vkalkuli-
rene oscbnG dohodkG^ JQ sistGm dolitve colotnoga dohodka tekšen, dn
SG osobni dohodki pojavijo kot del |5ietegQ dohodka, torcj potcm ko
BO iz cGlotnega dohodka Ž.e izloSeni matGrialni stroš^d, araortizDoija
obresti od ponlovnega sklada, prometni davok in prispcvek iz dohodko.
^romGtni davek bo preno5en'v potro^njo, prispovck iz dohodka pa bo
prcdvidcira ukinjGn.) Samoupravna pravic^ kolektiva jo. da doSGŽcni
lispoh - Sisti c.ohodck razdeli na osGbne ciohodkG In na sklade. Tako §G-
1G - namesto fiksnc plaSe kot nctericlnGga strožko — je osGbni dohodek
postal del doseŽGriGga uspGha in sorazciGron tebu uspehu.

vrednost oziroma cena del©, temveS le zastrta oblike za vre<3nost
oziroma ceno delovne sile"? je morala prepustiti mesto oseb-
flltn dohotikom, ' •
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VII. STATUT DEiiOVNIH ORGANIZACIJ - PO VSEEINI DRUZBENE NOKME

Če torej pridemo do direktnega vprašenja, kako se izreža

znoSaj statutov kot družbenih norm, je odgovor v skla&u s tem, kor

je bilo doslej povedanega, treba opreti zlasti na dvoje.

Najprej ga opiromo no naš družbeni razvoj kot celoto, na zakonite ten-

denco tega razvoja, ki izražajo doetetizacijo se družbeno struktu-

ro» Zaradi tega tudi nova ustava, ki povzema dosedanje rezultate te-

ga razvoja in nakazuje njegove nadaljnje perspektive, ni ve5 5isti

pravni dokument, ampak predstavlja delno že negacijo eamege sebe kot

pravnega dokumonta. To je poudaril Edvard Kardelj pri obrazložitvi pred-

osnutka ustavo, ko jo dejal, da spričo tcga "naša ustavc no bo somo

ustava države, paS pa hkrati tudi speoifična družbena listina ( pod-

črtal I.K.), ki bo dala materielno bazo, politioni okvir in spodbu-

do ZD Scdalje širsi razmah in notranji razvoj mehanizma samouprav-

ljanja in neposredne dGmokracioe#

: Njone prvonstvenoga naloga je, da od-

pre kar najbolj svobodne poti ze akcijo in razvoj tiatih poglavitnih

družbeno-ckonomskih Siniteljev:, ki so notrenja gibalna sila družbo-

nega napredka". Torej sp z novo družbeno vsobino, z novimi družbe-

nimi odnosi, ki jih obrevnave, zaSenje spreminjati našo pravo kot ce-

lota: v sebi nosi klice lastnega odmiranja, v scbi izraža procce spre-

minjonja prava v nepravo,

Te prooos se tudi žo formalno-pravno odvija v skupSSinah, od obSin-

sko skušSine pe do zvezne skupSSine. Sedeg, ko eloment samoupravlja-

nja sili v skoraj vse pore družbene nadgradnje, ne bi bilo pravilno po-

udarjati vlogo skupšSine samo "na podro5ju zakonodaje, ampak tudi ••«
211)

na podro&ju prostovoljnih dogovorov in piiporočil"• Maks Snuderl

°' E.Kardelj, Nova ustava SociiialistiSne Jugoslavijo, stron 121#

' E.Kardelj prav tam, stran 179.
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Ugotavljn, dn skupšSine kot cplošni orgcni družbenega samoupravlja-

njD "pri opravljcnju družbenih zadcv nc morejo nastopati kot nosiloi

državne oblaati in se torcg tudi ne morcgo pcsluževati pri tem pred-

pisov kot srodstev oblaa.ti". V ta nsmen uporobljajo obliko splošno-

ga okto ( rosolucija, priporo^ilo)f ki po ni provni okt, sunpak okt
212(

družbenoga camouprcvljanjD, .somouprGvon akt, družbeni akt

Priporočilc in resolucije kot družbeno-politični akti, torej neprovni

akti dobivoli vse veSji pomen. Preko njih bodo skupščinc delovale no veS

somo - in v perspektivi vodno manj - na podlcgi avtoriteto dršavne oblasti,

ampok že - in v perspektivi vedno bolj - na podlegi lastne moralno-poli-

tione evtoritete, na podlagi prepričljivosjti in teše argumontov^ vse

doklor •javnfe funkcije ne bodo popoluoma tf zgubile svoj politični zna-

'5bj in so spromonile v navadne uproTOe funkcije,, ki bodo varovole pra-

ve druabcno interesc", J •

Ja paroces jc imnnenten zn socialistično prnvo, kajti "koiikoi1' jc pra-

vo poklicono, da odmre, kot je to primer s sociolističnim prcvon,

toliko bolj noro ineti stik 3 noralo, obi5nrji in drugini di-užbonini

noroaoi", 2 1 4^

-In nobenega dvone ni, de 30 prav statuti delovnih organizacij (skup-

no s statuton konun) tisti, Id. v pr\d vrsti in konkretno obravnovojo

to deetatizirajo5o se vsebino: sanoupravljGnje v proizvodnji in do~

litvi - z vscmi atributi ••rin lzonsokvcncani to dnižbenG katogorije, Za-

to je tudi pri statutih elenent družbonih nom bolj prisoton in bo

. Dr.M, Snuderl, PolitiSni sistem Jugoslavije, s-fcran I08,
213)

J Engels, 0 avtoriteti, Marx-Engels, stran 838.
214)
• :/"Dr.R.Lukic, Uvod u pravo, straii 31, Beogred,
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hitreje nereSSal kot po pri prsvnih -nktih, ki se nonGŠajo no poli-
v 215)

tiSno strukturo drzave* Zaradi toga M» Snudorl pouderajn isto«

vetnost 'znaSeja' sploSnih aktov delovnih orgQni:^acij in sploSnih ek-

tov škup§3in kot družbonih nktov, Splo^ni ekti delovnih organizaci;)

so parapravno norme^ ki .imajo elGmente o"bvoznosti ze tiPte, ki so

3ih ustvarili,"

Tore^ spriBo vsebine, ki jo obravnavejo in spričo dejstva, da se je

nejproj zaSolo deetatizirati upravl^anje z gospodarstvom, v statutih

dclovnih orgaiiizacij najmoSneje priheja do izrazn znaSaj druŽbenih

norm, statiiti iiajmoSneoe izražajo proces odmiranja pravci, proces na-

domeScenja pravil, ki temeljijo ne državni prisili, z avtonomninii

druSbeniini pravili.

Drugo oporo za odgovor rm vprašanje glede družbenega znaSaja atatu-

tov delovnih orgenizacij pe nahajamo"v procesu njihovega nastajanja,

Za:rezliko od pravnih norm ne sprejemajo statutov draevni organi, am-

pak dru£beni organi, to so delovne skupnoFti osiromo njihovi sanouprav-

ni organif Organi delovne orgBnizaci^e cvoje voljo pĵ avilona sploh no

norejo izreziti s tradicionalnin akton oblasti (t•j•pravnin akton),

ker oni niso organi oblasti. ̂ 17) Čeprav po .praviii tooriji za opre-

ITG sano, da je v aktivnonti dr§©ve politi3ni olenent, ukvcrja-
nj.e s politiŠno strukturo bolj viden, kot pravi Lukič (Teori^o drŽnve
i preva, stren 66), anpak bo tu tudi bolj priSla do izraza rolr.tivne
sanostojnost drSave, se bo tu dr^eva dejensko dalj 5ase ohranjaln v
svo^i klasicini obliki^ kot olenent obranbe spcializna- proti antisocia-
listiSrdn silam. "Eclina funkcijfe' drSeve, ki ae ne nore priti v poštev
za odniranje, je funkcija errnije, ker stopnje njene krepitve
'ali slabitve zavisi od zunanjih okolisSin ',,.," - Tito, 0 radniokon
upravljanju privrednin produzedima, stren 22o.

DrtM« Sriudarl, PolitiSni eisten Jugoslavije,;ntren Io8,

217) -
' Dr.M. Snuderl,' prav tam, stren Io8,



delitev nelte norme koi; pravne norme nl odloSilon eprbjem te norme,

se pravi da ni nujno, de jo sprojmo drSavni or&an, ampak je odlo-

čilna sankoija osircira izvi-&ite\ G srrsni clrŠ&vo, pe vendsr pred-

stovlja dcgstvo, da apre^emajo atetute sanouprevii organi de-

lovnih organizecij, va^on Sinitolj v-.iodnilran̂ û pi-̂ eva in nantajanja

drižbenih norm, .. .

Poleg drSavnih orgenov nasstajejo dnjižbeni orgeni, ki izdajajo pred-

pise . Geprav ti predpisi lahko dobijo pozneje v takšni eli droga5nr-

obliki cb^šavno sankcijo, pe je potrebno ugotoviti odloSilno de^stvo,

da je proces ustvarjanja druSbenih norm v nareščanju in da ipiajo prev

statuti delovnih organizec.ij p27i tem pomembno inosto.

V teoriji zasledlmo za predpia^, ki nasteje.jo tcko, da jih spi?ejme

dru^beni orgen, nankoionira pe drŽava, ternin'"nesane noirn&" '

to niso prevne nonne po vsebini, anpok satio po obliki, " Iz tega os-

novnega dejstva izliaja,. da v naSi.ureditvi nisa sano državni orge-

ni tisti, ki izdejajo prevne prodpifiG,••anpek da ao to -udi druzbene

organizacije, Tode to iiiao pravrd. prodpiai po s^&ji ^pobini, aapak

sano po oblilcij njihova dmžbone veobina dobiva g strani drševnih
219)

organov aankcijo, zaradi ?:atere postenojo neknafino praT/iii predpisi".
Po naŠofm prepriSanjii ni mogo5e Geleti tako ^onaekventne raslike caed

obliko in vsebino, saj ete kljub temu. dt rjtei-a oblil:e lahko določon

5as iarašn novo. vaebino kot previ Engels - v koncni liniji vondarle

med seboo pov^zani ±n pogojeni. Pri tom je bistve:io, icaj si predstav-

ljaao: pod pr&vno obliko: ali le obliko paragi^afa ali pa' te prooes na-

' ^Živkovič, Dru3tven€i nadgredno©, stran 338.

01eg MandiS, Odumirenje preva i zakonodavni orgeni vlaai;i, Aneli
pravnog fokulteta Beograd, 1958, stran 3o.

'R«Lukidf razlaga obliko norm v tem smislu, de 3e"oblika norme v
prvi vrsti sestoji iz ustverjeloe norme,potein iz na2ine in postopka
ustvarjanje norme in, zle9ti, iz aankcijo, ki jc predpicrena Z Q kr§i-
tevr. - Hadomir Liikid, Teorije drSeve i prsva, Gtran 127«
221)

'Primerjaj tudij stren 66 es, str,llo, str,15o 3fi
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etajanja nonne in setikcijo. Če vzamemo LukicVvo dofinicijo za obliko
pp _

norme, potem ia nesih ugotovitev sledi, da ta oblifca ni veS v celoti
£21

pravna (samouprevni izvor statutov, kvalitotno-spreminjsnje sankcije itd.)

OJo pD postaja zlasti pomembno> .fcko ta problen gledkino v luSi tondenoe

nadeljrgege druŽbenega.os, pr&vnega sistem, kjer &e v tej zvozi kažejo

zlosti tri tendenoe,- ...

1» težnja, prepuSSsti SinveS zadev v samoupi^vno urejanje raznin seno-

upravnim družbonin orgsniznom, ker se a ten prenaša na to orgsnizne

tudi odgovomost za njihovo realizacijo in za posledico njihovih

sklepov,.

2 e da ti druŠbeni otgani, ki Se pojavlja^o kot ustvaroalci norn, vse-

stranslco naraSSajo in vedno bolj izpodrivajo-dr^a^iie orgsne,

3# da postaja ob teh tendenoah državna sankcija (v ponenu potrjevanja

somouprftvnih ektov) vedno bolj nepotrebna in je zaradi tege v ve-

likem Stevilu primerov sgolj formalnost, Li bo kot anahronizem

šSasoma odpadla.

^eten-denoe v- razvoju našega pravnega sistema se jasno osCražajo v stetutih

delovnih organizacij. V njih prihaja pravzaprav do i?jrazr nova kvsliteta

v "pravni obliki" statutov, to je samoupra-vni izvor »jtatutov* Na eni

stran:". ne le-ta kaSe med :črugiin v tem,, da ga ustvareja in sprojema delov-

na rkupnost oz. delavski avat, ne pa državni organ, 'Na drugi strani

pa je vsebinski prooes nastajanja atatutov tskšon, dr. je v njem samo-

upravni izvor jasno viden: Številni samoupravni ekti v nnogih delovnih

organiaaCIJAH no nasta^ajo toliko zaradi zahtev pravnih predpisov, kot

zaradi lastnih potreb sanih delovnih organizaoij, aaradi rrjihove vse -

stranske razvitosti itd, * S tega stališoa je oclnos med obliko iii vso- '

bino ;Jasno viden, Tedaj ni nogoSe razloSevati oblike od vsobinc tako

ostro, Se3 d© so statuti po obliki ae pravne nome, po vsebini pa'ne ve5

j Dr.M.Šnuderl; čpomba 217.
223)

'Ivaii Kristan: Od ustave do stetutov dolovnih organizacij in konun,
str.4o s?s, CZ 1963;

Primerj&o tudi poglavje o izvtrnostni in delogacijski teori^i ,
zfrr, Io8 ss ' . i
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kajti obliko pravnih norm ne predstavlje le pojevne oblike p©ragrafa#

Vsebinski olomenti prevladujejo tudi nad f ormalninii, oblikovnimi. He-

torononini olomenti se Zf^ubl^EOo, narBSČGjo pa ovtonoEni elenenti, ki

no v nekatcrih sainoupra-/mh aktih že danes povsen provladujoČi, Na te

naSin prav v prinei^i sanooipravnih aktiv delovnih organisacij prihaja

do izraza c'ialekti5no protislpvje: proces odniran^a prava s ponoSjo

saneg& prova, praces nafjtaja;ija družbenih norm :.iafjprej "v okviru pra-

va iii pod okriljeni državiio pidsile", da bi se tekom razvoja reguliranje

z čbTUŽbGnimi. normaini vse bolj aLrilo, "seCBaraostaljevalo nasproti prav-

' reguliranju*.« in ga konSnd pdvsein zamenjalo".

' Ljfcživkovi<5, Društvena nadgradnja, stren 342.
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VIII. TEORIJE 0 IZVOMJ STATUTOV

0 izvoru st&tutov, o njihovi pravrd podlsgi, je sliSeti veS mncnj,

ki dobivajo nazive razliSnih teorio, Rado MikliS . ' ta rmenja

združuje v okvir treh teorijj delegacijske, pogodbene in izvirnostno

teorije, pri Semer se een izreka za poslednjo. Bistvo delegeoijske

teorije je v ten, da snatre, da sc kolektivi upraviSeni eprejenati

^noupravne akte in v njih urejati vpraSeiija proizvodnje, delitve

in cdnosov le zato, "ker jin to-pJrevico priznavajo in podeljujejo ze

konska pooblastilei; z njiroi nenreS država prene^e del svoje regula-

torne funkoije ne delovne kolektive in njihove poobleŠSene orgene*

Te zakonaka pooblastila naj bi bila tudi poglavitni vir za vsebino

statuta, ki bi aato ne mogel predvideti in uroditi nobenege vpraša-

nja, z€i ]rar ne bi bil pooblaS5en s pozitivno-prevnimi predpisiM#

Po pogbdberd. teoriji iraejo statuti pogoden zna5aj, ki se kaže v

tem, da je za njihovo veljovo potrebno sogl^sje vseh Blanov delovne

organizecijer Teko so statuti izraz volje in pristanke vseh Slenov

delovne orgenizacije«

IzvirnostnB teorija pravi, da je sprejem statuta in dnigih semouprev-

nih ektov origirena samouprevna previca delovne organizaci^e, temelje-

5a na pravioi upr&vljanja delovne organizacije. Delovni kolektivi

ne izdejajo semoupravnih ektov, "ker so za to poobla35eni eli oelo

zavezaci s pozitivninrL predpisi, tanvec zato, ker so seraouprevni,

ker inajo prsvico in dolžnost, da uprevljajo delovno organizaoijo".

&25) R. MLklio, Statuti- delovnih orgenizecij, atren 9 ss, GZ,

L^ubljBne,. 1963»
J' Prav tem, stren 11,



0 pogo&beni teoriji

Koliko t& rszličns staliSSa že lafrko iriezrajouo izOelsno teori^e,

je posobno vprašenje, dejstvo pa :"e, 'dn se ̂ Tupirsjc ve5 ali menj

v omergenih treli smeršh. Po nesem mišljenju je naomarg Bprejemlaiva po~

godbona teorija, ki ima prevaaprev dva izvoret v p:7»;«n prineru gre

v biEtvu za toiTiinološki n^3porazun ozironia za neirritično laiSno

urjorabo izreža "pbgodba", v drugeri primeru pa gre ZL dojGnsko druz-

bwiio-politiono norazu^evan3o bistva statutov in ze-zBvoetno izene-

covanJG statutov s klaBiSnini kolektivnini pagodbani oairone 2 obl-

oajno civilno pogodbo.

Nekateri Se ob vsaki oisli, tejer je reSono, da gre ze dogovor ko-

lektiva, ktiko bo doloSeno vpraSenje uredil v pr&vilniku, govori,jo

o pogodbeni teoriji« Geveda je to stališče anotno. 60 se govori, de

nek previlnik nestaje kot rezultat dogovora"kolektiva, to opredelju-

je le denokratiBen praces internega nostajgrja in šprejenan,1a previl-

nike; da.je bila orgenizirana široka obrevnava prr.v:.lnika nod ko-

lektivon, de so sc zbirale priporibe in dodatni prodlo^i, skratka

da je večiiia kolektiva rezpravljala c pravilniku, se z n^im aezna-

nila in 3e z njim strinja, ga aprejema za svojega, da torej pomeni

skupni dogovcr Irolcktiva, Pkupno cbvezo kolektiva, da bodo doloSena

vprssanja poslej urejevBli/na način, ki ga predvj.deva sprejeti pra-

vilnik, Takšnarau nâ činu -sprejemenja pravd.lnikov nasproten bi bil av-

toritativen način izdajanjc pravilnikov s strani dolavskega sveta,

e.li. pe cclo niao delavskege sveta, Skratlra spreje.; v ozkem krogu,

baziran na tošnjah ož^e skupine, brez širše razprave med kolekti-

v o n u . ' • • • • -

Samoupravni akti delovnih.organizacij nestajajo kot rezultet realne

ocene vseh relevantnih dejstev: konkretnih pogojev, v keterihse

nahaja delovna organizaoija, konkretnih neterialnih in subjektivnih

nožnosti in pa obstoječih zakonskih okvirov, Kolektiv se na osnovi

teh faktorjov evobodno dogovarjs in razpravlje s argunenti, kakŠne
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reŠitev "bi bile v danih pogojih najbol.jša in najbolj sprejemljiva.

Svobodno dogovarj arg e pomeni v tem primeru. sposobnost, realno oce-

niti dejštva in ne te-j osnovi svobodno sprejeti r*~ oer nujne rešit-
227)

v e . •

Sevede pa demokratiSne postopka sprejemarge samouprevnih ektov,

široke obravnave med kolektivoin, toga dogovcrjenje kolektive, ka-

ko naj se nek problemv.bodoSe ure,juje, ni mogoSe sprevaljeti v

zvezo s pogodbeno teorijor ker tako sprejet samoupravni akt ni oi—

vilna pogodba, in njogova formalnopravna veljevnoat ni odvisna od

pristanka in podpisa vseh 3lanov kolektiva, ampak Je to konstltutivni

samoupravni akt, ki more biti - da pe veljaven - sprejet po pred-

pisanen postopku in s predpisano veSino (kar dolooe statut dclovne

organižaoije ali' pa.uatrezni zakonski predpis) v ustrcznon senouprev-

nen organu delovne orgenizacijo. .

Torej je i?a razprava, to dogovarjarg e kolektiva o nekem samoupr̂ .v-

nem aktu bolj moralno-politiSna kvaliteta, no po toliko bistvono

formelno-pravno dejanje« Tudi v primerih, ko statut sem predpisuje

tak3en fonralon postopek obravnave doloSenega samoupravnege nkte

ozirona tako visoko kvalificirano veSino pri sklepanju, dr. se s
223)

tem obseže že skoraj vne kolcktiv, " to ne pomeni civilnoprav-

no pogodbe vseh-.-Slonov kolektive, anpak predstavloe le sredstvo, da

se zagotovi vsebinska^demokrati^nost sprejemanja semoupravnih aktov

ins ten tudi doslednejso spoštovenjo teh aktov# Znan je priner, ko

2 2 7 ) • '
•-'"Svoboda volje, torej ni niS drugega kakkor zmožnost, de se

odloSano na osnovi stvarnega znanoa," Anti-Dttring , stran 131.
228) •

V statutu bi n.pr, lahko dolo5ili, da se predlog eprenerib
statuta obvezno obrevnava po delovnih cnotali in da delavski svet pod-
jetja lahko sklepa o predleganih sprenembah le, Če se je zanje izreklo
veo kot polovica ali pa n.pr, dve tretjini vseh delovnih enota, Podobno
bi bilo lahko doloSeno za sprejemanoe perpektivnege. plana, sprejeme-
n;je investičijskoga prograina ipd.
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je direktor nekega podjetje vložil "veto" (to je , zadržal izvrši-*

tev sklepfe delavsioga sveta do odločitve obcinske skupsčine) na

sklep delo/skega svete o sprejemu atatuta in ga mjd drugim utemeljil

s tem, d,a o osnutku statuta ni bila organizirena obrevnava po vsoh

delovnih enotah podjctja; tako celctni kolektiv n.:'. imol priložnosti,

seznaniti se z osnutkom statuta in ektivno razprevijeti o njem in

zeto oanutek stetuta še ni zrel ^a sprejem.

TakŠen vsebinsko demokratiSen postopek, demol^otiSen razgovor,

realno tehtanjo argumentov itd» daje saaouprevnin alcton n^ihovo

notreiijo no5: edino na tem lahko tenelji skupria zsves4; o aogovor-

nosti ze eprejete resitve, ne pa Se ^e sanoupravni ©kt sprejst av-

toritetivno kot dekret in v ozkec krogu. Torej je x:stopek sprege-

nanja aanouprevnih ektov, 5e pot.e>:a ol> sodelcvanju veSinj Slenov ko-

lektiv«, tisti faktor, lci "deje tem akton peSat roke vrste modsebo^-

nega dogovora semih delavcev, pečat oemeljne Iisbii:o (povelje) deiav
229)

cev v najSj.ršcn ponenu bcsede"«

Po6tevl;jarge Gtotutov v zvazo z družbeno pogadbo n&i^vno-.pro-vne 3o-

le ? ali pa e klesicno' kolektivno pogodbo ^kazV^d':ierazmevarge

ne le procežia nastajanja statutov, empek tudi družbono-političnege

bistvB statvitov. C-re dejan^ko sa privatno-pravni konccpt pogodbene

svobode# Gre zn pojmovaiioe, ki je pĉ  vsebird identicno 3 staliscem

• mešSanske teori^e, da so delovna razmerja in aktj.;, ki jih urejaoo.

privatno-prcivni inatiiruti in da so poragajoce ^F; obiikc soodloSa-

nje delavcev tudi instiiruti.-privatnega preva. ; Ta etali§5e pa ze nas

niso sprejeml^ive tako z druŽbanopolitičnega kot tudi pravno-teoretiSne-

ga vidika,

Gredivo za-posvet Centralnege flvete Zveze slndikatov Jugoslevije,
29,6,1962 > stran 35, 0 statutu potiuzeča — o BtetLitu komune, Stvarnost,
Zagreb 1962»

'Glej tudi poglavje HKolektivne pogodbe in statuti delovnih or/^eni-
zacii",

^Huečk-Nipperde^, Lehrbuch dee Arbeitsrechts II, strSn 256 ss,
yPrav tam-, stren 787 •
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0 delegaoijski in izvirnostni teoriji

0 delegficijski in izvirnostni teoriji je potrebno rezpravljati

skupno« Tzhoda nf mogo5e isk^ti v ekskluzivnosti -^tromnih sta-

lišS ene ali driige teorije, ampek v upoštevargu elomentpv obeh

toorije Po našem Liišljenju ni hiba delegacijske teorije v tem, da

trdj., da inorajc samoupravni akti temeljiti ne ustrez-alli zakonskih

predpisih, ampak v tem, da zožuje Življenski prostor _ sanou-pravne

nainativne deoavnoSt^. seno nG tifite prinere in "'pô roSjja, za ka-

tore obstoji izrecno zakonsko pooblaBtilo, Za takcf pojmovano de-

legaoijsko teorijo, ki nepravilno razlage zakonitoct, po zoženi

vairtanti Mohteoquejeve terilatice "Svoboda jo pravica, delfeti vso,

kor zakoni dovoljujejo", ni oprijcml.jive podlago ni.ti v ustovi,

niti v tendsnofth razvoja nasega pravriega Gistena.

Izvirnostno teori^o naspi^oti delegacijski podpire tudi Rr Kyosk3r#

Po njegoven onenju predstav?_ja vsebino deltgacijske tcorije stali-

§00 - ki ga zastopa n.pr.R« Lukid - po keteren so predpisi gospo-

darskih organizaci.j s podroi5je delovnih raznerij prizna^o kot pravo

le v primerihj Izo jih države prisna kot pravno noi-nu in nankcionira

njlhovo uvoljavitev* K!yov3ky meni, da ne takano staliSče bilo moSno

do uveljavitve delavElrago in dimžbsnega. somoupravljjanja, pozneje

P0 nc g:?e voĉ  zu delegacijo e straiii drže^ej ainpak za originalno

urejevelno' .pravioOj ki jo 3cšt-avni dol šistema delav^kega sainoupi^v-

ljanjc ±n družbencga samoupravljanja, z ustavmm sakonoa je seno-

upr&vl3anje in 6 tom ui'e,jevalna pravica gospodarsicih orgBnizacij

pos-cale uista^na katogorijac Urejanje delovnih raznerij s saaouprav-

nioi predpisi je toro^ origijaSLLne nrejevalne pravica delovnii; ko-

lektivov, ne pa pravica', ki bi izhajala. iz delegaoije s strani dr-

Žavnih organov

'Dr^Rudi I<yovskyf USbenik delovnega preva in socialnega zovaro-
vanja, I, swl^ stran 168, Ljubljana 1961.



llo •-

Na osnovi argumontov, ki naatope^o proti delegaci;jski teoriji in

branijo izvirnostno teorijo aamouprevnih aktov, se postevlja dvo-

je:vprešanj: prvic, ali je smiselno postavljeti obe teoriji dm-

go proti drugi z ekskluzivnimi konsekvencami, in drugiS, ali gro

za to, de se utemelji primat ene od teorij eli pa gr^ za kaj dru-

gega. ..

Po naSen prcpriSanju je borbe ze ekskluzivnost tako delegeoijsko

kot. izvll?n«tne teorije v njuiiih ekstremtiih stelišSih nesprejem-

Ijiva, Delegacioska teorija zgubi bitko za primt s ovojin sta-

lišSen, da je nogoSe izdaoeti sanouprovne ekte za zadeve, za

katere obstoji izrecno pooblestilo zakona, ker s tem nopravilno

zožuje zakonitost za pravllo "svoboda je pravioe, delati vse, kar

zakoni dovoljujejo". Dva argumenta zadostujeta ZG podkrepitev na§ega

stali§5e: pi*viŜ  splošne teiidence rezvoja na3ega pravnega sistema,

in -dnjigič, dejstvo, da nastrjajo samouprevni ekti predvsem na 08210-

vi potreb delovnih organizacid•

SploSne tendenca razvoj« na§ega prevnega sistena gre za ten,

de v skledu z vlogo socialističnega preva kot oblike odnirarga

preva polagoma zo^uje podroSje pozitivne zakonodaje na družbeno

£35)
opraviSljivi Eij.niEiun: zekonodaja 00 postejala vedno bolj okvirae

in bo puScala vedî o vo5 2ivljenskega prostors rasliSnin družbenin

nomam. Posanezni zakonski predpisi 2e danee zgubljajo svoj kazuistiSni

.znaSaj (ntpr,nov temeljni zakon 0 delovnih raznerjih) in se ociejvgejo na

dolooan^e nujno potrebnih družbenih okvirov, Ta prcces je izrez priznâ -
234)

'Primeroaj: Ivan Kristan, Uvodni referat na posvetovargu o stetutih
deloviiih organizaoij RepubliSkega aveta Zvez« eindikatov za olorenijo,
4*februarja 1963, Pogovori 63, Btran 33; Redo MikliS, Statuti delovnih
organizaoijf stran 92 i.sl»; Husein Kratina, Proces donoSenja previl-
nika preduzeče, stran &4, Inetitut društvenih neuka, Beograd 1963»

Prof.Djordjevic pravi, da predstavljaj0 zakon o delovnih raznerjih
in druci zvezni predpisi okvime norne, ki se konkretizirajo in dopolnju-
jcjo s sanostojno normativno dejavnožtjo ..̂ ospodarskih irganizftci3 • -
Dr«DjordJevlc, UStiavno prevo i politickl sisten Jugosla^T-je, strsn 154»
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nja, da pravne norme ne morejb popolnoma izraziti, spodbuditi in za-

ščititi interesov socielizma in teto ne predstavljcjo edini instiAiinent

vsklajevanja: za njimi stoje ostale, nepravno oblike socielistiSnih

norm in osnovni principi socialižma". . .

Drugi tirgument pa je v tem? da vsebinsko gledano, Gamoupravni pred-

piši "ne nastsjajo zaradi zakoniskega predpise, smpak zaradi potrebe
:' • 2 3 7 )

saiaih delovnih organizacij: 5e hoče delovna organizacija ure-

diti teinelona'"vpraaanja o upravljanju delovne organizacioe, o pro-

izvodrgi, delitvi, medsebojnih donosih itd9 , potrebuje statut; oe

hoSe urediti problemetiko delitve SiistegB dohodka oziroma osebnih

dohodkov, tako da bo stimulireina proizvodnost, da bo.realizireno

naSelo delitve po delu, dc ne bo notrargih konfliktov v kolektivu,

potrebuje listrezen pravilnik o delitvi čistega doiiodka oziroma pra-

vilnik o delitvi osebnih dohodkov itd. Ti sonouprnvni akti so ji

potrebni kot pogoj za uspešno upravljan,je delovne organizaoije^na

pa za to, ker takd' zehteva zakonaki predpis. Tp dokazuje tu-

di dosedanoa prekBas so prineri, ko posanezne delovne organizacije

niso inele pravilnikovj ki so bili po zakonu obvGzni, in obretni

primeri, dci so iinele pravilnike, ki šicer nlso bili zakonsko obvez-

ni, NRkatere delovne organizacije no.inele tudi ČGZ dvajset raznih

sanoupravnih aktov, druge pa komaj dva ali tri#

Od stopnje razvitosti in' or^aniziranosti delovne organizacije je

odvisno, kako., proizvBjalci čutijo težo posameznih skupin problenov in

keko se zavedajo nujnosti, da je nekp skupino problenov potrebno ure-

diti v samoupravnen aktu. (Jsposobljene Btrokovne službe z vsakin dnen

^V»Had2istevic5, Odnosi proizvodnje i raspodele i pravilnici
preduzeča, stran 1?2, Institut društvenih nauka, Beograd 1961.
237) • ' •' .

wIvan Kristan, Od ušteve do stetutov delovnih organizaoij
in konun, 3tran 14 in 4o.
238)

;To stališSe poudarja tudi Rado Miklio, - Stetuti delovnih
organizacij,. stran 11»
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solidneje obdelujejo svcga podroSja, z vsakim dnern metajajo novi

pogledi proizvajalcov na probleme proizvodnjo, delitve, traiSSa,

medsebojnih odnosov, higiensko-tehnifoie vamosti, kooperacije, :

isobraaevanoo, življenskega stendarda itd. Prav ta naprodek v

organizociji dela, v poglobljeneia naSrtnem dolu, takorekoč veS-

ja stoprga orgaiiizirenosti delovnega kolektiva kot colote je tisti

faktor, ki poraja potrebo po novem samoupravnon ektu za doloSono

področjo dela, Danoe j© n.prf dozorel problen Stipendiranja, jutri

bo dozorel problem stanovarg, nato problen novatorstva, poSitniSkih

domov, poslovne tajnosti itd,

Posanezni SBaouprevni ekti torej nast&jejo predvsen kot rozultat d^

zorelih pogojev, kot rezultat spoznanjs, de ,je potrebno nek problen

neizogibno urediti s pravilnikon ozirona poalovnikoc, ne pa toliko
239)

zaradi tega, ker so predpisani z zakonon, ' "Orce?ii delavskega

sanoupravljarga so sprejemali prBvilnike, 3eprav hi bilo neposredne

in fornalne osnove v zakonskih predpifiih. Tako so v nekiii delovnih

kolektivih sprejemali pravilnike o delovnih rGzmerjii: šc pred zako-

nom o dolovnih razmerjih (lota 1957). Prav takp so sprejennli pra-vdl-

nik o delitvi stanovano, o štipondijah itd., Soprav ni bilo predpisa-

no z zakonskimi predpisi". •

To pe jo prav gotovo eden od olementov, ki kaže nr. znaSaj £3tetutov kot

družbonih nomi in ki jo tenbolj. tehte,. ker ne postavlja z& svoj

• 'Zaradi tega je razumljivo, de je imele veSina delovnih organiza-
cij pravilnik o delovnih razmerjih, ki sicer po ZDR ni bil obvezen kot
poseben pravilnik, mnogo pa tiih nima pravilnika o tehničnih izboljSa-
vah^ ki je obvesen po zakonu. - Glej 1» Kristan, Od utstave do sta-
tutov delovnih organizacij in komun, stran 4o ss.

'H,-Kratina, Proces donoSenja pravilmika preduzeča, stran 38;
primerjaj tudi; V.Videkovic odnosa u preduzedu samoupravnin noraaoar

stren 24, Institut društvenih nauka, Boograd 1961,
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primaren izvor forftialno-pravnega zakonskega vire, ampak postavlja

kot priraaren vir degansko pcfrebo, ki 30 čutijo proizvajalci, dozo-

relo spoznonJG .v.. savesti proisvajalcev o nujnosti ufe-ditve nekega

problema: primama oano^a n&staja znotroj delovno giaipnosti, zno-

traj nes-tajajoSe svobodne asociacije proizvaoalcev, zekonsfca ob-

vežnost j 3 vsoblnsko gledano aekundafrnega pomene, ki se. brez primar-

nega elementa sprovrze v golo foimalnoBt« Primami element

je tudi tisti, ki postavlje izvrševanje statutov na kvelitetno no-

vo osnovo, to je ns zavest, Sut odgovornosti, cuu solidaamosti itd.

Vse to pa 00 kerekteristike avtonomnih družbenih norm.

Vaekodnevna praksa torej vfie t>ol;j demantira stališSe, da morsjo sa-

moupravni akti imeti neposredno pobblestilo z-ekona, de urejujejo

lahko semo tisto, za ker jih neposredno pooblaSSa zakon. S stališce

nadaljnjfege Tazvooa našege driižbenega oziroma pravnega sistoma je

predvsem trebe videti vlogo statutov v tem, da gredo vsebinsko

pred zakonodejo, de ne ponevljajo sano 5rke zakona, anpak da bolj

smelo posegejo na vBa področja, da urGjejo SirSa podrooja življenje:

ta ustvarjalna in izvirna praksa £&noupravnih aktov bo pokazale,
242)

kaj od tega je potrebno zajeti v splodcn okviren zakonski prodpis.

Ponaalizem je bil ociten zlasti pri sprejemanju previl pod-
jetij in pri posameznih obvesnih pravilnikih, ki so jih nnoge pod-
jetja sprejele bolj zato, da fornalno zadostijo zakonu. Zatp So nino-
gi enostavno kupovali ciklostilno razranožene vzorcp pravil in pre-
vilniko.v in nerge pritisnili SV930 ,3tBmpiljko. in naolov. S tem je
bilo sicor formalno zadošSeno zakonu, niso petakSni Damouprevni
akti urcjevali ^ivljenja" V delovni organizaci^i. - Prinerjajj Ivan
Kristan, Uvodni referat..,., stren 4oj Rado MikliS, Statuti dolov-
nih organizocij, stran lo.

V ten snislu je govoril tudi M# Marinko ze kblektivne pogodbe
po osvoboditvi v nasprotju s pregSnjini mezdnimi kolektivnimi po-
godbami* Kolektivne pogodbe bi moraie predvsem nadonestiti nanjka-
jooo zakonodajo po osvoboditvi. - M. Marinko, Radni odno3i u naSoj
d37u§tvenoj stvarnosti, RAD St. 19 in 2o 1946. - Glej tudi poglavje
"Koloktivne pogodbe in statuti delovnih organizacij",-
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Pri tem gre, r^zumljivOj za kompleksen rezvoj, v katerett so zakon-

ski predpisi, s katerimi morajo biti stetuti vsklejeni, hkreti i

posledioe izvirnegB prinoipG.samouprftvloenje i vzrok nj^pvega na-

daljnjega razvoje. Zeto tudi pi*evioe izdajanja sanouprevnih aktov

ni mogo5e postavljati na absolutno "izvirno", od vsega neodvlsno b«

zo, Še manj pa jih ^e mogoSe predstavljati kot mehaniSno in pesivno

izvrSevanje "dr&evne delegacijen.

Sicer se bo pa v nedaljnjem rezvoju kazale Sivljerg ska moč semo-

upravnih aktov kot družbenih norm v tem, da bodo urejeveli vsa

tista področja, kjer' države postopoma zgublje svcge pozicije in

odmira,

Delegaoijska teorija v nakezanem emislu torej nima argunentov za

obstoj. Toda tudi; izvirnostna teorija bi bilê  na nepe.Sni potit Se

bi rezglašale nekakSno absolutno izvirnost, brez s.leheme zakonske

"delegocijo1* v pomenu zakonito.s-fci* S tem stelišSem bi se postavili

v diementralno opozicijo tistim, ki vidijo delegaoijsko teorijo v

zahtevi, de morajo samoupravni akti temeljiti ne ustreznih zakonskih

predpisih ozirome biti v Skladu z njimi. To bi bil seveda nesmisel,

Trditev, de ne gro za nikakrŠno delegaci^o več, ker je pravice, iz-

dajeti sanoupravne norme, postala ustavna previce.delovnih orgoniza-

cij, ni absolutiio toSne, Koneo koncev.je bile - razvojno gledano -

sama provica samoupravljanja "prenešena", "delegirana" z države m de-

lovno kolektive/ To je bila generalna del-egaoijs, 5e 30 lehko tako

imenujemo, postala je g6nerelni princip nadaljnje prakse v procesu

odmiranja drževe in preva. In Seprav 30 pootal to cenerelni princip

razvoja, torej izvirni prinoip, pa ge vendar od Sesa do 5esa vsebin-

sko definirGjo, mu "delegir&jo^ vnobino dodatni zakonski predpisi.

Vendar to ni ve5 "delogacij^" '/sernoone države, lcl poljubno prenaša

svojo mo5, ki po mili vol^i naroSa in pooblašSa, k^iti to je delega-

QijacK|Tnirajo8e drževe, ki ne koncu ne bo imele VGS kaj delegirati

niti ne bo'imela mooi,; de bidelegaoijo prfeklicale. Tu se pr&vzeprav

2e moSe meja mod "drSavno delegacijo" in sploSno družbeno sBhoupr&v-

no inioiBtivo, .



Sprejem statuta in nekaterih drugih s&rnoupravnih aktov konee kon-

cev ni""l'e pravica, ©mpak hkrati tudi Jbl2riost_ delovne orgenizaci-

jc# To dolžnost nslegê jo1 teko ustDva kot posamecni zakonski prodpi-

si. Ustava sema so večkret izrecno sklicuje na zukongko predpise

in tudi glede statuta je reSeno, da spreoema delovna organizecija

statut in druge splo§ne; akte "v skladu z ustavo in. zakonom", Torej

bo 'zekon lahko "delegiral" dolo5er,o pravice ali pa- obyezo gl.ede

vsebino ali pa postopke sprejemanja samoupravnih aktov. Torej izvir-

nostne teorija nujno implioire zekonitost,

Če torej n± absolutne izvimosti, pa vendar drži dejstvo, da je

sprejemanje semouprevnih ektov ustavna pravica, ki,jo delovne or~

ganizacije izvršujepo v okvlru ustave in zakonov in, la. je delov-

ni akupnosti ni mogoče odvzeti. Ko zvezna ustava v 9« ^lenu našte-

va vsobino saraouprevnih pravic in doIŽnosti clanov delovno skiip-

nosti, hkrati potiderja, de je "protiusteven vsak ekt, s katerim

se krši pravica semouprevljanja delovnih ljudi". To pravioo sarao-

upravljanja pa uresni5ujejo delovni kolektivi skozi stetut in dru-

ge samoupravne ekte ter vseko&nevne posamicne sklepe# V tem snis-

lu je sprejemljive izvirnostna teorija.

Etatisti5no-delGgacijska saer

Omeniti pa.j©. tj^baSe eno staliSSe ali morda teorijo, ki izraže

nekakšno etetistično-deliDgacijsko smer, Vsebino tega staliSSa pred-

stavlja trditev, češ da gre v sedanjem' obdobju ne za ustvarjanje

družbenih norm v delovnih organizacijah, empak: V pesnici za tek-

Sno stopnjo v procesu demokratizacije družbe, ko je ustverjanje

pravih pravnih norm z vsemi' znaki pî feve postala originelne pravioe

neposrednili proizvaoelcev, doslej pridr2©na vet eli manj semo orga-

noo.dršavne oblasti ,in delpma državne uprave, neposrednin proizva-
243)

jalcen pa sano po pooblestilu zakona.,

' To stališSe je bilo izraženo v zvezi z obravnavo pravnega
znaSeje statutov. Ker pe ni bilo objevljeno, avtorje ne navajamo,
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Cenovn« slabosi; toga šteliSSa tie, lahko bi.rekli GtetistiSna ušmeî -

'jsndst - s&raal tega ga tudi.. tako imenujGmo - icer pojjnuje pioces de-

mofcratizaci;je družbe v tem amialu, da neposredni proizvajalci tudi

ustvarjajo "preve pravne noime z vserai znaki preva*V To bi bi l neke

vrsto JceLrji, vseljudski et&tizem, ,.

To se jo potrobno vpreS^.ti tudi ob tej teoriji« Oči^no to ni ide-

o3. clruzbr.̂  IrL je ntj pcti k poncni integraoioi. NaSa drušba se

ne razvl.io r J;rj flanerij da bi j ih vetino ve5 dobilo "koncoeioo",

ustvarjr.ti |:piTr/e prvtvnc norme z vsstni znaki prava", tjnpak v ameri,

da bi ,•)•> z^abi.li ^e t i s t i , Ici 30 še danes imsjo; in v neSem druz-

benem r^.zvoju jo ržc zgubljajo. Pojavljej.o. s.e "meSane norme", ki ima-

30 T sê .L elcD.«pnte drazbsnjji noin, V teh normah se odraža pro-

cos odDirsrgs, re pa širjenja prava: "Te 33eSane nome predstavlja-

jo in f•aiikx>ionira3 o krot prehodna oblika od pravnih k noralnin nor-

mam v prqč|G_su odmiranja pravnih norra, za razliko cd dosedenjoga

zgodovinskega ržtzvcja družbenih norm, ki je Sel po obretni poti -
246^1

E? spre!rin,i &n.j em obi^c.inih ia m^-ralnih r.orr v prasno",

•podobca, idesl, ' vefc kct ideel - dejansko možnoet - je svojiin sona-
rodnjekCin orisel 2e Hegol, ko je dojel, de ze dr2avne posle niso
posaiafijanilrL dolobeui iae vneprej s svojo osebnostjo in rojstvon,
enpok xn znati^u in ppoaobnosti in je zftto "zegotovljena vsakenu

2td.)dr?.avljanu 22t52§t» ^ s e posvoti terau staleSu". V kr i t ik i
t3 HegolDve postevlie se je Marx vprešalj Ali je to t i s ta identi-

•tejtsij, h Jtotert r.aj-'te2i Sloveli? Zeirsdi tegc, 5e ima /sa^ katolik
mo^hbst, c& poetanG duhovnik^ to je, de se Io5i od lcdkov in od .
svcta, Se ne pcrneni, da ee duhovniatvo ketoliku manj predstav-
l,1c.'lcot cnostransica sila« . • •

' Hegol* Grundlinien der Philosophie dee Reohts, 51. 291, oi-
tiranos MarkSj Kritika Hegelove filozofije državnog prava, stran
59 in 63» . , . , . . . • '• -

^ Glfjj poglavje "BurSoezno prevo in socialistlono pravo", atren
6? ipd-, tor stran lol ss,

y Drjĵ -j Zivkovič, DruStvcnti nadgradnjGj strcn 341«
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Po etatistiSnc-delegacijskem stališSu bi bila vse novoyt v tem,

da jo s demokrstizaoijo družbe država - "toverna prova", kot jo

j.e zaradi zmotnega vidoza• imenoval nek prevni inislGc •• samo do-

čcntrelizirialG del svoje zakonodbjnc dejavnosti vUčL na doslcj

nopoklicano. Sinitelje. da .pa je vae ostelo p?̂ i starenij da iraa ta
iftovarn&. prcive:T le svoje -filiale, proizvodni program pa jo ostal

dcx •pioics'.i€ti{, slcr&tka Železen proizvodni program staiinskege ko-

Dajetvo je toroj, da pri n£i3 ne gre ze takSno stopnjo demokrati-

zacije dru^be, ko bi drževe nepoSrednim proizvejelcGm delegirele

pra^oo ustvarjati Mpreve pravne norme z vsemi znaki preva", am-

pak za takScn ^rnces domokrctizacije., ko ^aradi druibenih n o m ,

ki oih ogtverjajo neposredni proizvajalci, "prave p:̂ eviie norne"

odciirajo, ne pc de bi predstevljale ideal in cilj neposrednih pro-

izvajelcev*

Stopnja demokratizecije ne^e dmŽbe predstavlja zaSetno fazo nove

Irv&litete, toda vsnder Ke sedaj dovolj jasno in z zadostnimi jes-

nimi tendencsmi nadel^njega rezvo^e, de bi zanjo namesto omen^Gne-

ga Svrstega etatizma nodvomno pre^ veljale Engelaovc; fcesede -"Tre-

bs bj. b̂ J.© opustiti vae govorjenje o državi, zlasti po Komuni, ki

žo rd bile veo država. v ura^em tjotnenu".

PiK)grečiivnost izvimoatne teorije

Ce s tcga zornega kota ponovno soočimo delegacijsko in izvimostnof

teori^o (kot dve teoriji, ki ei direktno nasprotujeta), lahko

24/7)
' Engols, Pismo Avgustu Beblu> 18/28 msrca 1875, Mar^TEngels H .
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ugotovimo, da izvirnostna teorija ni e priori n&preflnejSa od dele-

gecijskc. Njen progresivni k̂ rektei* je odvisen od vega, eli SG bori

samo za prestizni primat pri dokazovanju, po kateri teoriji se šte-

jejo semoupravni ekti delovnih organizacij za prevne norme, ali pa

gre daljo oti tega. Za isociallstično teorijo pws je v bistvu jelov

trud, 5c bi ji 3lo le za to, da dckaže, da so statuti "prcve prav-

ne norme" po izvimostni teoriji namesto po dolegocijnki, ker bi

bil končni cil^ obeh teori^ isti: dokaaati, da ne gre za dru&bene

norme, ampak za pravo. To bi bila rfešitev v okviru mešSanskega ho-

rizonta prava. Progresivnost izvirnostne teorije se keže v tem, da

gre dalj od tega, da preskoSi "ozki horizont buržoaznega preva",

v tem, da ji ne gre za to, da opraviči prevno naravo stairutov, am-

pak de pokaže na procese, n& osnovi katerih ta pravna narava odmi-

ra in ki vodijo v sraor, da bo popolnoma odrnrla. Ta teorija je to-

rej progresivne le tedaj, Se ne osteja nfe pozicijah feti§izii-anja

prava, ampak če je glasnik in nosilec novih procesov nastajanje

družbenih nonn..

Razvijati mcramo družbene samoupravne norme, nove moralne nonne,

ne pe Sakati na pritisk od zunaj, Sakati na pravne predpise, na ;

to, de bo državni aparet izdal predpisc, 30 ob neki priložnosti

poudarila Vida Tomšič# Toje potrebno zoto, ker ano Se vedno na-

vejeni, da Želimo dobiti vse predpise od (državnega) aperata^ po-

tem pa kritiziraino ta aparat, Stvari je potrebno urejevati sscno-

upravno, a druSbenimi normami.

' Vida TomSiS, razpreve na konferenci Zveze komunistov LJubljane-
Conter, 8, novembra 1962.
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IX. KCftEKTIVflE POGODBE IN STATUTI
— """"""

Često 3e mogooe z&slediti stali§£e, da so.kolektivpe pogodbe in

etatuti istovotni, Na prvi pogled se zdi, da je dr.jansko mogoče

postaviti statute v isto vrcto kot kolektivne pogodbe. Vendar po

naŠem ioišljenju te dva ekta nista istovetne. Da bi to trditev pod-

prli, si 3« potrobno vsaj bežno ogledati fenomen kolektivnih po-

god"b(nu da bi.hotoli podati zakljuSenc razprave o obširni pro-

.blomat:Uži liolektivnih pogodb v kapitalizrau,)«

: Pojein kol^ktivne pogodbe .

Kednerodne organizacija dela ,je na 34. zasedanju leta 1951 spreje-
• ' 249)

lc priporoSilo .c kolektivnih pogodbeh, v katc'"em dofihira ko-

lektivne pogodbe kot pismcn sporazum o pogojih dela in zaposlitve,

sklenjen u.ed enim bli ve&Lcri. delodajalci oziroma njihovimi organi-

zaaioami in s eno ali več delavskih organizacij oziro^a izvoljeni-

ni prodstavniki delavcov, Ta okvirni pojem v glevnem pokriva prsk-

so kolektivnih pogodb kljub nekaterin razlikan v nivojih ozirona

obsegu sklepenja kolektivnih pogodb in razliSni terainologioi.

Verjetno jo glede terminologije nojbolj bogata nenške teorija, Če-

prav uporabljajo razliSne izreze, 251) se tie udonaSil izraz
 w Tarif-

•^49)

Reoonaendetion oonoernig Gollective AgrcenentB, ConfGrence
intcrnationp.l:-' du travail, 34 session, Geneve 1951. - Conpte rendu
dec 'trevaû ; 3IT, Žoneva 195Ž, str&n 693.
°.Î aš dcscdanji zekon o delovnih raznerjih je definiral kolektivno-

pogodbo kot. pismen sporaziim, sklenjen oed ustreznim sindikalnin-orga-
non in (gospodarsko) sbornico, v kateri se regulirajo dolovni pogoji,
pravico in obveznosti iz delovnog-a raznerjr, ned delavci in delodajal-
cem, - 349 člen zakona o delovnih raznerjih. Ur,l.ELRJ,lšt.l7A9^1 -
prečiščeno besedilo« V teaeljnem zekonu o delovnih raznerjih Ur.l,
SPRJ 17/65 pa ni voč dolocb o kolektivnih. pogodbah.

Arbcitsnormenvertrag, Arbeitegesamtvertrag, Arbeitstarifvortrng,
Kollektivvertrag•
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vertrag" v n&šem pomenu kolektivne pogodbe, a evstrijskom pomenu

"Kollektivvertrag", v anglcškom pomenu "Collective agrocinentn", v

švicarskem ponenu Gesamtarboitsvertrag", v fronoosken "Convention

oollGcitve" ozirona."Contrat collectif de travail" in italijan-

skon ponenu "Contratto collettive dib lavoro". 3 ten pojnon so; to-

roj niSljene pogodbo, ki jih sklepcjo dolodajalske organizcicije

ali po posonezni dolodejelci s sindikalnioi zvezani, in sicer pra-

vilono za gospodarsko panogo, za določeno vejo industrije ipd. Erev

tako ae pe sklepejo kolektivne pogodbe tudi na nivoju podjetij ali
252)

pa celo za obrate podjetij. Medtem ko npr, v Italiji pozncjo
tristopenjaki princip pogejano: nacionalni, po stroki in na nivo-

253)
ju tovarn, ' pa v Sovjeteki zvezi sklepajo kolektivno pogodbo

na nivoju podjetjs

Neuci loSujcjo od kolektivne pogadbe (Tarifvertre/j;) tskoinenovani
255)

podjotniski (tovamiaki) npčrezun (Betriobsvcreinborung), ' ki

ge pa.za razliko od kolektivne pogodbo na streni delavcev nc skle-

pa sindikat, ampek npsileč pravice sodelovenja, to je svot podjet-

252}
'R.ochutzler govori o vzo^cih socielistiSnih kolektivnih po-

godb in pri t©m navaja tri stopnje - okvimo koloktivno pogodbo,
kolektivno pogodbo za podjetje, in celo kolektivno pogodbo ze obra-
te podjetjaj Rahmenkollektivvortrag, Betriebskollcktivvertrag, Abteil-
imgskollektivviertrag. - Arbcitsrecht N8 8/1962, stran 227« Vendar
ta primorjava ni povsen ustresne, ker gre za drugačen tip kol^ktiv-
nih pocodb.
253)

'Conditions of VVork and Industrial Roletions in the Metel
Trades in Italiy, ILR, Vol.38, N3 4A963, stron 417.

•'G.K.Moskalenko, Colleotive Agreements in the USSR, ILR,
Vol.85, m 1/1962, stran 19.

"Botriobgvereinberung" ne prevajam "obratni sporeztun", anpak
"podjetniški" ozirome "tovamilki sporaziua", ker nenški Betriob
ni vodno istoveten z obratom v naaen snislu, enpak poneni dejensko
tovarno, podjetje. Iz i3tege razloga tudi "Betriebsrat" ne provajen
"obratni svet" eli "obratni delavski svet", anpak "svet tovarne",o3i-
rona "svet podjetja" ali" pa "tovarniški svet".
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Je (Betriebsret). Samo 3vet pedjetja lshko sklene z delodajalcem

takšen sporazuin, in sicer na nmvoju podjetja. Če ne obstoji svet po-

djetja, sicer tudi lehko cklepajo razne sporazumc, toda to so drugac-

ni sporazumi, ne pa tovarniški, sporazun, v kateJ.em se dolo^ajo nor-

cie o sklenitvi, vsebini in prenehanju delovnih raznerio, o vpraša-

njmh, ki se tičejo toveme, in o nedsebojnih raznerjih ozirona o ob-

vezch ob.eh strank. ° . . .

Jtodi v frenooski zakonodaji (po zakonu Il,febr.l95o) poznajo

dve vrsjfci, pogoclb v podobnem smislui polcg tarifnega Bporazuma

(accord de sslaires) tudi toverniiški sporazuin (accord collectif

d*etablissoment). Vendar oba sporezuna sklepa sindikat, Svet

podjetja (comit' d'entreprise) ne noro skleniti tcTrGmi§lcosa spo-
257)

razuna, '

Pravna narava kolektivne pogodbe

r • •:

10 pravni naravi kolekti\me pogodbe obstoji sicer precej teorij in

podteorij, ki pa se koncno pokažejo kot zastopnioe ene od treh

glavnih sineri? pogodbene teorije (Vettragstheorie, Conoeption con-

/ tractuelle), normativne ozirona statusbe teorije (Satzungstheorie,

^Prim. Hueck-Nipperdey, Lehrbuch dos Arbeitsrechts, II, 6#Aufl,
Borlin 1957, stran 6 in 775. •

' • P* Durand, {Trait̂  de droit du travail III., stran 677 in sl.
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Gesetztheorie, Oonception reglementaire) ali pa kombinacije obeh. '

Kljub temu pa danes ni veS sporno, fia gre v primem kolektivne po-

godbe za normativno pogodbo, ki predstevljja glede svojega noraativ-
259)

nega dela vir objektivnega prava. Nipperdey prp.vi, da je ko-

lektivna pogodba v nownativnom delu avtonomeh • praviu vir, ki ustvar-

ja objektivno pravo (objektivnes Recht) za delovre odnose,

Pravna teorija loSuje kolektivno pogodbo na dva dela: na nomativ-

ni del in obligacijski del. Normativni del vscbuje pravlla, pravne

norne za bodoce individualne delovne pogodbe, obligacijski del pa

fiksira nedsebojne obveznosti obeh strank, ki sta kolektivno pogod-

bp padpisali. Čeprev si je obligecijski del težko odnlsliti, kor

bi brez obveznosti pogodbenlh strank bilo vprašljivo izvejenje ko-

lektivne pogodbe, pa vendar velja za bistvoni sestâ /ni del kolektiv-

ne pogodbe le nornativni del, zeradi katerega se pogodba pravzaprav

sklene. Brez obligacijskega dela kolektivna porpdba lahko obstaja,

brez noinaetivnega dele pa ne.

258
0 pravni neravi kolektivnih pogodb glej bliže: Dr.R.Kyovsky,

Bistvo kolektivnih pogodb in njihov poaen pri nos, Institut za jav-
no upravo, knjiga 3, Ljubljana 1958: Dr.N.TintiS, Osziovni radnog pra-
va, Zagreb 1955; Dr.A.Baltič, Osnoii radnog pravs Jugoslsvijc,Beo^rad
1961; Dr.D.JankoviS, Pravne priifode sindikalnoe najemog ugovora,
Probleni gra-ljanskog prava, Bgd,192^; Dr.I. Kuno Koloktivni ugovor
u teoriji i praksi, Za^reb 194o; Molitor E., Das Vreson des Arbeits-
vertrages, Leipzig 1935; Huock-Nipperdey, Lehrbuch cles Arbeitsrcchts
II, 6. aufl.Berlin 1957;Cr.A. Nikisch, Arbeitsrecht II. Ttlbingen
1959; H. Sinzheimor, Gruiidztlge dos Arbeitsrechts, Jene 1927; Kaskel
W # f Hauptfregen dos Tarifreohts, Berlin 1927; P. Durand et R.Jaus-
ssnd, Traitc? de Droit du Tr^vail I., Paris 1947} P.Durand, Le due-
lisne do la oonvention collcctive de trevsil, Rev.trin.dr« civ#

1939; P# Durand, Trait<? de Droit du Travail III., Psris 1956; G#

Ripert, Les forces cr^atrices d» droit, Paris 1955; ?. Greco,II
contratto colle-tivo di Iavo2?o 1992; G.Mazzoni, A.Grechi, Diritto del;

lavoro, Bologna 1951; L« RLva Sanseverino, Diritto del lavoro,Padova
1958.

^Prim. Hueck-Nipperdy> Lehrbuch II. stran 26o as; Dr.A1. Nikisch,
Arbeitsreoht II.r stran 216; p.Diirend, Trait^ de droit de travail!*!.,
stran 132 ss,
2 'A.Nikisoh, Arbeitsrecht II, stran
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Interesantnojše, predv3etn s sociološkega ne le s pravnega vidika,

je vprašanje, ali spadajo kolektivne pogodbe in z njimi seveda vse-

biner ki jo urejejo, v ptfivatno eli javno pravo, Ne. glede na ne-

katera hesprotna gledie&a prevladuje v mesSanski teoriji stališče,

da spadajo kolektivne pogodbe v privatno pravo; in sioor is

troh razlogov:

- prvič, ker jo sklepajo privatnoprevne stranke,

- drugiS, kor je oblika privatno-pravne, to je pogodba sklergena na os-

' novi vodilnega prmncipa privatnega prava, pcrincipa pogodbene avobode,

- tretji5, ker je vsebine privetnoprovna,t.j#sluai urejanju privatno-

pravr«.ih odnosov.

Dosledno temu stališSu atejejo, razumljivo, tudi podjetniSki sporazum

(Betriebsvereinberung) in svet podjetja (Betriebsrat) zo institute

privainegL presra. Sicer je glede tovornd.3kih svetov prod letom 1933v

llem̂ iji vladalo večinsko ronenje, da spado^o v jaT/no pravo, toda pozneje

je prevagalo dotlej manjšinsko staliŠce privatno-pravnoga pojnovanja,

Tudi v tej zvezi Nipperdey ponavlja iste argunente. "Betriebsverein-

bainng" je pravni posel privatnega p̂ravo, ker opravljc "Betriebsrat"

privatno funkcijo, ker se vsobina sporazuma nanaSa ne privatnopravne

odnoso oed zaposleniini in delodajalcen ±n ker celbtno pravo o organiza-
263)

ciji podjetij (Betriebsverfassuogsrecht) spadc v privatno pravo.

Maloštevil]:-i nasprotniki privatnopravne konoepcije v neSčanski te-

oriji £jo v dokaj težken položaju, ker kapitalistični drusbeni ure-

ditvi ustreza privatnopraviia koncepcija* Nikisch npr. zavraca vso tri

onen^ene Nipperdeyeve ar̂ ûnente, po keterih nBj bi bi<la kolektivna po-

godba privatnopravni institut (privctnopravne stranke,privatnopravna ob-

lika in p5?ivatnopravna vsebina) in trdi, da so broz dokaznc noČi, '

'To nnorge kot prevladujoSe priznava tudi Nikisch, ki aicer ni nje- .
gov pidstašt "Nach der heuto vnd auch frtther herschenden Lehrc ist der
Tarifvortrag ein privatrechtlicher Vertrag". AtNikisch,Arbeitsrecht II«,
stran 216,

'Hueck-Nipperdey Lehrbuch II, stran 256 ss.
26l^

'Hueck-Nipperdey, prav tp.n, stran 786.
'A.Nikisch, n.d,, stran 216,



Nasproti pnvatnopravnemu kcnoeptu postavi ITikisch kompromisni

dualisticni kcnoept• .Kclektivne pogodba ima v pravnem pogiedu

dvojno naravo: delno spada v privatno pravno (obligacijski del),

delno pa v javno pravo (normativni del). Ker se rovno v delovnem

pravu zlivata privatno pravo in javno pravo v ccloto, zato tudi

v tej zvezi ne bo raogoče vec dolgo osporavati dvojno naravo ko-

lektivne pogodbe. ; Torej tudi ta dualistični koncept v principu

ne za.vraca privatnopravnega pojmovanja kolektivnih pogodb in delov-

nih razmerij, amp»ik mu priznava le omejen obseg.

Tudi Durand poudarja, da je kolektivna pogodba neSane narave

(d^caoact^re ciLxte)• S tem se postavi na konpronisno staliače ncd

pogodbeno in statusno teorijo: v doloSenih prinerih je kolektivna

pogodba zakon, v drugih pa ppgodba (contrat), Kolektivna po-

godba je torej zel:onr je vir delovnega prava, todc ta zaicon je po-
268)

godbenega izvora in ga sprera].ja nastajarge obligacij,

Privaiinopravno stališje vodilnih sneri v neScieriski pravni teoriji

je samo logična posledica vz&r2evtnj& skrajnega liberazisnB v vseh

sforah dmžbenaga življcnja v meačanski družbi, posledice potenci-

ranja načela pogodbene svobode (Vertragsfroiheit) tudi za podroSje

delovnih rez-

^'A. Nikisch, Arbeitsreoht I,,stran 41, Ttlbingen 1955.

2 b 'A, ITikisch, Arbeitsrecht II., stran 213, jMbingen 1959.

7^P* Durand, Traitcf I., atran 133,

'P. Durand, Trait^.f stren 136.
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merij« Je izraz priv&tnolastniško mezdne miselnosii,ki snatra,

da je izkoriš5anje Slovoka, človekov družbeni položaj privatna

kepitalistova zadeva, ne pa centrclno "javno" vprašarge sodobnc

drušbe,

Razlika med kolektivnioi pogodbani in st&tuti

Jfed kolektivmmi pogodbanii ih statuti clelovnih organizacij se kaj

rada potegne parolela: to k&r so v kepitaliznu kolektivnc pogodbc,

nrg bi bili pri nas statuti delovnih prganizacij• Ta paralela so

zdi ten prej opravlSljiva, ker sno po^nali tudi v našon zasebnen sek-

torju proizvodnje kolektivne pogodbe, in ker poznajo tudi v prav-

ni ureditvi vzhodno evropskih socialistiSnih držav. Vendar je po

ne&em mnenju ta pai«rela opraviSljivo samo nasplošno, v tem sraislu,

da gre v enem in v drugem prineru za urejanje dolo^onih vprasanj,

do inajo i eni i drugi ekti urejevclni (bistvono različen) znaSej, ni

pa nožna pararela po vBebinski, bistveni ploti. Tudi odgovor naše

države na vprašanje nednarodne organizecije dele glede kolektivnih

pogodb v blstvu zanika to perarelo, ko ugotavlja, da pri nas v družbe-

nem sektorju proizvodnje ni kolektivnih pogodb v klasičneo poraenu, Pri

ten pa vender ohran^o dolo5enc5 povezanost z rgini, s ten, do toko po-

jasnjuje značaj sanoupravnih aktov delovnih organizacij, ki naj bi

ustrezali kolektiviii pogodbi sui goneneris,

Več dejstev govori za to, da statuti niso isto kot kolektivne po-

godbe, da ni mogo8e kretko ugotoviti, 5eš v kapitalistiSnih pod-

djetjih imajo kolektivne pogodbe, pri nas pa statuto,

Zgoddvinski razvcj kolektivne pogodbo kaže, da je to znaSilna

tvorba in izraz mezdnih kapitalistiSnih proizvodnih odnosov, V

'Mod ko je Sakala disertaoije na javno obrambo, je iz^el Temeljni
zakon p delovnih rezmerjih, ki ne vsebuje več doloŠil o kolektivnih po-
godbeii/.pač pa napoveduje v 3.tč.l7tt5leua izdajo posebnogc zakonc glede
"dolžnosti in pravic delavcev na delu pri osebaĥ i ki snejo po zakonu
zaposlevati delavoev"

"'Primerjaj, dr.R.IQrovsk3r, Bistvo kokektivnih pogodb in njihov
ponen pri nes, n«d.9 stren 245.



126 -

prihcga do izraza forcnalna meSčansks demokrecije. Kolektivne po-

godbe posredno odkrivajo to fonnalnost mešSsnsk.e demokraoijc, od-

krivajo dejstvo, da so načela "biatstvo - enakos-f - svobode" le

idcološki &Sit za prikriverge dejanske neenokosti, za prikrivanje

razrednega izkoriscarga. Na tom "odkritju" so pr^r^nprav zraslo

kolektivne pogodbe,

Dokler ni mešSanaka revolucija razgla3ila naSela enakosti, ni bilp.

za izkorišSenje tujega dela potrebna posebna pravna oblika, ki bi

fcrikrivola to izkoriščanje* Dotlej jc bilo izkori3Senj& odkrito in

oprto na zakonsko prizhano neposredno prisililo tistega, ki ̂ je tuje

delo izkorisSal. Sužnjeposeštniik in fevdalec sto imelo direktno ob-

lost ncid tuoim delom, Tode pp zmogi zaešSonske revoluoije postane

proizvajaloo formalnopravno svoboder̂  in enakopraven. Svobodno se

giblje, svobodno se pogaje o delu, svobodno trguje z lastnim delom#

Vladela je svoboda za vse» Razglasili so naSela pogodbene svobode,

•univerzalen in Sudežen r^cept te svobode in enakosti.

Toda kaj kmalu se je pokazalo, de aa proizvajalca enskost ne ob-

stoji, da ni enakopraven s kapitalistom, oeprav z njin "svobodno"

sklepa pogodbo o prodaji nvojo delovne silo, ResniSno izkorišSanje

proletariota je bilo preocitno in preveS grobo, da ne bi spregle-

dali lažne in navidezne enakosti dolavca in kapitalista.

Zaradi tega spoznerga in priznanja je sama buržuazna drSava za

5ela delno onejevati klasiSni liberalizem na področju delovnega

prava, pogodbeno svobodo. jPosledica Jego jo bila, da dobiva de-

lovno prsvo v prvl vrsti zaSčitni karakter v dobrobit delevstva^

Sana buržuazne teorija priznava glavnin instituton delovnega prava

j zašSite in podpore .delavcen v delovnih odnosih. To pa

Š
;Neben dem Berufsverbandrecht un den Tarifvertragsrecht diont

auch das Betriebsverfassungsrecht deaSčhutz, der Begdnstigung des
Arbeitnehners ia Arboitsverhfiltnis, - Hue®k-Nipperdey, Lehrbuch II
stran 2o#
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pomehi, da afcmo de faetoj ainpek tudi de iure rezbita fikeije

o enakopravnosti strank v dolovni pogodbi.

Seveda so ncščansko pravo do teh zakljuokov ni dokopalo docole pro-

stovol^no. Kot je na eni strani res, da sodobni kapitalist doje vse

vočji poudarek na zadovoljive delovno pogoje oziroma diužbeni stan-

dard delavoev predvsoin v interesu večje produktivnosti, ker se zove-

da, de bc sicer s svojo proizvodnjo stagniral in ga'bo konkuronco

požrla, s t.em pa bi bili izgvibljeni tudi njegovi profiti, pa je von-

dar to v protožni, ali pa vscg enaki oeri rezultat organiziranc borbe
271)

dolavskoga razreda* Združen v sindikalne orgenizncije so je do-

lavski razred kot enoten faktor nacproti delodajalcom šele zaSel

uspesno boriti za svoje nrinimalne, socialne in politi&ie pravico.

Oeaar dolavec ni zmogel kot posameznik, nu jc uspelo v organiziranem

nastopu, v koaliciji. Združen in organiziran nastop je delavcu omogo-

5il, da jo po3tavljene zahteve uveljavil no le zaso, anpak tudi za

svoje sotoovariŠo, In v ton se pokažc pravi snisel kolelctivnih pogodb

kot oblike razredne borbe proletarir.ta za iiooialne in politične pra-

vioe, S kolektivno pogodbo si delavski razrod isbori ciininalne pogoje

ozirona pravioe v delovnem razoerju.

SocioloŠko gledano ^e koloktivna pogodba torej rozredni konpronis- •

ned-delon in kepitalon, iz katerege pa vseka stran povzono raz-

licno zakljuoke.ftZa delavski razred jo to nLninalna necia-, je

lo ena ianed ntopnic ze priboritev nocialne in politiSne svobode,

za kapitaliste pa je to nujen kompronis, nujna koncenija, de oe

razredaa borba uniri oziroraa da se otopi njena ost, da se doseSo
272)

"socialnl nir", ' Tenu služijo razne klovzulo v kolektivrdh po-

27X1
'A, Nikisch ugotavlja, da so kolektivne pogodbe nastale zahvs-

ljujoS težnji delevcev, da bi vplivali na dolo5snje dolovnih pogo-
jev, To pe se je zgodilo, ko so nastopili nasproti delodajalcen kot
orcanizirana celota. - A,Nikisch, Arbeitsrccht IJ., stren 196 in sl#
272)

/Pr#R,K^ovBky> Bietvo kolektivnih pogodb iii njihov poaen pri nas,
n.&#, stron 241; Dr.I.Kuno, Kolektivni ugovor u teoriji i praksi,
stran 6,. Zagreb 194o.



godbah, kot n,pr,obveznost apoštovargo miru (Friedenspflicht),
273}

ni3 stavk (no etrike) in podobno« '

Z gledišSa kolektivnih pogodb kot instrumentG razrednc borbc tedaj

niti ni pomembno vprašarge, kakšen je pravni znaoaj teh pogodb, ali

temeljijo na pogodbeni teoriji ali no statusni teoriji ali pa kom-

binaciji obeh, kajti one so se uvoljavljale predvsen v odvisnosti od

rozredne moči delavskega razrede, njihovn vsobina se je oblikovale

v odvisnosti od tega, koliko je mo5 proletariata narasla in kak§ne

nove koncesjge so bili prisiljoni priznati kapitalisti. ' Zato

tudineScanska pravna teoidja opozarja na "včlik gospodarski in

socialni poraen" kolektivnih pogodb prav s tega sociološkega vidi-

ka; ker 3e vsebina kolektivnih pogodb oblikuje najveS skozi razne

oblike razredno borbe, je država zeinteresirena, dr. omejuje 3kodlji-

ve posledice teh borb in da se doseže poravnavn. To pa se izvrši v
275^obliki kolektivnih pogodb, '

Ko ugotavljamo, da je enakopi*avnost delevca v takoimenovanGia svo-

bodnem pogajanju s kcipitalistom navidezna in lažna, se nan rd treba

sklioevati samo na Marxovo znanstveno analizo kapitalistiSnih

proizvodnih odnosov, ker tudi aans buržuazna pravna teorija priznat

da je "Vertragsfreiheit" gola fikcija. V tej zvezi je interesantno

oneniti staliSSe enega najbolj znanih buržoaznih teoretikov delov-

nega prava Nenca Nipperdeya. Od treh glavnih principov kolektivnih

pogodb, ki jih Nipperdey navaja, se dvo (prednost kolektivnega prln-

cipa, ideja ponirjenja) neposredno nanaSata na problen rczredne bor-

bor tenelje^e na neenakopravnosti prizadetih strank# Koloktivna po-

goflba (tarifvertrag) predstavlja prazno obliko, ki ono^oSa delav-

'Prin.j Hueck-Nipperdeyt Lehrbuch II.,stran 234 ss; A. Nikisoh-,-
Arboitsrecht Ii;, stran 2o6; Scope and methods of Collective
bargaining in the iron and ateel industry, stran. 66 ss, ILO,Geneva 1963»

'ELha Merinko, npr.ugotevlja, do se je moral delaVraki rozred v pred-
eprilski Jugoslaviji s kolektivnimi pogodbani boriti zo že zaJconito pri-
znane pravioe* Da pa je potea, ko so ae raznere sprenenilc, ko je zoj>et
nerasla no5 delodajaloev, pri^lo do položaja, da (ielodajalec ni hotel
podaljšati sklenjene kolektivne pogodbe. - Prinerjaj Miha Marinko, Radni
odnosi u nešoj drustvenoj stvarnosti, RAD št.19 in 2o, 1946,
275^

^'Hueck-ITipperdejr^ Lehrbuch I I . , s t ran 11.



oem, da se na poti organizirarge samoponoSi kot or^anizirana

Bkupnoet pogajajo z delodajaloi o delovnih pogojih in tako pre-

ko forraalne pravne enakosti na ravni individuolnih delovnih pb-

godbna osnovi naSela pogodbene avobode, pridejo v resniSno ona-

kopravnost (?!), Šele koalicija delavoov je postala nasproti de—

lodajalcem enakopraven partner: manjkojoco ekononsko svobodo po-

seneznih delavcev lahko nadonesti no5 koalicije. Šelc tu, na ni-

vo^u kolektivnosti, prsvi Nipperdey, je temeljni prinGip

privatnega prava - pogodbena svoboda - lahko postal zopet upo-

raben zaurejenje delovnih razmerij in pla5 '

Ni tore^ pomombno ugotavljenje zgolj zunanjiii obeležj.j kolektivnih po-

godb kot bolj usfrpezne in fleksibilne oblike urejevarjo delovnih raz-

nerij, češ da oe tu poSutijo delavci in delodojalci bol^ donaSe
277)

(nore feniliar^, anpsk je bistven problea fornalne in ekonoo-

ske svobodef iz katerege pravilno izhaja Nippordey. Sicer pri tem,

ko pakoplje iluzijo o enakopravnosti na ravni individralnih delov-

nih pogodb, Nipperdey hkrati ustvarje novo iluzijo o resni5ni

enakoprevBosti«, ki nej bi bila dosežena že samo s tem, da jo raz-

rodna borba prešla z individualnega na kolektivni prinoip, da je

nemoo po3acaeznika zemenjal pritisk koalicije'. Toda ta novz iluzija

jo Nipperdeyu potrebna, Se ho5e ostati zvest teneljnenu principu

ae§ČHnskega privatnega prava, principu pogodbene svobode. Zdi SG kot

da je sprogledal svojo lastno posredno ugotovitev ozironn priznanje,

da tc enakopr*avnosti tudl sedaj ni, kajti san prizna, d̂  je delovno

pravo s svo^ioi glavnimi instituti služj, predvsen zašSiti in podpori

delavcev.

'Hueok-Nippordeyf prav tan, stran 175 in šl.

^Scope and nothodfs of oollective bargaining in the iron and stoel
industiy, stran 3. ' . .

'Gloj opombp ;27o, Haeok-Nipperdey, stran 2o.



- 13o -

Nečelo pomiritvB(Frieflensidest poeoe aspect) je eno osrodrgih

načel buržuazne provne teorije v zvezi s kolektivnimi pogodbami,

Pddisi da gre ze zagovornike teoirijo razrcdne oolidarnoDti, raz-

redne pomiritvo, torej za solidaristično koncepcijo, prenešeno iz

teorijo države in preva na delovno pravo, bodisi ze realna gledanja,

da sc s lcolektivnimi pogodbanrL dosežejo začasni razrcdni kompronisi,

v obeh prinerih se želi - Se že ne povsem likvidiroti - pa vsaj '' :

čimbolo oniliti i^zredno borbo, Kolektivna pogodba jo pogodba ai-
279)ru, pravi Nipperdey, 'Enako stalis5e zastopn Nikisch: kolek-

tivne pogodbe odlično služijo ohranitvi socialnega niru. '

Obstoj pravne oblike kolektivne pogodbe za skupno urejarge spornih

delovnih pogojev deluje v smeri preprečevanja inndokonSanje delav-

skih bojov. Možnost, de se najde kompromisna resitev z obojestranskim

popuščcnjem, privede obe strsm do miže za pogajanja. Po pravni plati

pa vpliva na pomiritev takoimenovana obveza spoštovanja preniroa

(Priedensverpfliohtung), ki preprečuje prezgodnje izbruhe posamez-

nih oblik delavskega boja in poskuse, da bi se z bojen izsilila

sprenenba všebine kolektivne pogodbe#

V ton snislu ocenoujejo koketivne pogodbe tudi v preksi. Predstev-

niki sindikatov ko\rinske industrije"ih združenje delodajalcov ko—

vTbnske industrije Nenčije so po skorcj dveletiiih pogajargih 12/
231) ;

oaja 19^4 podpisali nov sporazun o porovnavi in arbitraži.

Obe strani ocpnoujeta sporazum kot bistven prispevek k delavskemu

miru ( Arbeitsfrioden). Sporezum bo prispeval k poravnevi Gicor

neizogibnih terifnih sporov. Predvsen pe naj bi sporazum prepreSil
282)

pronagljene izbnihe delavskih bojev, Znacilno o©» da obc Btra-

"terifvertrag ist ein FriedensvBrtrag" - Hueck-Nipperdoy,
prav tanij stran 179 •

°'A.Nikisch, Arbeitsrecht Il.stren 2o6#

'Schliohtung -und Schiedungsvereinbarung ftlr Metallindustrie;
Recht der Arbeit 6/1964, stran 216.
282^Recht der Arbeit 7/1964, stran 245.
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ni gledata v sporazuinu le Sredstvo preho&ne pomiritve, kajti tako-

ioenovani nepeti odnoai iped delavci in delodajalci glede material-

nih pogdjefln plaš ostanejo že zaradi narave stvari sane.

Medsebojrio bdrbo 'sindiftatov in tielodejeleev ps štoje predstavnik sin-

dikatov sa nujnost, za motor družbenega nepredka. 2ato ostane stev-
884)

ka se neprej zakonita oblikn delavskega boje.

•Patemtaken obstoje bi3tvone razliko med koloktivnipi pogodbaEii kot

sredstvon raateane borbe v pogojih kapitaliatiSnih proizvodnih od-

nosov in attetuti delovnlh organizacij v pogojih socialističnih pro-

izvodrdh odnosov, Kolektivne pogodbe se nanašajo no nczdni položaj

proizvajaloev, ko je proizvajalec družbenoekononsko ločen od pro-

izvajalnih sredstev in od rezultatov svojega dela. V takšnih nezd-

nih pogojih je kolektivna pogodba (ob ponoči raznili oblik razred-

nege boja): tisto sredstvo, preko katerega Be proiavajalec pogaja s

svojin rozrednin nasprotnikom, ki ga loSuje od proisvajolnih sred-

stev in oi prisvaja rezultato njegovege dela, o aboljšanju lostnega

socialiieg?i; položaja. ProizvajBleb je pri kolektivni pogodbi sano

stronka, nednakopravna' in podrojena atranka, ki senora šele boriti -

in je od-iijô ove koalicijske noči odvisno, kako iispesna je vsako-
O £\ r" ̂

kratnn borba-- za tiste prâ /ice, ki jih v poso,jih dnažbcne last-

ninc; na proizvaj alnjii sredstvih 2o uživ^ in jih sanoupravno ureje s

etatuton. Kolektivne•pogodba torej predpostevlja mezdni položaj pro-

izvajalca in s ttiin kot logičnc poaledico obstoj dvth nasprotnih

strank, aed katerima obatajo " ncpeti odnosi žo po sani naravi stva-

ri", ' nedten ko statut delovne organizaoije predpoctsvlja so~

ciaSistična proizvodne odnoso, to je svobodno združeno delo na psro-

izvajeliiih sredštvih družbene lastnine* V prven prineru ste bistve-

'• Izjeve predstevnike delodajelcev. Recht der Arbeit 7/1964,
stren 256«
2 8 4^Rechf der Arbeit, 7A964, stran 254. '
B8^Gl©0 opoinbo 274. . ' • . .

.ž8i5^Recht der-Aiteit, 7A964, s t ran256 ?
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ni dve straflkj. ki ju loSvge mezdni boj, v drugem primeru pa pora-

jajoSa se svobo<3na asociacija proizVajalcgv^ki jo združut1e svobod-
287 ̂

no združeno delo z družbeniini proizvajalnimi srodstvi.

XS tem, ko sno ugotovili, dti obstoji ned koloktivnini pogodbani in

statuti bistveno razlika in da ned njini ni mogočo potogniti enostav-

ne pararelo, pe sevede nc naaoravamo zanikati genetiSne povezave nod

njina. Pri nas so sindikati že pred osvoboditvijo na prvi vsedržav-

ni konferenci delavcev in uslužbencev, januarja 1945 v Bedgradu in

na plenunu Oentralnega odbora Enotnih sindikatov Jugoslavije, apri-

la 1945, dali iniciativo za obnovitev sklepanja kolektivnih pogodb

in so bile dolofibo o ten tudi v nekaterih zakonskih predpisifc, •

V 3o.šte\-ilki glesila enotnih sindikatov Jugoslavije RAD, leta 1945,

jo bil objavljen tudi obrazec kolektivnih pogodb.

r̂̂ oda Se pol leta zatem so sklepanje kolektivr-ih $čgodb ustavili^ '

kwr so pri sklepenju kolektivnih pogodb prišlo do i -raaa prevolike

mapake ravno zeradi neupoštevanja novega položaja gospodarstva po

zmagi ljudske revolucije in oblasti delovnega Ijud3tva# Probleo ko-

lclctivnih pogodb je potrebno ponovno prouciti in ge postaviti na

nove osnove, ustrezne novi d3ružbeni stvarnosti, Miha Marinko je te-

daj pisal o napakah, ki so se pojevljdo pri sklepan^Ju kolektivnih

pogodb in o novo nastalih pogojih, o 3prepenjenen znaSaju delovnih

razmerij po zmagi oblesti delovnega Ijudstvo, Ti/HhD Morinko ugotav-

xDabi razliko laŽje in razlo^neje pouderili, je odnos prikazan v
3rno-beli shemi brez upo^tevanja prehodov in problemov prejiodne dobet

kar pa ne pomeni, da ne upoŠtevamo dialektiSnoga razvoja borbe naspro-
tij v prehodni dobi, o Semer je bilo govora ze v prejsnjih poglav-

Obvestilo o razvrŠSanju delavcev po drugen 5lenu TJredbe o rc-
gulisanju nezd in pleS delavoev in nomeščencev v gospodarskih drSavnih in
zasebnih podjetjih, zasebnih,ustanovah in organizacijeh, Ur.l.DPJ, St,
53A945t Zakon o delevskih zaupnikih (poverjenikih) ,Ur.l»DPJ,Št. 54/1945,
51.3; Zakon o inŠpokciji dela, Ur.l.PLRJ, 3t.loo.A946, čl.2,to5ka 8,

'Sklep izvršnega odbora Enotnili' sindikatov Jugoslevije, 2
1946, RAD, 3o.l.l946,
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, da so pri sklepanjih kolektivnih pogodb ponokod zašli ne sta-

re tire, da so dajali fcolektivnim pogodbam enak pomen kot v

predvojni Jugoslaviji, ko je bilo s kolektivno pogodbo dojansko

potrobno si izboriti zekonito pravice, lno pa v novih pogojih ni

vo<5 potrobno« Takšne kolektivne- pogodbe bi bile v novih po&ojih eb-

surdne, kajti to bi pomenilo negiroti ljudsko obloat in izenaSovati

tp oblast s storo protiljudsko oblcstjo. Namen koloktivnih po-

godb v novih pogojih je, da nadomostijo Se nanjkajočo in neustrez-

no zakonodajo delovnih reznerij in da hkriti nobilizirajo vso si-

le za Sicihitrejši gospodareki razvoj f do jasno postavijo ndogo

vsakega posameznika, ?0'

se v socialistionem sektorju našega gospodarstva prGktiSno

niso voč sklepale kolektivne pogodbe, ceprcv je bilc to vprasanje

še nekajkrat na dnevnem redu, TJvedba delavskega aaniouprovljanja le-

ta 195o je sklepanje kolektivnih pogodb za drrižbeni sektor gospodar-

stva koncno spravila z dnevnoga reda,-Ne" sano, da jo sedaj postalo
291

sklepanje kolektivnih pogodb družbeno-ekonomsko in pravno odvefi,

kor delavoi lahko sedaj z neposrodnin upravljfinjeni dosežejo vse tisto,

ker so prej» in ^o v veliko nanjši neri, z nanjsini gararioijani uspeli

vnesti v koloktivno pogodbo,. ampak je skleponje kolektftvnih pogodb po-
>—

atelo druabeno-ekonomsko in pravno neGogb5py ker sta praktiSno izlo-

oena oba posrednika, ki ste dodlej lo5ovBla proizvaj&loe od proizva-

jelnih sredstev in ki bi priaLa v pcStev kot proizvaj ctloen nasprotne

stranka kolektivne pogrodbe jpGenctična povozanost n»d kolektivnini po-

godbnni in etatuti todaj obstaja sano glede vsobin3kega ponena za uro-

jajijc problemov delovnih raznerij, pri Sener po so vsebinske konoopcijfj

in tondenoe stetutov SirSe in dacela diametralno nasprotne od kapita-

listisnih kolektivnih pogodbj'Miha Marinko, Radrd odnosi u našoj društvenoj stvarnosti, Rad,
St,19 in 2o 1946.

^Dr.N.Tintič, Kolelrtivni ugovori u nekim inostrenim zemljama, Arhiv
za prevne i društvene. naooke, 1955, stran 4^2.
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POMEN KOLEKTIVTTIH POGODE V KAPITALIZMJ

Nedvomno pomenijo kolektivne pogodbe v kapitelizmu ne le vežon

element delavsko-zaš3itne zakonodaje, sredsl-vo za zboljSan;jc do- .

lovnih pcgojev - o šemer je bilo že govora - anpak tudi pot pro-

diranja nekatorih sooielističnih elementcv v kapitalistične pro-

izvodne odnose, saj se skozi njih in na osnovi njihovega učinkovanja

tudi v kepitalistiSnih proizvodnih o<inosih vse bolj uvejjavljc

ideja delavskega samoupravljanja, Ge je pretiî ana trditev, da šo

sem pojav koalicijskega pogajanja ob individualnem pogajanju de-

lavcev porneni ponovno vzpostavitev ravnoteŽja noči ined delovci in

delodajalci,~ ozirouaa dejetnsko nadonectitev ucnjkijočc ekonoo-
293)

ske svobode na strani delevoev., 'pa je vendar nogjce ugptovi-

tir da naraš5ajo5a koalicijska noc in organiziranos • dela
Trc6v ono-

go5a postopno uveljevljanje zaSetnih znakov novih socialistiSnih

oblik upravljanja druŽbene proizvodnje že v okrilju starih kapita-

listi^nih proizvodnih odnosov. G?Gko se skozi razne oblike in naSi-

ne uvcljavl^a zakonita tendonca naraščanje zahtev proizvajalcev

po aktivni udelešbi pri upravljanju proizvodnje. in inedsebojnih od-

nosov,

To tendenco priznavfe sama biiržuazna.teorije. Nipperdey ugotavlja

npr., da se težnja po sodelovan^u oziroraa zastopenju delavoev raz-

v smorij da bo izsilila vzpo3tavitey.sodelovcnja delavcev

(Betriebsvertretuiog v \redno vočjem številu podjetij in da se raz-
294)

širi krog •'/prašanj, ki pridejo v poštev ZG sodelovanje,

A» Nikisch ugotavlja, da kolektivne pogodbe kot jedra kolektivnega

delovnega preva (kollektives Arbeitsrecht) denes ne bi bilo več

mogoSe ukiniti. Upravičene zahteve delavcev, da dobijo vpliv na

odloSanje o delovnih odnosih, se lahko zadovoljijo ib z njeno po-

292)

Scope and nethods ot collective bergaining ..«, stren 4.

'Hueck-NipperCcsr, n.d«, stran 176#

94^Hueck-Nipperdey, n.d., atren 673 ss.
295^

yDr.AcNikisch, Arbeitsrecht II., stran 2o4.
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Čeprav se oblike sodclovanja v kopitalistiSnih podjetjih razvi-

jejo zelo poc&ai in le redkokdaj pride do prinorov deoanskoga so-

odloSen,ia, anpak vccinoma 03tane le-pri pravici oJ:virnega infor-

miranja in pri pravici posluŠanje, posvcta in obravnave, pa j& ven-

dar organiziren pritisk delavskega razreda tolikšen, da ina veoina

buržuaznih zekonodaj vsaj fornalne doloSbe o sodelovar;iu delavcev

pri upravloanju pod^etijo Nekateri opazarjejo no razvojno pot

odVcdbore podjetja'' (Bet^iebaaussohuss) do "tovnrriiškega sveta"

(Betriobsrat), pri 5ener'pouderjajo i^azliko ned njina. Odbor

podjetje sestavljaoo predstsvniki delavcev in delodajfilca (bila-

teralno zafltopstvo), tovarniski svet pa sestavljajo le izvoljeni

prodsta\Tiiki delavoev (unilater&Ino zastopstvo). SovamiSki svot je

orsan, v kateren nastopejo delavci kot enoton organ.Lziran social-

iii partner na3proti delodajalcu« '

Nipperdejr ti^di, da noSko pravo o orgenizacigi pcd.jetlj (Betriebs-

verfassimgsrecht) izhaja iz ideje Godel.ovanja del&vešv pri social-

nih, personalnih in gospodar3kih vpra'Sanjih"iv'Ta ideja ima dvojno

vsebino.. ITajprej gre za to, d£ se spreneni star odnos delavcev do

deiodajalcev. Delavci tezijc k novemu poloaatiu delavoe (Arbeitsver-

fassung), ki bo ustrezal ideji sooialne-pravn^ države in Ki bG oma-

goSol intonsivno uvexjtivljerge delavskili'; intoreoov, ^adalje pa ob-

stoji težnjs delavca, da sc kot aktivni činitolj. vkljači 7 gospodar-

ski proces, hoŠe sodelovati pri ražvoju-pro:;.zvodniG, noče biti več

privozan z dolovnioi nalogcmi aano na Celoviio nostOj îopak hooe do-

biti pregled nad gospodarsko celoto« Iz odvisnosti naj nastano zc-
297)

sodelovanje*

po so^delovanju oz # soodloSanju pri-uprGvljantiu proisva^alnih

sredstev prodstevljs pravzaprev osnovno zne5ilnost sodobneganednarod-

nega delavskega gibanja. Težiš5o sindikelnih bojev oe pouika od izključ^

• Dr.Weddigen, Dr.V.oigt:. Zur Theo^i.e uial Prexis dcr I»li';bGstin]raung,
Band i', ,stran 32, Berlin 1962, . '•..

;Hueck-Nipperdey, n,d,, stran 673. • . '•

='Dr.L.RBiser, Reohtsfragen der Mitbestirmung, stran 12,KtJln 1954.
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nih metGrlDlno-sociGlnih zahtev k zahtsvam po soodločanju. Naprcdna

družbena inisel in revolucionarna gibanja v 3vetu so odločilno pri-

spevale k osvešSanju proletnriata. Zeto je tudi zr.konska doktrina

prisiljena priznati, da oe sindikalno gibarge ne zadovoljuje z neko .

polovično površinsko kontrolo s ciljem socialne zcščite delevcev,

ampak da hooe deliti gospodarsko oblast s privatnin podjetnikon, in

da jo to izvor no5no narasle samozavesti fler družbeno-političnc polno-
298)

letnosti prolotariata , '

Te izhodišSne ideje sodelovanja delovcev se seveda dokej razliku-

jejo od konkretne zakonske ureditve eodelovanje delavcev in njihovega

praktiSnega izvajanja v kepitalistiSnih podjetjih. Nenški zakon o

organizaciji podjetij (Betriebsverfassungsgesetz) iz leta 1952, za

katerega Nipperdey trdiF da izhaja iz pravkar opisanih naSel, dolo-

5a obvezno sodolovanje sveta podjetja Te za tnanj ponenbna vpraSanja

(doloSanje delovnega 5ase, plana dopustov, hiSnegD reda v podjetju,

\iravnavanja akordnih postavk in plačilnih netod ipd.)# nikakor pa ne

za takšna vprašanje, da bi delavec ektivno soodločal o celotnen go-

spodarsken procesu, da bi nemesto odvisnega položaja pridobil polo-
299)

žaj aktivnega soodločujoSega faktorja. J

Toda to zahtovati, bi pomenilo zahtevati uvedbo dmžbene lastnine

ozirona socialistiSnih proizvodnih odnosov nanesto knpitalističnih,

Tega cilja pa sene kolektivne pogodbe ne norejo uresničiti, ker

kljub tonu, da ponenijo sredstva ze izbojevanje nnogih odlocilnih

pridobitov delavskoga razreda, konŠno le " ne norejo spreneniti sa-

nege biatva nezdnega dela, e Se zlasti ga ne norejo - spremeniti v

•delovno skupnost". '

^ 'Raisner ugotavlje, da pravioi sodeloverge (Mitb^stimciungsrecht)
manjkajo predvsem pr̂ avne sankcije in s tem no5 uvel^avloanja. Zato bi
bilo bolje govoriti ne o soodloSanju, anpak sodelovanju in kontroli.
L, Raiser, n,d,, stran 8 s.

r#N« Tinti5, Kolektivni ugavori u nekin inostranin zenljana, n#d.f

stran 4oo.
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"SocialietiSne kolektivne pogodbo1

""Jjpejstvo, de imajo kolektivne pogodbe tudi v vzhodnoevropskih so-

cialističnih državch, bi utognilo koga navesti nct j:klep, do je

' vendarle niožno potegniti pararelo med kolektivnim. pogodbami in sto-

tudi.neših delovnih organizocij. Ugotoviti rioramo, dn obstoji. na

eni strani razlika mod kapitalisticniirii podjctji in podj^tji Vižhcdno-

..evropskih sociclisti^nih držav ter na drugi strani ražlike necL na-

šimi podjetji in podjetji vzhodnoevropskih držav. V prvem primetu

obstoji privatna kapitalistiSna lastnina (s pojnvi drža\mo-kapi-

tnli"eti3ne lastnine) na proizvajalnih sredstvih, v drugen prineru

obstoji državna lastnina, v našen prineim pa družbena lastnina no

proizvajaliiih arodstvih. Razlioen status laatnine nc proizvajnl-

nih src&stvih povsem logično izraŽc tudi razlike v p?oizvoclnih

odiiosih in njihoven reguliranju^ :

V vzhodnoevropskih socialistiSnih državah sicer pr-̂ v tako obsto-

jibta dva partnorja za sklopanje koloktivne pogodbe, to je uprava

podjetja kot eksponent države in sindikat, toda tn dva partner^r

nista razredtia nasprotnika, ki dolujota divergentno, anpok se nju-

ne eilnicc zcb^užujejo, Vočin? konkrctnih tekstov tih koloktivnih

pogodb poudarja enotno zadolžitvo oboh nominaliiih stranJi: koioktiv-

no pogodbo, in aicer zodolŽitve glodo izpolnjcvonjn planskih na-

c» gledo izbološevanja delovnih pogojev delavcov« naprcdovanja

v izobrazbi delavcev, zbol^ševanje splošnih SivljensteLh pogojev in

kulturnih pogojev delavoe.y itd. Mezdiio gibanje v toh kolek-

tivnih pogodbah ni VGČ prinami elenent kot je v kapitalistiSnih

kolcktivnih pogodbah, ker ne gre voc za izkoriSčevalski ne-zclni od-

nos, aa privatne profite, ampak jelglavna karaktei?istika teh pogodb

forDiranje skupnih zadolžitov za dvig planskega gospodcrstvo in zbolj

šargo Sivljenskih pogojey delavcev^I • *' .

0 'Prinerjajj Dr.N. TintiS^ Kolektivni ugovori u nekin inostranln
zenljana, strari 4o4 in sl.
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So&eS po koncoptih, ki jo je glede "socialisciSnih kolektivnih

pogodb" razvil R. Schmutzler, bi bile te pogodbe po nokatezih

vsebinskife zasnovah podobne statutom naših dolovnih organizcoij. V tej

koncepoiji je poudarjena vloge socialistiSnih kolektivnih pogodb

v relativno samostojnem kreiranju dclovnih odnosov, in sicer v

ten soislu, da bi zakonik o delu vseboval le okvime tcncljne do-

loSbe, ki bi jih nadalje razvijele in konkretizirale kolektivne po-

godbe, Schnutlor poudarje, da je soisel socialističnih kolektiv-

nih pogodb v tein, da sluŽijo izpolnitvi in preseganju plcnskih

nalog, nedalonjen razvoju inioiative delavcev, izobresbe oziro-

na kvalifikecij delevcev, stalnemu zboljševanju delovnih pogojev,

aaterialnegn in kulturnega standarda delovnih ljiidi itd./ 3o3) So-

cialistiSne kolektivne pogodbe izražajo nove družbeno odnose v pro-

izvodnji; ne gre veS za dve naspStna pcrtnerja, anpc>: zc skupna od-

govornost za upravljanje podjetja, ze izpolnitov ^ospodarskih in

političnih nalog.

Pri ten, ko razlikuje kolektivne pogodbe na treh nivojih - okvirne

kolektivne pogodbe, kolektivne pogodbe za podjetje, in kolektivne
3o4-pogodbe za obrat - Schmutsler dcje glavni poudarck na kolektivno

pogodbo zo podjetje (Botriobckollektivvertrag), V zekoniku delo pravi

Schnutzler, bi morelo obveljati teneljno načolo, de jc kolcktivna po-

godba za podjetje tenelj politično-ideološke, L;ospodarske in kultuzne

ektivnosti v podjetju, s Siaor dolooa celokupno delovrnje celotneg^ :

delovnega kolektiva, Med delavci in sindikelnini funkcior.arji se je

upraviSeno utrdila krilatica" de je kolcktivna pogodta zakon za po-

doetje". 3 ° 5

' R.Schoutzler: Die Grundkonzeption des soGialistischen Kollektiv-
vertragsrechts und ihre Regelung in Arbeitsgesetzbuchj Arbeitsrecht,
Berlin, WS 8A959.

R.Sohnutzler, prav tan, stran 227.

^0 'Rahnenkollektivvertrfig, Betriebskollektivvertrag, Abteilun^s- -
kollektivveirfcrag, •

^°^"Dass der Betriebskoliektivvertrag das Gesetz des BotrlebB istw-
SchnutBier, prav tam, stren 228, V originalu tekst ni podSrten,
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Tako zastavljena koncepcijn kolektivnih pogodb pa je seveda veliko

bližrija statutu delovne organizocije kot temeljneicu samoupravnenru

oktu v nnšem smislu, kot pa klasitni kolektivni pogodbi kepitali-

stičnega podjetja, So vedno pc tudi takšnc ''socitilietična kolck-

tivna pogodba" ni na isti ravni kot statut delovno orgaiiizacije

v naših pogojih, saj proizvajalci še vedno ne prodatavljajo delov-

ne skupnosti, ki samoupravno Gprojema tak"zakon pcdjctjd", anpak

ga sprojemajo še vedno dĵ ugi partnerji«

Koloktivne pogodbc pri nas

Koloktivne pogodbe, ki jih še poznamo v naSi zakonodaji, za

zasobni sektor proizvodnje, so zaredi novih družbenih adnosov zgu-

bile svoj prvotni zaoSitni karakter. Hov± rtruŽbeni odnosi praktič-

no onenogočajo izkoriš5mje delevcev pri :'Q3ebnih 'lolodajfilcih

(pomonben fektor pri ton je prevladujoči sooiolistiSni £:;ekt«or go--

spodarstva in delovni pogoji v tem sektorju), tako -ie je predpiBo-

vanje ininimaliiih okvirnih pogcgev s kolekti-vTio pogodbo in klavzula,

ki prepoveduje doloSanje slabsih pogojev, kot no doloSeni z zakonom

ozirona obstoja v aooialističnen sektorju obrti (355* in 354» šlen

2DR) ozirona klavzule, ki prepoveduje d̂ lo5an.je slabših pogojev v

individualnih delovnih pogodbnh, kot so dolooeni v kolektî iii po~

godbi (358. člen ZDR) praktično brcz ponena.

Kolektivne pogodbe v našom zesebnon sektorju se od klesičnih kolok-

tivnih pogodb razlikujejo tu^U po pogodbcnih stranfcah, No sklepata

jih hanrec delodajalec in sindikat, a^pak gospodarska zbomica in

sindikalni organ (349»Slen ZDR). Edino, ce katcro podjotjc ne bi spe-

dalo v nobeno od sekcij gospodarske zbornice, l>i kolektiw.o pogodbo

sklenila sindikelni orgen in zasebni delodojnlec, f

3 o 6 ) • ' •'"-
Zakon o delovnih reznerjih, 5len 348, do 361. Ur.l.FLRJ, ..
17/1961 - prečišSen tekst.
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{Pe kolektivne pogodbo velijego za vne delavco, zaposlono pri zaseb-

nem doloda^elcu (354. Slon ZDR) in torej ne poznajo "klavzule or-

ganiziranosti^bsperrklausel), ;

otione točke

fLahko todej povzememo zakljuSek, da kolektivno pogodbo in statuti

niso ictovetni in da mod njiiai ni nožno potegniti enostavno paro-

lele, Kolikor se poizkuša najti mod njlmi enalogija, 30 je no-

go5e iskoti na eni strani v vsebinskih stiSnih točkah in na drugi

strani v elenentu av-tonoianosti.'

StiSno tock£ fjlede vseblne je v ten, da se tako v kolektivnih po-

godbGli kot statutih urejajo delovna raznerja. Toda, 3tatuti ne osta-

jtgo samo pri klasi^nih delovnih raznerjih, ki prihajajo v kolektiv-

nih pogodbah do izraza kot mezdna borba, enpak urejajo konpleksen

status svobodno zdimženega dela na družbenih proizvajalnih sred-

stvih v okviru delovne orgenizacije. V statutih 3e dokonSno obli-

kujo delovanje sane dolovne organisacije, se defiriira njen organi-

zaoij3ki usti«oj, oblike uprevljenja in položaj proizvejalca, V sta-

tutu proizvajalci nieo ve5 mezdna stranka tako kot v koloktivni po-

godbi, anpak predstavljajo zaftetno obliko svobodne aDociacije zdru-

Ženega dela, v kateren se ponovno združuje funkcija proizvajalce in

upravlj elca. . '

?^J§9^S^a^^^5Q&3Sii' D© šicer prisoten v obeh prinerih, toda z

Mstvoiio razlianinri. kvalitotami* Pri sklepaiiju koloktivnih pogodb

j-e avtononnest zelo utesnjene in rezredno deternin.i rana» Prodvsen

to ni avtononnost vten snislu, da !/i proizvajalci sani avtonoono

•urejeli nedsebojna delovna razoer^a, anpak obstaja v ten snislu,

de proizvajelci "avtononno" saoo formullrajo in izi-azijo rrvojje zah-

teve ozirona prodloge, medteo ko je dpkonSne ureditev teh

''Prinerjajf Dr, I, Kunot Kolektivni ugovor u teoriji i prelcsi,
stren 18.
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odvisna od uapeSnege mezdnega boja dveh nesprotnih strenk, Pri tem

pa tucli vse oblike mezdnega boje, ckozi ketore proizvcgalec izra-

2a svoje sahtovo, niso dovoljone in v odločilnih trenutkih nasto-

pe proti njim dx*žava kot zaSSitnik kapitala (Taft-Hartlyjev zokon

in podobno)• Pri tem pc praviloma proizvajnlci niti ne nastopajo

neposrodiio kot poghoajoSa ae stranka, arapak jih zastApa njihov raz-

redni predstavnik, to je J3indikat. Gkratko pri Itolektiviiih pogodbah

ne gre.. za. evtononaao urejan^e delovnih razmerij v tom snislU kot pri

statutih, anpak za bipartitni odnoa (aindikati in delodajalcsi) ozi-

roma tripartitni odnos (sindikati, delodajalci, drŽava), ki se rc-

aliidra 3kozi dolgotrejna, v<5asih tudi vec lot trejajoSa pogajanja,

od\dsno od trenutne razredne nioSi ene ali druge strani.

• ^Gleo stren 127, opombo 274 in stren 129, oponbo 281.
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X« IZVRSEVANJE ČiTATOOV - PROBLEM SAHKCIJ

Ugotovitev, ki sno jo poudarili glede ustvorjsrgis statutov, namreS,

da je bistven element pri ustvarjanju stntutov lastna potrebn do-

lovnih kolektivov, zavest samih kolektivov o potrobi, dc s sanouprav-

nioi akti urejajo proizvodne odnose, volja v prenesenen ponenu tudi

glode izvrševenja statutov. To je pravzaprr.v druga plat prooesa z

Gnakini vsobinskini kvBlitetani in sicer dolgotrajnega procose družbe-

nega razvoja, v katorem bo ŠSasone postajal noralni in .̂ avestni ele-

nont prinaren, ziinanje prdlsila pa sekundartxe.

•Senkoije pravnih norn in druabenih norn

ITajprej si je potrebno ogledati problem senkcije. Nekateri sankci-

je zmotno pripisujejo samo pravnim norciam. Iz tego nastaje nepra-

vilen zakljuook, 5eš aankcija je znoSilni elomcnt prava in ker ina-

jo gtatuti sankcijOj so prevne norne: družbene nome bi predstavl^ali,

če ne bi imelai sankcije,

Zgodovinski razvoj družbenih norm kažo, da sankcijs ni le karakterU

stika pravnih nonn, anpak tudi morelnih norn, družbenih nom, V evo-

luciji družbeiiih nom od prvotno enotnih obiSajcv in novad v norelo

in prova, .1e bile senkcija najprej kriterij za razlikovanje nevadnih

obiSajev od ooralnih obiSajev, pozneje pa kritorij za rezlikovanje

pravnih nora od norclnih«

'Živkovi.5 poudarja, da ina norala prav tako sankcioe in da se
prav po ton reslikvge od nevadnih običajev kot zgodovinsko no-
va prisilna vrste nom, a od prevnih nom se razlikuje po vrsti sank-
cij (brez nesilja) ±n naSinu njihovo uveî avitve (c kolektivnin in
spontanin delovanjen neorganizirane nno2ice)> nedten ko inejo pravne
nome državno sankci^o, to je prisilo, ki jo uvoljavlja posoben dr-
žavni aperet. - Dr.ŽivkoviS Lj. f Društvena nadgradnja, stran
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Moraln© obvoze eo izvrSujejo na osnovi subjektivnega Suta dolžno-

sti in zevesti ter objektivne nena3ilne prisile, pravi Živkovic*

V tem smislu tudi Koeanovič imenujo moralo "odras objektivne družbe-

ne nû 'noGti v obliki aubjoktivnega Suta dolŽrosti"» Prof

Fiainengo poudarja tri elemence moralej nornlne norrai, moralne sodbe

in moralna sonkcija, . x Družbono sankcije inajo razliSne gradacije,

pri ton pa so najbolj Šesto družbona kritika, prezir, bojkot ipd«

Posebna vrsta sankcije je laatna vest, s katero vsak poseneznik.

pronoja lastna dejanja po noralnih nerilih o dobren in zlon...

Torej ;j& ziaotno delati razliko ned noralo in pravon na osnovi sank-

cifj v ton snislu, de prva nima sankcioe, druga pe 30 ioa. Vse družbe*-

nc nome ina^o sankcijo. Pravo se razlikuje 06. drugih družbenih norn

le po tcn, da izvršitev njegovih sonkcij garontir© poseben drŽovni
31?)

apare.t, ki predetavlja nonopol fizi5ne silo v rokah clržave«

Končno tudi v komunistiSni druabi no bo mogo5e brez vsakrSnih sankoij,

tudi v koounistiSni droižbi bodo verjetno razlicni ekecesi, kot je dojal

Lenin, in bo dnižba te ekscese zotirrda, toda za to re bo potreb':e po-

sebna sila. kakrsne je država.

V tem leži glevni nesporazun glede po^novanja statutov kot druSbe-

n±h nonu, Staliscc, ki zevraca znafie.j atatutov kot druŽbenih norm v

obravncvenen snislu, poetavlje statute v dokaj neugoden poloSej,

Deje jiu-otikoto, ki jih vnaprej diskvalificira nasproti redu in

urojenocti, ki ju naj pogojuje edinole pravo#

°' I.Kasonovidj Istorijski riaterijallzan, I. izdaja, stran 4l3,
V.Masleša, .Saroj-ovo 1957*
3111

' Dr.A.Pianengo, Osnovi op5e aociologije, II. izdenje, stran
329, V.Masleaa, Sarajevo 1963»

G»KU3GJ # Uvod v pravb.znanatvo, stran 116j O.Mandic, DrSeva
i pravo II, 5 stran 41; R. Luki<5, Teorija držav^ i prav©, stran
132. . :



Predstevljfi-jih aamreS kot nered, kot brezoblične nonne, ki nc

morejo vzdrSovati dnižbenega re&a, arapek povzroSajo cnarhijo, To
313}

SSo - da je samo državn a pr&von sposobna zagotoviti

red v družbi - nehote proglaSa drsovo in pravo 20 trajno nuj-
31/1)

nost«, pri teia pa pozablja, d& država ni nujen instrunent aa

ureja»je vseh nasprotij v družbi, ampek lo za rczrednn ncs^otja,

za oksceso, ki jih je rodila razredna eksploetocija in ki se

ohranjajo kot usodlina stero dru^be tudi v prooesu novonastaja-

jočc brezrazrodne družbo, dokler ne bosta eksploatacija in neenakost

odpravljeni in pozabljeni,

Zaveet in prepriSanje pri nastenku ln izvr3evmju statutov

Statuti se torej v nobenem primeru ne razliku^ojo oc "pravih prev-

nih nom M pa ten, d? îniBfjo aankcij ? da zagotavljajo oanj reda,

aii pa da celo pledirego za nered in enarhijo, anpak se razliku-

jGoo po družbenih elomontih, in gioer'tako v fazi svojega nastajan-

ja kot tudi izvrševanja. Sanouore"/ni nastanelc statutov dobive svojo

Iogi5no konsekvenoo tudi v izvrSevargu statiitov, Če nestane nek

sanouprevni akt kot rozultat dozorolih naterialnih in subjektiv-

nih pogojet- v delovni organizaciji, Se nestane kot rozultat zavo-

313;
Plodne tla za tako etališSe so pogoji, kjer vladc prctiran

pitiktioisen, zanenarj^no pa jo idooloSkopolitiSno djelo, Prek-
tioistu je tu^a družbenopolitičnc aktivnost in delovcnje noralnega
faktorja: noralni faktor podcenjujo ozirccic nu ne pripistijo prak-
ticnega ponena, enpek se zanese le ne prisilne ukrepe.

Petioiaacija preva se kaže prav tako v pojiaovanjih, da so tudi v
prvobitni skupnosti obstaja3.i prevni predpisi oziroma, da bo pravo
obstajalo tudi tedaj, ko ne bc veš držabe. - 0. Mandič, DrŽave i pravo 1»,
stran 6?, Zagrcb 1962, V tej zvezi je vedno ononiti tudi kritiko ste-
liSSa TocaSovskega, Se3 da nekatere pravne noine v Sovjotski zvezi sploh
ninajo sanlčbio in se ne vzdržujojo z d£žavno prisilo. L^ist to sta-
lišoe zavraSa, ker bi iz rg^ga sledilo, da ee bo pravo obranilo tudi
po odrartju države* - 0,E. Leist, 0 prirode i put^ah preobrazovanija
sankci^ socialistiSeskogo prava. Sovetskoe gosudarstvo i pravo 1/1963,
stran 51»



sti delovnega kolcktiva o dozorelosti problemov in nujnosti rgiho-

vega regulisenja v-semoupravnem ektu, ne pa zgolj zaradi obveznosti

po zakonu, co jo ta akt toreo odraz in rezultat realno ocene danih

pogo^ev, tehtarga objektivnih možnosti in subjokiivnih aelja, po-

tem je takšen samoupre.vrii akt v rosnioi samoupravnego znaoaja po

svojen nastaiiku, ker je "odraz objektivne druabene nujnosti v obli-

ki subjektivnega cuta dolžiionti", kot bi to inenovel I.Kosanovid,

Tedaj niti ni bistveno, <de naj bi po teoriji bil do iure še prevo,

anpak je bistv^nejSe, da de facto postaje senoupravna dimahena

normo - zaenkrat Še v skronnejSih diaenzijah, todn bodoo. razvoj

senoupravljarga kaSe neizogibno to tendehco«

Takšen sanoupravni niaBtenek statutov pa ee mora po svoje odražati

tudi v njihovem izvrševanju. Če samouprevni akt̂  m. nestal kot iz-

ldjuSno prisilni ekt, se praviloma tudi ne izvršuje kot prisilni

akt, tudi za izvrSevanje nastopi.30 dziige izhodi35o j.n motivi -

ne le pravni motivi, ampdk 2e tudi družbeno-noralni motivi: no-

ralna zavest, 5ut odgovornosti, spoznanjo nujnonti, zevost o nedsebojni

povezanosti v delovni organizaciji, zavest solidarnosti. Za izvr-

§itcv sanoupravnega akta previlona - zlesti nc v bodooen razvoju -

ne nore biti bistvena državna prisila kot zunanji elenent preva,

enpek poctaja pomenbnojSe notrarge prepri*6anjo delovnega kolektiva,

da je rešitev, ki ,ja vscbuje- senoupravni akt, pravilna in nujna ter

v danih pogo(ii.h najbolj snotrna ozirona edino nožna, "Prnvila go-

spodarsko organizacije nastenejo s sodelovargen in odlo^anjen sanih

Slanov delovnega kolektiva in inajo zato najboljše poroštvo, da jih

bodo le-ti spožtovali iz preprioanosti o njihovi pravllnonti in ne

zato, ker stoji za njini še državna pri3ila". (Podčrtal I.K.)

Kot pravi Lenin, da bi bilo iluzorno priSakovati, de v koraunizmvi ne

bo nikakrSnih individualnih ekscesov, ki jin^družbr. obrovnavala,

tako bi bilo tudi denes nšrealno trditi in predvidevati, da se vsi

^Dr.Gorazd Kušoj, Uvod v pravoznangtvo, s.trnn llo.
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samoupravni akti izvrSujejo hermoniSno, brez zastojev, brez pro-

tivljerg, brez krSitev* Prooesi v delovnih organizccijoh 3e - ena-

ko kot v oelotni druSbi - odvioojo v borbi notrenjih protiolovij,

v borbi novega s atarim, v napredovanju, pa tudi stagnirahju in ne-

zadovanju. Obstojajo kršitve samouprabnih. predpisov, skupnih dogo-

vorov in obstajajo tudi sankcije za to kršitve, Voridar dobivajo te

sankcije v prvi vrsti interni samoureoevalni zna5ajf znaSaj tova-

riSke kritike, morelnoga pritiska veSine delovnega kolektive s poudaî -

kom na nedsebojni povezenosti, nujnega spoatovonjG skupnih dogo-

vorov, solidarnosti itd, Na drugi strerd pe tudi ne5elo dohodka

clžluje z lastno prepriSljivostoo ozirona sankcijo; brez 3po3tova-

rga Gkupnih dogovorov, brez vostnege in od^ovornega skupnege izvr3e-

von^a sprejetlh nalog tudi ni dohodka,

To sankcije so lžraz notranje, inanentne potrebe druŽbenege orcaniz-

na, kakršen je delovni kolektiv, de se zovaruje pred lastnini oksoesi:

inajo toroj v prvi vrsti senourejevalni znaSaj in jih pravilone uve-

ljcvlja scn delovni kolektiv. Tistega pe, ki ne spo^tuje skupnih

dogovorov in ki se ne podreja družbenin sankcijan sanegc kolWctivB#

pa še vedno doleti tudi "drSavna" sankcija. Državna sakkcija je tore^

Se reaino prisotna, njen obseg in intenzivnost v rezliSnih Sasoviiih

in konlcretnih pogojih varirata, toda v sklopu ir̂ tencio colotneG©

družbeneGš rezvoje bo postajala v pocojih sanoupravljanjG nujen vse

bolj sekundarnega pomena,

VBegG nenrec ne nore reSevati drSavna sshkciJT.. DruSba i^8e poti in

nfeSine avtonomnege urejanja odnosov, preteano ne noralnih princi-

pih, previlomo brez državne prisile. (To je nujna pot, de bo po-

•tala dî JLŽba ponovno enotna in se osvobodila "nedvlade" drčave in

prava») V teo zvezi so zanimiva institucija na primer porovnalni

sveti, ki predstavljajo v naSen sistemu neformalno izvonsodno uste-

novo, Izoblikovane znaSilnosti poravnalnih svetov poudarja^o njihov

• družbeni karekter in jih izrecno uvrSSajo "med" oblike neposrodne so~

cialistiSne demokracije". TakSne koncepcija "je v skladu z razvojem

nošega socialisti5nega družbenege sistena, ki uvoljavlja postopno

prena^anj e raznih državnih fuiikcij na družbene organe"•

^ ^ P,Kutinf poravnalni sveti, Naši rezgledi 23/5-1964.
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l?orevnalrii sveti se uveljavljajo prav v sneri neforaalnih organov,

Predsednik nekege poravnalnege sveta izjavlja, &a pri roSevonju

sporov sploh ne onergajo nobenih pravnih predpisov, anpak žo-

lijo doBeŽi' sporozun med atrankana, torej ne uklonitev pravnonu

predpisu ozirono odloSitvi poravnalnego sveta* Ta nicel jo izra-

žena tudi v stališčih organizaoijsko politiSneca zbora SkupsSine

SR Slovonije1 o porevnalnih svetij "Mo5 porevneve, aklenjeriG prod

poravnalnin sveton naj tenelji predvsen na aoralni obveznosti pri-
317)zedetih strank, zeto nG,i takSne poravnave nimajo izvrŠilne noSi#" '

Ali je "drževna sankcija" odloSilna zo znaSaj

sanoupravnih norn?

Kakšni so tedaj razlogi, da tudi tiste nomo in do tiste oere, do ka-

tere urejajo odnose delovni kolektivi ovtononno, v lantnen okvi-

ru, inenujeuo pravo? To vpraaanje je toliko bolj upraviSeno, Se

opozorino, da tje znaSilnost preva ravno v tĉ n, dc z rgin niso re-

culirani vsi družbeni odnosi, anpak le najponembnojai - in So

tq peralelo potegnemo na otinose znotraj delovnih orcanizaiij f

TovailŠ Kardelj pi»evi, da bo v tisten obse&u, v keteron bo druŽba

"sposobna prenagati ekononsko neenckost kot po^laviten vir tistih

družbenih p2?otislovij, ki v prehodnen obdobju zahtevsjo eksistenoo

državnosti, (bo) izginjala tudi potreba po taki državnosti, ozirona v

tisten obsogu se ta lahko sprenirga v bolj ali nanj avtoritctivna

"prnvila obna^anje" v pogojih drusbenega sanouprovljanja znotraj

svobodne skupnosti proizvajaloev". (Podčrtal I.K.)

^Rozgovor z dr»P.DolinSkonf prodsednikon poravnalnega sveta
Poljane, Delo 26/3-19^4.

Delo 29/-1964.

^E.Kardelj, Nova ustava SocialistiSne Jugoslavije, stran 12o.
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Nobenega dvooa ni, da se te proces odvija v delovnih or^anizaci-

jah, da se v njih porajajo samoupravna pravilu vedenjn in ravnan

je, ki deluje-jo ob odmira.joSi drzavnosti oziromn 30 nadonešSajo.,

Prooos nastajanja teh sanoupî evnih pravil (ne ustvarjajo jih

žavni, anpok druŽbeni organi), njihova družbena vEebins (kljub

zakonskim okvirom nastajajo pretežno zaradi potrebe samih delov-

nih organizacjg in ta potreba kroji n.jihovo vsebino) in proceo

njihovega uveljavljanja (težisče izvrSevanja je v delovnih kolek-

tivih, rgihovih samoupravnih organih, delovnih enotah itd«), to-

rej v prGcejšnjem delu ni pravnega, ampak avtonomnega družbenega

znaoaja.

R.Lukic ugotevlja, da obstoje stali3S&, po katerih 30 norme, ki

•jih na podlagi prenašanjn nolog dršave na drušbo usfcvarjajo druš-

beni organi, saiikcionira pa država, prenehale biti pravne nomie.

Toda tn stalisSa Lukic odpravi s kratko ugo-covitvijo, do "omonjo-

ne norme ocitno pstanejo provn.o norme, vsu doklor jih država sank-

cionira - one niso. prvi primcr v sgcdovini pravnih norm, ki jih
319)je sprojol nekdo drug, a ne drzavn", Taksni utemeljitvi bi

bilo skorajde mogoSa ožitati, da je prevec formalistična, prevBČ ka-

tegoristična, da ne upoStevo. •zadoTfci kvantitetc- in kvslitete novih

nih procesov; zdi se, da bi vorjetno bolj nstreaGla neSelom pravne teori-

je, ki jlh lo-ta postavlja za pravo, ko jc bilo ?G V razvoju in krepitvi,

ne pa za pravo v odmiranju, Svojo misel Lukič podkrepi s trditvijo, "da

država tu no odmira, Seprav prenaša svojo dejavnost na družbeneorgane",

Zdi ae nam, da misel, Seš da norme,,ki jih ustvarjajo družboni orgeni,

ostanejo pravo, s tem nikakor ni prepričljivo argumentirana lil ni

319) R. Lukic, Teorioa države i prava, stren 358.
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doslodna samemu Lukidevemu konceptu odmir&nje dr^nve. Tu je drža-

va postavljena ne docele statiSno osnovo - to pa ni v skladu z

bistveno Lukičovo misijo. nanrreS, da "nobenesa probloma proletar-

ske države ne sneao obravnavati neodviono od njeneca odniranja",

Te nome dejansko "nisp prvi primer v zgodovini pravnih norm, ki.

jih je sprejel nokdo drug, a ne draava"| vendar so pa verjjetno med

zadnjimi, ki jih država še nankoionira, kajti obdobje. neS-ega dmS-

benega rr.zvoja nima kvelitetho• iatlh tendenc in ameri, kot ga oe

poznela zgodovina porajanja in vzpona prava; sedaj gre revno za.

obraten procos - ne za.razvoj obiSojnih in morelnih norn v prav-

ne, anpok za rezvoj iz prevnih norn v morelne, družbene noroe,

KonSno pa - leaj pomeni "državna sankoija" kot odločilen kriterij

opredelitve pravnih norm? Zdi se, da bi bilo mo^oSe pojem dršnv-

ne senkcije rezlagati z večih glediSS, Lahko bi jo pojmovali:

- kot direktno (posamiSno) potrditcv samouprevnega. alcta s strani

drž&mega oq?gana, ...-.,•.

- lcot t;eneralno pooblastilo za izdajenje -previl z^ določona vpre-

..-Senj.a, : , .. ,. ..•-.••.• •'

- kot u^tavno pr^vico izdaj^nja samoupravnih aktov za realizacijo

sano.upravnih pravio in dolžnosti, .

- kot dejansko -j.poraba semourjireviie nortie s strani drŽavnega orga-

na (zlasti sodišSa),

- kot splošno dopustnoiJt neko sktivnosti, (torej ne izrecno delegi-

rano, ainpak nol$e dovol^eno aktiimost), .dokler državni organ tek—

Šne ektivnoGti ne omeji ozirona pa?epove« .

Ekstretini priner 'poJnovehjJa' drSeVne' senkoije bi bil poslednjit to

je neke vrste molSeši "vesoljni blagoslov" države, S toga izhodi-

°̂  R.Lukic, prev tamt stren 353.
Primerjaj tudi opombo 342, Uvod u prevo, .istran 31.
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33a bi bili vsi akti, ki jih izda k&kršnakoli organizacija, pG neg

ima 3e tako moSan družbeni znaSajj pravni alfti, ker jih drSava mol-

Se sankcionira s tem, de jih ne prepovoduje.

V preksi sc obiŠajno smatra sa • državiio sankcijo potrditov norme

s strani drŽavnega orgerda, "~ Tudi sovjetska teorija amatre po-

trditov aa državno sankcijo* Bajmahanov prikazuje to kot način

preraSSanja norm družbenih organizaeij v pravne norme, '

V sovjetski teoriji pa je mogoSe zaslediti stališča, ki resno

dvomijo o tem, da je državne sankcije, to je potrditev aamouprav-

nih norra druŠtev (dobrovolnye obSčestva) pravilen in ustrezen opre-

deljujoS kriterij ze ugotovitev prevriege znaSoja teh-norm. Kra-

včenko pravi, da se mu ne zdi pravilno, opredeliti narevo stetu-

tov druStev zgolj po enem ektu držovnega organa, to je potrditvi

statute. Iahajeti je potrebno iz bistve statuta, pravi KrevSenko,

±z dejanskega ponena in vloge otairutG v delovanju druStvc« Bistvo
323)

statuta se ne spremeni s tom, ko ge potrdi dr^avni organ.

Ta staliSSa v sovjetski teoriji 30 docela nasprotna nekaterim nri.-

šljenjem, ki 30 se pojavljalo zlesti v dvejsotilif.t*id©setih letih, '

ce3, da se družbene orseniznoija, ki izvreujc funkcijo državnegts

prenešono nr.najo, s teni podržavi, Vse bol^ se argumentira stali5Se,

MTi ekti dobi^o pravni zneSajr ko Jih potrdi pristojni dr-
Žavrii organ". - O.Mandid, Država i pravo II., strsn 77.
322)

y Ba^mahanov M,T. Normotvor^eskaja dejatelnost ob3oestvsnnyh
organizacij v procese vypolnenija p»redanyh irn gosudarstvenyh funkcij,
Sovetskoe gosudarstvo i prevo 9/1963, stran 94.
323")

y Krav5enko V»V.f 0 haraktere norm, sozdavaemcrh dobrovolnymiobš<5estvami, Sovetsko« gosudarstvo i pravo 8/1960, ctran 32.

' Manjkovskij B.S#f PoviSenie roli ob3Sestvennyh organizacij
v rošenii gosuderstvennjrh voprosov, Voproay filozofii 4/1961, •
stron 45 in slt



325)da pravno norme prehejajo v nopravno.

Pravne in druzbene sankcije ae izenaSujjojo: ne lof da prisilo

odstopa mesto prepriSergu, ampak jo priailatudi kakovostno dru-

ga&ia - vse bolj postaja "družben vpliv" oziroma "druabeno# de-

lovanje" (obšSestvenno vozdejstvie). Ukrepi družbenege vpli/o se
326}

Že sedaj uporabljajo tudi pri krSitvah pravnih norn. Na to

kažejo primeri, ko nanesto prevne odgovornosti (ukrep dr&avne

prisile) uveljavljajo moî alno odgovomost (ukrep druSbenoga vpli-

v ) . 3 2 7 )

"Obrevneva" namesto "potrditve" statuta

Potrditev -kot državne sanJcoija doživlje v neSi druabeni preksi

kvalitetne sprentembe« Odločilen promik neprej pomeni zlasti novs

ustavna ureditev, Nova untevti nemreč uvaja za statut delovne orgc-

nizacije kot njen temeljni akt namesto pbtrditve institut obrsvna-

ve na obSinnki skupšoini, Potrditev dosedanjih previl ̂ ospodarskih

organizacij je bila obvezna in konstitutivnega znaoaga, To je bil eno-

stranski državni akt* Če.gospodarska orgtoizacijr. ne bi sprojela

pripomb obcinskega organe za:vskla'ditev provil z zakonon, je bile

predvidena celo eankcija razpusta samoupravnih or^anov« ** '

Institut "obrevnave" statuta ne obSinški skupSSini pa glede tege

poudarje samoupravnost delovne orgenizecije, Statut dokonSno in

I.V.Pavlov, 0 formah pravogo regulirovanioe ob§5estvennih
otnoeniT pri perehode k komunizmu, stran 272 in s3-., Voprosy
etroiteljstva komunizma v SSSR, M. 1959.
3 ' KrevSeiako V.V..f n,d.f stron 27.

' O.E.Loist, n.d.f stren -51. ,

' Drugi odstevek 54. clene Uredbe o untanavljanju podjetij in
obrtov, Url. PLRJ, St. 51A953 - 53/1961



VGloa,vno spre^me dolovns or{..*ar.izac:.(jG namsi, prod ce-J ̂ ; ps rs

v obravnavo občinski skupSčini. " ̂  Pripombe občinsko skupšci-

ne na statut imcjo snaSaj priporoČ'.!. no pa obvezne oblastvene

cdločitve. Toroj se je drS&vna scaikoijn kvelitfjno spromenila

tako, da pravzaprav v bistvu n-j prodfJta^ija več di*2avno Eankcije,

ampak se družbenopglltisen Gkt, Po našom iaišljenju je O.olo3to

ustave razumcti toko, do obravncvs stetute na občin3kj- slrapSSi-

ni, ki je organ oblaoti in hkrati orgsn družbenece namouprav-

ljanje, predstavlja predvsem druabenopolitično oceno predlošone-

ga osnutka glede usmerjenop\,i razvoja delovne organizacije, zago-

tovitve sodobne proizvodne organizacije, reelizaoije naSela delit-

ve dohodka po delu, rezvijanja medsebojnih socialističnih odnosov,

razvijanja in bogatitve notran^ih oblik neposredne demokraci^e

itd, Ir. teh izhodišč foiraulira občinska skupščina delovni orga-

nizaciji priporoSila, v kakšni smori bi bilo potrebno statut do-

polniti, da bodo v i*azvoju delovno organizaoije doseženi tisti

cilji, h katGrD-in tcži vse nsša družba. Soveda se pri tom tudi ooen-

juje formalna zakonitost stetute, njegove formalna sklednost z ze-

kcnom. lode to v svesi s "obravnavo" no izstopa kot primarno vpra3anje.

V prvi vrsti jo potrebno zcgotoviti vsebinsko orientecijo delovne organi-

zacije, vBebinsko zagotavljsn,ie Gocialističnega družbenega razvoja, kar

predstavlja v SirSom pomcnu vaebino socielirtične zakonitosti,

.če s tcgfi zornega kota glcdemo na vlogo obrfivnav« 3tatutov delovne

organizaoije ne obČlnski skupš^ini, potem Je docela jasno, da smo

tudi v ten pogledu storili kvaliteten odmik od klasiSnih institu-

oij drSavo, kot temu pravi Edvard Kardelj, torcj od klasične držav-

no sanlcoije in smo se pribliSali pravzaprav "družbeni senkciji",

Id. ps ni "sankcija", ampek družbeno nepctilo, izrez družbene-.-skrbi

in prisadovanja za nfiš skupni napredek,.

' V 91. olenu Ustave SFRT je sicer odprte-možnost, de se "lah-
ko dajo z zakonom pristojnemu organu družbenopolitiSnc skupnosti
dolooenci pooblestila glede potrditvc ali soglasja k ctatutu ali
darugin sploanim aktom, bodisi k celin ali k'njihovin posaneznim
delonf?, Toda realizabija toga pooblastila bo proj izjena kot pa
pravilo.
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Tudi pri tistih pravilnikih delcraiih orgenizecij, za k&tore je bi-

le predpisena potrditev oziroma soglesje, v bistvu ni šlo voš za

cisto "drževno senkcijo". Previlnik o dolovnih razoerjih je 3prejemel

delavski svot v soglasju s komisijo zbora delovnih skupnosti obcin-

ske skupščine in z občinskim sindikelnim evctom. ' Toda to ni bila

potrditev po upra-mo nadrtgenem organu v soislu upravnego pot:topka

in zato soglasje nima znecaja upra\Tie odlo5be« Če kateri od oboh

zunnrgih udelGŽencev tege postopka no bi del soglasjs, potem bi ne-

stala intei^sni spor, J ki ga jo î esevela okẑ ajne erbitraza, Med-

ten ko 30 veljal za aprejen terifnega prsvilnika podoben postopek

(pri njen niti ni Šlo za sogleŝ je* anpak ga je bilo trebe prodlo-

Žiti v des&etih dneh po sprejenu na vpogled obena prej onenjcnim

organoDa), pa je pî ivilnik o dolitvi osebnih dohodkov Se ne osnovi

ZDR sprejel se.nostojno delavski svet, Zbor delovnih skupnoeti ob-

oinske skupSčine je/ imel po zekonu moŽnost zahtovati od delovne

orgaiiizacije, da ou po3lje pravilrik in lehko da priponbe nanj, Te

priponbe pa so imele zna5(Jj priporoSilj dclavski svet je bil dolžen

jih obravnaveti, o njih obvestiti celotfcn kolektiv in v tridesetih

dneh sporociti zboru delovnih skapiiocti svoje stell35e. Podobno je

bilo glede sprejeranja previlnika o delitvi Sistege aohodka.

Sledeč intencijam usteve tudi nov teneljni zakon v podjetjth, temelj-

ni zakon 0 zavodih in teneljni zakon o delovnih raznerjih od-

dosedenjo omejitvc glede sanostojne^a aprejenanja splošnih

aktov v dolovnih organiaaoijah, Teneljni zakon o pod^otoih (32#3len)

dopu55© nožnost, da ob'dinska skup§čina lahko zahteva od podjetje, ki

ina :ia njonen obnoSju svoj 3©deS (ali sedež dola podjetja), da ji no-

ra predložiti v obrevnavo predlog določenega splošnega akta.

Gleo člen 321. in 124. zekona o delovnih reznerjih,Ur,l,FLRJ,
St.17/1961.
^ ' Glej Dr.Rudi K3rovsky, Učbenik djelovnega prava, Eoran 17o,
3 5 o Q ) TS o podjetjih in TZ o delovnih raznerjih Ur.l.SPRJ 5t.17/65,
TZ o zavodih Ur.l.SPRJ 5/6-5.
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Torej gro razvoj v vse veSje dejansko in fonnalnc samotiprevno spre-

jemanje semouprevnih aktov, Potrjevanje Icot oblika državne sankcije

se omeguje na potreben minimum 33ob) na drugi strani pe ga posto-

poma nadoaestujjo obravnava, ki pa ni več Sista državna Sankcija, am-

pak ŽG preteano sredstvo družbenega ure^an^e in vsklojevanjs r

Tudi glede uporabe samoupravnih ektov na sodiSSih prinaša razvoj

zadnjih lct dolo-Sene novosti, Mcdten ko je bila pred leti uporeba

sanoupravnih ektov v glavnen izjena in se je pri razsoji sporov ne-

posredno uporabljal zakon, pa je daneD nerobet prinama ,jc uporaba

soncupravnoga akta, neposredna uporaba zakona pe subsidiarna,
331)

če ni aanoupravnega akte ozirona Sfe je nezakonlta To je logicS-

na poslddica 27azvoja naŠe zekonodaje, ki postaja ^rse bolj okvinia

in predstavljajo posanozni zakonski prodpis v prvi vrsti okvir

ozirona platforno, ki se konkretizira in dopolni n sanoupravnin ak-
332) 333)

ton, ter pravilone sano slediiji služi neposredni rebi# '

'Izjeme od načela, da obč.skupšoinfi obrevnavfi statut del,
orgenizacije so 2e uzakonjene z nekaterirri. zakoni, n.pr. Zakon o
NB Jugoslavije (Z12/S5), SakCii o družbenen knjigovodstvu (Z 12/65),
Zakon o skladu fečerecijo ze ]̂ reditiranJG ^ospod.nezadostno raz-

vitih republik ( Z 3/65),TZ o zclo&iiSkih podjet^ih in zavodih
(Z15/65), TZ o savodih (S 5/65) idr,
331)

Huaein Kratina ugotavlja, dG so se v prvem obdobju delevske-
ga sacoupifavljanja neposredno uporabljalc zakonske norme pi*edvsem
zaradi norazvitosti samoupravljcnja in norazvito notranjo samouprav-
no norrnativne funkcije- V pogojih pa ko se 3 pravilniki dolovnih
organizacij ureoajo v glavnem vsi notrargi odnoci, pa postaja nepo-
sredna uporeba zakona izgema, - Husein Kratine, Prooes dono§enja
pravilnika preduzeča, stran Ž4., Institut dmStvenih neuka,Beogred,
1963.
332) dreJ.Djordjevi6, Ustavno pravo i socialisticki sisten
slavije, strail54«

'Na tej osnovi bi bilo dopustno zakljuSiti, da,se v ten pogledu
tudi sodni orgeni zaSergajo sprealnjati iz Sistega drževnega or-
gana, ki uporablja saino prisilno (zunanje) pravo, v organ, ki s ten
da notrenje spore delovnih organizacij razsoja prvenstveno na osnovi
sanouprevnih aktov ptrizadete delovne organizacijo, dobiva v doloSenen
snLslu (ne pa tudi ŽG fornalnih obeležî ') vsebinoke kvelitete arbi-
traže, nepristrenskega razsodnika, Pri ton nikakor ni brcz ponene
dejstvo, da ustava iaenuje sodiSča sanostojne organe /dmžbene skup»» '
nosti. -(74t olen Ustave SPRJ.)



Staitecij.c v a-ootuti.i

Prve empiraiSne analizG.so pckazale, do je v's-uetutih, sprojetih na

teaelju nove ustavo, posvecono rtsnerona nelo skrbi obdolavi sarJr.-

cij .^oper krŠitve atotv.tnrrtih dolocb« Gradivo anBlizc, ki jo je

oprevil Republiški avet Zvezo sir.dilcatov ,3?5 Sloveni.jo. ' ' neva-

jo nn sklep, da je preocjSr.je Stovilo delovnih or^onizacij,

kjer v Btetutu probloma senkoij niso obdeiali, &a pD jo so vo5je

Stevilo tistih, kjor je to vpraSargo obdolano pre^oS splo§no, Tc

da sano na -ceT osnovi izreSena sodba o obravnavi problomotike sa:.!1 -̂

cij v saiaoiipravnih aktih bi bila laliko enostranska, oe no bi !ikre-

ti analizirali tudi pravilniko o dolovnih rszncrjih oz-irooo p2?avil-

ni^e o diRciplinski in materiaJni odgj\:ornostj. dolovce'/ tor dmgo

u.^trozne pravilnike« To bi bilo sadoeti obsešno vprišcnjo aa posob-

no onpirično rp.ziekavo, ki cl dala BSiiS^lji^ejSc osnovo z;e z.":kieiučv

ke v navedeiii smerit

V tej svezi bi bilo nio&io postcviti tri vpraor.njG:

- prvo, ali je sploh potrebno prodvideti srsnkciie zr. krJitov ssmo-

upravnih uktov, 5o ^ovo^ino, da /labivajo po rjvo,ii vnobiJii značsg

druSbenlh uonn;

- drugo, aii so lehko aadovoljiiao 3guli s nplošnici dc-locbani o serk-

cijoh v stCitutu;

~ trotjo, eli n&j v^obu,ic nankcije atatut ali nok drug splo3ni okt

dolovno orgsttiizacije*.

Od^ovor na prvo vpra^csnjtj ^e den v predhodnih razglebljanjih, ker sno

iigotovili t!.vo,'e( Prva ugotovitev pravi, da actr±oija ni fip^cjficno

' Gre S Q analizo 12o statutov deloviiih orgenizacij z nnd sto za-
poslenimi is SR Slovenije, ki jo jo Republiaki ZS3 priSol priprav-
ljati v septombru 19^4« Kvantitativnih podatkov ne navajerao, lcor
ni bil namon atialize, podi^obno obdelovati ocnkcijc in zoradi tega
tudi vpr.Taaalnik ni bil oirieiitiran na komplcksno analizo probleme
sankcio„



obeleaje pravnih norm, ampale da imejo sankcijo tudi druge drus*-

bene norcne, Vsaka od teh sankcij ima svoja lastnt obelešja, pri

SemGr prodnbftvlj3 monopol c.jg anisir ane državiie pricile bistvon raz-

poznavni znak pravne sankcije, medten ko so srcdcfcvc noralnegc

prltiska, dmžbene kritike ipd* bistvena karakteristika druSbone

sankoije. 7 drugi usotovitvi pe je rebeno, da je prerašoanje prav-

nih norcn v drušbene norne prooes v provcn poncnu besedo^ ki se je

sicor 3e prd.ce!- n bo trajal nedoločeno dolgo dobo# To jo proces

pcln notrenjih protislovij> proces, ki ne potoka geonetrijsko pre—

noSrtno in se tudi ne do neriti s kvontitativnioi atatistiSnici

seheraani, V tem prooosu se bodo - ekladno z niaterialnin rczvojen

drožbo « ^ e bolj razvijala sacielistiSna noralna ^ojuovanja in

navado, ki bodo prevno Dankcijo iz cljaeva v dan upomeje potisk&lo

v sgodovino.

Giodo dru.go.̂ a vpreSp.^ja stojiao n-r. 3tnli3Su, dr. se ni nocoSo zado-

v̂ oljiti sgolj a splošiiini. cpredelitvarri sankcij ^a zavarovarije sano-

upravnDi ektov osiroma sanouprevnih pravic ned kr^it^rani. Npr.

dolocba, ki jo berono v nekeo Jtatircu - "Nihčie nija prnvice in ne

noro onejiti sanoupravnih ;-y?evic dolovnega kolektivr." - je Gicer

^asno, a je proved sploSna, da bi sana za jobe zodontovala za uspeS-

no znv^rovanjc saiioupravnih praid.c, Iz nje lahlco povzouono sklcp,

de jo prepuvcdano krsiti sariouprnvne pravice dolovncga kolektiva.

Toda oo jo pruvzoprav že cp?.o3no zneno tenoljna - i provna i noral-

ra - norna nr^sga dru^benega soSitja, ki jo - kot prlncip - 2c usta-

va dovolj jacno uzekonjnje ia sarantira,

Ustavn izrocno pravi. da so nedotakljiva podlaga slovelcovega polo-

Saja in njogcve vlogf4: samcupravljanjo dolovnih l^udi v delovni or-

ganizaciji; dcmokratični politi5iii odnoci, ki omo^očcjo človeku, da

uresniouje dvoje interese, prcvico samouprGvljsiijG ter druge pravi-

ce itcU SvoboScine in pravice Slovrko ih občrr.a go neodtuiljiv

SPRJ, temeljna naSfela, II.« Uradni list SPRJ 14-/1963•



ZP. £jtr;tut (in druge Rplosne nkte delovno or^finizeclje) todoj ni-

kakor ni dovolj, da ostane pri tako aplošni določbi, kalfcSno smo

prej oaenili} amp-sk jo potr-ebno podrobnoje obdeltAtr.. priooro krsit-

vo sanouprr.viiih pravic, seiikci^e aa to kršitve in po^oje uvel,jav~

ljanj<? cani^cij. Pri ten bo težko ostro loč-evat:. noc. -sankcijani,

ki jih vsebujojo 2e zakonski predpisi. in ki ,i:uh na^ vicbujejo

aanoupravni nkti. Glodo na t^ndenco rnzvo,ja naoe zakonodajo, ki

ce vco bolj oireca prc\;iranG kasuistike} jo rnounnti, da bodo

nonesto rstkona ŝ  nouprt;vn.i nkti vaebc^vila. vse vo5 poc'robnosti,"

Katorkv-li ,jo vcriric, da ntatut bliže opredoli prlnare kršitve sciio-

upravn^h pravio, oankcije zcn.io in nogoje sti uvelj avl.j an j G sankcij,

pmclvsom tudi .^ar^di pr?iE?uraio uporr.bc scnouprGvnih prodpisc/ na

nodišcu, pn ,jo prr.v taku v tej zvezi ponenbna ugotovitov, da ni

problem toliko v poaanj^an^u pi»edpinov, kot 11 iihoven izvr5evanju«

Hasen tega ni cogo5o celotnih medsebojnih odnocov opraviti v kalu-

I6oa KS f Ur.l.PLPJ 3o/59 in 15/65

' Že dosedanji zakon 0 delovnih razmerjili jo pr6pui§8&l delovni or-
ganizaciji, da je lahko s avojiini pravili o-iromr prLvilnikom c
delovnih razmerjih predvidola še druge psrin^re kr§itvo delovne
disciplino, kot jih ip» naStel zakon v 251.5ler:u. ITov tomel.jni
zakor. 0 de-lovnih razmerjih pn gre Se veliko dalje v te3 nmeri
in daje določilen poudarek samoupravnin nkton, da sanostojno
urejajo to problcoatiko*

del in :;.zra;: s o c i e l i s t i č n i h ii.i demokratičnih, s ^o ustavo zavaro-
v&nih odnoaov; v njih ae Slovek osvobaj^-kcacr&ie^akoli izkorišČGnje
iii soioovolje *>. (32.cleu, ;rrotiuctavoi. je vsak olct, ;:: kator in
no kr :a pr; .̂rL^r\ c.r ?uprsivli?m^a drlovriVi lju-±L (S*^len). Tjgtava je
povorila ust^vnim sodlacao nalogo, da varuj?D,io skledno z zakonon
tudi pravlco sonouprivl.imga (15o,5len), Usfcava tore.j nodvonno

garantir^i prir.oip scnoupra^anja-, tako z družbeno-politično^a,
336)."cob praviie.^a vidike.. Tudi po ka/.ensken sakoriikn ' je zagotov-

l^ona splcona zašoitf3. saooupravl,jan,ja s teu, č.a so dejGnjc, s ka-
t e r i n ^o proproS\\ie •orGsnioovaK.jo snnoupravnih prp.vic ozw so ovira

. delo eanoupraviiih organov, kr, ralifioirano kot kaaniva dco&nja*

- VM -



pe disciplinskih ukropov, ampek jih je potrobno razreŠevati tudi s

sredstvl moralnega družbenega vpliva (tovariškimi opozorili, javno-

kritiko) in rudiiimi sredstvi denokratičnega mehenizna (odpoklic,rota-

cija). Ob odsotiiosti za/estnega ideološko-politi&iega faktorjja, ob

druabeno-politišni pasivnoeti delovnegc kolektiva še teko podrobno

izdelani diaoiplinski ukrepi nc norejo uspešno urejati netisebojnih

odnosov> In nasprotno: idojno čvrat tor enoten koluktiv se lahko

upre sanovolji in krsitvi sanoupravnin pravic Se na osnovi sane ustav-

he saSSite, ki dejansko predstavlje ne lo pra-vni, anpak socialisti5ni

noralni princip zašSite sanoupravljanja kot teneljnega instituta nase

dztižbene ureditve,

Trotje vpraSanje se ti5e odnosa nod stotuton kot toneljnin sploSnin

^kton dolovne organizaoije in ostalini splosninl akti, kot so pravil-

niki, poslovniki ipd. V kolikor ima delovna orgaiiizacija poseben

pravilnik o delovnih razoerjih ozirona 3e oelo prevllnik o natorial-

ni in disciplinski odgovornosti zaposlenih, poten ,je razuoljivof

da statut iio bo inel podrobnih določb o sankcijah za kr34tev sano-

upravnih pravic, anpek bo le-te vseboval poseben pravilnik. V ten

prinen1. bi aa atatut zadostovala splošna opredd-itev krSitev, kot

npr.j kršitve namoupravnih pravic delavoev, ekonomskih enot,

organov upravl3 aiio a ter doloSb tega statuta, so toajega zna3aja in

SG sa njih lahko izreoe odpust iz podcietja". ' Pravilnik bi pa

podrobneje obravnavr.l primore kršitev sanoupravnih pravic ozirona

delovne discipline ter pogoje za uveljevl.jarge aankoij r in sicer

:ie le za pretep v obratu, ze krajo izdolkov, pov^ro5it©v "škarta"

itd.f nnpak tudi za šikanozen odnos do delavcev, za nanerno zava-

janje sanoupravnih organov z napaSnini podatki, za neizvrSovanje

sklepov sanoupravnih organov, sa du3enje kritike in iniciative de-

lavcev itd. Na. ta na5in ne bo orbravnavana le deloTma disoiplina v

klasifoien amislu, anpek kpppleksen družbeni in raaterialni. poloSaj

Sloveka v prooesu dela in upravljarga.

^ priiner iz gradive analize Republiskega sveta ZCS,
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1. da conkciga ni le atribut pro^me nomo, nnpak da ;jo inajo tudi

druge družbeno noî ue,

2, da jo "državno sankoijo" kot aktf s katprin postane neka noraa

pravna norna, nor;oce pojnovati na veo naSino.v, ozirona da je

nožnih voS vsobinskih razlag tega pojna,

37 da se preteano uporebljoni nnisel pojna drževne sankcije - to je

potrditev s strani državnega organa - v naši družbeni praksi že

sprcuinja: da iz pravne kate^orije (potrditev) prerašca postopona

v družbeno kategorijo (obravnava).

E.Kardelj, Peti kongres SZDLJ, stran Io4., CZ, Ljubljana 196o,

'B.SJtakovskij, PoviSenie roli obsčestvennjrh organizacij v
rešenii Gosudarstvenriyb voprosov, Voprosy filosofii 4/19^1, Btran 44.

Jasna opre&itev kompleksnih laedSGbojnilj. odnonov v delovni orga-

nizaciji in zavarovarge proti rgihovi kršitvi niina tore,j po svojom

izhodiš&i pretoŽno kazoncko-polj.cijske^a obeleSja, &npak v prvi

vrsti sanoureoevalen družbciii znaSaj. Gro sa to, la nedsebojnili od-

nosov ne bi ureoevali agolj s kazenskinl ozirona (iisciplinskini

ukrepi, anpek v3e bol.i na osnovi socialističriih noralnih n o m in na-

vad. V nedogled se no bo nogo3e s^^licevati le na prsvne prodpise,

arpak bodo doloSeni moralni nazorij doloSeni obiSaji in obziri noroli

poetati. "regulotor odnosov med ljudr_d, in na Sodalje širših podroc-

Jih". "̂  Tako tudi v sovjjotski teori.ji poudarjcjo, da vloga to-

variSkih sodiocS rd toliko v obravnavanju kršitev proizvodno disci-

pline, ampck kršitov pravil sicialistiSnih odnosov v družbi. Zato

Diapisujio tej obliki družbenegn dolovanja nadvse uSinkvit vz^ojni
34o)pooon. '

Glede obravnavenega problema sankcij je tedaj nožno povzeti na-

aTodnje ugotovitve:
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S NCEME SO STA-?JUTI VODILIfA

OBLIKA ODMIRAJOČEGA SOCIALI^IIONEGA ?RAVA

Potemtakem tudi po uormalni plati m: neizpodbitnih rezlogov proti

temu, da 3e aamoupravniin aktom delovnih organizsci: prizna znočcj

rlruabenih norm. Vsebinsko moSnajsi postajajo arĝ jununti tistih, ki

poudarjsgo dnišbeni znaSnj statutov. DružberJ. snaSaj statutov ooit-

no kaze tako nastanek Litotutov, kot njihovc vsebira in iavraevanjo•

Čeprav pojem sanouprcvnih norn doloviiih koloictivov So ni popolnoma

definirsn, pravi Husein Kratina, pa vendar kaže dru^beni, to jo ne-

pravni zna^aj toh norm* Pravilniki delovnih kolekti^ov vsebujejo

norme. c kateriim delavci na osnovi pravloe sonoupr^.vljaiijo sano-

sjcjno urejtgo svcjje odnose v dolovnih kblektivih. ^emo^tojno ure-

janje teli odiif̂ sov s strani samouprovnega delovnegs kolektiva z

l̂ fibniiai pravjli (nornomi) kaže ns scmoupravni snaČEj toh pravil

(LLO:-^) ?c rar:;liko od pr&vuega znaČLg noiiâ  s liaterimi ono podroa-

jj toh odnojdov urejr-o^ državni organi, Tl praviliiiki predstavlja-

jr instrmaent eanostcjnegG vsklsjevan^c ociiioŝ v Dcd poscnozniid

dolp.vci, .'Jkupinard delavcev in ožjirai Jer širšici deli delovnega

kclektivo v p^ooesm proizvocinjG, delitve in. drugih odnosih. Oni

eo instrunent za s^jnostojno razre^evnnie dmžbenih protislovij, ki

3e pojavlja.jo v procesu dru^bene proiavodiije in delitvo proizvoda

družbene^e dola nod udelenci teh prooesov.

Bistvenega poneua pa je dejstvo, da so druaberxi elcntnti v nar

nju, ostanli:i pravnih elementov pa v upadeniu, tako spriSo splošnih

^Husein Krattina, Prooes donosenja previlnika preduzeca, stran
2o do 21.



tendenc v razvoju socielisti&iega prava, ' kot tudi že doae2c«nih

kvalite bnih sprememo v procesu odmirantie drževe in prava pri naa,

S tega stelisSa toreti statuti rdkakor niso več "p:cave pravno nor-

mo z vsemi znaki prava" in saznouprevna normativna degavnost delov-

nih organizacij ni gola deoentralizacija zakonodajne pravioe izda-

janja tnksnih "pravih. praviiih norm", nmpek posta;iajo po vsebini in

svojem bis+vuse di-uabono norme, vendar pe SG V n,jih 3e vedno ohran-

jajo doloSeni elementi prava. Zato statuti izražajo dialektioen pro-

cea odrniranjG prava« Statuti se no izloSujejo iz enotnege druabene-

ge in pravnega sistema kot kategorija s posebnimi oilji, ampak

predstavljejo pravzaprav cilj celokupnega pravnega sistena - samo-

upra^mo urejanje odnosov v družbi* Ifehko bi rekli, da stntuti pome-

nijo vodilnot avantgardno obliko odmirojoSega sooialisti&nega prava.

StaliŠSa, ki ee protivijo priznati statutom znaSaj družbenih norm,

pa razon tega, da temeljijc ne etatistiSnih koncepcijah, konccpci-

jah veSncga in vaemoSnega prava, izhajajjo tudi iz bojazni pred ne-

kekšno anerhijo innerodom, misleč, da je edino pravo tisto, ki bo

vao večne 5ase delalo red v dru&bi (ubi sociotaa, ibi ius)•

Msel, da bi priznanje prooesa preobrazbe statutov v družbene nor-

me pomenilo nered, nedisoiplino, skratka splošno anarhijo, ,je po-

dobna nezaupanju in ugovorom, kakršne smo sre5ali 2o ob sami uved-

bi delavskih svetov in kekrani so se pojavl.jali tudi proti uvajenju

ie3itvo dohodka po delu, proti uvajanju delovnih enot itd# DruSbena

praksa je ta pesimizem demantirala. Deviza statatov ni nored in a-

narhija, ampnk nasprotno, veSji red in veSja organiziranostI

•' "Kolikor po je pravo poklioeno da odmre, kot je. to primer
3 socialistiČiiim pravom, toliko bolj mora imeti stik z moralo» obi-
5aji in drugimi družbenimi normami. Pravznprav se v prooesu odiniran-
ja prava dolocone norme sprenin,jajo v obiSajne, norale itd. in
prenehajo biti prav̂ ie (podčrtal I»K.) ter bi v tej novi obliki ob-
stajale 5e vnaprej v družbi tudi po popolnen odnrtju prevo.'1 - Ra-
doniir Lukic, Uvod u pi«vo, stran 31, Boogred 1961.



Razvoj Sloveolcfe družbe gr̂ e objektivno v nmer njene ponovne inte-

gracije, to je stanja, ko no bo ve5 potrebno pravo, de bi z mo-

nopolom fi^ične sile uravnavali nasprotje tako kot v razredno raz-

ccjpLjeni družbi, Kot še rečeno, je nasmiselno postavljati neke

roko in počrobnosti o tem, kda<i in keko bo dosežen te cilj • Dej-

stvo pa oe, da je naSa družbena skupnost že na tirnicah tega pro-

cesa, ki v končni liniji kljub reznim ovinkom^ zastojem ter pre-

mikenjju r.a tirih, nujno vodi k temu oilju. Torej moramo računeti,

de r.o bo vselcj pravo tisto, ki bo s fiziSno prisilo vzdrževolo red,

Celo prekaljeni nn.litsrist Bismarok je priznal: Z bajoneti se da

narsikoj doseci^ le sedeti ae ne da dolgo na rgih.

Toroj je potrebno nameeto prava, kot tipične rez2?elne kategorije,

uvajati moralne družbene nonne, sooialistiSne obi^aje in novade.

Oe se danes, ko ae vedno obstajajo nasprotja v družbi sprico rela-

tivno nerazvite materialne osnove in aaradi ekonomske neenekosti,

še ne norcmo odpovedati prisilnim institutom oLrŽave in prava, pa to

ne pomeni, da morerno računDti na njuno večno3t in pri ten zanenar-

jati rasvijanje drugih osnov urejanja družbenih odnosov,

Dojstvo, de statuti 2e dobivajo ir. bodo v nadaljnjen procesu ved-

no bolj dobiveli znâ a.j druiTibenih norin, no more zmanrjŠDti njihove

da^ižbene vrednosti in pomena za û iiilcovitc urejanje ocinoaov v de-

lovnih organizacijali, Nasp2?otno! To statutom dâ 'e reSjo vel.javo in

moč, Ob prejgnji element prisiljevanja in namesto njega stopcjo no-

vi moralni družbenl elem&nti, na katerih bo s?.onel bodoSi razvoj

integrirane družbe. To so elementi, ki so vc-zaiii na pojem soci-

alistične ozironc komunistiSne morale: družbeiia ze\rGStj camodisoi-

plinaj 5ut odgovornosti do družbe, kolektiva in sotovari§ev; ze-

vest solidarnosti, zaveet medsebojno povezanosti; zevest to^^^rišt-

va in medsebojne pomočij spoznanje nujnosti spoStovan^a skupnc

sprejetih dogovorov itd# To so elementi, nr. keterih bo nujno tene-



ljilo nadttljnje poglcbljargfc znfcSaje statutov kct drusboiiih norm,

ne glede na to, Se spriSo r.oenotnjh stsliijč v prevni teoriji, uspe

•fca ali oni n formelnimi olomenti dokazati, da so atatu-!;i 3e ved-

no "pravo pravne noiiae z vseini 5ynb>.ki prcva".

Na statutih s& gredi celotno družbena nadgradrga

OdljčiJnc&s pomena po naoem mnenju tedaj niti ni stoodstotno toone

tor^dnoloSka dinstinkcija icsna ozirona notranjih odnosov ncd po-

saraczriimi alementi v dialektičnen rezvoju tega drušbenega pojava,

anpnk je bistvena sner in vaebina procesa, Ko na osnovi zgodovin-

akegu materializma cpoznavemo vsebino in smer procesov, pa tudi

njihovc pojavne oblike, pa nikakor ni dovolj, de te procose spoz-

i.iavomo samo pasivno, enpak je potrebno z aktivnin odnorom do njih

jih pospešovatl in skrajlSovati njihove poti. Porneni tedaj: čc pri-

znaino d-fuabeni znaoaj stotutov bodisi kot žo zaSuto stvarnost bo-

d:ici Sole kot stvar bcdoSrh procesov, norano aktivno delovati v

tej snori^ da ce bodo moČne;"e raavi^ali elementi socialistione mo-

rale, druSbonih moralnih norm - rogulatorji odnosov v dniSbi, ki

bodo v perspoktivi nadomentili razrediio pravo,

Zato jr: nadaljnje izpopolnj ovanje statutov in dmgih senoupravnih

aktov delovn.ih organizacij ena naoih najveSnejših nalog. "Statuti

in pr».v:-lniki delitvo znotrcg podjetij so za podjotje neke vrste

uatava, tsko bistveni element našoga ustevnega sistema, da se prav

m nrih gradi oolotna dmšbena ned^radnja (podčrtal I»K.). Z dru-

fr±r£. bviaedami, \ našern drušbfenem sieterau pravzaprav ni poniombneoše-

g« vpr&L^.nj^ I:OT je vprti&en.-i e- oblikovanje ekonomskih in druSbenih

odnoscv, ki dobivejo nvoj izraz ravno v statutih in pravilnikih

o dslitvi v podjetjih in ustaiioveh".

' EJ[arde?uj, Razprava nft III* plenumu CK.ZKJ, £7. novembra 1961,

- 1 0 3 ••



Iz teoreticno jasne smeri ocimirenj a dršave in prave so tore.j po-

stavlja tudl prakti&na nelogG dolovanja v tej smeri, Ge naj na

statutih temel.ji glavno breme druSbene nadgradn.ie, oe 30 to eno

nuipomcnibnejeih druSbuai!.. vpreSanj pri nas, potom tie tvorijo ozad-

,1Q tega /i3ro.?.onja le tooretiSno postavke prevnc-politiSne toorije,

arapak tudi praktično potrebe druabenege razvoja.

Gtatuti odpirejo porspektlvo napredka

V domoupravljanju, knter^ga bis-h-eno ^ebino oblikujejo različni

samoupfavnl akti, leži perspektiva nadalon^ega resvoja, Od samou-

pravljanja oairoina od konkretnega oblikovanjc sanoupravnih pravio

in dolžnosti v somoupraTOili aktih pnoabjijajc delovni ljudje voSje

rezultate v poslovargu in urejanju aedsebojiiih odnonov itd. V neki

anketi, ki jo ^ajela glavnr; organizatorlje proiLvodiije in družbeno-

politi^ne iunkoionarje it: 7o vc5ji.h iuduatrijfikih podjetij iz vso

držove, ;]e G3,5 % pnketironih iajovilo, da se n p^močjo namouprav-

nih norm lrhkc doso^ojo boljši unpohi v org^iisaoiji poroizvodnje in

poslovnnja, 57,2 % pn jih ueni, da se že sedaj odrajiajo veoji uspo-

hi; med istiml mkct.ire:iimi 79,5 % pricakuje so uciiikovitejao notren-

30 kontvolo in osebno očgovornost (37,5 % tie sodnj opa2o vočje us-

peho V ten poglod-i) j 77,3 % arJ.:etixenih nmatra, da se bo s samoprav-

iiimi akti dose;
f:*la veoja vlc;'a ir> druzbene odgovomoEt acmouprnvnih

organov (5o,l ,̂  20 redaj op^že veSje rezultn-ce v teu po^ledu) itd*

Taksna priSakovanja se projicirajc tudi na notranje okvire delovnih

organizaoijf Israz teh prioakovanj je dejstvo, da proizvajaloi vidi-

' Uredjen.je odnosa u preduze<5u semoupravnim normama, stren 151,
sredio Z.Vidakovic* Institut dru^tvenih neuka, Beograd 1961.
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jo moSnosti boljjših rešitev mnogib vpraaanj v ncposrednem uprav-

Ijanju. To je zlasti tem, kjer proizvajalci amatrajo, da o mnogih

važnih fiklepih niso niti pasivno cfbvošČeni, Ob tej priložnoeti ne

moremo podrobneje obravnavati sploSnih in empiriSiiih vidikov te

probleraatike, vender je kljub težnvam in ze5esnin zestojen ponomb-

na vloga statutov v tej smori nospoma,

Samoupravno urojanje problemov proizvodnje, delitve in medseboj-

nih odnosov odpirfci pred proizvejaloi perspektivo nepredka, Prav

skozi statute se sprosča untvarjalna inioiativa proisvooolcov,

Želje po hitrejSem napredovanju se izrošajo v težnjeh po nodagnjem

poglabljanju samoupravljanja, po ispopolnjevanju organiziranih ob-

lik neposrednoga in posrednega odlooanja oziroma soodloSenja, v zeh-

tevah po sprejemanju odloSitev z večjo odgovornostjo, v zahtevah

po opoStovanju sprejetih samoupravnih aktov itd. To se izraža na

eni straiii v prepriSanju, da bi z bolj deoentreliziranimi samouprav-

niroi akti in sklepi posemezne stvari bolje uredili, Na vprašanje,

ali bi delavoi v oddelku s pravilriikon, ki bi ga sprejeli na sestan-

ku koloktiva, bolje uredili delitev osebnih dohodkov, kot ga pa ureju-

Oe centralni pravilnik ZB podjetje, je 53 % anketirenih Slanov de-

lavskih svetov iz 63 večjih jugoslovanEkih podjotij odgovorilo po-

zitiviio, 31,4 % pa negativno, ^ Na drugi strani pa govori o tem

dejstvo, de proizvajalci niso z doneaenim stanjem zadovoljni, da

ho8ejo najprej, da ao dostikrat prepriSani, da mnogc zadeve niso ure-

jene zadovoljivo in bi bilo trebe poiskati nove re3itve zanjo#

V.IIadžistevlč, odnooi proizvodiije i raepodele i pravilnioi
preduzeča, stren 79.

Na vprašanje, 8e so opazili v podjetju vpraSanja, ki niso
zedovoljivo ureoena in bi morel delavski svot o njih sprejeti no-
ve pravilnike eli pe popreviti stare, je 57,8 % clanov delavskih
svetov odgovorilo pritrdilno, 13,5 % nikelno, 13,5 % se ne ve o-
predeliti, lo,2 % pa je brez odgovora. - V.HedSistevic, prav tam,
stran 146•



Pravioe uprnvlrian^r in spoaobnogt uprnvljfug

? tem pa nl rečeno. d& vse iz-r8Žc::e *olje, vse izraženn s

in prepriSanjG tudi postsnojo realisirsna etvarnost. Mhoeo priSa-

kovanj se ne uroariči, mnogj se uresniriijo dmgaSe kot so bila aa-

misljena,. Satioupravljanje ni bro^' nepfcl:, "J^nes io vedno obsto^i dj-

lojono nosEladjje med pravico uprevljanja in. 2-nan.]vjm upravljanja«

piT.-iajhno 3njmJG in nizek kulturiii nivo ovirata ačinkovito udolcŽ-

bo v upravljenju, Nepismeni a.1i polpisiaeni proizvajalec ne more

uSiiikovito upravljati gospoderstva. Zato je strokovno in družbeno-

okonomnko izobražovanje ena bistvonih nalog ob proisvodrgi, prav-
347)zaprev sestavni del proizvodnih nalog.

Toda zaretfi tega proisvejalce ni mot;o3e ker napro;} loSevnti od uprav-

ljjanja, Tisfim, ki govordjo o nesposobnosti proiavajalcev ze uprsvlja-

njc z ̂ ospodnrstvom, je Tito že ob sprejemer.ju s&kona o delcvskih sve-

tih pontevil -̂preuian,]e: "Ali na;i čskerio, d.a bodo vsi dolavoi ensko

sposobni za uprftvljaiiie?" NG e>;e samo i;a strokovno Solanje,

To rikcicor ne more "biti ečLna mct^dt;, d& poatone proizvajelec vse-

stransko v.npošen upravl^aloo. Hoposredna po?ak-l;iS:in Sola upravljanja

je tictBt id. bo - ̂ b vspor^dr.oTi okoncms];.-3U i:i dniabGnopolitioncm

isobreaovroiju ~ dala delovn:.iu 1-ludom potrojno iEkušnjo.

Ob primerih slabo^a RDspodarjsnj-;!, ob princrih i.esaotmih inverrti-

ci;i ipd. se kaj xadi pojnvlja^o poizkusi ocergeverge "zrelosti za

31")' ""*"'•'

Lenin jo "" Eusiji po zme^i revolucije poetevljal dvig kultu-
m e rnviii ne prvo mesto, V buržoaznih draavah ovirst1o r;akoni udelea-
bo delavcev pri uprevljenju, ,je govoril Lon:-.i na VTII, kongresu rJCP
(b), toda rasen zakonov je tudi nizel: kultnrni nivn, ki se pn no Oa
pokoriti nobenim zakonom. - Lenin, Isebrana dela, 13. knjiga, stran
96.

' Tito, Govori i Slanci, knjiga V., stran 228.
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semoupravljarge". To predstnvlje pravzeprev latentno nevarnost, da

birokracija oairoma tehnokracija nokoga proglosi, de ni Marel za
349)s ainoupr & vl j an j e " •

O&kati, de bi bili voi delevci enako sponobni za upravljjanje, bi te-

daj pomenilo vzdržev&nje veonega varuštve nsd aamoupravljenjem, bi

pomemlo, da so vedno lahko najde nekdo, ki BG progloni za nezznot-

ljivega 'in proizvajaloem odvzame ali pa oneoi sanoupravne prcvioe ter

odloča namesto njih. Gramsci Antonio 3e je že pred petinStiridesetini

loti uprl politi&iemu varuštvu nad toverniSkimi svcti in je pouder-

jel, da so rdti perti^a niti sindikat ne smeta poeJ;avljQti za tutor-

0Q in tudi no za 2e izdelano nadstevbo tovsrniških svetov, Predst&v-

ljati morata gonilne sile in organizatorja splošnih politicJnih po-

gojov, v katerih bo revolucija potekale hitreje in v keterih bodo

osvobo^ene proizvajalne sile doživele največji rezinah,

Prav gotovo ?'e res, da ni mogo$e trditi, da so vci sklepi in vse za-

misli camoiipravnih orgeiaov vedno ebsolutno pravilni, ,je govori Stane

KavčiS nc V. kongresu SZDLJ. Toda - kdo lehko končno to trdi za skle-

po in zomisli vi3jih politi5nih in predstavniSkih organov? Zato se pro-

ti nepr&vilnim sklepom in napakain samoupre^/nih organov ni mogoSe bo-

riti "z edciiniatrativiio kontrolo ali s politionim pritiskoa, narveo

3amo s Jcropitvijo vseatranske in neposredne delavske oblasti in ta-

kega njenega organizma in metod, s kateriral se bodo gtalno širile prak-

tično možnosti za aodelavanje in za miožičn:. vpliv Sinvožjega Stevlla

.proizva.jaloev" •

' Prim«; B.Peric, Pravna znanost i dialektike, stren 94#

' Prim.t A.GramSi, Izabrena dela, stran 18o, Kultura, Beogrftd
1959.
351}J ' Stane Kav5i5, Peti kongres SZDLJ, stran 113.
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511.. 3N0Ti?0Sa' PRAVIC IN DOLZKOGO1!

IAiOGOfc;j''; 33 tn Flfialnost St ohran;j:i: v aamoupravl.ienou vidi jo sa-

mo prcvicc, TU pe tudi dolrnonti- :ns \>roblem so je odprl s nvo.je t e o -

rc-'':ično-p.rak^i^nc p l o t i tucli \r priprpvaJ: no^-i^s •ziikotio o delovnih

rer-.mer^ih. Čc bi ob"eljalo ctal i i i^e, cto ,]o Pa^oupravljan^o stmo pra-

vica, nc pn irudi. dolSnost, potet. bi dfllavecj l&hko de la l , čeprev 2:3

sodelu^c v up?.i&vljnn.jub Toda 3r.inoupr€vljanoc' n i IciaEidna prt.\rico ia
353)

deiov^egfi razmerja, ampak 'lestnosi; csvobojer-ega dolo'1«. Zato

je proi-:vp.jaleo dolr.rji aodelovati v upravljanju delcvne or^enizaci-

j e . Kajtij Če bi so t e j "pravioi" odpovedal, b i ae ponovno sna^el v

polozaju mezdnega delavca.

^ Picimer^e.i • • I .Kris tan, Odnos do samoupravloenja kot ga keSejo
posameiai oematki s ta tutov delovnih organizoci j , Občcn 14* decembra
1963.

" Dislcucioni materioal za priprornu r.ovog SSLIOIIG 0 rGdiiim odno-
aima. atran 6, Sr.veani sekreteri; jat zn radj junc 19^4.

Stotuti oblikujejo polno vnebiuo £omoupravl;jenjfl. 3 tem, ko pojmu-

je^o pravice in doD.ianosti l:ot nerezdruano celoto, posta^ljajo de-

lovnega Slovel:**. v družbeno in ekoncnsko nov položaj in rGzmerje do

problonov lc.nt>iega dela in urejovanjc druSbenih rroblemov, Proiz-

vcjeloa poctGvl;jQjo §o nodvoumneje v aktiven položaj dlo urejevanja

problenov svo«"'o okolice, do problenov dela, delitve i td, Statuti

dajejo odlo5ilen prispevek k pojiuo^aiiju senoupravljerga ne lo kot

encstranske pravice, ampak hkrati tudl dolžnosti. Zgcdo- l̂nski pro-

ces rcalizacije id©,ie samouprevl;janja kot antipoda položeju delev-

oa v me2idnih pogojih, pogojiii iEitbri&Sanege objekta proizvodnih od

noaov, zgodovinski procos \>rf>sni8evar)ja G^̂ â or^aiiizirono^a pro~

letarif^a "tovarne delavc^m!", proce.3 trarnfonnar.i^ i dolavco iz

flušabnrdcn v pruizvajnlca - upr&/ljaxoG, je 'slsBfci v ^ačetlcu vzbu-

is l .JLiotno prcpriSai:;ieT do prcdstevljn ssmonprnvljanjo samo no-/o

pravi.oc, n??,i:šna pracls';HVF». por: ;iii encstransko refaksi^o po sprostit-

-/i i s stolotnegr* položa,ia izJroričSanf^a ra^reda.
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Da ne ti bilo zmotnih, iluzornih ±:i idlliSnih predstav o somouprav-

Ijanju zgolj kot o prBvici, ki £>e je ̂ olektiv posluži, kadar mu go-

di, sicer -ja ne. nekateri pcučarj^o, (?a je potrebno mjprej fiksi-

rcti obvozrrsti, na rgih pa graditi pravice, iii sicer v t3k3nem

obsegu,. kot jih je mogoče pričakovsti iz dolžnosti, z di?ugiiiii bese-

dami: da si odi'ežemo tolikaen kos kruJria, kot cmo ga pridelali. "Zo-

t:' bi ob priliLi regulirango medsoboonih odnosov "bilo logiSno fik-

siz^ti nsjprej obveznoetir §ele poten paf ne tej asnovi zgrediti pra-

vioe, tako ze possaeziiike kot za vsako enoto#" Podobno nisel

^e izrezil Stane Kavčič, ko je dej-il, da je s "statuti potrebno u-

3tvariti tuk§en racionalen organizem samoupravljanja, ki bo vsa-

koga posaineznika postavil v položaj, da m bo ob pogo.jih optimalne-

ga izvrsevanja njegovih dclžnosti sooa3no tudi optim&lno uresniSeval

njegovc pravice in da,jal SimvBSjo aoralno in materialno stinuleci-

Stetuti torej 3 svojo osnovno koncepcijo vnaSojo jasnost v poloSaj

prcizvajalca, ki ga opredeljuje samoupravljanoo. Ne idealizirajo ge

kot enostrancko pravico in zoto i'udi ne dajejo osnove za o5itek, ceš

da poraoajo anarhijo in nered. Z jasno opredelitvijo dolžnosti, pra-

•̂ TIC ir. odgovornoeti atatuti ne teži,io v anarhicno brezvlad,ie» ainpak

v vcč(jo or^aniziranost f v orgBnizirano izvroevan^e tako pravio kot

dolžnosti,

Kpr. odnos do informiranja dobiva v statutih novo vsebino. Doslej

smo bili v^jeni slišaci, da oie pravioa proizvajRlcev, da so infor-

mirnni o tem in onem. Pred uprave podjetij je bila postavl^ena nalo-

gn, da informirejo delsyce o gibanju proizvodnje, o dohodku, o stro§-

kih itd. Infoimlranost je bila postavljena preveč kot enostranska pra-

•^^' Mka žpiljfck, Uvodno izlaganje, stran 29, 0 statutu preduzeča -
o statutu komuna, Materijali sa savetovenje u CV Saveza sindikata
Jugoslavije 29. 6. in 2.71 1962,. Stvarnost, Zagreb 196?..

otane Kavčič, zakljuona l^ceds na posvetovanju Pepubliškoga
nveta Zvese sindikatov Slovenije o statutih cfelovnih organizacij 4#
februdr.ja 1963, Pogovori 63, stran 34.
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vica, iz katere ne nastope^o paralelne dolžnosti: glevno, da oe bi-

la zagotovljena informiranost, zanemarjeni pa so bili efekti, ki jih

mora tn informiranost nuditi; ^lavno je bilo, dr- ima delevoc možnost,

biti inforEiren, ne pa tudi da se te inforniranosti dcgansko poslu-

2i in da se na tej osnovi pokaže večje ektivnc i:i odgovorns angaži-

ranost delavca v samoupravljanju delovne organizacije. To je dejan-

sko vzdrževalo nekeksen dolodajalski odnos med upravo podjetij in

ostalin delom kolektiva.

Nekateri statuti v tem pogledu zelo jasno povedo, da informiranost

ni le pesivna poravica, ampak tudi aktivna dolžnost; delavec-upravlja-

lec se ne more do lastne informiranoRti vesti le kot pasiven objekt,

ampak more z lastnimi dejan.ji priepevati k temu, d& bo zadostno

in pi?avo3asno informiran o vseh bistvenih dognjenjih, ker je to po-

30j za to, da aktivno sodeluje pri uprevljanju delovne organizacije,

de sodeluje pri sprejemanju 3klepov ne kot nezcinteresiron pasiven

opazovalec, anpak kot faktor, ki aore s čuton odgovornosti glesovati

zra določen sklep, Tega pe proizvajalec. ne norc, co ni niti pasivno

seznanien s sklepi sanoupravnih organcv.

Zato je kljub slabostirn, ki jih ^e ^lede informiran^e mogoSe

na raSun novih statutov, vondar d3Eeženo bistveno isboljSanje, odlo-

čilen korak napreo# Že omenjene en^liza I2o stetutov delovnih orga-

nizacij, Id. jo je opravil Republi5ki svet Zvaze oindiketov Slovtnije,

ugotavlja, da semo 2 % anoliziranih statutov no govori o informiranju,

Odločilen premik je zabeleSen zlasti pri aktivnem informiranju, ali kot

mu nekateri pravijo "inforrnirfinju navzgor", to je, pri dajanju pred-

logov in pripomb, To vporaSarge nemr^č obravnava 91 7<> ©naliziranih sta-

tutov.

Statuti skratka tudi informircmou dajejo jasneoso vlogo. Tako npr.

beremo v nekem statutu, da se mora vsak delavec ob sklenitvi de-

V anketi, ki se nanaSa na enajst industrijskih podjetij, med
rgimi eno is Slovenije^ ;je 25,7 % anketiraiiih delavcev izjavilo, de
niso obveščeni 0 važnih sklepih delavskega sveta* - Glej: Tendenci-
je i praksa neposrednog uprevljanja radnika u ekonomskim jedinicama,
stran 49, Institut druStvenih nauka i VŠPN, Beograd 1963.
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lovnega razmerja seznaniti s statutom, pravilniki in ostelimi

samoupravnimi akti podjetja ter je za njihovo izvajanje materi-

alno in disciplinsko odgovoren. Noben olan kolektiva se ne more

sklicevati na nepoznevanje internih samouprcvnih ektov, s kateri-

mi je bil delovni kolektiv seznanjen na predpisan nacin. To ni isto
357)kot klasiBno pravno načelo "ignorantia iuris nocet", s Icate-

rim je v zgodovini vladajoči razred vedno uveljavljal svojo voljo,

neglede na to, ali so delovne množice imele možnost spoznati pred-

pise ali ne,, anpak gre za realno povezovarge pravioe do upravljan-

ja z dolžno3tjo upravljanja*

Da bi lahko uspesno upravljal, mora proizvaja?-ec pcznati in upošte-

vati skupnc dogovore in pra^dla upravlj anj c proizvcirgo, dditve

in medsebojnih odnosov, - Tega ni dolžan le zato, ci nopoznavanje

samoupre.vnih aktov ne bi skodilo rgcgovim osebnim intoresom, ampak

predvsem tudi, da bi prispeval svoj delož k uspehom slnipnega dela,

tako kot je zapisano v ustavi: "Svobogcine in pravice uresničuti3jo

ljudje v medsebojni solidarnoeti in v izpolrgevargu dolžnosti vsa-

koger do vseh in do vsakogar" {32. olen),

Pojmovarge saiiicupravljarga kot enotnosti pravic in dolznosti pome-

ni odlotSilcn element v borbi z ostanki mezdne miSGlnosti. Zaradi te-

žav, l:i se vsakodnevno pojavljajo in ob ksterih proi^vajalci spoznavajo,

da morajo na ocnovi samoupravljanja sprejeniati številLne odgovorne odlo-

čitve. ki imojo lahko dalekosežne posledice-, lahko povzročijo težave

itd*, pa ae to pojmovanje ne prebija idealno in avtonatičnc, Dogaja se?

da ob trenutnih težavah prevlada mezdna tendenca, to je ntg določene

vprašanja urejsjo zunanji organi. da se naj to in ono predpise z zako-

nom, ne pa E statutom itd» Zaradi tega so razprave o statutonii avto-

nomiji ±n rgenih družbenopolitiSnih oziroma teoretičnih osnovah izred-

no pomembne ze uveljavitev celovitega samoupravljanja, torej kot enot-

nosti pravic in dolžnostis

357)
Nepoznavanje pravo ne opravičujo, ali dobesDdnc; nepoznavanje

prava škoduje.
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XIII. STATUT - TEMELJNI SAMOUPRAVNI AKT DELOVNE ORGANIZACIJE

Zesluge nove ustavne ureditve je, da je postavila jasnost glede

znaSaja statuta v odnosu do drugih samoupravnih aktov delovnih or-

ganizacij, Kolikor je bilo doslej nejasnosti v razpravah, kakšna

naj bo vloga pra.vil ozirome stetuta - ali naj bo to samo organiza-

cijski ckt, od keterega ostali spLošni akti ne bi bili odvisni in

vezani nanj, ali pa naj bi bil temeljni ekt za vse ostale splošne

akte - teh nejasnosti ni več# Ustava nedvoumno postavlja statut v

položaj teraeljnega samoupravnega akta delovne organizacije, v po-

ložaj "nejvišjega samoorganizacijskega akta", na katerem mo-

rajo temeljiti in iz katerega morajo izhajati vsi pravilniki, po-

slovniki, odloki in sklepi, skratka celotna samoupravna aktivnost-v

delovni organizaciji. Ustava okvirno navaja vsebino atatuta, tako

da z njo obseže celoten kompleks delovanja delovne organizacije.

V tem smislu je statut temeljna listina samoupravljanja, kodeks pra-

vic in dolžnosti članov delovne skupnosti.

Za gospoderske organizacije so bila doslej temeljni akt pravila,

Pravila, ki so jih imela gospodarska podjetja pred uvedbo delavske-

ga samoupravljanoa, so bila dejansko pravni akt, ker jih je sprejemal
359)državni organ - administrativno operativno vodstvo. ; Po uvedbi

delavskega semoupravljanja leta 195o dobijo pravila znaSaj samouprav-

nega akta. ki ga je sprejemal delavski svet, še vedno pa je podlegel

potrditvi državnega organa.

' Dr.Gorazd Kusejf Politični sistem Jugoslavije, stran 54, Cankar-
jeva zeložba, Ljubljana 1963«

Glej Osnovni zakon o državnih gospodarskih podjetjih leta 1946,
člen 6, Ur.l.FLRT 62/46, 69/46.

Gloj 23, ?len Temeljnega zakone o gospodarjenju z državnimi
gospodarskimi podjetji ±n z višoimi gospodarskimi zdru^enji po delov-
nih kolektivih, Ur.l.FLRJ st. 43/5o; člen 51. in 53. Uredbe o uetanav-
ljanju podjetij in obrtov, Url. FLRJ, št. 51/53, 53/61.
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Bistveni novosti, ki ju prinaša nova ustava, sta tile:

1. Statut je postal temeljni ekt vseh delovnih organizacij ,

to je vseh organizacijskih oblik združenega dela in samouprav-

ljanja, ne le gospodarskih organizaoij,

2. ustava naceloma ukirga potrditev statuta kot formalno državno

sankcijo (pri tem pa dopušSa izjeme) in uveja obravnavo statu-

ta kot družbenopoliticni akt,

Glede gospodarskih organizecij ustava v formalnem pogledu ni prines-

la bistvenih novosti. Uredba o ustanavljanju podjetij iz leta 1953,

ki je določala okvirno vsebino pravil podjotij, je pušSala zadosti

široke zekonske okvire za realizacioo pozitivnih teženj v razvijanju

mehanizina samoupravljanja v podjetjih, Na osnovi okvirnih doloob

ustave (91. Slen ustave SPRJ) opredeljuje temeljni zakon o podjetjih

(79. 5len) 3 ^"^ , podobno kot uredba iz leta 193 (52. olen), okvir-

no vsebino statuta, ki pa s tem ni niti po obsegu izčrpana, niti vse-

binsko determinirana, ampak pušča v obeh smereh dovolj življenjske-

ga prostora za iniciativo podjetij, da bodo stvari urejali ustrezno

lastnim konkretnim pogojem.

Statut in pravilniki

Statuit je pravzaprav ustava delovne organizacije. Zato se odnos sta-

tuta delovnc organizaoije do ostalih semoupravnih aktov delovne or-

ganizacije v prenesenem pomenu keže kot odnos med ustavo in drugimi

zekoni, Vkolikor statut sam ne nreja vseh "vprašanj, ki so pomembna

za samouprevljanje v delovni organizaciji in za rgeno poslovanje",

vsebuje izhodišča in glavne prinoipe za tisti samoupravni akt, v ka-

terem bo neko vprašarge posebej podrobno urejeno.

Praviloma pade odločitev na sâ mo delovno organizacijo, ali bo

neko vprašarge uredila že v statutu, ali pa s posebnim samouprav-

^ Glej Slen 91. in 13. Ustave SPRJ.

) Ur.l.SPRJ, št. 17/65,
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nim aktom (pravilnikom, poslovnikom, odlokom ipd,)» kar je - kot smo

že ugotovili - dejansko spoznanje potrebe delovne organizacije in

njena matorialna ter organizaoioska rasvitost tisti odločilni fak-

tor za presojo, kolikor posebnih pravilnikov bo delovna organizacija

imela, Po dosodangih predpisih so "oili nekateri posebni pravilniki
• - , 362)obvezni ze po zakonu.

Toda, po našem prepriSargu ni oprijemljivih razlogov in potrebe za

prekso, da že posamezni zakonski predpisi obvezujejo delovne orga-

nizacije, da morajo za neko materijo izdati poseben pravilnik. Za-

dovoljiva - in veliko ustreznejša - se nam zdi ureditev, ki jo je

imel zs dva primera že dosedanji zakon o delovnih razmerjih: za pod-

ročje dolovnih .Tazmerij je zakon obvezal delovne o^ganizacije, da mo-

rajo to področje obvezno urediti s previli, lahko pa tudi s posebnim

pravilnikomj za področje higiensko-tehnične varnosti je bila predvi-

dena okvirria snov, ki jo je treba obdelati v pravilih, ali pa s po-

sebnim pravilnikonu ce ge je predpicala obcinska skupšSina, Tcrej je

verjetno ustrezneje, predvideti snov, ki jo je potrebno urediti, ne

pa že tudi orgar-izacijsko oblikc teg- urejanja (razen v izjemnih pri-

merih) - c njej nej odloči sama delovna organizacija. Takšno orienta-

cijo upoštave tudi nov temeljni zakon o podjetjih, id pravi, da pod-

jetje s statutom določi, katere splošne akte bodo urejfeli, Pri tem

pa je za obrte predvideno, da vsa vprašanja, ki jih je sicer potreb-

no ure^ati s posebnimi splošnimi akti, lahko urejajo podrobno že s

statutom (77. olcn zakona). S tem zakon priznava, da je za število

in vrsto pccobnih pravilniicov odloSilna vsestranska razvitcst oziroma

velikost delovnih organizacij *

Eliže konkretnoati ali splošnosti statutov?

Pojav, ki ge je zaslediti v vecih primerih, je težnja, da bi se ko-

likor je mogoSe. izognili konkretnosti statuta: da bi vanj vnesli

Npr.pravilnik o tehničnih izboljšavah, pravilnik o higiensko-
tehnični varnosti - Se njegovo izdajo predpiae občinska skupščina,
pravilnik o razdeljevargu stanovanj - če je podjetje investitor sta-
novanj, pravilnik o uporabi družbenih sredstev sa avtomobile ipd.)
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Simbolj splosne določbe, vso konkretno vsebino pa bi uredili s po-

sebnimi pravilniki. Izgovor, ki se nevaja za to prakso, je, da fje

težko statut česče spreminjati, ker je komplioiran postopek, pra-

vilnik pa se lahko spremeni enostavneje. To stališce dejansko ustre-

za dosedanji praksi, ko so v nekaterih podjetjih posamezne previl-

nike spreminjali na hitro, brez širših razprav, najveckret kar na

upravnem odboru eli pa še celo mimo rgega.

Takšna praksa se uveljavlja zlasti v tistih delovnih organizacijah,

kjer ostajajo nc pretežno centraliziranem sistemu upravljanja: tu

se še zlasti izogibajo "kompliciranim" postopkom predhodnih obrav-

nev in "odvečnim" razpravam. V neki raziskavi se je pokazalo precej-

šnje odstopanje v podjetjih z ekonomskimi enotami ±n v podjetjih brez

ekonomskih enot; v prvih je bilo le 14,8 % samouprevnih ektov, ki

niso bili predhodno objavljeni in 13 % samoupravnih aktov, ki jih

je sprejel delavski svet brez predhodne obravnave v ekonomskih eno-

tah; medtem pa je ta odstotek v podjetjih brez ekonomskih enot še

enkrat višji in znasa 25,9 % oziroma 27,6 %,

Ni razlogov, da bi nasprotovali težnji^ 5imve5 vprašanj podrobno obde-

lati v posebnih pravilnikih namesto v stetutu, če bi slo samo za to,

da se izognejo popravkom celega statuta, pa registraciji in taksam,

samo zaradi nekega margsega vpr̂ ešanja, in če bi takšen poseben pra-

vilnik pripravljali ±n sprejemali s prav takanim poudarkom kot statut«

Toda žal je v ozadju tega največkrat miselnost, da posebnih pravilni-

kov ni potrebno pripravljati z enako pozornostjo in resnostjo, z ena-

kimi pripravami kot statut, Zato so primeri, da sprejemajo nek pra-

vilnik v zelo ozkem krogu in ga sprejmejo na hitro - celo pod točko

"razno" dnevnega reda. Zaradi tega se dogaja, da za nekatere pravilnike

večji del kolektiva niti ne v^u^e menj pa, da bi imel možnost aktivno

sodelovati pri njihovem sprejemu. Od tod tudi izvirajo težnje kolek-

tivov delovnih enot, po večji samoupravi, po pravici, da nekatera

vprašarga sami urejajo z lastnimi akti, nemesto da se to ureja mimo

njih s centralnimi akti.

Husein Kratina, Proces donošenja previlnika preduzeda, stran 97.
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Zato imajo stališča, ki zavrečajo "konkretnost" statutov in se zavze-

majo za pretežno splošne in okvime določbe stetute, laiiko dve nega-

tivni posledici,

Zaradi tak&ne orientaoije postaje statut preveo splošen, ne izraža

indivlduelnosti delovne organizecije in lahko velja za katerokoli

delovno organizacijo in kolikor Sasa je treba (to je "odlika" konfekcio-

niranih vzorčnih stetutov!). Na tej liniji so predlogi nekaterih,

da ne bi v statutu obravnavali orgenizacijske strukture delovne orga-

nizacije, ceš da se zaradi dinamičnega razvoje stvari hitro spreminja-

jo in bi bilo treba vsak mesec spreminjati tudi statut, ToSno je, da

v statut ni primerno vnaaati vseh podrobnosti in detajlov, toda za

vsa podrocja morajo biti v statutu temeljna določila, tžažipot za

podrobno urejanje v posebnih pravilnikih. Statut mora izražati in-

dividualno3t delovne organizacije in njene specificne pogoje ne le

po naslovu firme, ampak po vsebini.

Zaradi bojazni, da bo kdaj potrebno spremeniti statut, pač ne moremo

iz statuta napraviti nek anonimni tipski vzorec, ki naj velja povsod

in za vse primere. Tekšna zahteva je dokaj dobra podlaga za nenaSrt-

no in kampanjsko delo.

Ne drži namreč, da se temeljna vprašanja rezvoja delovne organiza-

cije spreminjajo tako hitro, da bi bilo zaredi tega vsak mesec ali

dva treba spremirgati statut, Takšna hitra "dinamika" je značilna za

tiste, ki stveri urejajo brez resnejših analiz, brez dokumentacije,

' Problem formalnego spreoemanja samoupravnih aktov, problem pre-
pisovanja, potrjevanja "konfekcijsko" izdelanih in na ciklostilu raz-
mnošenih vzorcev, je bil že večkrat obravnavan, Glej I.Kristan, Usta-
va in statuti delovnih organizacij, "Pogovori 62^, stran 442; Uvodni
referet###, "Pogovori 63", stran 4o. Tudi pri pregledu statutov os-
novnih šol je bil opazen ta pojav. - Ocena statutov osnovnih šol, Re-
publiški svet ZSS, avgust 1964, stran 5.
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takorekoc na pamet, ki ne gospoderijo perspektivno, ampak iz rok

v usta, V taksnih primerih se dejensko dogajajo sprememt>e 5ez noč,

toda ne zaradi splošne stihijske dinamike pojavov, ampak zaradi ne-

načrtnega dela, zaradi nesposobnosti strokovnega kadra, da bi na-

črtneje in perspektivneje urejal probleme delovne organizacije, Ce

se neko vprošanje, preden se zapiše v stetut, dodobra rezišče in

osvetli z reznih mogoSih izhodišč, 5e se predvidijo možne varinte

nadaljnjege.razvoja in variente posledic, potem nl verjetno, da bo

trebare vrat na nos spreminjati statut, ker se pogoji za te spre-

membe ne pojavijo čez noS - razen za tiste, ki niso opravili nobe-

ne rosne strokovne analize določenega vprašanja in niso sposobni za

daljši čas predvideti spreminjanja pogojev.

S tega staliaSa je zanimiva dolocba, ki jo vsebuje statut nekege

podjetja, da delavski svet organizacijeke atroikture, ki jo je spre-

jel, ne more spreminjati praviloma eno leto» S tem so samoupravni

organi obvezni vsako re^itev najprej dobro strokovno vsestransko

analizirati, potem pa zagotoviti rgeno dosledno izvrševanje, Tako

se zagotovi potrebna minimalna stabilnost rasvoja delovne organiza-

cije, ki je pogoj za perspektivno gospodarjenje«

Druga negativna posledica bega od konkretnosti statuta pa je v tem,

da se na ta način - vSasih hote, včasih nehote - oddaljuje odloSanje

o nekaterih pomembnih vprašanjih od večine delovnega kolektiva, ne

le v smislu aktivnega sodelovanja pri sprejemanju raznih odločitev

preko predhodnih obravnav ali drugih oblic, ampak celo v smislu pa-

sivnega informiranja.

Neko vprašanje, ki je definireno v statutu, dejansko ni mogoče spre-

meniti kar nahitro, kar čez noč: kolektivu je potrebno obrazložiti,

zakaj se predlaga sprememba rešitve, ki je zapisana v statutu, v čem

nova resitev prinaša izboljšanje, v čem se priSakuje izboljšanje itd.

Seveda pa je k predlaganim spremembam treba dodati oprijemljive argu-

monte in potem odgovarjati za ntiihovo strokovno pravilnost« To zago-

tavlja doloženo stabilnost v upravljenju. Če se pa nasprotno ustvari
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vtis, da vprašarga, ki jih urejajo pravilniki, niso tako pomembna

in jih laše spreroinjamo, da za rgihovo spremembo ni-potrebno toli-

ko analiz in argumentov, da ni potrebno tolikšnega razlaganja, po-

tem je to po navadi pot: ne eni strani v manj odgovorno, manj stro-

kovno, marg dokumentirano sklepange predstavniških organov kolekti-

va, na drugi strani pa pot odtujeverga "oblasti", oziroma odločan-

ja od delovnega kolektiva, opuščanja oblik soodločanja večine kolek-

tiva pri pomembnejših odločitvah itd#

Opozerjanje na te slabosti glede razmaja stetuta do pravilnikov

in glede konkretnosti statuta ne pomeni, da se zavzemamo ze to,

da bi ukinili vse posebne pravilnike in vse zdruaili v statut,

ampak da je potrebno posebnim pravilnikom zagotovit-'.. pi*av takano ve-

ljavo kot statutom, ne jih pa sprejemati in ukinjati kot muhe eno-

dnemce, Ne glede na to, ali neko vprašanje urejuje samo statut

ali pa poseben pravilnik, HU je treba pripisovati enako pomembnost,

pri odloSitvah o njem prav tako zagotoviti sodelovanjo večine zapo-

slenih, tako "da na vsaki stopnji in v vseh delih delovnega proce-

sa, ki pomenijo celoto, kar najbolj neposredno odločajo o vprašargih

dela..." 3 6 6>

Glede števiia posebnih pravilnikov poleg statuta pe"je vredno opo-

zoriti na problem oportunosti velikega števila posebnih pravilnikov

glede na preglednost materije, ki 30 urejajo vsi samoupravni akti

na celu s statutom, Pri prevelikem številu posebnih pravilnikov se

Sesto ustvarja nepreglednost, Delovni kolektiv na ta način obiSajno

nima pregleda nad celotno materijo, ki jo urejajo samoupravni akti,

Razen tega pa se dogaja, da stevilni pravilniki niso med seboj vskla-

jeni oziroma niso vsklajeni z doloSili statuta in tako pride do po-

Glej Ivan Kristan, Od ustave do statutov delovnih orgenizacij
in komun, stran 41.
3 ' lo. člen Ustave SPRJ.
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ložaja, da tisto,kar je nek pravilnik dal, drug pravilnik

ali pa narobe. Pri tem gre skretka za problem celovitosti vseh sa-

moupravnih aktov, ne pe strogega ločevan.ja posemeznih pravilnikov

med seboj. Gre za to, da vsi samoupravni akti od statuta navzdol

predstavljajo celoto, kompleksne norme, ki šele kot oelota sinhro-

no urejajo odnose v delovni organizaciji.



- ISo ~

XTV. SKLE?

ZnaSaj statutov delovnih organizacij kot družbenih norm tedaj iz-

vajomo iz teoretičnih postctvk merksistiSne teorije o odcdranju

države in prava. Toda družbeni zr.ačaj statutov nikekor ni več se-

mo teoretična teza daljne bodočnosti. Že v sedanji fazi prevladujejo

elementi družbenih norm, npr. v nastajanju statutov, v njihovi

vsebini, izvrševanju itd, Čeprav smo želeli poudariti zlasti ar-

gumente, ki kažejo že v sedanji fazi na družbeni znača.j statutov

(posamezni teh ergumentov bodo morali dobiti trdnejšo podlago ozi-

rome potrditev še v nadaljnjih empiričnih analizah), pa vender te

kvalitete statutov ne predstavljamo kot že doseženo idealno stop-

njo, empak kot proces, v katerem so prlsotni i pravni i druzbeni

elementi, in ki se kaže kot dialektičen proces preobrazbe prava v

nepravo, kot proces preobrazbe "pravil, ki jih kreira ali sankci-

onira država s svojim aparatom za prisiljevanje, v pravila, ki

nastajajo v sistemu svobodne družbene samouprave, in katere svo-

jo družbeno obveznost nahojajo v družbeni samodisciplini, v pre-

priSanju..." '

Vendar družbeni značej statutov ni le pravno-teoretično vprašanje,

ampek je kompleksno družbeno vprašanje. Ko govorimo o družbenem

zna5aju statutov, ne misliino le na stališca zgodovinskega materi-

alizma, glede odmiranja prava, ampak zlasti na konkretne pojav-

ne oblike, skozi katere se družbeni značaj statutov izraža: to

pa so novi proizvodni odnosi, to je nov položej delovnega človeka

v procesu osvobajanja dela, to so novi medeebojni odnosi, ki jih

vse bolj preveva socialističnl humanizem in solidarnost, to je uve-

ljavljanje delitve dohodka po delu itd, To je vsebina statutov in

' M.Draskovid, Statuti opština i radnih organizacija u novom
ustanom sistemu, Arhiv 3 - 4/19^2, stren 51o.
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v skladu z dozorevanjem te vsebine bo dosoreval drusbeni značej

istatutov, • • . ,

g

Nesporen je zaSetek omenjenega procesa. Likvidirani so kapi-

talistiSni proizvodni odnosi, ki jj.h karakterizira protislovje med

delom in kapitalom, in vzpostavljeni RO socialistični proizvodni

odnosi, odnosi sodelovarga.. Odpravljena je privatne lastnr.na pro-

izvajalnih sred£3tev in na nje^ teneljeSe izkoriš5anje tujega de-

la, Vzpostavljena tje druzbena lastnine, ki je osnova osvoboditve

dela oziroma ponovne integrecije dela. Sainoupravljanje kot bistven

atribut osvobojenega dela ustvarja pogoje za ponovno integracigo

dolr., za združitev proizvajalnega dela in upravljalskega dela.

Samoupravljanje sprošSa iniciativu proizvajalcev in odpirt nove

možnosti za ra?;voj proizva^alnih sil, Samoupravlj an;] o neguje nove

odnose med ljudmi, odnose ^odelovanja. tovarištva, solidarnosti,

medsebojne pomooi itd. Samoupravl.janje oblikuje novega človeka,

ki bo medsebojne odnose s soljudmi uravnaval vediio nanj s sred-

stvi razredne prisile, E pravnirni previli, ain-pak vedno bolj z last-

nimi avtonoimimi normami, s pravili nov-e socialistione etike, z ino-

ralnimi pravili, pravili medsebojnoga sproštovanja, medsebojne pomo-

Či, čuta odgovornosti pri izpolnjevanju lastnih dolžnosti itd#

To so dejanske k;veliteto osvobojenega dela. V procesu osvobajarga

dela, v prooesu us-uvarjanja svobodne asociacije vseh delovnih Iju-

di bodo vse bolj prevladovali elementi socialistione etike, Pravo

se bo. postopoma aimikalo družuenim normam, pravna sanl̂ cija se bo umi-

kala drušbeni sankciji.. Odnosi, ki r.e razvijajc na temelju družbene

°̂  Delpvne organizacije v okviru ustave in zakonov, s svojimi
statuti in drugimi samoupravniini splošnimi akti ure,ia,io svoja not-
ranja razmerja; tem- njihovim samoupravnim aktom priznava drušba v
okviru rgihovega internega delovanja obvezno moČ. Akcijski radij
državrdh organov na področju neposrediiega normativnega urejanja
družbenih odnosov se je s tem •bistveno zožil, Pra\nii sistem ,je tako
v svoji notranji strukturi doživel kvalitetno spremembo. Proces
njegove deetatizacije je bil v navedeni smeri učinkovito začet. -
Dr.J. Globevnik, Republiške. ckupgčina ln njeni splosni akti, Prav-
nik 7-8/19G4, ,stran 227, :
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lastnine na proizvajalnih sredstvih, katerih skupno karakteristi-

ko izraža sistem družbenega samoupravljerga, nemreč i omogočajo i

hkrati terjajo "proces pstopnega vračanja državnih funkcij druabi

tudi n8 področju reguliranja družbenih odnosov, k.i ̂ e bilo dotlej

izključna domena države'1.

Statuti, ki oblikugejo to vsebino samoupravljanja, tedaj nedvomno

dobivajo realen pečat družbenih norm, Statuti niso več klasične

praviie norme, ampak novo specifična oblika avtonomnih pravil za

urejanje mê isebojiiih odnooov v procesu proizvodnje in delitve, ob-

lika avtonomnih pravil, ki že odstopa od pravnih norm tako glede

nastajanja, vsebine in izvrševanja,

V statutih delovnih organizacij se neposredno odraža neizogiben

proces odiniranja prava. Skledno z odpravo razrednega izkorišcan,ja,

skladno s krepitvijo materialne osnove družbe, 3kladno z odprevljan-

jem materialnih in drugih pogojev, na katerih je nastalo in se vzdr-

žujc pravo, se bo pravo polagoma uinikalo z vseh področij družbenega

življenja in ge bodo nadomešcale avtonomne družbene norme, katerih

prototip so statuti delovniii organizacij•

RazimLjivo, da vsi ti procesi ne potokajo in se uresnicuje^o idealno

brez protislovij, v Sistih crno-belih shemah. Idealnih situacij v

družbi ni. Tudi fsamoupravlfianje s svojo bogato in vsestransko vsebino

ni idealen fenomen bre.-r. le^tnih notranjih protislovij. Družbeni pro-

oesi se odvijajo na osnovi notrenjih protislovij v družbi, ki pogoju-

jejo taico napredovanj e kot tudi stagnacijo in nazadovanje. Na sedanji

stropnji druženega razvoja tudi ni mogoče trditi, da so se posamezna

predvidevanja dolgoročnega razvoja naše družbe že v celoti in ideal-

no uresničila, kajti - kot bi dejal Marx - družba, s katero imanio

opraviti, še ni rozvita komunistišna drusba, ampak se šele razvija v

tej sineri in se je zato še drže številna znamenja stare družbe.

Primerjaj: Dr.J.Globevnik, prav tam.

K.Marx, Kritika gothskega programa, stran 18.
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Zaradi tega £e razumljivo, da se ni mogcSe isogniti protislovnim in

konfliktnim siiraacijam v druabi, Bistveno-jc^ da pri obravnavargu teh

situacij lix iskanju poti za njihovo reševarge vedtio znova kontrolira-

mo osnovno smer družbenege ^azvoja, to tie ia na oanovi delovanja vseh

silnio v druŽbi, od ekonomskih pogo^ev do družbene zavesti, realno

predT/idevamo družbjni razvoj kot rezultanto /seh konkretnih dn:žbe-

nih komponent. . • •

In spričo cega, da je dolgoročna rezultanta družbenega razvoja us-

merjena v brezrazredno družbo, bi ne ameli nobenega problema soci-

alistiSnega prava obravnavati neodvisno od odmircin^a (države in)

prava. V luSi tega procesa pa statutom delo/nih organizaci,]. ni mogo-

oe pr2.pj.sovati o-uikete lrlasičnege. prava.. naziv ''prf viJa1 pmvnih norm

z vsemi znaki prava", ampak jc potrebno v njih pokazati elemente

družbenih nornij ki so realnc prlaotni že v cedanj:'. fazi raavojo na-

sega pravnega sistema in ki kažejo rozult&nto njogovega nadaljnjega

razvo^a,

Konkretne cmpirične analize bodo pokazale, k̂ iko se obravnavano"'.Bta-

D.iDca uresniču^jejo v praksij v Čem îih prakea potrjujo in v oem ne.#

Ker pa so to vprašanja, ki se naneSajo na daljša obdob;ia družbenega

razvoje, bo to zahtevalo ustrezen sistem ompiričnih raziskav.
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0 vonpitetelnô i funkciji obsčenarodnogo prava,

SGP 7/1963,

Osnovi opce sociologino, II. izd.. 7#Mcnle§a, 3a-

raje"vo 19^3,

Zdravo drustvo, Beogred 1963,

0 svojini, NS 3/1963,

Drustveno upravljanje u Jugosleviji^ Beograd 1959,

Republiška skupščina in rgeni splošni akti,

Pravnik 7-8/1964,

Upravljanje privrednim predusečima, Beogred 1959,

Pravni odnosi preduzeca, Beograd 1957,

Uvod v družbene vede I-II, L.jubljana 1953, 1954,

Sociologije, DZS, Ljabljana 1959,



- 139 -

Filosofska in sooiološka problematika v naši

teoriji drzave in prava, Pravnik 11-12/1953,

Državni kapitalizem i nove po.jave u klasnom

društvu, NS 7-8/1958,

Oric zgodovir_e političnih teorij, CZ Ljubljane

1959,

Osnovne kategorije nauke o društvu, VSEN", B4o-

grad 1962,

Goršenev V.M.: Sankcionirovanie kak vid nornotvorčeskoj deja-

telnosti orgznov Sovj.Gosudarstvc, Pravovedonio,

No 1/195S,

Gramši A. (Gramsci A # ) : Izabrana dela, Kultura, Beo^rad 1959,

Grozdanovic S#: Samoupravljanje proizvodjača u privredi, VS'?N,

Beograd 1961,

Gligorevic R.j Statuti radnih orgaiiiseoija, Produktivnost 11/1963,

Gurvič Ž,(Gurvitch &•)• Sociologi^a i dijalektia, prevod, Anali pr.

fak,, Beocrad 1958,
Radrički saveti, Pregledj Sarajevo 2/1958,

Hasanagic H#s Kako ^e nastalo ljudsko društvo, Far#Khjiga,

Bcograd 1952,

Hadjistevio V.: Odnosi proizvodrge i respodele i pravilnici

preduzeča, IDII, Beogred 1961,

Hangeldiev B.B.: 0 primenii obščestvennostju norm kommunisti-

českoj morali, SGP 8A963,



- 19o -

Hakimov M.: Oščenarodnoe gosudarstvo - novij etap v rez-

vitii socialistiS.gosudarstva; Komunist Uzbekistana,

No-9/1963,'

Hegel G.V/.P. Dialektika, Kosmos, Beograd 1939,

Grundlinien der Philosophie des Rechts, Akademie

Verlag, Berlin 1956,

Der Staat, Leipzig, Wolkenwanderer Verl. 1924,

Schiriften zur Politik und Rechtsphilosophie,

Leipzig 1923,

Hippel E#: Gesohichte der Staatsphilosophie, Meisenheim

1959, 2. izd.,

Horvat B,:

Hristov A,:

Samoupaavljanje, centralizam i planirarge, Pre-

gled 5/1964,

Ekonomska teorija planske privrede, Kulture,

Beograd 1961,

ITastDnak I rasvitak dr-aštvenog samoupravljenja,

Arhi\ 1-2/196].,

Saveti i njihove društvene funkcije, Naša stvar-

nost 6-7/1955,

Paktori, koji utiču na uvodjenje decentralizacije

u društvenopolitičkom sistemu Jugoslavije, Zadar 19'

Plruščov N,S# 0 kontrolnsrh cifrah razvitija narodnogo hozjajstva

SSSR na 1959-1965.g., Gospolitizdat, Moskva 1959,

Ibrahimagic 0.: Pravno regulisan^e odnosa u preduzecima, Pregled

4-5/1962,

Jevic I,S#: Problemi pravo^o regulirovanija sovetskih obšS

stvennyh otncšeanij, Gosjurisdat, Moskva 1961,



- 191 -

Jovičevič M, Preglod propica, kojim sc roguliše ucSešce rad-

nika u upravl;jan;ju u po;jedinim zemljama, Arhiv

4-9/1957, .

Josipovic D,•

Jovanovic V. •

Izredo statuta roanih orgenizacija, Novo admi-

nistraoitia 2/1963,

Neke pojcve u kapitalistiSkom sistemu. posmatrane

kroz potiam produžeca, Nosa stvarnont I/I960,

Kant I.j

Kardelj E•?

Geschichtsphilosophio, Ethik und Politik, Leipzig

1922,

Kritika čistog uma, Kulture, Beograd 1958,

Nova us.tava SocialistiSne Jugoslavije, Ustava

SPRJ, predosnutek, KomuniDt, Ljubljena 1962,

Državljan v našem politiSnem in gocpodarskein

Sicterau, Glavni crlbor SZDL Slovenije, 1954,

Ob osnutku programa ZKJ, Sedini kongres ZKJ,

CZ 1956,

Socialintična demokracija in ekonomska politika

v nadaljn,1em socialisticnem razvoju Jugo-

slavije, Politicna krgižnica St. 22/1956,
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