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U DK 808.65—48 
Jakob Rigler 
SAZU, Ljubljana 

A K C E N T S K E V A R I A N T E 

1 1 

Razširjenost nietatonijc v genitivu, lokativu in instrumentalu plurala aku-
tiranih samostalnikov moškega spola je po narečjih in v govoru izobražencev 
različna. Nakazani so vzroki za opuščanje metatonije in relativna kronologija 
tega opuščanja v posameznih sklonih. S tem so pojasnjene tudi dvojnice pri 
tonemskem naglaševanju teh sklonov v slovenskem knjižnem jeziku. 

The inetatony of accent in the genetive, locative, and instrumental case, 
plural, of acuted masculine nouns is variously spread both in different 
dialects and in the speech of educated people. Reasons for the dropping of 
inetatony are put forward, as well as the relative chronology of the dropping 
in the individual cases is presented. This provides also an explanation for the 
doublets in the tonemic accentuation of these cases in the Slovene literary 
language. 

E n a od p o m e m b n i h va r i an tnos t i j e tud i možnost raz l ične in tonac i je 
v geni t ivu , loka t ivu in in.siriiiiioutalu p l u r a l a aku t i r an i l i samostalmikov 
moškega spola . 

Podatikii o i n tonac i j i v teli sklonili niso enotni . V geni t ivu p l u r a l a 
n a v a j a j o obl ike brez me ta ton i j e : bratov (v zače tku Val javec 1 , Šum an2 , 
Svane 3) in z me t a ton i j o : bratov (Škrabec 4 , pozne je Val javec 5 , Breznik", 
Ramovš 7 , de Bray 8 ) ; v loka t ivu ®n i n s t r u m e n t al u p l u r a l a p a obl ike z 

1 Rud JAZU XLVI11, 1879, 131 in zu druge podobne zglede še str. 132, 141, 
148, 150, 155, 155, 157. 158-9, 163-4, 166, 168. 

2 Slovenska slovnica za srednje šole 1884, 20 (zgled meč), 26. 
3 Grammatik der slowenischen Schriftsprache, Kopenhagen 1958, str. 32 

(zgled prsi), 37 (Ыео), 39 (cigan). 
4 Cv. XIV, 1895, lb, lOd (zgled greli, kovač), 12c-d. 
ä Rad JAZU CXXXI1. 1897, 158. (Sprememba pač pod Škrabčevim vplivom.) 
" Slovenska slovnica 1916, 71 (zgled jelen), 4 1934, 78 (zgled rak). 
7 SR 111, 1950, 19; SR IV, 1951, 157. 
8 Guide to the Slavonic Languages 1951, 389 (zgled rak). 

1 S l a v i s t i č n a r e v i j a 



metatoniijo (Škrabec9, Šuman2, Valjavec1, 5, Breznik6. Ramovš10, de Bray8, 
Svane3). Za sedanji knjižni jezik velja11, da je v teli sklonili tonemska 
alternacija fakul ta t ivna (pri t ipu brat so gen., loc., in instr. pl. akuti-
rani ali cirkuniflektirani, pri tiipu kovač, nàrod, tj. z dolgim akutom v 
nom. sg., pa ak utirani ali tudi cirkuniflektirani). 

Vzrok za fakul ta i i vnosi intonacijsikih alternacij v današnjem knjiž-
nem jeziku je tudi pr i teli sklonili mešanje v govoru izobražencev. To 
p.a je pogojeno z različno močno razširjenim metatonij skim novim 
cirkumfleksom v slovenskih dialektih in pa z opuščanjem metatonij v 
kultiviiranem govoru ob odpravl janju moderne vokalne redukcije ali 
ob zamenjavanju narečnih končnic s knjižnimi (npr. z brat am > z brati 
ipd.). 

Medtem ko je pr i opisnih deležnikih ženskega spola (obravnavano 
v članku Akcentske variante I12) metatonija — če izvzamemo primere 
ob odpravl janju vokalne redukcije — verjetno še vedno v razšir janju, 
se v omenjenih sklonih moških akutiranili samostalnikov tudi še v 
zadnjem času verjetno izgublja.13 

Razširjenost metatonij v genitivu, lokatiivu in instrumentalu plurala 
se v dialektih ne pokriva. N a j m a n j je metatonija razšir jena v genitivu 
plurala. Omejena je v glavnem n a dolenjske ter obsoške in beneške 
govore. Približno teritorialno razporejenost oblik bratov : bratov kaže 
skica. Tu n a j bo navedenega še neka j gradiva14: b vairon (Podklošter15, 

» Cv. XIV, 1895, lb, lOd (zgled greh, kovač). 
10 Za lokativ p lu ra la SR III , 1950, 19. 
11 Rigler, JiS XI, 1966, 26-27. Slovar slovenskega knj ižnega jezika I, 1970, 

LI—LIL 
12 Gle j SR XVIII, 1970, 5—15. 
13 Seveda ne povsod. Ponekod je dovolj močna, da prodi ra še v dati v 

p lura la . To se zgodi zlasti tam, k j e r je v dati vu končnica -im, ki je bodisi po 
vplivu lokat ivnega -ix ali pa iz ins t rumenta le , k j e r je lahko kombin i rana w. 
s tare končnice -i + mi (eventualno tudi iz -mi > -m > -эт in po vplivu 
-ix > -im). V enem ali v drugem pr imeru se navadno z vpl ivom končnice pre-
nese v dat iv tudi lokat ivna oz. ins t rumenta lna in tonaci ja . V večini dolenjščine 
je npr . aku t i r ana in tonaci ja v da t ivu plura la vezana nà končnico -am, c i rkum-
f lek t i r ana na -itn (-èm) : brâtam (Raščica17, Sv. Gregor17 , Ribnica17 , Dolenja vas 
pr i Ribnici17, Struge17); brâtam in brâtam, instr. je brûti in bratam (Ig17); 
brât i m ( I l ras t je pri Grosupljem1 8 , Muljava1 7) ; bratam (Ambrus17 , Zagradec17 , Žu-
žemberk17 , Dobrnič17) itd. 

14 Iz gradiva za SLA sem za gen. pl. lahko uporabi l v glavnem samo pri-
mer brat (kolikor ima tudi ta zapisano vso sklanja tev) . Le deloma sem včasih 
lahko upošteval tudi substant iviz i rano obliko starši. Ta p r imer je m a n j za-
nesljiv, ker je nasta l iz p r idevnika in se včasih raz l iku je po sk lan ja tv i (zlasti 



Rekarja ves15); brâtrou (Podravl je16) ; brâtrou (Kostanje16, Čaliorče16); 
brâtrou, p'râhou, râqou, sosédon, rooréxon, t o d a a r h a i č n i b r e z k o n č n i š k i 
gen . p l . morîx (Št . J a k o b 1 7 ) ; brâtru (Hodiše 1 6 . Sveče 1 6 ) ; brâtrou (Slov. 
P l a j b e r k 1 6 ) ; 2 2 brâtru (Sele1®, T i n j e 1 6 ) ; brötrou (Kneza 1 6 ) ; brâtou (R in -
kole16, Vidra ves16); brâtou (Pliberk16);22 brâtru, toda arli. gen. pl. uri эх 
(Ukve16); braire s končnico -e v gen. pl. (Viskor.sa16) ; brâtru (Maitajur16, 
Jeronišče16, Dreka16. Ošne16, Robidišča16) ; bratu, park ju »parkljev«, 
matoxîrju » n e t o p i r j e v « ( P o d b e l a 1 8 ) ; brâtru in brâtu (Log p o d M a n g a r -
tom 1 7 ) ; brâtru ( T r e n t a 1 7 ) ; bratu (Koba r id 1 6 ) ; 2 3 bratu (L ivek 1 6 ) ; bratu, 
kuroaču ( J e z e r c a p r i D r e ž n i c i 1 7 ) ; bratau (Č ig in j 1 8 , Za to ln i i n 1 8 ) ; bratou 
(Ra teče 1 6 ) ; bratau ( K r a n j s k a gora 1 8 ) ; bratou, fântou, gréixou, kumâcou, 
piskrou ( D o v j e 1 7 ) ; bratou, gmântou, sosejdou, pérston ( M o j s t r a n a 1 7 ) ; 
bratou (Srednja vas16, Breg pri Zasipu18, Radovljica18, Tržič16, Lomi pri 
Tržiču18, Ljubno18, Preddvor16, Kokra18, Cerklje16, Primskovo pri Kra-
nju18, Coclič pr i Kamniku17, Orna pni Kamniku18); bratou (Selca16); 
bratou (StražLšče18, Breg pr i Kranju1 8); bratou (Šenčur18, Smlednik18); 
brâto (Re teče 1 8 ) ; bratu (Zg. S e n i c a p r i M e d v o d a h 1 8 ) ; bratou, gréxou 
( V e r j e p r i M e d v o d a h 1 7 ) ; bratou, grêxou (Gamel jme 1 7 - 1 8 ) ; bratou, fântou, 
gréxou (Mengeš 1 9 , D o m ž a l e 1 9 ) ; bratu (Dol sko 1 8 ) ; bratou, fântou (Laze 1 7 ) ; 
bratou, lônc eu, Ion сои ( Č r n u č e 1 7 ) ; brâtou ( D o b r o v a 1 6 ) ; bratou ( H o r j u l 1 6 ) ; 
brâto (Vrlvndka1 8); bratou ( V r h n i k a 1 7 ) ; bratou ( V n a n j e gor ice 1 8 - 2 0 ) ; 
bratou (Loga tec 1 6 ) ; bratou (Bo rovn ica 1 7 ) ; brata ( R a k i t n a 1 7 ) ; bratu (Be-
gunje pri Cerknici17, Cerknica18, Lipsenj pri Cerknici18); brStu (Vrhnika 
pri Ložu18); brâtu (Nova vas na Blokah17. Dolenja vas p r i Ribnici17); 
bratu, fantu, gräixu, sosaidu, kovaču ( R i b n i c a 1 7 ) ; bratu (Sv. G r e g o r 1 7 , 
Raščilca17, Ig17. H rastje pri Grosupljem18); bratou (Rudnik17, Studenec20, 
Jamče 2 0) ; bratou, fântou, grêxou, r e d k o t u d i brâtou (Sos t ro 1 7 ) ; brâtu 
(Zg. Brezovo pri Višnji gori18, Muljava17, Ambrus17, Žužemberk17, Dobr-
niič17, Minut17, Št. Rupert18); brâtun (Mokronog17); brâtu (Novo mesito18); 
brat of ( S t a r i t r g o b K o l p i 1 6 ) ; brät öf (Prei lg t rad o b Ko lp i 1 8 ) ; bratof ( D r a -

pogosto v dat ivu) ; večkra t pa beseda tudi ni n a j b o l j domača ali pa ima dru-
gačno akcentuaci jo . 

15 Gradivo iz zbirke za SLA; zapisal 1. Gra fenauer . 
10 Gradivo iz zbirke za SLA; zapisal T. Logar. 
17 Gradivo iz zbirke za SI.A in drugo narečno gradivo; zapisal ] . Rigler. 
l e Grad ivo iz zbi rke za SLA; zapisali š tuden t je slavistike (domačini). 
10 Gradivo, ki mi ga je posredoval J. Toporišič. 
20 Grad ivo iz zbirke za SLA; zapisal V. Nar tnik . 
21 Gradivo iz zbirke zu SLA; zapisal R. Kolarič. 
22 Na tem področju meta ton i rana oblika sicer nekoliko izstopa, vendar , ker 

zapisovalec v svojem govoru nima metatoni je , je ver je tno zapis pravilen. 
23 Čudna intonuciju zu to področje ; mordu gre zu n a p a k o pri zapisu. 



gatuš16); braiof (Drago vanja vas18, Golek pri Dragaitušu18, Sel a pri Dra-
gatušu17). 

Na področju brez intonacijskih razlik se na tistem delu. k jer je akut 
zgodaj podaljšan, ne da ugotoviti, kakšno je bilo stanje pred izgubo 
initonacij, razen v meščanskem govoru pri Brežicah19 (na skrajnem ju-
govzhodu Štajerske), kjer je cirkuinfleks skrajšan in kaže sedanje raz-
m e r j e brStje ( nom. pl .) : brâtufMa n a n e k d a n j e brâtje : brâtoo. T a m p a , 
kjer se je akut pozno podaljšal, se da iz refleksov jata ugotoviti nek-
danjo intonacijo. Vendar mi ostanki metatonij s tega področja niso 
znani. Je pa tudi popolnoma razumljivo, d a se metatonija tod mi ohra-
nila. s a j bi se lahko ohranja la le v zelo redkih primerili z č24 in more-
biti v pr imerih z novoakutiranini e in o, če bi se ti primeri dovolj zgodaj 
uravnali po staroakiutiiranih, da bi dobili refleks zgodaj podaljšanih e in 
o; to pa ni preveč verjetno, s a j npr. dolenjščina tudi nima takšnih 
refleksov. Za ozemlje s pozno podaljšanim akutom prim.: urixo gen. pl.2® 
in z novoakutiranini e jelîno (Zafošt pni Slovenski Bistrici17).28 Metatoni-
rane oblike pa so skoraj povsem izgubljene tudi na ozemlju, ki akuta 
še ni podaljšalo, čeprav so tu možnosti za ohranitev enake kot na po-
dročjih z intonacijiskimii opozicijami, samo da je tu razlika v kvantiteti, 
tam pa v intoinaciji. Prav izjemni so zapisi, kjer je na brezinitonacijskeni 
ozemlju z ne/podaljšanim akujtom v genitivu plurala dolžina: braiof (Ad-
lešičd1®); brâtuf (Goniča v Prekinurju18);27 drugod imajo kračino: bratof 
(( i ni b i je 1 8 ) ; brät ou (P re loka 1 0 ) ; bratu (P re loka 1 8 ) ; braiof ( G r m p r i P o d z e m -
l ju 1 8 ) ; brutof ( M i k l a v ž p r i O r m o ž u 2 1 ) ; brutof, krajof, pr&gof ( V i d e m o b 
S č a v n i c i 1 7 ) ; brâtuf23", urèxuf, dbdekuf (Gomi l i ce 1 7 ) ; brutof-3" ( K r i ž e v c i 

23a â je kra tek in naglašen. Zaradi težav s t iskom je moral ostati brez ak-
centskega znamenja . 

24 Niti pri ženski u-jevski sk lan ja tv i se v gen. pl. ni ohrani la metatoni ja , 
čeprav je tam več pr imerov z (>. Prim.: srnrlka smrîk ali smurika smurik, 
strixa strîx, pïna pin, pilou plîu (Zafošt pri Slovenski Bistrici17); smrleka 
smrîek (Luče17). ' 

26 Enako je na tem področ ju s pozno podal jšanim aku tom tudi v lokati vu 
in instrumentai t! : urîxax, urlxami (Zafošt17). Metatonirane oblike bi se glasile 
*игјЦхо, *uràjxax, *urùixarni. 

2" Drug ih pr imerov z jatoin n imam; sosed ima v Zafoštu vseskozi akcent 
na prvem zlogu, ded pa ima vseskozi posplošen voknlizem iz nominat ive 
s ingulare . 

27 Kot duble tna možnost je navedena inctatonirana oblika tudi v gradivu 
i/. Nedeljice18 v P r e k m u r j u : bratuf in bràtufs3«, vendar je v gradivu samo 
sfurišuf2:,a. 



v Prekmurju1 8 , Gornji Petrovci18). Oblika brRtof (Markovci18) je podalj-
šana v zadnjem času, na kar kaže a, kaj t i za staro dolžino bi bil a. 

Metatonija v genitivu plurala; tip bratov 
1 pod roč j e brez me ta ton i j e ; 2 področ je z meta ton i jo ; 3 področ je brez in tona-

ci jskih opozici j ; 4 ni poda tkov 

Bolj razšir jena je metatonija v lokativu in instrument al u plurala. 
Vendar ее razširjenost metaitonij teritorialno tudi v teh dveh sklonili 
povsem ne pokriva. Na Koroškem je več metatonije v imstrumentalu, 
prav tako v Posočju in na skrajnem zahodnem robu dolenjskega dia-
lekta pri Ložu. Na Gorenjskem pa se metatonija najde nekoliko po-
gosteje v lokativu kot v instrumentait!. Čeprav kake močne povezave 
med metatonijo in določenimi končnicami ni, je vendarle mogoče opa-
ziti, da se metatonija bolj izgublja tam, kjer so tudi končnice zame-
njane; to se pravi bolj tam, k j e r imajo npr. končnice -a.v, -ami, kot tam, 
kjer so končnice -ex, -i (pa tudi -mi, -imi). Približna razširjenost obeli 
pojavov je spet pr ikazana na skicah (da bi določil popolno,ma točne 
meje pri tem lokalno spreminjajočem se pojavu, za zdaj ni mogoče, pa 
tudi spremembe so lahko že od človeka do človeka). Tu še neka j gra-
diva: brâtrax, brâtrame (Podklošter15, Rekar ja ves15); brat rax, biâ-
trama ( P o d r a v l j e 1 0 ) ; brâtrax, brätrama ( K o s t a n j e 1 8 ) ; brâtrax, brâtrama 
(Št . J a k o b 1 7 ) ; brâtrax, brâtrima ( H o d i š e 1 8 ) ; brâtrax, bràtrima i n brâ-



trima ( č a h o r č e 1 0 ) : brat rax, bratrima (Sveče 1 6 ) ; brâtrax, bratrima (Slov-. 
P l a j b e r k 1 0 ) : brâtrax, biâtram (Sele 1 0 . T r n j e 1 0 ) : brâtrax, b'rôtiama ( K n e -
ža10); brâtex, brat ami (Rinkoile10, Vidra ves10, Pliberk10); brâtrax, brâtre 
( U k v e 1 0 ) ; brâtrax, brâtre (Vi iskorša 1 0 ) ; brâtrax, brâtrami ( M a t a j u r 1 8 ) ; 
brâtrex, brâtri ( J e r o n i š č e 1 0 ) : brâtrax, brâtmi ( D r e k a 1 0 ) ; brâtrax, i n s t r u -
mental je enak lokativu (Osne16); brâtrax, brâtax, brâtra (Robddišča16) ; 
brâtex, brâtax, pârkjax, matoxirjax, pûxax, petelînax, brât, pârkji, 

Metatonija v lokatiou plurala; tip bratih 
I p o d r o č j e b rez me ta ton i j e ; 2 področ je z me ta ton i jo ; 3 pod roč j e b rez into-

nac i j sk ih opozici j ; 4 ni poda tkov . 

matoxîrji, рпх, petelin ( P o d b e l a 1 8 ) ; brâtrex, brâtex, brâtre (Log p o d 
M a n g a r t o m 1 7 ) ; brâtrex, brâtrex, brâtre (Tren i ta 1 7 ) ; brâtax, brâtmi (Ko-
b a r i d 1 0 ) ; 2 3 brâtax, brâtmi ( L i v e k 1 0 ) ; brâtax, kuroâcax, brâtma, kumacma 
(Jezerca pri Drežnici17); brâtax, brât i (Ciginj18, Zatolniin18); brâtex, 
brata ( R a t e č e 1 0 ) ; brâtax, brûlé ( K r a n j s k a g o r a 1 8 ) ; ,bralax, pîskrax, me-
sârjax, kuroâcax i n kuroâcax, brati, fanti, plskri, tfrêjxi, kuroäci in 
kurvači ( D o v j e 1 7 ) ; brâtax, f untax, par st ax, sosêjdax, m o ž n o j e t u d i 
soséidax, kumäcax, m o ž n o tudii kuroâcax, pîskrax, mesârjax, déimoucax, 
brât i fânti, déiroouci, parstam, soséidamï, mesârjam{, kuroači in kaoâèi 
(Mojstrana17); brâtma (Sr. vas10); brâtax, brale (Zasip pri Bledu18, Breg pri 
Z a s i p u 1 8 ) ; brâtax, brâtam ( R a d o v l j i c a 1 8 ) ; brâtax, brâtam ( Trž ič 1 0 ) ; brâtax, 
fântax, stôlax, brâtam (Loin pn i T r ž i č u 1 8 ) ; brâtax, brâtam ( L j u b n o 1 8 ) ; bra-



tam ( P r e d d v o r 1 6 ) ; brâtax, f untax, bràtam, sturšam ( K o k r a 1 8 ) ; brät ax, bra-
tain ( C e r k l j e 1 6 , P r i m s k o r v o p r i K r a n j u 1 8 ) ; brâtax, f untax, h rutam, fântam, 
včasih se sliši lahko tudi brâtax, brâtam (Godič pr i Kamniku17) ; brâtax, 
brâtax, petelinax, ucetax, brâtam, uèêtam ( Č r n a p r i K a m n i k u 1 8 ) ; brâtx, 
brâtm (Se lca 1 6 ) ; brâtrn ( D r a ž g o š e 1 6 ) ; brâtax, kmêtax, brâtam ( S t r a ž i -
šče 1 8 ) ; brâtax, brâtam (Breg 1 8 ) ; brâtax, fântax (Po l i c a 1 8 ) ; brâtax, brâtam 
( Š e n č u r 1 8 ) ; brâtax, brâtam ( S m l e d n i k 1 8 , R e t e č e 1 8 ) ; brâtix, fântix, brâtam 

nac i j sk ih opozici j ; 4 ni poda tkov . 

(Zg. S e n i c a p r i M e d v o d a h 1 8 ) ; brâtax, gréxax, brâtam, brâti, gréxam 
( V e r j e p r i M e d v o d a h 1 7 ) ; brâtax, brâtam ( G a m e l j n e 1 8 , 1 7 ) ; brâtix, fântix, 
mesârjix, brâti, brâtam, fânti, mesarji (Mengeš 1 9 , D o m ž a l e 1 9 ) ; brâtax, 
brâtam ( D o l s k o 1 8 ) ; brâtax, fântax, gréxax, mesârjax, brâti, brâti, fânti, 
fânti, a r l i . brâtam (Laze 1 7 ) ; brâtax, brâtix, brâti, airh. brâtam ( č r i i u č e 1 7 ) ; 
brâtam ( D o b r o v a 1 6 ) ; brâtix, fântix, brâti, fânti ( H o r j u l 1 6 ) ; brâtrn (Po l -
h o v G r a d e c 1 6 ) ; brâtix, brâtam ( V r h n i k a 1 8 ) ; brâtix, loncix, brâti ( V r h -
n i k a 1 7 ) ; brâtax, brâtam ( V n a n j e g o r i c e 2 0 ) ; fântax, strwax, kremplax, 
pêtkax, fantam, stncam, krêmplam (V /nan je g o r i c e 1 8 ) ; brâtix, brât i n 
brâti ( L o g a t e c 1 6 ) ; brâtax, brâtam ( B o r o v n i c a 1 7 ) ; brâtax, stuolax, brâti 
( R a k i t n a 1 7 ) ; brâtax, brâtjx, brâti ( B e g u n j e p r i C e r k n i c i 1 7 ) ; brâtax, brâti 
( C e r k n i c a 1 8 ) ; brâtax, fântax, brata, fanta ( L i p s e n j p r i C e r k n i c i 1 8 ) ; bra-



te X, brate ( S t a r i t r g p r i L o ž u 1 6 ) ; brâtax, nociatax. ЬгЩ, noči at i ( V r h n i k a 
p r i L o ž u 1 8 ) ; brâtax, brâti ( N o v a v a s n a B l o k a h 1 7 ) ; brâtax, brâtma ( D o -
l e n j a v a s p r i R i b n i c i 1 7 ) ; brâtax, fântax, sosaidax. kooâcax, brâta, fanta, 
sosäida, kovača ( R i b n i c a 1 7 ) ; brâtax, brâta (Sv . G r e g o r 1 7 ) : brâtax, brâti 
( R a š č i c a 1 7 ) ; brâtax, brâti in brâtam ( Ig 1 7 ) ; brâtix, brâti ( H r a s t j e p r i 
G r o s u p l j e m 1 8 ) ; brâtix, brâtim ( G r o s u p l j e 1 8 ) ; brâtax, brâtam ( R u d n i k 1 7 ) ; 
brâtax, brâtam ( S t u d e n e c 2 0 . J a n č e 2 0 ) ; brâtax, sosêdax, brâtam, sosedam 
(Sositro17); brâtix, brâtam (Zg. Brezovo p r i Višn j i gori1 8); brâtix, brâtim 
(Muljava17); brâtax, brâtam (Ambrus17, Žužemberk17, Dobrnič17, Mirna17. 
Št. Rupert18) ; brâtax, kôtlex, brâtam, veindar tu nekoliko nesigurna into-
nacrija (Mokronog17); brâtax, brâtam (Novo mesito18); brâtex, brâti (Stari 
t r g o b K o l p i 1 6 ) ; brâtex, brâti ( P r e d g r a d o b K o l p i 1 8 ) ; brâtex. brâti ( D r a -
gatuš 1 6 ) ; brâtix, brâti ( D r a g o v a n j a vas1 8); brâtex, brâti (Golek p r i D r a -
gatušu18); brâtex, brati (Sela pri Dragatušu17). 

Na področju brez intonacijskili opoziicij je v lokativu in inetrumen-
talu plurala še man j inetatonij kot v genitivu plurala. Reflekse me-
tatomiramih oblik ima moščanski govor pri Brežicah19: brâtix, brâti23a; 
enako je tudi v Adlešičih v Beli krajini1 6: brâti. Drugod ne poznam 
ostankov meitatoniij:25 brâtex, brâti (Griblje18); brati lokati v in instru-
mental (Preloka16); brati loc. in in str. (Prelolka18); brâtix loc. in instr. 
(Grm piri Podzemlju18); bratih (Ormož21); brâtix, brâti (Videm ob Ščav-
mici1 7); brâtap2*, urèxai, dbdekai, brâtami23a, urëxami, dëdçkami ( G o n i i -
l ice 1 7 ) ; brât ai, brâtami23a ( N e d e l j i c a 1 8 ) ; bràtai, bràtame23" ( K r i ž e v c i v 
Prekmurju1 6 , Gornji Petrovci18). Nemetatoinirane so tudi oblike brâtai. 
brätame (Mankovci16); brStäi, brâtami (Gorica18), ker so podaljšane v 
zadnjem času. 

Teritorialna razširjenost metatoni j je bila tu ugotavljana v glavnem 
na osnovi besede brat, ker za večino kra jev nimam drugih podatkov. 
Slika se bistveno ne bi spremenila, če bi bilo upoštevanih povsod po 
več primerov. V dialektih se precej enako obravnavajo vsi primeri, le 
na področjih z mešanjem in v bližini me j metatoniranih in nemetato-
niranih oblik je lahko pri posameznih primerih različno obravnavanje. 
Zlasti dobimo na teh področjih včasih man j metat&nije pri primerih, ki 
imajo že v nom i na t/i vu singulara dolg akut ; tj. pri primerih z novim 
akutoim (tip kovač) ali s starim akutoun v nezadnjem zlogu (tip de-
lavec). Nekoliko več metatonije je tudi v stalnih prislovnih zvezah (npr 
po prstih je prišel). 

Izguba metatonij v genitivu plurala je najbrž že precej stara. Ne 
samo, da je že v prejšnjem stoletju ne pozna več Valjavtyc (ki jo v 



lokativu in instrumentalni še ima), ampak tudi razmeroma zelo strnjeno 
ozemlje in lizoglose, ki potekajo po ostrejših narečnih mejah, kažejo na 
to. Seveda pa je nekoč tudi goren jsko-koroško področje imelo metato-
nijo v genitivu plurala. Na to jasno kaže ohranjeni koroški arhaizem 
orêx »orehov«. Izguba metatonij v lokativu in insirumenialu plurala pa 
mora biti zelo mlada: nastopa prav v najnovejšem času. Na to kaže 
velika razčlenjenost in skoraj lokalno menjavan je obeh možnosti. Izo-
glose se ne pokrivajo s kakimi drugimi starejšimi izoglosami ali nareč-
nimi mejami. Večkrat najdemo v istem govoru celo dubletne oblike. 

zroki za odprav l j an je metatonij so verjetno v glavnem v težnji po 
izenačevanju, deloma pa tudi morfološki (zaradi prevzemanja končnic 
po a-jevski fleksiji, ki v teh sklonih nima metatonije). 

Po skicah vidimo, da se pri Ljubl jani st ikajo metatoniirane in neme-
tatonirane oblike. V govoru izobražencev se mora odražati io narečno 
stanje. Do neke mere anketa io potr juje . Toda izobraženci v knjižnem 
jeziku večkrat tudi spreminja jo narečne intonaeije. Za ugotavl janje 
govora izobražencev sem anketiral iste l judi kot za članek Akcentske 
variante l28. Zanimivo je, da je v govoru anketirancev velika nestabil-
nost glede dntonacij v obravnavanih sklonih. Jasno je, da je vzrok za 
to v odmiranju metatoniranih oblik. Odmiran je metatoniranih oblik 
se pojavl ja , kot smo videli, deloma v dialektih, v govoru izobražencev 
pa se deloma pojavl ja tudi pri tistih, ki so doma z ozemlja, k je r je 
metatonija dosledno izvedena. Na razmeroma hitro odmiranje metato-
nije kaže tudi dejstvo, da je v govoru izobražencev metatonija pogosrt-
nejša pri frekventnih besedah (npr. brat, prst) kot pr i m a n j frekventnih 
(npr. rak) ali celo pri isti besedi pogostnejša v frekventnejšem pomenu 
oziroma zvezd (npr. kooač v pomenu denar in v pomenu obrtnik). Raz-
lično se vkl jučujejo v inetatonijelke kategorije posamezne besede, ki v 
knjižnem govoru spremenijo glede na narečje končnico ali akcentsko 
mesto ali kvaliteto naglašenega vokala, to se pravi, ko opuščajo npr. 
o b l i k e stolno, stoléh, stolmî; Ione (gen. p l . ) , loncih, loncih, loncéh; kon-
cili, konceh p a t u d i brulah, brut am i i p d . K a ž e , d a se b o d o m e t a t o n i j e 
čedalje bolj omejevale na prislovne zveze — podobno kot sprememba 
akcentskega mesta (oz. kot rezultat dveh pojavov vokalne kvalitete) 
pod vplivom predloga pri cirkumflektiranih samostalnikih (tip /.obe : »a 
/.obe, roke'ali roke : na roke, k a d a r se p o n j i h p r i s l o v n o v p r a š u j e m o ) . 2 9 

V prislovnih zvezah ima metatonija vsekakor še bodočnost, s a j se tu 

2H Gle j SR XVJ1I, 1970, 13—14. T a m so tudi podatk i o anke t i ranc ih . 
29 Gle j Rigler, J iS II 1956/57, 506. 



cirkumfleks širi celo v take zveze, k jer ga prvotno ni bilo (npr. na 
kmete » n a d e ž e l o « , na prste, za nuzo).so 

Podatki, ki sem jih dobil z anketo, so pr ikazani v razpredelnici. 
Znak — pomeni, da v obliki ni metatonije, znak + pa, da je oblika 
metaitonirana. Če je ob znaku še zvezdica *, pomeni, da se anketirancu 
ne zdi nemogoča tudi nasprotna oblika. 

Ua Cm Dni D v J m J n JH Ki Ld Lt M i M v N t 1'b Rj Ss Šr T e Zj zr 

b r a t o v + * • + * + + — — + — — + — + * + + + — + + 
r akov + * — ± + - — + — — + — + * * + + * 

— + + 
kmetov + + + * • + - — + — — + — + * + + + — + + 
prs tov + + + * + + - — + — — + — + + + + + * — + + 
sosedov + * + * + + — — + — — + — + — + + — * — + + 
stolov — + + + + — — + — — + — + — + + — — + + 
žepov — ± + ± + — — + — — + — + * * + + — — + + 
kovačev 3 1 ± + + + + - — + — — + — ± — + + + — + + 
kovačev3 2 + + + + + — — + — — + — + + + + + — + + 
delavcev — * * + + — — + — — + — ± — + + — — + + 
loncev — + + + + - — + — — + — + ± + + — — + + 

V narečjih je v lokativu in instrumentalu plurala več metatoni j kot 
v genitivu plurala. V govoru izobražencev pa se pri tistih, ki so s po-
dročja z metatonijo v vseli t reh pluralnih sklonih, metatonija bolj iz-
gublja v lokativu in instrumentalu kot v genitivu. S tem se nekako iz-
enačuje frekvenca metatonij v vseli treh sklonih, in je pri normiranju 
tonemskega naglasa v knjižnem jeziku upravičeno enako obravnavanje 
vseh treh sklonov. 

lia C m Din D v J m J " J h Ki Ld Lt M j M v N T P b R j Ss Šr T e Z j JA 

b r a t i h + + + + + — — — — + — — — + + — — + + 
r ak ih + — — — + * — — 

• 
— — + — — — + + — * + ' 

kme t ih + * ± + + + — — + — — + — — * — + + + + 
prs t ih + ± + + * + + * — + + — + + + * + + + •-* + + 
sosedih + * — 

* 
— + * — — + * — — + — 

* 
— + + + + 

stolih — 
* + + + * + — + — — + — 

* 
t " +* + + * + 

žepih — ± + + + + — + + — + — + — + + + 
kovačih 3 1 + + + — + * • 

— + — — + — — — + + + _ — * + 
kovačih3 2 + + + ± +* 

* 
— + — — + — — + + + + - m + 

delavc ih — — 
* 

— + — — + * — — + — + — + — + 
loncih — 

* + + ± — — + — — + — — 
» + + ± + 

30 G le j Rigler, J iS XI, 1966, 26. 
31 V p o m e n u obr tn ik . 
32 V p o m e n u denar . 



V tej razpredelnici niso upoštevane stalne prislovne zveze tipa živi 
na kmetih, hocli po prstih i p d . 

Ba C m D m D v J m J il J Ii Ki L<1 L t M j Mv N v Pb Rj Ss Sr T e Zj zr 

b ra t i + + + -* — + + - + * + + * ± + 
rak i + — + — + — — + + - + — +* + - + 

kmet i +* + + * + * + — — + + — + — + — + + + + 
prst i + + + + * + — — + + + + + + + + ± ± + + 
sosedi +* — 

* 
— + * - — + • - + — * 

— + + * +• + 
stoli — — + — + — — + + - + — +* + + + 
žepi — + + + + — — + + - + - +* 

* 
+* + + + 

kovači3 1 * + * - + + - + + + 
kovači3 2 + — + + + * - — + * + — * + +* + !- - - * + 

delavci — — • — + — — + + - + — + — + + - * + 

lonci — 
* + + ± - — + + - + - + * + + • ± + 

Če bi mehanično upoštevali rezultate ankete, bi za knjižno normo 
morali določiti metatonirane oblike na prvem mestu. Toda to bi ven-
darle ne odražalo povsem realnega stanja, ker je med anketiranimi so-
razmerno več ljudi, ki izhaja jo iz dolenjske kot iz gorenjske narečne 
osnove. Zato rezultatov ankete ni mogoče enostavno seštevati. Večje šte-
vilo anketirancev z dolenjsko osnovo pa je opravičljivo zato, da se 
bolj pokaže smer razvoja pri kultiviranem govoru, ka j t i Dolenjci so 
jezikovno bolj prilagodljivi od Gorenjcev, ker ima njihova domača go-
vorica bolj neknjižnii, narečni karakter . 

Р Е З Ю М Е 

В статье исследуется метатония в род., мест, и твор. падежах множ. ч. а к -
тированных существительных мужского рода (тип b ra t ) - В словенских диа-
лектах менее всего распространена метатония в род. п. множ. ч. Она ограни-
чивается, главным образом, доленьскими, присочскими и венецианскими говора-
ми. Более распространена метатония в мест, н твор. падежах, однако террито-
риально и в этих падежах она не покрывается. В Карпнтии мы находам больше 
метатонии в твор. п., то же самое в Присочье и в крайних западных пределах 
доленьского диалекта, а в Гореньской чуть побольше в мест, падеже. Перво-
начально метатонии были расширены повсюду, что показывает архаический ка-
риитпйский род. п. множ. ч. без окончания, где метатония лексикализованио 
еще сохранилась. Исчезновение метатонии в род. п. множ. ч. является старше, 
чем в мест, и твор. п. множ. ч., где происходит в последнее время. Это доказы-
вают нам изоглоссы, которые при род. п. захватывают более сомкнутую терри-
торию и зачастую проходят по более старых диалектных границах, а при мест, 
и твор. падежах обе возможности меняются почти локально. При Любляне 



соприкасаются метатонмрованные и неметатонированные формы, что отражается 
также в речи интеллигенции. Интересно, что в речи интеллигенции преобладает 
большая нестабильность, что касается интонации в исследованных падежах. 
Причина — отмирание метатонированных форм. Среди интеллигенции метатония 
частично исчезает у тех лиц, которые происходят с территории, где метатония 
последовательно проведена, а именно более в мест, и твор., чем в род. падеже. 
Она исчезает больше также у менее частотных слов, чем у более частотных. 
По-видимому, метатонированные формы будут все более ограничиваться адвер-
биальными словосочетаниями. В литературном языке в этих падежах при то-
немной акцептуации возможны дублеты: неметатонированные формы на первом 
H метатонированные на втором месте. 
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S O D О В N O S L А V I S T I C N O J E Z I K O S L O V J E 
V S L О V E N I J I 

Slovensko jezikoslovje zadnj ih deset do dvajset let je relat ivno doka j živo. 
Poles r azprav pr ispeva tudi že večja monografska dela iz diàlektologije, bese-
dotvor ja , onomastike, zgodovine jezika. Izdan je tudi nov opis celotne s t ruk-
ture sodobnega knj ižnega jezika, izha ja t i pa je začel s rednje velik enojezični 
slovar slovenskega knj ižnega jezika. V znanstveni metodologiji je opazen za-
ostanek za na jsodobnejš im jezikoslovjem v svetu. Prakt ično jezikoslovje po 
malem napreduje , še na jbo l j dvojezično slovarstvo. (Obširna bibl iografi ja .) 

The Slovene linguistics of the last ten to twenty years has borne compara-
tively f ine results. In addit ion to various treatises there have appeared sizable I 
monographs f rom such fields us dialectology, word formation, onomasties, 
his tory of the language. The publicat ions include also a new description of the 
entire s t ruc ture of the modern l i terary language as well as the first volume 
of a medium-size dic t ionary of the Slovene l i terary language. In the scientific 
methodology a lagging behind the latest developments in modern linguistics in 
other countries is to be observed. Applied linguistics has made modera te 
progress, mostly in the work on bilingual dictionaries. 

V t e m p r i k a z u * se g l e d e k n j i ž n e g a j e z i k a o m e j u j e m n a o b d o b j e p o 
ledu 1961, k e r s e m t e d a j n a s l a v i s t i č n e m k o n g r e s u v L j u b l j a n i v 
p o s e b n e m r e f e r a t u 1 že p o r o č a l o s t oven i s t i čn i j e z i k o s l o v n i p r o d u k c i j i iz 
let 1945—1961, k o l i k o r se t i č e k n j i ž n e g a j e z i k a . P r a v t a k o i z v z e m a m iz 
o b r a v n a v e n a š o d i a l e k t o l o š k o p r o d u k c i j o d o p r i b l i ž n o i s t e g a č a s a , t j . 
d o I. I960, k e r sem j o bil z a j e l že v s v o j p r i k a z z g o d o v i n e s l o v e n s k e 
d ia lek ' to log i j e . 2 M i s l i m v e n d a r , d a b o m o j p r i k a z s o d o b n e g a s t a n j a s lo-
v e n s k e g a j e z i k o s l o v j a n e g l e d e n a o b o j e v b i s t v u le n e o k r n j e n , s a j so 
t u d i p o t e m č a s u i z š l a de l a , k i d o b r o k a i r a k t e r i z i r a j o z n a n s t v e n o in s t r o -
k o v n o r a v e n s o d o b n e g a s l o v e n s k e g a j e z i k o s l o v j a . 

* Prebrano na kongresu jugoslovanskih slavistov oktobra 1969 v Budvi. 
1 Joie Toporišič, Povojno raziskovanje slovenskega knj ižnega jezika in nje-

gove naloge, Jezik in slovstvo (dalje JiS) 1961/62, 161—170. 
2 Die slovenischc Dia lekt forschung. Zeitschrif t f ü r slavische Philologie, XXX 

2, 1962, 383—416. 



Seveda moj prikaz slovenske jezikoslovne produkcije v obdobju 
1%2—1969 upošteva samo tista dela, ki so bila natisnjena ali je o nj ih 
kdo poročal v slovenski javnosti (kot npr. o novem akademijskem 
slovarju slovenskega jezika). Le k je r je neizogibno, tu in tain obravna-
vam tudi dela iz časa pred 1962. 

Oglejmo si na jp r e j jezikoslovno produkcijo s tematiko iz k n j i ž -
n e g a j e z i k a . Na področju slovničarstva j e treba omeniti Slovensko 
slovnico A. Bajca, R. Kolariča, M. Rupla in (nepodpisanega) J. Šolarja.3 

Ta se je v primeri z izdajo 1947 v novi obliki iz 1. 1956 razširila in 
deloma poglobila v obravnavi fonetike, glagola in prislova (zasluga za 
to gre J. Šolarju); v izdajo 1964 je bil skoraj dobesedno prevzet pra-
vorečno-pravopisni uvod iz Slovenskega pravopisa 1962. in taka je 
tudi izdaja 1969. Ta slovnica je, kot kažejo objavljene kritike,4 zaostala 
za sodobnim pojmovanjem jezika kot sistema znamenj za sporazume-
vanje in izražanje, lomi se na nasprotj ih sinhronije in diahronije, komaj 
zaznavno loči stilistično zaznamovana od nezaznamovanih jezikovnih 
sredstev (npr. glasu, naglasa, oblike, sintagme), polna je predsodkov o 
večji vrednosti starega v primeri z novim, vaškega oz. ljudskega pred 
mestnim,5 domačega pred tu j im v enih primerili (npr. v besedju) in 
tujega pred domačim (npr. v pravopisu), je nezadostna v kolikor toliko 
izčrpnem zaobjet ju obravnavane problematike, se prepogosto ne briga 
za obseg veljavnosti posameznih jezikoslovnih spoznanj, zanemarja vse 
preveč stilistične kvalifikacije,6 da j e prednost umovanju pred eksperi-
mentalno dognanim in določljivim in v živem jezikovnem čutu in v 
živem govoru potrjenim, itd., itd., in je poleg tega še močno neizenačena 
v pogledih posameznih avtorjev in v delih, ki so jih le-ti napisali, ( fo -
netiko in sploh glasoslovje ter glagolske kategorije, prislov in veznik 

3 I z d a j a 1947 ima 534 str., 1956 331 str.. 1964 349 str., 1969 549 str. 
4 J. Toporišič: Probleme der slovenischen Schr i f t sprache . Scando-Slavica 

VI/1960, 55—74; Slovenska slovnica, Sestavili dr. Л. Bajec, — dr. M. Rupel 
dr. R. Kolarič, Filologija 3 (Zagreb). 1962. 278—289' Poprav l jena slovenska 
slovnica, J iS 1965, 56—79. — France Tomšič, Nova slovenska slovnica. JiS 
1956/57, 129—134. 

5 Pr im. Boris Urbunčič. O kri ter i j ih pravi lnost i v kn j ižn i slovenščini, JiS 
1960/61, str. 81—87, 241—246, 1961/62, str. 36—40, 200—209; Besede z več po-
meni in zahteva po jasnem iz ražan ju . JiS 1964, 47—50.' 

" P r im. J. Toporišič, Stilska vrednost slovenskih knj ižn ih veznikov, Ra-
dovi Zavoda za slavensku filologiju VI, 1964. 63—83; Naglasni tipi slovenskega 
knj ižnega jezika. JiS 1965, 56—79; Neka j s trani i/, slovenske slovnice, Jezikovni 
pogovori II, L j u b l j a n a 1967, str. 107—172. 



Šolar, oblikoslovje Rupel, skladnjo Kolarič, besedotvorne in predlog 
Bajec.) 

Antiteza taki tradicionalni slovnici7 bo pač delo, ki stoji na strogem 
stališču sinhronije, uveljavlja na vseli ravninah jezikovnega ustroja 
merilo stilistične nevtralnosti in zaznaniovanosti, zavrača romantično 
narodopisnost in klasicistično gramatikaliziranje v obravnavi glasu, 
naglasa, oblike, sintaktične zveze in besede — zavrača vse t o v imenu 
funkcionalnosti, si prizadeva odražati čim konkretnejšo podobo res-
ničnega jezika v določeni (tj. sedanji) dobi in na določenem področju 
(Ljubljana z okolico, Kranj , Kamnik ter kultivirana govorica drugih 
kranjskih mestnih okolic). Tako slovnico preveva enoten pogled na 
jezik in na naloge slovnice, diahronični nered pa odpravl ja prvič z 
obširnejšo zgodovino jezika in drugič s ponazoritvami sinhronega stanja 
jezika v posameznih obdobjih (prini. jezikovne in stilistične analize po 
določenem načelu izbranih odlomkov iz slovenske književnosti od naj-
starejših časov (Brižinski spomeniki) do danes). Prikazu slovničnega 
ustroja jezika je dodan še del čisto praktične stilistike (poglavje Sporo-
čanje) glede na poseben namen, t j . glede na uporabo v šoli.8 

Poskus take slovnice (doslej 5 knjige) pa razen v enem primeru9 še 
ni bil resno in utemeljeno kritično obravnavam. 

To, kar se je pojavilo kot antiteza tradicionalni slovenski slovnici, v 
konceptu stari že nad 100 let, zaradi posebnih okoliščin seveda še ni 
najsodobnejša slovnica slovenskega jezika. Ni deloma zato, ker je navse-
zadnje v prvi vrsti namenjena pouku slovenskega jezika na gimnazijah, 
ni pa tudi zato, ker skok v najmodernejše načine obravnave jezika 
otežuje z ene strani konservativno vzgajano občinstvo, ki na j bi tako, 
zmerno moderno napisano slovnico vendarle bralo in imelo od nje 
praktične koristi. Da še nimamo čisto moderno napisane slovnice knjiž-
nega jezika pa je razlog tudi v tem, ker je raziskovalna produkcija 
s področja knjižnega jeziika na splošno le preneznatna.10 Pisec slovenske 
slovnice se mora zaradi tega v zelo veliki meri opirati na svoje lastne 

7 P r i m , k n j i g e v t očk i 8 in še od is tega a v t o r j a : S lovenski jez ik , k a k o r 
so g a videli t isti , ki so o n j e m r azmiš l j a l i . J ez ikovn i pogovor i II . L j u b l j a n a 
1967, 9—74. in P r a k t i č n a s t i l i s t ika , Naši r azg led i (da l je N. Razgl.) 1967 v 9 
n a d a l j e v a n j i h . 

H Jože Toporišič, S lovenski k n j i ž n i jezik (da l j e Sk j ) 1, M a r i b o r 1965, 236 
s t r . ; S k j 2, M a r i b o r 1966, 215 s t r . ; S k j 3, M a r i b o r 1967, 227 s t r . 

" P r i m , h/ermanl D/ogel/, J ože T o p o r i š i č : Slovenski k n j i ž n i j ez ik 1, Š t u d e n t -
ska t r i b u n a ( L j u b l j a n a ) 1965, s t r . 6. 

10 O p o s a m e z n i h v p r a š a n j i h so p i sa l i : /". Tomšič v J iS 1961/62, 192: Breda 
Pogorelec, O p l u s k v a m p e r f e k t u v k n j i ž n i s lovenščini , J iS 1960/61, 152—160: 



r a z i s k a v e , 1 1 k i p a so s e v e d a t e m a t i č n o in v č a s i h t u d i p r o b l e m s k o 
o m e j e n e . 

T a r e l a t i v n a n e p l o d o v i t o s t s l o v e n s k e k n j i i ž n o j e z i k o v n e z n a n s t v e n e 
p u b l i c i s t i k e j e v p r e t e ž n i m e r i p o s l e d i c a p r e c e j n e p r i m e r n e p e r s o n a l n e 

Franc Jakopin, O glagolskih naglasnih dubletah v slovenščini, n. ni. 1962/63, 
193—197; isti K uvrst i tvi moških samostalnikov na -r, n. m. 1964. 53—58; isti 
Slovenska dvoj ina in jezikoslovne plasti , n. m. 1966, 98—104. V posameznih 
letnikih JiS glej še pri imenih France Jesenooec, Stane Suhadolnik, Boris Mišja. 
Wladyslam Lubaš, Ivanka Kozleočar, Anton Bajec, Jakob Solar. Janez Rotar. 
Stanko Škerlj. Rudolf Kolarič, A. A. Bronskaja in morda še kdo. France Jese-
nooec, Odmev š ta jerščine v slovenskem knj ižnem jeziku, Celjski zbornik 1962, 
205—224; Vrste oziralnih odvisnikov, JiS 1966, 152—154; Naklonskost oblik, ki 
izražajo pr ihodnj i čas, JiS 1968, 52—55; R a b a nedoločnika, JiS 1969, 33—37; 
Stane Suhadolnik in Janežič Marija, Plasti in pogostnost leksike, JiS 1962/63, 
45—49. 73—79; Boris Mišja, Vrste oziralnih odvisnikov, J iS 1966, 72—76; Po-
vedek in povedkovo določilo, JiS 1967, 21—25; Wladyslam Lubaš, Svoji lna vloga 
pr ipone -ica v južnoslovanski toponomastiki , JiS 1966, 173—176; O izmenični 
izpeljavi in konverzij i v slovenskih k ra j evn ih imenih, JiS 1967, 108—110; Pri-
pombe o pomenu lastnih imen, J iS 1967, 146—152; Očetnoimenska k r a j evna 
imena z obrazili -ci- -ovci in -inci v slovenskem jeziku, JiS 1969, 72—74; Ivanka 
Kozleočar. O pomenskih ka tegor i jah samostalnika v povedkovi rabi. JiS 1968, 
II—15; Anton Bajec. Jezik v Zupančičevi prevodni prozi, JiS 1967, 5—15. 42—51. 
87—91; Janez Rotar, Naklonska nikalnica ob pogojniku, JiS 1968, 112—115; O 
stilni vlogi zanikanega pogojnika, JiS 1967, 75—83; Jakob Solar, Glasoslovne 
spremembe pri pr idevnikih na -ski iz k ra jevn ih imen, JiS 1966, 68—71. 112—116; 
Stanko Škerlj, O »pleonastičnih n ika ln ica lu v slovenščini, JiS, 1962/63, 102—107; 
Rudolf Kolarič. Določni in nedoločni spolnik v slovenščini, JiS 1961/62, 40—44; 
Določna in nedoločna oblika slovenskega pr idevnika , Godišn jak Filozofskog 
faku l te ta u Novom Sadu, Novi Sad, 6, I960. 457-8; A. A. Bronskaja. S tavčna 
brezvezja v slovenskem knj ižnem jeziku, JiS 1969, 214—220, 239—246. Pr im, še 
Milka Ivič. Obe leževan je imeničkog roda u (s tandardnom) slovenačkom jeziku 
uporedeno s odgovara jučom srpskohrva tskom si tuaeijom. Zbornik za fi lologiju 
i l ingvistiku (dalje Z FL) XI, Novi Sad, 1968, 49—55. 

11 Poleg že omenjenega prim, pri J. Toporišiču še: O slovenskih glagolskih 
načinih. Jezikovni pogovori 1, L j u b l j a n a 1965, 100—105; Naglasni in obliko-
slovni tipi v akademi j skem s lovar ju slovenskega knj ižnega jezika, J iS 1966. 
155—160; S t ruk tu r i ranos t slovenskih glasov in predvidl j ivost n j ihove razvr-
stitve, J iS 1967, 92—96; Poskus modernejše obravnave slovenskih glagolskih kate-
gorij . J iS 1967, 117—127; Predvidl j ivost slovenske kn j i žne samoglasniške koli-
kosti in kakovosti, JiS 1967, 229—236; Besedni red v slovenskem knj ižnem 
jeziku, Slavist ična revi ja (dalje Sil) 1968, 251—274; Priredili odnosi v sloven-
skem knj ižnem jeziku, JiS 1968, 184—192 itd. (Prini. še b ibl iograf i jo v Univerza 
v L jub l j an i , Biograf i je iu b ib l iograf i je univerzi tetnih učiteljev in sodelavcev, 
D r u g a kn j iga , 1956—1966, k je r so podatk i tudi o F, Bezlaju, A. Bujcu, B. Pogo-
relec, F. Jakopinu. M. Orožen, M. Hanjšek, B. Urbančiču, F. Tomšiču.) 



p o l i t i k e t a k o n a u n i v e r z i , t j . n a n j e n i f i l o z o f s k i fakul te t i , 1 - 1 k a k o r t u d i 
n a a k a d e m i j i z n a n o s t i ? N a a k a d e m i j i s i ce r i m a m o o d s e k za s o d o b n o 
slov n ico , t o d a n j e n edin/i n a m e š č e n e c d e l a v s l o v a r s k e m o d s e k u . T u d i 
n a u n i v e r z i i m a s l o v e n s k i k n j i ž n i j e z i k s i s t e m a t i z i r a n o e n o s a m o uč i -
t e l j s k o m e s t o * ( z a s e d e n o s č l o v e k o m , k i se u k v a r j a s e v e d a l e z d e l o m 
p r o b l e m a t i k e k n j i ž n e g a j e z i k a ) . Z d r u g e s t r a n i p a n p r . r a z i s k a v e f o n e -
t i č n e s t r a n i j e z i k a z a d e v a j o o b t e ž a v e g m o t n e n a r a v e ( p o m a n j k a n j e 
d e n a r j a za p r e p o t r e b n e r a z i s k o v a l n e a k u s t i č n e a p a r a t u r e , n p r . s o n a g r a f , 
o s c i l o g r a f ) , č e p r a v s e p r a v n a p o d r o č j u f o n e t i k e že k a ž e j o r e a l n i obr i s i 
s l o v e n s k e g a n a g l a s a 1 3 i n s t a v č n e i n tonac i j e . 1 4 

Č e n a s p l o š n o v e n d a r l e l a h k o r e č e m o , d a s t a s l o v e n s k a f o n o l o g i j a 
( o b e n e m z akcentoi logi jo 1 5 ) i n o b l i k o s l o v j e k n j i ž n e g a j e z i k a n a k o l i k o r 
t o l i ko s o d o b n i v i š in i , t e g a n i m o g o č e t r d i t i za b e s e d o t v o r j e . 1 6 P r i t e m j e 
v e l i k a o v i r a n e o b s t a j a n j e n e s a m o d o b r e g a , t e m v e č s p l o h k a k r š n e g a 
ko l i p o p o l n e g a o d z a d n j e g a s l o v a r j a s l o v e n s k e g a j e z i k a . K l j u b o b e t o m 
i z p r e d d e s e t i h let1 7 j e še d a l e č d o r e a l i z a c i j e (obs to j i j o a b e c e d n o r a z p o -

* To se je z letom 1970 precej zboljšalo. 

12 Pr im, mojo razpravo 50 let slavistike na l jub l jansk i fakul te t i , ki izide 
v zborniku fil. fakul te te za 50-letnico l j ub l j anske univerze. Med tem že izšlo, 
L j u b l j a n a 1969, str. 243—252. — Podrobne jša var ian ta v J iS 1969/70, str. 76—84. 
ИЗ—121. 146—158 z naslovom Petdeset let jezikoslovne slavistike na L jub l j ansk i 
filozofski fakul te t i . 

13 Pr im. Božo Vodušek, Grundsätz l iche Betrachtungen über den melodischen 
Verlauf der Wortakzente in den zentralen slovenischen Mundarten. Linguistica 
IV, L j u b l j a n a 1961 (dejansko izšlo 1964), str. 20—39. — J. Toporišič: Po jmova-
nje tonemičnosti slovenskega jezika, SR 1967, str. 64—108; Liki slovenskih to-
nemov, SR 1968, str. 315—393. 

14 Pr im, zadevno poglavje v knj igi J. Toporišič: Slovenski jezik, Izgovor i 
in tonaci ja s rec i tac i jama na pločama, Zagreb 1961, in šap i rograf i rano preda-
van je t u j im slavistom Slovenska s tavčna intonaci ja , L jub l j ana 1969, 12 str. 

15 Poleg že omenjenega upoš teva j še: Jakob Rigler, Premene tonemov v 
oblikoslovnih vzorcih slovenskega knj ižnega jezika, .JiS 1966. str. 24—35. — 
J• Toporišič: O eno- in večnaglasnosti nekater ih besednih kategori j . JiS 1969. 
J1—59; Ankete za določitev naglasnega mesta ter kakovosti in kolikosti na-
glašenega samoglasnika, JiS 1969, 249—260. 

10 Y 3 kn j igah in n e k a j r azp ravah ga je že v obdobju pred tem obdelal 
Anton Bajec: Besedotvorje slovenskega jezika I 1950, II 1952, 111 1959; Obde-
lano je na k ra tko tudi v Skj 2 J. Toporišiča. Priin. še M. Orožen. Kategori ja 
abs t rak tn ih samostalnikov v slovenskem knj ižnem jeziku, ZFL 1968, 211—218. 

17 Že t ak ra t ga je p r ip rav l j a la p redmetna skupina slovenskega knj ižnega 
jeziku na l jub l jansk i filozofski fakul te t i pod vodstvom A. Bajca in B. Pogo-
relem (print, mesto v mojem Povojnem r a z i s k o v a n j u . . . JiS 1961/62, 166). 

- — S l a v i s t i č n a r e v i j a 



reijemd i z p i s i iz S P 195018 t e r t ip ikopis o d z a d n j e g a s l o v a r j a p o 1. k n j i g i 
b o d o č e g a s l o v a r j a s l o v e n s k e g a j e z i k a , k i g a p r i p r a v l j a a k a d e m i j a 
z n a n o s t i ) . 1 9 

S o r a z m e r n o le n e k a j m a l e g a j e n a p r e d k a v s l o v e n s k i s k l a d n j i . 2 0 P r i 
o b r a v n a v i k n j i ž n e g a j e z i k a s e pn i t e m n e k a k o r a v n a m o p o Č e h i h ( S m i -
l a u e r , K o p e ö n y ) , z g e n e r a t i v n o ( rod i lno ) s l o v n i c o p a se d o m a še n a 
n o b e n i j e z i k o v n i r a v n i n i n i t i p o s k u s i l i n i s m o . D o b r o je . d a n a s v t e m 
p o g l e d u n e k a k o n a d o m e š č a — č e j o s m e m o t a k o i m e n o v a t i — a m e r i š k a 
s loveni i s t ika (H. L u n t , E . S t a n k i e w i c z , R. L e n č e k , J. P a t e m o s t ) . 2 1 N a 
p o l s e m g r e d o o b d e l a v e d e l o m a r a z l i č n i h f u n k c i j n e k a t e r i h g l a g o l s k i h 
o b l i k v r a z n i h o b d o b j i h r a z v o j a s l o v e n s k e g a j e z i k a . T o j e m o r d a z a -
m e t e k b o d o č e s l o v e n s k e z g o d o v i n s k e s k l a d n j e . 2 2 

K o že g o v o r i m o o s l o v e n s k i s l o v n i c i in o r a z i s k a v a h z n j e n e g a p o d -
r o č j a , n a j se n a k r a t k o u s t a v i m o še o b s l o v e n s k i h u č b e n i k i h za o s n o v n e 

18 Dos topno na fil. f ak . v L j u b l j a n i pr i B. Pogorelec. 
19 P r im, t ipkopis Inš t i tu ta za slovenski jezik SAZU, leksikološke sekcije: 

O d z a d n j i s lovar po Al f abe t a r i j u za p rvo kn j igo s lovar ja sodobnega kn j i žnega 
jezika A—II. L j u b l j a n a 1966, 108 str . Seda j je menda na razpolago tudi že 
o d z a d n j i s lovar za d rugo kn j igo SSKJ . 

20 P r im , s tare jše r azp rave J. Šolarju o veznikih (Veznik in, J iS 1959/60, 
14—18, 34—40), F. Tomšiča in B. Urbančiča o s topn jevan ju , B. Pogorelec o 
d a j a l n i k u (JiS 1968, 145—150) in neob jav l jene ter javnost i nedostopne diser-
taci je o vezniku; J. Toporišiča o pros tem in zloženem s tavku ter s tavčnih 
členih in p r i r ed ju (v S k j 1 in 3, J iS 1968, 77—85, 184—192). P r i m e r j a j še, ka r 
je navedeno pod točko 10 (Jesenooec, Mišja, Skerlj. Bronskaja, Kozleočar). 

21 H. Lunt je obravnava l z genera t ivnega stališča slov. glagol, po vzgledu 
na Jakobsona pa sta ga obdela la n a j p r e j Patemost, na to Lenček v svoji diser-
tacij i , Stankieioicz se prece j u k v a r j a s slovenskim naglasom, deloma tudi z 
oblikoslovnimi v p r a š a n j i : Joseph Patemost, T h e Slovenian Verbal Sys tem: 
Morphophonemics and Variat ions. Univers i ty Microfi lms, Inc. Ann Arbor 
1963; Rado L. Lenček: T h e Verb P a t t e r n of C o n t e m p o r a r y S t a n d a r d Slovene. 
Bibl iotheca Slavica. Ot to I la r rassowi tz . Wiesbaden. 1966. 131 + 6 str . ; Horace 
G. Lunt: A t t empt at a Genera t ive Descr ip t ion o f ( the Slovene Verb (v isti 
knj ig i kot Lenček, str. 135—187); Edroard Stankiemicz: Neutral,izacja rodza ju 
ni jakiego w dialcktuch slovenskich, SEPSL, 5, 1965, 181 in si.: The Prosodie 
System of the Slovenian Declension, Zbornik za f i lologiju i lingvistikii, X l/l968, 
Novi Sad, 257—266; T h e Common Slavic Prosodie Pa t t e rn and its Evolut ion in 
Slovenian, 1JSLP, 1966, 29—38, itd. 

22 Prim. M. Orožen. О rozwoju form czasu przvszlego w na j s t a r szych za-
b y t k a c h j çzyka slowenskego, Poradn ik Jçzykovv , Varšava 1964; istu avtor ica 
je o pr ibl ižno istem napisala tudi svojo doktorsko disertaci jo. D o b r e zametke 
za zgodovinsko sk l ada jo in sploh slovnico imamo še v p re j šn jem obdobju od 
F. Tomšiča. 



in strokovne šole ter ob delih, ki n a j hi slovenski slovnični ustroj pri-
kazala tujcu ali pa ga vsaj uporabila za lažjo pi-iučitev tujemu jeziku. 

Učbeniki slovenskega jezika za osnovno šolo za 4. do 6. razred-3 so 
po vsem videzu zasnovani metodično napredno, slovnično pa .so prepo-
gosto po nepotrebnem preveč mehanični posnetek tradicionalne slo-
venske slovnice, ki smo jo tu že obravnavali, in jih zaradi tega zadevajo 
isti očitki, le da v manjšem obsegu, pač zaradi zmanjšane količine 
slovničnega obvestila v njih. Učbenike za 1.—3. razred osnovne šole 
bolj malo poznam,24 praktično delo v teh razredih pa ima vsekakor 
kvarne posledice za slovensko pravorečje (npr. v glasovih) ne le osnov-
nošolskih oitrok, ampak slovensko govorečih sploh. To pa zaradi (vsaj 
pri večini učiteljev) neustreznih pogledov .na razmerje med črko in 
glasom in na učno metodo samo. C) učbenikih za 7. in 8. razred osnovne 
šole25 pa ni mogoče povedati praktično nič pozitivnega. 

Itn seda j še o drugih omenjenih učbenikih. 
Slovenski jezik želijo naučiti angleško, nemško, francosko in špansko 

govorečega po isti predlogi napisani drobni učbeniki v ustreznih je-
zikih.26 Zamišljeni so dokaj preprosto tudi po obsegu in so pač pri-
merno temu bili uspešni. Drug tak priročnik je Učbenik slovenačkog 
jezika,27 pisan sicer ijekavsko. Medtem ko se pre j omenjeni učbeniki 
za zahodnoevropsko govoreče nagibajo k modernejšemu načinu pouka 
v obliki posebej pripravljenih, rado dialogiziranili besedil, je drugi 
tradicionalno slovničen, z leposlovnimi sestavki ali pa z zbranimi in 
sestavljenimi stavki za ponazoritev tradicionalno razporejenih slovničnih 

23 Marija Jalen: S p o z n a v a j m o slovenski jezik. Jez ikovna v a d n i c a za 4. raz-
red osnovnih šol; Mlad inska k n j i g a (dalje MK), L j u b l j a n a 1962, 156 str.; Spoz-
n a v a j m o slovenski jezik. Jez ikovna vadn ica za V. razred osnovne šole; MK 
1963. 172 str . ; S p o z n a v a j m o slovenski jezik. Jez ikovna vadn ica za 6. razred 
osnovne šole; MK, 1967, str . 156. 

24 V n j ih de jansko sploh ni slovnice; pri p o u k u slovnice ( imajo jo vsa j 
že v 5. razr.) se uči tel j i ve r j e tno r a v n a j o po kakšnem pr i ročn iku za uči tel je . 

25 Stanko liune. S p o z n a v a j m o slovenski jezik. Jez ikovna vadn ica za 8. raz-
red osnovne šole; Mlad inska kn j iga 1964, 94 str.; S p o z n a v a j m o slovenski jezik. 
Jez ikovna vadn ica za 7. r az red ; i zdano p r a v tam, 1964, 100 str . 

20 Slovensko predlogo je nap i sa l F. Jakopin. Posamezne pr i red i tve : Nada 
Vitorooič, Slovene for You, Slovenska izsel jenska mat ica (dal je SIM), L j u b l j a n a , 
1962, 114 str.; Viktor Jesenik, Le s lovène à votre portée, SIM, 1962, 115 str.; 
Jolanda Kvas-Perona, Quieren l iublar en sloveno?, SIM, 1962, 118 str . ; Dora 
Vodnik, Möchten Sie n ich t slovenisch lernen?, SIM, 1962, 117 str . 

27 Avtor dr. Janko Jurančič, podnas lov G r a m a t i k a s lovenačkog jezika za 
H r v a t e i Srbe; D r ž a v n a založba Sloveni je (dulje DZS), L j u b l j a n a 1965, 282 str . 



kategorij. Pohl je informacij o jeziku, ki ga učeči že pozna, zato pa 
preveč skop s koristnimi obvestili o jeziku, ki n a j bi se ga Srb ali 
Hrvat naučil (sintaksa je komaj k a j obdelana).28 

Od učbenikov, ki Slovence učijo drugih slovanskih jezikov, je z 
ambicijo biti popolna prava slovnica napisana ruska slovnica;29 sledi 
j i učbenik za poljščino,30 nato Makedonščina31 in Učbenik srbohrva-
škega jezika.32 Če izvzamem rusko slovnico, ki le deloma hoče biti 
tudi praktični učbenik, je kot učbenik se na jbol j ustrezen tisti za polj-
ščino, bolj siromašen pa za shr. Na splošno se da reči, da učbeniki 
slovanskih jezikov za Slovence premalo izkoriščajo strukturno podob-
nost slovanskih jezikov in zato na učenca preveč pri t iskajo s kopico 
nepotrebnih paradigmatskih enot, namesto da bi ga spominsko razbre-
menjevali s posplošuj oči mi in diferencialnimi pravili, s poglobljeno ob-
ravnavo p a niti pomagali preko resničnih težav tedaj, ko si iz tujega je-
zika mora prilastiti stvari, ki jih v slovenščini ni ali pa imajo drugačno 
distribucijo. 

Y obravnavanem obdobju med dvema jugoslovanskima slavističnima 
kongresoma je jezikoslovno javnost v Sloveniji vsaj za nekaj časa 
močno zaposlil izid Slovenskega pravopisa 1. 1962.33 Njegovi avtorji 
(kakih 10 iz starejše in stare generacije) so se v njem brez potrebe lotili 
reševanja pravorečnega problema v zvezi z ntedfonemsko alternacijo 
glasov ll-to-oI v mnogih slovenskih morfemih,34 istočasno pa so ostali 

28 2e po kongresu slavistov je izšla nas lednja kn j iga : Jože Toporišič, Z a k a j 
ne po slovensko / Slovene by Direct Method. Slovenska izseljenska mat ica . 
L j u b l j a n a 1969, 272 str.; p i sana n a j p r e j v angleščini, na to pa ]>ostopoma pre-
h a j a na slovenščino. 

2* Franc Jakopin, Slovnica ruskega knj ižnega jeziku, DZS 1968, 494 str. 
30 Rov.ka Štefanova — W. Laciak, Učbenik pol jskega jezika, DZS, 1969, 

295 str. 
31 Petar Kepeski — Jože Pogačnik, Makedonščina; DZS, 1968, 271 str. 
32 Avtor ju dr. Milan Moguš in dr. Jože Pogačnik. Državna založba Slovenije. 

L j u b l j a n a 1965. 188 str. 
33 Izdala ga je DZS. Ima 91 struni pravorečno-pravopisnega uvoda in 965 

struni s lovarju, z zaznamovanim besednim naglasom, izgovorom l-a kot m in 
stilističnimi k va I i l ikat or j i. 

34 Z a g o v o r n i k i re forme: Anton Hajec: Pred izidom novega pravopisa , 
JiS 1961/62, 13—16; Ni razpot ja , Prosvetni delavec 1962, št. 2; Brulcc — bravec , 
Delo 1962. 30. V.; Se zadnj ič o bruveu, Delo 1962, 4. VIII . ; Marginuli je k 
bravcu, Perspekt ive 1963/64, 766—768; Lino Legiša — Vladimir Pivko, Pravo-
pisni nesporazum, NRazgl. 1963, 179—180. Njegova velika zagovornika sta še 
Janez Gradišnik in Janko Moder. N a s p r o t n i k i : Stanko Kotnik: P ravo-



nerešeni mnogi resnična glasoslovni, pravopisni in oblikoslovni problemi 
v zvezi s sprejemanjem tujih imen in besed v slovenski knjižni jeziik.35 

Ne do k ra ja rešena je problematika v zvezi s tem pri oblikoslovju po 
izvoru grških in latinskih lastnih imen. pisava zahodnoevropskih tu jk 
in tujih, lastnih imen,3® oblikoslovnii problemi jezika medicinske in na-
ravoslovne,37 deloma tudi tehnične in športne stroke38 itd. Tudi na teh 
področjih bi spremembe morale pripravl jat i zadevne razprave, ki bi 
javno utemeljile načela, katerih n a j bi se držali. 

V zvezi s Slovenskim pravopisom 1962 (in deloma že prej) se je raz-
vila tudi dokaj obširna razprava o stilski vrednosti slovenskega knjiž-
nega besed j a. Y glavnem sta se soočili dve struj i : ena je predvsem 
branila individualnost slovenskega jezika (četudi se je včasih preveč 
opirala na nekako narodopisnost in puiristično protiislovanskosit ter 
protizahodnoevropskost),39 druga p a je bila predvsem anti puristi on a v 

pisni pomislek, NRazgl. 1962. 24. I.: Pravopis na razpot ju? , Prosvetni delavec 
1962, št. 2; Boris Urbančič: Bralec in bravec kot načelno vprašanje , Delo 1962. 
6.-8. j nI.: Problem bravca , SR 1965, 211—228; Breda Pogorelec, Slovenski p ra -
vopis 1962, NRazgl. 1962. 20. okt., 593—594, 3. nov., 412—413; Franc Bezlaj: 
Pravop i sna vojna, Delo 1962, 8. VIII . ; g le j tudi Delo, 15. VII. istega leta. Zlasti 
b ibl iografsko dovol j nejasen povzetek tega imaš v č lanku Franceta Nooaka. 
Najvažne j ša stališča v pravopisni vojni, JiS 1964. 62—65. 

35 Pr im. Boris Urbančič, Naš novi pravopis , JiS 1964, 103—118; tudi B. Po-
gorelec v č lanku, navedenem pod 34: J. Toporišič: Fonetika, fonologija in 
p ravoreč je v SP 1962, JiS 1962/63, 138—145, 167—173, 206—211; N e k a j stališč 
k odprt ini pravopisnim in pravorečnim problemom, JiS 1969, 184—190; Ankete 
za določitev naglasnega mesta ter kakovost i in kolikosti naglašenega samo-
glasnika, JiS 1969, 249—260; Neka j s t rani iz slovenske slovnice, Jezikovni po-
govori 11, L j u b l j a n a 1967, 114—166. 

30 Pr im. J. Toporišič, Poprav l j ena slovenska slovnica, J iS 1965, 56—79; 
Neka j s t r a n i . . . : Mesto tu jk in tu j ih lastnih imen v glasovnem, pravopisnem 
in sklanja tvenein sistemu slovenščine; Skj . 1 pri 1. sk lan ja tv i ; B. Pogorelec, 
Slovenski pravopis , n. m. 

37 ./• Toporišič, O jeziku Medicinskih razgledov, Medicinski razgledi 1967, 
4. 475—481; O našem zdravstvenem jeziku, n. m.. 1968, 4. 429—442; Janez Gra-
dišnik: Ob prvem delu slovenskega tehniškega s lovar ja , NRazgl., 1963, 78—79; 
glej še Medicinske razglede 1967, 4. 

38 Tu je očitna težn ja po nepot rebnem pravopisnem od tu j evan ju tu jke od 
n j ene izgovorile podobe1. Prim, moje Neka j s t a l i š č . . . , navedeno pri točki 35. 

39 Poleg člankov, ki jih je že v letih pred tu obravnavan im obdobjem pisal 
Lino Legiša, gredo sem predvsem članki Janeza Gradišnika, npr. : Jezikoslovje 
in goji tev jezika, NRazgl. 1963, 222—223; Slovenščina za Slovence v Delu 1965 
in 1966, nato tudi v istoimeni knjigi , Založba Obzo r j a Maribor, 1967, 563. V 
tej knjigi so objavl jeni tudi sko ra j vsi d rugi Gradišnikovi prispevki o jeziku, 



smislu načela laissez faire (čeprav se je pri tem sklicevala na češki 
nauk o funkcionalni razčlenjenosti lin torej upravičenosti besedja vseh 
vrst).40 Mislim, da je jezik malega naroda z ene strani preveč izpostav-
ljen vplivni moči številčno, zlasti pa administrativno uglednejšega, tako 
imenovanega državnega jezika določene politične skupnosti, z druge 
strani vplivu uglednejše in modne zahodnoevropske internaeiomalistične 
govorice in s tret je še pritisku najširše knjižnojezikovne "polizobraže-
nosti — da lima torej knjižni jezik malega naroda dandanašnj i preveč 
močnih sovražnikov, da hi ga jezikoslovci in vsi tisti, ki j im je jezik 
najdragocenejše izrazilo in obenem -reprezentant narodne individual-
nosti, mogli in smeli pustiti v ;tem boju samega in ne bi skušali orga-
nizirati uspešnega odpora tako protii nepotrebni jugoslavizaciji in 
»evropeizaciji« kot pirati domači polizobraženski j ezitkovn ok 11 ltu r ni de-
kadentnosti.41 

1 reba je priznati, da so boj prodii vsem tem nevarnostim, ki groze 
malemu jeziku, kakršen je slovenski, začeli in dal j časa sami bojevali 
v veliki meri nejezikoslovci. Pri tem se je vsaj v eni smeri pokazala tudi 
družbenopolitična lin gospodarska utemeljenost nekaterih negativnih 
pojavov, izaradii česar se prav nič ne čudimo, če so se v reševanje teh 
problemov vključile tudi politične ustanove42 in družbeno ugledni po-
samezniki.43 Kolikor se torej slovenski purizem ne bojuje proti splošno 

npr. tudi o besedju. — A. Bajec: Kako smo Slovenci čistili svoj jezik. Jezik, 
pog. II. 1966, 203—208. Zmernejše stališče je že pred tem zastopal Junko Moder 
(prim. Jezik, pogovori I). 

40 Boris Urbaričič, Slovenščina na razpot ju , NRazgl. 1962, 413—414; gl. tudi 
Kri ter i je p r a v i l n o s t i . . . — B. Pogorelec. Še o slovenskem jeziku, NRazgl. 1961, 
365—366: Normiran je knj ižnega jezika, NRazgl. 1965, 416. — Fran Bezlaj. Kul-
tura jezika in slovenska javnost , NRazgl. 1963, št. I I ; Blišč in beda slovenskega 
jeziku, Tovar iš 1964 (tudi v knjigi Eseji o slovenskem jeziku, L jub l j ana 1967, 
M K, 9—74). Tako stališče zavzemajo v svojih javnih nastopih tudi učenci B. 
Urbančiča in F. Bezluja, zlasti Tomo Korošec. 

41 To stališče zavzema tudi J. Toporišič npr. pri u r e j evan ju JiS 1966-70. — 
Pri pismih bralcev našemu časopisu Delo p r i ha j a seveda tudi do pre t i ran ih 
stališč. 

42 Prim, pismo Glavnega odbora SZDL Slovenije iz letu 1965. — Junko Čar. 
O nekater ih vprašan j ih slovenščine v šoli in javnem živl jenju, JiS 1966, 232 do 
259; S tan je slovenščine v javni rabi in sklepi l ju tomerskega zborovanja , JiS 
1968, 48—51. 

43 Med drugimi upokojeni general Jaka Aošič: Za enakopravnost sloven-
skega jezika, JiS 1967, 96—98; O poveljevalnein jeziku v NOB Slovenije, JiS 
1969, 97—103. S podobno tematiko prim, še J. Toporišič, Misel o našem slo-
venskem jeziku (JiS 1968. 124—127), prvotno p redavun je na radiu L jub l j ana 



razširjenimi in funkcionalno obremenjenim dubletnim potezam jezi-
kovnih pojavov, temveč brani individualno podstavo slovenskega jezika 
z nesprejemanjem v slovenski jezik in odpravl janjem iz njega nepo-
trebne slovanske in druge navlake, jeziku ne škoduje, temveč le koristi. 

V obravnavanem obdobju se je brez posebnih pretresov razvijala slo-
venska d i a l e k t o l o g i j a.44 Svoje tradicionalno mladogramatično izro-
čilo je v tem obdobju rahlo modificirala v smeri fonologije (zdrave nastav-
ke za to je imela že pred 2. svetovno vojno v Isačenkovi knjigi o sel-
skem narečju). Veliko monografsko delo je nastalo le o južnonotranjskih 
govorih, sicer pa se slovenski (in deloma tuji) javnosti kaže predvsem 
v razpravah in člankih, ki nas ta ja jo v glavnem v zvezi z zapisovanjem 
govorov za slovenski dialektološki atlas. 

Slovenska dialektologija je še zmeraj skoraj izključno le glasoslovna 
v smislu fonetike, naglasoslovna in oblikoslovna. Celo oblikoslovna je 
le v smislu registriranja in razlage nastanka oblik, ine pa tudi nj ih funk-
cij oz. pomena. C) narečni skladu ji ali stavčnii fonetiki pa še vedno ni 
sledu, koma j tudi o leksiki.45 Pravzaprav za nobeno od tega nimamo 
izdelane nit i metodologije in cilja dela, niti nimamo pokazati ires k a j 
celotnostno narejenega, saj je tud i naš prvi novodobni narečni slovar 
le skromen poizkus. Ne da bi bil v podrobnostih informiran o obsegu 
izvršenih del za slovenski jezikoslovni atlas,46 vendar lahko rečem, da 

pod naslovom Kdo ogroža slovenski jezik; Z a k a j z a t a ju j emo svoj jezik (JiS 
1969, 614). 

44 Glavna pisca sta Tine Logar (bibliografi ja objavl jena v Univerza v L jub-
l jani , 1969 str. 41) in Jakob Rigler. Omeni t i je še Rudolfa Kolariča, F ranca 
Jesenovca, Jožeta Toporišiča. T. Logar: Slovenski govori v Istri in n j ihova 
geneza, SR 1961/62, 88—97; Sistemi dolgih vokalnih fonemov v slovenskih na-
rečjih, SR 1963, 111—132; Govor vasi Kostanje nad Vrbskim jezerom, Sil 1967, 
1—19; Vokalizem Moravškega govora, n. m. 20—27; Glasoslovne in morfološke 
posebnosti v govorici sloveniziranih Nemcev, SR 1968, 139—168; Govor vasi 
Kneža pri Djekšah na Koroškem, SR 1968, 395—412; Vokalizem in akcent 
govora Potoč v Ziljski dolini, ZFL. Novi Sad, 1968, 137—143 itd. — J. Rigler: 
Južnonot ran j sk i govori. Dela SAZU, Razred za filološke in l i terarne vede 13, 
L jub l j ana 1963, 256 str.; Fonološka problemat ika slovenskega črnovrškega dia-
lekta. ZFL 1966, 97—111. — J. Toporišič: Vokalizem moščanskega govora v 
brežiškem Posavju, Dolenjski zbornik, Novo mesto 1961, 203—222; prim, še 
SR 1963, 206—209. — R. Kolarič, Haloški govor, Prace Filologiczne, 1964, 
595—401. 

45 loan Tominec, Črnovrški dialekt, Kra tka monogra f i j a in slovar, Dela 
SAZU 20, L j u b l j a n a 1964. 266 str. 

40 Tine Logar, D a n a š n j e s t an j e in naloge slovenske dialektologije, JiS 
1962/63, 1—6; O p r ip r avah za slovenski lingvistični atlas, Zeszyty naukowe 
univ. Jagiellonskiego, Prace jçzykoznawcze, Zeszyt 5, 1963, 405—407. 



honio še prece j ča.sa čakali na možnost, da bi bilo zbrano gradivo iz 
narečij v sistematični kartografski in drugačni obdelavi dostopno pro-
učevanju in s tem izkoirietljivo za sintetične, vse slovenske govore obse-
gajoče razprave o pojavili slovenskega glasoslovja, oblikoslovja in na-
glasa. Doslej je bilo zbrano gradivo v večji meri izkoriščeno le za rekon-
strukcijo fonološkega razvoja slovenskega vokalizma47 in deloma za 
tipologijo vokalizma ene narečnih skupin.48 

S področja z g o d o v i n s k e slovnice moram n a j p r e j opozoriti na že 
omenjeno rekonstrukcijo razvaja slovenskega vokalizma in na posa-
mezne taike stvari v dialektoiloških delih ter še na neka j (razprav o 
posameznih pojavih (npr. o jatu, trdem 1-й, akanju, manofrtcmškean vo-
kalizniii).4" Y posebni knjigi50 so obdelani tudi začetki slovenskega knjiž-
nega jezika: postavljena je prepričl j iva — kolikor je to mogoče na pod-
lagi vsega razpoložljivega gradiva — teza o tem, da je bil za podlago 
slovenskega knjižnega jezika že v 16. stoletju izbran govor njegovega 
naravnega zemljepisnega in kulturnega središča, t j . govor Ljubljane. 

Poleg neka j drugih stvari iz zgodovine slovenskega jezika51 pa je 
stopila v zavest slovenskega jezikoslovca nova teorija o mestu nastanka 

47 Jakob Rigler, Pregled osnovnih razvojn ih e tap v slovenskem vokalizmu, 
SR XIV, 1963, 25—78; pr im še SR 1967, 129—152 in str. 296-501. 

48 Pr im, zgora j pri T. Logarju Sistemi dolgih vokalnih tonemov . . . Pr im, 
še Irmgard Mahnken. Zur mundar t l i chen Di f fe renz ie rung des Vokalsystems im 
Slowenischen, Die Welt der Slaven, 1965, 341—366. 

48 J. Rigler, Tendence pri razvoju /-a, SR 1961/62, 241—252; K probleme 
akan ' j a , Voprosy j azykoznan i j a 1964, 5, 36—45; prim, še Bolgarski e/.ik, 1966, 
564—567 in Voprosy jaz. 1969, 3, 47—58; Glasovna podoba suf iksa -eno, ZFL, 
1964, 49—51; Rozwöj č v j çzyku slowenskim, Roczhik Slawis tyczny 1965, 
79—92; Dvojni ref leks kra tkega č v slovenščini, ZFL 1968, 249—255; O akcen-
tuaei j i suf iksa -ost, SR 1967, 218—229, Jez ikovnokul turna or ientaci ja Štajercev 
v s tarejš ih obdobjih, Svet med Muro in Dravo, Muribor 1968, 661 -681. —Tine 
Logar. Diulekt izaci ja slovenskega jezika, JiS 1960/61, 119—122 in v razlagi na 
rečnih pojavov v dialektoloških delih. — J. Toporišič, Ablösung des relevunten 
Wort in tonat ionsystems durch den Q u a l i t ä t s u n t e r s c h i e d in einer slovenischen 
Mundar t , Scando-Sluvicu 1962, 239—254. — R. Kolarič, Določni in nedoločni 
spolnik v slovenščini, ZFL 1961/1962, 167—171. Pr im, še M. Orožen iz točke 22. 

50 Jakob Rigler. Začetki slovenskega kn j ižnega jezika, Dela SAZU, Razred 
za filološke in l i terarne vede (dalje fil.-lit.) 22, L j u b l j a n a 1968, 279 str. (prim, o 
istem še: JiS 1965, 161—171); Abhandlungen über die slovenisehe Reformat ion, 
München 1968, 65—89); Register v Dalmat inovi Bibliji, JiS 1967. 104—106. 

51 Pr im, zgora j navedeno knj igo Abhandlungen liber die slovenisehe Re-
formation. 



В nižinski h spomenikov in deloma tudi o tipu njihovega govora,52 in 
sicer v t renutku, ko se je slovenskemu jezikoslovju53 na podlagi analize 
besedja teh spomenikov posrečilo odbiti Isačenkov napad na njihovo 
slovenskost (slovenskost je itu seveda pojmovana kot jezikovni atribut 
slovanskega in etničnega prednika današnjega Slovenca, na katerega 
ozemlju so ti spomeniki nastali). Zdi se mi, da se slabost slovenskega 
zgodovinskega jezikoslovja razodeva tudi v molčanju jezikoslovne kri-
tike ob teli novih tezah o В nižinski h spomenikih. 

Y domači kritični javnosti je ostala brez odziva tudi hipoteza našega 
edinega slavista e t i m o 1 o g a o etnogenezi slovenskega naroda;54 po n je j 
n a j bi bili Slovenci nastali iz plemenskih drobcev Južnih, Severnih in 
Vzhodnih Slovanov. Ta podmena je bila postavljena na podlagi imeno-
silavmih, glasoslovnili in besednih u j eman j slovenskega in jezikov iiz na-
vedenih slovanskih skupin. Ta molk kritike je sicer morda posledica 
avtorjevega esejističnega razpravl janja , ki se mu še ni posrečilo podati 
vsega zadevnega gradiva v znanstveno urejeni, vsakršno drugačno raz-
lago izključujoči podobi — je pa tudi tu misliti na silno tainko /perso-
nalno zasedenost posameznih jezikoslovnih raziskovalnih področij, ko 
pogosto en sam človek predstavl ja celo jezikoslovno panogo. Od istega 
avtorja smo pred leti dobili v dveh knjigah Slovenska vodna imena,55 

sedaj pa pričakujemo izid prvih snopičev slovenskega etimološkega 
slovarja (ki naj bi prinesel tud i kakih 4000 še ne rešenih etimologij).56 

52 R. Kolarič, Sprachl iche Analyse (der Freisinger Denkmäler) , Geschichte, 
Kul tur und Geisteswelt der Slowenen, II. Band, 18—120, München, 1968 (v 
isti knjigi so tudi prispevki jezikoslovne in stilistične ter leksikografske na rave 
Jožeta Pogačnika). 

53 R. Kolarič. Ali so brižinski spomeniki res starocerkvenoslovanski, Studia 
z filologii polskiej i slowianskiej , War szawa 1965, 145-55 (prim, še A. Bajea SR 
1949 II, 160—165); gl. tudi F. Tomšič, Brižinski spomeniki, JiS 1968, 205—207. 

54 P r im. F. Bezlaj, Jezikovne priče slovenske etnogeneze, v knj ig i Eseji o 
slovenskem jeziku, MK, 1967, 75—165. Docela nekri t ične nazore o izvoru Slo-
vencev razodeva v svoji knj igi Skandinavski izvor Slovencev (Trst, 1967, 324 
str.) Franc Jeza. 

55 1, Dela SAZU, fil.-lit. 9, L j u b l j a n a 1956, 565 str.; II, n. in., 1961, 554 str. 
50 Izšel je že poskusni snopič (1965), sicer pa ima avtor F. Bezlaj tudi prece j 

objavl jen ih takih razprav in č lankov; npr . Problemat ika slovenskega etimo-
loškega s lovarja , Sodobnost, L j u b l j a n a 1959, 265—270, 558—363, ali članki v 
JiS 1955/1956, 1959/60, 1960/61, 1961/62, 1964, 1965, 1966. Neka j je objavl ja l s 
sodelavci (prim. JiS 1965, 144—148; 1964, 65—68, 126—152, 173—179). Tudi nje-
govi učenci so n e k a j objavil i : Milena Piškur, Pomenska anal iza besede baba , 
JiS 1965, 6—15; Vlado Nartnik. Pomenska kategori ja »kruh«, JiS 1968, 24—29. 
55 61: I.. Bezlaj-Kreoel, Slovenska tka lska terminologija JiS 1968, 85—90. 



Za konec n a j spregovorim še o našem s i o v a r s t v u. Osrednji dogo-
dek na tem področju bo Slovar slovenskega knjižnega jezika,57 katerega 
I. del je pred izidom.* V 5 knj igah bo zajel kakih 110 00 gesel. To je poleg 
slovenskega etimološkega slovarja edini jezikoslovni projekt v Sloveniji, 
ki mu denarna sredstva ne omejujejo preveč zorenja s takimi banalnost-
mi, kot so zlasti za delo potreben, primerno kvalificiran personal, ob-
dobno piiitegovanje k reševanju pereče problematike vseh razpoložljivih 
slovenskih jezikoslovnih izvedencev in pomožnih delavcev vseh vrst. 

Po vsem sodeč, lx> vrednost novega slovarja v evidentiranju besed-
nega zaklada, v njegovi ustrezni glasovni, oblikoslovnii, naglasni ter 
skladenjski kvalif ikacij i , morda tudi v stilistični. Upat i smemo, da bo 
tudi pomenska stran tega razlagalnega slovarja rešena zadovoljivo.58 

Morda se bo p r a v ob tem slovarju razodela koristnost nadrobnih raz-
iskav knjižnega jezika sploh in škoda, kolikor takih raziskav o nekate-
rih plasteh jezikovnega ustroja slovenskega knjižnega jezika ni dovolj. 

Glede praktičnega dvojezičnega slovaropisja je mogoče reči, da sicer 
napreduje, vendar v preveliki meri bolj po obsegu kot po kakovosti. 
Ocene nekaterih slovarjev to očitno kažejo.59 pri drugih je to lahko 
ugotovili ob praktični uporabi in preizkusni analizi. Tu je dostikrat 
več pripravljenosti delati slovar kot resnične moči in sodobne uspo-
sobijo ncslii za to. Čuti se dejstvo, da naši anglisti, romanisti, germanisti 
in rusisti pri tem premalo sodelujejo. Med izboljšavami n a j omenim 

* Seda j že izšel p red pomlad 1970. 
57 L. 1964 je bil izdan n jegov Poskusni snopič, naka r se je razvila o kon-

ceptu bodočega s lovar ja doka j živa deba ta v JiS: 1964, 161 — 170 (F. Jakopin, 
Slovar slovenskega knj ižnega jezika), 232—242 (B. Pogorelec, Ob poskusnem 
snopiču S lovar ja slovenskega knj ižnega jezika), 254—262 (M. Helcl itd., Pri-
pombe k poskusnemu snopiču s lovar ja slovenskega knj ižnega jezika, pr im, še 
JiS 1965. 25), 262—265 (Redakcija SSKJ, Odgovor uredništvu SSKJ). 

5" Prim, posebno rubr iko Akademi j in slovar slovenskega knj ižnega jeziku 
v letnikih 1966—1969 JiS, v kater i so pisali Slane Suhadolnik (Slovarski pripo-
močki. 1966, 186—193; Koncept novega s lovar ja slovenskega knj ižnega jezika, 
JiS 1968, 219—224), Jakob Rigler (1966, 24—35; 1968, 192—199 — Problemat ika 
nugluševunja v slovenskem knj ižnem jeziku in že 1966, 24—35 Premene tone-
mov.) in Joie Toporišič (1966, 135—160 o nagi. in oblikoslovnih t ipih novega 
s lovar ja , 264—265 o pogovornem nedoločniku; 1969, 51—59, 184—190, 249—260 -
o naglasu, pravopisu, pravoreč ju , samoglasniški kakovosti in kolikosti). Se 
pre j : Boio Vodušek, O leksikografskcm ugo tav l j an ju in u r e j evan ju besednih 
pomenov, JiS 1961/62, 5—10; glej še JiS 1961/62, 117—121. 

59 Pr im, oceno Bradačevega Ceško-slovenskega s lovar ja v NRazgl. 1968 
ali Kotnikovega Slovensko-ruskega v JiS 1969, 262—-265 (Vladimir Gudkov) . 



večje upoštevanje slovenskega naglasa v slovensko-tujejezični varianti 
slovarjev, žal pa ne tudii v tujejezično-islovenski varianti, čeprav bi bilo 
tam skoraj enako potrebno.00 

Za celoten jezikoslovni položaj v Sloveniji je mogoče ugotoviti škod-
ljivo odsotnost k r i t i k e.el Odsotna krit ika torej z ene strani s kritični-
mi opozorili ne prispeva k odpravi pomanjkljivosti v sicer dobrih delili, 
po drugi strani pa pri marsikaterem raziskovalcu ali piscu jezikoslovnih 
del zmanjšuje samokriitičnost, hkrat i pa pospešuje poplavo člankov in 
knjig, ki le preočitno kažejo, da so se rodili ne iz želje po spoznanju in 
iz sposobnosti to spoznanje tudi doseči. 

Pri malem narodu, kot je slovenski, je sicer razumljivo, da je število 
ljudi, ki delajo na posameznih jezikoslovnih področjih, manjše kot pri 
drugih narodih. Gotovo pa je, da je v Sloveniji premalo delovnih mest 
za ljudi, ki bi jezikoslovno znali in hoteli delati. To pa ni posledica 
samo omejenih materialnih možnosti Slovenije — k l j u b vsem drugim da-
jatvam — temveč tudi posledica v najboljšem primeru samo podza-
vestne. nerealistične predstave o pretirani sposobnosti tistih redkih po-
sameznikov v Sloveniji, ki so na odločilnih položajih v akademiji in 
na univerzi. To je nekako prvaštvo, kritizirano od mladoslovencev že v 
19. stol.; le-to vrednost svojega dela ceni tako visoko, da meni, da delo 
drugih sploh ni potrebno, kolikor pa ga že je, ne veliko ali nič 
vredno. Želeti bi bilo. da bi se ta koncentracija odločevalne moči posa-
meznikov v personalnih zadevah zamenjala s treznim in enakopravnim 
odločanjem vseli resnično ustvarjalnih strokovnih sil — in samo teh. 
Ko se bo to zgodilo, bo — o tem ne more biti dvoma — tudi podoba 
slovenskega jezikoslovja svetlejša, kot smo jo mogli pr ikazat i v tem 
pregledu.02 

00 N e z a z n a m o v a n j e nag lasa v dvojezičnih s lovar j ih sem g r a j a l že v svojem 
č lanku Povojno r az i skovan je s lovenskega kn j i žnega j e z i k a . . . , J iS 1961/62, 166. 
G r a j a je bila to re j vsa j deloma uspešna . 

111 N e k a j več se je pisalo, kot smo videli, samo ob izidu Sloven, p ravopisa 
1962 in Poskusnega snopiča novega s lovar ja , o sko ra j vseh d rug ih velikih in 
manjš ih delili pa se dosledno molči. Kolikor toliko so kr i t i čno tvorni (ali so 
bili) F. Bezlaj, R. Kolarič, J. Toporišič, tudi F. Jakopin. P rav ih jezikoslovnih, 
Ij. s lovnične in fonet ične ali s in tak t ične s t r u k t u r e tičočih se kr i t ih pa je malo. 

112 Da so v marsičemi ostale težave še iste kot pred desetimi leti, p r i ča na-
slednji konec mojega r e f e ra t a na l j u b l j a n s k e m slavis t ičnem kongresu slavistov 
(Povojno raz i skovan je s lovenskega kn j i žnega jezika in n jegove naloge), ki sem 
ga na zahtevo t edan jega jezikoslovnega u r e d n i k a Jez ika in slovstva, Borisa 
Urbanč iča , moral č r ta t i , če sem hotel doseči, da se je č lanek t iskal : »Ni s i j a j n a 



Р Е З Ю М Е * 

У словенцев существует сильная языковедческая традиция еще с начала 
19 века. Общеизвестны имена Б. Копитара и Франца Миклошича. В 40-ых годах, 
на переломе 19 и 20 вв. известны словенские язиковеды Карл Штрекель, Ватро-
слав Облак и, особенно, Станислав Шкрабец, а главным образом между двумя 
войнами Райко Нахтигаль, Франц Рамовш и Антон Брезник (кроме некоторых 
других, нпр. Матни Мурко). 

В общем они исследовали кроме словенского еще и другие славянские и не-
славянские языки (Копитар и Миклошич все славянские, последний нпр. также 
цыганский, Облак также сербохорватский и македонский, Нахтигаль в частности 
русский и древнецерковнославянский), а другие были прежде всего или только 
словенистами, особенно Шкрабец, Штрекель, Брезник и Рамовш. Другие языки, 

* Т а povzetek se innapisal na pobudo akad. prof . dr. Antona S lodnjaka 
glede na nekoliko širši časovni okvir, kakor je ob ravnavan v razpravi , kot 
predlogo za prostorno omejen pr ikaz slovenskega jezikoslovja v publ ikac i j i 
Unesca. Izšel n a j bi bil (na akademikov predlog) s k u p a j z r azpravo refera tom 
(prim. JiS 1969/70, str. 129) v eni akademi j sk ih izdaj . 

bi lanca, pr iznam, vendar je napredek mogoč samo tedaj , če smo si docela v 
svesti položaja , v katerem se naha j amo , in poti, ki bi jo bilo t reba ubra t i za 
cilji. Težko je zapisati , da je večina obravnavanih del pod ravn i jo podobnih 
iz p re j šn j ih obdobij , da je prepogosto izgubl jen stik s tem pozit ivnim izroči-
lom, da je skora j neznatno zastopano moderno jezikoslovno o b r a v n a v a n j e 
problemov, da so redke teoretične posplošitve, da je raz iskovanje premalo si-
s tematično in načrtno, da ka tedra za slovenski kn j ižn i jezik in inst i tut pri aka-
demij i nista bi la živec, motor, pobudnik in usmer jeva lec raziskovunja , temveč 
da le-to p r i h a j a iz p r iva tne iniciative in z na j raz l ičnejš ih strani , du so ured-
niki jezikoslovnih glasil dost ikrat samovoljni , da kr i t ikom in k r i t ikam ne gre 
dosti laže kot v Levstikovem ali C a n k a r j e v e m času. 

Ni pa nemogoče — in deloma se to že doga ja — krenit i v pozit ivno smer: 
1/. p o z n a n j a domačega jezikoslovnega izročila in p redmeta po poteh modernega 
jezikoslovja na vsa jezikovna področja , posebno pa k sintaksi, s tavčni fonetiki , 
stilistiki in zgodovini jeziku. Univerzi ali kakemu drugemu inst i tutu bi se 
moralo posrečiti zbrat i res us tva r j a lne l judi , du bi t ako postalu središče str-
njenega, vsestrunskegu in načr tnega ruziskovulnega dela slovenskega knj ižnega 
jezika. Na tu način bi dobili raziskovalci delovni življenjski cilj in možnost, du 
gu uresničijo, in se ne bi dogajalo , kot se sedaj , da se l j ud j e z nujrazl ičnejš ih 
slovenističnih in neslovenističnih področi j u k v a r j a j o s slovenskim jezikom tuko 
rekoč le z levo roko. Rezultat i takega dela nuj bi postali tudi odnosnica za po-
polnejše ob ravnuvan je slovenskih nareči j , pristojen usmerjevalec knj ižnojezi-
kovnilt teženj, urbi ter v spornih stvareh. Slovenistično glasilo n a j bi urejeval 
slovenist (ne čehist in rusist), jezikoslovna glusilu pu bi morulu voditi pri-
merno, vzpodbudno politiko objav. 

Samo tedaj , če bomo znali tuko ravnat i , bomo resnično izpolnili naloge, ki 
smo jih za svojo stroko in l juds tvo dolžni storiti.« 



в частности неславянские, последними привлекались прежде всего в связи с ре-
шением вопросов, касающихся словенского языка. Методологически почти все 
были младограмматиками, исследуя народные говоры или наблюдая языковые 
явления прежде всего с точки зрения языкового развития, общих законов раз-
вития и смотра на их образ в родственном словенском языке. Современному 
структуральному языкознанию ближе всех Шкрабец, особенно в стремлении 
изучать языковые явления смотря на их системную связанность и оправдан-
ность, не только на одном синхронном уровне, а даже и в последовательности 
этих разрезов. 

Вслед за Рамовшем, Нахтигалем и Брезником пришли их ученики: Якоб 
Шолар, А. Байец, Р. Коларич, Ф. Томшич, Т. Логар, отчасти также Ф. Безлай, 
ученики не только по специальности или по научному воззрению, а так-
же и по университету, (Нахтигаль и Рамовш). Настоящими продолжателями 
традиции являются Шолар в обработке литературноязыковых вопросов и Логар 
в диалектологической работе, между тем как Байец в своем словообразовании 
( B e s e d o t v o r j e . . . ) как-то углубляет словенское словообразование Миклошича 
(хотя он вместе с Шоларом берет для своего языковедческого воззрения неко-
торые взгляды на литературный язык из Шкрабеца и Брезника), Ф. Безлай 
как-то продолжает этимологическую работу Миклошича, так же в рамках только 
словенской языковой проблематики. 

Представителями молодого поколения являются Якоб Риглер и й о ж е Топо-
ришич. Оба они также учились у Нахтигаля и Рамовша, однако их исследования 
под влиянием современного языкознания вдохновляются выразительно и все 
более структуралистически. Первый занимается — кроме в начале еще диалекто-
логией — прежде всего историческим языкознанием (также литературным), 
а второй исследует прежде всего современный литературный язык, особенно 
фонетику, морфологию, а также и стилистику. 

Публицистическая продукция в Словении, таким образом, весьма разно-
образна, не только методологически, а также и тематически. Старое и среднее 
поколение (которое не является таким активным, какими были Нахтигаль, Ра-
мовш и Брезник) пытается выдвинуться не только в сознании среднего языко-
в о ю просвещенного, а также и в воззренческом устройстве большого языко-
ведческого предприятия, каким является подготовка нового словаря словен-
ского литературного языка, как соблюдатель великой традиции Нахтигаля, Ра-
мовша и Брезника, которая по существу не понадобилась никакой существенной 
модификации. Из этого, конечно, выходит недооценка языковедчески нового 
n тех, которые это новое приносят. Все это явно выявляет персональная поли-
тика на словенских высших научных учреждениях, а иначе выдвигается в ку-
луарах и собраниях, где можно победить большиноством голосов (что не 
трудно ввиду того, что у старших позиции). Такого превосходства нет, однако, 
в языковедческой, и особенно в критической публицистике. В то время, когда 
новое и его носители упомянутым способом дискредитируются, новые взгляды 
на практике принимаются и более старыми (конечно, в качестве компромисса). 

По сравнению с периодом Рамовш—Нахтигаль—Брезник в новом периоде 
изменилось следуюущее: 

— тематика исследования ограничивается почти исключительно словенской; 



— в историческом языкознании преобладала структуральная обработка 
вокализма; 

— структуральность преобладает в общем также и в новом описании лите-
ратурного языка (звуки, формы, ударение); 

— все более выдвигается стилистическая расслоенность не только ударений 
и форм, а также и словарного фонда; 

— переоценка взглядов на словенское ударение (фонетически, фонологи-
чески, дистрибутивно), как экспираторное, так и тонемное; 

—• определена и в принципе принята живая языковая (диалектная) основа 
литературного языка (Любляна с окрестностями), что подтверждается даже 
для 16 в.; 

— мы получили целостную обработку части ономастического фонда; 
— мы также получили более современное описание структуры словенского 

литературного языка; 
- вышел первый том большого словаря словенского литературного языка; 

— комплектуются материалы словенского диалектологического атласа. 
Необходимые задачи: 
— следует испробовать и в Словении методы трансформационной и гене-

ративной грамматики; 
— дать молодым возможность, организовать создание большой грамматики, 

научной и стилистической обработки литературного словарного фонда, истории 
словенского литературного языка и большой фонетики; 

— следует проводить лучшую персональную и организационную политику, 
от которой в большой степени зависит и приобретение денежных средств для 
осуществления этих задач и оборудования (нпр. для фонетики), нужной для 
этого; 

— в связи с этим необходимо демократизировать решение в персональных 
вопросах и в научных проектах; 

— критику необходимо принимать как самую естетственную и необходимую 
спутницу всей научной работы; 

— в непосредственном критическом диалоге следует преодолеть недоверие, 
до сих пор в большой степени разделяющее старых от молодых, или модерни-
стов от традиционалистов. 
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S T R U K T U R A L I Z E M V P O L J S K I 
L I T E R A R N I T E O R I J I 

Trad ic i j a pol jskega s t ruk tu ra l i zma v l i terarni vedi je sorazmerno dolga, v 
zadn j ih 15 letih pa posebno živa. V sodobnem s t ruk tu ra l i zmu Pol j ske sta dve 
šoli, va r šavska in lubl inska, ki se obe delita še na smeri. Na koncu je p r ikazan 
še sedanj i p rog ram l i terarne teori je na pol j sk ih univerzah. 

The t radi t ion of the Polish s t ruc tura l i sm in l i te rary scholarhip is compara-
t iwely long, but dur ing the last f i f t een years or so it has been pa r t i cu l a ry 
s t rong. In the cur ren t Polish s t ruc tura l i sm there a re two schools, the W a r s a w 
one and the Lubl in one, both of them being f u r t h e r subdivided into several 
t rends. At the end an account is given of the courses in l i t e ra ry theory tha t are-
at present o f fe red in Polish universit ies. 

I. Poljska strukturaldstična tradicija 

Začetki tstirukturalizma na Poljskem segajo v leto 1914. ko je K a z i -
m i e r z W o y c i c k i (1876—1938) objavil članek Jednošč stylowa 
uitwoTu poetyckiego1 — ki je menda prvi strukturaliistični (seveda: na 
področju literarne znanosti) manifest na svetu. Le da je brez tiste izzi-
valne samozavesti in priokusa spotikljivosti, ki ponavadi spremljata 
manifeste. Y tem članku avtor 

1. obravnava literarno delo kot umetnino, lin potem zelo poudar ja 
njegovo estetsko funkcijo, umetnino p a pojmuje kot izredno zapleteno 
in večredno organsko celoto, zgrajeno iz funkcionalno med sabo pove-
zan ih in hierarhiziranih elementov, p r i č emer j e r a z m e r j e med delom i n 
celoto takšno, da del pogojuje hkrat i celoto in celota del; 

2. motri umetnino (in s tem tudi l i terarno delo) kot hkratno konkre-
tizacijo več sistemov alii stilov, ki se pri medsebojnem srečevanju v delu 
zlagajo v neponovljivo in maksimalno organizirano »enoto«; 

1 Sp rawozdan ia z posiedzeii T o w a r z y s t w a Naukowego Warszawskiego. 
Wydzia l I in II. W a r s z a w a 1914. Leto VII , zv. 1, št. 2, str. 5—36. Mnogo lažje 
dostopen je t a č lanek v Teoria badaii l i terackich w Polsce. Wypisy . Opr . H. 
Markiewicz. Krakov I960, I. 



3. uporablja resda nekoliko zavajajočo kategorijo stila, ki pa jo ra-
zume natanko tako, kot bodo pozneje ruski formalisti pojmovali fornio, 
in na t e j podlagi gradi nasprotje stil — gradivo; 

4. na vprašanje , kako se to nasprotje umešča v delo, odgovarja: 
»vsaka sestavina dela je stilni element«2; 

5. jezik literarnega dela postavlja nasproti govorjenemu jeziku in 
jeziku obstoječe literarne tradicije. 

Seveda pa članek še nima tiste sistomatičnosti in izčiščenosti, ki je 
na primer odlikovala znamenite, vendar za dobro desetletje mlajše 
» l eze« Praškega krožka. Y njem so še nejasnosti, izvirajoče iz nepopolne 
terminologije, ki jo je bilo treba še ustvariti , kot tudi iz psihologizma, 
ki tudi še ni bil premagan. Y celoti pa je videti članek Wöycickega 
m a n j meglen, čeprav hkrat i tudi man j »popularen« kot še v današnje 
dni odmevni manifest Opojaza. Prav tako je gotovo bogatejši po pro-
blematiki, ne tako skrajen in bolj premišljen, čeprav objavljen dve leti 
prej (Opajaz je nastal leta 1914. njegov manifest pa je bil objavljen 
leta 1916). Kl jub temu pa ni bil deležen zaslužene pozornosti. 

T u k a j ne bomo presojali, koliko so na to vplivale njegove slabe ozi-
roma dobre strani in koliko objektivni dejavniki, kot vojna, pribonitcv 
neodvisnosti ipd. Resnica je le, d a tudi po letu 1918 Wöycickega nihče 
ni podprl. Niti sam avtor delu ni pripisoval prevelikega pomena (daisi 
ga tudi ni zavrgel); namesto da bi ga bil razvijal, se je ra jš i ukvar ja l 
z didaktičnimi ozko literarnozgodovinskiimi ali verzi fikacijskitmi vpra-
šanji. Te raziskave pa ne kažejo posebnega novatorstva. Edina izjema 
je razprava Z pogramicza gramaivki i stylislyki (1922),3 v kateri je prvi 
na Poljskem analiziral nepravi premi govor (rnowa pozornie zalcžna). 
Če ne štejemo knjige Rvim v liczbach (Vilno 1938), svoje koncepcije 
ni razvijal niti v 30-ih letih, ko je zanimanje za »formalne« in s truktu-
ralne smeri pričelo naraščati. Novemu gibanju je bil brez dvoma na-
klonjen, morda celo njegov propagator, toda znanstvene pobude ni 
dajal . Zato so raziskovalci, k i so tako zanimanje kazali, ( segali ne le po 
delili Wöycickega, marveč predviseim po spisih ruskih in čeških znan-
stvenikov, iz katerih so se učili in se nan je sklicevali. Y n j ih so namreč 
nahajal i tisto, česar pri Wôyoickem ni bilo: dognano izdelano teorijo, 
opremljeno z natančnimi instrumenti, katerih delovanje je neštetokrat 

2 K. Wôyc ick i : Jednošč sty low a ut worn poetyckiego. V: Teor ia b a d a n 
l i te rackich w Polsce, cit. op., str . 252. 

:l N a j l a ž j e dos topna v S ty l i s tyka tcore tyczna w Polsce. Pod red. K. Bud-
zyku. Lodz 1946. 



potrdila raziskovalna praksa. Vendar so do Woycickega gojili spošto-
vanje, ki se je izrazilo v zborniku Prace ofiiarowane Kazimierzowi W6y-
oickiemu (Vilno 1937), vsebujočem dragocene znanstvene razprave. 

Drugačno vlogo je odigral R o m a n I n g a r d e n (1893—1970), ki 
ga t uka j ni treba predstavljati . Ta učenjak ni literarni znanstvenik, 
ampak filozof, ki je med drugim ustvaril koncepcijo biti in ustroja 
literarnega dela (»Das literarische Kunstwerk«,4 Halle 1931) ter njegove 
spoznave (»O poznani u dziela literackiego«, Lvov 1937), ki je vplival 
na poljsko literarnoteoretično misel. Zlasti se IxkIo nanjo sklicevale 
struikturalistično orientirane skupine, in to v letih med obema vojnama 
(npr. M. Kridl), kot tudi po letu 1955 (npr. avtorji učbenika »Zarys 
tcorii liter a/tury«), Najbol j izrazito se lx> to pokazalo v znanstvenem 
jeziku. Nasploh lahko rečemo, da znanstveni jezik poljskih s t ruktura-
listov ponavadi ni homogen, ampak heterogen, ker druži »čisto« struk-
turalistične pojme z Ingardnovimi kategorijami. To pa ni nič čudnega. 
Ingarden je na poljskih znanstvenih tleh ustvaril prvi in edini res na-
tančen in obsežen znanstveni aparat . Ingardnov vpliv pa ni omejen samo 
na jezik, temveč sega globlje, v bistvene sestavine. T u k a j j e mogoče 
opazovati še lxilj zanimiv pojav: poljski strukturalisti so (v znatni ve-
čini) od Lngardna vzeli tako tisto, kar je pri n jem skupnega s siruktu-
railistično teoirijo »sensu stricto«, se pravi antipsibologizem, objektivi z em, 
organski značaj dela ipd., kot tudii tisto, kar je s to .teorijo v nasprotju, 
namreč njegova delitev s trukture literarnega dela na plasti ter funkcija 
teli plasti v okviru dela ipd. Torej 1ю v bistveni ravnini Ingardnov vpliv 
ogromen ali vsaj tako velik, da bo določil podobo strukturalne smeri na 
Poljskem« 

Ta samosvoja združitev 'strukturalizma s fenomenelogijo oz. s feno-
menološko estetiko v Ingardnov i izdaj i loči — kot se zdi — poljski 
strukturalizem od drugih strukturalnih smeri; ustvarja njegovo spe-
cifičnost.5 

4 Pol jski prevod te kn j ige : O dziele l i te rackim. Badania z pogran ieza on-
tologij, teorii jiy.yka i f i lozofii l i t e ra tu ry , je izšel v Varšavi leta I960, prev . M. 
Turowiez . 

5 T r e b a je dodat i , da se Inga rdnov vpliv ni omejil samo na s t r u k t u r a l n o 
smer. Spomnimo se npr . nedavne kn j ige II. Markiewieza Glöwne p rob lemy 
wiedzy o l i t e ra tu rze (Krakow 1965), k j e r n a j d e m o še bol j presenet l j ive pove-
zave. Marks is t ična teor i ja , ki ne m a r a n ikak r šn ih ses tav l j an j , se v n j e j op i ra 
v zna tn i meri na teor i jo l i t e ra rnega dela fenomenologa l n g a r d n a . Toda na 
pol j sk ih tleh se t akemu r a v n a n j u ni t reba čudi t i . Kot je p r e t i r ano t rdi t i , da na 
Pol jskem ni d ruge l i terarne teori je kot Inga rdnova , tako je zelo blizu resnici 

i S l u v i s l i č n u r e v i j a 



Če je bil Kazimierz Wöycicki tisti, ki je struktura!isl ično misel na 
področju l i terarne znanosti spočel, iti Roman Ingarden tisti, ki je to 
misel obogatil, pa je bil M a n f r e d K r i d l (1882—1957) tisti , ki je 
v 30—i 11 letih s t ruktura lno misel spremenil v smer i n spravi l v vrt inec 
tedanjega znanstvenega živl jenja. Za nas so važni t r i j e vidiki njegove 
aktivnosti : upoštevat i ga je t reba kot teoret ika, kot d idakt ika in ko>t 
voditelja str t ikturalist ičnega g ibanja v znanosti. Kot teoretik je tvorec 
integralne metode raziskovanja l i terarnega dela, k i je bi la na jš i r še 
razložena v knjigi Wstçp do badaai nad dzieletn l i terackim (Vilno 1936). 
To metodo označuje: »Kot integralna mora v raziskavah obsegati brez izje-
me vse, kar se v delit naha ja , kot literarna pa mora vse te elemente obrav-
navat i na podlagi dela, t j . z l i terarnega vidika«.6 In da l je : »Obravnavat i 
vse elemente dela z l i terarnega vidika pomeni raziskat i njihovo li terarnost, 
funkc i jo in vlogo, ki jo ima jo v delu.«7 Poleg določene navezanosti na 
Ingardna dolguje njegova metoda precej tudi ruskemu formalizmu. 
P r a v z a p r a v je bila nekakšno nada l jevan je izsledkov in omisli ruske šole. 
Kot nada l j evan je je bi la sicer m a n j e fek tna in bol j zadržana kot npr . 
češka, vendar je n jena zasluga v tem, da je bila na področju pol jske 
Literarne vede p rva s t ruk tu ra lna metoda, ki jo je spremlja la moderna , 
čeprav nemara še nepopolna vizija l i terature in literarnega dela. Kot 
d idakt ik je M. Kridl med svojo profesuro ne le vzgaja l t a m k a j š n j o 
univerzitetno mladino v novem d u h u in spočel — če smemo t ako reči -
• šolo«, ki sta iz n j e izšla npr . Czesiaw Zgorzelski in I rena Slawiiiska, 

marveč je tudi vplival na druga središča — predvsem na varšavsko. 
Naposled je kot voditel j struktuiralističnega g ibanja v 30-ih letih na 
Poljskem bil tudi tisbi, ki je s svojo avtori teto in uglednim profesorskim 
naslovom ščitil za »novotarije« zavzeto mladino ter ustvaril t r ibuno za 
znanstvene nastope zastopnikov nove smeri. Tr ibuno v obliki vilnske 
stalne zbirke Z zagadniei'i poetyki, kii je bila nekakšna poljska inačica 

znane ruske serije V op ros y poetiki. V njenih okvirih so izšla tale dela: 
« 

trditev: cela literarna teorija na Poljskem — ne glede na gesla, ki jih oznanja 
— že dolgo ne more mimo izsledkov velikega znanstvenika. O moči njegovih 
izsledkov priča dejstvo, da se poljska znunstvenu misel doslej še ni opogu-
mila polemizirati z Ingardnovo teorijo. Ne zato, ker ni hotel,u, ampak zato, 
ker ni mogla. 

0 M. Kridl, Wstçp do batlaii nad dzielem literackim. Vilno I95(>. Ponatis 
odlomkov v Teoria lutda.ii literackich w Polsee, cit. op., II. Citati so vzeti 
iz tega drugega vira: II. str. 95. 

7 Cd. zgoraj, str. 94. 



1. M. Kridl, Wstçp do badaii nad dzielem literackim, 2. J. Putrament. 
Struktura nowel Prusa, Vidno 1936, 3. К. W. Zamodzihski, Zarys wersy-
fikacji polskiej, Vilno 1956. 4. in 5. F. Siedlecki, Studia z metryki pol-
sikiej, I in II, Vilno 1937. 6. Prace ofiarowane Kazimierzowi Wôycickie-
mu, Vilno 1937, 7. K. Wöycicki, Rytni w liczbacli, Vilno 1938, 8. Styli-
st ука teoreityczna w Polsce. Pod red. K. Budzyka. Lodz 1946. Bil je 
tiisli, kii v tedanjem dokaj živahnem znanstvenem središču ni znal le 
zbuditi zanimanja za nove poglede, ampak ga tudi popularizirati v 
vsem kulturnem tisku ter tako ob novih raziskavah ustvariti ozračje 
splošne pozornosti, če že ne naklonjenosti. 

Ta položaj je spretno izrabila skupina mladih v Krožku polomisitov 
Varšavsike univerze, zbrana okrog F r a n с i s z k a S i e d 1 e с k e g a 
(1906—1942), ki so ji pr ipadali tudi K a z i m i e r z В u d z у k, D a w i d 
H o p e n s z t a n d , S t e f a n 2 6 1 k i e w s k i. Izdajala je zbirko Archi-
wum Tlumaozeii z zakresu Teoirtii Literatury i Metodologii Badan Lite-
rackich. v kateri je za poljskega bralca priredila med drugim tudi dela 
V. Žirmunskega in V. Vinogradova. Predvsem pa je t a skupina razvijala 
lastne raziskave, ki so se od Krid lovili ločile po stilu in območju. Niso 
se vrtele v okviru abstraktnih metodoloških refleksij, temveč so se po 
zgledu ruskih formalistov vezale z analizo konkretnega liiterarnozgodo-
vinskega gradiva. Sodile so torej v območje poetike, ne metodologije. 
Poetiko so šteli za pravo znanstveno disciplino, orientirano na moderno 
jezikoslovje in oprto na njegove najnovejše dosežke, predvsem na do-
sežke praške fonološke šole. Na Poljskem so bili ustvarjalci jezikoslovne 
poetike. V njenem okviru so razvijali raziskave o funkcionalni odvis-
nosti jezika iin verza (F. Siedlecki), o funkcij i arhaizmov ali neologizmov 
v' l i terarnem delu (K. Budzyk). o oblikovanju načinov pripovedi, kot so 
premi, odvisni in nepravi premi govor (I). Hopensztand) oziroma mono-
log in dialog, opis in pripoved (K. Budzyk), zanimala pa jiili je tudi 
seinantika literarne morfologije (I). Hopensztand).8 

Kmalu pa je dejavnost varšavske in vilniske skupine pretrgala 
vojna; med njo sta umrla Siedlecki iin Hopensztand, Kridl pa se je 
znašel v zamejstvu. V prvih letih po vojni so bili posamezni poskusi 
nadal jevanja te dejavnosti: Budzyk je nadaljeval zbirko Z Zagadmieii 
Poetyki in izdal njen osmi zvezek Styliistyka teoretyczna, Maria Renata 
Mayenowa Poetyko opisowo (Varšava 1949), ki je močno oprta na 

B Članke Budzyka in Hopensz tanda je mogoče na j t i v Stvl is tvka teore-
tyczna w Polsce. 



p r e j š n j e av to r i č ine raz i skave , in p r e v a j a l a č lanke , med d r u g i m i J. Mu-
karoivskega.9 l o d a de j avnos t je n a t o vnovič z a m r l a za n e k a j let. 

Za p o p o l n e j š o podobo v e l j a naves t i v s a j še dve imen i : K l e i n e r j a i n 
I roczynskega . J u l i u s z K l e i n e r (1886—1957), eden n a j z n a m e n i t e j š i h 
(če ne k a r n a j z n a m e n i t e j š i ) l i t e ra rn ih z g o d o v i n a r j e v na Po l j skem, pisec 
t reh monu m e n t a l n i h m o n o g r a f i j , posvečenih A. Mick iewiczu , J. S lowac-
k e m n in Z. Krasi inskemu, znan i i z d a j a t e l j se j e u k v a r j a l tud i z raz-
n imi teore t ičnimi v p r a š a n j i l i t e ra tu re . Rezu l t a t teh p r i z a d e v a n j s ta 
p r e d v s e m deli S t u d i a z zak resu l i t e r a t u r y i filozofiii (1925) >in S t u d i a z 
zakresu teor i i lit e r a t ur y (Lubl in 1956). v k a t e r i h ni pos tu l i r a l nobene 
posebne smer i in j e po lemiz i ra l — k o t j e p i s a l — s fo rma l i zmom, p a č 
p a j e ob jav i l n e k a j i z r e d n o d r a g o c e n i h raz i skav , k i j i h bodo p o z n e j e 
s i r u k t u r a l i s t i r a d i c i t i ra l i ; t o so zlast i Ro la czasu w r o d z a j a c h li te-
rackdli, Rola p o d m i o t u môwiacego w epice , l i ryce i w poezj i d r a m a -
tyczne j , K i l k a u w a g О' po lsk im r y t m i e j a m b i c z n y m , Trešč i f o r m a w 
poezj i , F i k c j a i n t e l e k t u a l n a л\- l i teratuirze, R e p r e z e n t a t y w n o s c , synibo-
li cz no š č, a l egory cznoš c. 

Sdedleckega v r s tn ik K o u s t a nit y T r o c z y n s k i (1906—1942) ni 
bil s t r u k t u r a l i s t , v e n d a r je zapus t i l več za s t r u k t u r a l l s t e zan imiv ih r az -
p r a v . G r e p r e d v s e m za č l anek Przedimiat i podz i a l n a u k i o l i te ra turze 1 0 

t e r za k n j i g e R o z p r a w a o kryityce l i t e r ack i e j (Poznan 1934), O d f o r m a -
l izmu do mora l izmu (Poznan 1935) in Eleanenty fo rm l i t e rack ich (Poz-
nan 1936). V svojih r az i skavah se j e p r e c e j op i ra l na z n a m e n i t e g a p olj -
skega sociologa F l o r i a n a Znanieckega . 

I rad io i ja . k a t e r e p reg led s m o t u k a j poda l i v sila sk rčen i obl ik i , je 
v razvo ju p o l j s k e l i t e r a rne t eo r i j e od ig ra la p o m e m b n o vlogo. I zda l a je 
v r s to v r edn ih del, »popu la r i z i r a l a« nov p r i s t o p k l i t e r a tu r i iter omogoči la 
n a d a l j n j i r azvo j literarnoitcoreitičnega mi š l j en j a . Bila je zače tek , iz ka te -
rega j e bilo mogoče i z h a j a t i i n ki ga j e b i lo mogoče r azv i j a t i n a p r e j . 
Kot bomo še videli , so iz n j enega k roga , iz K r o ž k a polomistov VII i n iz 
vilinsikega s redišča , izšli l j u d j e , ki so v let ih 1955—1969 p r i p e l j a l i s t r u k -
tu ra lno smer d o razjcveta. 

* J. Mukarovsky, O ideologii czeehoslovvaekiej teorii sztuki. Mysl Wspôl-
ezesna 1947, 6 ter Notutki do soejologii jçzyka poetyekiego. Twôrczosé 1949, 3. 

îo у 1919—1929. Ksiçga pamiqtkowa wydana na dziesiçciolecie istnienia 
Kola Polonistôw Uniwersytetu Poznanskiego. Poznan 1930. Ponatis v: Teoria 
badan literackich w Polsce, cit. op., II. 



II. Poljski s t ruktura l izem v letih 1955—1969 

1. Pobudnik i 

V hudih časih poljske znanosti, od 1949—1955, ko so bile vsakršne 
pozitivne s t ruk tura lne raziskave oz. u k v a r j a n j e s s t ruktura l izmom v 
nemilosti in se je naklonjenost s t ruktura l izmu štela za politično sovražno 
de jan je , mi tovrstnih raziskav prekinil p r avzap rav edino Czeslaw Zgor-
zelski, ki je po izidu knj ige Duma pcprzedniezka ba l lady v letu 1949 
že leta 1953 spet objavil š tudi jo Naruszewicz — poeta.11 Njemu bi pri-
padal naslov pobudnika v p rv i vrsti s kronološkega vidika. Zlasti še, 
ker se je v bistvu na ta članek (deloma polemično) navezovala v svoji 
začetni fazi tudi dejavnost skupine K. Budzyka. Y Varšavi bi se za ta 
naslov lahko potegovala še Maria Renata Mayenowa. ki se pr i prouče-
van ju vorzif ikacije ni mogla in ni hoitela preveč odmakni t i od izsledkov 
ruskih in čeških s truktural is tov, zato se je pozneje hitro vrnila k nj im. 
Toda tisti, ki je vse postavil na noge in stvari dal potrebni razmah, je 
bil nedvomno K. Budzyk. V letih 1955—1956 je zbral okrog selx1 sku-
pino učencev in na varšavski univerzi n a j p r e j ustanovil verzi f ikacijsko 
delavnico, pozneje pa katedro za l i terarno teorijo (drugo na Poljskem, 
prvo je ustanovila Stefania Skwarczyiiska n a univerzi v Ъоdžu leta 
1946). Ta katedra , ki ji je p r ipada l a tudi M. R. Mayenowa, je bila ne 
le formalno, marveč deloma tudi personalno povezana z delavnico 
Instytuta Badaii Literackich Polskiej Akademii Nauk (skrajšano PAN). 
Tako so bili postavl jeni organizacijski okviri za razvi jan je oblikovno 
bogate dejavnost i varšavske s t ruk tu ra lne šole, p r i ka t e r i ločimo tri smeri: 
Budzykovo, smer Mayenowe in smer Ž61kiewskega. 

2. Varšavska s t ruk tura lna šola 

A) Budzykooa smer. Čeprav je Kaziimierz Budzyk (1911 —1964) v tem 
času, se pravi v letih 1955—1964, objavil veliko pozornosti vrednih 
znanstvenih del,12 se vendar na jbol j ceni njegovo t edan je delo vzgoji-

11 Roczniki H u m a n i s t y c z n e (Kutolicki Uniwersy te t Lubelski) , IV (1953) zv. i. 
12 Knj ige : K. Budzyk , S tud ia z zakresu nutik pomocniczych i histori i lite-

ru tu ry polskiej . 1—II. Wroc law 1956; (istegu av to r j a ) Spor o polski syluboto-
nizm, Vur.šuva 1957. Med č lanki npr . O teorii procesu h is torycznol i te rackiego 
w okresie polskiego renesansu i ba roku , Przeglqd H u m a n i s t y c z n y 1958, 1: 
C l ô w n e p r o b l e m y metodologiczne w b a d a n i a c h l i terackich, Przeglqd H u m a n i -
s tyczny 1958, 3; Polskie sys temy wer sy f ikucy jne , Przeglqd H u m a n i s t y c z n y 
1958, 4: ( ) przcdmioeie badai i h i s torycznol i te rackich , Przeglqd H u m a n i s t y c z n y 
1958, 6; L ingwis tyka s t a ty s tyczna a zadan ia nauk i о wierszu. Przeglqd H u m a -
nis tyczny 1959, 5. 



telja, ustanovitel ja in voditel ja skupine. O b sebi je namreč zbral krog 
učencev, med kater imi ve l ja jo za na jznameni te jše Mielml Glowiriski, 
Janusz Slawinski in — nekoliko pozneje — Kazimierz Bartoiszyiiski. V 
nada l jn jem je s k u p a j z Janam Trzynadlowskim iz Wroclawa za to 
skupino ustvari l forum v obliki s ta lne zbirke Z Dzie jow Form Ar tv-
s tycznych w Liiteraturze Polskiej. ki izhaja v Wroclawu. Po Budzykovi 
smrt i je u re jan je zbirke prevzel Janusz Slawinski s souredniki Lrzynad-
lowiskiin. Mario Žmigrodzko. M. R. Mayemowo in Tereso Kostkiewiczowo 
(stalni t a jn ik uredništva). V okviru te serije je v času od 1963. do 1969. 
leta izšlo 17 naslovov. D a bi se spodbudi lo samospopolnjevanje mladih 
l i terarnih znanstvenikov v vsedržavnem merilu, so zasnovali vsakoletna 
liiterarnoteoretična posvetovanja, ki načelno t r a j a jo 5—7 dni in se na 
n j ih zbira jo nesamostojni znanstveni delavci iz vseh polonistionih sre-
dišč na Poljskem (se p rav i središč z visokimi humanist ičnimi šolami; 
navadno sodeluje okrog 10 t ak ih središč) ter povabl jeni zastopniki teo-
retične l i terarne znanosti s Češkoslovaškega. Najbol j še refera te s po-
svetovanj običajno objavi jo v posebnih zvezkih v okviru omenjene 
zbirke. Prvo posvetovanje je bilo leta 1962 v Rogowu. Od t l e j so take 
konference iredne. Postale so dobra šola teoretičnega miš l jenja in so 
prispevale k š i r jen ju l i terarne teori je nasploh, strukturalističmih teženj 
pa še posebej. Podobna skrb za vzgojo mladega znanstvenega kadra 
se je pokazala z oživitvijo posebnega tr i letnega š tudi ja za doktorande. 
Budzyk takega š tudi ja v vsedržavnem merilu ni le pobudil , a m p a k ga 
je tudi sam organ i žira I na katedri za l i terarno teorijo. Vodil je tudi M. 
( . lowinskega, Aleksandro Okopiien-Slawiinsko in Janusza Slawinskega 
pr i p i san ju univerzitetnega učbenika za l i terarno teorijo. P rva nekako 
poskusna verzija tega učbenika je izšla že v 50-ih letih, d ruga precej 
obsežnejša in naslovljena Zarys teorii literal u ry lata 1962, t ret ja z ena-
kim naslovom pa leta 1967. Ta učbenik je že v začetku postal osnova 
pri univerzitetnem pouku liiiterarme teorije. Na jvažne j ša pa je Budzy-
kova skrb za znanstveno rast učencev. Znal j ih je p r ipe l ja t i do take 
s topnje strokovne, d idak t i čne in organizaci jske zrelosti, da so se po 
njegovi smrti vse pobude lahko nadaljevale iu jih je skup ina lahko 
razvi jala napre j . 

Glede znanstvenih temeljev se je K. Budzyk v teh letih čutil dediča 
in nadal jevalca predvojnega Krožka po Ion isto v varšavske univerze (zla-
sti je cenil Dawida l lopensztandu) , vendar takega, ki je premagal nje-
gove napake . Med tujc i je menda najbol j čislal Vinogradova in Mukafov-



skega, ker je v njumiJi delih naha ja l tisto, kar je bilo pr i ruski in češki 
šoli na jbol j zrelega. O ruskih formalistih se je mars ikdaj kritično 
izrazil. 

Med učenci mu je v delu ostal najzvestejši Michal Glowiâiski. Y svoji 
raziskovalni praksi (da ne omenimo bogate literarnokritične dejavnosti) 
se ukvar ja v bolj ali m a n j enaki meri z dvema področjema: s teorijo 
poezije in teorijo leposlovne proze. Prvo raziskovalno področje pred-
stavlja npr. knjiga Poetyka lu win a a polska t radycja literacka (Var-
šava 1962) ter številni članki, npr. Dystyehy balladowe Lešmiana,13 Wir-
tualny odbiorca w strukturze utworu poetyokiego,14 Gatunek liiteraoki 
i problemy poetyki historycznej.15 Drugo področje najbolje zastopa 
članek Narracja jako monolog wypowiedziany1 6 ter v knjigi zbrane 
študije Porzqdek, chaos, znaczenie,17 posvečene teoriji .sodobnega ro-
mana. zlasti »novega romana«. Glede metode sam avtor odkrito priznava 
gojitev sociologije literature. Vendar »sociologija literature« po njegovem 
ne pomeni sociologiziranja o literaturi. Razuane jo tako, da npr.18 prehod 
od vsevednega naratorja, značilnega za klasični roman devetnajstega 
stoletja Balzacovega tipa, do narator ja z omejeno obveščenostjo, ki na-
stopa v poznejšem romanu — torej proces, ki poteka v okviru literarne 
s t rukture — razlaga z upadanjem pisateljeve avtoritete v družbi, se 
pravi kot proces, ki poteka v družbeni zavesti. Za tem se skriva že od 
dirugod znano prepričanje, da je literatura eden izmed mnogih načinov 
manifestacije družbene zavesti, k i je kodirana (šifrirana) na s t rukturalni 
ravni. C) literarni s trukturi je torej mogoče govoriti z jezikom družbene 
zavesti. Tako se ohrani homogenost raziskovalnega jezika, nastane pa v 
Literarni vedi nevarnost, ki je pogostna, da se bo pri obravnavanju 
literature govorilo o osem, samo o literaturi ne. Glowinski odpravlja to 
nevarnost z dodatno omejitvijo, ki pravi, da je treba razlaganje v lite-
rarni s t rukturi potekajočega procesa iskati čini bližje: v tistem »delu 
zavesti, ki Literaturo zadeva neposredno. To Glowinskeniu omogoča, da 

1:1 V Z teorii i historii l i t e ra tu ry . P raee poswiçcone V Kongresowi Sluwistöw 
w Sofii , pod red. K. Budzyka , W r o c l a w 1963. 

14 V Studiu z teorii i historii poezj i . Pod red. M. Glôwiiiskiego. Séria pier-
wszu. Wroc law 1967. 

15 V Proces h i s toryczny w l i teruturze i sztuce. Pod red. M. Jan ion i A. Pio-
runowej . Va r šava 1967. 

1,1 V Z teorii i historii l i t e ra tu ry , cit. op. 
17 Varš. 1968. 
1,1 Pr im, š tud i jo Powiesc i a u t o r y t e t y v (istega av tor ja ) Porzqdck, chaos, 

znaczenie, cit. op. 



celo teda j , ko govori o bolj abs t raktn ih vprašanj ih , os ta ja v neposred-
nem st iku z l i terarnim besedilom. 

Podobna so izhodišča Janusza Slawmskega, vendar tega zanima bol j 
splošna raven l i terature, namreč sistemskost l i terarnih pojavov. Tako 
v knj ig i Koncepcija jçzyka poetyckiiego awanga rdy krakowskiej ,1 9 ki je 
opis konkre tne historične poetike, konstruira pojem poetike koit latent-
nega sistema, podobnega slovnici in kot slovnica obstajajočega, ki ga 
sestavl jata dva podsistema: podsistem neposredno (v manifest ih, člankih 
ipd.) izražene, formulirane poetike in podsistem imanenitne, prek lite-
rarnih besedil razodevajoče se poetike. P r a v tako ga zanima odnos med 
dvema tako razl ičnima vrs tama zavesti, kot sta poetična zavest (po-
etika) in znanstvena zavest, pa (tudi problem jezika zgodovinske poetike 
in raziskovalnega jezika, ki služi za rekonstrukci jo te poet ike ipd. V 
č lanku Syinchroiiiia i diachronia w procesie historycznoliterackim2 0 raz-
mišl ja o odnosu obeh »ravnin« v l i terarni t radici j i . »Literarna tradicija« 
p r i tem pomeni neka j analognega govorici F. de Saussur ja ; kakor govo-
rico (langage) sestavl jata jezik (langue) in govorjenje (parole), tako 
tudi l i terarno tradici jo ses tavl ja ta sistem in realizacija tega sistema 
oziroma konkre tna l i t e ra rna dela. V članku Semantvka wypowiedzi 
nar racyjnej 2 1 preiskuje , kako se med pr ipovedjo us tvar ja pomen in kako 
posamezni pr ipovedni liki postanejo nosilci semantike dela.22 Nemara 
je prav zato. ker se avtor uikvairja z drugimi problemi kot Glowiiiski. 
drugačen tudi jezik: to je predvsem visoko teoretični jezik s t ruktura lne 
lingvisfiike (v izdaji p raške in harvardske , v glavnem Jakobsoaiove 
šole), prenesen na področje r azp rav l j an j a o l i teraturi . Včasih je tudi 
jezik teori je informaci je in čedal je pogosteje — semiiotike. 

Kazimietrz Bartoszymski je avtor knj ige O powiesciah F r y d e r y k a 
Skarbka (Varšava 1963) ter člankov, kot 'Popioly ' i k ryzys powiesoi 
his torycznej (PL,* 1965, 1) im '/ problem ait viki czasu w utworach epi-

* PL bo v n a d a l j n j e m pomeni lo Pamiç tn ik Li teracki , Р1Г pa Przeglqd 
Humianis tyczny. ' 

19 Wroc law 1965. 
20 V Proces h i s t o ryczny w l i t e ra tu rze i sztiice, cit. op. 
21 V W krogli zagadniei i teorii povviešči. Red. J . Slawinski . Wroc law 1966. 
22 Vsa j po nas lovu vel ja omeni t i tri izredno zan imive č lanke : Wokôl teorii 

j ç z y k a poetyckiego, Twörczosc 1961, 12 (slovenski b ra lec ga pozna iz prevoda 
K a t a r i n e Sa lamun-Biedrzyeke , Problemi f e b r u a r 1970, VIII , št. 86); Pozyc ja 
n a r r a t o r a w 'Nocach i dn iach ' M. Dqbrowsk ie j , v zborniku 50 lat twôrczosci 
Marii Diibrowskiej , W a r s z a w a 1965; F u n k c j e k r y t y k i l i terackie j , v Z teorii i 
h is t or i i l i t e ra tu ry , cit. op. 



ckich.23 Z ! i i erarnoteoreitičnega gledišča je posebno pomembna zadnja 
razpirava, v kateri je avtor nenavadno zrelo poskusil konstruirati opis 
strukture literarnega dela, in sicer z zornega kota časa, ne le komple-
mentarnega, marveč pre j alternativnega nasproti najpogosteje rablje-
nemu (predvsem pri raziskavah epike) jeziku narator ja ali bolj splošno 
— govorečega osebka. V marsičem je to edini poskus v poljski literarni 
teoriji. Avtor ugotavlja, da 1. časovna perspektiva omogoča zajeti лее 
bistvene vidike in elemente strukture epskega dela, in kaže, da je 2. 
jezik časa zelo homogen in more biti precizen, l.ahko pričakujemo, da 
1ю<1 o postopek Bartoszyiiskega v bližnji prihodnosti razvili še drugi 
raziskovalci. 

K tem trem imenovanim bi veljalo navesti vsaj še dve: Aleksandro 
Qkopiien-Slawinsko, soavtorico Zarvsa teorii liiteratury, in Tereso 
Kositkiewiczowo. Vendar pa nam omogočajo orientacijo v smeri znan-
stvene dejavnosti in njenega značaja, v širino raziskav in znanstvenih 
pozicij, predvsem pa v najdragocenejših dosežkih te skupine. 

B) Smer Maijenoroe. Maria Renata Mayenowa je bila pred vojno 
povezana z vilmskim središčem. Pozneje se je srečala neposredno s 
praško strukturalno šolo in prevajala dela Mukafovskega. Leta 1949 je 
— kot rečeno — izdala učbenik Poetyka opisova. Med nadal jnj imi deli, 
izšlimi v letih 1950—55. je t reba omeniti zlasti Jçzyk liryki pozyty-
wistycznej,24 Propo'zycje stylistyczne (PL, 1954, 1) ter Zagadniemie 
jçzyka i teorii l i teratury w podrçczniku uniwersyteckim historii liite-
ratuiry piçknej (PL, 1955, 2). Hkrat i je sodelavka Instytuta Badali Lite-
rackich PAN, kjer vodi posebno delavnico, vse do leta 1968 pa je bila 
namestnik direktorja za znanstvena vprašanja . Prav tako je pr ipadala 
ekipi katedre za l i terarno teorijo od « jene ustanovitve, po Budzvkovi 
smrti pa je skrbela za znanstveno in didaktično dejavnost katedre (do 
1. 1968). V okviru insti tuta se ukvar ja z redakcijo verzološkega dela 
večknjiižne enciklopedije Poetyka. Od tega dela so že izšli zvezki Syla-
hizni,25 Wiersz. Podstawowe kategorie opisu. Cz. L Rytmika,26 Stro-
fiika.27 Vrh tega sodeluje tudi pri Slowniiku polszczyzny XVI wieku, 

аз y ^v krogli zagadniei i teorii powiesci, cit. op. Zanimiv je t ud i č l anek О 
a m o r f i z m i e gqwedy, ki je v knj ig i P race o l i t e ra turze i tea t rze o f i a r o w a n e 
Zygmun towi Szweykowsk iemu. Wroc l aw 1966. 

24 V zborn iku Pozy tywizm. 1. Wroc l aw 1950. 
25 Sylubizm. Praca zbiorowa pod red. Z. Kopezyi iskie j i M. R. Mayenowej . 

Wroc law 1956. 
20 Pod red. J. Woronczuka . Wroc l aw 1963. 
27 S t ro f ika . Praca zbiorowa pod red. M. R. Mayenowej . Wroc law 1964. 



katerega prvi zvezki so bili natisnjeni v lotili I966—68, vodi redakcijo 
ene od 'rubrik Pamiç tn ika Literackega ter da je vrsto drugih važnih 
izdajatel jskih, organizaci jskih in znanstvenih pobud. Njena dejavnost 
zadeva predvsem tisti del poetike, ki neposredno meji na jezikoslovje, 
se prav i verzologijo in stilistiko.28 Zanima se tudi za jezikoslovje, k j e r 
jo na jbo l j mika jo dosežki p raške in harvardske šole29 ter novejše smeri 
v jezikoslovju, namreč matemat ična in generativna.3 0 

Med učenci Mayenowe kaže največ znanstvene pobude in — če se 
smem tako izrazit i — živahnosti Anna Wierzbicka. Čeprav je bilo 
njeno izhodišče jezikoslovje, bi n jeno delo veljalo uvrstiti med jeziko-
slovno poetiko. Meje med jezikoslovjem in poetiko avtorica sploh ne 
upošteva in mirno p reha ja z ene na drugo stran, tako da pogosto ne 
moremo reči, za katero področje gre. T a k a so že prva dela: Okres reito-
ryczny a ogölna tendencja skladni szesnastowiecznej (PL, 1961, 1), О 
g r a m a t y c e ' B a j e k i przypowiesei ' Krasiokiego (PL, 1961.2) ali l l ipo taksa 
1 ikonstrukcje nominalne w razwoju poLszczyzny (PL. 1962, 1). Od me-
tod. ki jih uporab l j a jezikoslovje, zanimajo avtorico zlasti statist ične 
metode,31 da l je kopenhagensika jezikoslovna šola32 in končno — gene-
rat ivna teori ja , posebno v zvezi s semantičnimi pojavi. Y zadnj ih delih,33 

ki so nekakšna p r ip rava za knj igo Dociekania semantyczne (Wroclaw 
1969). pa tud i v samih Dociekaniiih je avtorica povsem pretrgala z lite-
rarno vedo iin se preseli la na področje jezikoslov ja, točneje, n a področje 
jezikoslovne semanitike. Čeprav torej zadn ja knj iga Wierzbicke formalno 
ne sodi v l i terarno teorijo, p a glede n a perspektive, ki j ih lahko odpre 
pred literarno seniantiko, zasluži posebno omembo. Avtorica svojo teo-
ri jo generativne semant ike — kot jo sama imenuje — razlaga takole: 
»Lin vsakega človeka razpolaga s semantičnim sistemom : skupkom 
elementarnih pojmov ( . . . ) ter pravil , po katerih se iz teh atomov gradi jo 

2N Pri ni. npr . : O r g a n i z a c j a wypowiedz i w tekšcie d r a n i a t y e z n y m , PL 1964, 
2 ter S ty l i s tyka Bally'ego. W y b ô r tekstôw, VVarszawa 1966. 

29 O tem lahko pr iča k n j i g a P r a s k a szkola s t r u k t u r a l n a . W y b ô r inate-
rialôw. Pod red. M. U. Mayenowej . Warszawa 1966. 

30 Pr im, zborn ik Poe tyka i m a t e m a t y k a , pod red. M. R. Mayenowej . War-
szawa 1965. 

31 Za p r imer bodi č lanek Lii igwistyezne narzçdz ia w s ty l i s tyeznej anulizie 
wyrazôw, PL 1963, 2. 

32 O tem pr iča npr . č lanek Rosy jska szkola poe tyki l ingwis tyczne j a jçzy-
koznaws two s t ruk tu ra lne , IM, 1965, 2. 

33 Cire za č lanka Negation — Л S t u d y in the Deep G r a m m a r ( razmnoženo 
besedilo, MIT, 1967) in O n Semant ics of Verbal Aspect in Polish, To Honor 
Roman Jakobson , The Hague 1967. 



sestavljeni kompleksi — mentalni stavki, 'misli' ali 'sodbe'. Sporazume-
van je sloni na posredovanju — iz ražan ju in »uražanju« — sodb (misli). 
Semantični sistem — lahko mu rečemo tudi »mentalni jezik« / . . . — je 
univerzalen. Pri rab i .tega ali onega naravnega jezika opravl jamo prevod 
iz mentalnega v naravni jezik. To pomeni, da je slednjemu stavku v 
mentalnem jeziku mogoče pr i redi t i s tavek v pol jubnem naravnem je-
ziku. ki (stavek namreč) operira z elementarnimi izrazi ( = primerl j ivimi 
neposredno z elementi semantičnega sistema). Гак elementarni stavek 
v naravnem jeziku je mogoče pa ra (razi rat i s tem, da ga pretvorimo po 
slovničnih (»transformacijskih«) pravi l ih , ki so lastna temu jeziku. 
Slovnica — poljska, angleška ali k i t a j ska — so danemu naravnemu 
jeziku lastna pravi la p a r a f r a z i r a n j a nasproti mislim izomorfnih stavkov, 
p a r a f r a z i r a n j a v obliko, ki je nasproti ntisli izrazito neizomoirfna. Sino-
iiinini stavki, ki p r i p a d a j o istemu ali pa različnim naravnim jezikom, 
so stavki, ki imajo isti ustrezinik v »1 i n g u a m e n t a 1 i s«.84 Razvi ja joč 
to teorijo, skuša avtorica s paraf raz i ran jen i enih izrazov s pomočjo 
drugih za dani naravni jezik (poljščino) določiti »semiotični jezik«, ki 
je a) del naravnega jezika in b) meta jez ik semantičnega opisa vseh 
možnih sporočil v danem jeziku. Ta hipotetični »jezik« morata sestav-
ljati dve množici: množica elementarnih izrazov, ki tvori njegovo leksi-
ko. in množica elementarnih s intakt ičnih shem, ki tvori njegovo slov-
nico. »Elementaren« pri tem pomeni tak, ki se napre j ne d a več pa ra -
lrazirat i , opisovati s pomočjo p a r a f r a z ali def inirat i . Tako opisuje avto-
rica f ragmente »po 1 jsko-semanitičnega slovarja« in presoja nekatera 
pravila slovnice »semantičnega jezika«. Svoje raziskave nas lanja Wier-
zbieka na introspekeijo, vlogo odločilnega kr i ter i ja pa p r ip i su je t.ii. glo-
boki intuiciji. Pogosto nava ja imena takih jezikoslovcev, kot sta N. 
Chomsky in Л. Boguslawski,35 med filozofi pa da je prednost L. Witt-
genstein u. 

Poleg Anne Wierzbicke je t reba omeniti še Zdzislawo Kopczyuisko 
in I псу По Pszczolowsko, ki se u k v a r j a t a skoraj izključno z verzif ika-
cijo. Razen v posebni knjigi O wierszu romaniycznym (Varšava 1963) 
naha jamo n juna dela i udi v že navedeni enciklopediji Poetyka, v zbor-
nikih Poetics. Poetika, poe tyka (Varšava 1962), Poetyka i n ia temalyka, 

34 A. Wierzbieka , Doeickunia semantvezne . Varšava 1969, s tr . 14. P r v a 
k n j i g a te avtorice, System sk ladniowo-s ty l i s tyczny p rozy polskiego Renesuiisu. 
je izšlu ( skupa j z delom W. ( Iomega) v Varšavi letu 1966. 

35 Pol jski av tor kn j ige Semantvezne pojgcie l iczebnika, Var šava 1966. ki 
mu Wierzbieka veliko dolguje . 



Studia z teorii i historii poezji idr. ter v znanstvenih revijah, zlasti v 
Pamiçtniku Literackem, k j e r na jdemo med drugimi tudi L. Pszczolowske 
Z zagadnieii skladni w utworze \vi ertstz o w a il y m (1963, 2), Slovvnik jçzyka 
poezji (1966. 1), O z jawiskach p a r a j ç z y k a w utworze l i terackim (1969. 1), 
Rym a kons tanta akcentowa w w.ierszu polskim (1969. 2); Z. Kopczynske 
Polska sitrofa ok tawowa ( 196*5. 2); Z. Kopczynske in L. Pszczolowske Z 
zagadnien s t ruk tu ry jçzykowej polskiego sylabowca (1968, 2), Znaczenie 
i wartosc foirin wierszowycli w kontekšcie l i terackim epoki (Poezja 
polskiego baroku) (1969, 3). 

Z ekipo Mayenowe zelo tesno sodeluje Jerzy Woronczak iz Wrocla-
wa, ki ima hkra t i humanis t ično in matemat ično izobrazbo. Ukva r j a se 
na splošno z verzifikaoijo, posebej pa z verzif ikaci jo sitaropoljske poe-
zije,38 obdelal je neprecenlj ivo monograf i jo na js tare jšega poljskega pes-
niškega dela37 in je tvorec originalne metode matematičnega (statistič-
nega) mer j en j a slovanskega bogastva besedila, ki jo je p r ikaza l v članku, 
vkl jučenem v zbornik Poetvka i maitematyka.38 

C) Smer Zölkiemskega. Kot rečeno, j e bil S tefan Zôlkiewski (г. 1911) 
aktivni udeleženec predvojnega Krožka polonistov VU in je že t e d a j 
zagovarjal jezikoslovno smer v l i terarni znanosti. Leta 1938 je pisal: 
»Sodobna l i te rarna znanost se kakoir Odise j na nehvaležno I tako vrača 
k jezikoslovju.«39 Med vojno iin po n j e j je bil polit ični delavec, do leta 
1968 je p r ipada l na jv iš j im par t i j sk im in državnim organom, hkra t i pa 
je bil urednik in publicist. T a k o je odigral pomembno vlogo v razvoju 
poljske l i terature, l i terarne kr i t ike in ku l tu re sploh. Kot profesor Var-
šavske univerze, d i rek tor Insitytuta Badai'i Literackich, ta jn ik WydziaJa 
N a u k Spolecznych, znanstveni ta jn ik PAN in minister za visoko šolstvo 
(take funkc i j e je oprav l ja l večkrat) je vplival na smer razvoja poljske 
humanis t ike in na njeno metodologijo. Zlasti velja to za l i terarno zna-
nost, k i jo je usmer ja l k marksizmu. Na to témo je objavil mnogo del, 
od kater ih sta na jbo l j znani Stare i nowe l i teraturoznawstwo (Varšava 

30 Prim. npr . J. Woronczak: Elementy sredniowieczne w wersyf ikac j i 
polskiej XVI wieku i jej p rzemiany. V zborniku Z polskich studiöw slawi-
s tycznych, II. Warszawa 1958. 

37 Bogurodzica. Opracowal J. Woronczak. Wstçp jçzykoznawczy E. Ostrow-
ska. Opracowanie muzykologiezne H. Feicht. Wroc law 1962. 

3B Pr im, tudi njegovo delo o uporab i stat ist ičnih metod v poetiki v zbor-
n iku: Poetics, poetika, poetvka, Varšava 1962. 

39 S tefan Zôlkiewski: Powrot do I taki . £ye ic Li terackie 1938 (II), zv. 5. 
Ponat is v Teoria badaii l i terackich w Polsce, cit. op. II (citiram po drugem 
viru, s. 251). 



1950) in Spor o Mickiewicza (Varšava 1951), po letu 1956 pa še Kultura 
i poliityka (Varšava 1951), Perspektywy literatury XX wieku (Varšava 
1960) ter Zaigadnienia stylu. Szkice o kulturze wspôtczesnej (Varšava 
1965). V letih 1964—68 je bil predstojnik katedre za literarno teorijo 
VU. 

Skoraj do srede 60-ili let je bil tako Žolkievvski kot njegova skupina, 
ki so ji pr ipadali A lina Brodzka, Alicja Lisiecka, Ryszard Przybylski, 
Zbigniew Žabicki idr., od s truktural izma zelo daleč. O tem priča že po-
svetovanje, ki je potekalo v Wiroclawu leta 1964 in je bilo posvečeno 
glavnim smerem v povojni literaturi. V tistih letih je ekipa Zolkiew-
skega pretresala predvsem, vprašanje realizma v literaturi in iskala 
navdiha pr i teoretikih, kot SO' G. Lukacs, L. Goldman in R. Garaudy. 
Pozneje — ko se je začela zanimati za razne sodobne koncepcije kulture 
— se je ukvar ja la s strukturalno antropologijo, zlasti na podlagi del C. 
Lévi-Straussa. Od tod pa ni bilo več daleč do Romana Jakobson a ali 
Rolanda Barthesa. Leta 1965—1968 so olxlobje nenavadno intenzivne 
podvrženosti vplivu semiologije, o čemer pričajo številne objave v re-
viji Kultura i spoleczenstwo,40 k i jo je urejal Ž61kiewski. Tudi v tem 
času ustanovljeno Poljsko semiološko društvo, katerega pobudnik in 
prvi predsednik je bil (in je še) Zotkiewski, kaže živahno dejavnost 
njegove skupine. 

Med učenci Zôlkiewskega je mogoče ločiti dve »generaciji«. Y starejši 
zastopata poleg Aline Brodzke, ki je znana predvsem kot avtorica od-
lične knjige O kryteriach realizmu w badaniach literackich (Varšava 
1966), zanimivo raziskovalno gledanje še Ryszard Przybylski in Jaro-
slaw Marek Rymkiewicz kot teoretika in krit ika neoklasicizma (J. M. 
Rymkiewicz je tudi viden ustvarjalec neoklasieistične poezije), ene naj-
bolj živili smeri v poljski poeziji 60-ili let. Ukvar ja ta se z raziskavo to-
posov v literaturi.41 

Pri mlajši »generaciji«, ki bi ji nemara lahko rekli eemiološka, ima 
med številnimi mladimi raziskovalci najbogatejše in hkrati zelo izvirne 
izsledke Llžbieta Sarnowska-Temeriusz, ki na moderen način interpre-
tira teorijo poezije iz 16. in 17. stol. Napisala je zanimivo knj igo Swiat 
mitov i swiat znaczeli. M. K. Sarbiewski i problem wiedzy o starožyt-

40 Po letu 1968 u re j a to revijo prof. Chalas inski in je bolj sociološko 
or ient i rana. 

41 Prim. J. M. Rymkiewicz, Mysli rožne o ogrodach. Dzieje jednego toposu. 
Varšava 1968, ter knjigi H. P rzyby lskega : Dostojewski — przeklçte problemy 
in Et in Areadiu ego, obe izdani v letih 1964—67. 



noše i (Wroclaw 1969), ter več člankov, npr . Alegoryczna wiedza o 
poezji w XVI i XVII vvieku (PL 1969, 3). 

Razhajanja in stičišča. Л začetni fazi so se vse tri smeri bodisi po-
polnoma razhaja le , kot npr . smer Budzyka in Mayenowe na eni s t rani 
in skupina Zôlkiewskega na drugi, ali pa so med sabo polemizirale, 
npr . Budzykova smer in smer Mayenowe. Za ka j je šlo v tej polemiki? 
V splošnem so se pota Budzyka in Mayenowe razhaja la že pr i takih 
osnovnih rečeh, kot je po jmovan je l i terarne teorije kot discipline, odnos 
do formalizacije in odnos do znanstvene tradicije. 

K. Budzyk je izhajal iz načela, da se je pni znanstvenih raziskavah 
t reba čimbolj držati l i terarnega besedila, ki je hkra t i izhodišče za vsa-
kršne znanstvene poeplošitve iin potrdi tev raznih teoretičnih konstrukcij , 
se prav i dohodišče, ,in da se pr i proučevanju l i terarnega kom k return a 
ne smemo ločiti od literarnozgodovinskega sobesedila in zgodovinskega 
sobesedila sploh, a m p a k je t reba to sobesedilo v največj i meri upošte-
vati. Zato je teorijo tesno povezoval z l i terarno zgodovino. V literarni 
teoriji je pustil prostor za ontološke raziskave, za analizo temeljev 
znanosti, hkra t i p a je opisno poetiko nadomeščal s historično poetiko, 
ki je da l je odkr ivala teori jo li terarnozgodovinskega procesa, in ta je 
bila nekako krona literarnoteorcitične in li terarnozgodovinske vede. V 
tem duhu je tudi nasprotoval avtorici Poetyke opisowe :in urednici ver-
zi lik a ci j skega dela enciklopedije Poetvka. Njenemu delu je (v obstoječi 
obliki) odrekal smisel, mu očital neuporabnost p r i literarnozgodovinskih 
raziskavah in formalizem. Formalizem je imenoval postopek, pni kate-
rem se kons t ru i ra jo abs t rak tne tin ahistorične kategorije, ki ne upo-
števajo zgodovinskega gradiva iu vsebinskega jedra del. Primer takšnega 
počet ja so bili za Budzyka ravno Li. verzif ikacijski sistemi in v bistvu 
vsa obstoječa verzologija. ki se po njegovem ne u k v a r j a s stvarnimi (kon-
kretnimi) vprašan j i , marveč z izmišljenimi (abstraktnimi), in ki je 
izgubila sleherni stik z liierairtnozgodovinsko znanost jo in li terarno 
semantiko. i 

Budzyk je p r a v tako odločno nasprotoval matematičnim (statistič-
nim) metodam v literarnih raziskavah. Sodil je, da tovrstne raziskave 
favorizirajo površinske, nebistvene pojave in tako deformira jo podobo 
celote. Pr imerja l jih je poskusom 'določanja botanične vrs te drevesa po 
številu zobcev listnega roba. Statistični, se pravi površinski pristop je 
očital na področju verzi l ikacije smeri Mayenowe in Woronczaka, na 
področju jezikoslovja pa vsem tist im, kii so v numeričnih metodah tedaj 
videli panaceum jezikoslovja. 



Za temi raz l ikami se je skr ival tudi d rugačen odnos do znanstvene 
t radici je , predvsem do ruskega formal izma in češkega s t ruk tu ra l i zma . 
Če se je Mayenowa rada op i ra la na obe šoli v celoti, p a je Budzyk 
upošteval le t is ta dela. ki so pomeni la ne toliko nada l j evan je , kolikor 
p res topan je . Medtem ko je Mayenowa znanost »formalistov« in »fomolo-
gov« obravnava la kot še zmerom ak tua lno in odprto , je imel Budzyk 
te poglede za zgodovinsko z a p r t a in oči tno zastarela de j an j a . 

Še d rugačno je bilo stališče Zolkiewskega. Njega niso toliko zanimale 
take »drobnosti«, kot sta verzifiikacija in stil, marveč splošne teori je o 
znača ju in vlogi l i terarnega u s t v a r j a n j a v ku l tur i in sodobnem živ-
l jen ju . Od tod izvi ra njegovo zan iman je p redvsem za s t ruk tu ra lno an-
tropologijo in m a n j za ruski s t ruk tura l izem alii p r a š k o šolo: za C. Lévi-
Straussa lin R. В ar t lies a bol j koit za R. Jakobsona ali Mukafovskega . 

H k r a t i p a se čeda l j e bolj razvi ja sodelovanje. N a j p o m e m b n e j š e pod-
ročje, na ka t e rem p r i h a j a d o določenega zbližan j a, je bila menda ka-
tedra za l i terarno teorijo VU od us tanovi tve pa do leta 1969, ko je 
prenehala obs ta ja t i za rad i reorganizaci je varšavske univerze. Mayenowa 
je sicer že od začetka spada la v ekipo, venda r se je d rža la nekako ob 
strani . Po Buzvkovi smrti se je n jen položa j spremeni l : sk rb i za ek ipo 
ter se udeležuje njenih ses tankov in dela , p r i h a j a celo do določenega 
sp remešan ja oz. razš i r i tve skupine . Poleg p r e j š n j i h Budzykovih učen-
cev ji zda j p r i p a d a j o tudi nekater i Mayenowe i n še 2<>lkiewskega. 

D r u g o področ je sodelovanja so bila že večkra t omen jena l i terarno-
teoretiona posvetovanja , v ka te ra so se poleg Budzvkove skupine , k i jih 
je organizirala in j im d a j a l a lom, postopoma vkl jučeval i učenci Maye-
nowe in Zôlkiewskega. Posebno ak t ivne so se pokazal i učenci Zôlkiew-
skega, ki so v zadn j ih letih prevzel i v svoje roke na jpomembne j še 
organizaci jske in koord inac i j ske dejavnost i . 

T re t j e področ je p a je bil naposled p rogram univerz i te tnega š tudi ja 
l i terarne teorije, ki so ga s k u p a j izdelale vse tri g rupac i j e varšavske 
s t ruk tu ra lne šole (ta program zasluži nekoliko več pozornosti , zato ga 
hotno podrobne je podal i n a koncu). 

K sodelovanju je p r ipe l ja lo tud i zan iman je za se inant iko in seniiolo-
gijo, ki se je razbohotilo pr i vseh t reh sku p in ah . Za p r imer lahko 
navedemo na eni s t ran i Stawinskega Semant y ko wypowiedz i n a r r a c y j -
nej . na drugi pa Dociekania semantvezne Wierzhioke (zadnje je izšlo v 
okviru zbirke Z Dzie jow Form Ar tys tycznych w Li te ra turze Polskiej). 

K l j u b mnogim skupn im tor iščem do popolne integracije .nikoli ni 
pr iš lo (vsaj v obravnavanem obdobju ne). Znanstvene pr i redi tve , kot so 



Mednarodno posvetovanje o poetiki v Varšavi leta 1960, Mednarodno 
posvetovanje o poetiki v Jablonni leta 1961 ali nedavno Varšavsko 
semantično posvetovanje j anuar ja 1%8 oz. Mednarodno semiotično po-
svetovanje avgusta 1968, ki so dovolj splošne narave, da bi lahko zdru-
žile pse smeri, so dokaz ne integracijske, ampak p r e j dezintegracijske 
dejavnosti posameznih usmeritev varšavske s t rukturalne šole. Ni torej 
govora o enotnosti ali celo izenačevanju. Lahko pa v zvezi z dejav-
nostjo (predvsem znanstveno) govorimo o nečem drugem: o njihovem 
nenamernem dopolnjevanju v območju proučevane problematike in 
hkrati v območju raziskovalnih pozicij ter o tem, da sestavljajo nekakšno 
skupino fronto, v kateri sicer oddelki niso podrejeni skupnemu povelj-
stvu. imajo pa skupnega sovražnika. Pr imer java se potrjuije tudi v tem 
smislu, da v zadnjih letih med smermi ne pr ihaja do polemičnih spo-
padov; tisti, ki smo jih p r e j omenjali, sodijo že v »daljno« preteklost. 
Težave pa se začnejo, ko se pri nadal jnjem pr imer jan ju vprašamo po 

načinu razpostave »oddelkov«, po njihovem mestu v raz vrstit vi. Pogla-
vitna težava je v izboru kriterija razvrstitve. Če vzamemo za merilo 
s topnjo formalizacije, na jdemo najnižjo v nekaterih delih iz Budzykove 
skupine, najvišjo pa v dosežkih smeri Mayenowe. Če p a vzamemo za 
merilo voljo po presežen ju struktural izma, je najdl je p rav gotovo 
prišla smer 261kiewiskega. Po delnem prekrivanju teh vrst smemo so-
diti, da zavzemata Budzykova smer in smer Zôlkiewskega krilna polo-
žaja. Prva zato, ker je najbl ižja tradicionalnemu42 načinu gojitve lite-
rarne vede, druga, ker skuša prilti prek strukturalizma. 

3. Lublinska šola in strukturalne tendence drugih poljskih središč 

Ko govorimo o poljskem strukturalizmu, ne moremo mimo vloge, ki 
jo je v njem odigral Czeslaw Zgorzelski. Njegovo ime smo omenili že v 
poglavju Pobudniki, treba pa mu je posvetiti nekoliko več prostora. 

Izhaja iz vilmskega središča, ki ga je vodil Kridl. Pred vojno se je 
zanimal med drugim za ruski formalizem.43 Po vojni je objavil dela, 
kot Sprawy nauki o literatuirze,44 Duma poprzedniozka ballady (Toruli 
1949), omenjeni članek Naruszewicz-poeta, O lirykach Miekiewieza i 

42 T u k a j na j mimogrede omenim dejstvo, da je N. Chomsky dokazoval , da 
tradicionalni« n ikakor nu jno ne pomeni zastarel« ali »slab«, pomeni lahko 

ravno nasprotno. 
4:1 Pr im. Glôwne kierunki badaii l i terackich w Rosji Sowieckiej, Przeglqd 

Powszcchny, 19"55, zv. 207—208. 
44 Arkona, 1948, št. 4/6. 



Slowackiego (Lublin 1961) ter vršita člankov, posvečenih večidel liriki45 

in z n jo povezani genološki problematiki.4 6 Zgorzelski je (vsaj do neke 
mere) inspiriral varšavsko šolo, zlasti Budzykovo linijo, na prehodu iz 
50-iih v 60-a leta je v Lublinu tudi sam spočel raziskovalno šolo, ki so 
ji p r ipada l i Ireneusz Opacki,4 7 Marian Maciejewski.48 D a n u t a Zanu\-
oiiiska idr. Za področje problemat ike si je lublimska šola kot celota 
izbrala poezijo, zlasti romant ično in iz časa nied obema vojnama. Za-
nima se p r a v z a p r a v za: »pesniško umetnost«. In čeprav se vsi štejejo 
za l i terarne zgodovinarje, gojijo ne le l i terarno zgodovino, marveč zgo-
dovino »pesniške umetnosti«, ki se od zgodovinske poetike loči v tem, 
da si ne pr izadeva rekonstruirat i delu lastne l i terarne zavesti, a m p a k 
se p r e tva r j a v p rece j svobodnejšo »umetnost interpretaci je«. To sicer 
dela ne toliko z znanstvenim jezikom, marveč z jezikom umetnosti, ker 
t u k a j raziskovalec ni hladen in natančen znanstvenik, ampak navdušen 
iskalec in odkrivalec lepote. Pri razlagi mehanizma, k i povzroča, da 
delo občutimo kot lepo, se ponavadi opira na kompozicijo (zlasti Cz. 
Zgorzelski v knjigi O Lirykach Miekiewicza i Slowackiego) in poslužuje 
teorije funkcional izma. Formalizaci je ne mara , ker je neestetski način 
govorjenja o estetskih predmet ih , k i p r e j uničuje kot odkr iva skrivnosti 
pesniške umetnosti, in ker skuša ustvarit i univerzalni k l juč za litera-
turo, v tem ko je po mnen ju lu Minski h raziskovalcev v bistvu vsako 
dobro delo preskrbl jeno s posebnim neponovljivim mehanizmom lepote. 

Tako gledanje ni spravl j ivo s šolama Mayenowe in Zolkiewskega, 
ni p a preveč oddal jeno od Budzvkove smeri. Posebno lepo bi se to vi-
delo, če ne bi opazovali sk ra jn ih verzij obeh gledanj , a m p a k vmesne 
člene. Zdi se namreč, d a tak prehod obstaja . Pri lublinski šoli se Budzy-

45 Npr . Srebrne i ezarne, Lechonia PL 1967, 1. 
40 Npr . Uvod v Kallada polska, Wroc l aw 1962; His torvcznol i te ruckie per-

s p e k t y w y genologii w badan i aeh nad l i rykq, PL 1965, 2; Przelom renesansowy 
w dz ie jach I i ry ki polskiej . V zborn iku Z polskieh s tud iôw s lawis tycznych , 
Séria В. Nauku о l i te ra turze . Praee na VI Miçdzyna rodowy Kongres Slawis tôw 
w P r a d z e w 1968 roku. Wurszuwu 1968. 

47 P r im, istega uvtor ju npr . Ewoluc je bu l l adowe j opowiesei. Zugadnienie na r -
ra to ra i na r r ae j i w bul ladzie lat 1822—1830. Lubl in 1961: k r z y z o w a n i e siç 
postaci g u t u n k o w y c h j ako wyznucznik ewoluej i poezji . PI, 1963, 4; Wokôl 
»Kurmazynowego pocinutu< J a n a Lechonia , PL 1966, 4; Czlowiek w sonetach 
przeloinu. V zborn iku Z polskieh s tud iôw s lawis tycznych . Séria K. N a u k a о 
l i tera turze . Cit . op. 

48 P r im, istega a v t o r j a npr . Rozcznač mvšl wôd . . . (Glosy do l i ryki lozaii-
skiej) PL 1964, 3; >Natury ])oznaniec w l i rykach Slowackiego (Dzieje napiçc 
miçdzy podmio tem u przedmiotem) . P L 1966, 1. 

4 S l a v i s t i č n a r e v i j a 



ko vi smeri najbol j približa najvidnejš i učenec Zgorzelskega — Ireneusz 
Opacki , ki v svojih delih povezuje »umetnost interpretacije« z gojitvijo 
zgodovinske poetike; njegova verzija je zelo blizu tisti, ki jo je uresni-
čil Glovvinski. Pri Budzykovi smeri pa opažamo ne le veliko zanimanje 
za »umetnost interpretacije«, katerega rezultati so bile npr. knj ige Cwi-
czami z poeiyki opisowej49 ter Liryka polska.50 Czytamy utwory vspôl-
czesne,51 marveč (tudi teoretične sorodnosti, ki jih je opaziti zlasti v ne-
katerih delih T. Kostkieczowe. V mnogih primerih uporabl jajo dela iz 
Budzykove skupine in iz lublinske šole znanstveni jezik, ki je tako po-
doben, da jih lahko razlikuje le skušeno uho. Ta bližina se je mani-
festirala tudi na literarnoteoreitičnih posvetovanjih, na številnih pro-
blemskih posvetovanjih, ki jih je organiziral Instytut Badaii Literackich, 
in v mnogih zbornikih. 

T u k a j lahko rečemo, da je lublinska šola, kakorkoli se že loči od 
varšavske in je do smeri Mayenowe in Zôlkiewskega naravnost v opo-
ziciji, nekako naravno nadal jevanje in dopolnitev ne le Budzykove 
smeri, marveč celotne varšavske s t rukturalne šole. 

Med drugimi središči, k je r so postale ®trukturallstične težnje prav 
tako popularne, velja omeniti vsaj dve: wroclawsko in poznansko. Vo-
ditelj prvega je Jan IVzynadlowski, avtor zanimivih Študij literackih 
(Wroclaw 1955), ki vsebujejo npr. razprave Problemy semantyki liite-
rackiej. Uwagi o ideologii uitworu literackiego, Racjonalizan basni, 1er 
številnih člankov, kot sta npr. O poezji niiezrozumialej62 in Motywacja 
ILryczna.53 Bil je Budzykov »znanstveni« pr i ja te l j . Od ustanovitve serije 
Z Dziejôw Form Artysfycznyh w Literaturze Polskiej je eden od njenih 
urednikov, ukvarjal pa se je tudi z vprašanj i liiterarnoteorctičnih po-
svetovanj. V njegovem krogu iin pod njegovim znanstvenim vodstvom so 
nastala dela kakor Aleksandra Bereza Prôba analizy parodii,64 Parodia 
wobee sitruktury groteski55 ter Problemy stylizacji w satyrze.58 

40 T. Kostkiewiezowa i J. Slawinski, Cwiczenia z poetyki opisowej. War-
szawa 1961. ' 

50 L i ryka polska. In terpre tac je . Red. J. Prokop i J. Slawinski. Krakow 1966. 
51 T. Kostkiewiezowa, A. Okopien-Slawinska in J. Slawinski: Czy t amy 

u twory wspölezesne. Warszawa 1967. 
52 P race Polonistyczne, Séria XVIII (1962). 
53 P race Literackie, Séria VI (1964). 
54 Prace Literackie, Séria V (1965). 
55 V Styl i kompozye ja . Red. J. Trzynadlowski , Wroclaw 1965. 
5U Knj iga je izšla v zbirki Z Dziejôw Form Ar tys tycznyeh w Literaturze 

Polskiej , Wroclaw 1966. 



Poznanjsko središče je oživelo šele v zadnjih letih. Posebno aktivna 
sta dva mlada znanstvenika: Edward Balcerzan (tudi pesnik in pisatelj), 
ki se ukvarja v glavnem s teorijo pesniškega prevoda,57 ter Zbigniew 
Osiiiski, ki se loteva pri poljskem (in ne le pri tem) strukturalizmu 
najbolj zanemarjene problematike drame in gledališča.58 Oba razisko-
valca, zlasti Balcerzan. zelo tesno sodelujeta z varšavskim središčem 
(predvsem s Slawill'iskim in Glowinskim). 

III. Ocena dosedanjega razvoja 

Strukturalizem je docela prevladoval v poljski literarni teoriji 60-ili 
let. Celo raziskovalci, ki so ostali zunaj njega, so nan j gledali s simpa-
tijo. O simpatij i je mogoče govoriti vsaj pri Štefaniji Skwarczynski, 
Kazimierzu Wykii in Mariji Janiion. Julian Krzyzanowski. ki v poljski 
literarni znanosti tvori epoho, jasno priznava konvergenco svojih po-
gledov z avtorji Theory of Literature in poljskega Zarysa teorii lite-
ratury.59 Tudi v Henryku Markiewiczu, čeprav je v bistvu zastopal 
drugačne nazore (kar je jasno izrazil v Glownili problemih wiedzy o 
literaturze), ni bilo čutiti nasprotnika, marveč prej dobrohotnega opazo-
valca. Ce izvzamemo literarnokritične napade Arturja Sandauerija in 
diskusije o znanstvenem jeziku humanistike, se je poljski strukturalizem 
od leta 1955 razvijal brez prave polemike od zunaj (pozneje pa prav 
tako od znotraj). Živel je bolj v ozračju toplega pr iznanja ali molka kot 
v ognju kritike. Kaj je dosegel? Zdaj je menda še prezgodaj, da hi 
mogli pošteno oceniti znanstveni delež, ki so ga poljski strukturalisti 
prispevali k teoriji literature. Težko je še reči, ka j lx> od te raznotere 
znanstvene dejavnosti ohranilo t rajno vrednost. Dve zaslugi pa sta 
očitni že danes in ju zalo ne gre malotiti. Prva - - da so neverjetno raz-
širili teoretično problematiko, dokazali njeno nujnost pri razmišljanju 
0 literaturi 1er določili teoretični minimum, pod katerega pri znanstve-
nih obravnavah danes ni več mogoče, razen če nočemo tvegati očitka 

57 Njegovo delo nu to témo je — poleg knj ige , ki je izšlu v zb i rk i Z 
Dzie jow f o r m Ar ty s tyeznyeh w Li te ra tu rze Polskie j — mogoče n a j t i v zbor-
nikih: Wiersz i poezju lied. J. T rzynad lowsk i . Wroc law 1966; S tud ia z teorii 
1 historii poezji, cit. op., ter v znans tvenih (npr. Zagadnienia Rodza jôw Lite-
rackich) in l i te rarnih (npr. Twôrczosé, Nu rt) rev i jah . 

5H Tudi njegove č lanke je mogoče na j t i v revi jah iz p r e j š n j e opombe. 
58 Ju l ian Krzyz.unowski, N a u k a o l i tera turze . W r o c l a w - W a r s z a w a - K r a k ô w 

1966, str . 11—12. 



pomanjkl j ive znanstvene kulture. Da bi se ta hip na Poljskem ukvarjal i 
z literaturo, ni dovolj umeti pisati in poznati več ali m a n j literarno-
zgodovinskih dejsitev; treba je imeti še visoko teoretično obveščenost, 
ki je nujna sestavina tistega, kar bi lahko imenovali liiterairnoteoretična 
in znanstvena kultura. 

Druga zasluga zadeva ozko didaktično dejavnost. Sa j struktiiralisti 
varšavske šole (zlasti Biidzykove skupine) niso samo pripravili univer-
zitetnega učbenika za literarno teorijo, ampak so — kot rečeno — prav 
tako izdelali program polonističnega študija, v katerem je literarno-
teoretičnim predmetom dano mesto, ki ni slabše od tistega, ki ga imata 
literarna zgodovina iin jezikoslovje. Prvič v zgodovini novodobnega uni-
verzitetnega pouka (koit se je razvil v začetku 19. stoletja) na Poljskem 
in menda na svetu niso literarnateorefioni predmeti zgolj — nujen ali 
pomožni — dodatek k literarni zgodovini, marveč so vključeni v redni 
pouk skoz vsa leta študija in se eventualno končajo s seminarjem za 
diplomante. T r a j a j o torej obvezno 7 semestrov in 3 semestre fakulta-
tivno (seminar). Od tega so prvi 4 semestri (1. in II. letnik) namenjeni 
poetiki, nadal jn ja 2 (III. letnik) »teoriji literature z elementi teorije 
umetnosti«, sedmi pa metodologiji literarnih raziskav. Ka j čisto na krat-
ko obsegajo posamezni predmeti? 

Poetika, ki je izpel jana dvotirno (s predavanj i in seminarji), seznani 
študente v 4 semestrih z naslednjimi vprašanj i : 

1. splošni pojem znamenja in posebej jezikovno znamenje, 

2. vrste pomenov, 

3. govorjeni jezik — pisani jezik; jezik literature; proza, pesem, 

4. prozodična raven literarnega besedila: fontološka, oblikoslovna, 
leksikalna, morfološka, sintaktična, višjih jezikovnih s t ruktur , 

5. verzifikacijsko-stiilistična raven, 

6. raven predstavljenega sveta, 
i 

7. raven pripovednih situacij (literarnega osebka), 

8. vrste literarnega osebka in sprejemalca, 

9. vprašan ja kompozicije, 

10. problem literarnih vrst in zvrsti, 

11. teorija literarnega prevoda. 

Dopolnilo k pouku (predavanjem in seminarjem) poetike so dodatni 
seminarji (I ura na teden) iz analize literarnih del. 



Literarna teorija z elementi teorije umetnosti, p rav tako realizirana 
dvot irno ( v obliki p r e d a v a n j in seminarjev), obsega splošnejša vpra-
šanja , npr . : 

1. problem zgodovinske poetike (ne kot discipline), 

2. vp ra šan j a l i terarne tradici je, 

3. izbrane teorije l i terarnega dela, 
4. sistemski in semlotični znača j l i terature, 

5. obnavl ja lna funkc i j a v l i teraturi in umetnosti, 

6. l i teratura in biograf i ja , 

7. l i teratura lin druge vrste umetnosti (gledališče, film, slikarstvo, 
glasba), 

8. vp rašan je intersem.iotičnega prevoda idr. 

O d teb v p r a š a n j se zaradi obširnosti vsa ne »predelajo«, marveč se 
naprav i izbor, ki pa se obravnava bolj podrobno in z upoštevanjem 
obsežne predmetne l i terature. 

Metodologija literarnih raziskan (predavanja in seminarj i) obsega 
pregled najzanimivejš ih metodoloških postavk v svetovni l i terarni 
znanosti. 

Ves ta kurz je n a Poljskem obvezen za vsakega š tudenta polonisitike 
— ne glede na njegovo poznejšo specializacijo, spada torej v njegovo 
splošno izobrazbo. Tako pr idobl jeno znanje se lahko še razš i r i na po-
sebnih seminarj ih iz l i terarne teorije. 

Treba je dodati , da j e ta program že neka j let obvezen pri poloni-
stičnem študi ju n a vseh poljskih državnih univerzah, uva ja p a se po-
stopoma, z u pošte v a n j em zmogljivosti kadra n a dan i univerzi. V celoti 
je menda realiziran samo na varšavski univerzi, k je r je v letu 1970 71 
že pr ičakovat i prve absolvente novega t ipa. Ta program gotovo še ni 
popoln, j e p a med vsemi še najboljši . P r ičaku jemo lahko, d a bo že v 
bl ižnj i prihodnosti omogočil intenzivnejši razvoj l i terarne teori je od 
sedanjega. 

Že če je zasluga poljskega s t ruktura l izma samo taka, kot smo jo 
omenili na koncu, se zdi dovolj velika, da njegov prispevek k l i terarni 
teoriji ocenimo pozitivno. 

Prevedel Vlado Nartnik 



Р Е З Ю М Е 

Статья преследует цель проинформировать читателя о развитии структура-
лизма в польской теории литературы. Она исходит из точки зрения, что суще-
ствует особый «польский структурализм». Специфика такого структурализма 
состоялась бы в особенном сплетении традиции и огромной роли, которую в его 
развитии сыграла феноменология в издании Романа Ингардена. Статья под-
черкивает также новаторскую роль другого польского исследователя Казимежа 
Войцицкого, опубликовавшего еще в 1914 г. свою структуралистскую программу. 

В развитии польского структурализма автор статьи различает две стадии: 
первая — 1914—1948, а второя — 1955—1969. Первой стадии посвящает срав-
нительно мало места, свое внимание автор сосредотачивает на второй стадии. 
В последней он выделяет варшавскую школу, внутренне весьма богатую и 
дифференцированную, в которой особую роль сыграл Казимеж Будзык, и люб-
линскую школу, созданную Чеславом Згожелским. 

Автор сознательно и умышленно отказывается от критического анализа до-
стижений польских структуралистов. Он упоминает лишь две их заслуги: 

1. они распространили уверенность — прежде всего в научных кругах, — 
что теоретическая проблематика необходима у научной рефлексии всех видов; 

2. развили богатую деятельность научно-дидактическую, результатом ко-
торой — кроме пособий — явилась программа университетского курса из сферы 
предметов теории литературы. 

Эта программа обработана весьма детально. 



UDK 808.63-321.1: 808.63-Г-55 (048.1) 

P R A V O P I S , P R A V O R E C J E IN O B L I K O S L O V J E 
V S L O V A R J U SLOVENSKEGA K N J I Ž N E G A JEZIKA I 

Pred pomlad 1. 1970 je širša s lovenska javnost dočaka la izid I. zvezka 
S lovar ja s lovenskega kn j i žnega jezika.1 

Dela z a n j so tek la več kot 20 let. Vodil j ih je n a j p r e j Ramovš s Šolar jevo 
pomoč jo (1946—1952), na to Božo Vodušek (od I. 1953), od 1961 pa uredniški 
odbor , kot je zapisan v I. zvezku: 6 glavnih urednikov , 11 urednikov, 7 zu-
nan j ih pomočnikov urednikov , 3 (oz. 2) člani komisij.2 906 s t rani s lova r j a je 
t o r e j izpisalo 26 (27) l judi , ka r da povprečno 54 s t rani na vsakega izmed n j ih v 
povprečno petih letih. V tem smislu je r azumet i s tavek iz uvoda, da je »/s lovar 

1 Slovar s lovenskega kn j i žnega jezika. P rva kn j iga . A—II. L j u b l j a n a 1970. 
Izdala Slovenska a k a d e m i j a znanosti in umetnost i . Inš t i tu t za slovenski jezik. 
Založila D r ž a v n a založba Slovenije. LX1I + 844 str . 

2 G l a v n i u r e d n i š k i o d b o r : dr . Anton Bajec. univ. p rof . ; dr . J a n k o 
Ju ranč ič , univ. prof . : Mile Klopčič (predsednik), kn j i ževn ik ; dr. Lino Legiša, 
znans tv . sve tn ik ; S tane Suhado ln ik ( ta jnik) , v. s trok, sodel.: dr . F r a n c e Tomšič, 
znans tv . svetnik. 

U r e d n i k i : Milena Hajnšek-Holz , asist.; Mar i j a Janežič , v. strok, sodel.; 
Jela Jenčič , asist.; Tomo Korošec, asist.; I v a n k a Kozlevčar, v. s trok, sodel.; 
Zvonka Leder-Mancini , asist . : Viktor Majdič , asist . : Joža Meze, v. s trok, sodel.; 
F rance Novak , asist.; Marta Silvester, asist.: Ada Vidovič-Muha, asist. 

K o m i s i j e : za pravopis: glavni urednišk i odbor in dr. J a k o b Rigler, 
znanstv . svetnik; z и praoorečje in oblikoslovje: dr . J a k o b Rigler s sode lovanjem 
dr. An tona Bajca, S tane ta Sulmdoln ika in dr. F r ance t a Tomšiča (začetna dela 
za p ravopis in p ravoreč je je vodil dr . Jože Toporišič, habi l . doc.); za intonacijo: 
dr. J a k o b Rigler s sode lovanjem dr. Antona Bajca, dr . Tineta Logar j a , univ. 
prof. , in S tane ta Suhadoln ika . 

Z u n a n j i p o m o č n i k i u r e d n i k o v : Mar j an Cedi lnik , prof . : Izidor 
Klemen, prof . ; Dušan Malier, p rof . ; Boža Plcničar , b ib l io teka rka ; Leopold 
Stanek, p ro f ; Ivan Smole, prof . ; F r a n c Žagar , p rof . 

(Mede deleža J. Toporiš iča pri tem s lova r ju je t reba pr ipomni t i , da je 
načeloval komis i j ama za pravopis ter p r avo reč j e in o b l i k o s l o v j e s k o r a j v vsem 
času, ko so se te s tvar i normira le , t j . vsaj od začetka okt. 1964 do 2t . ap r i l a 
1966: o svojem delu v obeh teh komis i jah je od I. 1966 da l j e poročal v Jeziku 
in s lovstvu: Naglasni in oblikoslovni tipi v akademijskem slovarju slovenskega 
knjižnega jezika. J iS 1966. 155—160; Pogovorni nedoločnih, n. m., 264—265; O 
eno- in oečnaglasnosti nekaterih besednih kategorij. J iS 1969. 51—59; Nekaj 
stališč k odprtim pravopisnim in pruvorečnim problemom. J iS 1969, 184—190: 
Ankete zu določitev naglasnega mesta ter kakovosti in kolikosti naglašenega 
samoglasnika. J iS 1969, 249 260; pr im, še: Nekaj strani iz slovenske slovnice. 
Jezikovni pogovori (dal je JI') II. L j u b l j a n a 1967. 121 135. 



s k u p n o delo u redn iškega kolekt iva v leksikološki sekci j i In š t i t u t a za slovenski 
jezik« (str. X). 

Grad ivo za s lovar je dolga le ta zbiralo gotovo n e k a j desetin l judi , izrecno 
p a je naveden ih okrog 100 te rminoloških svetovalcev, ki so za posamezne 
s t roke in p r e d m e t n a o b m o č j a pr i speval i g rad ivo ; poleg tega je u r edn i škemu 
odboru stalo ob s t ran i z nasvetom še čez 30 d rug ih »terminoloških svetovalcev«. 
V tem smislu je s lovar s k u p n o delo še širšega kolekt iva , kot je uredniški . V ta 
širši kolekt iv, ki je s lovar sous tvar ja l , je gotovo t reba šteti tudi d o k a j š tevilne 
s t r o k o v n j a k e in l jub i t e l j e s lovenskega jezika, ki so se s svojo besedo, p i sano 
ali na posebnih k o n f e r e n c a h govor jeno, oglašali ob Poskusnem snopiču tega 
s lovar ja 1. 1964 in pozneje , de loma pa tud i že p red poskusn im snopičem. Ne 
n a z a d n j e je t reba v širši kolekt iv, ki je po svoje sodoločal obraz novega slo-
v a r j a , p r i š teva t i zlasti t ud i l judi , ki so z a d n j i h deset do dva j se t let pisali 
knj ige , r azp rave , k r i t i ke in poroči la z jez ikovnih področi j , ki j ih z a j e m a 
novi slovar.3 

Ze kot plod t akega obsežnega p r i z a d e v a n j a novi s lovar t o r e j zasluži teme-
l j i to oceno. To p a ne samo zato, da se n jegovim us tva r j a l cem p r i z n a j o usluge, 
ki j im gredo, in se opozor i jo na stvari , ki bi l a h k o bi le bo l j še že v nas ledn j ih 
zvezkih s l ova r j a ; tud i ne samo zato, da se izmer i ta d a l j a in nebeška s t ran v 
našem jez ikos lovju : a m p a k zlasti zato, da v slovensko širšo javnost , ki s slo-
venskim k n j i ž n i m jezikom tako ali d r u g a č e živi in ga u s tva r j a , p r ide zavest o 
odl ikah in živih p rob lemih s lovenskega k n j i ž n e g a jez ika ; ta zavest bi n a m r e č 
l ahko b lagode jno uč inkova la n a slovensko k n j i ž n o p isano in govor jeno besedo. 

Kot se vidi iz naslova te ocene,4 se bo omej i la na pravopisne , p ravorečne in 
obl ikoslovne p rob leme tega s lovar ja . D r u g a v p r a š a n j a , nag lasna , pomeno-
slovna in sk l aden j ska , pa tudi st i l ist ična, to re j p r e p u š č a d r u g i m ali poznejšemu 
času. 

N a j p r e j pogle jmo, k a k o se s lovar v tem pogledu de f in i r a sam. 
Tz uvoda v s lovar zvemo n a j p r e j , da gre za »naš p rv i izčrpnejš i enojczični 

raz laga ln i slovar« (str. VII), »ki n a j bi obdelal kol ikor mogoče vse, kur je ob-
delala s lovenska k n j i ž n a misel, vso osnovno znans tveno terminologi jo , ki jo 
mora r a z u m n i k našega časa pozna t i in obvladat i , in ves ninogoliki svet našega 
p o j m o v n e g a kozmosa«. Jezikovni zaklad s str . VII je menda razumet i kot 
»besedni zaklad«, s a j v § 1 (str. X) be remo: »V s lovar ju je za je t besedni za-
k lad (besede, zveze) in p r i k a z a n a n jegova raba , k a k o r se kaže / . . . / v obdob ju 
od zače tka tegu s to le t ja do 1969« (str. X). V istem ses tavku še «piše. da s lovar 
»obsega vse bis tvene p rv ine kn j i žnega jez ika : leposlovni, znanstveni , publ i -
cistični /itd./« jezik, ka r je razumet i tako, da z a j e m a besede iz vseh zvrsti 
( tako to zadevo i m e n u j e m o od Breznika sem) jez ika . O tem, do ka t e r e mere 

3 Za zasi lno or ien tac i jo p r im. J. Toporiš ič , Povojno raziskovanje sloven-
skega knjižnega jezika in njegove naloge, J iS 1961/62, 161 — 170. in Sodobno 
slavistično jezikoslovje t? Sloveniji v t e j številki SR. 

4 Kri t iku se op i ra na na t ančen pregled prv ih 269 s t ran i s lovar ja , na d ruge 
struni le i z jemoma, če je bilo t reba zaokroži t i k a k š n o problemat iko . 



slovar o b r a v n a v a slovnične lastnost i besed in besednih zvez, zvemo n e k a j v 
§ 5 (str. XI): »Slovar hoče pokazat i , ka te re besede so danes v kn j i žnem jeziku 
žive, kako se u p o r a b l j a j o , kakšno je f r ekvenčno r a z m e r j e med n j imi in v kater i 
plast i /p las t je že drugo p o i m e n o v a n j e zvrst i / živijo. O vsaki besedi pove, 
kako se piše in izgovar ja , kakšen naglas in in tonac i jo ima, kako se pregibl je . 
ka te re pomene ima in kakšn i so odnosi med pomeni ; d a j e sti lne in d ruge 
kva l i f ikac i j e ter p o d a j a n a v a d n e in posebne vezave, proste in s ta lne zveze, 
f razeologi jo , reke in zelo znane pregovore.« 

Glede p ravopisa (»kako se piše«) beremo na t ančne j e v § 8: »Pri pisavi 
besed se s lovar n a s l a n j a na t radic i jo , v e n d a r je novejša , z g rad ivom in anke-
tami ugotovl jena r a b a na rekova la neka te re spremembe« (str. XI). K temu je 
t r eba upoš teva t i še § 169, 171—173 (str. XXIII) . V § 169 beremo: »Splošnih 
p ravop i sn ih p rav i l s lovar ne da j e ; p ravop i sn i poda tk i so vezani na posa-
mezna gesla.« V § 171: »Pri t u j k a h d a j e s lovar p rednos t pisavi, ki je prevla-
dovala v času redakci je .« !? 172: »Pisava samosta ln ikov na -alec, -ilec /in pač 
tudi -alski, -ilski, -alstoo -ilstoo/ se r a v n a / . . . / v glavnem po SP 1950. Poda tkov 
o rabi dvo jn ic v času r edakc i j e slovar ne daje.« § 173: »Pisave ses tavl jenk in 
zloženk slovar ni izpel ja l dosledno.« 

Po preg ledu teh osnovnih ugotovi tev o p ravop i su v s lovar ju (isto bo seveda 
vel ja lo t u d i za p ravo reč j e in oblikoslovje) je t reba odgovori t i na dvoje : prvič , 
k a k š n a je vrednost teh stališč, in drugič , kako so ta kolikor toliko teoret ično 
u t eme l j ena stališča u p o r a b l j e n a v s lovarskem delu s lovar ja . 

Po našem m n e n j u je škoda, da s lovar osnovnih p r a v o p i s n i h i n f o r m a c i j 
(kolikor j ih že daje) nima zb ran ih na enem mestu , a m p a k so r a z m e t a n e po 
nas l edn j ih p a r a g r a f i h : 5, 8, 169, 171—173, 175, 179—180, 217. Nič m a n j škoda 
ni. d a s lovar ne pove ničesar splošnega o r a z m e r j u med govor jeno in p isano 
besedo, to je o prvem in glavirem prob lemu vsakega pravopisa . 

Na tem mestu bi bilo Ireba podat i r a zmer j e med slovenskimi knj ižn imi 
fonemi in n j ihov im zapisom. Tuko bi se povedalo, da se p r edn j i visoki samo-
glasnik v slovenskem kn j i žnem jeziku načeloma piše s č rko i, z adn j i z u, sred-
nja p r e d n j a samoglasn ika (in tudi polglasnik) s črko e, z a d n j a s r e d n j a z o. 
nizki samoglasnik pa z a. Pr i soglasnikih (zvočnikih in nezvočnikih) bi kazalo 
opozorit i na načelo, da jih pišemo nače loma z m e r a j t ako kot pred samo-
glasniki : duh ker dala, six, ker siva (tako tudi pri preostal ih zvočnikih, t j . m 
n г j); bled. ker bleda, sladka in svatba, ker sladek in soata (tako še pri pre-
ostalih nezvočnikih) . Ver je tno tudi n i k o m u r ne bi škodilo, če bi pri soglasnikih 
zvedel še za iz jeme ocl tega p rav i l a (pr idevniki n a -ški, np r . moški, nebeški: 
predlog (predpona) z/s; nedoločnik na -s t i; zgodovinska pisava v p r imer ih kot 
Dolk, poln.5 

T a k a splošna določitev slovenskih p ravop i sn ih načel bi bila n a j n a r a v n e j š i 
okvi r za p r i pombe o s lovenskem polglasniku in џ, o pomenu d iakr i t i čn ih 
z n a m e n j pri samoglasn ik ih in r, o r a z m e r j u t u j i h in narečn ih glasov do slo-
venskih črk ipd., ka r je s e d a j sicer omenjeno, venda r spet na razl ičnih mest ih : 

5 Pr im. Sk j ( = Slovenski kn j ižn i jezik) 1, 1965, str . 75—76. 



diakr i t ična z n a m e n j a pri Naglasu (§§ 178—181), r azmer je med glasovi iz tu jk 
in nareč i j ter med nj ihovim zapisom v s lovar ju v poglav ju Pravoreč je (š 177). 
Iz poglavja o pravopisu pa bi odpadle pr ipombe o načinu zapisovanja gesel 
(§ 170) ali o uporab i pravopisnih znamen j v geslu (S 174). kar spada v po-
glavje, ki bi ga bilo t reba nasloviti Zapis gesla (to bi moralo slediti poglavju 
Ustroj gesla v nadpog lav ju T E H N I Č N A UREDITEV). — Gotovo bi bilo tudi 
prav, ko bi bila k je v s lovar ju navedena tudi slovenska abeceda. 

Uredniki s lovar ja t. i. splošnih pravopisnih pravi l niso dali ver je tno zaradi 
tega, ker zan je r azmer je med govorjeno in pisano besedo za pravopis sploh 
ni relevantno. To se vidi zlasti pri pisavi tu jk , ki jih pišejo po našem ali 
tu jem pravopisu samo glede na to, ali je t u j k a tako ali d rugače (ali na oba 
načina) že pisana, p r av nič pu j im ni važno njeno domače govorno izročilo in 
razšir jenost . 

Za p i s a v o t u j k je rečeno samo, da slovar da je prednost pisavi, ki je 
prevladovala v času redakcije. To konkre tno pomeni, du pri pisavi tu jk slovar 
ne odseva dvojnic, ki jih besedni zaklad knj ižnega jeziku kaže v obdobju od 
začetka tega stoletja do 1969«. Ali ni to neenotnost meril? In če je, ali je 
dobra ali s laba? 

Mislim, da je tu neenotnost, nedoslednost, v splošnem koristna. T a k o se je 
slovar rešil npr . dvojnic, ki jih sicer stalno rojeva naspro t je med precej raz-
šir jenim. u obža lovan ja vrednim stališčem, da je t u j k a m treba čim dal j ohra-
niti t u j e pravopisno lice, in med živo jezikovno prakso, ki t u jke v bistvu ob-
ravnava po slovenskih pravopisnih načelih o r azmer ju med glasom in črko. O 
tem se lahko p repr ičamo že iz s lovarjev tu jk . ki ogromno večino tu jk pišejo 
po slovenskih pravopisnih zakonih. Če so se sestavljuvci s lovar ja pri upošte-
vanju pisnih var iant tu jk časovno omejili iz navedenih razlogov, so s tem 
posredno potrdili tezo, ki sem jo že ponovno zagovar ja l , du je načelo »tuje 
piši po tu jem pravopisu«6 našemu pravopisu nepr ik ladno vsa j v širši časovni 
perspektivi , ker ne pr inaša drugega kot nepri jetnosti p rak t ične in d rugačne 
narave. Zal pa sestavljuvci s lovar ja iz svoje časovne omeji tve pri upoštevunju 
pisave tu jk niso izpeljali splošnega spoznanju, du je tu ja pisava negospodarna 
tudi z ožje časovne perspektive. Mislim celo, du se ne motim, ko domnevam, 
da jim je nedoinača pisava t u j k p remnogokra t le l jubša od domače; da jim je 
v teh pr imer ih domača pisava tuko rekoč le vsiljivo, neljubo, postransko, 
man jv redno dete tuj im (zahodnim) ku l tu ram nepri lagojenih staršev. 

t 

6 To načelo je postavil Breznik kot nasp ro t j e Škrubčevemu. Moje stališče 
k temu gl. zlusti v: Popravljena slovenska slovnica. JiS 1905, str. 215—215; 
Mesto tujk in tu jih lastnih imen v glasoslovnem. oblikoslovnem in sklanjut-
venem sistemu slovenščine. J P II. 1967, 142—148; O slovenskem^ pravopisu, n. 
m., 161 — 165; O jeziku medicinskih razgledov (dalje MR), MR 4 1967. 478; О 
našem zdravstvenem jeziku. MR 4/1968, 454—456; Nekaj stališč k odprtim pra-
vopisnim in pruvorečnim problemom. JiS 1969. 184 185 (napisano že 1965 6): 
priliv, še TT 18/1970, št. 50. 10. dec., str. 15; št. 51. 17. dec., str. 9; T T 19/1970. 
št. 2, 15. jail., str. 9; št. 5, 20. j an„ str. 9; Sk j 4. 1970, 124—127, 140—141. 



To misel je seveda t reba podpre t i z dokazi . 
Prvi tak dokaz vidim v težnji s lovarn ikov pisati v s lova r ju mnoge besede, 

če le gre, t u d i ali celo s a m o po t u j e m pravopisu , ko bi bilo v e n d a r mogoče 
tu jo pisno obliko v p rvem p r imeru iz s lovar ja izpusti t i ali postavi t i n a d rugo 
mesto, v d rugem pa ji dati domačo, s lovensko p isano vzporednico. Og le jmo si 
n a j p r e j primere, v s lova r ju p i sane samo liedomače, ki pa bi j ih bilo t reba 
pisati tudi po domače : 

afrodiziak -zijak bénéficiât -ijat 
al fresco -esko bestialen -ijal-
alodialen -dijal- bestseller -sel-
amanuensis -enzis blazer blejz-
amoniak -nijak cadillac kadilak 
angina pectoris pekt- call girl(s) kolgerl 
Antiohija -ijohija caloados kaloados 
apartheid -liajd calypso kalipso 
audi aodi camera obscura kam- -skur-
aziat -ijat cankariana -rjana 
backhand bekhend caraoella karaoela 
back pro jekcija bekpro- celuloid -ojd 
balkaniada -ijada cercle serkel 
baseball bez bol ceremonial -ijal 
baselski bazelski chartreuse šartrez 
blizzard bliz- cherry seri (čeri) 
blues bluz Chevrolet -šeo-
bollandist bola- ciac(c)ona čako-
bossa noun bosanooa cicerone čiče-
boutique butik cineast sin-
boy bo j circulus oitiosus cirk- viciozu s 
brumaire brimer city siti 
b u f f o bufo coca-col a kokakola 
buick bujk cocktail party koktajl parti 
bully buli commedia dell'arte komedija delarte 
burioa burv.ua computer kom p ju ter 
butterfly bat er fia j copyright kopira jt 
basketball -bol corrida korida 
basrelief -reljef coulomb ku Ion 
beat bit . У ' curaçao kiraso 
beat el ski bitelski/fysy К cross-country kroskantri 
bat leski bitelskixj ^ curie kili 
bea ties bit el s curriculum vitae kurikulum vite 
beatle bitel curry kari 
beliaoiorist biheojorist design dizajn 
bel paese belpaeze corrigenda korigenda 

Poglejmo, ka te re p ravopisne ka tegor i je so za je te v naštetih pr imeri l i : 
1. zapis izgovora i j -f samoglasnik (balkaniada), 
2. zapis glasu j s č rko i (celuloid). 



3. zapis glasu ц s č rko и (audi), 
4. zapis enega soglasnika z dvema č r k a m a (basketball), 
5. zapis soglasnikov k, s, č, s č r k a m i c, ch, q. qu, ck ipd. (calypso, cinema, 

curaçao, cicerone, buick, boutique ipd.), 
6. zap i sovan je zvenečih in nezvenečih soglasnikov (amanuensis), 
7. zapis zlitega glasu с s č r k a m a t ali z (Ditiosus, amazonka), 
8. zap i sovan je samoglasnikov, npr . z i y ali ea (calypso, beetles), in 
9. zap i sovan je z eno č rko t. i. dvoglasn ikov (butterfly) in ob ra tn ih zvez 

(computer). 

Ogle jmo si n a j p r e j p rob leme v zvezi z zap i sovan jem glasovnih zvez i + j 
+ samoglasnik . 

T a k e zveze pišemo seda j na dva n a č i n a : po domače kot i -j- j + V (V = sa-
moglasnik) in po t u j e kot i + V. V o b r a v n a v a n e m delu s lovar ja imamo to 
po t r j eno s p r imer i ko t : 

K a j p a jc meri lo za to p isavo? V Slovenskem p ravop i su 1962 (S 72. str . 69) 
beremo: »Sumoglasniške s k u p i n e -ia- -io- -ie- -ii- -ea- p išemo brez vmesnega 
-j-, če besedo ču t imo kot tu jko , z vmesnim -j- pa , če jo ču t imo kot domačo ; 
zato pišemo dialektični materializem. socializem /.../, denunciant /.../, dieta, 
higiena, venda r milijon, milijarda, misijonar, špijon in t ako vselej končniško 
p r ipono -ija in -eja: kemija /.../, ideja / . . . / .« V SP 1950 je v § 43 pod 2 pisulo 
še zelo jasno: »Lat inske in grške t u j k e pišemo fone t ično po slovenski izgo-
var jav i« (str. 32), k a r je v SP 1962 z reduc i r ano na »soglasnike pišemo fonet ično 
po slovenski izgovar jav i« . 

Merilo zu p isavo teh skup in je dovol j zapleteno, suj besedo щ о г а т о čutit i 
kot t u j o ali kot domačo, poleg tega pu je p isava i + V za govor jeno i -)- j + V 
sploh v n a s p r o t j u s prav i lom, du grške in la t inske t u j k e pišemo po slovenski 
izgovor javi . — Mislim, da bi bilu zu slovenski knj ižni jezik na jp r ep ros t e j š a 
rešitev n a s l e d n j a : opust i se obvezno ločevan je domačega in tu jegu v tem 
smislu, d a se vse piše po slovenski izgovor javi (torej i + j + V), s č imer bi 

bilijon 
borzijanec 
ceremonija 
adijo 
alojeo 
aloja 
amenoreja 
arijanec 
arijanski 
arijec 
bestija 
beneficij(a) 
boja 
bronhiji а) 
с iti ja 
komedija 

afrodiziak 
balkaniada 
Antiohija 
aziat 
alodialen 
bénéficiât 
bestialen 
bestialnost 
ceremonial 
commedia 
uitiosus 
butadien 
amoniak 
i td. 



izginilo tudi neskladje s pravi lom, da soglasnike pišemo po slovenskem izgo-
voru. Oboje ver je tno le v danem okviru, t j . pr i pr iponah, k je r že seda j pišemo 
samo fonetično pr ipone -ija, -ij(a), -ijski: kreacija, beneficij, elenacijsko, alo-
jeo (in seveda tudi -eja -ideja); in v pr imerih , ko jih »čutimo kot domače«, še 
druge, npr . -ijon, -ijonski, -ijanec, -ijant: milijon, milijonski, borzijanec, arijec, 
komedijant. 

S tem bi se poenostavila tudi pisava besed z istim korenom, npr . : 

alodij alodijalen — alodialen 
Azija azijat — aziat 
beneficij beneficijat — bénéficiât 
bestija bestijalnost — bestialnost 
ceremonij ceremonijal — ceremonial 
bronhij bronhijalni — bronhialni 
cilija cilijaren — ciliaren 
komedija komedijo graf — komediograf 
arterija arterijalni — arterialni 

S tem odpade v veliki meri zelo subjekt ivno merilo občutenja razlike med 
domačim in tu j im, besede pa se izpe l ju je jo po običa jn ih slovenskih besedo-
tvornih vzorcih. Zadevne pr ipone bi se tudi lahko kar naštele (npr. pišemo 
-ija, -eja. -ijalen, -ijaren ipd.). — Pr iponi -ea in -oa n a j se izenačita, tako da 
bi se pisalo ne le -eja. a m p a k tudi -oja (aloja), iz česar je popolnoma razumlj iv 
pr idevnik alojeo (in seveda tudi rodilnik množine (in dv.) a loj). 

Drugi problem je pisava glasov j in џ v t u j k a h (naši točki 2 in 3), t ip 
aitiologija, audi. — Tu je t reba posplošiti na vse tu je jezike pravilo, ki je bilo 
v SP 1950 (in v glavnem tudi v SP 1962) formul i rano za grške in r imske tu jke , 
to je. da jih pišemo fonetično po slovenski izgovorjavi (kar pa je SP 1962 v 
dvoglusniških zvezah neprimerno zožil samo na u: »/D/vogl\isnika au in eu 
pišemo z ao, en: augment, eofemizemt (š 72, str. 69)). V obravnavanem delu 
s lovar ja so pr izadete naslednje enote: apartheid, bianco, ba(s)relief, behaviorist, 
boy. buick, cankariana, celuloid — audi. 

Zlasti še pri podomačenih t u j k a h tore j ni nobenega razloga pisati dvoglas-
niška j in џ z i oz. u. Po našem je torej prav bjanko, reljef, boj, bujk, cankar-
jana, celulojd. ajtiologija ipd. ter aodi ipd. (npr. saona). 

Tret j i problem se nanaša na dvojne soglasnike. Na t u jke iz vseh jezikov 
je t reba posplošiti sedanje pravi lo iz SP za tu jke iz grščine in latinščine, da 
se dvojni soglasniki v slovenščino p renaša jo kot enojni. Y obravnavanem delu 
s lovar ja gre za naslednje enote: baseball, basketball, bestseller, bollandist. 
bossa попа, buffo, bully, butterfly, cadillac, call girl, caranella, commedia 
deli arte, corrida, curriculum, curry, corrigenda. 

Dal je : črke, dvo- in t r i č rk ja с ç ci ck qu que ch in kar je še podobnega, 
z amen ju j em s k, s, č. š (in seveda s с) glede na konkretni slovenski izgovor. 
Pišem tore j : 

I. al fresko, ang. pektoris, bekhend, butik, bujk, kadilak, kolgerl, kaluados, 
kalipso, kam. obskura, karavela, cirkulus, kokakola, koktajl, kompjuter, kopi-
ra jI. korida, kulon, kiraso, kiri, kari. kurikulum. korigenda; 



2. serkel, sineast, sinerama, sili, kiraso; 
3. šarlrez, šeorole(t); 
4. čakona. čičerone; 
5. beneficijat, ceremonija!, cilijaren. 

N a d a l j e je t reba ločiti p ravop i sno zveneče soglasnike od n j ihovih nezvenečih 
homorgansk ih p a r o v in zliti zobnik с od zaporn ika /. neme soglasnike pa 
izpuščat i : 

1. amanuenzis, be(j)zbol. bazelski, belpaeze. bluz; 
2. oiciozus; 
3. bestijalen 
4. bareljefen, šeorole (poleg šeorolei). 
Seveda se govor jeni dž poda j a tud i v pisavi s č r k a m a dž. 

/ a samoglasn ike je t r eba postavi t i j asno pravi lo , da jih je mogoče pisat i 
samo z ob iča jn imi s lovenskimi 5 z n a m e n j i z a n j e : 

a : angstrem (an), balerflaj (butt-) ; 
e : bekhend (a), bekprojekcija (a), besa (ai), bezbol (a), biheojorist (a), gerl 

(i), šarlre z (en), vite (ae), angstrem (ö); 
i: bit (ea), bitelski (ea), biheojorist (e), brimer (u). buli (y), siti (v), parti 

(y), kalipso (y), kiraso (u); dizajn (e); 
o: bezbol (a), boing (oe), kolgerl (a), kulon (omb), kiraso (ao); 
u : butik (ou), kulon (ou), bluz (oe); 
a j : baterflaj (y), 
e j : blejzer (a), 
ua: buržua (oa). 
Po teh načel ih se je SSKJ v resnici ravnal \ pr imer ih , ko je t u j k a m tudi 

sam doda j a l podonmčeno podobo: kjanti (chianti) , not (out); bife (buffe t ) , 
belfler (bellefleur) , belkanto (-can-), korpus delikti (corp- -licti), bronhij 
(-neh-), a konto (con-), bukle (bouclé), Kanosa (-ossa), koktajl (cockt-). kirij 
(curi j) , kredo (cr-); bizmut (bism-), ceruzit (-sit), bronza (brons-, brone-) . T a k o 
pri soglasnikih, in podobno p r i samoglasn ik ih : angstrem (an-); belfler (-leur), 
bei (beige), bendžo (banj-) , angstrem (-rüni); bitnik (beat-), a lira (alur-), bugi-
ougi (boogie-woogie). 

Če p r i m e r j a m o besede, ki so pisno podomačene , s t istimi, ki niso, se ni 
težko prepr iča t i , da med nj imi ni p r a v e razl ike. T o r e j up rav ičeno pogrešamo 
n j ihove podomačene vzporednice . V obeh p r imer ih označu je jo p redmetnos t s 
področi j , kot so: * 

1. špor t in t e h n i k a : audi, bekhend. balkanijada, bezbol, basketbol. buli. 
baterfla j. kadilak. karavela, šeorole(t). koridu, kroskantri; 

2. m o d a in ob lačen je : blejzer, butik; 
3. h ig iena in zdravs tvo : afrodizijak. angina pektoris, s prej; 
4. d ružba in d r u ž a b n o s t : aparthajd, bit. bitels, boj, buržua, serkel. cere-

monija!. bosanooa, kolgerl. kalipso, koktajl parti; 
5. prostor in čas : blizard, siti, alodijalen, bazelski, beneficijat, brimer; 
6. t ehn ika in c ivi l izaci ja : amanuenzis, anionijak, bekprojekcija, kamera 

obskura, celulojd, čičerone. kompjuter; 



7. p r e h r a n a : belpaeze, kalvados, Hart rez. šeri (čeri), šeribrendi, kokakola. 
kiraso; 

8. umetnos t in duhovnos t : alfresko, bareljef. bluz. bolandist, bufo. cankar-
iana. čakona, komedija delarte. dizajn, azijat. biheojorist; 

9. t ehn ična c ivi l izaci ja : amanuenzis, amonijak, bekprojekcija. kamera 
obskura, celulojd. čičerone, kompjuter; 

10. znanost , k u l t u r a : biheojorist, sineast, kopirajt, kulon. kiri. kurij. kori-
genda. 

Ne vidim razloga, z a k a j ne bi v s lovar ju , kot je SSKJ , imeli odpr t e 
poti k podomačeni pisavi izrazi, ki z a z n a m u j e j o špor tne pojme, av tomobi le in 
le ta la ; izrazi s pod roč j a mode in ob lačen ja , higiene in z d r a v j a , d ružbe in 
družabnos t i , p rehrane , umetnost i in duhovnost i , t ehnične civil izacije, ku l tu re ; 
končno tudi izrazi za tu j i p ros tor in nesedan j i čas ter znanost . Ali je res po-
trebno, da slovar v teh s tvareh t ako rekoč iz dneva v dan zas ta reva? Gotovo 
pa je škodl j ivo, če bo slovar na ravn i r azvo j k p i snemu p o d o m a č e n j u besedja 
zadrževal . 

Da je podomačen j e besed ja na omenjenih področ j ih mogočen in t r a j en 
proces, p o t r j u j e s lovar sam z dvo jn icami , ki smo jih že ob ravnava l i (žal v teh 
p r imer ih p r e r ad d a j e p rednos t nepodomačen i pisavi), p o t r j u j e pa ga tudi pre-
ce j šn je število t. i. kuzulk. t j . gesel, ki od nedomačega zapisa gesla n u p o t u j e j o 
b ra lca k podomačenemu (bolj redko tudi narobe) . Pog le jmo: 

Špor t / tehniku 

color 
corner 
craivl 
aotocamp 
camp 

—y kolor 
--> komer 
—y kranl 
-> aotokamp 
—y kam p 

džiu-džicu -y jiu-jitsu 
džokej —>• jockey 
džudo —> judo 

Moda/higiena 

crêpe —y krep 
cheoiot —y šeniot 
crombie —> krombi 
cromby —y krombi 

D r u ž b a d ružabnos t 

diersi 
bei 

• beige 
• jersey 

er ou pier 
clochard 
cloion 
conférencier 
boogie-woogie 
chic 

bitels 
bitnik 
boem 
diuboks 
blef 

—y krupje 
—klošar 
—> kloon 
-> konferansje 
--> bugiougi 

šik 

-> beatles 
—y beatnik 
—> bohem 
—> juke-box 
-> bluf 

Tehniku/civil izacija Umetnost duhovnost Znanos t /kul tur 

clearing —> kliring 
com pound en —у кот pan-
business 
charter 

bizmut 

-y biznis 
—у carter 

-y bisinut 

croquis 
cembalo 
chanson 
clavecin 

barelief 
die z 

—y kroki 
—y čembalo 
—y šanson 
—y klavecin 

cromagnonec 
confiteor 
cosinus 
alura 
al о a 
a see t 

• basrelief bief 
• jazz 

• kroman j-
konfiteor 
kozinus 
a lir и 

• aloja 
asket 

• bluf 



ln končno p r e h r a n a : 

cockta —> kokta bebibif baby beef 
collage kolaž brendi —> brandy 
cracker kreker bukle bouclé 
beefsteak -> biftek džin ->- gin 
buffet bife 
camembert kamamber 

To, kar pri kva l i f i c i ran ju dvojnic moti, je dejstvo, da je podomačena 
oblika prevečkra t na d rugem mestu. Tipa beige 'u<1i bei oz. beatnik i" bitnik 
sta zas topana s 1" primeri ( = 9 + 8) t ipa bife t»«1' buffet oz. aot >n out pa s 
7 ( = 3 + 4), k a r po mojem m n e n j u razodeva predi lekci jo sestavljavcev s lovar ja 
za nepodomačeno obliko. 

Glede na to. da je nepodomačena oblika tako in tako samo začasna, bi 
bi la op t imalna rešitev pisati podomačeno obliko v vseh pr imer ih na prvem 
mestu, torej tudi bitnik beatnik ter bei i>ol<"6 beige. Pri kva l i f ika to r ju i n 

(beatnik in bitnik). ki po § 117 (str. XX) »stoji pred enakovredno dvojnico«, 
bi bilo to samo ob sebi razumlj ivo, prineslo pa bi vsem tem geslom podomačeno 
pisavo tudi v geselskem č lanku (sedaj se v n jem po jav l j a jo v vseh pr imerih , 
ko je na prvem mestu nepodomačena var ian ta , le v tuj i pisavi; pr im, beatnik 
in bitnik). (Kval if ikator i n je v teh pr imer ih sploh slab. ker u v a j a bistveno 
različni dvojnici , t j . ali tako. ki je bolj živa od prve oblike (ta je namreč »še 
prece j živa«), ni pa bila »v kn j ižnem jeziku doslej vel javna«, ali pa je od n je 
obenem bol j vi ta lna in mla j ša (vse str. XX, § 117).) Pri kva l i f ika to r ju tudi pa 
je zaporedje dvojnic, n a j p r e j domače, nato tu j e dopustno zaradi že omenje-
nega statusa besed z nepodomačeno pisavo. Pr imer i v geselskem članku pa bi 
bili lahko pisani podomačeno in nepodomačeno. 

Tako kot je to vp ra šan je rešeno zdaj , pa je skrivna agi tac i ja za nepodo-
mačeno p isan je ; posebno še zato. ker pri nekater ih besedah sploh ni opozorila 
na podomačeno dvojnico, ki je vendar perspektivna (prim, pri bitels ipd. к1-
beatles ipd., k j e r pa pri beatles in beatle o bitelsu ni ne duha in s luha; tako 
npr . še pri besa S', baisse). 

Tem mojim načelom o pisavi besed tu jega izvora je mogoče ugovar ja t i z 
a rgumentom, da je črkovni zapis besed v s lovar ju pač tak, kot ga kaže list-
kovno gradivo za slovar v Inšt i tutu slovenskega jezika. Na to bi odgovoril, da 
bi bilo tisto l istkovno gradivo precej drugačno, ko bi poleg lektoriranih besedil 
upoštevalo tudi ne lektur i rana (npr. no t r an je dopisovanje v pod je t j ih in usta-
novah. šolske naloge učencev vseh vrst, pisma uredništvom, delovnim in druž-
benim ter političnim organizaci jam, dnevniki ipd.). Toda to niti ni važno: Kot 
sem povedal že spredaj , si beseda pridobiva svoj pravopisno podomačeni 
s ta tus ne samo s pisno prakso, temveč tudi z živo govorno rabo v širših 
plasteh l judi , ki uporab l j a jo knjižni jezik. 

Na koncu o b r a v n a v a n j a problemov v zvezi z zapisom besednih znamen j 
v slovenskem knj ižnem jeziku na j se ustavim še ob tako imenovanih c i ta tn ih ' 

7 Pojem ci ta tne besede (citatnega izraza) je prvi določno definiral avtor 
te kr i t ike v sestavku Neka j stališč k odpr t im pravopisnim in pravorečni in 



besedah. Na str . 258 SSKJ beremo, da je c i t a tna beseda »beseda iz t u j ega 
jezika ali iz na reč ja , ki se uporab i v kakem kn j i žnem jeziku v izvirni obliki«. 
Ker de f in ic i j a ni preveč n a t a n č n a (ka j je miš l jeno z izrazom »izvirna oblika«, 
c i ta tne besede pa tud i ne n a s t o p a j o samo v k n j i ž n e m jeziku), si m o r a m o ta 
pojem n a t a n č n e j e določiti . Iz raz »izvirna oblika« si moramo raz lagat i predvsem 
z izvirno pisno in glasovno (eventualno tudi naglasno) podobo, samo v ideal-
nem p r imeru (npr. pri prislovih in nepreg ibnih besednih vrs tah sploh) tudi 
oblikoslovno. Prve, t j . tiste, ki i m a j o enako pisavo in izgovor (ter naglas) kot 
v svojem izvornem jeziku, i m e n u j e m p rave c i ta tne besede, d ruge pa na pol 
ci ta tne. Po mojem izpisku iz SSKJ bi imele s ta tus c i ta tnih besed nas ledn je 
enote: 

a capella 
ad hoc 
ad infinitum 
ad libitum 
ad oculos 
alias 
al pari 
a priori 

aut au t 
bona fide 
cantabile 
a jour 
à la 
a la carte 
al fresco 

accidens 
adagio 
aima mater 
alter ego 
angina pectoris 
aperçu 
arpeggio 
basso b u f f o 
basso continue 

boutique 
capriccio 
circulus Ditiosus 
cool jazz 
crescendo 
curriculum vitae 
copyright 

Nu pol c i ta tne besede (naša s tolpca 3 in 4) so že po def inici j i — razen v 
imenovaln iku in event , enako glasečent se toži lniku) samosta ln ik i in samo-
s ta lniške besedne zveze. Na pol c i ta tn i s tutus de jansko ni d rugo kot nepodo-
m a č e n a tu jku . t j . potencia lna podonmčenku. — Ci t a tne besede bi kot take bilo 
t reba v s lova r ju posebej označi t i z o k r a j š a v a m i za jezik, iz ka te rega p r i h a j a j o , 
tore j podobno, kot so seda j označene besede iz naših nareči j . Kot rečeno, ima jo 
t rden s ta tus ci tatnost i le nepregibne besede, p reg ibne pa le i z jemoma. C i t a tna 
je npr . beseda girl, ko ima množino tvor jeno s -s (girls) kot v angleščini (tako 
bi bilo tudi nin. asperçus ali gentlemen names to džentlemeni oz. gentlemani). 
Po imenovan je alma mater bi bilo v d rug ih sklonih ei tutno le. ko bi ga — kot 
se je včasih res — pregibal i v obeh delih, nemara v pr imer ih kot >darovi naše 
almae matris«, ali če bi kdo rekel >taki circuli oitiosu ali da *je dobil 
anginam pectoris«. du je to in to vidno >iz njegovega curriculi vitae* ipd. T a k o 
pa p reg ibamo le iz jemoma, če sploh še, zato je vse samosta ln iške in pr idev-
niške c i ta tne besede trebu imeti za na pol ci ta tne. To pomeni , du jih sicer pi-
šemo po tu j em pravopisu , i zgova r j amo lahko tudi le pr ib l ižno t ako kot v 
danem tu jem jeziku, p reg ibamo pa, kol ikor se da jo , po pravi l ih našega jezika, 
rodi lnik npr . je torej accidensa (ne accidentia), adaggia (ne dell 'ac/aggio), 
aime mater (ne almae matr is); tuko še alter ega, angine pectoris, aperçu ja. 
arpeggia. bassa bu f f и. boutique, capriccia, circulusa vitiosusa, cool jazza. cre-
scenda. curriculuma vitae. copyrighta, commedie deli arte. 

T u k e nu pol c i ta tne besede so tudi lustnu imena, p i sana na tuj i način. npr . 
Sliakespearja, Mauroisa ipd. 

p roblemom (JiS 1969, 185) v poročilu p ravopisno-pravorečn i komisi j i nu SAZU 
I. 1966. 

S l a v i s t i č n a r e v i j a 



* * * 

Drug i resnični p rob lem slovenskega p ravop i sa je t. i. p i s an j e s k u p a j in na-
razen, np r . : čimbolj — čim bolj, avtogaraža —• avlo garaža, kdorkoli — kdor 
koli, tadva — ta doa, bogve — bog oe, superpreoodnik — super prevodnik, 
družbenopolitičen — družbeno političen (družbeno-političen), neglede — ne 
glede, dokod — do kod. V b is tvu gre v teli p r i m e r i h za to, k a j n a m je beseda 
in k a j besedna zveza.8 

To v p r a š a n j e je pr i nas še malo obdelano. Y Slovenski slovnici 1956 ( izdaja 
1964. str. 110—111) zvemo, da so besede »neposredno jezikovno gradivo, že 
ob l ikovana g lasovna z n a m e n j a za določene pomene in vloge«. In : »Za besedo 
je bis tveno dvo je : neka glasovna s ta lnost in neka določenost v pomenu.« Te r : 
»Pojem besede ni t rden in ču t za n j eno samosto jnos t včasih sp lahne , za rad i 
tega se k a j l ahko spremeni , zlije z d rugo v teže spoznavno obliko.« Za ponazo-
ri tev povedanega se n a v a j a t a poldne < pol dne in seveda < se oe da. »Takš-
nega s e s t av l j an j a in z lep l j en ja imamo v jeziku k a r prece j , od tod p ravop i sno 
omahovan je , k a j n a j se piše narazen , k a j pa še skupa j .« 

Malo bo l j n a t a n č n o je glede na našo p rob l ema t iko beseda določena v Slo-
venskem kn j i žnem jeziku 2 (1966, str . 87): »Besede so n e r a z d r u ž n e enote iz 
glasov (iz črk. če so napisane) in n e k a j p o m e n i j o ; v kakšno besedo ni mogoče 
vrinit i še ka tere , pač pa vsako l ahko ločimo od d ruge bodisi s p r emo ro m bodisi 
s kakšno besedo.« 

V SP 1962 (enako v Ss 1964) in v S k j I (1965) se k o n k r e t n a t a k a proble-
m a t i k a r e šu je na podlagi podrobne j š ih meril . Ogledat i se j ih sp lača že zato. 
ker so — posebno p r v a — oči tno vpl iva la na p i s a n j e v SSKJ . SP 1962 obde lu je 
to p rob lema t iko glede na besedne vrs te (samostalnik, p r idevnik , zaimek, štev-
nik, prislov, veznik), de loma p a na isti r avn i še po besedotvornih vidikih (se-
s t ava z n ikalnico ne, predložne zveze in členki). 

Po m o j e m je tako p o j m o v a n j e neenotno; vse bi bilo t r eba o b r a v n a v a t i z 
besedotvornega stal išča (v tem smislu je v SKJ 2 obde lano za pog lav jem o 
besedotvor ju) . T a k e besedotvorne ka tegor i j e pa so: 

1. zloženke: oinograd. svojeglavec, coilimožek; 
2. sklopi : nepridiprav, očenaš, malokdo, petinsedemdesetleten. tristo; 
5. ses tav l jenke : nekdo, nerjaoeč, prababica, nočem, marsikdo; 
4. i zpe l janke : petnajstič. petnajstkrat, petdesetletnik. 

Neka te re t ake s tvar i so us t a l j ene in nesporne (vinograd, svojeglavec. bistro-
glav. vročekrven, častiljuben, petindvajset, petsto, pet stoti, morebiti, docela, 
i/pred. čeprav), veliko pa je t ud i sporn ih uli neus ta l jcn ih . Pr i nj ih SI ' 1962 (po 
ka te rem se v g lavnem venda r r a v n a SSKJ) za pisavo s k u p a j oz. narazen upo-
rab l ja nas l edn ja mer i la (včasih ekspl ic i tno Formulirana, včasih pa le s p r imer i 
ponazor jena) : 

1. enonaglasnos t — večnaglasnos t : nepridiprav, marsikdo, bogve — kdor 
si bodi; 

2. domači izvor obeh sestavin — mešani izvor: avtogaraža — avto cesta; 

K Moja s tal išča k pisavi s k u p a j in na razen : Popravljena slovenska slovnica. 
JiS 1965, 215—216: Skj 2, 1966, 121—125. 



3. p r v i del p i san z ma lo — p . d. p . z ve l iko: h-mol — II bomba; 
4. p r i d e v n i k iz s k l o p a — n a č i n o v n i pr is l . + p r i d e v n i k : velikonočen — živo 

rdeč; 

5. n a g l a s na p r e d l o g u — n a g l a s na j e d r u p r e d l o ž n e zveze: name — na mé: 
6. m o r f e m s k a n e r a z d r u ž n o s t — m o r f e m s k a r a z d r u ž n o s t : z maločim — malo 

s čim; 
7. b e s e d n a v r s t a e n e g a — b. v. d r u g e g a t i p a : nemoč, neslan, nerjaveč, ne-

davno, nevedoma — ne bojim se. ne boj se. ne boječ se; 
8. a d v e r b i a l i z a c i j a s k l o p a z e n i m n a g l a s o m — p r v o t n i pomen in d v a ali več 

nag l a sov : bôgve. kajpada, kdove — kclo vé ipd . ; 
9. u n i v e r b i z a e i j a dveh p r e d l o g o v — s a m o s t o j n a p r e d l o g a : izmed, vpričo — 

za na; 
10. a d v e r b i a l i z a c i j a iz p r e d l o ž n e zveze in nov p o m e n — leks ika lno p r e d -

v i d l j i v p o m e n : 

a) obvezno : docela — do čistega. 
b) s v o b o d n o : dokod — do kod. 
c) r az l i čno g lede na p o m e n : nadrobno — na drobno. 

Z m e r a j so t ud i še posebnos t i . N a p r . semterija in sem 1er tja: če je p r v o t n i 
poimen z a b r i s a n in dobi sk lop s a m o en nag las , se l a h k o piše s k u p a j : ali čim 
(= kar se da) l a h k o p i šemo s k u p a j z e n o z l o ž n i c a m i : čimdalj ipd . 

S e d a j pa pog l e jmo , do k a t e r e m e r e so tu nače la vp l i va l a na s e s t a v l j a v c e 
S S K J . Ker v kn j ig i t u d i g lede t ega n i sp lošn ih p r av i l , p a t ud i ne na enem 
mes tu z b r a n i h p r imerov , si je vse t r e b a šele iz lušči t i iz k o n k r e t n e g a o b r a v n a -
v a n j a p o s a m e z n i h gesel. Pri o b r a v n a v i p o s a m e z n i h k a t e g o r i j se b o m o d rža l i 
našega p r e d l a g a n e g a z a p o r e d j a , t j . r a z p r a v l j a l i b o m o n a j p r e j o z loženkah , 
na to pa po vrst i o sk lop ih , s e s t a v l j e n k a h in i z p e l j a n k a h . 

I. Pri p isavi z l o ž e n k so n a j v e č j i pisni p rob lem t is te iz dveh ali več 
p r i d e v n i k o v . P i sna p r a k s a n a m k a ž e več reš i t ev : a) p i savo s k u p a j (cerkveno-
slovanski), b) p i savo z v e z a j e m (črno-bel) in e) p i s a v o s k u p a j in n a r a z e n 
(belosiv ali belo siv). S S K J je v g l avnem spre je l načelo , da se n e k a t e r e (jaz bi 
j ih imenoval p o d r e d i l e ) z loženke p i še jo n a č e l o m a z m e r a j s k u p a j (cerkveno-
slovanski. belosiv). p r i red i l e pa z v e z a j e m (črno-beli, rusko-slovenski)." V e n d a r 
se p r i neka t e r i h podred i lo zloženih p r i d e v n i k i h (kaza lke t ipa bledo...2) v SSKJ 
(str. XI I I . S 25) d o v o l j u j e p i s a v a n a r a z e n »z moreb i tn im p o m e n s k o - s t i l n i m 
raz ločkom«. P o d o b n o tud i s tr . XX, S 116: » /J /e p i sno r a z l i k o v a n j e včas ih po-
mensko-s t i lno u temel jeno .« Seveda tud i za te p r i m e r e ve l j a misel s l o v a m i k o v 
iz S 173, s i r . XXI I I . du »pisave s e s t a v l j e n k in z loženk s lova r ni i zpe l j a l do-
sledno«, in sicer za to ne, ke r »za rad i m o č n o n e e n o t n e r a b e / . . . / ni mogoče b rez 
več jega nas i l ju p r i k a z a t i vseh p r imerov v s is temu . — K z a d n j e m u bi p r i p o m -
nil. du je b i l a r a b a p r a v za to m o č n o neeno tna , ker v p r a š a n j e ni rešeno si-
s t emsko (tj. t eore t ično) . Ko bi bil s l ova r v ta ne red z m a l o več jo silo (ne na-
s i l jem) vnesel red , bi b i lo to zelo kor i s tno . 

11 P r im. Skj 2, 1966, s tr . 121. in Nekaj stališč... J iS 1969, s tr . 185 ( f o r m u -
l i runo že 1965/6). 



Vse zloženke iz pr i redne podstave je to re j treba pisati z vezajem, vse druge 
pa skupa j . Pri tem nima stil nič opravit i , pomen pa v tem smislu, da pišemo 
narazen vse zveze prislova in pr idevnika (tip kričeče rdeč, popolnoma rdeč). 

Res je pa, da so slovenski pravopisi v tem pogledu močno neenotni : 

SP 1935 SP 1930 SP 1962 PSSSKJ 1964 SSKJ 1970 

belorumen belorumen sioo črn bledo siv belosio ali belo я i о 
bledomoder bledomoder bledo rumen belo opran bledozelen ali bledo zelen 
črnobel črno-bel črno-bel 

Kaj opažamo: prvotno (1935, 1950) s k u p a j pisane besede so 1962 pisane ali 
čisto narazen ali z vezajem in tako je tudi 1964. 1970 pa je pisava kompro-
misna. toda na prvem mestu je pisava narazen. 

Ta kompromis je na prvi videz dobra rešitev, toda kako n a j vemo. v ka-
terih pomensko-st i lnih pr imer ih n a j pišemo tako ali d rugače in katere besede 
je sploh mogoče pisati na oba načina . Ce je namreč po SSKJ mogoče pisati 
belo pikčast in belopikčast. je vprašanje , z aka j se ne more pisati (ali pa se 
lahko) tudi beloopran poleg belo opran. In čemu s pisavo narazen na prvem 
mestu forsirati .manj pr imerno p isanje? 

Prepros ta rešitev (ki obenem bol j upošteva pisno načelo tudi pred SP 1962): 
zloženke iz več pr idevnikov pišemo s k u p a j ; z vezajem pa le, če so bili pridev-
niki prvotno pr i redno zloženi. Ce ne gre za zloženke, a m p a k za zvezo prislova 
in pr idevnika , seveda obe besedi pišemo narazen : cerkoenoslovanski : belo-
-moder : belo pobarvan -<- cerkveni slooanski (jezik) : bel in moder (trak) : 
belo pobaroan pobaroati (trak). 

Oči tno je, da so ob tem pravilu di leme le v pr imer ih tipa belo-moder oz. 
belomoder, npr . belo-modra (zastava) : belomodra (zastava, obleka); belo-modra 
je zastava, če je naprav l j ena iz belega in modrega, belomodra pa bi bila 
zas tava (obleka), ki je modra, pa vleče na belo (svetlo). Pisava belo pikčast je 
torej nepr imerna , sa j ta pr idevnik pomeni ali »z belimi pikami« ali »bel pik-
čast«, pr idevnike, izpel jane iz pridcvniško-sainostalniške podstave ali iz dveh 
podredilo zloženih pridevnikov, pa pišemo s k u p a j : priin. belopolt, cerkoeno-
slooanski <— bela polt, cerkveni slooanski. 

Poseben problem je še. kako pisati pridevnike, izpel jane iz pr i redne samo-
stalniške podstave tipu Aostro-Ogrska, t j . ali n a j se tu vezaj opusti ali ne. Po 
mojem je bolje, če se ne.10 V konkre tnem pr imeru tudi zato ne, ker pr idevnik 
dobimo s konverzi jo (in narobe), tj . samo z zamenjavo oblikosl. karakter is t ike. 
Naravna oblika pr idevnika v takih zvezah je tore j aostro-ogrski, in ne ao-
stroogrski, kot piše SSKJ. Nič drugače ni v pr imeru, ko je pr idevnik naprav l jen 
i/, dvodelne podstave s (priponskim) obrazilom -ski: anglo-umeriški Anglo-
Američani (\ SSKJ napačno angloameriški). 

10 V n e k a j s t a l i š č . . . , str. 185, sem menil, da bi pr idevnike iz pr i redno zlo-
ženih in z vezajem povezanih sestavin podstave pisali brez veznja, če ima tak 
pridevnik samostojen (enoten) pomen . kot npr. avstroogrski v naspro t ju 
pruski; mislim, da je to raz l ikovanje prekompl ic i rano in neprakt ično in da je 
boljša pisava z vezajem. 



Drugi problem pri pisavi zloženk je načelo, po katerem pišemo zloženke 
skupa j , če sta n juni sestavini obe ali tu j i ali domači, vendar s k u p a j ali nara-
zen, če je d ruga sestavina domača, p rva pa t u j a : bakrolisk, živinozdravnik — 
aerolinija, autostrada : aerovlek in aero Dlek ipd. Besede tipa aerovlek in aero 
vlek so v ob ravnavanem delu s lovar ja naslednje: 

aero vlek amino kislina avto popravljal/lica avto prevozništvo 
avto cesta avto-moto društvo avto pralnica avto šola 
avto klepar avto podjetje avto prevoznik avto zveza 

Prvi del teli po imenovanj je v s lovar ju pravi lno imenovan »prvi del zlo-
ženk«, in sieer ne glede na to. ali je z drugim delom pisan s t rn jeno ali narazen. 
Za pisavo tudi narazen pa ni nobenega jezikoslovnega opraviči la , kvečjemu 
puris t ično: mešunci nuj bodo, kot v starih časih nezakonski otroci, posebej za-
znamovani . 

Da je ozadje p isanja s k u p a j in narazen v teh primerih res purist ično, lepo 
kaže pogled v slovarske predhodnike SSKJ. Za pr imer vzemimo poimenovanja 
s korensko sestavino avto. V SP 1950 so za knj ižno rabo prepovedani (tj. ozna-
čeni s križcem) izrazi avtoolje. avtopodjetje. avtopromet. dovoljeni pa čisto 
tu jega izvora avtogaraža, avtostrada. avtoindustrija ..., čeprav nam v vseh teh 
primerili jezikoslovna analiza kaže identično vlogo sestavine avto: avtoolje = 
avtomobilsko olje, avtoindustrija = avtomobilska industr i ja . Namesto enobesed-
nili izrazov tipa avtoolje. avtopromet. avtopodjetje SP 1950 svetuje avtno olje. 
avtni promet (prim, še avtna cesta). Ker pa je bil tuk predpis glede na de jansko 
jezikovno rubo docela nemogoč, ga le-tu seveda ni sprejela, in l j u d j e so tudi 
poslej govorili avtoolje, avtopromet. avtopodjetje ipd. Slovničar bo torej, če dû 
kuj nase, moral svoj predpis umakni t i . To bo storil na naslednji način (SP 
1962): sicer še vz t ra ja pri izrazih kot avtno olje in avtna cesta. t j . pri zvezi 
pr idevnika in samostalnika, pr iznava pa tudi že zloženko iz dveh samostal-
nikov, vendar samo v govoru, v pisavi pa zahteva zanjo p i san je narazen (avto 
cesta), t j . vz t ra ja pri tem. du gre tu zu dve besedi, ne zu eno. Seveda je tudi 
taka rešitev docela samovol jna , zato je z jezikoslovnimi argument i ni mogoče 
zagovar ja t i . Tako je prišlo do rešitve avtocesta in avto cesta v SSKJ. t j pr izna 
se t ak im poimenovanjem stutus zloženk, ki se pri nas pišejo skupa j . Po 20 
letih torej slovenski pravopis končno dovol ju je tisto, kur je sicer sistemsko in 
bolje, je pu pre j eksplicitno prepovedoval ; dovol ju je pu seveda hkrat i tudi 
slabše, t j . tisto, kur je ves čas vsiljeval, pu ni mogel docela vsiliti (vsil juje pa 
gu posredno še zmera j tudi s tem, da v opombi k temu načinu zapisovanja 
gesel opozar ja , da pisava s k u p a j na prvem mestu v s lovar ju v tem primeru 
iz jemoma ne n ak azu j e priori tete prvo zupisune besede). S tukim načinom res ni 
pre t rgano slovničursko izročilo in ni preveč prizadet ugled pravopisnikov, 
jeziku pu s tem prav gotovo ni pomagano. Ali bi ne bilo bolj pruv reči: to smo 
pred leti narobe presodili in predpisal i , zduj pu zmoto odkri to p r iznavamo in z 
enotno pisavo zloženk deluino naš pravopis lužji. 1'ri taki zapleteni pisavi zlo-
ženk, kot jo imuino sedaj , pa docela pozab l jamo na vidik funkcionalnost i , t j . 
nu to, ka j imamo od tegu, da — poenostavljeno povedano — pišemo uvtogaražo 
samo skupa j , avtocesto pu tudi narazen? 



II. Pisava s k u p a j in narazen v teli p r imer ih ni drugega kot nepotrebna 
nedoslednost, povzroča veliko neenotnost tudi zuna j svojega okvira, koristi od 
nje pa ni nobene. Edino pravi lno bi tore j bilo. da se taki pr imeri pišejo samo 
skupa j . Pisava takih zloženk tudi narazen pa je v resnici samo most, ki naše 
pravopisnike pod vplivom SP 1962 vodi v še večjo neustreznost pri p i san ju 
s k l o p o v , nastal ih iz prvotne zveze dveh (ali več) naglašenih besed. Pri pi-
savi takih sklopov še zmera j čut imo delovanje načela, da se sklopi, katerih 
sestavine si ohran i jo naglas, pišejo narazen. Učinkovanje tega načela čut imo 
v p isanju naslednj ih besed: 

Uč inkovan je zgornjega pravi la imamo po vsej priliki še pri sklopih 
t ipa bogve — bog oe. ki se v SSKJ pišejo s k u p a j ali narazen. Ker pu je bilo 
merilo dveh naglasov, kakor je pokazala kritika.11 očitno neuporabno, je v slo-
var ju nadomeščeno z drugim. Po tem merilu se pišejo narazen večkorenska 
poimenovanja , če je n j ihov prvi del tako imenovani nesklonljivi pri lastek (v 
SP 1962 imenovan še nekakšen okamnel , nesklonljiv prilastek« — str. 76. Ss 
1964, str. 91). 

Kot bomo v nada l j evan ju kr i t ike še videli, ta nesklonljivi pr i lastek ni nič 
drugega kot t. i. določilna sestavina sklopa (tako je v SP 1962 dejansko tudi 
imenovan). Take določilne sestavine pa v slovenščini pišemo s k u p a j z delom, 
ki ga določajo (prim, dolgčas, poldan, četrtstoletje. tudi pri z loženkah: volko-
dlak. hudournik). Nobenega razloga torej ni. du tudi p re j naštetih besed ne bi 
pisali skupa j , namreč : albinopostrv. freskoslikarstoo, alufolija, ananasliker, 
bebičeolji, bjankomenica, seksbomba, bufoopera, kolgerl. bosanooa, belpaeze. 
Tako seveda tudi tvorbe iz samo slovenskih sestavin: figamoz, pedenjčlooek 
ipd. (prim, še brucmajor, pešpot). N a j m a n j pa, kar je mogoče zahtevati , je, da 
se dopusti t u d i taka pisava. (Seveda pa s takimi sklopi n imajo ničesar opra-
N i t i večbesedna poimenovanja , kot jili n ava j a SP. češ da so sklopi: žal beseda, 
mojster ska/.a. možicelj ostajač. Pri žal beseda gre za nesklonljivi pr idevnik 
(prim, še fest fant), pri mojster skaza pa se pregihata obe sestavini iu že za-
radi tega ne more biti govora o sklopu.) 

Pri sklopih tipa bogoe gre v bistvu za to. ali v takih pr imerih že imamo 
sklop (in ga pišemo skupaj ) ali pa ga n imamo (in sestavini pišemo narazen) . 
Kol sem že zapisal, je o sklopih mogoče govoriti tedaj , ko pomen dela govorne 
verige ni enak vsoti pomenov njegovih sestavin (tak del govorne.ver ige pa ima 
siceršnje značilnosti sklopa). Dejanske sklope kaže pisati s a m o skupa j , torej 

11 Print. J. Toporišič. Besede z dvema naglasoma, Jezikovni pogovori II. 
1967. 128—ПЗ. in O eno- in večnaglasnosti nekater ih besednih kategori j . JiS 
1969, 51—59. 

albino postro 
al fresco slikarstvo 
fresco slikarstvo 
alu folija (peč) 
ananas liker (hruška) 
angora koza (volna) 

babi/ čevlji (moder) 
bianco menica 
seks bomba 
b u f f o opera 
butterfly slog 
C vitamin. 



bogve, bogy.na. bogpomagaj, bogvaruj, bogoedi, boglonaj. bogdaj, bog-
oaruj (tudi bogme).12 Samo s k u p a j piše take sklope tudi SSKJ. če so med-
meti (boglonaj, bogdaj. bogme) in samostalnik bognasvaruj. ne pa tudi če so 
prislovi. 

S k u p a j pišemo tudi sklope tipa seve(da), morda itd., ki pa jih v slo-
var ju seveda še ni. Pač pa ima SSKJ na str. 550 besedno zvezo t a dva raz-
loženo s tadva, kar se meni zdi napačno. Pisava iadva je v slovar prišla ver-
jetno ob misli na midva, onadva ipd. Podobnost pa je samo površinska, sa j 
imamo pri tadva že od rod. n u j n o teh dveh. t j . dve besedi, pri onadva pa njiju: 
oblika naju dveh pa je samo poudar im (rabi se tudi v i inenovalniku: midva 
dva. četudi redkeje). Prim, še vi trije, ti trije — vas treh. teh treh ipd. 

Za slovenski jezik bi bilo najbol je , ko bi uveljavil i samo pisavo narazen 
v pr imer ih tipu čez in čez. t j . pri pr i rednih zvezah besed, k je r je seda j v slo-
var ju na prvem mestu pisava čezinčez; taki pr imeri so še bolj in bolj. bolj ali 
manj. gor in dol. Tako, t j . samo narazen, n a j bi se na ustreznem mestu pisalo 
tudi sem in tja, tu in tam. sem ter tja ipd. Pisava čezinčez je torej nepotrebna, 
sa j tu ni niti nasp ro t j a v pomenu, ker čezinčez ne pomeni nič drugega kot čez 
in čez; sem ter tja pa inm ravno toliko kra jevni kot časovni pomen (o n jem 
odloča sobesedilo), zato bi bilo vsako pisno razločevanje nepotrebno. 

Tudi besede tipu malokdo, redkokdo ipd. v bistvu niso sklopi, a m p a k be-
sedne zveze, čeprav je res poleg malo s kom mogoče reči tudi z malo kom. V 
teh primerih je bol jša rešitev pisava narazen. Tako je pravi lno rešeno v našem 
slovar ju (prim. Misli, da je bogve kaj — poleg vino ni bogvekaj prida), k j e r se 
pisava s k u p a j nava ja s kva l i f ika tor je in t u d i . Se bolj prav bi bilo, ko bi se v 
takih pr imer ih zu slovenski knjižni jezik predpisala samo pisava narazen,1 3 

torej malo kdo. redko kdo. bogve kdo. vrag si ga vedi kdo. S k u p a j bi se pisale 
zveze z ne-, ni- in marši-: nekdo, nihče (nikdo), marsikdo (zadnje le. kolikor 
se ne govori tudi marši s kom). 

S sklopi imamo opravit i tudi v pr imer ih tipu h-mol in H-bomba, t j . pri 
poimenovanj ih iz znamenj za črko + x (pri čemer je x samostalnik ali k a j 
drugegu). I n v glavnem, vsuj na prvi videz, sestavini pišemo z vezajem, če je 
prvu sestavina mala črka, narazen, če je velika. Vendar take doslednosti v res-
nici ni, s a j nam podrobnejši pregled s lovar ja kuže, du III ni n ikakršnega 
načela. Poglejmo, kako se v s lovar ju pišejo primeri s č rkami a. b in c: 

12 Ker so sklopi t ipa bogve nekater im vendarle še besedne zveze tipa bog ve, 
\ Nekaj stališč . . . dopuščam tudi pisavo narazen. 

13 V Neka j stališč sem se zavzemal zu pisavo nuruzen, če je del pred za-
imkom iz več enot. 

A vitamin 
A-dur 
a-rnol 
A kategorija 
a-osnova 

B-dur 
b-rnol 
b-linija 

В kategorija C vitamin 
('-vitaminski 
C-dur 
C-durov 
c-mol 
C ključ 
c-linija 



Ker se pri p i san ju teh p o i m e n o v a n j tore j ne d rž imo nobenega jezikoslov-
nega načela , b i bilo veliko enos tavne je pisati vse te p r imere z veza jem, tore j 
k a k o r C-dur(oo), c-mol. c-linija, C-oitaminski, a-osnooa še C-oitamin, C-ključ. 
C-kategorija. T a k o bi imeli p repros to p rav i lo : po imenovan j a t ipa č rka + x se 
pišejo z veza jem. S tem o d p a d e posebno pravi lo za pisavo C-oitaminski (iz 
C vitamin), doseženo pa je tudi s k l a d j e z aostro-ogrski ( izpe l janka iz poime-
v a n j a z veza jem ohran i vezaj) . N a j p r ipomnim, d a je pr imerov z veza jem že 
seda j več,14 kot tistih brez n jega , k a r nas spr ičo i s tofunkcionalnos t i prve sesta-
vine, t j . črke, v vseh teh p r imer ih p r a v sili k poeno ten ju . 

111. V bistvu s sklopi imamo oprav i t i tud i v p r e d p o n s k i h p r imer ih 
t ipa name in na те. Гака p isava ( skupa j , če je naglas na predlogu, narazen , 
če je na za imku) na p rv i pogled ne z b u j a pomislekov, čeprav je pisna razl ika 
v bis tvu nepo t rebna , s a j se da naglas zaznamova t i na enostavnejš i način (ni me 

na mé): r az l ikovan ja z naglasom seveda ni v p r i m e r u zanj (kjer se za nj 
sploh ne piše). P rep ros t e j š a je to re j pisava samo narazen, tako p isan im zvezam 
pa bi moral i dovoliti naglas tudi na predlogu. D a p isava na razen ob naglasu 
na prvotno prokl i t iki v s lovenskem kn j i žnem jeziku ni nič posebnega, d o k a z u j e 
pisava samo na razen zveze ne bi, č e p r a v se da naglaševat i na oba nač ina , to re j 
kot nê bi in kot ne bi. 

In ker smo že pri p ravop i sn ih p rob lemih v zvezi z n ikalnico, tu kar še 
os tan imo: n a s p r o t j e v pisavi p o n a z a r j a t a nemoč — ne morem. V av torskem 
besedilu SSKJ (in na to na str . 696 pri glede) sem opazil pisavo neglede. V SP 
1962 je bol je , s a j se pri neglede d a j e prednost pisavi narazen , t j . ne glede. Po 
kakšnem k r i t e r i j u se r a v n a SP 1962, ki mu p r i t r j u j e m o tud i mi, in s čim ga 
SSKJ l ahko ovrže? V SP 1962 seveda ni povedano, z a k a j je boljše ne glede. 

Zato. ker je glede še z m e r a j deležje. t j . g lagolska oblika, zelo blizu osebni 
glagolski obliki, ki so ji las tne vse glagolske kategor i je , med drugimi prehod-
nost, pri d a n i h leksemih seveda. Ker je tako, m o r a m o glede v zvezi z n ika ln ico 
o b r a v n a v a t i r avno tako kot osebne glagolske oblike, t j . pisat i n ika ln ico samo 
na razen : kakor to re j pišemo ne hoteč (se jim zameriti) ali ne oedoč (da se je 
med tem marsikaj spremenilo) ali ne rekši (niti besedice) itd., m o r a m o pisat i 
le ne glede (na ose to) ipd. Na z u n a j čisto enaki nehote ali nevede (neoedoma) 
so ödverb ia l i z i ran i , a d v e r b e pa seveda pišemo s k u p a j z n ikalnico (nedaleč). 

S sklopi i m a m o opravi t i t ud i v p r imer ih , ko se dva predloga zl i jeta v eno 
besedo z d r u g a č n i m pomenom, kot je seštevek n jegovih mor fe inov ; p r imer 
izmed prot i za na. Pr imerov tega t ipa v s lova r ju ni, ker je splošno spre je to 
načelo, da se pišejo s k u p a j zveze iz -)- pred (med, nad. pod. zA). Razl ika med 
temi predlogi in zvezami pred logov t ipa za na ali za k je tudi v vezavi : pri 
enobesednih predlogih tipu izza se beseda (besedna zveza), p red ka te ro predlog 
stoji, r a v n a po prvi sestavini , pri t ipu za na (za k) pa po drugi : izza hiše, za 
na glavo, za k maši. 

V bistvu s problemi sklopa imamo oprav i t i še v pr imeri l i , k o ' s e predložne 
zveze pišejo s k u p a j : p r imer dočista prot i do čistega (prvi sklop, d rug i besedna 
zveza). T a k e zveze pišemo s k u p a j , k a d a r r a z m e r j e med predlogom in besedo, 

14 Lek L j u b l j a n a tudi res piše C-oitamin. 



na katero se predlog nanaša, n ima oblike iz sodobnega jezikovnega sistema: 
do + čist- ima namreč v le-tem normalno obliko do čistega (kar se piše zmera j 
narazen), v rabi pa je tudi v tem oziru nerazumlj iva oblika dočista. zato jo pi-
šemo z m e r a j skupa j . Takih pr imerov je zelo veliko (npr. v sa j še dokaj, do-
poldan. narobe, poleg množice t ipa zlepa, zgrda ipd.). Drugo merilo za pisavo 
s k u p a j je. če se ob (znanem) predlogu rabi sestavina, ki ni samostojna leksi-
kalna enota: kmalu, naposodo. zmerom, naraonost. navšev, pošev. zastonj, do-
klej. dotlej ipd. Tre t je merilo pa je pomen, ki se ne dobi na podlagi običa jne 
oblikoslovne (ali slovarske) anal ize sestavin sklopa, ki ima sicer površinsko 
normalno oblikoslovno podobo: zbogom, zvrhoma, zanič, napoti, navrh. zvečine, 
sparoma. P rav ta t re t ja točka je na jš ibkejša in si je pr imere v bistvu treba 
zapomnit i . 

Seveda pa ni nobenega razloga za to. da bi med te pr imere po sili sprav-
ljali zveze, ki imajo docela d rugačno s t rukturo . V našem s lovar ju so take be-
sede dokod. dokoder. dotod. Tu se pisava s k u p a j n a v a j a na prvem mestu, 
narazen pa na drugem. Edino pravi lna bi bila le pisava samo narazen, sa j 
imamo tu znane, v sodobnem knjižnem jeziku žive morfeme (besede), ki nasto-
pa jo tudi samostojno, pa tudi pomen teh besed je docela enak pomenski vsoti 
nj ihovih sestavin. Poleg tega imamo še vse polno takih zvez (do sem. do tja. 
do sedaj, do tedaj, do doma ipd.), ki se pišejo samo narazen. Da SSKJ tu p rav 
forsira pisavo skupa j , se vidi po tem, ker pri predlogu do sploh ne n a v a j a 
pr imerov tipu do kod. čeprav so zelo značilni, medtem ko pri čim prav opo-
zar ja na pisavo skupa j . 

Pa si oglejmo še pr imere s čim. Podobno kot v predložnih zvezah t ipa 
dokod do kod slovar obravnava tudi izraze s čim. Slovarniki pa v s lovar ju 
pišejo tudi s k u p a j naslednje pr imere : čimbolj, čimdalj. čimdalje. čimmanj. 
čimprej. Ker pišejo samo s k u p a j v uvodu, imajo pisavo skupa j pač za boljšo. 
Toda ker se zu čim (prisl.) pravi , da »s pr imernikom izraža najviš jo mogočo 
mero«, je pravi nesmisel dovoljevati tudi čimmanj razsipaj ali vrzi čimdalj 
(namesto čim manj ali čim dalj in čim dalje) moreš. Ker je p i san je s k u p a j v 
s lovarju na prvem mestu, je s tem prak t ično doseženo, da se v pisavi forsira 
ravno m a n j pr imerna (oz. nepr imerna) oblika p isanja . Moramo pa priznati , da 
je SSKJ ustregel jezikoslovnim načelom vsaj toliko, da dovol ju je tudi pisavo 
narazen, medtem ko je pre jšn j i pravopis i niso. 

IV. S tem bi bilo obdelano vp ra šan je pisave s k u p a j ali narazen tudi pri 
sklopih iz predložnih zvez. Pravopisnih problemov pri i z p e l j a v i pridevni-
kov iz večbesednih podstav pu p r a v z a p r a v ni, sa j je splošno sprejeto načelo, 
da so vsi izpeljani pr idevniki enobesedni, tore j : desetleten, večpomenski, mno-
gobeseden, zakmašen. dotedanji, čimprejšnji, stoodstoten -<— deset let, več po-
menov, mnogo besed, za k maši, do tedaj, čim prej, sto odstotkov. 

Za konec r azp rav l j an j a o pravopisnih problemih v zvezi s SSKJ kaže spre-
govoriti še o pisavi z v e l i k o z a č e t n i c o . Naš slovar s tem sicer n ima po-
sebnih težav, ker ne pr inaša lastnih imen (prim. str. XI, S 4: »Med gesli ni 
lastnih imen, razen kudur se u p o r a b l j a j o v prenesenem pomenu ali v stalnih 
zvezah. ). V pregledanem delu s lovar ja sein se zaustavil ob naslednj ih pr imer ih 
z veliko in mulo začetnico: 



Bangova bolezen 
Blagajeo volčin 
Braillova pisava 

Ariadnina nit 
Avgijev hlev 

astrahan (krzno iz A.) 
astrahanka (čepica iz a.) 
avgust (burkež, cesar) 
blažev žegen 
bord o (vino) 
amerikanec (izseljenec) 
amerikanka (postrv, žaga) 

mirna Bosna 
iti v Kanoso 

V slovenskem slovničnem izročilu je za neka te re ka tegor i je splošno spre-
jeto. da se površ insko isti samosta ln ik i l as tna imena pišejo z malo, kakor hi t ro 
z a z n a m u j e j o to. kar sicer imenu je občno ime. p r im . Štajerec ( = prebiva lec 
Šta jerske) — Štajerec (vino s Šta jerske) . Tu v bis tvu ni t r eba misliti na to, da 
bi se bilo t ako ime s p reb iva lca pokra j ine , mes ta ali nosilca imena (ali pr i imka) 
me ta fo r i čno preneslo n a kak p redme t v zvezi z n j i m ; te s tvar i si r az lagamo z 
vzporedno izpe l javo: štajerski deželan —>• Štajerec, štajersko vino -t- Štajerec; 
amerikanec je tore j enobesedno p o i m e n o v a n j e za amerikanski izseljenec. T a k o 
bi l a h k o tud i avgust v pomenu b u r k e ž bil izpel jan iz tak kot Avgust, t j . 
avgustovski : pri avgust v pomenu »cesar« ali pepe. pepček (jur) v pomenu 

tepec (tisočak, naivnež)« pa menda res imamo oprav i t i z me t a fo r i čn im pre-
nosom, le da n a m je zveza tu bol j ali docela zabr i sana . Jasen pa je v silvester, 
ko pomeni le zadn j i večer v le tu; seveda je še b o l j kot silvester t reba pisati z 
malo iz n j e g a izpe l jan i izraz silvestrovo (isto je z jurjevo, ki ga SP 1962 še 
piše z veliko). V tem pogledu s lova r ju tore j ni k a j očitati , te s tvar i o m e n j a m 
le zato, da hi pr iš le bol j v zavest. 

Drugače pa je z Aogijeoim hlevom v pomenu »neurejen, u m a z a n prostor« 
ali Ariadnino nitjo v pomenu »rešilno, odreši lno sredstvo«; ali ni to isto kot 
blažen žegen v pomenu »neučinkovitost« ali neučinkovi to sredstvo, ki pa se 
pravilne) piše z mulo? Kakor je tore j prav blažev žegen ali marijini laski, je 
prav tud i avgijev hlev ali ariadnina nit. Slovar sam je šel v to smer pri i z razu 
Adamovo jabolko v p o m e n u vidna h r u s t a n č n a izboklina na moškem vra tu« , 
ki ga dovo l ju j e pisati tudi z malo. tore j adamovo jabolko. P rav je seveda to 
drugo. Tud i imenu rastlin bi bilo na jbo l j e pisati kar z malo, to re j blagajeo 
volčin n am. Blagajeo volčin (kot marijini laski), in enako še bolezni, np r . par-
kinsonova bolezen, s a j to ni bolezen, ki jo je imel Parkinson. Tud i pri mirna 
bosna in iti v kanoso (prim, šla je o rim) bi b i la bol j ša mala začetnica. — Pri 
pisavi z veliko bi kazalo ostat i v p r imer ih kot Pitagorov izrek ali Ohmoo 
zakon, ker imamo tu le še preds tavo, da o d k r i t j e tega in onega p r ipada temu 

i 
in temu. 

S tem je naša o b r a v n a v a pravopisn ih p rob lemov v SSKJ pri koncu. V naši 
t radic i j i se med pravopisn imi problemi res o b r a v n a v a še pisava bralec — bra-
vée. bitjice — bitjece, adagio — mn. udagi, uliasoera — ahasverja ipd., vendar 
je to de j ansko obl ikoslovna p rob lemat ika , iu bo tam tudi o b r a v n a v a n a . 

Ce se seda j ozremo na celotno o b r a v n a v a n o pravopisno p rob lemat iko v 
SSKJ I. l ahko ugotovimo, da s lovar sicer upošteva neka te ra moderne j ša spozna-
nja o slovenskem pravopisu iu da je s t rpne jš i do resnične pisne prakse , venda r 
pa se še z m e r a j pre togo opira na neop t imalno pisno prakso, ki so jo v veliki 



meri z nepr imernimi odločitvami povzročili p rav pravopisi , zlasti tisti iz 1. 
1962. V tem smislu je SSKJ pravopisno premalo usmerjevalen k opt imalnim 
rešitvam. Vse to pa je posledica p r e m a j h n e teoretične osveščenosti v pravopis-
nih zadevah (zlasti nekateri ustrezni uredniki so o teh pravopisnih problemih 
doslej pisali le malo ali nič). 

Naloga novega pravopisa , ki ga je t reba čim pre j izdati, bi v zvezi z našo 
problemat iko bila. da bi jasno formul i ra l dobra in spre jeml j iva pravopisna 
stališča, ki so, n a j so bila zavestna ali ne, u ravnava la pisavo gesel v SSKJ 1; 
pri dvojnicah tega s lovar ja pa bi brezpogojno moral postaviti na prvo mesto 
tiste rešitve, ki so boljše, jezikoslovno utemel jene (ne pozabimo na slovnico, ki 
jo ima v sebi, četudi podzavestno, vsak, ki slovenščino govori kot materni 
jezik), bol j gospodarne (pravopis je predvsem stvar dogovora, še zlasti v ne-
ustal jenih zadevah) in hkra t i perspekt ivne var ian te p isanja . Ker je vsak aka-
demijski slovar v bistvu ne neposredno prakt ične narave, temveč v tem oziru 
bolj podstava za bodoče prak t ične pr i ročnike (npr. enojezični slovar, pravopis , 
stilistiko ipd.) in nekak gradivni vir in fo rmac i j (zlasti tuj im) slavistom za na j -
razl ičnejše jezikoslovne probleme, SSKJ I seveda ni in ne more biti norma-
tiven v tem smislu, tla prakt ični pravopis v upravičenih pr imerih, kakršne smo 
obravnaval i v tej kritiki, ne bi mogel iti mimo tega s lovarja za živo jezikovno 
prakso, in bo uvedel nekatere opt imalnejše pisne dvojnice, nekatere že uvedene 
pa tudi odsvetoval ali zavrgel. 

(Se bo nadal jevalo) 

Jože Toporišič 

Filozofska fakul te ta , L j u b l j a n a 

UDK 886.3.091: 92 Prešeren (048.1) 

PREŠEREN IN EVROPSKA ROMANTIKA 

Iuk je naslov kn j ižne razprave, v kuteri da j e Junko Kos novo, mono-
grufsko zasnovano oznako enega temeljnih problemov naše komparat iv is t ike 
in slovenske l i terarne zgodovine sploh.* Delo je po svoji problemski teži in 
izvedbi toliko pomembno, du zasluži temelj i to pozornost in nekoliko obsež-
nejši pretres. 

V Predgovoru Kos izpoveduje temeljna metodološka načela, za ka te ra se 
je odločil ] > r i obravnuvi svoje komparat iv is t ične téme. Gre predvsem zu nu-
slcdnja stališča: na prvem mestu je dvom v tisto p r imer ja lno metodo, ki se 
izčrpava \ podrobnem iskanju unulognih in unti tet ičnih paralel izmov; takoj 
zutem sledi enak dvom tudi v nasprotni tip iste vede, v shematično pr imer-
jalnost . ki živi od abs t rak tn ih špekulac i j in bolj ali inunj onstran preverl j ivih 

* Junko Kos. Prešeren in evropska romantika, DZS, L jub l j ana 1970, 298 
strani . I'red leti je izšla tudi njegova knj ižna razprava Prešernov pesniški 
ru/.ooj. DZS. L jub l jana 1966. 228 strani . Ob n je j je izdal še Prešernovo '/.bruno 
delo I in II. DZS, L jub l j ana 1965. 



dejstev; nato se odloča za metodo, ki bi bila zunaj obeli skrajnosti in znotra j 
njunih na pravo mero omejenih postopkov. Natančneje povedano, raziskava 
na j bi izhajala iz trdnih empiričnih dejstev, hkrati pa ta dejstva smotrno 
vključevala v višje enote, se pravi v zgodovino slovstvenih tokov in procesov. 
To metodološko načelo je seveda toliko aksiomatične narave, da mu ni mogoče 
ugovarjat i . Koristno utegne biti tudi zato, ker je slovenska komparativistika 
razmeroma močno obremenjena z obema skrajnostma, kar se nazorno pokaže 
že v Kosovem uvodnem historiatu problema Prešeren — evropska romantika, 
ki ga je v kratkem orisu zajel vse od Matije Čopa do današnj ih dni. Vendar 
pri Kosovi zavzetosti za metodološko sredino in za početje, ki n a j ne gre 
predaleč ne v to ne v ono smer», ni mogoče prezreti poudarkov, ki se preve-
šajo na pojme, kot so »empirična dejstva«, »empirična razčlemba vplivov«, 
»čimbolj historična, stvarna in kri t ična obravnava«, »historična smer« in po-
dobno. Ti poudarki nekoliko presenečajo, dokler jih beremo ob historiatu 
problema Prešeren — evropska romantika, saj je slovenska komparativistika na 
tem področju pa tudi drugje v resnici mnogo bolj obremenjena z drobnjakar-
skini »empirizmom« kot s širokopoteznimi sintezami ali celo s pretirano tve-
ganimi abstrakcijami. Kosovo poudar jan je historičnosti, analitičnosti in empi-
rizma mora imeti razloge nekje drugje, ne v naši lit.zgod. preteklosti. 

Naslednjo, nekoliko man j vidno, vendar opazno metodološko opredelitev 
najdemo ob vprašanju , ki zadeva razmerje med izvirnim in z vplivi pridoblje-
nim. Kategoriji izvirnega, pa naj jo imenuje »ustroj Prešernovega duhovnega 
sveta« ali pa »organske težnje Prešernove pesniške osebnosti«, daje razmeroma 
vidno težo. Učinke vplivov namreč že vnaprej omeji v pesnikovo posebno od-
biralno mero, kakršno zmore izrazita, suverena pesniška osebnost. Tako sta-
lišče ob Prešernu seveda iii in ne more biti tvegano. 

Skratka, Kosov uvod o primerjalni metodi je — kl jub današnji veliki teo-
retski razvitosti in razvejanosti te stroke v svetu — pravzaprav na ravni 
vsesplošne sprejemljivosti. To je njegova trezna vrlina. Seveda pa bi se na 
tem mestu utegnila odpreti tudi njegova problematična stran. Metodološka 
vprašanja pr imerjalne vede so namreč tu načeta le pri svojih aksiomatičnih 
pravilih in izhodiščih, bolj točno pri izhodišču genetične komparativistike, kar 
pa ni samo nakl jučje niti zgolj avtorjeva volja. Slovenska literarna zgodovina 
in njena komparativist ična tradicija to ne le dopuščata, temveč po svoje celo 
zahtevata, da ne rečemo ukazujeta. Kos je na s tanje stvari pogledal preudarno, 
se na jbrž zavestno izognil lucidnejšim teoretskim conam in smerem stroke ter 
si za pristop k svojemu problemu izbral enostavno, razumno iii( jasno primer-
jalno metodo, dovolj izdelano, da zaobseže mars ikaj temeljnega, bistvenega in 
novega. Znotraj nje je ob današnjem stanju vede dovolj prostora zu tehtna 
dognanja. 

Vendar tudi na jbol j stvarno merjenje raziskovalnih učinkov ne more 
docela mimo mer jen ja teoretske oziroma metodološke zasnove, ki. je za njimi 
in ki jih omogoča, s t ruktur ira in zamejuje. In ker ima v predgovoru napove-
dana metoda k l jub svoji preprosti notranji enotnosti uli prav zaradi nje izra-
zito dvojne raziskovalne postopke — empirično analitične in abstraktno she-
matične — skoraj ne bo mogoče mimo vprašan ja : v kateri smeri je avtor 
zmogel več in kod je segel dlje? 



V s k l a d u z u v o d n i m i načel i in s p o u d a r j e n i m e m p i r i z m o m je a v t o r j e v a 
odloči tev, da je p o g l a v j e Prešernovo literarno obzorje i zb ra l za p r v o p o g l a v j e 
svoje p r i m e r j a l n e r az i skave . T a del r a z p r a v e v p r e še rnos lov j e ne p r i n a š a nov ih 
s t v a r n i h p o d a t k o v uli obvest i l , je pa n j e g o v a v rednos t v s t rogi s i s t emat ik i . 
jasni u re jenos t i in zaos t ren i težnost i , ki j ih Kos v n a š a v dos le j močno n e u r a v n o -
vešeno in s labo p r e g l e d n o p o g l a v j e s lovenske l i t e r a r n e zgodovine . P r e š e r n o v e m u 
b r a n j u in š i r j e n j u l i t e r a r n e g a o b z o r j a s m o t r n o sledi po t reh p o t e h : n a j p r e j po 
k rono loško r azvo jn i , to je po ž iv l j en j ep i sn i pot i , z a t e m po o m e m b a h t u j i h 
a v t o r j e v v p e s m i h in p i smih , n a p o s l e d p a po z a p u š č i n s k e m s e z n a m u pesn ikove 
za sebne k n j i ž n i c e , ki ga p o z n a m o p o Zigonovi o b j a v i iz le ta 1904. I z id pokaže , 
da so v P r e š e r n o v e m l i t e r a rnem o b z o r j u o b s t a j a l a t r i v i d n e j š a o b m o č j a : a n t i k a 
(s p o g l o b l j e n i m odnosom do r imske poezi je) , r enesansa in r o m a n t i k a s p r e d -
r o m a n t i k o . Novost , ki j o Kos v n a š a v že znan i t r i p l a s t n i ses tav pe sn ikove 
l i t e r a r n e k u l t u r e , je opaz i t i p r e d v s e m v p o s k u s u , da t i n e k a j več teže in mož-
nosti P r e š e r n o v e m u p o z n a v a n j u p r e d r o m a n t i k e in r o m a n t i k e , k a r j e z v i d i k a 
t é m e čisto r a z u m l j i v o . Pri tem si m o r a v e č k r a t p o m a g a t i z d o m n e v a m i , v e n d a r 
o h r a n j a č u t za mero , t a k o da n i k j e r ne p r e s t o p a m e j možnega , r a z v i d n e g a in 
v e r j e t n e g a . D o p o l n i l a , ki govore o P reše rnov i odpr tos t i v s m e r e v r o p s k e ro-
m a n t i k e , t u d i niso in ne žele bit i to l iko p o u d a r j e n a , da bi m e n j a l a d o s e d a n j i 
t loris pe sn ikove l i t e r a r n e k u l t u r e ali p r e m a k n i l a težišče, ki ga je s lovs tvena 
z g o d o v i n a p r ip i s a l a pesn ikov i v r a ščenos t i v a n t i č n o poezi jo . R a v n o iz P re še r -
nove vezanos t i v l a t i n sko pesn i ško k las iko i z p e l j u j e , še za s p o z n a n j e bo l j na -
zorno kot Zigon, o s n o v n o pogo jenos t P r e š e r n o v e g a odnosa do sve tovne l i te ra -
t u r e sp loh . 

Brez d v o m a je Kosov p r i k a z P r e š e r n o v e g a l i t e r a r n e g a o b z o r j a od vseli 
d o s e d a n j i h n a j b o l j p r eg l eden in f o r m a l i z i r a n do n a r a v n o s t zg ledne mere . Se-
veda pa je za to s h e m a t i č n o čistost in p r o s o j n o s t s t va r i m o r a l o pas t i n e k a j 
e m p i r i č n i h žr tev, ki n iso v e d n o čis to p o s t r a n s k e . N e k a j p r i m e r o v : Ali je pri 
o b r a v n a v i P r e š e r n o v e pesn i ške i z o b r a z b e in i z k u š n j e mogoče doce la m i m o 
b a r o k a ? Ali m i m o i t a l i j a n s k e a r k a d i j s k e poe t ike (11. pr . M. C r e s c i m b e n i j a , ki 
ga je Č o p d o b r o pozna l , ali G. Bissa), p r ek k a t e r e j e do F e r n o w a in do P re -
šernu p r i spe l a ob l ika sone tnega venca , ki b i jo težko imenova l i k l a s i čno rene-
s a n č n a ali r e n e s a n č n a ob l ika sp loh? Ali docela m i m o o m e m b e A l f i e r i j a ? Med 
p o m a n j k l j i v o s t i z neko l iko g lob l j imi pos l ed i cami je t r e b a šteti p o p o l n o opu-
s t i tev p r o b l e m a , k u k o je bi lo s P r e š e r n o v i m p o z n a v a n j e m s lovenske pesn i ške 
p re t ek los t i in r a z m e r j e m do n je . J e m a r zgol j n a k l j u č j e , da je P r e š e r e n svoj 
prvi g lobl j i u s t v a r j a l n i s t ik z e v r o p s k o p r e d r o m u n t i k o naveza l točno na t i s tem 
mes tu , do k a m o r stu p r i spe la , a n e več mogla n a p r e j , D e v in Zois, to je o b 
Bi i rge r jev i Lenor i? Ali je p r i p a z l j i v e m p r e g l e d o v a n j u P r e š e r n o v e poez i j e mo-
goče p rez re t i zveze z b a r o č n i m pesn i š t vom D a m a s c e n e Deva , s a j je s t ičišč 
med n j i m a več in celo verz pesmi Pod oknom je vzet n a r a v n o s t od t a m ? Ali 
ni P reše ren za svo jo p r v o p o m e m b n e j š o pesni tev Povodni mož to l iko laže 
izbral B i i rge r jev b u l a d n i u m f i b r a h (ve r j e tno iz Lenarda in Blandine) p r a v za to . 
ker gu je d o d o b r u p o z n a l že od V o d n i k a in je svo je m l a d o s t n e v e r z i f i k a c i j e 
v e č k r a t u b i r a l p r u v po n j e m ? In napos l ed , uli P r e š e r n o v o n e n a v a d n o močno 
z a n i m a n j e za a n t i č n o in r enesančno l j u b e z e n s k o poez i jo ni bi lo m e d d r u g i m 
tudi r e a k c i j a , ki jo je p r i n j e m izzval s lovenski h u d o p o d a l j š a n i s lovstveni 



srednj i vek« z nenavadno odločnim za t i ran jem vsakršne l jubezenske pesmi, 
s p ravo prohibici jo l i terarne erotike sploh? Skra tka , poglavje o Prešernovem 
»branju« slovenske slovstvene preteklosti ter no t ran jem odzivanju n a n j o ali 
celo o pogojenosti z n jeno posebno s t ruk tu ro res ne bi smelo man jka t i . Pa ne 
zaradi fo rmalne vestnosti ali zgodovinske izčrpnosti , temveč zaradi potrebe, 
ki i zha ja ravno iz komparat ivis t ičnih namenov te raziskave. Ce namreč 
iščemo »globlje temelje«, ki so določali Prešernov odnos do svetovne litera-
ture in usmer ja l i njegovo odb i ran je iz nje, bi se bilo treba ustavit i tudi tuka j . 
Ustroja nacionalne l i terature, iz katere pesnik p r iha j a in v katero je vključen 
s svojimi pr i t rd i ln imi ali opozici jskimi nagibi, ni mogoče prezreti , kakor 
hi t ro nas zan ima jo recepcijska pravi la v njegovem spre jemanju tu jega . Na tej 
točki Kosovega poglavja o Prešernovem l i terarnem obzor ju je treba ugotoviti 
p r i m a n j k l j a j , ki ga razmeroma šibka razvitost slovenske predprešernovske 
l i terature ne opravičuje . 

Nas lednje poglavje Problem Čopovega posredništva zadeva po eni strani 
še problemat iko pesnikovega l i terarnega obzorja , po drugi strani pa pomeni 
že pr is top k posebnemu vprašan ju p r imer ja lno genetičnih raziskav. Na tem 
področ ju je imel Kos opraviti z obsežno zgodovino problema, vendar se je 
spretno izognil obeh n jenih skra jnos t i : Zigonove pre t i rane teze o Čopovi šoli 
ali akademij i , ka te re dosleden učenec n a j bi bil Prešeren, pa tudi Kidričevemu 
d robn jaka r skemu in mestoma pre t i ranemu skepticizmu o globljih zvezah med 
Čopom in Prešernom. Odločil se je za nada l j evan je in kr i t ično dopoln jevan je 
srednje, zmernejše smeri, ki ima glavno izhodišče v Pr i ja te l jevih Duševnih 
profilih slovenskih preporoditeljev. Zato je temeljno načelo, na katerem gradi, 
odpr to v dve smeri : dopušča doka j šn jo možnost Čopovega posredovanja 
evropske romant ike Prešernu, obenem pa je zelo previdno in skopo pri dolo-
čanju Prešernove odvisnosti. Ta previdnost je povzročila, da se je problema 
Cop — Prešeren lotil predvsem po poti d i ferencialne diagnoze. Tako opozar ja 
na celo vrsto znamenj , ki kažejo različnost Čopovih in Prešernovih po jmovan j 
v območju estetike, svetovnega nazora in socialnopolit ičnih teženj . Pr inaša 
vrsto novih in tehtnih pogledov, do kater ih dosedanje prešernoslovje ni prišlo 
ali jih ni izreklo zadosti določno. Prepr ič l j iva je teza o svetovnonazorski raz-
liki. ki je obs ta ja la med pr i ja te l jema, se pravi med Čopovo vkl jučenost jo v tok 
klasične idealistične nemške f i lozofi je in med Prešernovo vezunostjo v tradi-
cijo evropskega racionalist ičnega skepticizina, mater ia l izma in verskega kriti-
cizma: ali med Čopovo nekoliko gosposko zadržanos t jo in Prešernovim svo-
bodomiselnim radikal izmom. Seveda bi bilo koristno, če bi hkrat i opozoril 
tudi na točke, k je r so se te n june razl ike ujele v globoko medsebojno razu-
mevanje . Na pr imer : nenaden pojav panteist ične note, ki jo je Prešeren s 
tolikšno resnobo iu pesniško pr izadevnost jo položil v nemško elegijo mrtvemu 
pr i ja te l ju . Ali narobe: Čopov nenadni in siloviti radikalizeni. s kater im je 
nastopil na pesnikovi strani zoper Kopi tar ja . V izpostavljenih po.ložajih so se 
med n j ima pokazale globlje človeške vezi. ki so zmogle n june nazore zelo 
zbližati ali celo poenotiti. Zanimiva so Kosova ugotavl jan ju o razločkih med 
n junimi estetskimi pogledi, torej tudi med n jun ima odnosoma do romantike. 
Skoda je le. da se je tu zadovoljil samo /. namigi, čeprav ti namigi merijo proti 
j edru stvari . Zadoščalo bi, če bi \ Prešernovem delu iz let 1828 do 18>5, ko je 



snoval v Čopovi bližini, opozoril na pesnikove postopke, ki kaže jo poskuse 
b r i s a n j a neka te r ih ostrejš ih d i sonan tn ih po javov zno t r a j lastnega pesništva, 
ali pa na vrsto pesnikovih izjav, ki i zp r i ču je jo močno težnjo k svet lemu in 
h a r m o n i č n e m u t ipu poezije, kar je še posebej razvidno iz Sonetnega venca. 
Po Čopovi smr t i se v tem pogledu zgode bistvene spremembe, čeprav ne za j a -
mejo Prešernove poezi je v celoti. O b teh m e n j a v a h , ki ima jo tud i še d ruge 
razloge, in ob na tančnem o p a z o v a n j u Čopovih estetskih nazorov, raztresenih 
v p isemskih i z j avah , bi Kosova opozori la l ahko dobila globl je za ledje in večjo 
t rdnos t . 

Pog lav j e Prešeren in predromantika pomeni vstop v središčno p rob lemat iko 
razprave . Kosova raziskuvu deleža evropske p r e d r o m a n t i k e pri P reše rnu je 
n a r a v n a n a predvsem v nemški l i t e ra rn i prostor , pri čemer g lavna pozornost 
z a j e m a vpl ive štirih av to r j ev : H e r d e r j a , Biirgerja , Schi l ler ja in Goethe ja . 
Preden se loti naš te t ih av tor jev , na h i t ro očisti svoj p r i m e r j a l n i teren vseh 
tistih imen. ki bi ob ravnavo odmakn i l a od osrednj ih zadev. Tuko že v n a p r e j 
zav rača domneve o morebi tn ih vpl ivih Mat thisona, Salisa, C laud iusa , Höl t i j a 
in Vossa. Pos topek je r a zuml j i v in n a j b r ž u temel jen , v e n d a r bi kazalo biti 
nekoliko bol j p rev iden vsa j ob Höl t i ju . Njegov p redromant i čn i p rehod od ar-
t ist ično ba ročne v l i r ično a n a k r e o n t i k o bi bilo dobro paz l j ive je preveri t i , s a j 
je podoben p rehod dovol j opazen tud i pri m ladem Prešernu, na p r imer v 
Zvezdogledih, pa še k j e d rug je . 

Pri ob ravnav i Herdcr jevega vpliva, p redvsem kul tu l judske pesmi, Kos zelo 
upoš teva Prešernove pr idržke , n jegovo močno vezanost na klasično pesniško 
t radic i jo , hkra t i pa na novejšo romant i čno miselnost o višji vrednost i indivi-
dua lnega u s t v a r j a n j a . Tako p r i h a j a do zanesl j ive in večs t ranske oznake Pre-
šernovega močno ok rn jenega he rde r j ans tva , ki m o r d a k o m a j še zasluži to ime. 
Še mnogo bol j eksak tna določilu pesnikovega r a z m e r j a do l judske tvornosti 
pu bi omogočila raz i skava pesnikove p rak t i čne estetike pri obdelavi l judskih 
besedil uli motivov. O d Kosovih konkre tne j š ih dognan j , ki j ih n a j d e m o v tem 
poglav ju , zasluži ta posebno pozornost p redvsem p r i m e r j a v a Nezakonske matere 
s škotsko l judsko pesmi jo v H e r d e r j e v e m prevodu Wiegenlied einer unglück-
lichen Mutter in p a opozori lo na zelo ver je tne odmeve Herder jev ih misli o 
r azvo ju narodov in k u l t u r v Prešernovem pisemskem sporočilu Vrazu 26. okto-
bru 1H40. Sk ra tka , v p r a š a n j e Herde r j ev ih vplivov je z obojnega p r imer j a lnega 
zornega kota, genet ičnega in t ipološkegu. obdelano uspešno. 

Mnogo močnejše in ruzločnejše odzive kot Herde r je v Prešernovem pes-
ništvu pustil Bürger. To p o t r j u j e j o tudi nova Kosova d o g n a n j a , ki se od 
dosedanj ih d robnih vplivoloških u g o t a v l j a n j , kakršne s reču jemo pri Pregl ju , 
Toniincu uli Kidriču, povzpne jo k obravnav i na širših, preglednejš ih ploskvah. 
Gotovo bo obstala splošna tezu, da je p rvo obdobje Prešernovega ba ladnega 
pesniš tva (Povodni mož. Ponočnjak. Romanca od Strmega grada) pod ruzme-
roinu močnim Biirger jevim vplivom, ki v d rugem obdobju popust i (od Prekopa 
do Neiztrohnjenega srcu). T r d n e so tudi neka te re podrobne jše u temel j i tve teh 
zvez. Venda r v sami p r imer ju ln i raziskavi in a rgumen tac i j i vzporednic in ruz-
ličic med pesn ikoma Kos tokrut ni imel preveč srečne roke. Svojo n e k d a n j o 
izhodiščno misel, da je bilo p r e v a j a n j e Lcnore Prešernu »predvsem pesniško 
t ehn ična naloga« in ne k a j dosti več (Prešernov pesniški razvoj, 1966. s. 21), 



je sicer umakni l oziroma z d a j razširil tudi z možnost jo globlj ih doživl ja jskih 
in miselnih stičišč s svetom Biirgerjeve balade, vendar teh no t ran j ih stičišč in 
odbojev ni niti pr i Lenori niti pr i drugih ba ladah dovolj izčrpal. Prece j proble-
matična, ne dovolj razč lenjena in ne zadosti u temel jena se mi zdi teza, da je 
temeljni konf l ik t v Prešernovih ba ladah mnogo m a n j izrazit, m a n j dramat ičen 
in »veliko milejši« kot v Biirgerjevih. To razlago Kos v povzetku r a z p r a v l j a n j 
še zaostri in posploši v sklep, ki t ipološko oznako Prešernove balade konča 
takole: » . . . ž i v l j e n j a ne p o j m u j e v podobi ostrega konf l ik ta , a m p a k ga do-
življa kot pomir l j ivo doga jan je , v katerem sile ne gredo do zadnje ostrine ena 
zoper drugo.« Trdi tev preseneča, če upoštevamo dejstvo, da je no t r an j a mor-
fologija Prešernovih ba ladnih zgodb v resnici izrazito konf l ik tna , polna skra j -
nih, usodnih leg in nazadn j e tudi smrti . Pojavi humor j a , igre ali čistejšega 
l ir izma teh razdal j med nasprotnimi legami n ikakor ne uk in j a jo , ampak lahko 
celo širijo, kot na pr imer v Povodnem možu. Škoda je tudi, da se Kos ni lotil 
slogovne p r imer j ave Prešernovega prevoda in Biirgerjevega izvirnika Lenore. 
pri čemer bi lahko na zelo subti lnih mestih in obenem zelo eksaktno premeri l 
oba idejna svetova enega ob drugem. Pokazalo bi se. da je Prešeren na neka-
terih mestih celo zaostril grozljivost Biirgerjevega baladnega tona, opazno 
s topnjeval metafor ično ekspresivnost in tudi glasovno orkestraei jo verza razvil 
v izrazitejše in ponekod bol j ostre fonične kontraste , kot jih je zmogel Biirger. 
Prešeren je torej z lahka obvladal tudi idejni svet ostrejših konfl iktov in kon-
trastov. obvladal zato, ker je bil ta svet ena izmed njegovih not ranj ih mož-
nosti in nagnjenost i . Brez nje bi težko vse ž ivl jenje vz t ra ja l pri baladi , h ka-
teri se je vračal od svojega prvega do poslednjega besedila. Napisal je znatno 
več sonetov, u baladi je bil mnogo bolj zvest, in sicer pretežno baladi s para -
doksnim. kont ras tn im obratom v t ragično smer. Tu je Kos Prešerna no t ran je 
nekoliko omejil , čeprav je res, da je pesnik sam vsaj do Čopove smrti in 
izgube Jtilije zvesto težil k »milemu«, bolj harmoničnemu t ipu poezije. Kos 
poskuša naj t i tudi utemelj i tev za dozdevno omejeno konfl iktnost ali d ramat ič -
nost Prešernovih balad. Na jde jo v izkl jučno erotičnem znača ju nj ihove 
motivike«, v ugotovitvi, da »ostaja erotika p rav do zadnj ih balad edini motiv, 
razen v Neiztrohnjenem srcu. k jer se ji pr idruži še motiv pesniškega poklica«, 
kar nuj bi Prešernovo balado bistveno razločevalo od Biirgerjeve, ki je večkrat 
socialno mot iv i rana in socialno konf l ik tna . Tu smo spet pred zožitvijo oziroma 
poenostavi tvi jo problema. Prvič: velika večina Prešernovih ba lad v resnici 
prestopa zgolj erotično vsebino in motivacijo, včasih naravnos t (Romanca od 
Strmega grada, Prekop. Ženska zvestoba, Judovsko dekle, Neiztrohnjeno srce). 
včasih posredno (Povodni mož). Drugič : mera konfl iktnosti in dramat ičnost i 
ni odvisna od snovi ali teme, temveč od njene morfologije, torej od pesni-
kovega pristopa k n je j . Povedano bol j enostavno: življenjski konfl ikt nima v 
erotiki in n jenih no t ran j ih razsežnostih prav nič m a n j prostora kot v »širšem 
socialnem ali celo političnem okviru . Vse je odvisno od pesnika in njegovih 
konf l ik tn ih dispozicij, včasih tudi od čutu za tragično. Na tem mestu je Kos 
skopal nekoliko pregloboke razda l je med Biirgerjcm iu Prešernom. Po drugi 
struni pa je med n j ima iskal in vzpostavil enakosti , kjer bi j ih bilo res težko 
naj t i . Na pr imer v n jun ih kompozici jskih postopkih. Lenora in Povodni mož. 
kjer so stičišča med pesnikoma sicer na jbol j dokazl j iva, sta obenem nenavadno 



razviden pr imer dveh popolnoma različnih kompozicijskih ustrojev. Na eni 
s t rani skora j nenadzirana , pod iv jana razvlečenost. f ragmentarnos t in nepro-
porcionalnost, na drugi sk ra jno stroga in smotrna zgradba, prosojen tektonski 
red ter popolna nadziranost doga j an j a k l jub notranj im napetostim in s t rmemu 
dramat ičnemu vrt incu, ki se ne konča brez odtenkov tragike. Kosova končna 
sodba se glasi, da je Prešernova ba lada »mehkejša od Biirgerjeve«. S tem vti-
som se dû soglašati. Ni pa mogoče soglašati z nekater imi argument i , ki n a j bi 
ta vtis utemeljili in razložili, še posebej ne z domnevnimi razlogi okrn jene kon-
fliktnosti . Mislim, da bi bilo razloge treba iskati drugje , predvsem pa v Pre-
šernovi drugačni oblikovalni estetiki, bol j točno, v drugačni estetiki konfl ikta , 
ki se n a j b o l j občuti v kompozici jskem us t ro ju njegovih balad. 

Goetheja in Schil ler ja ter n juno pesništvo, razpeto med mladostnim vihar-
ništvom in kasnejšo weimarsko klasiko. Kos kot celoto vk l juču je v predro-
mant iko oziroma v »posebno različico predromant ičnega klasicizma«, kar je za 
p r imer ja lno rabo ob Prešernu prak t ična in sprejemlj iva , čeprav nekoliko poeno-
s tavl jena rešitev. Domnevo o vplivu n junih balad na Prešernove poznejše, bolj 
refleksivne balade n a j p r e j na široko odpre, zatem pa spet naglo p r ip re na na j -
manjšo mero tveganja , tako da bralec naposled ostane bo l j radoveden kot za-
dovoljen. Mnogo doslednejše so opredeli tve Prešernovih zvez z Goethejevo in 
Schil lerjevo liriko. Pri tem je oba t ipa Goethejeve lirike, razpoloženjsko iz 
dobe viharništvu in klasicistično iz poznejših weimarskih časov, označil za 
pesništvo, do kakršnega Prešeren, šolan ob rimski in renesančni klasiki, ni 
mogel nujti globljega razmer ja . Trdi tev je zanimiva in p r imerna za delovno 
hipotezo, ni pa iz razprave razvidno, ali je res dovol j p rever jena ob gradivu. 
Vsekakor pa je pozornosti vredna s lu tn ja o vplivu Fuustu nu nekatera osrednja 
Prešernova dela [Slovo od mladosti. Sonet je nesreče, Sängers Klage. Pevcu). 
Škoda je le, da je ta s lu tn ja samo bežno navržena in zato nekoliko abs t rak tna . 
Mnogo temelj i te jša je p r imer java Schiller — Prešeren. Tu p r iha ja Kos do raz-
vidno utemeljenih in zaneslj ivih dognanj , ki se močno vzdiguje jo nad vse tisto 
vzporejanje , ki sta ga nekoč oprav l ja la predvsem Pregelj in Tominec. Pred 
nami je tokrat vrsta dejstev ali okoliščin, ki u temel ju je jo sklepanje , da je 
Schiller utegnil razmeroma močno vplivati na Prešerna, in sicer predvsem z 
mislijo o nepremostl j ivem naspro t ju med idealom in resničnostjo (Die Ideale 
— Slovo od mladosti), na to z mislijo o posebni vrednosti umetniškega us tvar-
j a n j a in naposled s svojimi resignativnimi kre tn jami . Hkrat i pu Kos doduju, da 
je Prešernu ostala popolnoniu tu ja Sehil lerjeva abs t rak tna , putet ična in morali-
stična oblika izpovedi. Od tod sledi logičen sklep, da je »Prešeren pri Schil-
Icrju formuliruni problem romantičnega človeka prenesel v območje rucionalne 
in empir ično skeptične miselnosti«, navezujoč pri tem na evropsko miselno 
tradici jo, povzeto iz antike, renesanse in razsvetl jenstva. Pri obravnavi vpra-
šunju Schiller — Prešeren se je Kosovu p r imer ja lna raziskava spet uje la v 
ubrano razmer je empiričnih dejstev in širokopoteznih sklepov, kur v glavnem 
velja tudi še zu k ra tko obravnavo Gri l lparzer jevih vplivov. Zul pa se na koncu 
poglavju to razmer je znova zama je ob problemu Kant — Prešeren. Tu beremo 
precej abs t rak tno tezo, da je nemški filozof nu Prešerna »v širokem smislu 
nedvomno tudi vplival , pri čemer iniu Kos v mislih Kantov prot idogmatski 
agnosticizem in njegovo estetiko, ki stu precej močno odmevala po tedanj i 

(> S l u v i s t i č n u r c v i j u 



Evropi sploh. Trd i tev je vab l j i va in neškodl j iva , venda r take vrste, da je pr i 
Prešernu z nobene s t rani ni mogoče zanesl j ivo določiti ali u temel j i t i . Vsi na-
šteti p r id ržk i pa ne more jo in ne žele mimo de js tva , da p r i č u j o č a o b r a v n a v a 
p r inaša prvi resnično s is tematičen, pregleden in v splošnem miš l j en ju spre-
jeml j iv zaris deleža nemške p r e d r o m a n t i k e pri P reše rnu . 

V središču r azp rave je pog lav je Prešeren in starejša romantična šola. 
Problem jenske roman t ike in n jen ih vpl ivov na Prešerna s p a d a med g lavne 
p rob leme slovenske kompara t iv i s t ike že vse od n j en ih sk romnih začetkov v 
p r e j š n j e m s tole t ju pa do da l jnosežnih Žigonovih tez o pesnikovem m a t e m a -
tično a rh i t ek tonskem u resn ičevan ju Schleglovega p r o g r a m a sinteze med klas iko 
in roman t iko ter Kidričevih odločnih z a n i k a n j t ak ih možnost i . Kos se je vp ra -
šan ja lotil na novo in vse kaže. da je temu problemu dal n a j v e č raz iskovalnih 
energi j . N a j p r e j naredi pregleden zaris jenske romant ike , n jene osnovne dvo-
smernost i (na eni s t ran i Tieck in Novalis z obnovo poezi je s redn jega veka in 
mistike, na drugi b r a t a Schlegla s svojo vezanos t jo na we imarsko klasiko. 
an t iko in f i lozof i jo nemškega idealizma), p r ikaže za tem ločitev tokov po letu 
1801 in naposled p rev lado m l a j š e he ide lberške romant ike , ki je sledila bo l j 
Novalisu in Tiecku kot Schlegloma. N a d a l j n j a o b r a v n a v a je u smer j ena k Čopu , 
ki je od Slovencev prvi prišel v ploden duhovn i stik z ide jami jenskih roman-
tikov. N a t a n č n e j e kot dosedan j a l i t e ra rna zgodovina r azč l en ju j e Čopovo izbiro 
idej jenske šole, pri čemer njegovo z a n i m a n j e v celoti o m e j u j e n a de javnos t 
b ra tov Schleglov in deloma še n a Schell ingovo f i lozof i jo . Na jmočne j š i pouda rek 
d a j e Čopovi vezanost i na Augus ta Wilhelma Schlegla (doslej je s lovstvena 
veda močne je nag laša la Fr iedr ichov vpliv), še posebej vezanost i n a n jegovo 
teoret ično in p r a k t i č n o u v a j a n j e pesniških oblik romanske renesanse v sodobno 
nemško poezijo, kur n a j bi Čopu dalo zgled za slovensko pot v območje ev-
ropske roman t i čne l i te ra ture . Čez most Čopovega posredniš tva nato izpel je 
g lavne vpl ive j enske roman t ike na Prešerna . P r i h a j a do ugotovitve, da je 
pesnik med leti 1828 in 1835, ko je živel v Čopovi bližini , v svoje l i t e ra rne 
zasnove vk l juč i l p redvsem štiri sestavine jenske roman t i čne šole. Sem uvršča 
n a j p r e j odnos do l judskega pesniš tva , ki se je glede n a h e r d e r j a n s k o t r ad ic i jo 
spremeni l tako. da je višja vrednost spet p r ipad la umetn i poeziji in n j enemu 
ar t i s t ično bolj razv i temu osebnemu u s t v a r j a n j u , od koder sledi dvom nad 
poskusi ume tnega p o s n e m a n j a l j udske poezi je ( tako tudi F. Schlegel v spisu 
Gespräch über die Poesie). Spor Kop i t a r j eve generac i je s Čopovim in Prešer-
novim krogom je to re j tudi spor h e r d e r j u n s k e in jenske romant ične šole. Druga 
in g lavna ses tavina, mimo ka te re pri Prešernu ni mogoče, je u v a j a n j e roman-
skih pesniških obl ik po A. W. Schleglovem zgledu, ki je bil hov v tem, da je 
romanske obl ike obnav l j a l v prvotne jš i z u n a n j i in n o t r a n j i podobi, ne pa več 
z razsve t l jenskimi ali p r ed roman t i čn imi dodutki , kot so delali njegovi nemški 
p redhodnik i . T re t j e , kur spada sem, je nov, romant ični odnos do poezije ro-
manskega poznega s redn jega veka in renesanse, pri čemer je značilno, da je 
Prešeren n a j p r e j sprejel n j u n e z u n a n j e oblike, a n j ihovo not ran jos t poglabl ja l 
in resnil šelo pos topoma. To d o k a z u j e Kos z opozorili na n o t r a n j e vsebinske 
spremembe, kuk r šne so pod Prešernovim peresom doživl ja le s tanca , tercina, 
sonet in š p a n s k a romanca , pa tudi z opozorili na postopen premik Prešernove 
pozornost i od P e t r a r k a k Dan te ju , ki je jenski šoli pomenil o s redn je pesniško 



odkr i t j e . Vendar Kos obenem ugotav l ja , da je romansko renesanso Prešeren 
vkl juči l v svoj svet na izviren način , in sicer po načelu psihološkega, estet-
skega pa tud i mora lnega ravnoves ja med rac ionalnimi , čus tvenimi in domiš l j i j -
skimi p r v i n a m i svoje duševnosti . . . s pomočjo dobro vidnih elementov har -
monije , p roporc iona lne tektonike in celo s imet r i j e , , t ako da se je v resnici 

odmakni l ne le od pesniš tva jenskih romant ikov , a m p a k tudi od same rene-
sanse«. Za četrt i vidnejši znak jenske šole šteje Prešernov spre jem krščansk ih 
mitoloških p rv in v pesniško metafor iko , to re j spre jem nečesa, ka r je klasici-
zem, vezan na an t ično mitologijo, odk lan ja l , p r e d r o m a n t i k a u p o r a b l j a l a z izra-
zito rel igioznimi ali moral is t ičnimi nameni in šele jensku roman t ika sprost i la 
tudi zu svobodno čustveno uli čisto estetsko rabo. Prešernov obrat od an t ične 
mitologi je h krščanski Kos veže na Čopa nekol iko m a n j odločno kot ostale 
tri sestavine. O b te g lavne vpl ive naposled razvrst i še n e k a j obrobnih in bol j 
nak l j učn ih dot ikal išč s s ta re jšo romant ično šolo. predvsem z A. W. Schleglom 
(po jmovan je heksame t r a ; l i terarni ep ig rami ; rah la zveza s Schell ingovim pan-
teizmom itd.). O p a z n a je tudi misel o zvezi med Čopovo in A. W. Schleglovo 
teor i jo epa, venda r z dvomom nad možnost jo , da bi bila Čopova teori ja epa 
sploh vpl ivala na Prešernov ep. 

Pog lav je o Prešernovih zvezah s s ta re jšo nemško roman t iko je n a j b o l j 
dognano in n a j b o l j bogato pog lav je razprave , pos tav l jeno na t rdne a r g u m e n t e 
in da l jnosežne sklepe. Tu so r azmeroma redka mesta, ki silijo k dopoln i tvam, 
pomislekom uli ugovorom. 

Sem se mi zdi n a j p r e j pot rebno uvrs t i t i Kosovo r azmer j e do znane Zigonove 
teze o vpl ivu F. Schleglove zamisli sinteze med an t iko in roman t iko oziroma 
klasiko in moderno na Čopa in prek n j ega na Prešerna (spis Gespräch über 
die Poesie. 1801). Kos to tezo kar na jod ločne j e in v celoti zavrača , pri čemer 
n a v a j a nas ledn je a rgumen te : n a j p r e j Kidričevega, da F. Schlegel sinteze med 
klusiko in romant iko sploh ni pos tav l ja l na temel je ma tema t i čne a rh i tek tonike , 
kot s ta to stori la Žigon in P u n t a r ; na to n a v a j a dejstvo, da se v Čopovih pismih 
ideja o sintezi sploh n ik je r ne p o j a v l j a ; in n a z a d n j e d o d a j a še okoliščino, da 
se je A. W Schlegel, Čopov glavni vzornik, kasne je odločno odvrni l od zamisli 
in vere v možnost take sinteze (spis Vorlesungen über die dramatische Kunst 
und Literatur). Nobeden od navedenih razlogov — ki nuj bi u temel j i l tezo. da 
niti v Čopovi teori j i niti v Prešernovi u s tva r j a ln i zavesti ni mogla obs ta ja t i 

ide ja o sintezi an t ičnega in roman t i čnega pesniškega duhu« — po svoji naravi 
ne spada med prave, neposredne dokaze, ki bi zares ovrgli možnost vpl ivnega 
p r e t a k a n j a o b r a v n a v a n e ideje od nemškega teoret ika do Čopa in Prešerna. 
Mislim, da je nekol iko nape to i skan je a rgumen tov Kosu pr ivedlo celo do ob-
ču tne napake , in sicer pri razlagi Čopovih misli o epu, zapisanih v pismu 
Skiirzvliskcniu. Prezrl je namreč , da so Čopove s impa t i j e p rav nu tem mestu 
(ob p r imer j av i Gocthejevega Hermana in Doroteje. Byronovega Don Juana 
in Mickiewiezevega Рапа Tadeus/.a) zelo razločno ob rn j ene k epu, ki bi sk ladno 
združeval psihološko ver t ika lo in zgodovinsko hor izonta lo d o g a j a n j a ter osebno 
in d ružbeno usodo j u n a k a , pri čemer mu je hoinerizaci ja sodobne romant ične 
epike poglavi tna žel ja iu estetski ideal. Če bi kje iskali potrdi la za sintezo 
klas ične in romunt ične estetike, bi ga morali iskati in bi ga tudi nušli p rav v 
tem Čopovem pismu, ki gu Kos n e k a k o z l ahka uvršča med razloge zu prav 



nasprotno misel. Po drugi strani pa tudi on ugotavl ja , da v Prešernovi poeziji 
obs ta ja »načelo ravnovesja«, še več. da obs ta ja načelo »proporcionalne tekto-
nike in celo simetrije«, kar se mu niti ne zdi obroben pojav, temveč to lastnost 
postavl ja za temeljno določilo Prešernovega pesniškega sveta ter jo vk l juču je , 
kot bomo videli kasneje, v samo središče svoje teze. Tore j v resnici tudi on ne 
obide dejstva, da po jav sinteze med klasiko in romant iko obs ta ja pri Sehleglu 
in pri Prešernu, zanika le možnost vsakršne zveze med n j ima in zato še po-
sebej pr izadevno zanika možnost vmesnega posredniškega člena, pojav take 
sinteze pri Čopu. Mislim, da gre v tem pr imeru za apr iorno stališče, sa j je več 
razlogov, da dopust imo možnost vplivov tudi na tem idejnem in estetskem 
območju Prešernove poezije, kot pa razlogov, da vnap re j zapremo možnost 
p r e t akan j a misli in zgledov. Zigon je krenil v prvo smer, vendar je pri tem 
izgubil mero in prispel do naravnos t čudaških početij , obsedenih od i skan ja 
matemat ične arhi tektonike, ki n a j bi bila poglavitni znak urejevalne »sinteze«, 
povzete po Schleglovi šoli. Kidrič je ubra l čisto nasprotno smer, smer vna-
pre jšn jega skeptičnega zan ikan ja , ki pa je dala mnogo m a n j . Kos bi storil 
boljše, če bi Zigonu sledil do racionalnega jedra in zelo tehtnega bistva nje-
gove teze, kar je na tiho p r a v z a p r a v tudi storil. Kajti , kdo je v resnici bol j 
temelj i to in bol j eksaktno dokazal, da v Prešernovi poeziji obs ta ja načelo 
»proporcionalne tektonike in celo simetrije«, kot ravno Zigon? 

Neka j pr idržkov ali vsa j dopolnil bi bilo potrebnih tudi pri uvrščan ju 
Prešernove krščanske metafor ike v vplivni krog jenske romantike. Seveda je 
utemeljeno in prav , da je Kos odprl raziskovalnim domnevam pot tudi v to 
smer, vendar pri svojih končnih sklepih ni zadosti upošteval nekater ih posebnih 
okoliščin. N a j p r e j je tu dejstvo, da meta for ika iz krščanskega mitološkega 
sveta opazneje prodre v njegovo pesništvo mnogo pozneje kot vse d ruge sesta-
vine jenske romant ike, celo v času (1834—1837). ko te sestavine kaže jo že znake 
netrdnost i ali u p a d a n j a . Ta okoliščina opozar ja , da so odločilni razlogi za po-
jav nove meta for ike drugačni in nekje d rug je kot razlogi za vse ostale znake 
jenske romantike. Pot k tem posebnim razlogom bi nam odprlo opazovanje 
ustroja, torej tudi not ran jega r azmer j a metafor ičnih plasti v Prešernovi poeziji. 
Videli bi. da je plast ant ične metafor ike razmeroma na jbol j posredna, n a j b o l j 
l i terarna in na jbo l j pr iučena plast njegovega izraza in da se v območju 
globlj ih vsebinskih napetosti po navadi vidneje po jav l j a plast krščanske in še 
pogosteje plast naravne, demit iz i rane metafor ike . Če upoštevamo civilizacijsko 
in duhovno okolje, ki ga je pesnik doživljal vse od otroških let napre j , je lahko 
razumeti , da je bil medi j krščanske mitologije \ njem prvjitnejši kot medi j 
ant ične mitologije. Zuto mu je bil v izpostavl jenih živl jenjsko izpovednih po-
ložajih bližji in neposrednejši . Pretresi ob izidu Sonetnega oenca so ustvarili 
položaj, ki ga je poleg vsega drugega t reba upoštevati , ko iščemo razloge za 
tako občutne spremembe v pesnikovih izraznih plasteh, bolj točno, v njegovih 
premikih k prvotnejšim metafor ičnim medijem, ki na eni struni kažejo v pri-
spodobe krščanskega mita, na drugi pa v prispodobe iz sveta drast ične živ-
l jenjske realnosti. Jenski l i terarni šoli bi ob taki presoji gradiva n a j b r ž pripi-
sovali znatno manjšo težo. In naposled, Prešernovo krščansko metafor iko bi 
kazalo jemati nekoliko bolj vsebinsko in m a n j formalno, kot sta jo jemala 
Kidrič ali š i f r e r . Prešeren namreč podobe iz krščanskega sveta izrazito demi-



t izira, pogostoma j ih napolni s tol ikšno in tako erot ično vsebino, da so v ta-
k ra tn i janzenis t ični slovenski ku l t u r i pomeni le herezi jo in provokaei jo , ka r so 
te podobe tudi bile poleg vse svoje estetične in čustvene rabe. In t u smo spet 
pri lastnosti , ki bi jo bilo dobro ost re je označit i , k a d a r gre za določanje raz-
m e r j a s k rščansko me ta fo r iko jenske romant ike . 

Pri r a z p r a v l j a n j u o pesnikovem odnosu do nemške romant ične f i lozofi je , 
še posebej Sehellingove, bi k l j u b veliki previdnost i in n o t r a n j i gibl j ivost i Ko-
sovih f o r m u l a c i j utegnil i pogrešat i n e k a j več pos luha za pante is t ično razsež-
nost Prešernovega duhovnega sveta, ki jo je iz pesmi lahko dokazat i vsa j 
d v a k r a t . Prvič v elegiji Dem Andenken des Matthias Čop. k j e r bi ana l iza slo-
govnih sredstev, s ka te r imi je pan te i s t i čna d imenz i ja i zpovedana . pokaza la 
več n jen ih odtenkov. D r u g i č v ba lad i Neiztrohnjeno srce. k j e r je p o d o b n a 
d u h o v n a vsebina m a n j pr igodniška , mnogo enotne jša in izražena z enovitejš imi 
sredstvi . Iz obeh p r imerov pa je k l j u b n j u n i m razločkom čisto jasno (lahko 
bi pr i tegni l i še elegijo Smoletu), da je bil Prešeren zmožen tudi izrazi to pan -
teist ičnega dož iv l j an j a na rave in sveta. Seveda nam je to n jegovo dož iv l j an je 
dano le skozi pesniški medi j , s č imer pa ni nič m a n j resnično in dostopno. Da 
p a »pojmi«, s ka te r imi to vsebino izraža, »nimajo precizne f i lozofske vsebine«, 
je samo po sebi umevno, s a j f i lozof i j a tu ne nas topa in noče nas topa t i na ra-
cionalno fi lozofski , temveč na pesniško estetski način. Mislim, da je zaradi 
nekoliko p r e m a j h n n e odpr tos t i estetskim in i rac ionaln im s t r anem tega pro-
blema tu priš lo do opazne redukc i j e Prešernovega duhovnega sveta. 

V nas ledn jem pog lav ju Prešeren in mlajša romantična šola Kos poskuša 
priti do č imbol j j a sne p reds t ave o tem, ka te re sestavine je v Prešernovem 
pesništvu pust i la pozne jša n e m š k a roman t ika , bol j točno, t ista n jena smer, ki 
se je odvrn i l a od romant ičnega un iverza l izma b ra tov Schleglov, opr tega še 
posebej nu evropsko an t iko in renesanso, ter se vrni la k romant ično nacio-
nalnim ali celo p o k r a j i n s k i m pogledom, u p r t i m n a z a j v t rad ic i jo nemškega 
l judskega pesništvu in s rednjega veka. Prešernov odklon od evropskih rene-
sančnih oblik po letu 1835, ki je bilo leto Čopove smrt i , in n jegov obrat k 
ba ladi , romanc i in l j u d s k e m u pesniš tvu, zlasti pa n e n a d n a u p o r a b a n ibe lunške 
kit ice in naglušnega st iha, vse to d a j e dovol j razlogov za vzpo re j an j e razvojn ih 
lokov obeh l i t e ra tu r in za raz iskavo n j u n i h stičišč. Tudi tu je Kos stul pred 
nalogo, da dosedan j im ugotov i tvam uli opozorilom, ki sta jih nu tem pro-
b lemskem območju pr i spevala predvsem P r i j a t e l j (v zvezi z Uhlandom) in To-
minec, dû popolnejšo, usk la jeno , zaokroženo in v izrazi tejšo tezo p r i re jeno 
zgradbo . Pri tem se je, podobno kot pri predroinunt iki , n a j p r e j odločil za 
poenoteno in poenos tav l jeno p r i r edbo p o j m a »mlajša nemška romant iku . 
Vanjo n a m r e č ni vkl juč i l samo ožjega krogu »heidelberških romant ikov«, kot 
so Arnim, Brentano, Görres in b r a t a G r i m m a , temveč še n j ihove nas lednike 
in nuda l jeva lee pa tudi p r eds t avn ike d rug ih smeri. Tako p o j e m »mlajša ro-
man t i čna šola« z a j e m a množico zelo razl ičnih po javov in imen, vse t j a do 
Uh lunda nu eni, Heine ja na drugi , P la tena nu tret j i uli kakšnega G r ü n a nu 
četrti s t rani . Ta metodološka abs t r akc i j a sicer omogoča zelo enotno podobo 
stvuri in je očitno nustala iz posplošitve po javnega in problemskega jedra , 
znuči luega zu premik v Prešernovi poezij i po letu 1835, tvegana pa bi u tegni la 
biti z zornega kota nemške l i t e ra rne zgodovine. 



Posebnost Prešernovega st ika s tem delom nemške romant ike je v oko-
liščini, da je tu treba v glavnem odšteti možnost Čopovega spodbuja jočega 
posredništva, kar r azprava pr imerno pouda r j a , sa j v polni meri upošteva 
Čopovo vezanost na Schleglove zasnove in pesnikovo samostojno pot k virom 
mlajše romantike. Iz n je Kos pregledno izlušči štiri vidnejše pojave, ki so 
vplivali na Prešernovo delo. Prvi med njimi, ki je na jbo l j opr i jemlj iv , je 
uporaba nibelunške kitice in naglasnega stiha. Oboje spada med opazne last-
nosti Brentanove, Uhlandove, W. Müllerjeve ali Heinejeve poezije in pomeni 
značilnost mlade romant ične šole in njenih naslednikov. Druga lastnost, ki jo 
Kos veže na mlajšo romantiko, in tu se začno nova dognanja , so kompozici jske 
spremembe Prešernove balade od leta 1835 napre j . Po njegovem gre za očitno 
pomnožitev zgodbe, za razšir jeni tok doga jan ja« , ki je bilo v zgodnejši baladi 
osredinjeno okoli enega samega dogodka. Tretja značilnost, ki jo p rav tako 
uvrsti pod vpliv nove šole. je l ir izacija in subjekt iv izaci ja Prešernove balade 
po letu 1855. Nazadn je pa sodi sem še sprememba v Prešernovem po jmovan ju 
l judskega pesništva, namreč njegovo novo mišl jenje, da besedil l judskega pes-
ništva ne gre spreminja t i ali p renare ja t i . Tu n a j bi deloval vpliv mla jše nemške 
romantike oziroma njene germanist ike, ki je prišla do načela o potrebi histo-
rične pristnosti l judskih besedil. Prvo po znanstvenih vidikih sestavljeno večjo 
zbirko l judskih pesmi - Uhlandovo Alte hoch- umi niederdeutsche Volkslieder 
(1N44) je naj t i celo v seznamu Prešernove knjižnice. 

Okoli teh štirih problemskih območi j je zb rana Kosova raziskava vplivov, 
ki pa poleg vzporednic odkriva tudi naspro t ja in z njimi izvirnost Prešerno-
vega sp re j eman ja idej in pogledov mlade romantike. Sem uvršča: enotno, ne-
spremenl j ivo obliko Prešernovega naglasnega stiha, ki se od sprejetega reda 
ni spuščal v različice; sklenjeno kompozici jo; zadržano lirizaeijo, ki ni do-
pusti la osamosvoji tve \ čisto razpoloženjskost , temveč je ostala »v mejah urav-
novešenega epsko-lirskega pr ipovedovanja : in nazadnje , omejevanje vsebine 
na osebno in l jubezensko tematiko, kar na j bi Prešernovo balado še posebej 
ločilo od nemške novejše romantične balade, na pr imer L'hlandove, ki je včasih 
polna socialne in politične vsebine. 

Poglavitni tok r azp rav l j an j se giblje na ravni logičnih verjetnosti iu ver-
jetnih možnosti, vendar je na trdnih tleli samo ob prvem problemu, ob vpra-
šanju nibelunške kitice in naglasnega stiha. Povsod drugod bi bila koristna 
dopolnilu ali popravki . 

Pri r azp rav l j an ju o zgradbi Prešernovih ba lad m a n j k a ustrezno anal i t ično 
zaledje. Oznake kompozicije so presplošne, prenagle in preveč navrženc, da bi 
mogle pr ikazat i dovolj na tančen in prepr ič l j iv kontrast med Prešernovimi 
poznimi in zgodnjimi baladami . Pazl j ivejša in večplastna ruzčlemba kompo-
zicije bi pokazala, da v ustroju Povodnega moža obs ta ja na dnu isti strogo 
tektonski kompozicijski red kot v Zdravilu ljubezni, k jer si je za zunanj i 
obrazec pesnik izbral nekoliko drugačno, folklorno tridelnost. Tridelno kom-
pozicijo. ki na j bi jo morda vzel pri mlajši romantiki , če je ni v domači 
l judski poeziji, pa lahko na jdemo še v celi vrsti d rugih pesmi pred letom 1855 
pa tudi po njem, celo v Sonetnem vencu ali Krstu pri Savici, čeprav ne po 
enostavnem folklornem obrazcu. 'Tudi za tezo o kontrastu med tokom doga-
j an ja \ pozni in enem к а т е т dogodku v zgodnji baladi v razpravi ui za-



(lostnili dokazov in mislim, da bi j ih bilo težko na j t i . Po t rebno bi bilo na tanč-
neje pregleda t i število p r ipovednih členov ali dogodkov v posameznih ba l adah , 
premer i t i s topn je n j ihove medsebojne odvisnosti in n j ihove vezanosti , delne 
vezanosti uli nevezanost i k o s r edn jemu ali sk lepnemu dogodku. Sele potem bi 
zanes l j ive je vedeli, ali p r ipoved res »hiti od dogodka do dogodka« ali pa je 

osredotočena«, se pravi , da stoji predvsem ob enem samem. In šele zatem bi 
Prešernove kompozic i j ske pos topke mogli zanesl j ivo p r i m e r j a t i med seboj in 
pa s pos topki nemških romant ikov . 

Med nove lastnosti, ki so pod vp l ivom mla j še roman t ike p rodr le v Prešer-
novo ba lado in romanco po letu 1835, uvršča Kos tud i l i r izaci jo in osebno 
izpovednost , pri čemer p o u d a r j a , da je bila pr ipoved v b a l a d a h in romancah 
mla j š ih let »vseskozi objekt ivna«. Mislim, da gre tu spet za prenaglo in pre-
nape to oznako, ki v imenu pregledne jasnost i poenostavl ja . Je m a r mogoče v 
Povodnem možu ali Učencu ali Dohiarju pa tud i d rugod preslišati vse tisto, 
č emur Kos pravi »razpoloženje«, »čustveni prelivi«, »čustveni sub jek t ivn i ton« 
ali mračno r azv iha r j en i ton«, kur pa p r ip i su je samo pozni ba lad i ali romanc i? 
Govori t i bi bilo nnogoče kveč j emu o razl ičnih s t o p n j a h l ir izaeije, ki pa so 
razl ične tudi v d rugem obdobju ba lad , ne pa o tako popolnem nasp ro t j u . Stop-
njo l i r izaei je bi bilo t reba določati z bolj eksak tn imi postopki , kot je osebni 
vtis. 

Pri r a z p r a v l j a n j u o sp remembi v Prešernovem pogledu nu l judsko pes-
ništvo naša l i t e ra rna zgodovina stvari že od n e k d a j nekol iko preveč kompli-
eira, za n j o pa tokra t tudi Kos. Problem ima dva d o k a j oči tna konca, ki 
povesta ka r dovol j . Prvi je v tem, da Prešeren l judsk i motiv ali slogovni obra -
zec. kakor h i t ro ga sp r e jme v ak t ivno pesniško obdelavo, podred i s is temu svoje 
poet ike in še posebej kompozic i je , ob l iku je ga po svoj i po t rebi kot vsako 
d r u g o od z u n a j spre je to snov. To n jegovo počet je je v bistvu enako pred letom 
1855 kot po letu 1855 in se nikoli ne men ja . Drugu strun prob lema pa se po-
kaže t ak ra t , ko ima Prešeren opravi t i z zb i ran jem ali z zbiralci l judsk ih pesmi 
uli z o b j a v a m i za na rodopisne in ne umetn i ške namene. T a k r a t d a j e [trav 
p rvo tnemu, p r imi t ivnemu in nepop rav l j enemu besedilu, se p rav i bo l j ali m a n j 
znans tvenemu pr i s topu k stvari , ki ga je spoznal vsa j že v začetku tr ideset ih 
let pri Čopu. Du se s lednje načelo izraz i te je pokaže v Prešernovih pisemskih 
i z j avah šele pozneje , je razuml j ivo , s a j je prišlo do tak ih po t r eb šele v okoli-
ščinah, ko so načr t i n jegovih p r i j a t e l j ev zbiralcev dozoreli do prvih kn j i žn ih 
zbirk , medtem ko so bile ob j ave l judskega b laga pre j bo l j ali m a n j pr i ložnostne 
in so pesnika izzivale bol j k umetniški obdelavi kot k r a z m i š l j a n j e m o znan-
stveni pravi lnost i besedila. Oba Prešernova pos topka ali odnosu tore j l ahko 
uskladimo, s a j je zu n j i m a v resnici eno samo in dosledno načelo, ki je toliko 
razvi to in kul t iv i rano, du loči narodopisno poče t j e od osebnega umetn iškega 
počet ju in ima globok smisel za oboje. 

Popravek bi bil potreben tum,, k j e r Kos nu ugotovitev, da b r a t a Schlegla 
nista imela za l j udsko poezijo nobenega smisla«, naveže še t rdi tev, da j i m a je 
bil v tem »Čop nedvomno podoben«. To se mu je mora lo samo zapisat i , ker 
pozna Čopova pisma in ve, du bi bila nu mestu bo l j z a d r ž a n a in bo l j odpr t a 
fo rmulac i j a . Isto bi vel jalo zu Čopov odnos do nac iona lnega tonu in obeležja 
umetne poezije. Ta odnos ni bil tako neznaten ali celo odsoten, kot bi mogli 



sklepat i iz r azprave . Iz n jegovih pisem o pol jski l i te ra tur i so te reči toliko raz-
vidne, da jih ne bi smeli prezret i . 

N a z a d n j e ni mogoče brez p r i p o m b tudi mimo Kosove osrednje d i fe renc ia lne 
oznake, ki želi poudar i t i globoko vsebinsko razl iko med Prešernovo »konkretno 
subjekt ivno«, pre težno l jubezensko balado, o s t a j a jočo z u n a j »splošno ve l javn ih 
prob lemov in s i tuac i j nacionalnega, socialnega in mora lnega ž iv l jenja« , in pa 
ba lado m l a j š e nemške romant ike , ki vse to z a d n j e ima. T u gre spet za očitno 
zoževanje in p o e n o s t a v l j a n j e vsebine Prešernovih poznejš ih ba lad . Ali v ba ladi 
Prekop res ni nobene t ake vsebine, ki bi presegla zgolj l jubezensko zgodbo in 
posegla v mora lne , d ružbene ali celo ins t i tuc i j ske probleme, ki zadeva jo vp ra -
š a n j a č lovekovega ž iv l jen ja , smrt i in izobčenost i? Ali v Ženski zoestobi ni med 
d rug im tudi socialne mot ivac i je? Mar Ribič ni pesni tev na mej i dveh l jubezni , 
ki sta v globokem no t r an j em konf l ik tu tud i za rad i pr isotnost i določene mo-
ralne ka tegor i je? Ali je mogoče iz pesmi Judovsko dekle odmisli t i zelo objek-
t ivno d ružbeno in mora lno vsebino? In iz Neiztrohn jene ga srca. nas ta lega ob 
p r i p r a v a h na i zda jo Poezij , prezret i impl ic i tno zahtevo po pravic i do svobodne 
pesniške izpovedi? Č e p r a v Kos na neka te r ih mest ih mimogrede obide svojo 
g lavno t rd i tev in nakaže tudi v to smer, o s t a j a n jegova končna , t ezna oznaka 
pri zelo oči tnem zoževan ju »objektivne« in ak tua l i s t i čne vsebine o b r a v n a v a n i h 
ba lad . Pos topku se čud imo toliko bol j , če pomisl imo, du se p r a v med leti 1835 
in 1845, t am od nemške elegije Č o p u in Krsta pri Saoici pa do Zdravljice in 
elegije Smoletu Preše rnova d ružbena in pol i t ična misel močno zaostri . Mar ne 
bi bilo že zarad i tega dejs tvu bol j p r imerno P r i j a t e l j evo misel na pesnikove 
zveze s tako imenovano »švabsko šolo« oz i roma n j eno svobodol jubnos t jo r a j e 
znova p re teh ta t i in preveri t i , kot pa na k r a tko zavreči . 

Sk ra tka , k l j u b t eh tnemu jedru , ki ga ima ta del razprave , ni mogoče mimo 
vtisu, lia je tu n a j v e č nezak l jučen ih mest ali spodrs l j a j ev , ki se kaže jo tudi 
v fo rmaln i s t ran i besedilu, s a j oznake niso vedno zadosti usk la jene , poleg tega 
pa se neka te re že nekoliko u t r u j e n o ponav l j a jo . 

Pog lav je Prešeren in Byron je prvo, ki odp re pros tor evropske roman t ike 
tudi z nenemške s t rani , in prvo, k j e r ima p r i m e r j a l n a raziskava priložnost, da 
se lahko s k o r a j v celoti usmer i k izrazi to l i te rarn im problemom. To p a zato, 
ker je Byron venda r l e tisti pesnik evropske romant ike , s ka te r im je Prešeren 
našel bo l j oseben in bolj neposreden stik kot s kater imkol i d rug im evropskim 
roman t ikom. Ze zunan j i , čisto ot ip l j iv i dokazi o tem razmer ju so tolikšni kot 
n ik je r d rug je . Med te dokaze sodi prevod Parizine, zraven pa kar dvo je te-
mel jnih Bvronovih del v seznamu pesnikove sicer d o k a j sk romne knj ižn ice : The 
Selected Poetical Works (1835) in Don Juan (1826). ' 

Kos je problemu posveti l d o k a j š n j o pozornost in zna tno več raz iskovalne 
moči, kot bi m o r d a sodili po r azmeroma skopem prostoru , ki ga poglav je 
zavzema. O b č u t n o je presegel dosedan ja d o g n a n j a , čeprav je gradil iz n j ihovih 
izhodišč, predvsem iz Bur ianovc r azp rave Matija Cop kot byronist (1940). Tu 
se je tudi nekol iko bol j sprostil ožin genet ične kompura t iv i s t ike in n jen i šoli 
da l samo toliko, kolikor ji po trezni pamet i gre. hk ra t i pa se je svobodnejc 
razinuhnil v smer t ipološke kompura t iv i s t ike že pri samem izhodišču pr imer -
jav . T a k o j na začetek namreč pos tav l j a opažan je , da so bile čustvene in mi-
selne osnove Prešernovega odnosa do sveta d r u g a č n e oil Bvronovih in da 



Prešeren angleškemu pesniku ni mogel slediti v smer skra jnega individual izma, 
metaf izične révolté in satanizma, pač pa je sprejemal Bvronov svobodomiselno 
pojmovani konf l ik t med posameznikom in družbo ter njegovo razmer je do 
pesniških oblik i ta l i janske renesanse. Čeprav bi se to vnapre j šn jo globinsko 
tipologijo dalo z obeh strani izdelati tudi bol j na tančno in Prešernovo spre-
j eman je Bvrona nekoliko m a n j vezati na Čopovo, ki je bilo gotovo m a n j 
odprto, pa je z n jo vendarle postavl jena sistemska, p r avzap rav že s t ruk tura lno 
p roduk t ivna osnova, iz katere je mogoče gradit i smotrne, ne več nak l jučne 
p r imer ja lne raziskave Prešernovih byronizmov. 

Od teh izhodišč se je Kos skora j v celoti usmeril in omejil na p r imer ja lno 
raziskavo Krsta pri Saoici, predvsem k vprašan jem oblikovnega ustroja . Opra -
vil je strogo analizo vzporednic in razlik med avtor jema, in sicer skozi vse 
glavne plasti pr ipovedne umetnine. Pri tem je ohranil t rdno orientaci jo p rav 
zaradi jasnih s t ruk tu rno tipoloških izhodišč, ki se mu ob naj raz l ičnejš ih znakih 
Prešernovega epa p o t r j u j e j o kar sama po sebi. kot da so not ranj i generator 
vsega. Sistem vzporednic, ki jih na jde med pesnikoma, kaže k eni sami pogla-
vitni skupni ravnini : k pojavom, ki sodijo v isti zvrstiti ti]), in sicer v roman-
tično lirsko epsko pesnitev (»povest v verzih«, »verse tale«) z zelo poudar j eno 
individualno noto romantičnega junaka . Sistem razločkov, ki jih ugotavl ja , pa 
pokaže, da je Krst pri Saoici hkrat i delo, v katerem bvronist ični romant ični 
tip lirsko epske poeme vk l juču je vase »zasnovo, ki je klasično organska«. V tej 
Prešernovi epski sintezi klasike in romant ike poskuša Kos zaslutiti izvirno 
slovensko podobo byronist iene poeme, kakršne druge slovanske l i tera ture ne 
poznajo . Todu na tem mestu se začen ja jo zelo zahtevna vprašan ja , posegajoča 
v tipologijo zvrsti evropske romant ične epike, k jer pisec razprave k l jub po-
moči V. Zirmunskega osta ja v marsičem močno hipotetičen in t ipajoč . 

Mislim, da imajo v tem poglavju na jveč jo vrednost Kosove zares dobre 
razločevalne analize, ki v Prešernovi bvronistični poemi odkr iva jo celo vrsto 
snovnih, idejnih in oblikovnih pojavov, ki se odda l ju je jo od byronizma ali ga 
s svojo pr isotnost jo sp remin ja jo v novo kakovost . Tu je opravil tisto delo, ki 
ga je pri ba ladah v pre jšn jem poglavju obšel. Najbol je je obdelal Prešernovo 
kompozicijo, ki se s svojo t rdno tektonsko logiko, organsko ure jenost jo in 
osredinjenost jo — k l jub uporabi byronist iênih digresij na jbo l j odda l ju je od 
Byronove utektonske in f ragmenta r iz i rane zgradbe. Tu si tudi Kos, kot doslej 
že vrstu l i terarnih zgodovinarjev, ne more kuj, da ne bi opravi l matemat ičnega 
č len jen ja in mer jen ja , h kateremu vedno znova izzivu Prešernova nenavadno 
stroga a rh i tek tura , ugotavl ja tridelnost ali tetičnost zgradbe in nazadn j e pr ide 
do opažanj , da tudi v Krstu pri Suoici »vladajo sorazmerju, proporcionalnost 
členov in morda celo nekakšna težn ja k simetriji«. Če k vsemu temu priteg-
nemo še sklep, du gre zu »sintezo romant ične izpovedne povesti v verzih s 
s t ruk turo klasičnega organizma«, nam res ni jasno, zukuj je Kos nekoliko p re j 
s tolikšno vnemo zavrgel Zigona v celoti. 

Pri na tančnejšem pregledovanju teh analiz bi našli tudi slabosti, vendar ne 
takih, ki bi bistveno škodovale pravilni glavni smeri dognanj . Na jp re j je tu 
pomisliti nu listu mesta, kjer Kos označuje Prešernovo pr ipoved zu zložno, 
umi r jeno in nedrumatično. Morfološka analiza pripovednega odb i ran ja snovi 
bi pokazala , du je Prešernova pripoved v Uoodu ob rn jena strogo iu s t rmo k 



samim izpostavljenim in konf l ik tnim položajem, v Krstu ta postopek n a j p r e j 
nekoliko popusti oziroma si dâ več prostora in časa, zatem pa se (po s rečan ju 
Čr tomir — Bogomila — Duhovni) spet osredini v konice konf l ik tn ih s i tuaci j . 
K dramat ičnos t i pr ipovedi sodi tudi to, tla izpostavl jena mesta skora j v celoti 
zavzemajo dialogi ali monologi in le redko opisi. Sicer pa proti koncu raz-
p r a v l j a n j tudi Kos sam p r e h a j a k označevanju kompozici je z izrazi klasične 
d ramaturg i j e , kar pomeni, da ga je d rama t i čna s t ruk tur i ranos t dela vendarle 
potegnila za seboj. Tudi zapis, da v Prešernovih retrospekt ivah pravega zu-
nanjega d o g a j a n j a ni«, bi ne vzdržal s t rožjega p reve r j an j a . Obe blejski 
zgodbi«, posebno še druga , ki govori o pok r i s t j an j evan ju l judstva , Bogomile 
in n jenega očeta, pr inašata kar dovolj pomembno zunan je in no t ran je doga-
janje . Celo kasnejši retrospektivni vstavek o usodi Črtomirovega očeta in 
matere, ni epsko prazen. Nada l j e bi se dalo domnevat i , da ima Kosovo razprav-
l j an je mnogo m a n j globoko, včasih tudi m a n j zaneslj ivo zaledje ob Bvronu 
kot ob Prešernu. Tako je na pr imer prišlo do posplošujoče trditve, da Byron 
časovno in prostorsko kont inui te to dogodkov, ki jo lomi in razkra ja , nado-
mešča z enotnost jo čustvenega tona in lirskega razpoloženja«. Pri Bvronu pa 
se v resnici na jde jo nešteta mesta, k je r se tudi razpoloženje ali čustveni ton 
lomi v ostre, dras t ične kontraste . Tudi to. da Byron ne pozna nagovorne 
oblike, kakršno upo rab l j a Prešeren, na jb rž ne bo držalo. Njegovih nagovornih 
oblik od patet ičnih do ironičnih ali elegičnih je toliko vrst in odtenkov, da 
med nj imi ne bi bilo težko poiskati takih, ki so Prešernovim zelo podobne, če 
ne enake. 

Toda bolj kot te obrobnosti bi utegnila motiti Kosova predmetna zožitev 
p r imer ja lne raziskave. Nekoliko prenagel se mi zdi njegov uvodni sklep, da 
deli The Select Poetical Work in Don Juan, ki ju je imel pesnik v svoji knjiž-
nici. za Prešernovo razmer je do Byrona ka j pridu ne pomenita . Bolje bi bilo, 
če bi se bil odločil za na tančno p reve r j an j e stvari . Na pr imer : motiv slovesa 
od mladosti , opremljen včasih z elegičnim tonom iu še posebej z mislijo na 
usodno mejo ali polovico, ki jo v človekovo živl jenje zarežejo prav trideseta 
leta, je v Don Juanu nenavadno opazen in mestoma že kar refrenski . Pr imer-
ja lna raziskava tega le ne bi smela obiti, če ni obšla takih vzporednic, kot jih 
je na j t i med Slooesom o<l mladosti in pesmijo To the Romance. V pretres bi 
kazalo vzeti tudi Bvronov ironični kult d e n a r j a iu njegove usodne veljave v 
človekovem živl jenju, kar na jb rž ni ostalo brez odmeva pri Prešernu. In morda 
ne bi bilo odveč v Don Juanu pazl j ivo preiskati vsa tista mesta, ki nas pri 
b r a n j u nehote opozori jo na nekatere motivne sestavine nemške elegije Čopu, 
Krsta pri Sanici. Neiztrohnjenegu srca pa še česa drugega. Nazadn je tudi ime 
l.ejlu na jdemo med glavnimi junak in jami tega Bvroiiovega epa. Seveda Iii bilo 
pri tem početju treba obdržati čut zu mero in ostati v pr imernem dvomu do 
mikroskopskega p r imer j an ju , ki nikamor ne vodi. Toda previdnost te vrste je 
le neka j drugega kot opusti tev analize, posebno če gre /a knjigi, ki jih je 
imel pesnik pri sebi, Don Juanu na jb rž celo kot pomembno Oporo svojega 

freigeistovstva tudi v na jbol j drast ičnih ali sarkast ičnih odtenkih. 

X obravnavo Bvronovih vplivov Kos zakl juči p roučevanje zvez med zahodno 
romant iko in Prešernom, f r a n c o s k o romant iko je pustil ob struni, kar se dû 
razumeti , sa j gre kvečjemu za možnost neznatnih ali zelo posrednih vplivov. 



čeprav je bil Cha teaubr i and svoje čase že opazno pr i tegnjen v območje pre-
šernoslovja in tudi o Čopu vemo, da mu f rancoska romant ika ni bila ravno 
tu ja . Premisleka in raziskave pa bi bil n a j b r ž vreden vsaj en problem: more-
biten vpliv f rancoske l iberalizacije klasicističnega verza na Prešerna, seveda 
prek Čopovih informaci j . S tvarno izhodišče bi nam mogle biti Čopove simpa-
ti je do tega pojava, ki jih je izrazil v korespondenci in sledil n j ihovemu tvor-
nemu odmevu v pol jskem pesništvu. Morda bi se s tem dalo nekoliko pojasniti 
pojav znanih r i tmičnih svoboščin v Uvodu h Krstu pri Saoici. 

Zadnje in n a j k r a j š e poglavje v skupini petih p r imer ja ln ih poglavij , ki za-
vzemajo središče knjige, ima naslov Prešeren in slovanska romantika. Tu je 
Kos na jveč prostora in na jveč svoje pozornosti posvetil Kol lâr jevemu vplivu. 
Ze s tem je očitno premakni l dosedanji glavni zorni kot slovenističnih raz-
p r a v l j a n j o Prešernovem stiku s slovansko romant iko, bol j točno, ga obrnil od 
Mickiewicza k pesniku sonetov Slavij dcera. Ob Kidričevem gradivu in pred-
vsem na podlagi llešičeve teze (Prešeren in slovanstvo. 1900: prim, tudi Petre. 
Literarno ozadje Prešernovega Krsta pri Savici. 1940) p r i ha j a do sklepa, da je 
nacionalno in slovansko misel Krsta pri Savici z alegorično mate r jo Slavo vred 
treba razumeti kot odmev Kollurjevih idej. ki se kažejo tudi v romantičnem 
pogledu na svobodno slovansko preteklost, t ragično zgodovino in pomembno 
bodočnost. Odmev istega pesnika pa poskuša ugotoviti tudi že pred letom 1855, 
in sicer v Sonetnem vencu, o čemer je llešič dvomil, čeprav je nu motivne 
vzporednice že pomislil. Kos p r ip i su je vplivu cikla Slâvy dcera. ki ga je Pre-
šeren po vsej verjetnosti spoznal leta 1855 v Bowringovi angleški antologiji 
češke poezije, pri n a s t a j a n j u in obl ikovanju Sonetnega venca izredno veliko 
vlogo. V pesnitvi ugotavl ja globok odmev Kollurjeve nacionalne miselnosti in 
sonetnega s p a j a n j a nacionalne ter l jubezenske motivike. Pri tem pa omenja 
tudi bistvene razlike med pesnikoma: Prešeren ni sledil abs t r ak tnemu vseslo-
vunstvu, temveč je idejo prenesel v konkre tno območje slovenskega nacional-
nega problemu: tudi se ni zadovoljil z ohlapno obliko sonetnega cikla, marveč 
je sestavil na j s t rož jo tektonsko zgradbo; v enem in drugem primeru je prerasel 
umetniško kakovost Kollârjevega cikla in dosegel to, česar on ni mogel doseči. 
Čeprav Kosove ugotovitve v svojih sk ra jn ih legali utegnejo biti tu pa tam 
nekoliko prenupete, so v glavnem dovolj t rdno utemeljene. Koristne so tudi 
zato. ker o b u j a j o in znova p rever j a jo tisto p r imer ja lno smer prešernoslovja, ki 
je dunes skoruj pozabljena in prezr ta , četudi je objekt ivno nu jna . 

Ob veliki pazljivosti do Kollârjevega problema je težko razumeti Kosovo 
nenavadno zadržanost in že kur vnapre j šn je o d k l a n j a n j e slehernih globljih 
raziskav ob problemu Mickicvv icz—Prešeren, češ du slu bila tuko različna 
pesniška tvorcu, da je med n j ima komajda bilo dovolj stičnih točk. potrebnih 
zu nastanek dejanskega vplivu . Razprav l j an je omeju je samo nu na jbo l j znane 
stvari (Prešernov prevod Rezpgnacje; odmev te pesnitve v Prostem srcu; pre-
vod odlomku o l judskem pesništvu iz Konrada Wallenroda; prevod dveh Koryt-
kovili pesmi) in se brez posebno razvidnih razlogov ustuvlju še ob Krimskih 
sonetih. Ob na jbo l j zanimivem vprašanju Konrad W'allenrod — Krst pri Savici. 
kjer bi pričakovali novo raziskavo in novih ugotovitev, pu ostanemo praznih 
rok. Problem je odpravl jen s kra tko obrazložitvijo, du so vse vzporednice 

lahko samo nakl jučne podrobnosti . Mislim, du bi bilo bolj koristno, če bi se 



bil le spustil v analizo in t ipologijo Mickiewiczevega epa, sa j za tako početje 
ni dosti m a n j razlogov, kot j ih je bilo pri Byronovi epiki. Poleg tega mu je 
dobro znano, s kolikšno teoretsko zavzetost jo je o epih poljskega pesnika 
r azprav l j a l Cop. Zaka j bi p r av na te j točki dopuščali toliko manjšo oziroma 
n ikakršno možnost Čopovemu posredništvu ali njegovim spodbudam? In to 
celo ob v p r a š a n j u epa, pesnitve, ki jo je Prešeren snoval Čopu v slovo in 
spomin. 

Sklepno poglav je Temelji Prešernovega odnosa do evropske romanlike je v 
predmetnem in metodološkem pogledu na jbo l j zahtevno poglavje, v katerem 
Kos že prestopa meje t radicionalne kompurat ivist ike, ki ji je v glavnem sledil 
skozi vso razpravo, in se odloča za nekatere postopke v novo smer. I zha ja joč 
iz opažan ja , da je Prešeren vplive evropskih romant ičnih tokov iz let 1770 do 
1830 sprejemal organsko in suvereno, se pravi »zmeraj po meri las tne oseb-
nosti«, n jen ih no t ran j ih pot reb in n jenega duhovnega ustroja , si je naložil 
nalogo, ugotoviti p r av te temelje, ki so določali način, obseg in smer pesni-
kovega vk l jučevan ja v evropsko romant iko oziroma sp re j eman ja iz nje. S tem 
postopkom Kos že začenja vzpostavl ja t i neodvisno individualno ontologijo 
pojavov, obstoječih v pesniku samem, pripisovati tem pojavom poglavitno, 
lahko bi rekli generat ivno moč in jih postavl ja t i v glavno os svoje raziskovalne 
optike. Tako se kompara t iv is t ika začne sama po sebi odmikuti v drugi plan 
p o j a s n j e v a n j a stvari oziroma na raven odvisne vede, ki bi brez spoznanja ali 
upoš tevanja temeljev enkra tne osebnosti, n jenega us t ro ja in ustroja n jenih del 
morala ostati pri t avan ju . 

Kos se pri i skanju teh temeljev, ki so iz pesnikovega bistva določali raz-
mer je do evropske romant ike in vzpostavljal i kr i ter i j izbire, n a j p r e j ustavi 
pri plasti, ki ni zadn ja ali na jg lob l ja in katero je še vedno mogoče določiti od 
zuna j , celo z metodo genetične kompurat ivis t ike. Gre zu obstoj dveh usedlin 
oziroma kul turn ih t radici j , ki sta že v mladem Prešernu us tvar ja l i podlago za 
kasnejši način sp re j eman ja pa tudi o d k l a n j a n j a sestavin evropske romantike. 
Eno je izredno močna estetsko normat ivna t radic i ja antične, predvsem rimske 
poezije, d rugo pa je idejna t radici ja evropskega svobodomiselnega raciona-
lizma, skept ic izma in kri t icizma vere. Obe plasti — na prvo je močno opozoril 
že Zigon, nu drugo Pr i ja te l j iu Kidrič — Kos podrobneje razč lenju je . Prisotnost 
r imske pesniške ant ike in njenega oblikovalnega racionalizmu odkriva na \seli 
ravneh Prešernove besedne umetnost i : v samostalniškem rodilniku, v s intak-
tični inverziji , v objekt ivni povednosti. \ nagovorili obliki, v tektonski in pro-
porcialni kompozicij i , nazadn je pa tudi v motivnih iu idejnih sestavinah, še 
posebej v po jmu usode ali sovražne sreče . Skra tka , Prešeren jd bil romantik, 
ne da bi pre t rgal vezi. ki so ga priklenile na idejne in fo rmalne s t ruk tu re lu-
tinske lirike«. Enako močan in t ra jen je bil njegov stik s svobodomiselnim 
evropskim idejnim izročilom, ki ga Kos še posebej u temel ju je z opozorilom nu 
presenetl j ivo veliko število knjig, ki j ih je s tega idejnega ali filozofskega ali 
naravoslovnega območja imel pesnik v s \o j i knjižnici . 

Dognan ja so jasna in preprič l j iva, le ponekod Iii bile morda koristne po-
drobnejše opredeli tve ali odprtost i v več možnih razlag. Brez dvoma je na la-
tinsko pesništvo lahko vezati Prešernovo tektonsko kompozicijo, ki je, mimo-
grede povedano, toliko dosledna iu art is t ično izdelana, da je res ni mogoče 



šteti za zgolj intuitiven pojav, kot je menil Kidrič in kot za nj im meni Kos. 
Manj zanesljivo je poreklo takrat že splošno znanih sredstev poetike in reto-
rike, ki jih ne bi bilo nujno vezati prav na rimsko liriko. Sestavine objektivne 
pripovednosti so pogojene tudi z nerazvitostjo dotedanjega slovenskega pes-
niškega sloga, sa j Prešeren šele začenja z liriko v pravem pomenu besede in 
bi bilo pri njem težko pričakovati pojav čistega razpoloženjskega lirizma. 
torej je pripovedni lirizem tudi posledica domače literarne strukture. Fata-
lizmu lahko iščemo porekla v latinski liriki, lahko pa tudi v usedlinah po-
gostne in navadne kmečke miselnosti. Manj vprašanj vzbuja jo Kosove opre-
delitve Prešernove svobodomiselnosti. Le tu in tam postajajo nekoliko preozke, 
na primer tam. kjer se celotni pesnikov notranji svet poenostavi v »skeptično 
stvarno, zoper vsako spekulativnost in v empirično realnost naravnano misel-
nost«. Če bi bile te oznake točne, bi moral biti Prešeren Balzac in ne Pre-
šeren. Toda to so samo bežne zastranitve, ki ne sodijo v osrednjo razlagalčevo 
mi sel. 

V poslednjem krogu svojih razmišl janj o temeljih Prešernovega razmerja 
do evropske romantike pa Kos prestopi zadnje meje zunanjega določanju 
pesnikovega delu. Najgloblji in zadnji razlog vsega išče v posebni naravi pes-
nikovega duhovnega in umetniškega sveta, bolj točno, v »ustroju tega sveta 
samega po sebi«. S takim stališčem je že vzpostavljena hierarhi ja med plastmi 
pojavov iu njihova strutifikueija sestavljena tako, da sta jedro in obod stvari 
jasno določena. Avtor se je zavedal, da je tu izpostavil svoj metodološki kon-
cept celote in bistva, ki je onstran vprašan j komparativistike sume. Zato se je 
prav nu tem mestu z rahlo polemično kretnjo opredelil do vseh drugih, še po-
sebej filozofsko naravnanih naših sodobnih metodologij, od pozitivistične mimo 
fenomenološke in eksistencialistične pa do heideggerjunske. Sam se je odločil 
za neka j drugega, in sicer za metodo, ki jo zanimajo »historično empirične 
strukture« konkretnih dejstev, ki obsta ja jo v pesnikovem delu, za metodo, ki 
želi biti zunaj kakršnekoli vnaprejšnje filozofske interpretacije stvari. Kosovo 
načelo historično empiričnega s t ruktur i ranja , ki hoče ostati zunaj filozofskih 
in ideoloških polaščanj — če je to na Slovenskem sploh mogoče — v današ-
tijem položaju slovenske literarne vede že samo po sebi zasluži pozornost in 
priznanje. Sevedu pu gre na jp re j za trdnost pri uporabl janju te metode, za 
njeno operativno moč in čistost. 

Najgloblji temelj Prešernovega ruzmerja do evropske romantike pu tudi 
odnosa do antične in svobodomiselne tradicije odkriva Kos v pesnikovi »težnji 
k ravnotežju vseh sestavin, ki tvorijo in uravnavajo s t rukturo človekove du-
hovne in estetske resničnosti . Nu psihološki ravni stu to čustvo in razumi uli 
domišljijska in s tvarna predstava resničnosti; na sociološki ruvni posameznik 
in družba; na filozofski subjekt iu objekt. Toda tu težnja po enotnosti, meni 
Kos. v resnici izhaja iz dejanske neskludnosti omenjenih dvojic, in je ute-
meljenu prav v njihovem nenehnem medsebojnem konfliktu. V tem duulizmu 
in ruzkolu je pesniku čustvo vrednejše od ruzuniu, domišljija od stvarnosti, 
posameznik od družbe, subjekt od objektu. In tuko smo pri obrazcu, v katerem 
Kos spoznuva doživljajski obrazec evropske romantike sploh, kl jub temu. da 
je iz temeljnega konflikta iskalu odrešilni absolut v najrazličnejših smereh 
od byronističnegu individualističnega uporništvu do pohodov v metafiziko in 



mistiko, znači ln ih za nemško romant iko . Preše rnova posebnost je, da iz roman-
tične razklanos t i ni iskal absolu ta , temveč ravno tež je svojih n o t r a n j i h sestavin, 
pa tudi r avno tež j e med seboj in svetom. Ker takega ravno tež ja ni mogel doseči, 
je sledilo obču t j e resignaci je . Utemel j i tev z a n j o pa je našel v p o j m u usode. 
Usodo pos t av l j a Kos za o s r edn jo kategor i jo , za »kl jučni po jem Prešernovega 
odnosa do sveta sploh. S k l e p a n j e gre na to še n a p r e j : Prešeren to svoje izgub-
l jeno in v ž iv l jen ju nedosegl j ivo ravno tež je »uresničuje kot ume tn ik v not ra-
n jem in z u n a n j e m us t ro ju svojih pesniških tvorb«. Šele tu n a s t a j a pr iv id in 
resnica ravnotež ja , skladnost i , ha rmon i j e . In še končni sklep, ki iz tega sledi: 
vsebina in obl ika Prešernovega pesniš tva sta v zanimivem nasp ro t j u ; vsebina 
te poezi je govori o nereš l j ivem konf l ik tu , obl ika pa u resn iču je idealno zasno-
vano ravnotež je , ki je v resničnem ž iv l j en ju nedoseglj ivo. T a k je v Kosovi 
razlagi na jg lob l j i no t r an j i u s t ro j Prešernovega duhovnega in estetskega sveta, 
ki je pr ivedel do s p r e j e m a n j a an t ike in r o m a n t i k e in n j u n e g a s p a j a n j a v po-
sebno, zad ržano va r ian to slovenske romant ične poezije. 

Pr iznat i je t reba , da je Kosova s t r u k t u r a l n a fo rmal izac i j a Prešernovega 
duhovnega in estetskega sveta — n jen prvi zametek p reds t av l j a že znana Stri-
t a r j e v a teza iz leta 1866 — izpe l j ana z odlično in sugest ivno logiko v neka te re 
ugotovitve, ki i m a j o t r a j n e j š o vrednost . Tud i n jegova izbira, členitev ali po-
vezava temel jn ih ka tegor i j oziroma polarn ih dvoj ic psihološke, sociološke, filo-
zofske in estetske vrste mi je zelo blizu, sa j sem sam enako metodo uporab i l 
pri razboru estetskih osnov Levs t ikove l i t e ra rne kri t ike. Vendar Kosova 
sk l epna kons t rukc i j a pr i na t ančne j šem opazovan ju pokaže tudi n e k a j vpraš-
l j ivih, včasih morda nekol iko preveč a b s t r a k t n i h ali p reveč zapr t ih mest. 
Njena prva poman jk l j i vos t je, da problem ravnotežja« kot os redn je kate-
gor i je ni te inat iz i ran in zato os ta ja docela abs t r ak t en . Ravnotež je ne more 
biti samo sebi izvir in namen , temiveč so z a d a j b ivanjsk i položaj i in zavest, 
ki ima razloge pa tudi temel je za i skan j e ravno tež ja . 1'ri Prešernu se i skan je 
vsebinskega ravnotežja«, če že izberemo ta izraz, doga ja v krogih l jubezenske , 
pesniške in d ružbene temat ike , spopad med pr i so tnos t jo in r a z p a d a n j e m ravno-
tež ja je v vsakem krogu d rugačen in z d r u g a č n i m izidom, tore j gre za obstoj 
idealitet , ki so glede na ravnotežje« razl ično odporne in razl ično ranl j ive , 
l jubezenska n a j b o l j , d ružbena oziroma na rodna n a j m a n j . Na pr imer : v štiri-
desetih letih bi težko nastala pesem s p r iv idom l jubezenskega ravno tež ja ali 
sreče, l ahko pa je nas ta la pesem s pr iv idom svobodnega in ha rmoničnega sveta 
pobra ten ih na rodov ; v Sonetih nesreče se t r p l j e n j e izteka v misel na p r i j azno 
smrt«, ki ji r avno tež j a ni videti n ik je r , v Pevcu dobi t r p l j e n j e posebne raz-
sežnosti smislu. Tud i postavi tev usode za k l jučni pojem« in za samo središče 
Prešernovega odnosa do sveta je p r e h u d a posplošitev nekater ih leg pesnikovega 
n o t r a n j e g a položa ja . Posebno še, če se pojem poenostavi v fo rmulac i je , kot je 
n a s l e d n j a : »Usoda je kr iva, da do ravno tež ja ne p r ide in da se mora posa-
meznik umakn i t i v res ignaci jo ; ali pa kot t rdi tev, da Prešeren »ostaja pri brez-
osebnem po jmu usode, ki je et ično neosinišl jena, neprekl icna in neodgovorna . 
Ce bi bilo vse (o res, bi bile raz lage pesnikovih del. kot so Sonetje 

nesreče, Pevcu ali Krst pri Savici, lahko zelo enostavne. Mar v Prešernovih 
na jbo l j izpostavl jenih položa j ih ni poleg usode prav tako močno pr isotno tudi 
osebno v z t r a j a n j e kot prot i lega usodi in še m a r s i k u j zraven, sk r a tka , gre za več-



smerno in polno notranjo življenjsko dinamiko, ki je sploh lahko osnova in raz-
log za iskanje ravnotežja. Po vsem tem se mi zdi. da se je Kosu sieer posrečilo 
izogniti se vnaprejšnjemu filozofskemu pri re janju Prešernove poezije, ni se mu 
pa posrečilo izogniti se pretirani logičnoformalni shematizaciji in s tem seveda 
tudi preobčutni redukciji historično empirične« podlage stvari, kakršne v 
svoji obstojnosti so. 

Ce bi s preverjanjem šli še dlje, bi se tudi sam pojem »ravnotežje«, kot ga 
uporabl ja in kakršno vsebino van j abstrahira, pokazal na jbrž kot ranljiv. Dej-
stvo namreč je, du enako ravnotežje dvojic (med čustvom in razumom, domiš-
ljijo in stvarnostjo, posameznikom in družbo ter subjektom in objektom z 
vsemi ustreznimi vzporednicami med konstitutivnimi sestavinami umetniškega 
delu) postavlja v središče svoje estetike tudi mladoheglovski teoretik F. T. 
Viseher, ki je v desetletju po Prešernovi smrti dal osnovo nemški realistični 
estetiki, ki poskuša odpraviti romantično razklanost. S pr imerjavo hočem 
povedati samo to. da je abst rahiranje v pričujoči Kosovi konstrukciji mestoma 
tolikšno, da Prešernov »duhovni in estetski ustroj« izgublja ravno individualno 
in historično posebnost ter se spreminja v nadosebno in nadčasovno formulo. 

Zelo zanimiva in domiselna je nato še končna teza o Prešernovem nado-
mestnem uresničevanju ravnotežja ali harmonije v samem formalnem ustroju 
poezije. Tu pogrešam vsaj bežnega soočenja z novejšo teoretsko literaturo o 
problemih te vrste, recimo Huga Friedrieha ali Gottfr ieda Bennu. V skrajni 
izostrenosti se Kosova razlaga glasi: Forma Prešernovega pesniškega sveta 
je uresničenje ideala, o katerega nedosegljivosti govori njena idejna in motivna 
vsebina.« Tu je Prešeren postavljen skoraj v enako skrajen položaj, kot je G. 
Beim v svoji teoriji postavil tisto moderno poezijo, v kateri us tvar ja popolno 
formo le še d i e formfordernde Gewalt des Nichts«. Seveda ni mogoče zanikati, 
da je ena izmed možnih poti v skra jno harmonično obliko tudi skrajno nehar-
monična notranja vsebina, in da se tu proces v naši poeziji res začenja že pri 
Prešernu, kur niti ni več čisto nova ugotovitev. Todu pojav bi bilo treba z 
oznako postaviti v pravo mero in obseg. Pri Prešernu se namreč konfl iktna 
vsebina, povedano zelo preprosto, nikoli do kraja ne poslovi otl harmonične 
vsebine; čim dlje je od nje, tem bolj je muka, kar pomeni, da še zdaleč ni 
osamosvojena. Torej je harmoniju prisotna tudi v svoji odsotnosti ali izgublje-
nosti. tuko du njen pojav v formi v resnici ni brez globljega vsebinskega za-
ledja. Zato kljub pojavom nasprot ja med vsebino in obliko Prešeren še vedno 
ostaja v mejah klasične estetike. Sicer se pa tu začenjajo najbol j zapletena 
teoretska in praktična vprašanja slovstvene vede, ki ne morejo soditi več v 
okvir tegu pisanja. 

Za sklep pričujočih zapisov je treba poudariti, da Kosovo delo kljub neka-
terim pomunjkljivostini pomeni velik dosežek našega novega prešernoslovju. 
Bolj kot katerokoli delo doslej da je jasno in pregledno podobo Prešernove 
vključenosti v svet evropske romantike in oznako posebne slovenske variante, 
ki jo je vnesel vanjo, l aka podoba stvari je plod Kosovo sposobnosti za široko-
potezno iu sintetično obravnavo slovstvenozgodovinske problematike. Poleg 



tega je razprava kompozici jsko smotrna in mojs t rsko zaokrožena, tako da tudi 
v tem kaže redko kul turo našega znanstvenega pisanja . Na jb rž so vse te vrl ine 
mnogo pomembnejše kot pa slabosti, ki jih je naj t i v njegovem »historično 
empiričnem« upoš tevan ju oziroma neupoš tevanju nekaterih ž ivl jenjskih in 
estetskih dejstev. 

Boris Paternu 
Filozofska fakul te ta , L j u b l j a n a 

UDK 792 (497.12) "1867/1967": 016 (048.1) 

K N J I G A O R E P E R T O A R J U SLOVENSKIH GLEDALIŠČ 

Stoletnica ustanovi tve Dramat ičnega d ruš tva v Ljubl jan i , ki je pomenila 
hkra t i stoletnico slovenskega gledališča, je prinesla mimo gledaliških proslav 
in drugih slovesnosti tudi vrsto jubi le jn ih teatroloških publ ikaci j . Med nj imi 
je gotovo na jbo l j tehtna in pomembna knj iga Reper toar slovenskih gledališč 
1867—1967. Popis premier in obnovitev, ki jo je izdal Slovenski gledališki 
muze j v L jub l j an i (Ljubl jana 1967), pr ipravi l pa ravna te l j te ustanove Dušan 
Moravec s sodelavci Nevenko Gostiševo, Zoro Koprivnikovo, Janezom Logar-
jem. Mirkom Mahničem, Sini l janom Samcem in Dušanom Škedlom. Delo je 
f ak togra f sk i temel j zgodovini slovenskega gledališča, prepotreben vir osnovnih 
in formaci j za tiste, ki se znanstveno ali publicist ično u k v a r j a j o s slovenskim 
gledališčem, pa tudi dragocen pr ipomoček slovenskemu l i terarnemu zgodo-
v inar ju , ki ob p reučevan ju naše d ramat ike ne more mimo njene žive gledališke 
oblike in mimo pobud, ki jih je č rpa la iz upr izor jenih tu j ih del. Prav ta ve-
liki pomen publ ikac i je pa te r ja od ocenjevalca podrobnejši pretres n jene upo-
rabnosti. izčrpnosti in zanesljivosti. 

Temel jna enota publ ikaci je je popis soustvar ja lcev posamezne gledališke 
uprizori tve in n jena časovna določitev. N a j p r e j je naveden avtor drumat ičnega 
teksta, nato naslov, s kater im je bila uprizori tev naznan jena javnosti , izvirni 
naslov, podnaslov ali k ra tka označitev besedila, pri d ramat izac i jah avtor in 
morebitni drugačen naslov dranmtiz i ranega pr ipovednega delu in končno pri 
tu j ih d ramah še prevaja lec . Popisu l i terarnega deleža pri uprizori tvi sledi na-
vedba gledaliških oblikovalcev (režiserja, scenografa , kostumografu) , med kute-
rimi l i terarni zgodovinar m a n j kakor gledališki pogreša osnoyne tvorce pred-
stave — igralce. Čeprav so sestavljavci popisa to pomanjk l j ivos t zadovoljivo 
opravičili , bi vendar bilo potrebno, da bi izda ja te l j vzel v svoj bližnji delovni 
načrt dopolnilno publ ikac i jo s popisom igralskega deleža v slovenskem gleda-
lišču. Pri opernih iu operetnih uprizor i tvah je dodan iu z nekoliko spremenje-
nim zaporedjem ustrezno pouda r j en delež glasbenih us tvar ja lcev. Sledi da tum 
premiere in da tumi ali število ponovitev, nato navedba glcduliškcga letaka ali 
lista ob uprizoritvi , na koncu pu še po potrebi dodatna pojasni la . — Popisi po-
sameznih uprizori tev so razvrščeni po časovnem zaporedju v okviru posameznih 
gledaliških ustanov ali eksper imentalnih skupin poklicnih igralcev. Le-te so spet 
po kronološkem redu svojega nas tanka uvrščene v mesto svojega delovanju; zadn ja 



ureditev' razvršča slovenska mesta s pokl icnim gledališčem po zapored ju na-
s tanka prve stalne gledališke družbe ali us tanove v n jem. 

Tako je ure jen prvi, osrednji del knjige. V drugem delu je nanizan abe-
cedni seznam dramskih piscev ter opernih, operetnih in baletnih skladatel jev, 
kater ih dela so bila upr izor jena v slovenskih gledališčih, pri posameznem 
piscu ali komponis tu pa so spet po abecednem zaporedju našteta upr izor jena 
dela s številkami, s pomočjo kater ih na jdemo v p rvem delu podrobnejš i popis 
uprizori tve. D o d a n a so še kazala : imensko kazalo vseh v glavnem delu ome-
njenih sodelavcev pri upr izor i tvah, kazalo naslovov upr izor jenih del, pri tu j ih 
delih tudi originalnih, in končno kazalo reprodukci j gledaliških le takov; ti so 
knj igi dodani kot i lustrat ivno in hkru t i dokumentac i j sko gradivo, seveda v 
skromnem, skrbno pre tehtanem izboru. 

Pri takšnem popisu in ureditvi je pouda r j ena l i terarna oziroma glasbena 
plat uprizori tev, močno okrn jena pa gledališka s t ran. V tem okviru pa je publi-
kaci ja dosledno in mnogostrunsko uporabno urejena. Z n jo je predvsem podana 
razvidna podoba repertourne polit ike posameznih slovenskih gledališč; sliko 
o medsebojnih razmer j ih in pogostni sočasnosti n j ihovih reper toar jev pa si 
mora uporabn ik zgradit i sam po u t rud l j ivem p r i m e r j a n j u popisov ali s pomočjo 
seznamov in kazal . Ker pa je tak pregled razmer i j med reper toar j i slovenskih 
gledališč za jasno podobo reper toarne polit ike celotnega slovenskega gledali-
škega prostora nujen , moramo obžalovati , da ni vsa j drugi del knj ige opremljen 
nekoliko drugače. Če bi bila dela posameznih avtor jev namesto po abecednem 
zapored ju nan izana po časovni zaporednosti n j ihove prve uprizori tve na Slo-
venskem, kazalke pri posameznih delih pa namesto po številčnem zaporedju 
po kronološkem redu posameznih uprizori tev ne glede na nj ihovo mesto, bi 
lahko uporabnik takoj in brez zamudnega i skanja videl prodor posameznega 
domačega ali lujegu av tor ja na slovenske odre. 

Zu presojo izčrpnosti in zanesljivosti popisov posameznih predstav je t reba 
nu jno pritegniti dokumenturno gradivo. Ker pa je recenzentu obsežen popis, 
pri kuterem je razen sedmih urednikov gotovo sodelovala še vrsta neimeno-
vanih sodelavcev, nemogoče prever ja t i v celoti, sem si izbral pr imeren izsek, 
iu sicer delo t ržaškega Dramat ičnega druš tva od časa, ko je dobilo stalne 
prostore v novo zgrajenem Narodnem domu (1905) do prekini tve delu v za-
četku prve svetovne vojne. Gre zu d rugo slovensko gledulišče, ki se je iz siste-
lnutično organiziranih amaterskih začetkov naglo razvilo do pretežno profesio-
nalne oblike, kma lu vkl juči lo v svoje delo opereto in celo opero, nato pa nio-
rulo zuradi f inančnih težav in vojnih razmer prekini t i izredno uspešno delo. 
To delovanje je v Reper toar ju slovenskih gledališč 1H67 do 1967 prvič siste-
mat ično popisano, scstuvljuvci pa so imeli pri delu na razpolago le zelo 
skromno dokunncntarično gradivo in so morali podobo reper toar ja t ržaškega 
gledališča izluščiti iz nuznanil in poročil v dnevniku Edinost. K sreči pa je 
imel tržaški dnevnik dobro urejeno gledališko poročevalsko službo; s profesio-
nal izaci jo gledulišču je uvedel zan j posebno rubriko, ko je deloval režiser 
Leon Drugutinovic, pu še poseben podlistek zu nekakšen gledališki list. Vendar 
pa p r imer j ava popisa v knjigi z gledališkimi napovedmi, podlistki in poročili 
v Edinosti pokaže, du scstuvljuvci svojega delu niso na jbol je opravili . Za pri-
mer in kot dopolnilo nuj sledi popis pomanjkl j ivos t i v delu popisovalcev. 

7 S l a v i s t i č n a r e v i j a 



N a j m a n j pomembni so n a p a č n i d a t u m i neka te r ih preds tav , ker gre deloma 
za očitne n a p a k e pri p r ep i sovan ju ali t isku. T a k o sta bili d r u g a in t r e t j a pono-
vitev komedi je Kinematogra f (št. 2952) leta 1907. in ne 1906: d r u g a ponovi tev 
b u r k e Kdo je mr tev (št. 2960) leta 1908, in ne 1907: d r u g a ponovi tev opere tne 
b u r k e Šivil ja (št. 2950) je bila 20. j a n u a r j a 1907, ne 19.; d ruga ponovitev d r a m e 
T u r g e n j e v a T u j i k r u h (št. 2964) 14. ma rca 1908, ne 14. m a j a ; p remiera Guimer -
jeve d r a m e Y nižavi (št. 2986) 15. novembra 1908, ne 14.; ponovi tev veseloigre 
K a t a k o m b e (št. 2985) 22. novembra 1908. ne 25.; p remie ra b u r k e Nioba (št. 5007) 
10. ok tobra 1909. ne 8.; p rva ponovi tev Gogol jevega revizor ja (št. 5050) je bila 
6. novembra 1910, in ne 7.; enako tud i p r v a ponovi tev b u r k e Sladkost i rod-
binskega ž iv l j en ja (št. 5051). repr iza Moser jeve b u r k e Kn j i žn i ča r (št. 5042) 26. 
decembra 1910, in ne 25.; p r v a ponovi tev Shakespea r j evega Beneškega t rgovca 
(št. 5048) 26. m a r c a 1911. in ne 25.; d r u g a ponovi tev Kâ lmânove operete Jesen-
ski manevr i (št. 5563) 17. m a r c a 1912. in ne 18.; d rugu ponovi tev Fal love operete 
Do la r ska p r incez in j a (št. 3370) 16. m a r c a 1915. ne 17.; p remiera b u r k e Madame 
Mongodin (št. 5098) 21. novembra 1913, ne 22.; 22. m a r c a 1914 p a ni bilo repr ize 
veseloigre Gospod senator (št. 5107). T e ž j a p o m a n j k l j i v o s t pu je. da neka te re 
p reds tave sploh niso zabeležene. Trad ic iona lno gledal iško pr i redi tev na p razn ik 
vseh svetnikov, Raupachevo žaloigro Ml inar in n j egova hči. je za premiero 1. 
novembra 1905 p rv i č p r ip rav i l t ržaški ama te r sk i režiser J a k a Stoka (št. 2936). 
V knj ig i je zabeležena le ta p reds tava , čeprav so igro ponav l j a l i pod vodstvom 
istega rež iser ja še tri n a s l e d n j a le ta : 1. nov. 1904 v Nur. d o m u pr i Sv. Ivanu 
(E 1904. št. 302, str . 5); 1. nov. 1905 v novem t ržaškem Nar . domu, 2. nov. 
istega letu pa v Nar . domu pri Sv. Ivanu (E 1905, št. 505, str . 2); 1. nov. 1906 
v mat ičn i dvoran i in 2. nov. istega leta »pri sv. Mari j i Magdaleni spodn j i v 
dvoran i gosp. Miklavca« (E 1906, št. 502. str . 2). P rv i preds tavi v letih 1905 in 
1906 sta celo začeli novi sezoni. Pri b u r k i Pros toz idar j i (št. 5022) ni navedena 
repr iza 4. apr i la 1910. p r a v t ako ne repr iz i d v o d e j a n k e iz ž iv l jen ja gledal iške 
igra lke V a m p i r j i (št. 3055) in b u r k e V civilu (št. 5034) 20. novembru 1910. pono-
vitev Gogol jevega Revizor ja (št. 3050) 25. decembra 1910, reprizi Hervé jevc 
opere te Mamzel le Ni touche (št. 3357) 26. m a r c a 1911 in 9. f e b r u a r j a 1913; pono-
vitvi Kû lmânove opere te Jesenski manevr i (št. 3563) 3. in 24. n o v e m b r a 1912. 
ponovi tev Molièr jevega Namiš l jenega bo ln ika (št. 5081) 12. j a n u a r j a 1913, re-
prizu Gi lber tove operete Čednost im Suzana (št. 3368) 16. f e b r u a r j a 1915. repr iza 
Leha r je ve opere te Grof L u x e m b u r š k i (št. 3564) 2. m a r c a 1913, ponovi tev Bisso-
nove veseloigre Nuš dobr i sodnik (št. 5085) 9. m a r c a 1915 in repr iza Vojno-
videve komedi j e Psyche (št. 3088) 16. m a r c a 1913. 

N a j t e ž j a poman jk l j i vos t popisa pa je, du v danem razdob ju t ržaškega 
gledališča niso navedene ka r štiri nove upr izor i tve oziroma obnovl jene postu-
vitve z de loma d rugo zasedbo. Izpuščena je postavi tev Govekar jev ih Rokov-
njučev, ki je bila u p r i z a r j a n a vzporedno z Legionar j i (št. 2992). P remiera je bila 
27. decembru 1908, reprizi pu 19. decembra 1909 in 1. j a n u a r j a 1910. Obe deli 
je n a j b r ž p r ip rav i l režiser Anton Verovšek, ki je tudi igral vlogi Ježa in Mo-
zola, ver je tno pa je pri tem šlo za obnovitev n e k d a n j i h ama te r sk ih upr izor i tev 
(št. 2945 in 2946) /. deloma sp remen jeno zasedbo, ker je v obeli igrah nastopi l 
v vlogi Nande ta po da l j šem p remoru n e k d a n j i režiser Juku Stoku. (Prim. E 
1908, št. 556, str . 3, iu št. 357, str. 2.). V sezoni 1912/1913 je rečiser Leon Drugut i -



novic obnovil svojo postavitev Bataillove d rame Vsta jen je po Tolstojevem ro-
manu iz sezone 1910/tl (št. 5041). Premiera je bila 25. marca 1913, ponovitev 
pa 24. marca . Maslovo je kakor dve leti p re j in terpre t i ra la Dragut inovičeva; 
Nehl judova, ki ga je p re j igral režiser, pa je podal Josip Toplak ; drugače 
zasedena je bi la tudi večina man j š ih vlog (prim. E 1910, št. 338, str 3—4, in E 
1913, št. 85, str. 4). Zaradi tolikih sprememb v zasedbi bi po kr i ter i j ih Reper-
toa r j a slovenskih gledališč 1867—1967 uprizori tev lahko šteli za novo. 

De lovan je t ržaškega gledališča se ni prekinilo s koncem sezone 1915 14. 
točneje z zadn jo predstavo v te j sezoni 5. uprila 1914, marveč je skušalo jeseni 
1914 ponovno zaživeti v nekoliko skromnejš i polpoklieni obliki. Za prvo pred-
stavo te sezone so izbrali popu la rne Govekar jeve Legionarje, v vlogi Ježa pa 
je gostoval igralec Dani lo iz L jub l j ane . Na dan premiere, 22. novembra 1914. 
je razen napovedi s celotno igralsko zasedbo izšel v Edinosti tudi podlistek K 
današn j i gledališki predstavi , ki je n a j p r e j p o u d a r j a l nagli vzpon in velike 
uspehe t ržaškega gledališča, pojasnil vzroke njegovega u p a d a in skora j raz-
pada v p re j šn j i sezoni ter napovedal pogojno obnovitev delovanja v tekoči 
sezoni takole: »Besedo ima sedaj t ržaško Slovenstvo! Obisk in uspeh nocojšnje 
predstave bo dokazal , ali na jde p r i zadevan je sedanjega odbora pri našem ob-
činstvu zasluženi odmev ali ne. Uspeh te predstave n a j bo merilo d ramat ičnemu 
druš tvu zu to. dali na j se vrši jo letos redne predstave — čeprav redkejše kot 
d ruga leta — ali ne.« Uspeh preds tave je bil očitno zadovoljiv, ker so igro 
ponovili še 29. novembra, 1. decembra pa je gledališki in tendant pozval igralce, 
n a j b r ž nu delo zu novo uprizori tev (E 1914, št. 303, str. 2). Tako je bila 27. 
decembra v t ržaškem gledališču nova premiera , in sicer bu rke s pe t jem v treh 
de j an j ih (šestih slikali) Ludwiga Krenna in Karla Lindaua Brez denar ja , za 
katero je glasbo napisal L. Kuhn in ki je bila že 1902 upr izor jena v l jub l j an -
skem gledališču (št. 591). kasneje (1920) pa še v Mariboru (št. 5458). Tržaško 
uprizori tev je režijsko pripravi l igralec Josip Gradiš-Daneš. Ker je predstava 
»v vsakem oziru s i ja jno uspela« (Večernu E 1914, št. 100, str. 1), so uprizori tev 
ponovili še 1. j a n u a r j a 1915. 

Poselmu vrs ta pomanjkl j ivos t i v obravnavan i publ ikaci j i so nezabeleženu go-
stovanju, npr . gostovanja l j ub l j ansk ih igralcev v Trs tu . V obdobju, ki smo si 
ga vzeli za primer, so l jub l j ansk i igralci gostovali v Trs tu 4. do 9. m a j a 1907, 
17. apr i la 1912 in 22. uprila do 3. m a j a 1914. Ta gos tovanja niso bila of ic ia lna 
gostovanja l jub l janskega Deželnega gledališča, marveč njegovih članov. Vendar 
uprizoritve, ki so j ih preds tav l ja l i v tistih sezonah v L jub l j an i , za predstave 
v Trstu n a j b r ž niso bistveno spreminjal i , če izvzamemo n u j n e spremembe v 
scenski opremi, ki je ver je tno niso pr ipe l ja l i iz L jub l jane , marveč so se gotovo 
zadovolji l i s kul isami in pohištvom iz t ržaškega gledališkega skladišča. Zato 
lahko brez večjih pomislekov takšne predstave nu gostovanj ih v Trstu uvrst imo 
k repr izam l jub l jansk ih uprizori tev. 

Tako so l jubl janski igralci uprizoril i v Trs tu 4. m a j a 1907 H a u p t m a n n o v o 
sanjsko d ramo Elga, ki je imela premiero v L jub l j an i 20. oktobra 1906 (št. 673); 
t ržaška preds tava v popisu ni navedena. P r a v tako ni zabeležena preds tava 
Štolbove komedi je Nu letovišču (1 j. p remiera 12. jan. 1907, št. 685) 5. m a j a 1907 
nu gostovanju v Trs tu ; pri napovedi te preds tave v Edinosti je določno pove-
dano: »Ta preds tava j e žela n a j l e p š e u s p e h e v sezoni v L j u b l j a n i . . . « (E 1907, 



št. 123, str . 2.). P r a v tak p r imer je upr izor i tev Fun tkove d r ame Tekma , ki je 
imela v L j u b l j a n i p remiero 2. m a r c a 1912 (št. 838), v Trs tu pa so jo ponovili 
na gos tovan ju 17. apr i la istega leta; gos tovan je je vodil režiser upr izor i tve 
Hinko Nučič (E 1912, št. 107, str . 3). E n a k o vel ja za p reds tave na gos tovanju , 
ki ga je vodil režiser Milan Skrb inšek in na ka te rem so l j u b l j a n s k i igralci 
preds tavi l i t r žaškemu občinstvu 22. ap r i l a 1914 Schni tz ler jevo d r a m o L j u b i m -
k a n j e in enode j anko P a u l a C z i n n e r j a Maska sa t ana ( l jub l j anska p remie ra teh 
del je b i la 15. jan . 1914; gl. št. 888 in 889), 23. a p r i l a b u r k o Tre t j i eskadron 
(premiera v Lj . 25. jan . ; gl. št. 891), 28. ap r i l a b u r k o Nevzdraml j iv i Izidor 
(premiera v Lj . 25. m a r c a ; gl. št. 900). 29. ap r i l a igro Fe renca Molndr j a Vrag 
(premiera v Lj . že 29. okt. 1912; gl. št. 847), ve r j e tno pa še 2. m a j a b u r k o 
Nervozne ženske (premieru v Lj . 26. dec. 1913; št. 885) in 3. m a j a Goveka r j e -
vega Desetega b r a t a (premiera v L j . 8. febr . 1914; št. 894). Za zadn j i dve pred-
stavi n imamo zanes l j ivega potrdi la , p r a v t ako ne za napovedan i ponovi tvi 
b u r k Nevzdraml j iv i Izidor 30. apr i la in T r e t j i e skadron 3. mu ju 1914, ker je 
bil p rog ram gos tovan ja n e k a j k r a t sp remen jen in ker so poroči la o p reds t avah 
prot i koncu gos tovan ja v Edinost i izostala. 

Pom an jk l j i vos t popisa , ki smo jo sicer odkril i ob p reg ledovan ju in prever-
j a n j u t ržuškega gledal iškega r epe r toa r j a , ki pa zadeva popis de lovan ja l j ub l j an -
skega gledališča, je nasta lu za rad i prevel ike nas loni tve na že obstoječi Debevčev 
seznam p reds t av Deželnega gledališča in na a rh ivsko gradivo tega gledališča. 
Ker l j u b l j a n s k o gledališče očitno ni vodilo evidence gos tovan j svoj ih članov 
z u n a j pogodbenih obveznosti , čep rav je šlo pre težno zu prenos upr izor i tev iz 
rednega reper toa r ju na podeželske odre, jih pogrešamo tudi v R e p e r t o a r j u slo-
venskih gledališč 1867—1967. To izredno p o m e m b n o de lovanje č lanov našega 
os redn jega gledališča, ki je posredovalo slovensko gledal iško ku l t u ro v n jeni 
n a j b o l j popolni obliki med široke kroge občinstvu in sko ra j po vsem sloven-
skem etničnem ozemlju , pa bi se da lo p rav tuko kukor reper toar neka te r ih 
gledališč izluščiti v d o k a j popolni podobi iz časopisnih poročil . V načelnih 
stal iščih u redn ikov ni ničesar, kur bi opravičeva lo odsotnost te de javnost i 
o s redn jega gledališča v popisu ; p r a v tuko je nedoslednost v tem, ker so v kus-
ne jš ih dobah, ko se je začela p r a k s a of ic ia ln ih gos tovan j s lovenskih gledališč 
])o domovini in tud i v tu j in i , gos tovan ja p r i š te ta v število repriz. 

Pr i tem pa se p o j a v l j a še nova poman jk l j i vos t v delu popisovalcev: poleg 
d a t u m o v in števila p reds tav niso beležili in v knj igi upošteval i k r a j ev , v ka te re 
je bi la upr izor i tev nu gos tovan j ih prenesena, kur pa bi bilo izredno dragoceno 
za ponazor i tev razš i r jenos t i s lovenske gledal iške k u l t u r e in za podobo obliko-
van ju okusa gledal iškega obč ins tva v posameznih k r a j i h Slovehije. Kot vodilo 
pri i s k a n j u p o d a t k o v o gos tovanj ih os redn jega slovenskega gledališča pred 
prvo svetovno vo jno bi ses tav l javeem popisa luhko služila ves tna s ta t is t ika 
igra lca in režiserju H i n k a Nučiča, k a k o r jo je poda l v svoji Igralčevi kroniki 
(IK). Po njegovih p o d a t k i h so člani Deželnega gledal išča iz L j u b l j u n c gostovali 
spomlad i 1903 v Trs tu (30. muju), Gorici (2. in 3. jun.), Idr i j i (21, 'jun.), Sežani, 
Šen tpe t ru nu Krasu (zdaj Pivka) , Planini , Postojni in Vipavi (I K I. str . 76—80). 
Iz not ic v Slovencu zvemo tudi za gos tovanje na Š ta je r skem iu 7. j u n i j a na 
Koroškem v Smihelu pri P l ibe rku (S 1903, št. 113, str . 3). Spomladi 1904 so go-
stovuli igralci s lovenskega gledal išča v G r a d c u in n a H r v a š k e m (IK I, str. 89), 



leta 1907 razen v Trs tu še v Gorici, Mar iboru , Cel ju , T rbov l j ah , Kostanjevic i 
(IK I, str. 133), v ap r i lu in m a j u 1908 v Gorici . Cel ju , Mar iboru . P t u j u , Š m a r j u 
pri Je lšah, Radovl j ic i (IK I, str. 144. 143). V popisu tudi ni upoš tevano u r a d n o 
gos tovan je s lovenskega Deželnega gledališča iz L j u b l j a n e v Gorici 3., 4. in 3. 
j a n u a r j a 1909 (IK II, str. 14), tem m a n j neu radno pod vodstvom Nučiča (prejš-
n j a gos tovan ja je vodil Anton Cerar -Dani lo) od 17. apr i la do 4. m a j a p r a v t am 
(IK II, str . 14, 15) in na to v m a j u in j un i j u še v Ložu, I l irski Bistrici, Opa t i j i , 
Bakru , Škof j i Loki, Žireli, Jesenicah, T r b o v l j a h . Radečah , Ribnici, Novem 
mestu , Č r n o m l j u in Metliki (IK II , str. 15). Leta 1910 je t u rne jo l j u b l j a n s k i h 
igralcev spet vodil Nučič, in sicer od 2. do 19. apr i la v Gorici, na to pa še do 
17. j u n i j a v Tolminu , Ajdovščini , Vipavi, Postojni . Ilirski Bistrici, P o d g r a d u , 
Paz inu , Puli , Mar iboru , L ju tomeru , Slovenski Bistrici, P t u j u , Št. J u r i j u , Žalcu, 
Cel ju , T r b o v l j a h , Novem mestu, Metliki, Bakru in Opa t i j i (IK II. str . 52—33). 
Nučič je vodil še tu rne j i spomladi 1911 po Pr imorskem, Š ta je r skem in K r a n j -
skem (IK II. str . 44) in 1912, ko je razen Trs ta obiskal še Tolmin, Lož, Gorico, 
Ajdovščino, Postojno, Pulo, Pazin , Bakar . Metliko, Novo mesto, Trbovl je , Ko-
njice, Maribor , L ju tomer , P t u j , Celje, Brežice, Zagorje , Li t i jo in Celovec (IK 
H, str . 58, 60). 

Na teh gos tovanj ih so l j u b l j a n s k i igralci p rav i loma izvaja l i za posamezne 
odre scensko p r i r e j ene upr izor i tve iz rednega r e p e r t o a r j a v sezoni, očitno p a 
so po pot rebi pr iprav i l i tud i posebno upr izor i tev za tu rne jo . T a k o so leta 1907 
v T r s tu dali tudi dve upr izor i tvi , ki j ih v predhodni sezoni oziroma sploh 
zaman iščemo v rednem delu l j u b l j a n s k e g a Deželnega gledal išča: 5. m a j a v 
Narodnem domu pri sv. Ivanu igro Ženski Otelo v režiji Antona Verovška. 9. 
m a j a pa v dvorani konzumnega d ruš tva v R o j a n u »šaloigro v t reh de jan j ih« 
Huza r j i , ki jo je po delu G u s t a v a Moser ja »predelal za oder« in režira l Anton 
Ce ra r -Dan i lo (E 1907, št. 120. str . 2). N a j b r ž bi bilo t reba na kakšen način 
upoštevat i tudi tuke upr izor i tve , ker so se u redn ik i Reper toa r j a slovenskih 
gledališč 1867- 1967 načelno odločili, da pr i popisu upoš t eva jo tudi občasne 
skupine , ki so delale s pokl icnimi igralci in s svoj im r epe r toa r j em oživl ja le naš 
d ramsk i spored« (tam, str . 6). 

Neka j upr izor jen ih del je v popisu b ib l iografsko označenih le z naslovi, 
ker urednik i m e n d a niso mogli ugotovi t i av to r j a , izvirnega naslova, podna-
slova in p reva ja lca . T a k o zabeleženih dramskih del n a j d e m o zlasti veliko v 
reper toa r ju t ržaškega gledališča pred prvo svetovno vojno. Ta poman jk l j i vos t 
je razuml j iva , ker so bili tu popisovalci navezani le na časopisna poroči la , ki so 
v n a v u j a n j u poda tkov pogosto p o m a n j k l j i v a . Zato so, k j e r so lahko po enakem 
naslovu identif iciral i delo, ki je bilo že p r e j v r e p e r t o a r j u l j u b l j a n s k e g a gleda-
lišča. izpopolnil i podatke , k j e r pa je bil naslov dela sp remenjen ali je bilo delo 
prevedeno p r a v za t ržaško gledališče, so ostali poda tk i pogosoto poman jk l j i v i . 
Takšen p r imer je igra Ženski Otelo, ki smo jo že zgora j imenovali v zvezi z 
gos tovan jem l j u b l j a n s k i h igralcev v Trs tu , v p r o g r a m u t ržaškega gledališča 
pa jo s rečamo že prej , 20. m a r c a 1904 (št. 2958); to je ed ina upr izor i tev neiden-
t i f ic i ranega dela, ki ga s tem naslovom n a v a j a nušu kn j iga . Popisovalec t rža-
škega r e p e r t o a r j a se j e očitno zadovol j i l z naslovom in podnaslovom, ki j u je 
našel v oceni upr izor i tve (E 1904, št. 82, str. 3), prezr l pa je važno opozori lo v 
enem rek lamnih člančičcv, da gre namreč za delo, »katerega so l a n j s k o leto 



preds tav l j a l i č lani l j u b l j a n s k e d r a m e v Barkov l j ah« (E 1904. št. 78, s tr . 3). V 
zvezi z omen jen im gos tovanjem pred letom din pa bi popisovalec l ahko našel 
n a d a l j n j e p o d a t k e o delu in t ak ra tn i upr izor i tv i : »Napisal Aleksander D u m a s ; 
prevel F ran Schmid t ; vpr izor i l režiser Adolf Dobrovolnv.« (E 1903, št. 116, 
str. 3). 

Ker vemo, da so l j u b l j a n s k i igralci na gos tovanj ih n a j v e č up r i za r j a l i dela 
iz rednega r epe r toa r j a , nas n a j p r e j z an ima možnost iden t i f ikac i j e igre s k a k i m 
izmed upr i zo r j en ih del v sezoni 1902/03, pri čemer sta n a m vodilo z d a j znani 
imeni a v t o r j a in režiser ja . T a k o se t a k o j us tav imo ob upr izor i tv i , navedeni v 
popisu pod št. 594: D u m a s Alexandre fi ls: L J U B O S U M N A K U H A R I C A . Igro-
kaz v 5 dej. Rež.: A. Dobrovolnv . 20. jan . 1903. M a n j k a j o č i poda tek o preva-
jalcu l ahko z d a j tu dopolnimo, z a d n j e dvome o tem, da gre za isto delo, pa 
luhko r azp r š imo s p r i m e r j a v o vsebine in imen oseb v poroči lu o l j ub l j ansk i 
p remier i (S 1903. št. 16. str . 4) in t ržaški upr izor i tv i (E 1904, št. 82, str . 3). -
Podoben problem je Bogata jed inka , veseloigra v 1 d e j a n j u , ki so jo v T r s tu 
upr izor i l i 6. decembra 1908 (št. 2990). V č lanku , ki n a j a v l j a p reds tavo (E 1908. 
št. 334. str . 3). je kot av tor teksta naveden »grof F red rov, hkra t i pa je tudi 
povedano, da je ta vesela po l j ska e n o d e j a n k a . . . bila že z d a v n a j p revedena 
na slovenski jezik, mi pa imamo na razpolago nov prevod v lepi slovenščini . 
Delo je očitno ident ično s komedi jo Jed ina hči, kutere upr izor i tve n a v a j a 
kn j iga pod št. 142 in 234. Pri tenu je t r eba opozorit i , da kn j iga v popisu in 
kaza l ih n a v a j a le po l j skega d r a m a t i k a J a n a Aleksandra F r e d r a kot a v t o r j a 
dveh d r amsk ih del, ki sta v resnici delo dveh av to r jev . O m e n j e n o delce je na-
pisal m a n j pomemben poljski kotnediograf J a n Aleksandr Fredro (1829—1891), 
e n o d e j a n k a Gospod Čapek ali Kaj me nihče ne pozna pa je delo n jegovega 
očeta, nep r imerno pomembne j šega pol j skega d r a m a t i k a Aleksandru F r e d r a 
(1793—1876). ki ga pogosto o z n a č u j e j o za »pol jskega Molierja«. Že naslov slo-
venskega p revoda n jegove e n o d e j a n k e Nikt mnic nie zna pa kaže, da p r eva j a l ec 
ni imel v r o k a h po l j skega izvirnika, m a r v e č češki p revod Fr . l t i eger ja Pan 
Čapek aneb Což р а к nine n ikdo nežna? (prim. O t t û v slovnik n a u c n y IX, 
Prahu 1895). Bu rka T r e t j e zvonen je (št. 3004), ki so jo v t r žaškem gleda-
lišču uprizori l i 18. ap r i l a 1909, je b i la n a j a v l j e n a v časopisu tako, da bi jo 
popisovalec luhko z l ahka ident i f ic i ra l : »Danes, v nedel jo ob 8. uri zvečer 
p rv ič na našem iu sploh s lovenskem odru ve lezabavna veseloigra Tretje zvo-
nenje. Igro je spisal p r i l j ub l j en i češki d r a m a t u r g Vac. Stech; slovenski prevod 
je bil o sk rb l j en na lašč za naše gledališče. Češki izvirnik je doživel že pet 
nat isov iu se je uprizori l že po vseh čeških odrih z velikim v s p e h o n i . . . 
(L 1909, št. 111, str . 3). Avtor b u r k e je torec Vaclav Šteeli (18*9—1947), njen 
izvirni naslov pa Tre t i zvončni (Slovnik eeskyeh spisovatelû, P raha 1964, str . 
497). P r e v a j a l c a bo n a j b r ž težko ugotovit i . Mordu je bil to M. Pleško, ki je 
prevedel tudi d rugo komedi jo istegu uv tor ja , Vroča t la, up r i zo r j eno tudi 1909 
v L jub l j an i in Trs tu . Tudi o dvode jank i Vampi r j i (št. 5033) se du razbra t i iz 
poročil v Edinosti , da gre zu dvode jansko d r a m o iz ž iv l jen ju gledal iške igralke. 
V obš i rnem podl is tku režiserju Leonu Dragu t inov iča na dun premiere (E 1910, 
št. 294, str. 2) p a so že v podnas lovu nanizan i na jvažne j š i poda tk i : »Igrokaz v 
dveh d e j a n j i h . Spisal A. Spitzer, poslovenila / .« Avtor jevega imenu sicer ne 
n a j d e m o v l eks ikon ih med pomembn imi nemšk imi p i sa te l j i , iz D r u g u t m o v i č e -



vega podl i s tka pa zvemo, da gre za sodobnega nemškega d r a m a t i k a , p reds tav-
n ika s t ru je , ki se je že odda l j i l a od n a t u r a l i z m a in se »začela povrača t i k 
sen t imenta l izmu. ki pa n a j bi imel na tu ra l i s t i čno barvo«. L a h k o da gre za m a n j 
znano delo Rudol fa L o t h a r j a , k i ga kn j iga n a v a j a v zvezi z drugimi igrami 
in č igar p ravo ime je bilo Rudolf Spitzer, še ve r j e tne j e pa gre za t r enu tno 
uspelo delo kakega gledal iškega p r a k t i k a , ki se d rugače ni uve l jav i l kot gleda-
liški pisec. T u d i če u redn ik i R e p e r t o a r j a s lovenskih gledališč 1867—1967 niso 
mogli prever i t i av to r jevega imena in d rug ih poda tkov o d rami V a m p i r j i , bi 
l ahko to. k a r se da r azb ra t i iz poročil v časopisu, navedl i v s a j v opombi, da 
bi u p o r a b n i k i vedeli, da gre za nemško delo, d r a m o iz gledal iškega ž iv l jen ja 
in podobno. 

P r a v tako bi s p r imern imi o p o m b a m i l ahko določneje označili P ros toz idar je 
(št. 5022) in b u r k o Avtomobi l is t (št. 3104). Iz napovedi P ros toz ida r j ev v časniku 
zvemo, da gre za burko , »ki je vsled svoje or iginalnost i in nedoseglj ive komike 
p r i l j u b l j e n k o m a d v vseh gledališčih« in ki so jo »pred l e t i . . . v l a škem jeziku 
vprizori l i v Trs tu znani ' Q u a t t r o br i l lant i '« (E 1910, št. 30, str. 10). — V napo-
vedi b u r k e Avtomobi l is t pa je p o u d a r j e n o , »da je ta b u r k a neš te tokra t napol-
nila l j u b l j a n s k o gledališče in se je občinstvo pri n j e j izborilo zabavalo« (E 1914. 
št. 9, str. 3). Če ne upoš tevamo malo ve r j e tne možnosti , da je tu miš l jeno 
l j u b l j a n s k o nemško gledališče, gre za uspešno delo iz l j u b l j an s k eg a r epe r toa r j a , 
ki so mu Tržačan i spremeni l i naslov in ki je s sp remen jen im nas lovom prišlo 
še v r epe r toa r cel jskega gledal išča (prim. št. 4382). 

Pr i igruli »s pe t jem« je razen a v t o r j a teksta pomemben tudi ses tavl javec 
glasbe, vendar so poda tk i o komponis t ih v popisu r epe r toa r j a t r žaškega gle-
dal išča pred prvo svetovno vojno zelo redki. Pr i burk i s p e t j e m Šivi l ja (št. 
2930) sta navedena sk l ada t e l j in dir igent , kasne je pa ti poda tk i m a n j k a j o , 
č ep rav j ih iz časopisnih poročil l ahko razberemo. Glasbo za »l judsko igro s 
pet jem« Brat Mar t in (št. 2969) je napisa l »M. pl. Weingierl« (E 1908, št. 38. str . 
2. 3), zu »čarobno igro s p e t j e m in godbo« Zaprav i j ivec (št. 3033) pa Konradin 
Kreutzer (E 1910, št. 501, str . 2). Pri d rug i uprizori tvi je n a j b r ž že dir igiral na 
novo angaž i ran i vod ja operete Mirko Polič, medtem ko bo di r igenta , ki je pri 
prvi upr izor i tvi vodil »pevske zbore« in »šent jakobski orkester« (E 1908. št. 
58, str. 2, 3), n a j b r ž težko ugotovit i . 

Če bi hoteli z enako n a t a n č n o s t j o preveri t i celoten popis ali vsa j njegov 
večji del, bi g rad ivo preras lo meje, ki j ih dopušča tak kr i t ični zapis. Zato n a j 
pod robnemu pretresu časovno in k ra j ev io omejenega g rad iva sledijo nekol iko 
splošnejši in m a n j nadrobn i zak l jučk i . Pomanjk l j ivos t i zap i sovan ja niso po-
vsod enake in enako pogostne kakor v o b r a v n a v a n e m izseku grad iva . Razl ike 
v znača ju in številnosti posameznih n a p a k iu poman jk l j ivos t i so odvisne 
predvsem od že oprav l jenega dela p red zasnovo jub i l e jne kn j ige ( reper toarni 
popisi za posamezna gledališča) in od n jegove na tančnos t i . Vendar so tudi 
površne j ša p redde la da la možnost podrobne jše revizi je in tako pomaga la k 
bol jš im rezul ta tom od povsem novih popisov. V celotnem obsegu iu v končni 
redukci j i R e p e r t o a r j a s lovenskih gledališč 1867—1967 pa so v popisu opazne 
zlasti tri poman jk l j i vos t i oz i roma vprušl j ivost i v kr i te r i j ih . 



N a j p r e j bi omeni l i p r e m a j h n o n a t a n č n o s t v p r i t egova l i ju p o d a t k o v o sode-
lavcih pri u p r i z o r i t v i z last i za s t a r e j š a o b d o b j a in t a m , k j e r ni o h r a n j e n i h 
g leda l i šk ih l i s tov in p r o g r a m o v , p a t u d i v u p o r a b i t ega g r a d i v a . M a r s i k a t e r i 
p o d a t e k je p o v r š n o p renesen iz p r o g r a m a , m a r s i k a j bi se da lo še r a z b r a t i iz 
č a sop i sn ih poroči l . T a k o bi n a p r i m e r s e z n a m l a h k o n a v a j a l V. U l j a n i š č e v a 
ko t k o s t u m o g r a f a n e le p r i K n e z u I g o r j u (št. 2170), a m p a k tud i pr i L a m a s c o t t e 
(št. 2173) in o t rošk i oper i N i n a n a n a , p u n č k a m o j a (št. 2175), k a k o r ga n a v a j a 
G leda l i šk i list. U l j a n i š č e v t ud i ni n a v e d e n ko t scenogra f opere F r a D i a v o l o (št. 
2203), č e p r a v ga Gleda l i šk i list u p o š t e v a . P r i S n u k r e s n e noči (št. 1186) ni na -
vedeno , da so u p o r a b i l i scensko g lasbo F e l i x a Mendelsso l ina , k i jo je d i r ig i r a l 
J o s i p Čer in , p r i S l e h e r n i k u (št. 1200) p a o d r s k o g lasbo E i n e r j a Ni l sena pod 
v o d s t v o m d i r i g e n t a N i k a Š t r i t o f a . S e m sodi t u d i nedos lednos t m e d o p o m b o k 
št. 2978, v k a t e r i u r e d n i k i povedo , da s ta v s ezonah 1908/09 in 1909/10 vod i l a 
t r ž a š k o g leda l i šče Verovšek in D a n i l o v a in si de l i la rež i je , d a p a ni »mogoče 
zanes l j i vo ugotovi t i , k a t e r e p r e d s t a v e je rež i ra l Verovšek in k a t e r e je r e ž i r a l a 
D a n i l o v a , ke r l e t ak i več idel niso o h r a n j e n i « , in m e d d e j a n s k i m pop i som sezone 
1909/10, k j e r j e dos l edno ko t rež iser n a v e d e n a A v g u s t a D a n i l o v a . 

D r u g a p o m a n j k l j i v o s t z a d e v a b i b l i o g r a f s k o p l a t pop i sa , p r a v z a p r a v ident i -
f i k a c i j o p r e v e d e n i h g l eda l i šk ih teks tov . T u ne g re le za u g o t a v l j a n j e a v t o r s t v a , 
k a t e r e g a p r i m e r e s m o že o b r a v n a v a l i , a m p a k t u d i za u g o t a v l j a n j e izv i rn ih 
nas lovov . P r i t e m niso os ta le p o m a n j k l j i v o op i s ane le n e p o m e m b n e b u r k e , ki 
j ih je d a n d a n a š n j i n a j b r ž res t ežko odkr i t i , a m p a k t u d i p o m e m b n a dela , n p r . 
iz r u s k e l i t e r a t u r e . P a l m o v a d r a m a N a š p r i j a t e l j N j e k l u ž e v (št. 361) je v or i -
g ina lu n a s l o v l j e n a N a š d r u g N e k l j u ž e v . k u r se d a ugo tov i t i po vel iki sovje t sk i 
e n c i k l o p e d i j i (t. XXXI, 19552, s t r . 615). K o m e d i j a Se r i j a A-000001 (št. 1192) ni 
delo Alekse ja K o n s t a n t i n o v i č a T o l s t o j a (1817—1875), m a r v e č A l e k s e j a Niko la -
j e v i č a T o l s t o j a (1883—1945), n j e n o r ig ina ln i na s lov p a ni L j u b i m i s rečka , t em-
več Č u d e s a v reše tc (Alekse j To l s to j , S o b r a n i j e soč inen i j IX, Moskva 1960, s t ' \ 
413—471), p r v o t n o p a je b i la n a s l o v l j e n a K o m u d o s t a n c t s j a (ibid., s tr . 765). 
O r i g i n a l n i na s lov k o m e d i j e Leva N i k o l a j e v i č a T o l s t o j a O n je vsega k r iv (št. 
1203) je O t ne j vse k a č e s t v a (Sob ran i j e s o č i n e n i j XT, M o s k v a 1965, s t r . 589—404). 

M a n j š e teže, v e n d a r d o v o l j p o m e m b n a p o m a n j k l j i v o s t , je p a v š a l n a o z n a k a 
»Prev.« za p r e v a j a l c e t u j i h del, ki p a so d r a m s k a de la s lovenil i na d o k a j r az -
l ične nač ine . U r e d n i k i so sicer v u v o d u p o j a s n i l i : » 'P rede lave ' (v s t a r e j š e m 
ča su so bili s k o r a j vsi t u j i t eks t i ' p r ede l an i ' , l oka l i z i ran i ) š t e j emo za prevode .« 
(Str. 8.) S to i z j a v o so se n a zelo l a h e k n a č i n izognil i t ežavn i , u zelo p o t r e b n i 
k l a s i f i k a c i j i . P a t u d i e n o s t a v n a del i tev n a s t a r e j š i in nove j š i čus oz i roma 
d r u g a č n o sp lošno p o j m o v a n j e p r e v a j a l s k e g a pos l a ne o p r a v i č u j e p o s t o p k a 
u r e d n i k o v . P o s t r o g e m u p o š t e v a n j u l a s tn ih nače l b i n p r . pr i š tevi lki 19 mora l i 
z a p i s a t i : »Josef R i c h t e r : Z U P A N O V A M I C K A . (Die F e l d m ü h l e . ) K r a t k o č a s i m 
i g r a s p e t j e m v 2 de j . P r e v . A. T . L i n h a r t . P r e d e l a l J . Bleiweis.« P o d r u g i 
s t r a n i p a se t ud i v nove j š em času , ko p o j m u j e m o p r e v a j a l s k o de lo že zelo 
s t rogo, s r e č u j e m o s » p r e d e l a v a m i « in l o k a l i z a c i j u m i , za to p a se t ak pos topek 
z m e r a j posebe j o z n a č u j e . T a k o je Š m a l č e v p r e v o d Z u c k m a y e r j e v e k o m e d i j e 
Veseli v i n o g r a d (št. 1231) v G l e d a l i š k e m listu o z n a č e n : »Na d o l e n j s k a t la in v 
našo govor ico pos t av i l M a t e v ž Šmalc.« T o p a iz p o p i s a v naš i k n j i g i ni raz-
v idno . P r a v t a k o poveč in i niso o z n a č e n e r az l i čne p r ede l ave , k a k o r pri Balza-



covi komedi j i Mereadet (št. 1193), da jo je »za oder pr i redi l dr . Gavella« (GL), 
ali pr i Verdi jevi operi Moč usode (št. 2172), da S t r i to fov prevod ni nas ta l po 
or ig inalnem Piave jevem l ibretu , m a r v e č kot p r i r edba Werf love prede lave (GL). 

Posebna poman jk l j i vos t r epe r toa rnega popisa v publ ikac i j i Slovenskega 
gledal iškega muze ja pa je, da se v novejšem času, ko n a v a j a j o le d a t u m pre-
miere in zgolj število ponovitev, ne d a razbra t i , koliko sezon se je upr izor i tev 
obdrža la na o d r u nit i kakšne sp remembe je v tem času doživela. Večkra t se 
namreč za temi š tevi lkami sk r iva jo obnovitve, ki bi j ih s k o r a j vel ja lo posebej 
zabeležiti . 

K l j u b naš te t im poman jk l j i vos t im , ki niso r avno neznatne, pa bo kn j iga 
vendar le l ahko služila g lavnemu n a m e n u osnovne in fo rmac i j e o r e p e r t o a r j u 
s lovenskih gledališč. Uredn ikom tud i ne moremo odrekat i skrbnost i in pr iza-
devnosti pr i delu, zamer imo pa jim lahko hi t r ico pri p r i p r av i pub l ikac i j e , ka r 
je ve r j e tno povzroči la jub i l e jna mrz l ica in iz ka te re izv i ra jo gotovo vse naštete 
n a p a k e . Ce bi si u rednik i vzeli še n e k a j časa in popis ponovno temel j i to pre-
verili. bi imeli f a k t o g r a f s k o zanesl j ivo osnovo zgodovine slovenskega gleda-
lišča, t ako pa jo s t r okovn j ak l ahko u p o r a b l j a le za izhodiščno i n f o r m a c i j o in 
mora pogosto n jene p o d a t k e pred u p o r a b o še prever i t i . 

J o ž e Koruza 
Fi lozofska faku l te ta , L j u b l j a n a 
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IVAN C A N K A R V Č E Š K I H P R E V O D I H 
IN V LUČI ČEŠKE P U B L I C I S T I K E D O K O N C A LETA 1918 

O b izbruhu p rve svetovne vo jne je bil, kakor smo videli, Ivan C a n k a r na 
Češkem že znan tud i v š irokih množicah ne le kot na jbo l j š i slovenski pisatel j , 
ma rveč tud i kol borec za socialne in na rodne prav ice s lovenskega l juds tva . 
Leta 1913 so s k o r a j vsi glavni češki dnevnik i poročali o n jegovem p r e d a v a n j u 
v Mestnem domu v L j u b l j a n i in o n jegovi are taci j i , po zaslugi Slovanskega 
preh leda pa so lahko zvedeli o C a n k a r j e v e m junaškem nas topu in o n jegovih 
nazor ih o jugos lovanskem v p r a š a n j u poleg Čehov tud i d rug i s lovanski narodi . 
Zato je bilo tud i med Čehi p rece j C a n k a r j e v i h pr i j a te l jev , ki so se ob avs t r i j sk i 
napovedi vo jne Srb i j i up rav ičeno bal i za usodo slovenskega p isa te l ja . O nje-
govi popula rnos t i in p r i l jub l j enos t i m e d češkimi bralci p r iča še bo l j kot že 
omenjen i Vybi ra lov izbor črt ic in povest i Sveto obha j i lo in d ruge zgodbe 22 
čr t ic in povesti, ki j ih je 1914 objavi l češki per iodični tisk. Ti prevodi so 
i zha ja l i tudi jeseni 1914. tore j tud i t ak ra t , ko je C a n k a r že sedel v celici št. 4 
na l j u b l j a n s k e m g radu kot ena p rv ih žr tev avs t r i j akan t s t va in ovaduš tva na 
Slovenskem. 

O C a n k a r j e v i a re tac i j i so zvedeli P r ažan i 5. s ep tembra iz popo ldanske 
i zda je neodvisnega dnevn ika Narodn i politika,118 moravsko delavstvo p a istega 

118 32/1914, št. 242, str . 4. 



dne iz brnskega časnika Proletar.11" Naslednji dan in pozneje pa so Cehi lahko 
bral i o tem tudi v nekater ih drugih časnikih. Novico so objavil i tudi dnevniki 
Venkov.120 P ravo lidu,121 Samostatnost,1 2 2 na severnem Moravskem pa Os t ravskv 
denik.123 Zanimivo pa je, da je nista objavi la znana praška dnevnika Narodni 
listy in Ceské slovo. Vest o Canka r j ev i are taci j i 23. avgusta so češki časniki 
n a j b r ž prevzeli iz slovenskih dnevnikov — Samostatnost se n a n j e tudi skl icuje 
— in jo pr ikroj i l i po svoje. V zvezi z are tac i jo omen ja jo nekater i listi tudi 
C a n k a r j e v o p r edavan j e v Vzajemnosti , socialdemokratsko Pravo lidu pa nava j a 
kot vzrok are taci je »baje Srbom pr i ja te l j sko dejavnost«. Št i r inajs t dni nato je 
sporočila Narodni politika,124 da je bil »v preteklih dneh slovenski pisatel j 
Ivan C a n k a r od vojaškega sodišča izpuščen«. Nato vesti o našem pisatel ju ni 
več do leta 1916, ko je plzensko gledališče uprizori lo Krulju na Betajnovi . 

Niso pa prenehal i i zha ja t i prevodi Canka r j ev ih črtic in povesti. V drugi 
polovici leta 191-t. torej po a ten ta tu v Sara jevu in tudi pozneje po izbruhu 
svetovne vojne, sta izšla še Vybi ra lova prevoda črtic Za en po l jub (ponatis iz 
izbora Sveto obha j i lo in druge zgodbe, Večernik P rava lidu, 3/1914, št. 151. 8. 
VII.) in List je (Metodčj. Kalendar nu rok 1915, Olomouc 1914: Vvšehrad. Ka-
lander na rok 1915, Olomouc 1914: Velky moravsky ka lendar na rok 1915, 
Olomouc 1914) in od neznanih prevaja lcev črtici Spomladi (Nova doba, Plzen, 
19/1914, št. 78, I. VII.) in Brez p res t anka (Ostravskv denik, Ost rava , 14/1914, 
št. 163. 25. VIL) 

Leta 1915 je izšlo 17 C a n k a r j e v i h proz. D u n a j s k a češka dnevnika Dëlnické 
listv in Videnskv denik sta priobčila v Vybiralovein prevodu kur enujst črtic 
in povesti. V prvem so izšle: Grobovi (št. 133, 12. VI.), Gudula (št. 186, 14. VIII) 
in Krona (št. 233. 9. X.), v d rugem pa: Mrtvi nočejo (št. 71. 28. III.), Na peči 
(št. 84. 14. IV.), Noč (št. 94. 25. IV.), Menice (št. 128, 6. VI.), Ti sam si kriv 
(št. 140. 20. VI.), Lis t je (št. 165, 18. VII.), Ju re (št. 252, 31. X.; št. 257, 7. XL; št. 
265, 14. XL; št. 269, 21. XI. in št. 275, 28. XI.) in Brez pres tanka (št. 282, 7. XII.). 
Vybiral je prevedel tudi črtice Skodelica kuve (Kladenskâ Svoboda, Kladno, 
2/1915, št. 15, 13. II. in Pochoden Horice, 10/1915, št. 7, 19. 11.), O vojski (Selške 
listy, Olomouc, 33/1915, št. 16, 6. II.) in Judežev po l jub (Ostruvsky denik. 
Os t rava , 15/1915, št. 170. 4. IV.), medtem ko je že omenjeni kurcl Vondrašek 
objavi l v praškem dnevniku Naše (prej Ceské) slovo (2/1915, št. 105, 2. V.) 
prevod črtice Izpoved. Andr i j a Bortulin je objavi l v majsk i številki odlične 
praške revije Topičuv sbornik l i terarni a umëlecky (2/1915, št. 8.) prevod črtice 
Siromak Mati ja , ki sta jo, kakor smo videli, že p re j preložila K. Vondrašek in 
V. Zibr. Plzenski Cesky denik (4/1915, št. 226, 15. VIII.) pa je objavi l pod 
š ifro Z-d prevod Antonina Zaludu črtice Razgovor pod lipo, ki jo je I. 1917 do-
besedno ponatisnil , ne du bi navedel prevaja lca , v Slanem izha ja joč i tednik 
Svetlo (40 1917, št. 4, 16. 11.). 

119 5 1914, št. 106, str. 4. 
120 9 1914, št. 213/4. lX/str . 11. 
121 23/1914, št. 245/5. IX./str. 8. 
122 18 1914, št. 243/4. IX./str. 3. 
123 14 1914. št. 217/7. IX./str. 2. 
124 52 1914, št. 286 /17. IX./, str. 7. 



Nas ledn je leto je predvsem po Vybi ra lov i zaslugi izšlo sedem prevodov 
C a n k a r j e v i h proz, po Mčrkovi pa eden. V že omenjenih soe ia lnodemokra tsk ih 
Delnickih listih je Vybi ra l priobčil čr t ice in povesti Izpoved (27/1916, št. 5. 8. 
I. in št. t i , 15. I.), Pav l l čkova k r o n a (27/1916, št. 46. 26. I I . in št. 52. 4. III.), 
Sveti Janez v Bi l jkah (27/1916, št. 81. 8. IV., št. 87, 15. IV. in št. 95, 22. IV.) in 
Budalo Mar t inec (27/1916, št. 250, 7. X.. št. 256. 14. X.). V olomnških a g r a r n i h 
Selških listih (54 1916. 4. III.) je objavi l prevod čr t ice Najhujše , 1 8 5 v t edn iku 
Rakovn ieky obzor (8/1916, št. 52. 25. XII.) in v Kladenski Svobodi (5/1916, št. 
102, 20. XII.) pa prevod črt ice R u m e n e rože. Vojtčch Mčrka je objavi l svoj 
prevod čr t ice Brez p r e s t anka v pros tč jovskem časniku Hlasv z H a n é (55/1916. 
št. 101. 20. II.). Isto čr t ico je, kakor smo videli, tri mesece pred Mčrko prevedel 
že Vybi ra l . 

T u d i v čet r tem vojnem letu 1917 na Češkem z a n i m a n j e za C a n k a r j e v o 
delo ni upadlo . Naspro tno , izšla sta dva k n j i ž n a p revoda in 15 proz v perio-
dičnem t isku. Dr . Voj tčch Mčrka je preložil t r ip t ih Volja in moč126 in povest 
Gospa Judit.127 v k r o m e n š k e m dnevniku l i a n a je priobčil črtici Signor Antonio 
(št. 248. 15. XI.) in Glad (št. 270, 8. XII.), v t edn iku VySkovské noviny (št. 47, 
25. XI.) pa odlomek iz kn j ige Za kr ižem pod naslovom O domovina, ti si k a k o r 
z d r a v j e in črtici Mat i lda (št. 50. 14. XII.) in Mož pri oknu (št. 52, 28. XII.). 
Tud i B. Vybi ra l je objavi l n e k a j p revodov: v Deln ickih listih J akobovo hudo-
delstvo (št. 86, 14. IV. in št. 95, 21. IV.). v Kladenski Svobodi čr t ice Večerne 
ure (št. 45. 50. V.), V g a j u (št. 21. 25. IV.) iu Sočutni J a k o b (št. 57, 18. VII.). 
Zadnj i dve črt ici sta ponat i sn i la t ednika Berounsky obzor (št. 22, 2. VI. in št. 
29, 21. VII.) in R a k o v n i e k y obzor (št. 22, 2. VI. iu št. 29, 21. VII.), Vidensky 
denik pa je prinesel p revod Karla Vondraška Za en po l jub (št. 205, 8. XI.). V 
podeželskih tednikih Českv k r a j (Plzen, št. 52. 21. XII.), Naše noviny (Ceské 
Budèjovice, št. 52, 22. XII.) iu Nezuvislost (Podčbradv , št. 51—52, 22. XII.) pa 
je izšla v prevodu neznanega p r e v a j a l c a P rav l j i ca svetega večera. 

Z a d n j e leto vojne pa je doseglo zan imun je za Ivana C a n k a r j a na Češkem 
vrhunec. Češki bra lc i so dobili ka r dva kn j i žna prevoda . Karel Vondrašek je 
izbral pet C a n k a r j e v i h povesti (Kral j Malhus, Nespodobna l jubezen, A juz 
po jdem, Sveti Janez v B i l jkah in O človeku, ki je izgubil p repr ičan je ) in jih 
izdal pod naslovom Krul j Malhus in d ruge povesti,128 Bohuš Vybi ra l pa je izdal 

125 Č e p r a v je bil B. Vybi ra l v začetku leta 1916 na soški f ront i , je pr ipravi l 
za Selské listy izbor prevodov iz s lovenske l i terature, v ka te rem so bili zasto-
pani Gregorčič , C a n k a r , Zupančič , Lovrenčič , Majcen, Bevk in Dorn ik , in za 
uvod nap isa l obširen č lanek S s t raže n a d Sočo, toda cenzura mu je pobeli la 
ne samo s k o r a j ves č lanek, ma rveč tudi prevode, ki so izšli pozneje . P r im. 
Selské listy 54/1916, št. 27 (4. III.), pril . Besidka, str . 2. 

120 Vlile u moč. Ze s lovinšt iny prel . V. Mčrka. V Pros tč jovč (1917), J. F. 
Buček. 102 str . 

127 Puni Jud i t a . Ze s lovinšt iny prel . dr . Voj tčch Mčrka. Prostč jov (1917), J. F. 
Buček. 99, (1) str . Doslej smo mislili, d a je prevod izšel 1. 1918, toda kr i t iku 
J a n a Zuchovala v VySkovskvch nov inah 28. XII. 1917 je dokaz, da je Buček 
izdal kn j igo z a d n j e dni I. 1917. 

128 Krâl Mulchus a j iné pov îdky . Ze s lovinšt inv prel . dr . Karel Vondrašek. 
P r a h a 1918, J. Br. H u r k a , 80 str. Češke p r a m e n y i l l . 



knj igo T r o j e povesti.129 V časnik ih in r ev i j ah je izšlo 26 prevodov C a n k a r j e v i h 
pesmi, povesti in črtic, p redvsem po zaslugi dr. Voj tčcha Merke, ki je objavi l 
v moravsk ih časnik ih ena j s t čr t ic : v k romčr i škem dnevn iku H a n a Mar ta in 
Magda lena (10/1918, št. 153, 20. VII.), Človek (št. 159, 27. VII.), Or ig ina l (št. 
162, 31. VII.), Moja miznica (št. 163, 1. VIII.) , Epi log (št. 175, Ю.Х.), v Zâbrehu 
i z h a j a j o č e m tedn iku Moravsky Sever Iz samotne druž ine (18/1918, št. 36, 23. 
VIII.) in Mrtv i nočejo (št. 54, 20. XII.), v tedniku Vyskovské noviny p a že ne-
k a j k r a t p revedeno črt ico A d a (27/1918, št. 29, 19. VIL), da l j e Ti sam si k r iv 
(št. 32, 9. VIII.) , Tisto noč (št. 34, 23. VIII . in št. 35, 30. VIII.) in Pismo (št. 38, 
40 in 41.). S prof . JanO'iii K a m e n â r e m sta p reved la m e n d a samo prvo pesem iz 
Erot ike Šla si m imo mojega ž iv l jen ja , ki je izšla v dnevn iku H u n a (št. 166, 17. 
VIII.), med tem ko sta z J i f i j e m Wolke r j em, t a k r a t še s rednješolcem in Mčrko-
vim učencem, p reved la iz Ero t ike ka r 12 pesmi, ki so izšle v istem dnevn iku : 
O m r a k u sedim n a v r tu (št. 174, 8. X.), T a m sredi m o r j a , t am sredi m o r j a . . . 
(št. 176, I I . X.), Pokopa l sem svojo l j u b e z e n . . . (št. 197, 12. XL), Nebo gori od 
zvezd neštetih . . . (št. 210, 27. XI.), Iz m o j e samotne g renke m l a d o s t i . . . (št. 214. 
1. XII.), S a j to že davno sem na t ihem s l u t i l . . . (št. 217, 5. XII.), Na mojo pot 
ne trosi rož d i š e č i h . . . (št. 229, 19. XII.) in v d rug ih moravsk ih l is t ih: v pro-
s tč jovskem časniku Hlasv z l i a n e : O j l j ub i ca iz p r e j š n j i h d n i . . . (57/1918, št. 70, 
31. VIII.) , P luva la je l una nad o b l a k i . . . (št. 73, I I . IX.), J az sem te čaka l 
ob poznem m r a k u in Ali ne ver jemi , da te l j u b i m (št. 102, 18. XII.), v Prostč-
jovskem rozh ledu: k a k o r D i j a n a od mrz lega m r a m o r j a (8/1918, št. 79, 5. X.) in 
V bogat ih koč i j ah se vozi jo (9/1919, št. 1, 8. L). Obe pesmi sta izšli istega dne 
tud i v o lomuškem tedn iku P r o u d y (9/1919, št. 1. 8. I.) in v t edn iku Li tovelsky 
k r a j (9/1919, št. 1, 8. I.), povsod z isto n a p a k o C a n d a r o v y [!] sb i rky names to 
C a n k a r o v y . V t edn iku VySkovské nov iny p a je izšla pesem Oblat i l sem l ju -
bezen tvojo čisto (27/1918, št. 51, 20. XII.) Os ta le p revode so objavi l i : Bohuš 
Vvbi ra l čr t ico Bebec Mar t in (Dëlnické listy, 29/1918, št. 135, 18. V.), J. K. St ra-
k a t y črt ico Peter Klepec (Narodni l isty, 58/1918, št. 97, 28. IV.) in F ran t i šek 
Vinko Zibr čr t ico Bobi (Venkov, 13/1918, št. 161. 14. VIL). 

Č e p r a v p r e v a j a l c e m ne gre odreka t i velikih zas lug za popu la r i zac i jo slo-
venske l i terature , zlasti I v a n a C a n k a r j u , med Čehi. ne smemo prezre t i tud i ne-
ga t ivn ih s t ran i n j ihovega delu. Številni naveden ih prevodov n a m r e č niso niti 
po jezikovni niti po umetn i šk i plut i v češčino prenesl i lepot izvirnika, veliko-
kra t p a so p reva j a l c i delal i tud i napake , ki s p r e m i n j a j o celo pomen s tavkov. 
Ne gre n a v a j a t i vseh, zato se bomo omeji l i s amo na k n j i ž n e prevode, in še v 
teh opozorili samo na hu j še pr imere , ki so t ip ični za p r eva j a l ce iz sloven-
ščine v češčino nasp loh , čep rav bi b i la p o d r o b n a ana l i za vseh prevodov ne-
dvomno zelo zanimiva , poučna in koristmi. 

V prevod ih del Vol ja iu moč iu Gospa J u d i t je večina n a p a k nas ta la iz 
nezados tnega z n a n j a slovenščine, zlasti pa iz n e p o z n a v a n j a n a t a n č n e g a pomenu 
neka te r ih prislovov, ozira lnih za imkov, predlogov itn., uli pa v/, podobnost i 
čeških in s lovenskih besed z raz l ičn im pomenom. V p rvo skup ino spuda jo 
zlasti n a p a č n i p revodi besedic toda (prev. t aké uli t edy — tudi in torej) , ku j 

129 Tri pov idky . Prel . dr . Bohuš Vybî ra l . V P ruze 1918, A. Neuber t . 269, (1) 
str . Pest re kvë ty 8. 



(prev. proč — zakaj) , z a k a j v pomenu ka j t i (proč — zakaj?) , t eda j (tedy — 
torej), torej (tehdy — takrat ) , z d a j (zde — tukaj) , n ikar (nikdy — nikdar) , 
vsaj (vždvt' — saj) , sa j (aspon — vsaj), ali (ale — toda), pa (рак — nato. 
potem), nihče (nie — nič), nalašč (zvlašt — posebej), včasi (časem — sčasoma), 
p rav (zrovna — ravno, npr . p r av dobro — zrovna dobre — ravno prav) , čisto 
v pomenu popolnoma (čistv — čist, snažen), še v pomenu niti (ještč — še v 
pomenu doda j an j a , nada l jevanja ) , prisl. lahko (lelice — lahko pridev.), pom. 
gl. sem (sem — sem prisl.), k je r (pončvadž — ker), predi, čez (près — čez 
prisl.), n a j b r ž (nanejvvš — kvečjemu), več v pomenu že (dale — dalje), prisl. 
celo (vše — vse), hudo v pomenu zelo (zlé — zlo samost.), ka r (со — kaj) , 
prisl. veliko (veliky, prid.), more (musi — mora), nocoj (v noci — po noči), 
z j u t r a j (zitra — jutri) , vsako noč (celou noc), temveč (lépe — bolje), vendar le 
(ustavičnč — neprenehoma) nenadoma (bezohlednč — brezobzirno) itn. Preva-
jalec ne dela teh napak vedno, marveč le tu pa tam, iz česar lahko sodimo, da 
je mars ikak spodrs l ja j zakrivila tudi naglica in p r e m a j h n a natančnost . V 
drugi skupini s rečujemo besede, ki so in bodo vedno trd in nevaren oreh za 
mars ika terega češkega (in v drugi smeri tudi slovenskega) preva ja lca , besede, 
ki so enake ali podobne v slovenščini in češčini, ima jo pa različen pomen: 

Izvirnik130 

se je udal (5) 
na shodih (6) 
bi bral i s t rahote (7) 
nagni t i (7) 
znanci (9) 
so niu stregli (14) 
Ka j je t reba teh reči (14) 

Bog ne kaže . . . ciljev (15) 

h lapec (17) 
grde (24) 
podobe (28 in dr.) 
narahlo (35 in dr.) 
zapovedano (59) 
nemoč (46) 

poceni je tu čednost (65) 

poceni je tu čednost (65) 

sam zase bi bil 
umetnik (65) 

izgovor (66) 
ležati len (68) 

Prevod 

prozradi l (10) 
na schodecli (10) 
by shirali lizkosti (11) 
sklončni (11) 
znalci (13) 
ho strehli (16) 
Nač je t reba tčcli 

reči (16) 
Buli nekaže . . . cilû (17) 

chlapec (18) 
lirdé (24) 
podoby (27 in dr.) 
rychle (32 in dr.) 
zapovezeno (35) 
nemoc (40) 
cenim je tu slušnost (52) 

nedostâvalo b y se nine 
sily (54) 

sum byl bych opet 
umčlcem (54) 

rozhovor (55) 
ležeti jen (56) 

Prevod prevoda 

je izdal 
na s topnicah 
bi pobiral i tesnobe 
nagn jen i 
poznavalci 
so n a n j pazili 
čemu je t reba teh 

govoric 
Bog ne pr id iga 

(ne ukazuje) ciljev 
deček 
ponosne 
podobnosti 
hi t ro 
prepovedano 
bolezen 
dragocena je ta 

spodobnost 
lic bi mi p r imanjkova lo 

moči 

Sani bi bil soet umetnik 

pogovor 
ležuti samo (slovaško 

len = samo) 
130 S t rani nava jam po 1. izdaji izvirnika (Lj. 1911), ki ga je p reva ja lec 

uporab l j a l . 



onesveščen (82) 
nocoj kakor sinoči (85) 

nihče j ih ne moti (85) 
sa jas te pege (102) 
v šop zgrabi liste (102) 

preslišal očitkov (105) 
kan ton ob cesti (107) 
in smo se redili (108) 
pamet (111) 
zavest ( tU) 
bezniške besede (111) 
s t rahota (112) 
žala beseda (115) 
se je ponižal med 

živali (120) 
na odeji (124) 
na samotnem k r a j u (125) 

Lahko bi našteli še 
so tu pa tam tudi talke, 

da lepo izha jaš (2) 
kamnosek (15 in dr.) 
pa je t ako j ugani la (19) 

ladjes tavcu (20) 
pa se je prekini l (26) 
obraz je bil pot r t (41) 
tolažim se (68) 
če se ne premisli te v Lj . 

(68) 
če se ti ni mudilo (70) 
stavim (71) 
z a k r p a n a s u k n j a (79) 
tla jo pobereš (81) 
zgodnje hrepenenje (84) 
poročila se bova (87) 
ni je več (96) 
se je človeku smilil (102) 

do Matjaževih časov (104) 

o izdani mladost i (126) 

oskrunjen 
ponoči kakor včera j 

ponoči 
nič jih ne razžalosti 
posejane pege 
v kolnico (v šupo!) 

pograbi liste 
nisem slišal očitkov 
k r a j ob poti 
in delali (lirv. radili!) 
spomin 
zavist 
nepomembne beseue 
strah, bojazen 

• žalostna beseda 
ponižal se je med živimi 

na obleki 
popolnoma na koncu 

(na robu) 
lepo število napačno prevedenih besed, med kater imi 
k i zelo m o t i j o : 

znesvčeen (67) 
v noci jako včera v 

noci (69) 
nie je nezarmout î (69) 
zaseté skvrny (85) 
v kiilnu slirube listy (85) 

»reslysel vycitek (84) 
к rai u eestv (87) 
i činili (88) 
oaničt (90) 
ziîvist (91) 
bezvyznamnâ slova (91) 
bâzen (91) 
žalostne slovo (94) 
a pontžil se mezi 

živvnii (97) 
na odëvë (100) 
na samém k ra j i (101) 

abys dobre vypada l (8) 
sochar (16 in dr.) 
ihned puk me odstrčila 

(21 ) 

nâmorn iku (21) 
р а к poposedčl (25) 
tvâr byla zdčšena (36) 
soužim se (56) 
což nemysl î te na L. (57) 

když jsi nezmeškal (58) 
tvrd im (59) 
Spinavy kabât (65) 
čisti ji (67) 
posledni dychtênî (68) 
oddali jsme se (71) 
nikdy již (78) 
se slitoval nad človčkem 

(85) 
do Mutoušovvch času 

(85) 
o ztrueené mludosti (101) 

da bi dobro izgledal 
kipur 
nato me je t ako j 

odsunila 
m o r n a r j u 
nato se je presedel 
obruz je bil zaprepaden 
mučim se 
Kuj ne mislite na Lj. 

če nisi zamudil 
t rd im 
umuzuuu sukn ja 
prebrat i (citati) jo 
zadn je Цоргпепје 
poročila sva se 
nikoli več 

se je usmilil človeka 

do Matcvževih časov 

o zgubljeni mladosti 

Tudi v prevodu Gospe Judi t je precej napak , toda man j kot v knjigi Volju 
in moč. Marsikatere besede, ki jih mladi p reva ja lec pre j ui razumel, so seda j 



prevedene pravi lno. Prav tako je p r eva j a l ec bo l j previden in pazl j iv , toda še 
vedno premalo , kakor je videti tudi iz nas ledn j ih n a p a k : 

v čedno hišo (3) 
se je zmotil (3) 
m o j a p rav ica in na ne-

k a k način celo moja 
čednost (4) 

pr i je l se je za lase (55) 
veličasten b o j (59) 
k lepe tav p rep i r (59) 
da bi malo podrezal i (60) 

n a j zgni je vse s k u p a j 
(61) 

korec (62) 
za svojo d ruž ino (65) 
ker sem hotel pos tavi t i 

(65) 
iaborsk i časi (71) 
zan ičevan je (81) 
vrgla sem odejo raz sebe 

(82) 
konec r o m a n j a (89) 
deževno vlažen večer (90) 

zaničevalno oč i t an je (91) 
vštr ic mene (92) 
da se stene ožijo (95) 
z rosnojasn imi očmi (96) 
z a k a j je posvečeno za-

konsko ž iv l jen je (98) 
nevedne oči (100) 
kako resnično (105) 
o b a l i n c a n j u (105) 
se je zganil (107) 
za silo (118) 
nemarn i f a n t (150) 
omahni l je (150) 

do c-tnostného domu (5) 
zblazni l se (5) 
jâ m â m p r a v d u a v 

nečem dokonce j sem 
čist (5) 

chyt i l nine za vlasy (42) 
velmi čestnv boj (45) 
k leve tny bo j (45) 
a b v t r ochu narezal i (46) 

neclit z h y n e vše 
vespolek (47) 

k ropenka (48) 
o svou společnost (48) 
kdvž jsem se chtčl 

vzepri t i (49) 
vâlecné doby (54) 
zničeni (61) 
svlékla jsem se (62) 

konec romanu (67) 
v l ahy večer pred deštčm 

(68) 
zničuj ic i vyc î tka (68) 
m n č vštr ic (69) 
že oži ji s tčnv (72) 
roz jasnčn ima očima (72) 
proč je zâkonem posve-

čen život (74) 
nevidomé oči (75) 
j ak važne (78) 
o tokiini (78) 
z mira i (80) 
v kraj in ' po t rebe (89) 
bezs ta ros tny liochu (97) 
mach 1 (98) 

v čednostno hišo 
znorel je 
p r a v imam in po neki 

s t rani sein celo čist 

p r i je l me je za lase 
zelo časten boj 
klevetniški boj 
da bi nekol iko narezal i 

(natepli) 
n a j pogine vse s k u p a j 

k ropi ln ica 
za svojo d ružbo 
ko sem se hotel upre t i 

vojn i časi 
un i čen je 
slekla sem se 

konec r o m a n a 
topel večer pred 

dežjem1 3 1 

uniču joče oč i tan je 
meni naspro t i 
da stene oživijo 
z r a z j a s n j e n i m i očmi 
z a k a j je z zakonom po-

svečeno ž iv l jen je 
slepe oči 
kako resno 
o pe t ju d iv jega pete l ina 
umira l , ugašal 
v s k r a j n i pot rebi 
brezskrbni f a n t 
z a m a h n i l je 

Mars ika tero napako , zlasti s p r e m i n j a n j e t rd i ln ih s tavkov (npr. na str . 121 ki 
sem ga imela tako rada , na str. 125 m u je prišlo na misel in dr.) v n ika lne in 
tudi vsa j neka te re s labo prevedenih pris lovov in za imkov je zakr iv i la naglica. 

Z n a n j e slovenščine, ki si ga je dr. Mčrka pr idobi l n a j b r ž v Prag i n a teča j ih 
Adr i j e in med slovenskimi visokošolci, je bilo tore j skromno, venda r ga je s 
p r idom u p o r a b l j a l . Ko se je leta 1911 naselil v Pros te jovu, se je posvetil sicer 
p redvsem godbi — bil je n a d a r j e n sk lada te l j , k lavir is t , g lasbeni pedagog iu 
kr i t ik — todu z enako l jubezn i jo in vnemo se je zan imal tudi za l i tera turo , 
zlasti za knj iževnost i jugoslovanskih na rodov . Bržkone je še v P rag i p reva ja l 



Vinjete, ki j ih je po pr ihodu v Prostčjov ob jav l ja l v moravskih listih. V na-
črtu pa je imel tudi prevod Erotike, s a j ga je mikala ne le n j ena usoda, a m p a k 
tudi umetniška vrednost. S prof . J anom Kamenârem, izbornim poznavalcem 
in p reva ja lcem nemške poezije, je prevedel prvo pesem iz Erotike. Kmalu si je 
dr. Mčrka našel drugega sodelavca. Kot profesor glasbe in češčine na dveh 
prostčjovskih srednj ih šolah se je zbližal z n a d a r j e n i m srednješolcem, pozneje 
znameni t im pesnikom J i r i j em Wolker jem. Z n j im se je domenil, da bosta sku-
p a j prevaja la Canka r j eve pesmi, pa tudi Kettejeve, Gradnikove in Gregorči-
čeve.132 Po pr ipovedovanju dr. Merke so bile Wolker ju pesmi Erotike zelo všeč. 
Spominja se, s kakim navdušen jem je recitiral prevod pesmi Y bogatih koči jah 
se vozijo baroni , ta t jé , bank i r j i in s kak im zadovoljs tvom je bral tudi nekatera 
d ruga dela slovenskega pisatel ja , ki mu jih je v svojih prevodih dul bruti . Da 
je Wolker že v zgodnji mladosti postal naprednih nazorov, po matur i v Pragi 
pa komunist , p r ipoveduje dr. Mčrka, ima velik delež slovenski pisatel j Ivan 
Cankar . Ta sprememba in tuko razpoloženje sta se p r ip rav l j a l a še v času 
pesnikovega b ivan ja v Prostčjovu. Ivan C a n k a r je trd, neizprosen, neupogl j iv 
in neusmiljen kri t ik neodkri tosrčnega malomeščanskega živl jenja . Wolker se je 
seznanil z njegovimi deli v moj ih prevodih do leta 1919. Ce je bila že omenjena 
pesem o bank i r j i h za Wolker ja iskra, je bil Hlapec Je rne j tako rekoč vulkan, 
ki ga je naravnos t navdušil . Ne vem, kol ikokrat sva razprav l ja la o Jernejevem 
boju za pravico! Wolker se je začel zavedat i socialnega v p r a š a n j a . . . Nan j pa 
ni tako močno deloval samo Hlapec Jernej , marveč tudi d ruga dela Ivana 
C a n k a r j a : Volja in moč, Gospa Judi t , Milan in Milena, Ob zori, Nina, Bela 
kr izantema, d rami J a k o b Ruda in Lepa Vida ter lepo število povesti. Tako se 
je po moj ih rokopisih seznanil s Canka r j evo satiro, sarkazmom, ironijo, z bi-
čan jem vseh grdobij . z razklanos t jo inteligentov, s puber te tno in s t ras tno l ju-
beznijo mladine, z naspro t j em med voljo in močjo. Za eno svojih pesmi si je 
izbral celo C a n k a r j e v naslov Volja in moč; v n j e j je izrazil cankar jevsko raz-
klanost l judi 20. s tolet ja . Mar se ne spomnite ob Wolker jevi pesmi »Strast« 
(Vašen) Cankar j ev ih l ir ičnih verzov? Ali denimo »Ponoči je deževalo« (Dues 
v noci pršelo) — m a r ni to cankar jevsk i brezup? Pu pesem »Prav, pu še en 
ples« (Nuž, ještč jeden tanec) — mar ni to cankar jevsk i beg pred mogočim 
razočaran jem? O slehernem Canka r j evem delu sva se dolgo pogovar ja la in 
očitno je bilo, kako vnet je Wolker zu tega pisatelja. Ko je prebral Belo kri-
zu и temo. je rad nosil bel cvet v gumbniei . Globoko je občutil idejo knj ige in 
je svoje razumevanje kazal tudi na zuna j , k d o r misli, du C a n k a r j e v a lirika ni 
našla odmevu v Wolker jevem delu, se moti! Le pazl j ivo berite n june lirične 
pesmi, pa boste našli v n j ih veliko vzporednic, predvsem v \Volkerjevih zgod-
njih verzih. Glavna s t runa, na jbo l j pomembno, kur ima Wolker od C a n k a r j a , 
pa je seveda to, da se je zasidrala v njem socialistična ideja, ki se je pozneje 

ruzrustlu v komunizem.«133 . . . , 
Se bo nudal jevalo 

( f t on Berkopec 
Prugu 

132 Prim, spomine dr. V. Merke v č lanku J ifi Wolker juko gymnusista (Ca-
sopis Matice moruvske 1968, št. 1;) in članek Otona Berkopca J iri Wolker, pre-
vajalec slovenskih pesnikov (Prostor in eus 1/1969, str. 524—334). 

133 Op. c. str. 5—6. 



Prispevki za Slavistično revijo n a j bodo pisani v slovenščini (izje-
moma tudi v drugih slovanskih jezikih ali v angleščini, nemščini, 
francoščini, i tali janščini) . 

Rokopisi, poslani uredništvu v objavo, n a j bodo t ipkani s širokim 
razmikom (30 vrstic po 62 črk na eno stran) in samo na eni s t rani t rdega 
lista belega pap i r j a . Vsak list n a j ima na levi s t rani 3 cm širok prazen rob. 
Vse pr ipombe pod črto n a j bodo na posebnem listu. Ležeči tisk se za-
znamuje z eno črto, po lkrepki z dvema, razpr t i s čr tkas to črto; navadna 
+ čr tkas ta čr ta pomeni ležeče razprto. Ci tat i n a j bodo zaznamovani z 
» «, prevodi, pomeni itd. p a z '. 

V sestavkih, pisanih z latinico, n a j se lastna iniena (osebna, zemlje-
pisna, p redni etna itd.), citati, naslovi in pr imeri iz jezikov s cirilsko 
pisavo t ransl i ter i ra jo po naslednjih načel ih: 

Ukrajinski r . . . . . h Srbskohrvatski X . . h 
Srbskohrvatski ђ . . . . . d Srbskohrvatski џ .. d 7, 
Ruski e .. . . . e Ruski Щ . . . . . se 
Ruski ë . . Bolgarski Щ . . . .. št 
Ukrajinski э . . . . . je Ruski / 

Ukrajinski и . . . . . v Bolgarski ъ . . 
Ukrajinski i . . Ruski bi . . . у 
Ukrajinski ï . . . .. ji Ruski ь .. 
Ruski й . . • • • j Ruski t .. 
Srbskohrvatski љ . . . . . lj Ruski Э . . 
Srbskohrvatski Њ . . . . . n j Ruski Ю . . . . . JU 
Srbskohrvatski ћ .. . . . с Ruski . . . ja 
Ruski X . . 

Rokopis razprave n a j ne presega 30 avtorskih strani, kr i t ike 15, po-
ročila 2—4. Jezikovno nedognanih rokopisov uredniš tvo ne sprejema. 

Razprav i na j bo priložen povzetek v tujem jeziku (največ 2 avtorski 
strani) i,n posebno besedilo za sinopsis. To besedilo n a j obsega do 9 tip-
kanih vrstic, informira pa na j o itemi, o uporabl jeni metodi in o rezul-
tatu razprave. 

Korekture je treba vrniti v 3 dneh. 

Prispevkov, ki tem določilom ne ustrezajo, uredništvo ne sprejema. 

Pr ispevke za SLAVISTIČNO R E V I J O poši l ja j te glavnima uredni-
koma za jezikoslovje oz. l i terarne vede. Roki za posamezne številke 
časopisa so: 1. december, 1. februar , 1. m a j in 1. avgust. 
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