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V svojem  program u sem* večkrat om en il tak o  im enovani 
»poseb n i sta tu s«  K osova. D ejstva so  n asledn ja: na Kosovu velja  
»poseb n i sta tu s«  že  od leta  1981, ne prejšnja in ne sedanja vod­
stva federacije , republike Srb ije  n iso  hotela  resnično odpraviti 
krize  na K osovu, ki je  so c ia ln a , nacionalna  in človešk a  tragedija  
vseh narodov, ki žive tam . P o litičn a  o ligarh ija  vzdržuje kosov­
sk o  krizo , s katero  drži Ju g o sla v ijo  za vrat. V se njene dosedanje  
poteze dok azu jejo , da tega problem a noče rešiti, ker to  ni njen 
in teres. Z avzem am  sc  za to , da Kosovu podelim o norm alen s ta ­
tus, da se  v pokrajin i uvede m ir, kajti mir je  tisto , kar ta pokra­
jina potrebuje. N ajodgovornejše  je  predsedstvo S F R J , ki mora 
šč it it i državljanske pravice ne g led e  na nacion a ln ost, spol in sve­
tovni nazor. S  poudarjanjem  sam o a lb an sk ega  nacionalizm a, 
podprtim  z nepreverjenim i trditvam i v m edijski vojni proti K oso­
vu in A lbancem , se  je  predsedstvo objektivno postavilo  na stran  
srbskega  nacion a lizm a. T a k o  si je zapravilo  slehern o  m ožnost, 
da bi s  svojo av toriteto  vzpostavilo  d ia lo g  med sprtim i stranm i. 
Izvirni greh naše vlade se  v leče že od leta  1981, ko je  za » d ia ­
log«  z dem onstranti uporabila orožje.

Srbsk i CK s S lob od an om  M ilošev ičem  na čelu  je d o k a za l, 
da zanj K osovo obstaja  sam o kot srbsk i problem , d ok aza l pa je

tud i, da si podrejanja avtonom nih pokrajin ne predstavlja kot 
vzpostavljanje enakopravnega d ia lo g a . C e  je  K osovo sestavn i del 
S R  Srbije, potem  so  tudi A lbanci enakopraven del prebivalstva  
SR  Srbije. T ud i, če  S tip e  Šuvar in S lo b o d a n  M ilošev ič  v nasled ­
njih dneh prideta do rudarjev v S tarem  trgu, sta  s svojim  zav la ­
čevanjem  d o k a za la , da im ata v m islih  druge račune.

N ečlovešk i odnos do stavkajočih  rudarjev d ok azu je, k o likšna  
je  cena državljana v naši državi, k o lik o  veljajo  tem eljne č lo v ek o ­
ve pravice. T em eljna  pravica je  pravica do javnega d ia lo g a , ki ni 
bila  dana rudarjem , ko pa so  jo  h o te li vzeti, n iso  našli sogovor­
n ika. A lbansk i rudarji so  tak o  p o sta li drugorazredni državljan i, 
nevredni pogovora, kar d ok azu je, da se  to  lahk o jutri zgodi ru­
darjem  v B osn i, na H rvaškem , v M ak ed o n iji, S loven iji a li ko­
m urkoli drugem u. Edina pravična poteza  je  odstop  Predsedstva  
S F R J , kar naj S loven ija  zahteva. D o  izvolitve novega P redsed­
stva prevzam e njegovo vlogo  S k u p šč in a . N aša  č lovešk a  in drža­
v ljanska d olžnost je so lidarnost z rudarji T repče, da bi skupaj 
d o seg li pravico do d ia loga . Tudi zarad i nas in naše prihodnosti.
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MRTVI KOT

DOL S SOVRAŽNIKI
T o ž b a  o  z a ro ti m ra č n ih , n e ra z sv e tlje n ih , k o n s e rv a t iv n ih  s il, ki d a  d u š ijo  v sa k o  lib e ra ln e jš o  p o b u d o  in  je m lje jo  sm i­

sel p r iz a d e v a n je m  za s p re m e m b e , je  tip ič n a  p r e o h la p n a  fo rm u la c ija . D e ln o  s e v e d a  d rž i, n jen  u č in ek  pa je , z a ra d i tis tega  
d ru g e g a , n e to č n e g a  d e la , p o ra z e n  — p o s ta n e  iz g o v o r in a lib i za a p a t ič n o  p a s iv n o s t,  o p ra v ič ilo  in o b e n e m  n u jn i p o g o j 
za  o h ra n je v a n je  č iste  vesti. L a s tn i d e l k r ivd e  p a č  p ovnan ji. sprojecira v fa n to m  so vra žn ika , v g ra v ita c ijsko  to č ko  n eg a tivn e  
m oči.

D o k le r  n e  p r iz n a m o , d a  je  h u jše  o d  tis te g a , k a r  n am  p o č n e jo  d ru g i, to , k a r  p o č n e m o  sam i, o s ta ja m o  p a č  v la g o d n i 
sa m o v šeč n i p o z ic iji v ed n o  zn o v a  p o s ilje n e  d ev ice . In  sev e d a  p re v z e m a m o  p r il ju b lje n o  ju g o s lo v a n s k o  d rž o , ko  so  krivi 
A v stra lc i, k e r ne m a ra jo  s tre l ja n ja  p o  d v o rišč ih  la s tn ih  m est, A m e rič a n i, ki iz k a p ita l is t ič n e  z a s le p lje n o s t i  in  k ap ric io z -  
n o sti ne d o v o lijo  Z a s ta v i, d a  bi p ro d r la  m e d  n jih o v e  k u p c e , N em c i, k e r ne o b o ž u je jo  n aš ih  d e lo v n ih  lju d i in  p r ip ira jo  
sv o je  m eje , A lb an c i, ki z n e z a d rž n o  v n e m o  p lo d ijo  n o v e  ro d o v e  k o n tra re v o lu c io n a r je v , S lo v en c i, k e r  k o k e tira jo  s p re ž i­
velim i o b lik am i m e šč an sk e  p o litič n e  u red itv e , ju ž n ja k i , ki n e  d e la jo , S rb i, ki n a m  h o č e jo  o d v ze ti a v to n o m n o s t ,  itd ., itd . 
M i sam i, o g ro žen e  žrtv e , p a  ča k a m o , d a  n am  b o  z g o d o v in a  d a la  z a d o šč e n je . In  im a m o  se v e d a  p ra v , v se le j p rav .

D ru g a  p la t ta k e g a  o d n o s a  je  ev fo ričn a  s a m o z a v e ro v a n o s t.  N e  m a n jk a  je  tu d i p ri n a s , v b o jih , ki n a s  z a d e v a jo  in ki 
se n am  jih  zd i v re d n o  in p o tre b n o  b o je v a ti . G re  za  p re p r ič a n je  p re c e jš n je g a  d e la  t. i. d e m o k ra tič n e  ja v n o s t i ,  d a  je  f ro n ta  
p a r t ik u la rn ih  c iv iln o d ru ž b e n ih  b o je v  d o v o lj m o č n a , d a  je  d o  te  m e re  im p re g n ira la  ja v n o  m n e n je , d a  p o v ra te k  n a  s ta ro  
ni več m o g o č , vsaj ne v S lo v en iji, če p a č  a b s tra h ira m o  m o ž n o s t d ire k tn e g a  n a s iln e g a  p o se g a  o d  z u n a j. A  d o k le r  p r id o b i­
tve  p ra k se  z a d n jih  le t n iso  in s ti tu c io n a liz ira n e , le g a liz ira n e , v s e s tra n s k o  v k lju č e n e  v te m e ljn i p ra v n i s is te m , ni p rav  n o ­
b en ih  zag o to v il, d a  ne b o  že ju t r i  d ru g a č e . A li že d a n e s . K rh ka  in  v n ek a ter ih  ra zsežn o s tih  zg o lj n a v id ezn a  d e m o kra tičn a  
ozaveščenost ja v n o s t i  se  la h k o  v n ek a j ko ra k ih  sprevrže  v h o m o g en iz ira n o  d es tru k tiv n o  m aso . ki sv o jo  s ta t ič n o  to g o s t z b ira  
o k ro g  » v ečnega«  In te re sa , k a te re g a k o li že. D o v o lj je  e n a  s a m a  v e lik a  z a č e tn ic a , e n a  s a m a  u n iv e rz a ln a  s k lic e v a ln a  in ­
s ta n c a , e n a  s a m a  s lik a  n a  s ten i, e n a  s a m a  fru s tra c i js k a  id e n tif ik a c ija . N a s ta v k o v  za  s e n tim e n ta liz ira n o  n a c io n a ln o  m esi- 
ja n s tv o  p a  je  tu d i p ri n a s  d o v o lj.

T u d i za to  se m i z d ijo  K u ča n o v e  b e s e d e  n a  p ro s lav i s lo v e n sk e g a  k u lt(u r )n e g a  p ra z n ik a  n a iv n e . (M im o g re d e  — tu d i 
če v e r jam em  v n jeg o v o  o s e b n o  p o š te n o s t in n a p re d n o s t  u sm e ritv e , ki jo  p o o s e b l j a  z n o tra j  p a r t i js k e  u re d i tv e , m e sa m o  
d e js tv o , d a  se še f  p a r t ije  p o ja v i k o t s la v n o s tn i g o v o rn ik  n a  p ro s la v i k u ltu rn e g a  p ra z n ik a , n a v d a ja  z g ro te sk n im i a s o c ia c i­
ja m i.)  P oveda l je , d a  je  b il s lo v en sk i n a ro d  n a ju sp e šn e jš i  v č a s ih  t r d n e  p o v e z a n o s t i  p o li tik e  in k u ltu re , m e d  N O B . T u d i 
o  te m  sm em o  d v o m iti, če  o d m is lim o  te m e ljn o  d e js tv o , d a  je  š lo  za  iz re d n e  ra z m e re , ki n e  m o re jo  n u d it i  r e a ln ih  vzo rcev  
o b n a š a n ja  za 21. s to le tje . S ice r p a , ne  vem , k d a j s e j e  k a j ta k e g a  še g o d ilo . M o rd a  v p ro te s ta n tiz m u , p o te m  p a  je  p o lo v i­
ca  p o š te n ih  lju d i p o m rla , d ru g a  p o lo v ica  p a  s e j e  iz se lila . K a r  je  o s t a l o , . . .  s a j v e s te , p o z n a te  to  m o lite v . In  o n o  d ru g o  
tu d i.

B o ris  S vete l
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^ touu r  /je,

А ж Г '

M ogoče ne veste,

— da bi b ilo  ljub ljansko  županstvo  voljno  odstran iti sporni 
spom enik  m ed ljub ljansko  sto ln ico  in škofijo , a d a  se tem u upira 
Zveza borcev, ki pa  je  dejansko  le p aravan  stalin ističnega jed ra  
slovenske Partije . .  .

— d a je  sociolog W. Som bart naštel kar 187 različnih  o p red e ­
litev socializm a . . .

da  bo  v reviji 2000 izšel dvajset stran i obsegajoč govor, ki 
ga je v letu 1946 imel Edvard Kocbek pred vrhom  KP Slovenije, z 
vrsto  hudih  kritičnih stališč do  režim ske stvarnosti . . .

da nekateri absolventi italijanskih  višjih sredn jih  šol v T r­
stu niso nikoli slišali, da v tem m estu živ i slovenska naro d n a  sk u p ­
nost . . .

da je  naš sodelavec v 
b ljane v 24 urah.

I rstu prejel ekspresno  pism o iz Lju- 

(M lad ika , Trst. št. I — 89)

P red  n ek a j d n ev i je  p o š ta r  p r in e se l 
p ism o , ki je  b ilo  o d d a n o  n a  p o š to  v 
B e o g ra d u . P isa l n a j b i g a  n e k i v e le p o ­
s la n ik  v p o k o ju , g o v o ri p a  o  n e p o t iz ­
m u  in  k o ru p c i ji  v Z v e z n e m  s e k re ta r ia ­
tu  za  z u n a n je  za d e v e . P ism o  sm o  p re ­
v ed li in p r ip ra v ili  za  o b ja v o . K e r je  
b il p o d p is  iz p is a n  p re c e j o k o rn o , v e ­
le p o s la n ik i p a  so  le l ju d je , ki se  ve li­
ko  p o d p is u je jo  sm o  p re v e r ili id e n tite ­
to  a v to r ja . V e le p o s la n ik , k i je  b il p o d ­
p isan , živi v B eog radu . P ravi, d a  je  b o ­
rec  p ro ti vsem u, k a r  je  v p ism u  n a v e d e ­
n o , z a g o to v il p a  je ,  d a  n a m  p is m a  ni 
p o s la l . P rav  ta k o  ga  ni p o s la l n o b e n e ­
m u  d ru g e m u  m la d in s k e m u  a li š tu ­
d e n tsk e m u  listu  v Ju g o s la v ij i ,  m nog i 
p a  so  ga d o b ili.

K d o  žg ečk a  v im e n u  d r u g ih ?  K do  
s p e t v re b a ?

da Tom až Kšela. partijski sek reta r v m ariborski občini Ro­
tovž s p l o h  ni tožil D ejana M urka, D ragice K orade in Janka Lo­
rencija , tem več sam o grozil, da bi m orebitn im  piscem  o njegovem  
vm ešavanju \ kadrovsko  politiko  ZSM S zaprl usta . . .

da ljubljanska kom unala  najbo lj vztrajno pleska grafit 
»T ito, zakaj me silijo, da bi te imel rad«  . .  .

da je  na m ariborski UDB-i zaposlen ih  20« policajev • ■.

d a  je pri založhi K R I izšla »A ntologija  slovenske slavilne 
državniške poezije« \ kateri najdem o pesem  » lo v a rišu  K idriču v 
spom in« iz leta 19.53 in njeno različico »Um rl si . . .«, posvečeno 
Titu iz leta 1980.

(K a ted ra . M aribor, št. 6 89)

NJIHOV OBRAM BNI DAN
Ju g o s lo v an sk a  šo la  je  zn o tra j s is tem a  še v ed n o  n a jm o ­

čnejš i id eo lo šk i a p a ra t . O  tem  je  p isa l d r. R astko  M očn ik  v 
u v o d n i š tu d iji k sp iso m  K arla  М агха  C e n z u ra  in sv o b o d a  
tisk a , ki so  izšli p ri K R T -u  1984. D a to  d rž i, d a  ves » p roces 
d em o k ra tiz a c ije «  ni n ič  d ru g eg a  ko t p esek  v oči, so  p o trd i­
li v so b o to  12. fe b ru a rja  v M a rib o ru . N a  S red n ji n a ra v o s lo ­
vn i šoli M iloša  Z id a n šk a  so p rired ili o b ra m b n i d a n  in p o ­
pe lja li s red n je šo lce  n a  p riseg o  vo jak o v  in g o v o r .S tan e ta  
D o la n c a  . , .  S ev ed a  je  o b  tem  a rg u m en t, d a  šo la  nosi im e 
po  h e ro ju , ko t tu d i b rig ad a  (ali k a k ršn ak o li v o jašk a  fo rm a ­
cija  že), d a  g re  za  d a n  b rig ad e  in  d a  je  b il D o lan c  b o rec  te 
iste b rigade  M iloša Z id an šk a , ponesrečen . T ip  je  grozil (tako  
ko t v ed n o ), d ijak i so  se zg raža li, o b la s t p a  se  je  d ič ila  z d o ­
b rim  o b isk o m , n a b ito  p o ln o  d v o ra n o  T ab o r.

T o  ni ta k tn o , še m an j n e o d v isn o  izo b ražev an je , še n a j­
m an j pa  šo la , iz k a te re  bi p rišli »nosilc i razv o ja« . Č ep rav  
za  n ek a te re  d ro b e n  d o g o d ek , p a  d o v o ljšen  raz lo g  za  n e re ­
sn o  je m a n je  te  in s titu c ije .

G ro ž n ja , d a  d o b iš  šest n e o p rav ičen ih , če ne  b o š  p o s lu ­
ša l D o lan ca , pa  m o čn o  sp o m in ja  n a  p re g a n ja n je  čarovn ic . 
Sic!

In  kaj p ra v ijo  p r iz a d e ti?
Sim ona: » O rg an sk o  ne  p ren esem  S. D o la n c a , za to  

sem  p rizo rišče  z a p u s tila . Bila sem  d ese t m in u t, ig ra lc i so 
rec itira li p a r tiz a n sk e  pesm i. U d e ležb a  je  b ila  s ice r o b v e ­
z n a , a k o lik o r vem , ni n ihče  k o n tro lira l p riso tn o s ti . N ek d o  
je  p ač  m ora l n a p o ln iti d v o ra n o , tam  so ,b ili tu d i neki p io ­
n irji.«

Uroš: » O b  d e se tih  se je  zače lo , o b  po l d v an a js tih  sm o 
odšli k u p o k o jen ce m  (s red n ješo lcem  d o b ro  zn an  lokal s 
p riv lačn im i cen am i). N a to  sm o  se vrn ili k zak le tv i — to  je  
g en e ra lk a  za m oške. Bilo je  b rez  veze. S lav n o stn i g o v o r S. 
D . je  bil v d u h u : »Ko so  bili p a rtiz an i, so  se bo rili b ra lsk i 
n a ro d i, sed a j pa  se p o jav lja jo  naciona lis ti.«  Ig ra la  je  p ieh  
m uzika . T o ni p rim e re n  o b ram b n i d a n , k e r se p ri tem  ne 
nau č iš  kaj d o s ti. B olje se je  ig rati k av b o je  in  in d ijan ce .«

Aleš: » E n o  u ro  sem  zd ržal. P o lo m ija  d o  d ask e . G o v o ­
ri. hv a ln ice , k la s ičn a  ju g o s lo v a n sk a  p ro s lav a . N as so  p o v a ­
b ili, pa  nas še p o zd rav ili n iso , b ilo  p a  n as je  na jveč , okoli 
600 k o m ad o v  . . . «

Dejan: » N isem  bil tam , im el sem  d ru g e  ob v ezn o sti.«
Katja: » O b ram b n eg a  d n e  se n isem  u d e lež ila , k e r me 

to  ne  zan im a . K ak šn e  p o sled ice? ! R a je  im am  šest n e o p ra ­
v ičen ih , ko t pa  d a  sem  tam  sam o  za to , d a  se in .«

K ako  se bo  ta m lad ež  b ra n i la ?  In p red  k o m ?  V nebov- 
p ijo ča  n e re sn o st in n e d isc ip lin a  tu d i nas u p ra v ič e n o  sk rb i­
ta. Isk ren o  u p a m o , d a  b o d o  n jihov i vzgojite lji našli p r im e r­
ne  kazn i in j ih  p o  k ra tkem  p o s to p k u  p re to p ili (d ijak e  n a ­
m reč , to  n e p o s lu šn o  d rh a l)  v v se s tran sk o  razv ite  o se b n o s ti, 
p a tr io te  in so c ia lis tičn e  sa m o u p rav lja lc e . T ak o  nam  Bog 
po m ag a j!

;
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INFLACIJA -
REPUBLIKA

Stalna grožnja, s katero bo 
lahko  Markoviču m ahal pred no­
som  v času njegovega m andata  
kdorkoli, bo  (pravzaprav je  že) 
dvo je: inflacija  in Kosovo. O bo­
je  bi bilo nap ačn o  jem ati zgolj 
kot neželjeni stranski p roduk t si­
stem a, ki se mu je  m ogoče z ne­
kaj m odifikacijam i izogniti 
gre seveda za njegova »glavna 
proizvoda«.

Jugoslovanska ekonom ija je 
zarad i karakteristik  sistem a tra j­
no v neravnotežju  — to neravno­
težje se je  dolgo izkazovalo kot 
eksterno , kot neravnotežje plačil­
ne bilance (dokler j e  bilo možno  
gospodarski m ehanizem  napajali 
s tujim i krediti, inflacija ni bila ta­
ko  spektakularna); ko so tuji kre- 
d ito rji uvideli, kaj se dogaja, se 
je  neravnotežje pač  preneslo v 
in te rno , kjer sedaj p roducira  rast 
cen na vedno višjem  nivoju. Je ­
m ati inflacijo  kot problem  zad­
n jih  nekaj let bi bilo torej po p o l­
nom a zgrešeno — kot bi bilo 
zgrešeno m isliti, da  se je  p ro ­
blem  financ iran ja  naših neracio­
nalnosti s tujim i sredstvi pojavil 
šele v Djuranovičevem času.

Z arad i tega je  tudi razprava, ki 
im a sta tus staln ice v krogih naših

naspro ten  odgovor in stoji na 
»supplyside« poziciji. O be strani 
im ata m očne argum ente.

S pom očjo  kvantitativnih  m e­
tod  lahko ekonom ska znanost se­
veda h lad n o  izračuna, za koliko 
bi se m orala zm anjšati realna po­
raba prebivalstva, da bi tudi v 
okviru obstoječega g ospodarske­
ga sistem a stopn jo  rasti cen sp ra ­
vili v razum ne okvirje (pri čemer

duktivnost) kajpak niso zadosten  
argum ent, in to iz več razlogov.

Eden izm ed njih je  ta, da ni m o­
goče d irek tno  prim erjati p o d a ­
tkov iz dežel na tako različnih 
ravneh d ružbene produktivnosti.

Z arad i tega je  po trebno  pri­
m erjati osebno porabo  na g lobal­
nem  nivoju in s prim erljivim i d e ­
želam i. Izm ed dežel O E C D  po-
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ekonom istov  (še posebej sedaj, v 
časih galopirajoče, slag — in kar 
je  še podobnih izrazov — inflaci­
je), nam reč razprava o povezano­
sti stopnje  inflacije z rastjo  oseb ­
nih dohodkov , zgrešena.

Iz različnih odgovorov na to 
dilem o izhajajo  seveda tudi d ia ­
m etralno  nasp ro tu joča  si stališča 
g lede m ehanizm ov, s katerim i 
naj bi krotili pregreti gosp o d ar­
ski dis-stroj. V osnovi je  m ogoče 
to  d ilem o povzeti v naslednjem  
vprašan ju : ali je m ogoče osebne 
d o hodke  prepustiti prostem u, 
tržnem u oblikovanju , v sistem u, 
ki je  v g lobalu še zm eraj netržen, 
ne da bi to im elo usodne posled i­
ce v d odatnem  višanju inflacij­
ske stopnje?

O d odgovora  na  to 
vprašanje  je  odvisno m arsikaj — 
tako  elem enti tekoče ekonom ske 
politike, dogovori z m ed n aro d ­
nim  m onetarnim  sk ladom , kot 
zastavljeni tem po gospodarsk ih  
reform .

Šolo, ki na to  dilem o odgovar­
ja  z državnim  kontro liran jem  
osebne porabe, sm o videli na d e ­
lu ob koncu M ikuličevega vlada­
n ja ; Markovič, kot kaže, ponuja
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j e  vsak tak okvir pač odvisen od 
razum a tistega, k i ga določa); 
vprašan je  je  le, če je  to sm iselno 
— vprašati se je  treba , kaj je  tu 
cilj in kaj sredstvo.

D a bi lahko ocenili, ali m orda 
o sebna p o raba  pri nas le ni pre- 
nap ih n jen a, se je  treba  ozreti na ­
okoli. D irektne prim erjave posa­
m ezne p lače pri nas s posam ezno 
p lačo  npr. v Z R  Nem čiji (četudi 
gre za  isto delo in isto osebno pro-

jul «*9 sep okt

navadi štejejo  za takšne P ortu ­
galska, G rčija , Španija , Turčija 
in delom a Irska. To so dežele s 
podobn im  družbenim  p ro d u k ­
tom  na prebivalca, ki so poleg le ­
ga (razen Irske) tudi geografsko 
navezane na Sredozem lje.

V letih od I960 do  1980 je  de ­
lež porabe  prebivalstva v d ru žb e­
nem  b ru to  p ro d u k tu  teh  dežel 
znašal od  68,9% (Irska) do  73%
7Pr,rt,ioalckaJ ali V D O V D re Č iu

70,7%. Jugoslavija  beleži v istem 
času ta delež le v višini 53,8% 
(m etodološka eksotika našega 
družbenega produk ta , ki pa tu ni 
b istvena, presega okvir tega tek ­
sta). (A. Bajt: Sam oupravna ob li­
ka d ružbene lastnine, Zagreb 
1988, str. 13)

Kaj se je  dogajalo  po letu 
I980, ni težko uganiti. Realni 
osebni dohodek  pri nas je  po 
tem  obdob ju  z m anjšim i nihanji 
postopom a padal in tako ob p ri­
bližnem  stagn iran ju  d ružbenega 
proizvoda povzročil zm anjšanje 
deleža  osebne porabe v d ružbe­
nem  proizvodu na 50,8% v letu 
1986. (SK J 1988. Beograd 1988. 
str. 55)

Z veliko gotovostjo  je  m ogoče 
trd iti, da  je  danes ta delež še d o ­
d a tn o  znižan. V lanskem  letu 
sm o nam reč z m ajskim i ukrepi in 
om ejevanjem  porabe  s pom očjo  
» treh  sider« pretrpeli še d o d a ten  
m očan padec  realn ih  osebnih 
dohodkov , ki ga ilustrira  tudi na ­
slednji g ra f ; le-ta prikazuje rast 
d ro b n o p ro d ajn ih  cen v p rim erja­
vi z rastjo  osebnih dohodkov  la­
ni v M ariboru. Z gornja к ф и 1 ја  
seveda ponazarja  d robnoprodaj- 
ne cene (december 1987 =  100).

Z adm inistrativnim i ukrepi je 
bilo  v drugi polovici leta p rep re ­
čeno, da  bi osebni dohodk i po 
sprostitvi cen sledili inflaciji, si­
cer bi b ila  rast cen nedvom no še 
b istveno višja. To je  ed ino  o b ­
dobje v celem M ikuličevem  »vla­
d an ju « , ko je  zvezni izvršni svet 
sledil določeni logiki, četudi se z 
njo m arsikdo ni strin jal. K adar 
so stvari defektne v globalu , so 
pač že m anj defektne rešitve n a ­
predek (Bajt).

Podatki pokažejo  še eno zan i­
mivost, ki je  za razum evanje p ro ­
b lem a ključnega p om ena: v prej 
om enjanem  obdob ju  1960— 1980 
je  torej po odšte tju  osebne p o ra ­
be v Jugoslaviji osta lo  46,2%  
družbenega p ro d u k ta  za druge 
nam ene — v prim erljivih deže­
lah znaša ta  delež le 29,3 % (v 
povprečju). Postavlja se seveda 
vprašanje, kdo troši preko m ere; 
odgovor pa ni to liko  v splošni 
(ali morda skupni) porab i, kot bi 
verjetno pom islili, tem več v 
»stroških razvoja — investicijah.

Delež b ru to  naložb v družbenem  
produktu  znaša v prim erljivih 
deželah povprečno  20,6 %, v J u ­
goslaviji pa  kar 35,2 %. Pri izred­
no nizki učinkovitosti naših inve­
sticij to  kajpak  pom eni zap ra ­
vljanje denarja . N ič nas torej ne 
stane toliko, kot lastna  neučinko­
vitost — da je  ta neučinkovitost 
sistem skega značaja, pa  verjetno 
ni treba dokazovati.

Ker tega, kar se je dogajalo v 
drugi polovici lanskega leta, ni 
mogoče početi v nedogled, in ker 
so socialne napetosti blizu vreliš­
ča, bi bila torej norost drezati v 
inflacijo s klasičnim, instrumenta- 
rijem in odlagati reformo za čas, 
»ko se bodo razmere stabilizira­
le«. Razmere se namreč ne bodo 
stabilizirale nikoli več. M ogoče je 
prav v tem upanje — v okviru ob­
stoječega ni \eč  nikakršnega ma­
nevrskega prostora.

K ar se tiče K osova, pa  so stva­
ri jasne  — K osovo je  že pred  
vrati.

A leš R azpet

»Delovni ljudje in občani si v 
S Z D L . v skladu s splošnimi intere­
si socialistične družbe, ustvarjajo 
pogoje za  svobodno (podčrtal M. 
D.) združevanje v družbene orga­
nizacije. društva in druge oblike 
interesnega združevanja ter druž­
benih gibanj.«

S tem razširjenim  statu tarn im  
določilom  je  SZ D L  leta 1987 
om ogočila  novim  družbenim  gi­
banjem  delovanje v njej. Toda 
k ljub tem u nekateri projekti niso 
prišli do  izraza, kajti SZ D L  je 
p rostor, k jer so se in se še m ora-

ZAKAJ 
SZD L  
VEDNO  
ZAM UJA?

jo  m nenja usklajevati (m anjšina 
ni nikoli posta la  večina, v tem 
prim eru).

D anes v SZ D L  ugotavljajo , da 
tudi to ne zadošča več. Pred d o ­
brim  mesecem  je  na  seji p red sed ­
stva RK SZ D L  Slovenije njen se­
k re tar dejal, da  je  »potrebno  
ustvariti fo rm alnopravne  m ožno­
sti za uveljavljanje različnih  a l­
ternativ , interesov, program ov 
ipd.«

Kot je  SZ D L  bila pozna pri 
odp iran ju  p rosto ra  novim  d ruž­

benim  gibanjem , je  tud i to k rat v 
zam udi, kajti — »ZSM S je  pri 
slovenski skupščini že vložila 
zahtevo za p isan je  zakona o in te ­
resnih združen jih , ki naj pravno 
zavaruje  pridobitve  »slovenske 
pom lad i«  in legalizira tud i s tran ­
ke (pa čeprav bi jim  m orali še ne­
kaj časa praviti drugače — »zve­
ze«, »združenja«  ipd.)« (D ejan 
Verčič, M ladina 17. 2. 1989).

O takšnem  in p o dobnem  » tak­
tiz iranju« bi lahko še naštevali, 
to d a  bodi to dovolj.

D o odgovora, zakaj SZD L 
vedno zam uja, tudi za takoim e- 
novano dem okra tično  javnostjo , 
poskušajm o priti s pom očjo  ugo­
tovitve, do  katere je  prišel T o­
m až M astnak, ko p rav i: »Prisvo­
jen e  ideje in ideje, do  katerih  so 
politične organizacije  prišle 
predvsem  pod pritiskom  družbe­
nih gibanj, p rikazu jejo  kot svoje 
ideje, ter se tako prikazujejo  kot 
edin i in osnovni dejavnik  vseh 
m ožnih sprem em b, ki se dog a ja ­
jo  v političnem  sistem u in ki 
om ogočajo  dem okratizacijo  
družbe.«

Res je , da om ogočajo, kajti 
edini so, ki im ajo to m ožnost.

Spom nim o se ustanovitev novih 
zvez (Slovenska dem okratična 
zveza) in pred  kratkim  ustan o ­
vljene Social-dem okratske zveze 
Slovenije (16. 2. 1989), na  katere 
ustanovitvi je  v pozdravnem  go­
voru  p redstavn ica  SZD L, D arja  
Lavtežar-B ebler, deja la, da  je  ve­
liko točk, v katerih  sta program a 
SD ZS in SZ D L  enaka. Podobno, 
če ne enako , je  bilo  rečeno tudi 
na  ustanovnem  zboru  SD Z. K oli­
k o r vem, SZ D L  nikoli ni imela 
svojega p rogram a in ga tudi to ­
k ra t nim a, te r  še enkrat d o k azu ­
je , da  ga ni sposobna  narediti.

N ekateri predstavniki SZ D L  so 
celo sam i pred  kratkim  rekli, da  
»SZ D L  potrebu je  p rogram  — se­
dan je  p rogram ske usm eritve ne 
zadoščajo  več.« In če SZ D L  m i­
sli, da  naj im a program , ki bo  iz­
razil skupno  slovensko politično 
voljo — kar tud i trd i — potem  je  
prvi pogoj, da  zagotovi, dopusti, 
om ogoči ozirom a sproži posto ­
pek, d a  bo  m ožno delovanje in­
teresn ih  skupin, zvez, združenj 
ipd . (ki ne vzpodbujajo  nasilja) 
tudi izven nje. Kajti svobodno iz­
ražanje  politične volje razum em  
na m estih od ločan ja, to  naj bi b i­
la skupščina ; SZ D L  pa je  še ved­
no organ, kjer se lahko sam o us­
k laju jejo  in prečiščujejo različna

m nenja. K ako — pa im am o veli­
ko prim erov (M D M , Bravčar, se­
daj pa še Vasle).

N jeno  po litično  m oč izžareva 
tud i njen odnos do n o voustano­
vljenih zvez, kot je  ta : »SD ZS bo 
d elovala  zno tra j SZD L, zunaj pa 
sam o kot krožek.« D ebatni klub 
89 že im am o!? In ko je  že toliko 
govorjenja o tem , kakšen p o liti­
čni pluralizem  (strankarsk i, ne­
strankarsk i), naj še dodam , da 
političn i pluralizem  po jm uje  o b ­
stoj večjega števila po litičn ih  to ­
kov s hk ra tn o  m ožnostjo  dem o­
kratičnega od ločan ja. Le-to (so­
očanje) lahko  zagotovi le p ravna  
država s svojim  sankcioniranjem  
in to  na ta način, da  ne zapove­
du je  niti ne p repoveduje  dem o­
kratičnega soočan ja , tem več ga 
om ogoča in varuje. Še nihče ni 
iznašel m erila, s katerim  bi lahko 
izmeril količino  ali do lžino  d e ­
m okracije , ka r nekateri poskuša­
jo  s tem , da  govorijo : politični 
p luralizem  — da, to d a  kakšen, 
dem okracija  — da, to d a  koliko.

Tega se ne da  m eriti, se pa  da to  
živeti. Tudi pri nas?

Pripis:
R epubliški sek retaria t za n o ­

tran je  zadeve je  14. 2. 89 »lepo« 
obrazložil č lanom  iniciativnega

o d bora  SD ZS, d a  b o  ustanovni 
zbor prepovedan , če se ne usta ­
novijo v okviru SZD L, in d a  so 
jim  zaradi točke na p lakatu , kjer 
govorijo, da  se ustanav ljajo  iz­
ven SZDL, ter zato, ker niso p ri­
javili lepljenja p laka tov  za usta ­
novni zbor ustreznim  organom , 
le-te sneli »pristo jn i delavci«.

Iniciativni o d b o r SD ZS je  n a re ­
dil politično potezo  in dejal, da 
bo SDZS delovala v okviru 
SZD L, če bodo  izpolnjeni pogoji 
avtonom nosti in enakopravnosti.

Seveda z dodatkom , da  se bo  o 
članstvu v SZD L odločalo  njeno 
člansto  (SD ZS). Zveza je  b ila  16.
2. 1989 ustanovljena. Č lanstvo se 
še ni odločilo  in tud i, če bodo  
delovali v okviru SZD L, pa kas­
neje ugotovili, d a  pogoji niso bili 
izpolnjeni, še vedno lahko izsto­
pijo  iz SZD L, d rugo  vprašanje  
pa  je  kam ? M ogoče v »drug  kro­
žek?« Že nekaj časa  čakam o na 
razplete, v tem  času pa  nas M ad ­
žarska in Poljska p reh iteva ta  po 
desni, E vropa pa  se niti ne vidi 
več. M ogoče p a  nas bo d o  družno 
počakali ob kozarcu  osvežilne 
pijače!?

D rago M atkovič

GOVOR

G lede na to. da svoja dejanja  
po jasn ju jem o s tujim i mislim i, bi 
na vprašanje, zakaj sem se p ri­
ključil ZSM S-jevskem  projektu 
Boj za oblast odgovoril z anek­
d o to . Pisatelj Borislav Pekič nek­
je  op isu je, kako je med vojno še 
kol deček poslušal R adio Lon­
d o n , oddaje  BBC-ja v srbohrva­
škem  jeziku. A ngleško optim isti 
čnc so pozivale b rodolom ce ozi­
rom a u tapljajoče, naj ne izgubijo 
u p an ja , ker bo pom oč z obale 
km alu pri n jih , najkasneje  čez

kakšno leto. Šele ko je  odrasel in 
se naučil brali zgodovino m ed vr­
stami. je  razum el, da  jih  je  tak ra t 
pozival in bodril drugi b ro d o lo ­
m ec, ki se je  m orda celo težje d r­
žal na površini kot on sam , Pe­
kič, da  pa se m u je  ta, zaradi 
brezizhodnosti osebne in nacional­
ne nesreče, odzival na pozive, kot 
da so resni. Lahko, da  bom  čez 
leta tudi sam tako razum el n ap o ­
re slovenske m lad inske organ iza­
cije in tako m ed njimi tudi p ro ­
jekt Boj za oblast: se pravi, da 
verjam em  v m ožnost, da  bom , ko 
se bom  naučil brati zgodovino 
m ed vrsticam i, gledal na ta p ro ­
jekt kot na nek brezum ni op tim i­
zem u tap ljajočega. Č etudi u p o ­
števam  to m ožnost, se mi ta p ro ­
jek t vendarle zdi neka zasnova 
program a, ki v sebi nosi to, da je 
drugačen  od ob lastn ih  m ehaniz­
mov, ki so danes in tukaj v velja­
vi, da je  lahko politično m oderen 
tudi glede nd sodobne  politične 
ureditve in hkrati z vsem tem 
uresničljiv. In ker sem prepričan , 
da  moji interesi, bodisi navidez 
skrajno  civilni, recim o kot eko lo­
ga, m irovnika, hom useksualca, 
n a rk o m a n a ,. . . n iso uresničljivi 
in tako tudi brezsm iselni brez 
političnih zaveznikov, je  to d o ­
d a tn a  nuja, da  se pridružujem  
boju za oblast.

In v čem vidim  njegovo per­
spek tivnost?  Dovolj je že sam

naslov Boj za oblast, ki zam e im ­
plicira predvsem  dvoje:

1) O blast ni več za vse čase in sa­
m oum evno o d d an a  eni partiji, 
am pak  postane tržna, se pravi 
takšna kategorija , o kateri se je 
treba nenehno  spraševati, jo  m i­
sliti ozirom a se z njo ukvarjati, 
kar je  seveda-tud i naloga po liti­
kov. Ko oblast postane  tržna ka­
tegorija , je  s tem  zah tevana  kon­
kurenca kajti trg brez k o nkuren ­
ce je  prav tako nem ogoč kot de ­
m okratičnost in legitim nost eno­
partijskega režima. Edino per­
spektivo  torej vidim  v uveljavitvi 
krute zakonitosti trga, ki se ji z 
m arksističnim  besednjakom  p ra ­
vi tudi »svoboda izbire«, zrcali pa 
se v osn o v n em ^lem o k ra tičn em  
m ehanizm u, kar so seveda svo­
bodne in neposredne volitve. Pro­
jek t m ladinske organizacije  zaje­
ma torej tak pojem  oblasti, za ka­
terega se je  treba boriti, izboriti 
pa ga na nenasilen , nerevolucio- 
naren  in legitim en način, z n epo­
srednim i volitvami.

2) D rugo, kar vsebuje že naslov 
projekta  pa je , da  se z njim  m la­
d inska organizacija  jasn o  in ned ­
voum no postavlja  za političnega 
tekmeca, konkurenta . Se pravi, 
da se čuti sposobno in pripravlje­
no, da nastopi s p rogram om , j a ­
sno kadrovsko struk tu ro  in o rga­
nizirana tako, da  ne bi le prežive­
la v polju  svobodne politične

konkurence, am pak da je  p rip ra ­
vljena, da bi na neposrednih volit­
vah tud i zm agala.

K akšen pa naj bo  sistem, ki bi 
ji vse to om ogočal, se pravi upo­
števal vse dem okratične principe 
— svobodo političnega o p red e­
ljevanja, govora, tiska, civilno 
kon tro lo  oblasti, volilno pravico, 
pravico do  osebnega duhovnega 
in  m ateria lnega bogaten ja, sk ra t­
ka bogato  ind iv idualno  življe­
nje, . . .  — in ob tem  hkrati om o­
gočal dostop  do političnega 
od ločan ja  tudi interesnim  form a­
cijam , ki ne temeljijo na razred­
nem principu, ker, p repričan  sem, 
d a je  razlikovanje ljudi na p o d la ­
gi razredne p ripadnosti, kar je  
osnova večine sto in več let s ta ­
rih strank, za d ružbo  21. stoletja  
zastarelo  in neprim erno, tak  si­
stem se je  treba šele učiti misliti. 
In tudi tako  razum em  to knjiži­
co.

Pom eni mi enega od e lem en­
tov, s katerim i si m ladinska orga­
nizacija po eni strani gradi politi­
čni kapital, po drugi pa ak ti­
vno sooblikuje takšen politični si­
stem. ki bi ji zm ago na n eposred ­
nih volitvah z vsem, kar spada  
zraven, om ogočal.

In kakor m ladinska organ iza­
cija ne starta  z nekim  docela iz­
delanim , fiksiranim , v neko u to ­

p ično  fan tazm o usm erjenim  p ro ­
gram om , tak o  tud i ta  knjižica ni 
zaokrožena , do  k raja  n apo ln je­
na, am pak  je  predvsem  le del n e ­
kega širšega d o g ajan ja , je  doku­
m ent nekega časovnega izseka. Je 
dokum ent, že ka r em pirični d o ­
kaz za to, da  m lad inska  o rgan i­
zacija  misli resno, se pravi, d a  se 
n e  očiščuje skozi nenehno  papa- 
gajevsko p onav ljan je  o nuji re ­
form , sprem em b in dem o k ra tiza ­
cije, am pak  z vsako gesto že do- 
mokratično ravna — ne koraka k 
dem okraciji, am pak  kad ar d e lu ­
je , počne to  že po  dem okratičn ih  
p rincip ih . M islim , da  je  ta  knjiži­
ca takšna  gesta: obenem  gradi 
drugačen  politični p rosto r, v ka ­
terega vpeljuje nove, drugačne 
vredno te , m ed katerim i je  javnost 
dela prav gotovo ena n a jp o ­
m em bnejših . In ta knjižica je  p o ­
skus sam orazkrivan ja, sam o-de- 
m istificiranja. Skuša biti o d p o ­
ved zap lo tn ištvu , zarotn ištvu , ku- 
loarjem , spre jem anjem  političnih 
odločitev po raznih vikendih  itd. 
S tem , razgalja  nam ere in nam e­
ne m lad inske o rganizacije , terja 
bodisi kritičen sprejem  bodisi ar­
gum entiran odklon.

Poleg uveljavljanja  novega p o ­
litičnega p rosto ra  uvaja torej tu ­
di zahtevo po  redefiniciji trad i­
c ionalnega po litičnega besedn ja­
ka in obenem  uvaja pojm e t. i. 
nove političnosti, kot so fragm en­

tarnost, d iskon tinu iteta , o d p o ­
ved om enjenim  ciljem , do  kate­
rih je  treba  za vsako ceno priti 
spoštovanje različnosti, pravica 
do  z m o te ,. . .  T ako  je, po  m ojem  
m nenju, treba  jem ati tudi tole 
knjižico: kot pom ankljivo , kot 
zm eraj dopo ln ju jočo  se, kot tak ­
šno, ki je  danes m orda  po lna 
zm ot, napak , prenag ljenosti, ne­
d odelanosti, . . .  am p ak  ji vsega 
tega ni sram  priznati, se vsega te ­
ga ne sram uje, kajti, kot v uvodu 
D odatka pravi D ejan Verčič, 
sram  prav gotovo ni naša last­
nost niti v rednota , ker hočemo bi­
ti drugačni, različni. Upal bi reči, 
da  ta  knjižica ni le po lna razli­
čnosti, am pak  celo nekaj več — 
je  en sam  govor različnosti. Je  d o ­
kum ent nekega časa in načina 
m išljenja, ki je  tako  zelo d ru g a­
čen od  tega, ki nam  v tem hipu 
v lada, d a  si drzne sebe im enovati 
prihodnji. Tudi vsebina knjižice 
računa s p rihodnostjo  — blok 
kom entarjev  na koncu napove­
du je  široko debato , ki se bo naj­
verjetneje vlekla vse do  jesenske­
ga kongresa, k jer bodo  m orali 
njeni rezultati, se pravi teoretsko 
precizna defin icija  pojm ov po li­
tičnega besednjaka in jasno  
vzpostavljene razlike, b iblijsko 
rečeno »spremeniti svet«.

D ejan  Pušenjak

G o v o r  o b  p re d s ta v itv i k n jig e  B oj za 
o b la s t ,  ki je  b ila  v p e te k , 10. 2. 198» v 
m a rib o rsk i G a le ri ji  88
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Intervju: 
SLAVOJ ŽIŽEK

Avtor, ki v tem  času prav gotovo producira največ tekstov, bo­
disi s področja č iste  filo z o fije , po litičnega  kom entiranja  ali 
film sk e  teorije. P rincip, ki jih druži, pom eni S lavoju  Ž ižk u  naj­
več — subverzija.

KATEDRA: Katero oznako bi 
izbral za Debatni klub 89, če bi 
moral izbirati nied tem, da ga je, 
glede na to, da se vanj združujete 
večinoma ljudje, ki ste v zadnjem 
času izstopili iz partije, možno ra­
zumeti kot neko kompenzacijo, in 
oznako, da je pač ena od formacij, 
ki prispevajo k raznolikosti politi­
čnega življenja.

ŽIŽEK: C eprav sum im , da je 
m ed člani Kluba neko soglasje, 
m oram  poudariti, da  ko govo­
rim, govorim  izključno v svojem 
im enu, ne v im enu Kluba. To, 
kar nas je vanj združilo , je  dej­
stvo, da se danes pri nas oblikuje 
neko splošno m nenje, doxa — 
vsi se z vsem strin jajo , vsi vemo, 
za kaj smo — za pluralizem , ki 
vključuje večstrankarstvo, za o d ­
pravo zemljiškega m aksim um a, 
za Slovenijo v Evropi, za kon­
tro lno  funkcijo ja v n o s ti , . . .  Vse 
to so postala neka splošna mesta, 
neka prevladujoča oblika beba­
vosti. V slovenščini bi težko našli 
izraz za neko u tečeno frazo, ki 
pom eni nekaj drugega od njene 
dobesednosti. V angleščini je  to 
izraz »idiotizem«, To ne pom eni, 
da si idiot, am pak  označuje neka 
splošna mesta, ki jih  vsi nevpraš- 
Ijivo sprejem ajo. In takšno situa­
cijo im am o danes pri nas: cela 
vrsta postavk se sprejem a v slogu 
»vsi smo em fatično za . . .« O r­
ganizacijsko je  to videti prav ko­
m ično: im am o nekaj organizacij, 
v katerih so vsi člani vsega, vsi so 
vse, razlik se ne da izreči. Do te ­
ga, da bi bilo m ožno artikulirati 
razlike znotraj alternative, še ni­
sm o prišli. O stajam o na nivoju 
nekega podtalnega obrekovanja 
in psovanja. N a prim er: nas, ki 
se identificiram o predvsem  z 
M ladino, so krogi okoli Nove re­
vije označevali kot znotrajpartij- 
sko a lternativo in, to m oram  pri­
znati, mi smo jim  vračali z ozna­
kami kot tradicionalni kulturniki 
itd. Teh razlik ni moč izreči kot 
politične razlike. Zato je  po treb ­
no dvoje: da se vse te pojm e teo­
retsko artikulira  v intelektualn ih  
in javnih  d iskusijah ter se na  ta 
način omogoči politično razliko­
vanje — tako bi razbili stanje, 
kjer vladajo že om enjeni idiotiz- 
mi — splošna m esta, k i j i h  vsi 
nevprašljivo sprejem ajo. Če sku­
šam to ponazoriti s prim ero, gle­
de človekovih pravic se načelno 
vsi strinjam o, skušajm o pa sooči­
ti socialdem okrata in ekologa. 
Prepričan sem, da se bosta  sprla 
in razšla že na sam em  začetku.

kajti to, kar bi socialdem okrat 
predlagal, bi ekologa spravilo  ob 
živce, in obratno. N ism o še prišli 
do tega. da tudi izven tega t. i. 
partijskega polja  obstoji velika 
bitka med vsaj trem i koncepti 
človekovih pravic. Prva je  čista 
liberalna. G re za  svobodo  a b ­
straktnega posam eznika, kjer je 
vsak poseg države že om ejevanje 
svobode. D ruga je  vvelfare State 
ko® epeija . G re  za to, da m ora 
država šele om ogočati pogoje, in 
tretja, ekološka, ki je  na  nek na­
čin obem a zoperstavljena.

SEM STARI 
JAKOBINEC

KATEDRA: Kako bi ti začel te 
tri koncepte ločevati med seboj?

ŽIŽEK: Ena najzanim ivejših  
tem  za diskusijo  v K lubu 89 bi 
b ila  reflektirati svoboščine fran ­
coske revolucije. To zanim ivo 
vprašanje  n ikakor ni sam o ab ­
strak tno  teoretsko. Ali so res bili 
to ta lita rn i po tenciali že tam , v 
francoski revoluciji, ali je  nujno, 
d a  nek revolucionarni prelom , ki 
se utem elji kot rad ik a ln a  zareza s 
preteklostjo  in trad ic ijo , kulm ini- 
ra v neko to ta lita rn o  ob liko  d ruž­
b enosti?  M islim , da ne. Sem stari 
jakob inec. M ed Sain t-Justom  in 
robespierom  na eni te r  to ta lita r­
nim terorjem  20. sto letja  ni no b e­
ne kontinuitete . T ukaj oponiram  
E rnestu Laclau in C lau d u  Lefor- 
tu, ki trd ita , d a  je  kontinu iteta  
m ed jakobinsk im  terorjem  in 
sprevrženjem  v to ta lita rn i sistem 
socialističnih revolucij ozirom a, 
d a  je  jakob inska  d ik ta tu ra  m odel 
sodobnih  to talitarizm ov. Logika 
je  tu povsem  drugačna. Subjekt 
terorja  v sodobn ih  to ta litarizm ih 
je  vedno partija. V sam  koncept 
jakobinstva  pa partija  ne gre. Ja ­
kobinci so zapleten  in tragičen 
pojav — rešili bi se lahko, če bi, 
grobo rečeno, ustanovili neko 
partijo  in s tem  kršili pravni red, 
tako da bi v neki skupini utelesili 
zgodovino ne glede na pravni red. 
Tega koraka jakobinci nikoli ni­
so bili pripravljeni storiti.

T erm idor je  šel v dveh fazah. 
Jakobince so vrgli, S-J (Saint- 
Just) in R obespierre sta bila a re ­
tirana, za tem so ju  za trenutek 
osvobodili in rad ikaln i člani ja ­
kobincev so ponudili R obespier-
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ru v podpis proglas ljudstvu, naj 
se to d irek tno  organ izira  in vrže 
kontrarevo luc ionarno  oblast. 
D okum ent, ki fizično izpričuje, 
da  ni kon tinu itete  m ed Robespi- 
errom  in sodobnim  to ta lita riz ­
m om  je  shranjen  v pariški m estni 
hiši. Na dnu dokum en ta  je na­
m reč začet in nedokončan  Robe- 
sp ierrov  podpis. T akšnega p ro ­
glasa ni hotel podpisa ti, ker je 
spoštoval zakonito oblast, čeprav 
je  vedel, da ga bo  to sta lo  življe­
nja.

Preko te zgodbe sem se hotel 
približati tem u, za kar gre nam  v 
K lubu 89: razbiti že označeni 
idiotski način, kako v lada dem o­
kracija , vnesti teoretski nivo v 
razpravljanje  o dem okraciji in s 
tem  končno om ogočiti, da  bi se 
pluraliziral sam  p rosto r a lte rn a ti­
ve. N ič ni nevarnejšega, kot je 
poenotenje alternative, ker jo  to 
hrom i. To, da  se razlike ne a rti­
ku lira jo , povzroča podtalne  
konflik te in napetosti, ki d estru ­
ktivno učinkujejo.

Č e se bo začeti proces nadalje ­
val v svojem  prirodnem  teku, bi 
upal napovedati nekaj politično 
dejavnih  skupin  — ena bi izrasla 
iz ZSM S, če se bo  ta pretvorila 
če že ne v stranko , pa  vsaj v poli­
tično gibanje, d ruga, ki bi jo  lah­
ko im enoval nacionalno  dem o­
kratsko gibanje, ki bi izšlo iz je ­
dra  Slovenske dem okratske zve­
ze SD Z, tretje  bi bilo social-de- 
m okratsko, m očno vlogo bi lah­
ko dobila  spretne, da  bi posrkale 
potencial ekološkega g ibanja , še 
Zeleni . . . Logika, češ, nism o še 
dovolj m očni, oblast bo izkoristi­
la razcepe m ed nam i itd., po m o­
jem  m nenju  vodi v katastrofo. 
Sprejm e n a tančno  to partijsko- 
boljševiško logiko, da je  razcep 
nekaj nu jno  nevarnega, ker ga 
sovražnik lahko  izkoristi . . .  To 
je  druga stran  starega partijskega 
očitka, češ, ne stranke, te pom e­
nijo b ratom orne  razkole. Partija 
sam a rada govori, da  se ne p ri­
m erjajm o z A lbanijo , am pak  raje 
s Švedsko. Prav. Pa poglejm o, 
kako stranke delu je jo  na Šved­
skem . Ni nobenih  k lanj ali b ra to ­
m ornih  pokolov. Fam ozni TV 
pogovori kand ida tov  pred volit­
vami so in te lek tualno  veliko bolj 
um irjeni in vljudni celo od  teh, 
ki se jih  da  videti na naši TV in 
če bi kdo tam  začel z nizko de- 
m agoškim i psovanji, bi se sam  
osm ešil in onem ogočil.

KJE SE JE 
NESREČA 
ZAČELA

KATEDRA: Kako v tem proce­
su vidiš vlogo ZK?

Ž IŽ E K : To, kar danes dela 
Z K , pri tem mislim  na vest iz D e­
la, da  je  Peter Bekeš pozdravil 
socialdem okrate , se mi zdi izred­
no m odro . Priznati m oram , da 
nisem  za politično sceno brez 
ZK , kajti prava zm aga a lte rn a ti­
ve bi bila, da se ZK prisili, da na­
stopa kot »eden izmed«. In če sa­
ma kaže, vsaj verbalno, težnje v 
tej sm eri, bi m oja drža ne bila ta, 
da  se ji ne verjam e, ker »mi ve­
mo, kaj se skriva zadaj« , am pak 
jih  je  bolje  držati za besedo. Kje 
jaz  vidim vir vse te zgage, kje se 
je  ta nesreča začela? Po m ojem  
m nenju takrat, ko je  K ardelj po- 
gruntal sintagm o »pluralizem sa­
moupravnih interesov«. S tem  je 
sprodueiral verigo učinkov, ki jih 
potem  ni več obvladal Na lej ra­
vni je  zanim ivo prim erjati prvo 
in drugo  izdajo  Smeri razvoja . . .  
m im ogrede, na njiju so me o p o ­
zorili bralci, sam  nam reč nisem 
prebral nobene, ker me je  odbil 
že sam  naslov, ki je sestavljen iz 
petih genitivov po tem , da ne 
/n a  napisati enega stavku brez 
petih  genitivov, takoj spoznaš 
K ardelja. V drugi izdaji je ugo to­
vil, da je v prvi preveč rekel. Od 
vsega začetka je  šlo /a  to, da si 
partija  z nekim  videzom  p luraliz ­
ma zagotovi ob last, da najde nek 
uspešen m anipulativni elem ent. 
To je bil kam enček, ki je sprožil 
plaz, \ katerem  sm o danes.

KATEDRA: Verjetno se bova 
pa strinjala, da manipulacija zno­
traj politične igre ni noben dis- 
kvalifikatoren element ni nič sla­
bega.

■ ■ ■ ■ ш м а м в н а

ŽIŽEK: Seveda ne, in na to se 
je  treba  šele navaditi. Recimo, 
zakaj sem postal član volilnega 
štaba Vinka Vasleta? Kaj me je  
pritegnilo  ? O bičajno  sta, ko se je 
k and ida t p redstavljal za neko 
funkcijo , p revladovala  dva tipa 
nasto p an ja : eden  je  tradicionalno 
partijski, kar pom eni, da ti neki 
anonim ni servis p ripravlja  g rad i­
vo, ki ga ti sam o javno  prezenti- 
raš, drugi pa je  kulturno-alterna- 
tivni. ki ima predsodke  do m ani­
pulacij. In m ojo vlogo v tem šta­
bu razum em  kot simbolno gesto. 
hotel sem potrd iti, da  je  del de ­
m okratske igre tudi v tem , da se 
k an d id a t ne obnaša  kot nekdo,

žek  bodisi kulturniškega bodisi 
nacionalnega poslanstva. Nočejo 
se p rep rosto  iti, navadne, um aza­
ne politike, am pak  hočejo biti 
nekaj več. Sam sem pa ravno za 
sam o to. za zgolj ideologijo. Tega, 
da izrečejo Boj za oblast ne jem ­
ljem za ob jestno  m ladostn iško 
sprenevedan je , am pak priznanje, 
da  gre zgolj za ideologijo in za nič 
več. G re  za p rep rosto  politično 
gibanje z jasn im  program om  in 
nič več. O stala združen ja  hočejo 
biti hkrati »G eselschaft«  in »Ge- 
m einschaft« v pom enu sk u p n o ­
sti, neke globlje so lid a rn o s ti , . . .  
K ar me privlači pri ZSM S, je  
prav to, da  z vso to navlako

u i t i t m  i
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ki m ora vse vedeti, ki izgovarja 
neko R esnico, ki u teleša neko 
O dkrito  Besedo. Populistična 
fraza je  ta, da  je  K učan d ru g a­
čen, ker sam p rip rav lja  svoje go­
vore itd., jaz  pa pravim , da zara ­
di tega Kučan ni prav nič boljši.

KATEDRA: Eden od pojmov te 
nove političnosti, na katere se je 
treba, kot sam praviš, šele navadi­
ti, je sam pojem »politizacije« . . .

ŽIŽEK: M oje m nenje  je, da  ni 
edini družbenosti zunaj politično­
sti. Sekata se dve viziji. Ena je  ta, 
da  je družba v svoji osnovni raz­
sežnosti neka nepolitična tvorba, 
ki po trebu je  po litično  sfero le 
kot svojo pod-sfero , pod-sistem , 
kot upravno tvorbo. Ne gre pa 
pozabiti tega, da je  osnovna d i­
m enzija družbenosti vedno neko 
politično dejanje. D oločena sfera 
se lahko prikaže kot nepolitična 
šele takrat, ko se znotraj politike  
nekaj zgodi heglovsko rečeno 
to pom eni, da je  d ružbeno  kot 
nepo litično  odvisno  od po litične­
ga. T isto , kar v osnovi definira 
d ružbo, je nek politični antagoni­
zem. Sam o dejstvo, da se neka 
sfera, rccimiHKckonom ija, civ. 
d ru ž b a , . . .  lahko pojavi kot ne­
politična, je  rezultat političnega 
boja. Politika je  v zadnji instanci 
tista, ki do loča, kaj je  politično 
in kaj nepolitično. Tukaj sledim  
Laclau: apo litična  d ružbenost je 
način pozabe političnega, pri če ­
m er mi sam  term in  pozabe ne 
pom eni nič slabega, kajti če ho ­
češ privatno  uspešno  funkcioni­
rati, m oraš po litično  tlo  neke m e­
re pozabiti.

KATEDRA: Pred politizacijo 
se je torej nesmiselno umikati, be­
žati ali jo s čim prikrivati?

ŽIŽEK : Prav zato  mi je v 
okviru obstoječih zve/ ali strank 
najbližja pozicija ZSM S, Pri 
vseli ostalih  nam reč čutim  prese-
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opravi in p o u darja , da  gre čisto 
politično g ibanje, ki mu gre za 
oblast.

KATEDRA: Ali sta nacionalno 
in demokratsko sploh združljiva?

ŽIŽEK: Če hočeš imeti po liti­
čno g ibanje, ki meri na neko n a ­
cionalno  so lidarnost, nu jno  ho ­
češ nekaj več kot p reprost d em o ­
kratski p ro sto r boja za oblast. 
H očeš neko skupnost, n acio n al­
no en o tnost?  To, kar na Z ahodu  
deluje kot dem okratični politični 
prostor, meri na to, d a  nastop iš 
kot abstrak tn i državljan  s po liti­
čnim interesom , kjer te ne o p re ­
delju je so lidarnostna  p ripadnost 
neki skupnosti. O čitek, da  sc 
m lad. org. odpovedu je  frontnosti 
zato, da bi lahko odvrgla nova 
d ružbena g ibanja , je  povsem  na- 
pačenm . O dpoveduje  se fro n tn o ­
sti zalo, ker bi bila fron tnost la ­
žmi. Politični p ro s to r je  bil pato­
loško strukturiran, zato  se je  m ar­
sikaj, kar je  bilo politično gibtd- 
nje, m oralo  m askirati kot d ru ž ­
beno gibanje zno tra j ZSM S. O d ­
poved frontnosti razum em  tako, 
da  je  šele s tem  dan a  m ožnost, 
da  vsa g ibanja  av tonom no  zaži­
vijo.

N a tej ravni je  zan im ivo pri­
m erjati prvo in drugo izdajo  
Sm eri razvoja . . .  m im ogrede, 
na njiju so  m e o p o zo r ili bral­
c i, sam  nam reč nisem  prebral 
n obene, ker m e je  odb il že sam  
n aslov, ki je  sestav ljen  iz petih  
genitivov — po tem , da ne zna 
n ap isati enega  stavk a  brez pe­
tih gen itivov, tak oj sp ozn aš  
K ardelja.

IRONIJA
NEKEGA

POTOVANJA...
KATEDRA: Kako to, da si na 

Ij. univerzi predaval en sam seme­
ster?

Ž IŽ E K : M oja nastanitev  je  šla 
po fazah. V obdobju  t. i. Kavči­
čevega liberalizm a sem bil p re d ­
viden za asistenta  na O ddelku za 
filozofijo na Filozofski fakulteti . 
To je  b ilo  v letu 71 /72  pri p red ­
m etu sodobna meščanska filo zo fi­
ja .  Ko so se začele dogajati že 
precej znane stvari, sem tud i jaz  
začel postopom a postajati spo ­
ren. Č e si v tistih časih hotel in te ­
lek tualno  preživeti, s e je  bilo tre ­
b a  m askirati, če že ne v m arksi­
sta , pa  vsaj v tistega, ki črpa svoj 
navdih  v b ran ju  М агха. To sm o 
delali vsi, vključno s T inetom  
H ribarjem , zno tra j tega pa smo, 
T ine in Spom enka H ribar, Ivan 
U rbančič in še kdo eksplicitno 
kritizirali Магха. To je  pom eni­
lo preveč in obveljalo  je  pravilo, 
ki ga upoštevajo vsi zm erno libe­
ralni realsocialistični režim i, se 
pravi, na  Univerzi ne, na Inštitu ­
tu  pa  lahko. V čem je  kom edija 
m oje biografije? Ko sem d ip lo ­
m iral, je  bilo s T inetom  H ribar­
jem , ki je  tak ra t odhaja l z Inštitu ­
ta  za sociologijo  na  FSPN , do g o ­
vorjeno, pridem  na njegovo m e­
sto. Nisem šel, ker je  bilo »zm e­
njeno« , da grem  na oddelek  za 
filozofijo. Č eprav  so vodilni na 
tem  oddelku že tak ra t vedeli, da  
me ne bodo  vzeli, so me vlekli za 
nos tudi tako, da  so me pošiljali 
na dekanat urejevati npr. fo rm al­
ne stvari glede m agisterija, zap o ­
slitve, . . .  In če rečem , da razu­
mem velike politične pritiske in 
to, da  so se jim  uk lan ja li, pa  jim  
na človeški ravni zam erim , da  mi 
nihče ni upal ali hotel v obraz 
povedati, kakšno je  dejansko  sta ­
nje. Kako sem izvedel, da  sem 
odžagan? Bila je  neka seja o d ­
delka, kjer me čisto nak ljučno  ni 
bilo, in predstavniki študentov, 
ki so ji prisostvovali, so mi pove­
dali, da  so na oddelek  sprejeli 
d ruga dva kan d id a ta  in ne m ene. 
Vodilni na oddelku  so me nato, 
d a  je  bil to nesporazum, in hkrati 
s tem  se je  pojavila  teorija  o skr­
bi za moj in telektualni razvoj — 
rekli so, da  mi ne ustreza  p red a­
vanje, am pak je  zam e bolje, če 
raziskovalno delam , in da bo d o  v 
ta nam en čim prej odprli neko ra­
ziskovalno mesto na oddelku. Re­
zultat je  bil ta, da  sem bil po 
dveh letih stažiran ja  nasledn ja  
tri leta brezposeln. Iz tistega razi­
skovalnega m esta seveda ni bilo 
nič. Da bi preživel, sem leta 1977 
sprejel na Marksističnem centru 
pri CK ZKS kot neke vrste stro ­
kovni sodelavec. Reči m oram , da 
imam  na dveletno  obdob je, ki 
sem ga tam  preživel, zelo dobre  
ali vsaj korektne spom ine. Pustili 
so me kar se da na m iru, lahko 
sem bral in pisal, ka r sem hotel, 
pa vendar sem sc trud il dobiti 
kakšno drugo  službo. Do leta 
1979 sta bila dva poskusa, da  bi 
me spravili na faku lte to  vsaj kot 
t. i. p redavate lja  filozofije za ne- 
filozofe, pa sta oba propadla. In 
kar daje tem dogodkom  obsceno 
noto, je, da  so se ob strokovnih 
zadržkih, češ da nisem  dovolj 
kvaliteten, pojavljali tudi psiholo­
ški, češ da univerza ni zam e, da 
si jaz. tega sp loh ne želim  o d ­
več bi bilo  p ripom niti, da me te­
ga nihče ni vprašal. Ironija  m oje­
ga popotovanja  je v tem , da so 
me na koncu vzeli tja , kam or bi 
že na sam em  začetku lahko šel, 
to je  na Inštitut / a  sociologijo. Za 
to je pri takratnem  d irektorju  
S tanetu  Saksidi posredoval Ivan 
Urbančič.

KATEDRA: l ahko opišeš kak 
posebej slikovit detajl iz tega po­
tovanja . . .

ŽIŽEK : O bram ba m ojega m a­
g isterija, leta 1975, je  bila orgija. 
Pred polito sobo m ije  Vojan Rus 
zastavil več kot dvajset vprašanj, 
večinom a takšnih  ali poznam  
o dnos N chrujeve kongresne 
stranke in socialistične in te rn a ­
cionale, ali poznam  faze kitajske 
revolucije itd.

KATEDRA: In kakšen je bil 
naslov magistrske naloge?

ŽIŽEK: Filozofska razsežnost 
f ra ncoskega st ru ki u ra I iznia.



». . .  z vso naivnostjo
jemati igro resno . . . «

KATEDRA: Je bil magisterij 
sprejet?

ŽIŽEK: Tako je bilo. Magisterij 
je  bil takrat, ko je  to nekaj pom e­
nilo, za razliko od  danes, ko se 
preko  tega delajo  kariere, ekspli­
citno kritičen do \1arxa. Prva 
verzija je  bila odklon jena. Z ah te­
vali so, da dam  dodatek, kjer naj 
bi pojasnil svoj odnos do  m ark­
sizm a. O dklon ilna  ocena, ki so 
jo  podpisali, če sm em  zlobno pri­
pom niti, m arsikateri tistih, ki d a ­
nes označujejo  tista leta kot 
»svinčena«, ki se označujejo kot 
analitičn i filozofi, ki nim ajo nič z 
m arksizm om  itd., tem elji na tem, 
da  svoje p riro jene intelektualne 
sposobnosti napačni/ usmerjam. 
Šel sem vprašat, kaj to  pom eni. 
O dgovor je  bil tak, tja pač še ni 
ja sn o , kaj bo  iz m ene, in ker se 
lahko  razvijem  v politično spor­
nega avtorja, se m orajo  pred tem 
zaščititi tako, da  bi v tem prim e­
ru lahko rekli, »seveda, nam je  bil 
že  od  začetka sumljiv. V dodatku  
lahko zato napišeš karkoli. Gre le 
za to. da smo s tem, ko smo ti za ­
vrnili prvo verzijo, kriti«. Na tej 
ravni so držali besedo. N apisal 
sem d o datek , ki je  bil mnogo huj­
ši kot sam  m agisterij. Bil je  d i­
rek tna , a ro g an tn a  kritika ocene 
strokovne kom isije. M oje posm e­
hovanje  so vzeli zelo resno in ta ­
ko sem v drugo  brez problem ov 
m agistriral.

KATEDRA: Na inštitutu si za*  
poslen še zd aj. . .

ŽIŽEK: »Enkrat vmes s e je  p o ­
kazala prilika, da  bi šel na Inšti­
tu t za m arksistične študije  pri 
SA ZU , ki se je  pred kratkim  pre­
im enoval v Filozofski inštitut. 
Na to nisem  pristal in sem raje 
ostal pri M arksističnem  centru 
C K , kjer bi m oje tem eljno delo 
bilo izdajanje zbranih del Borisa 
Ziherla. Nisem hotel pustiti služ­
be na M C, kjer sem za službo 
porabil m aksim alno tri ure te­
densko. O koli leta 85 se je o d p r­
la realna  m ožnost, da bi najprej 
sam o en sem ester, nato  pa polno 
zaposlen predaval na O ddelku 
za filozofijo FF. Do tak ra t pa 
sem jaz  že izgubil interes. Sreča­
nje s FF je  nekako spodletelo — 
danes sam nočem več tja. Tudi ti­
sti sem ester, ko sem tam  p red a ­
val, sem to počel bolj iz kolegial- 
nosti do  prijateljev, ki so me ho ­
teli spraviti tja, kot pa iz interesa 
predavati na FF.

Veni za neko sejo , ko je celo  
P op it, ki je bil takrat ključna  
oseb a , sk oraj prosil, češ naj 
mi že kdo pove, ali bo Nova  
revija a li je  ne bo. B il je  tre­
nutek zm ede. Š a li se je  izp o­
stav il in tvegal — nova revija 
je  nasta la  ta k o , da so  po litik i 
znotraj partije prevladali nad 
partijsk im i in te lek tu a lc i, ki so  
bili vsi proti.

KOMUNISTI,
MARKSISTI,

INTELEKTUALCI,
PO LITIK I...

KATEDRA: O čem se pogovar­
jaš s Kučanom?

ŽIŽEK: Prvič sem bil pri njem 
kot član delegacije O dbora za 
varstvo človekovih pravic v času 
dogodkov ob aretaciji, drugič pa 
mi je  preko Petra Bekeša sporočil 
da bi rad govoril z m ano in sicer 
v zvezi z našim  kolektivnim  iz­
stopom  iz partije. Priznati m o­
ram , da ni šlo za nič velezaupne- 
ga ali skrivnostnega. Imel sem 
občutek, da  je  bil naivno rečeno, 
iskreno prizadet nad  našim  izsto­
pom . O tem dogodku  imam  sa­
mo pohvalne besede. O bičajno 
partija  že im a neko vizijo in in te­
lektualce uporab i sam o zato, da 
jo  izdelajo, nekako teoretsko ute­
meljijo. Kučan pa je  odkrito  p ri­
znal, da tudi te vizije pri tej p a r­
tiji ni, da  razen nekih splošnih 
vodil, kot so pluralizem , dem o­
kracija, pravna d rž a v a ,. .  . nima 
g lobalne vizije, kako priti iz kri­
ze. Od nas, in telektualcev, ki 
sm o izstopili, je  pričakoval več, 
kot le neko legitimacijsko nalogo, 
več kot tisto vlogo, ki so jo  pa r­
tijski intelektualci odigrali v se­
dem desetih  letih. T isto  je  bila ti­
pična legitimatorska vloga — ne­
kaj so sklenili v B eogradu, Tito 
je  napisal pism o, začele so se 
čistke, potem  pa nastop ijo  »m i­
sleci« in s citati iz Hegla vse u te­
m eljijo. Pri K učanu sem opazil 
resno in te lek tualno  zaskrblje­
nost. Od nas je  pričakoval neko 
teoretsko  podlago, ki bi jo  lahko 
dali partijski prenovi, in te iluzi­
je , ki jo  najdem o pri večini p a r­
tijskih ideologov, češ d a  je  »vse 
že rešeno, gre sam o za to. da stva­
ri zaživijo še  v praksi«. Kučan n i­
m a. D ruga poteza, ki jo  cenim , 
je , da  se niti v enem  trenu tku  r '  
šel nobene poceni trgovine o 
tem , ali bi šli nazaj, kaj nam  lah ­
ko obljubi ali podobn ih  stokanj 
v tej sm eri, pa tudi nobene sledi 
o  kakšnih pritličnih pritiskih ni 
bilo.

KATEDRA: Torej ne drži, da 
so vam ponujali celo mesta v CK, 
če ostanete?

ŽIŽEK : T ako m oram  reči — 
vkolikor bi se da lo  nekatere  izja­
ve tako razum eti, sam  tega nisem 
tako  vzel. R azgovor ni tekel v tej 
sm eri, da  bi bila to neka ponud­
ba. am pak prej izraz tega, kako 
so na nas računali. Resno so ra­
čunali na nas kot na kadre, kot 
na, če naj uporabim  psovko, zno- 
trajpartijsko alternativo. Sam tega 
nisem  razum el kot poceni p o d ­
kupnino , češ tole dobite , če osta ­
nete notri.

Imel sem celo ta občutek, da 
je  Kučan, pa tudi Bekeš, s temi 
razgovori hotel preprečiti preki­
nitev kom unikacije  m ed nami in 
njim i. H otela sta zagotoviti, da 
partija  ostane p a rtn e r v dialogu, 
in m oram  p oudariti, da  sm o na 
to vsi pristali. M oj izstop ni bil 
akt očiščenja . . .

KATEDRA: Zakaj si ti splo.. 
vstopil?

ŽIŽEK: Tega me ni sram  po­
polnom a odkrito  priznati — 
vstopil sem iz popolnoma mani- 
pulantskih razlogov. Imel se p ro ­
jek t organizirati neko teoretsko 
polje, ki danes je postavljeno. V 
tak ra tn ih  razm erah, gre za zgod­
nja sedem deseta leta, se je  dalo 
ta  p rosto r držati ed ino na ta na­
čin. Teorija mi je  b ila  pač več kot 
vse. V tem je  bil paradoks m oje­
ga položaja, ki me je  na  vso moč 
zabaval. Zanim iv detajl iz tega 
časa je  začetek zbirke Analecta. 
N asta la  je  po partijsk i liniji, na 
podlagi čistega nesporazuma, in 
to  upam  tudi jav n o  reči. da  sem 
nekajkrat zavestno lagal in varal 
vse partnerje  v igri. V času služ­
bovanja  na MC C K -ja sem priso­
stvoval seji neke sekcije za ku ltu ­
ro ali založništvo, nekaj takega, 
in razpravljali so  o tem , da  je  
m arksizem  prem alo  m očen v ku l­
turi ter da je  treba  več napraviti 
za m arksistično estetiko. Zedinili 
so se, d a  bi bila po treb n a  neka  
zbirka, nam enjena m arksistične­
m u pristopu h kulturi.

U rednik  D D U  U niverzum a, ki 
je  bil na tej seji navzoč, ker so v 
partijski m aniri sklicali urednike 
vseh založb in jim  prali m ožga­
ne, se je  javil, da  bi oni lahko bili 
ustanovitelji nove zbirke, če pa r­
tija  da  zanjo  ukaz. Po sestanku 
sem šel do  tega človeka in mu 
ponudil svoj projekt.

M oja prisotnost na partijski se­
ji je  bila dovolj, da  nisem  bil 
sum ljiv, in vse, kar je  ta urednik 
od  m ene zahteval, je  bil kakršen­
koli papir, po  katerem  bi se vide­
lo, da  je nova zbirka partijski 
ukaz. Vse, kar sem za to nap ra ­
vil, je  bilo, da  sem iztrgal en fra g ­
ment iz zapisnika  te  seje, ne da  bi 
na  C K -ju to povedal, in mu ga 
odnesel. Seveda si na založbi 
nihče ni upal podvomiti, da me ne 
pošilja C K . S to dvojno  prevaro 
se je  začelo — knjigo je  najprej 
izdal Rastko, začeli sm o prevaja­
ti Lacana itn. G en ialnost podvi­
ga je  v tem , da  so na C K -ju vse 
to  sicer ugotovili, to d a  prepozno. 
S tvar je  že tekla, na D D U -ju  so 
bili že drugi ljudje. T ako je  n a ­
sta la  zbirka A nalecta in za to ni­
m am  prav nič slabe vesti. Ce bi 
se okoliščine ponovile , bi n ap ra ­
vil n a tančno  isto. N a teoretski 
ravni nam reč ni bilo nikoli v p ra­
šanje, zakaj ne sklepati kom pro­
m isov. Če uporabim  stalinsko 
form ulacijo , bi rekel, da  kasnejši 
uspehi upravičujejo  prejšnje n a ­
pake in žrtve.

KATEDRA: Za takšne uspehe 
je potrebna neka vseobsežna zme­
da . . .

ŽIŽEK: Na prim er: v času 
službovanja na M arksističnem  
centru pri C K -ju sem lahko od 
blizu sprem ljal, kako vse to d e lu ­
je. Zanim ivo je  bilo sprem ljati 
razlike m ed partijskim i intelektu­
alci in m ed re lativno razsvetljeni- 
- i i ,  liberalnimi funkcionarji. Figu­
ra, ki je  bila v tem razcepu trag i­
čna, je  takratn i predsto jn ik  M C, 
na C K -ju zadolžen za kulturo, 
Franc Sali. V času, ko se je  usta­
navljala  Nova revija, sem še imel 
stike z M arksističnim  centrom , 
in upam  reči, da  im a največ za­
slug za to, da  je  N ova revija lah ­
ko nastala. Človek, ki je , vsaj ta ­
krat, popolnom a naivno veroval 
v sam ouprav ljan je, kardeljanski 
pluralizem , p a r ti jo , . . .  je  to  igro 
povsem  resno vzel in v tem je 
njegova tragičnost. K olikor sem 
imel vpogleda v te notranje p a r­
tijske intrige, lahko rečem, da  je 
b ilo tak ra t obdobje, ko ni bilo j a ­
sno, ali bo politični vrh dopustil 
N ovo revijo ali ne. Vsi so mislili, 
da je  odločitev že padla, ni pa  še 
znana. Vem za neko sejo, ko je 
celo Popit, ki je  bil tak ra t ključna 
oseba, skoraj prosil, č e š 'n a j mi 
že kdo pove, ali bo  N ova revija 
ali je  ne bo. Bilj je trenutek zme­
de. Šali se je  izpostavil in tvegal 
— Nova revija je  nastala  tako, 
da  so politiki znotraj partije 
prevladali nad partijskim i in te­
lektualci, ki so bili vsi proti. To 
se 'm i zdi zelo pom em bno. Usta­
novitev Nove revije je  bila , gleda­
no kot zno tra jpartijsk i dogodek, 
zmaga razsvetljene partijske poli­
tike nad lastno inteligenco. Moj 
enoznačni vtis iz časa službova­
nja na M arks. centru  je  ta, in na­
pačen je  sam o v prim eru, da  se je  
v ozadju odzadaj dogajalo  še ne­
kaj u ltram ističnega, d a  je  večina 
p obud  za čistke in več blokad 
novih idej prišlo  iz krogov partij­
ske inteligence. R epresijo  je  p re ­
prečevala razsvetljena politika. 
To je  resnica sedem desetih  let. Z 
nekoliko zlobe bi lahko brali ja ­
vna glasila tistega časa in se p re ­
pričali, kdo je  tak ra t pisal proti 
pobudi za ustanovitev Nove revi­
je , na prim er. Našli bi veliko lju­
di, ki danes jo kajo , kako svinče­
ni časi so bili takrat. Iz tega časa 
je  zanim iva m oja naključna izku­
šnja z UDBO  ozirom a poskus, 
da  bi me pridobili za špiclja — 
toda  ne za in form atorja  iz a lter­
nativnih krogov, kot bi človek v 
prvem  hipu pom islil, ker sem se 
tam  gibal, pač pa za vohunjenje 
m ed sam o partijsko inteligenco, 
zno tra j sam e partije.

O bram ba m ojega m agisterija , 
leta  1975, je b ila  org ija . Pred  
polno sob o  mi je  V ojan Rus 
zastavil več kot dvajset vpra­
šanj, večinom a takšn ih  — ali 
poznam  odnos N ehrujeve kon­
gresne stranke in soc ia lističn e  
in tern acionale , a li poznam  fa ­
ze  k ita jsk e  revolucije, itd.
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M ene kot ou tsiderja  so hoteli, da 
bi sledil razprtijam  m ed sam im i 
uradnim i m arksisti!

KATEDRA: Ali misliš, da bi 
lahko držala teza, da je mladinski 
projekt boj za oblast v resnici Ku­
čanov, ki se preko umetne opozici­
je legitimira kot demokrat, kot li­
beralni politik ,__

ŽIŽEK: Lepa teza sicer je in 
K učan se mi zdi dovolj zvit za  kaj 
takega, hkrati pa  m oram  reči, da 
je  geneza m ladine kot fenom ena 
tako  zap letena, d a  se je  ne da 
prehitro poenostavljati. K orenini 
v Č asopisu  za kritiko  znanosti — 
linija Bavčar, K orsika, kasnejši 
dogodki z Janšo  —, druga linija 
izhaja in. t. i. rock in punk eseji­
stike pri Problem ih ter iz po sto p ­
ne politizacije  subkultu re, tretja, 
m orda najvplivnejša sm er vodi iz 
R adia Študent. Vsi ti e lem enti so 
združeni v današn ji alternativi. 
Paradoksnost te situacije  se lah­
ko razreši le tako, d a  vsaka sku­
pina ali gibanje zno tra j nje dobi 
svoje glasilo ali tedn ik , če se naj 
a rtiku lira jo  razlike — im am o 
npr. D em okratsko  zvezo, ki nima 
glasila , in tem u analogno  M ladi­
no, ki nim a svoje stranke ali gi­
banja . in zdi se mi p rirodno , da 
Z SM S to postane. S tem bi bil 
politični p rosto r bolj logično 
struk tu riran . Ta teza o paktih  se 
vleče že iz časa Perspektiv — te 
naj bi bile dvorna opozicija , ki 
igra neko vlogo v m anipu lacijah . 
Ponovilo se je  pri Novi reviji v 
obliki govoric, da  pač politika 
nam erno  vzdržuje neko ku ltu rn i­
ško opozicijo , da  bi z njo u tem e­
ljevala svojo liberalnost. Ta logi­
ka podcenjuje površino, misli, da 
se vse, ali vsaj preveč, dogaja 
nekje zadaj.

K AIED RA: Kako to, da si go­
voril na 3. seji RK ZSM S-ja v 
Cankarjevem domu?

ŽIŽEK: Tega mi sicer ne bo 
n ihče verjel, povedal pa  bom 
vseeno. Tisti dan  sem hotel imeti 
m iren d o p o ld an  in se na sam i se­
ji od lično  zabavati ob sporih 
drug ih  . .  .

K AIEDRA: Kako pa si vedel, 
da bo do sporov prišlo?

ŽIŽEK: To je  bilo jasno. Poleg 
tega pa sem  prejšnji večer gledal 
IV D nevnik in Verčičevo in ter­
vencijo na seji m ladinskega 
predsedstva, ko je  m ahal s p rep i­
sanim  dokum entom . Ko sem 
vstopal v dvorano , sem se na 
stopn icah  zaletel v Školča, ki mi 
je  na h itro  nam ignil, da bi bilo 
m orda dobro , če bi govorila tudi 
M astnak in jaz. M edlem  ko so 
ostali nastopali, sem m oral eks ‘

M oja izkušnja iz službovanja  
na CK -ju je  ta , da pravi č ist-  
karji, k lavci, po sestan ku su ­
vajo pod rebra in si pravijo 
što se  na račun sistem a.

pres im provizirati in to mi je  p o ­
tem  zasra lo  cel dan . N ič ni bilo 
tako usodnega, vnaprej p rip ra ­
vljenega, vse je  bila čista im pro­
vizacija.

KATEDRA: Ali bi želel pove­
dati kaj mimo direktnega vpraša­
nja?

ŽIŽEK: Apeliral bi v tej smeri, 
da je  treba  jem ati stvari čim bolj 
resno, ne imeti cinične distance. 
Ta trenutek  je  g lavna nevarnost 
tisti cinični refleks, češ saj je  vse 
odločeno, poiitika je  itak kurba, 
ne splača se, vse je  korum pi ra­
no . . .  To je tradicionalna kriti- 
kastrska drža. Ne le, da  na njej 
ni nič subverzivnega, je  celo d i­
rektno konform istična, in tu je 
treba  opraviti z neko splošno ilu­
z ijo: pravi kom form ist ni tisti, ki 
verjam e. M oja izkušnja iz služ­
bovanja na  C K -ju je  ta, da pravi 
čistkarji, klavci, po  sestanku su­
vajo pod rebra in si pravijo  štose 
na račun sistem a. V tem trenutku 
je  treb a  jem ati igro kar se da za­
res, iti se neko naivno zaupanje, 
izkoriščati vse razpoložljive me­
hanizm e, ne zapadati cinčnem u 
k ritik a rs tv u ,. . .  Ko oblast nekaj 
ponudi, je  to treba  sprejeti in jo  
držati za besedo. Tu se mi zdi 
m odra odločitev D em okratske 
zveze — če SZ D L  pravi, da je 
p rostor za vse, potem  pa p o jd i­
m o noter. Zakaj ne? Ne zdi se mi 
pam etno zaostrovati na tej ravni, 
da z njimi ne bi hotel imeti nič 
skupnega, da sc gre raje v konf­
likt itd. N a vseh nivojih je  treba 
z vso naivnostjo  jem ati igro re­
sno, kajti, če kaj defin ira realso- 
cializem . je  to , da  ta sistem  živi 
od tega, da imajo ljudje cinično 
distanco, da ne verjamejo vanj. V 
tistem  hipu, ko ga ljudje začnejo 
jem ali resno, se prične sistem ru ­
šiti. Na prvi pogled je  to videti 
o b ra tn o : funkcionarji nenehno 
jam rajo , da so ljudje prem alo 
m obilizirani, da  so a p a tič n i , . . .  
in prav to  je  čist p rim er tega, če­
m ur v psihoanalizi pravim o zani­
kanje. 7. apatično , cinično d is tan ­
co si v tem trenu tku  najboljši 
m ožni podložnik. To se mi zdi 
u sodno  pom em bno poudariti.
Treba se je z vso naivnostjo  
vzpodbujati v državljanske ini­
ciative, na tej ravni je dragocena 
vsaka drobnarija.

D ejan PU ŠEN JA K
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T ud i v svetu , k je r se g ib lje 
ita lijan sk a  m an jš in a , je  p rišlo  
d o  ra z p a d a  s is tem a neke n a ­
v idezne  id e jn e  in akcijske  
m o n o litn o s ti, ki je  m anjšin i 
(in  Istri v ce lo ti) povzročila  
to lik o  škode.

P ism o , ki ga b e re le , je  b e s e d a  iz k o ­
lo n iz ira n e  Is tre , k je r  b a rb a r s tv o  in 
p r im itiv ize m  p r is e l je n e  a ro g a n c e  o d ­
p la k u je  v s k o ra j p o p o ln i b re z b r iž n o ­
sti še  z a d n je  o s ta n k e  lo k a ln e  k u ltu re , 
ž itja  in b it ja ,  ki je  s to le tja  d o lg o  u g la ­
š e n o  u tr ip a la  s  ta m k a jš n jo  ze m ljo  in 
m o rjem .

» P o v e ra  Is tra !«  so  n e k o č  vzk lika li 
t is t i, ki so  se p re s tr a š e n o  u k lo n ili -iz- 
m o m  (n a c io n a liz m o m , fa š iz m o m , ku- 
m u n iz m o m ) in se  z a č e n ja li s ram o v a ti 
sv o je g a  » b a s ta rd n e g a «  is trsk e g a  izvo ­
ra .

D a! Izm i so Is tro  ra z k o s a l i, n ared ili 
iz n je  p o k te k o , da sam a  sebe ne spozna
več. Z a d n ji ,  p o v o jn i -izem  p a  je  u spel 
to , k a r  ni u sp e lo  n o b e n e m u  p re jšn je ­
m u , tu d i t is te m u  n e , ki je  b il v » rd e ­
č ih «  ča s ih  n a jb o lj a n a te m iz ira n . fa š iz ­
m u.

E n a  o d  tre h  e tn ič n ih  k o m p o n e n t 
Is tre  (in  R eke in  K v a rn e rsk ih  o to ­
k o v ), ita li ja n s k a , je  tik  p re d  te m , d a  
d o k o n č n o  izg ine  z o b lič ja  te  zem lje , z 
n jo  p a  vsa k u ltu ra , vsi m o d e li o b n a š a ­
n ja  in ž iv lje n ja  in  p o li t iz ira n ja  in  g o ­
v o r je n ja , ki so  b ili z n jo  n e ra z d ru ž n o  
p o v e z a n i. Š tev ilk e  so  z g o v o rn e  in n e ­
u s m il je n e , p a  č e p ra v  bi j ih  ra d  m a rs i­
k d o  iz r e p u b liš k ih  p a te rn a lis t ič n ih  
v o d s tev  z re la tiv iz ira l in jim  vzel zg o ­
v o rn o s t.  L e ta  1948 je  b ilo  v Is tr i in na 
R ek i še 79 .575 I ta lijan o v , le ta  1953 je  
š tev ilo  pad lo  na 35 .874 , le ta  1961 na 
25 .615 , le ta  1971 na 21.791 in končno 
le ta  1981 na 15.132. T o  se je  d o g a ja lo  
v č a su , ko  je  so c ia lis tič n a  J u g o slav ija  
z vse v eč jo  v e h e m e n c o  p o s k u ša la  sv e­
tu  (in  sv o jim  p o d lo ž n ik o m ) d o k a z a ti, 
d a  je  id e a ln o  reš ila  n a c io n a ln o  v p ra ­
š a n je  in  d a  so  m a n jš in e , k i ž iv ijo  na 
n je n e m  o ze m lju  v p o ln e m  razc v e tu , ki 
ga n e  p o z n a jo  n iti v n jih o v ih  la s tn ih  
m a tič n ih  d o m o v in a h .

APEL
KOLONIZIRANE 
IN RAZKOSANE 
ISTRE

M e d le m  ko  se  je  z iz d a ja lc e m , pe- 
to k o lo n a š e m , i ta li ja n s k im  n a c io n a l i­
s to m  in  ire d e n tis to m  ž ig o sa lo  v sa k e ­
g a , ki je  p o sk u ša l i ta li ja n s k o  n a r o d ­
n o s t o rg a n iz ira t i  k o t a v to n o m n o  p o li­
t ič n o  in k u ltu rn o  s k u p n o s t ,  d a  bi jo  
rešil iz p o lo ž a ja  v e č in sk e m u  n a ro d u  
(s lo v e n s k e m u  in  h rv a š k e m u )  n a  m i­
lo s t in n em ilo s t p re p u š č e n e  žrtv e , se 
je  v z tra jn o  z a p ira lo  ita li ja n s k e  šo le , 
u n ič e v a lo  is trsk a  o b m o rs k a  m e ste c a  z 
d iv jo  g ra d n jo  so c ia lis t ič n ih  a rh i te k ­
tu rn ih  spom enikom , s is te m a tič n o  b r i­
s a lo  p re te k lo s t, ki je  k a k o rk o li  s p o m i­
n ja la  n a  B en e tk e . D vo jez ičnost je  b ila  
iz večine is trsk ih  m est in R ek e  v neka j 
le tih  o d p rav ljen a . S le d ilo  še  je  n e iz g o ­
v o rje n e m u  g e s lu : » N a re d ite  m i to  d e ­
že lo  sJo v en sk o  (h rv a šk o )!«

P rip ad n ik o m  ita li ja n s k e  m a n jš in e  se 
je  n ep res tan o  v cep lja lo  p rep ričan je  o 
la s tn em  d ru g o raz re d n em  p o lo ž a ju : ne­
p re s ta n o  so m o ra li d o k a z o v a ti, d a  so 
lo ja ln i jugo slo v an sk i d ržav ljan i, bo lj 
Ju g o slo v an i od S lovencev  a l i H rvatov , 
bo lj ko m u n ističn i od sam ih  n e ita lijan -  
sk ih  kom unistov . P a z iti so  m o ra li, da 
n iso  s  svojo i ta li ja n s k o  besedo  a li k u l­
tu rn im  iz razo m  ž a lili n e raz g led a n ih  
p rip ad n ik o v  večinskih  narodov . N ositi 
so  m o ra li b rem e in krivdo  fa š iz m a , pa 
čep rav  za n j n iso  nosili k rivde .

V o d iln i k a d r i  i ta li ja n s k e  m a n jš in e  
so  b ili s k rb n o  iz b ra n i,  v e d n o  v s o g la ­
s ju  s p o li tič n im i o rg a n iz a c i ja m i v e č in ­
sk eg a  n a ro d a ,  c e lo  v s iljen i o d  n jih . 
K a d a r  je  k d o  iz v o d s tv a  k ro v n e  o rg a ­
n iz a c ije  I ta li ja n o v  v J u g o s la v ij i, U n ije  
I ta lijan o v  Is tre  in  R eke , h o te l i ta l i ja n ­
sk o  m a n jš in o  n a re d i ti  p re v e č  i ta l i ja n ­
s k o , j i  d a t i  d o s to ja n s tv o , ki so  ga im e­
li d e n i ip o  S lo v en c i v I ta li j i ,  je  ta k o j 
z a p e lo  k la d iv o  a la rm a  in  z a se k a l je  
s rp  k a d ro v s k e  m e n jav e . T a k o  se  je  
z g o d ilo  z A n ton iom  B orm ejem , n e k d a ­

n jim  p re d s e d n ik o m  U n ije  I ta lija n o v  
Is tre  in R ek e , ki so  ga le ta  1974 o d s ta ­
vili s p o lo ž a ja  z o č i tk o m , d a  je  i ta li­
ja n s k i n a c io n a lis t  in  d a  se p ri sv o jih  
o d lo č itv a h  n e  » p o s v e tu je  s  p a r t i js k o  
o rg a n iz a c i jo  v e č in sk e g a  n a ro d a « .

V o d ite lji m a n jš in e  so  ta k o  m o ra li 
k a r  te k m o v a ti v s e rv iln o s ti d rž a v i in 
rež im u . R e z u lta t te g a  je  b ila  n a jv e č ­
k ra t p o v sem  b le d a  m a n jš in s k a  p o li t i­
k a , ki je  s k rb e la  p re d v s e m  za  re to r i-  
č n o s t » m a n jš in s k o s t i«  in  za  ig ra n je  
k v a z id ip lo m a ts k ih  ig ric  o  v log i » m o ­
s tu «  i ta li ja n s k e  n a ro d n o s ti .

M e d te m  p a  je  m a n jš in a , n je n a  d e ­
ja n s k a  p r is o tn o s t in  vp liv  v v s a k d a ­
n je m  ž iv lje n ju  o b m o rs k e  Is tre  in  R e ­
k e  v z tra jn o  k o p n e la . V o z ra č ju  so  
o s ta ja li s a m o  m iln i m e h u rč k i le p ih  
b e s e d , o b lju b , d u h o v n o s ti .  E tnocid  je  
b il n a ju č in k o v ite jš i prav  ta m , k je r ni 
b ilo  n iti d ro b c a  n a c io n a ln ih  p rav ic : 
ta m , k je r  je  b ila  dvo jez ičnost n e le g a l­
na , k je r  so  i ta li ja n s k e  šo le  z a p rl i  v p e t­
d ese tih  le tih , pa čeprav so  jih  z vsem 
pom pom  o d p rli le  n ek a j le t p red  tem . 
Z g o d ilo  se  je  v L a b in u , na  C resu  in  L o­
š in ju , v O p a t i j i , . . .

In  re z u l ta t i z a d n je g a  p o p is a  p r e b i­
v a ls tv a  1981 so  zg ro z ili tu d i tis te , ki 
so  o b  p o g le d u  n a  k o p n e n je  i t a l i ja n ­
sk e  p r is o tn o s ti  v Is tr i v z n e m ir je n o  
s la d k o b n o  d rh te li .  V n e k a te r ih  k ra jih  
I s tre  je  š tev ilo  I ta li ja n o v  p a d lo  v d e ­
se tih  le tih  k a r  za  35 d o  50 o d s to tk o v .

In  te d a j je  z a v rša lo  tu d i v i ta l i ja n ­
sk i n a ro d n o s t i ,  za  o b s to j k a te re  je  v e ­
d e l le  m a lo k d o . K o n e c  le ta  1987, v z a ­
č e tk u  le ta  1988 je  p r iš lo  d o  v s ta je , t i ­
h e g a  p re v ra ta  (k i še t r a ja  in k a te re g a  
iz id  še  zm e ra j n i z n a n ). » G la s n o s t«  
i ta li ja n s k e  n a ro d n o s ti  se  je  z a č e la  z 
z n a n im  » A p e lo m  ja v n o s t i  in  in s ti tu c i­
ja m « , v k a te re m  je  s k u p in a  i t a l i ja n ­
sk ih  in te le k tu a lc e v  k o n e c  1987 iz ra z i­
la  sv o j »ob to žu jem «  ju g o s lo v a n sk i p o ­
li tič n i ja v n o s t i ,  o p o z o r i la  n a  n e v z d r­
že n  p o lo ž a j i ta li ja n s k e  n a ro d n o s ti  in 
p o v e d a la  d ire k tn o , b re z  o le p še v a n j in  
n e p o tr e b n ih  d ip lo m a ts k ih  p re v a lo v , 
k a j si m isli o  p o v o jn e m  o d n o s u  d r ž a ­
ve d o  i ta li ja n s k e  m a n jš in e . V ja v n o s t i  
so  se  p o ja v ila  im e n a  g la v n ih  o rg a n i­
z a to r je v  u p o ra :  F ra n c a  J u r i j a ,  E ro sa  
B ič iča , C la u d ia  G eisse , ki so  n a to  tv o ­
rili je d r o  n o v o u s ta n o v l je n e  S k u p in e

88 , n e k a k šn e g a  a l te rn a t iv n e g a  g ib a ­
n ja , o p o z ic ije  d o  u ra d n ih  s tr u k tu r  i ta ­
li ja n s k e  m a n jš in e .

E ro s  B ičič, n a jra d ik a ln e jš i  m ed  
u s ta n o v ite l ji,  je  o  raz lo g ih  za  u s ta n o ­
v itev  S k u p in e  sp o m la d i 1988 ta k o le  
z a p is a l :  » Z b ra ti vse. k a r  je  š e  bo jev ite­
g a  in živega  m e d  Ita lijan i, d o seč i n ek o  
m in im a ln o  s topn jo  konsis ten ce , d a  b i 
odprli d e m o kra tičen  in  ko n s tru k tiv e n  
d ia lo g  z  ž iv im i in  m is leč im i l ju d m i in 
n e  z  lu tk a m i iz  lepenke. Z a to  p a  pri 
tem  n e  g re  le  za  vprašan je I ta lijanov , 
tem več  p red vsem  za  to  ob m o čje  in za  
D E M O K R A C IJ O  te dežele . U sm eritev  
S k u p in e  8 8  j e  u sm eritev  k  d ia lo g u  in k 
d e ja n sk em u , n e  d e k la ra tiv n e m u  so d e ­
lovan ju . to  j e  u sm e ritev  k  odp iran ju , ne  
s a m o  v s lovensk ih  in  h rva šk ih  okvirih , 
te m v eč  v okvirih  S k u p n o s ti  A lpe-Ja -  
dran . z  Evropo le ta  2 0 0 0  p r e d  očm i:  
u sm eritev  zn o tra j obsto ječ ih  institucij, 
to  p a  tu d i za to . k e r  d ru g ih  n i . . . «

Val s o lid a rn o s t i  s  p o li t ik o  in  d e lo ­
v a n je m  S k u p in e  88 je  b il ta k o  m ed  
I ta lija n i k o t tu d i m e d  S lo v en c i n a  K o ­
p rsk e m  iz re d e n . J a v n a  tr ib u n a  o  i ta li­
ja n s k i m a n jš in i v K o p ru  je  d o ž iv e la  
ta k  o d m e v  (d o m a  in  v I ta lij i) , d a  so

b ile  p re s e n e č e n e  s a m e  in s ti tu c ije  n a ­
ro d n o s ti  in  p o li tič n e  o rg a n iz a c i je  v 
S lo v en iji in n a  H rv a šk e m . V enem  s a ­
m em  n a le tu  so  p ad le  m noge trdn jave  
o k o re lih  s ta r ih  ta b u je v : s p re je t  je  bil 
poz iv  za  r e h a b ili ta c i jo  A n to n ia  Bor- 
m e ja , s p r e je t j e  b il n je g o v , v s e d e m d e ­
se tih  le tih  a n a te m iz ira n  p ro g ra m  a v ­
to n o m ije  i ta li ja n s k e  n a ro d n o s t i ,  o  i ta ­
lijan sk i n a ro d n o s ti  s e j e  la h k o  g o v o r i­
lo  b re z  s tra h u .

» P o m la d «  ita li ja n s k e  n a ro d n o s ti  je  
s o v p a d a la  s s lo v e n s k o  » p o m la d jo « . 
Le na H rv ašk em  je  m a rs ik a j o s ta lo  še 
p o  s ta re m , s s ta r im i o d p o r i v eč in sk e  
p o litik e .

S k u p in a  88 je  u s p e la  o p o z o r i ti  j u ­
g o s lo v a n s k o  in i ta li ja n s k o  ja v n o s t na 
p ro b le m  a s im ila c ije  i ta li ja n s k e  m a n j­
š in e . V eni s tv a r i , do  k a te re  ji  je  bilo  
m ogoče največ, pa (z a e n k ra t)  še  ni 
u s p e la : p ro d re ti v in s ti tu c ije  i ta l i ja n ­
sk e  m an jš ine , v U n ijo  I ta lijan o v  Is tre  
in  R eke , sp rem e n iti n jen o  p o litik o , n je­
no »m o n o litn o s t in z a p rto s t« , k o t sam i 
p rav ijo . Z a m e te k  p o li t ič n e g a , m n e n j­
sk eg a  p lu ra liz m a  n a j bi d o b il  sv o jo  
d o m o v in sk o  p ra v ic o  tu d i v ita li ja n sk i 
m a n jš in i v Ju g o s la v ij i. D a  n je n e  in s ti­

tu c ije  n e  bi b ile  več  s a m o  p o d a ljš a n a  
ro k a  d ik ta tu re  v e č in sk e g a  n a ro d a .

N a m e sto  te g a  se  je  s e d a n je  v o d s tv o  
U n ije  I ta lija n o v  z a p rlo  v a se , v s tr a h u , 
k o t trd i jo  n e k a te r i p r ip a d n ik i S k u p i­
ne  88, d a  bi iz g u b ili sv o je  p o lo ž a je  in  
p riv ileg ije , p a  č e p ra v  n e p o m e m b n e .

V z a d n jih  m e se c ih  se  v e lik o  p iše , 
d a  je  v ita li ja n s k i m a n jš in i v J u g o s la ­
viji p riš lo  d o  ra z k o la  n a  p r iv rž e n c e  
U n ije  I ta lija n o v  Is tre  in  R ek e  n a  en i 
s tra n i in  S k u p in e  88 n a  d ru g f  s tra n i . 
A p rim erne je  bi b ilo  reč i, d a  je  tu d i v 
tem  svetu, k je r  se g ib lje  i ta li ja n s k a  
m an jš ina  p riš lo  do  ra z p a d a  s is tem a ne­
ke navidezne ide jne in  a k c ijsk e  m ono­
li tn o s ti, ki je  m an jš in i (in  I s tr i v ce lo ti)  
povzročila  to lik o  škode . P re j a li s le j bo  
tu d i tu k a j m o ra lo  p riti d o  le g itim iz a - 
c ije  (p r iz n a n ja )  p lu ra liz m a , d o  u g o to ­
v itve , d a  s ta  ta k o  U n ija  I ta li ja n o v  k o t 
tu d i S k u p in a  88 d v a  iz ra z a  (č e s to  m ed  
se b o j p re p le te n a )  e n e g a  in  is te g a  ž i­
v ljen ja .

U so d a  Is tre  j e  v m a rs ič e m  o d v is n a  
o d  u s o d e  i ta li ja n s k e  m a n jš in e .

R O B E R T  Š K R L J

BOJ ZA OBLAST w m

M lad in c i v  m arib o rsk i obč in i R o to v ž  so  se o d loč ili. 
R azp u stili so  s ta ro  vodstvo , k a n d id a to v  za novo  sp lo h  
n iso  h o te li vo liti. S eveda  je  tem u  b o tro v a lo  tu d i razkri- 
tje  k o o p e ra c ije  m ed  p a rtijsk im  in m lad in sk im  se k re ta r­
jem , K šelo  in  W ein g e rlo m , ali o b ra tn o , če h o če te . D e ­
ja n  M u rk o  ni več p re d se d n ik  O b č in sk e  k o n fe re n c e  
Z S M S M a rib o r  R o tovž , p o s ta l p a  je  so d e lav ec  K a ted re . 
T o lik o  s lab še  za  ro to v šk o  m lad in sk o  o rg an izac ijo .

NE
VERJAMEM

Č e se boriš za ob last in pri tem 
pristajaš na igro, m etodologijo  in 
tak tiko  tistih, ki so tren u tn o  na 
ob lasti, si že vnaprej prevaran  in 
poražen. D anes vidim  tudi m la­
d insko  politično organizacijo  v 
p redalčkih , kot so postavljeni za 
osta le  politične organizacije  pri 
nas, le v nadstrop ju  nižje so. A 
ker se je  tudi največja avan tgar­
da v štiridesetih  letih sprem enila 
v žalostno  podobo  revm atičnega 
starca  (revm a se je naselila tudi v 
njegovih m ožganih), tudi tej in 
takšni m ladinski politični o rgan i­
zaciji kaj dosti ne verjamem . 
Prav zato mi je  v brošuri Boj za 
oblast A ndrej Fištravec v delu, 
ko govori o m ladinskem  kongre­
su sam oukinitve, najbližji. Zatem  
bi pričeli graditi osnovne organ i­
zacije, kjer bi se sam oorganiza- 
cijsko oblikovali v po ljubna ko­
m unikacijska jed ra , pač glede na 
lastno  tem atizacijsko funkcional­
no potrebo.

Kaj vidim v današn jih  po liti­
čnih organizacijah v Sloveniji?

Tisto znano: skupaj v dobrem  in 
zlu. Tega nam  ni treba in to krat- 
kom alo ne m ore do lgo obstajati.

Z vami bom , ko bom  v vas videl 
svoj interes, ko bom  lahko tudi 
kaj prispeval, zatem  pa hočem  k 
tistem u, ki bo obljubljal zadovo­
ljevanje ostalih  m ojih potreb. Pa 
tu je bojazen pred političnim  
oportun izm om  še najm anj v igri.

Ko bom  z vami, se vam ne bom 
pustil lastiti, ne bom  vaš delegat, 
ker o večini stvari, ki jih obrav­
navale, nim am  pojm a in me ne 
zanim ajo . Ker se ukvarjajo s 
transvsem i stvarm i, me ne boste 
našli niti m ed člani SD Z, soc ial­
dem okrati . O sta ti želim  sam 
in svoj, tako  boste od  m ene dobi 
li največ.

B o ja n  B a u m a n

MARATONCI 
SO ŠELE 
STARTALI

M ed Šijanovim i M aratonci in 
slovensko po litično  ak tua lnostjo  
lahko že ob skrom nem  prem isle­
ku brez strahu povlečem o neka­
tere povezave. N aj mi bo dovo­
ljeno označiti slovensko po liti­
čno struk turo  za T opaloviče, ne­
eno tno  d ružino  krim inalcev in 
prevarantov. Kateri slovenski 
politik je  v vlogi katerega izmed 
T opalovičev, naj bo m ini kviz za 
vsakega bralca. K akorkoli že, Si- 
jan  je  svoj film zaključil tako, da 
je  Topaloviče zorganiziral pod 
vodstvom  najm lajšega izmed 
njih. Н арру end to rej za genera­
cijo m ladih. Žal pa Sijan ni tudi 
režiser slovenskega političnega 
bo ja  za oblast. Z ato  pa vsekakor 
m ladina Slovenije, vsaj njen po ­
litično aktivni del, delu je v to 
smer.

N ekakšen program  ZSM S in 
hkrati že tudi m nenja o njem  so 
zaobsežena v knjigi Boj za 
oblast. V endar pa ta knjiga p o ­
meni šele začetek boja, ki mu ni 
tako  km alu videti konca. Potem, 
ko se je  boj za oblast pričel, im a­
m o vso pravico razm išljati tudi o 
zmagi in sprem em bah, ki jih bo 
prinesla s seboj. In kaj lah ­
ko pričakujem o od eventualnega 
zm agoslavja m lad inske organ iza­
cije?

Poraja se dvom  o volji m lad in ­
ske organizacije  do  sprem em b in 
s tem  tudi dvom  o sami p o ­
m em bnosti tega političnega p ro ­
jekta. Z lasti še potem , ko je  bilo 
m oč na eni izmed predstavitev 
knjige Boj za oblast, iz ust po ­
vsem naključno prisotnega o b i­
skovalca, slišati, da »ne boste nič 
boljši, ko boste na oblasti, nas 
p ro lno , vi boste sam o še hujši«. 
Sam si sicer težko predstavljam , 
da bi mogli biti m ladinski funk- 
cioniirji »hujši« od  sedanjih  po

litikov z vrha ob lastne  p iram ide, 
ven d ar človek, ki je  rekel nekaj 
takšnega, že m ora imeti kak teh ­
ten  razlog za te svoje besede. A 
ga ven d ar ni nihče vprašal, zakaj 
on tak o  m isli, ka r le še po trju je  
tezo, da  je  »prihajajoč i«  p o liti­
čni garn itu ri prav m alo m ar za 
sprem em be v političnem  življe­
nju, ali pa  slučajno  ni nobeden  
izm ed njih slišal pripom be.

Pa vendar ima pro jek t »boja 
za ob last« , ne g lede na končni 
izid tudi svoje dobre  lastnosti, 
zaradi katerih  je  vredno  p ristop i­
ti vanj. Predvsem  gre za uvajanje 
po litičnega p luralizm a, v ka te ­
rem bom o imeli na izbiro vsaj 
dve m ožnosti, ed ina in vsem ogo­
čna partija  bo  tako  dobila  kon­
kuren ta  za oblast. O b  korektno 
izpeljanih  volitvah bo iz tega sle­
d ilo , da  bo oblast (naj bo  le-ta 
»m lad inska«  ali pa  še naprej 
»partijska« ) legitim na, kar naj bi 
tudi v p rihodn je  zagotavljalo  le­
galno  konkurenco  za oblast.

Torej, tudi v p rim eru , če bo 
m ladinska o rgan izacija  pozabila  
na ob ljube  iz sam ega »boja za 
ob last« , pa bo  vendarle  od igrala  
dovolj pozitivno vlogo za ta  si­
stem , tako  da je  pošteno , da jih  
sedaj podprem o v n jihovem  bo ­
ju

N ajm lajši T opalov ič  je  nasilno  
prevzel kom ando  nad d ružino , 
potem  ko je  prejel številne u d a r­
ce. Č eprav  ni najbolj prim eren 
čas za revolucije, pa bi m orda 
vendarle  veljalo  tudi slovenski 
m ladinski organizaciji svetovati 
»naj neha  spoštovati pravila 
igre, ki jih  ni, naj proti partijskim  
lažem  n eprenehom a postavlja  
svojo resnico  in tako  zm eraj zno­
va kom prom itira  partijo , če noče 
kom prom itira ti sam o sebe«, kot 
je zapisala v Boju za oblast D ra ­
gica K orade, / e lo  koristno  pa bi 
b ilo  tud i, če bi m ladinska o rg an i­
zacija najprej poskrbela za la ­
stno  legitim nost. Lažje bi ji bilo 
v boju /a  oblast in seveda še z la ­
sti potem , ko (če) bo  na oblasti.

Sija novi M aratonci tečejo ča ­
stni krog, slovenski M aratonci so 
šele startali.

M iro Lenič

POKOP
NEKE
SAMOZVANE
ČASTI

P o litik  A lo jz  V in d iš -D u n d a  z n aše  
p ro v in c e  je  o k to b r a  le ta  1985 n a  seji 
C K  Z K S  u m n o  ra z g la b lja l  o  p r im e ru  
o d v e tn ik a  S ek sa . T a k ra t je  b ila  M la ­
d in a  z n je g o v im  in te rv ju je m  n a jp re j 
z a p le n je n a  (z a ra d i v z n e m ir ja n ja  ja v ­
n o s ti)  in  p o te m  o d p le n je n a .  S ek s  je  
ta k ra t  ja v n o s t i  n a m re č  p o v e d a l, k a k o  
iz g le d a jo  ju g o s lo v a n sk i z a p o ri o d z n o ­
tra j. T o v a riš  D u n d a  p a  je  o  zad ev i 
ra z p ra v lja l ta k o le :

»M en im , d a  v n a š i socia lističn i d ru ž ­
b i n e  m o re  b iti ta k e g a  zapora , k o l  j e  
na p isa n o  v M la d in i Ce j e  ta k  za p o r  v 
S ta r i G ra d išk i p o te m  m o ra  sek re ta r  za  
pra vo so d je  o d s to p iti in  upra vn ik  zapora  
v zapor. Ce pa  to  n i res. m o ra  a d vo k a t, 
k i j e  go vo ril o  ra zm e ra h  v le m  zaporu , 
n a z a j  v za p o r za š e s t m esecev  (!). k e r  j e  
d a l la žn e  in fo rm acije . M i v Z K  m o ra ­
m o  b ili ja s n e jš i  (!?). N a jp rej s m o  u g o to ­
vili. d a  b i to  lju d i le  razburilo , z a k a j se ­
d a j. d a  j i h  n e  ? M la d in a  j e  p o te m  to  o b ­
ja v ila  in  M la d in a  j e  n e rvozna  (!!)«
N a to  iz jav o  A. V. D u n d e  ta k ra t  n ih č e  
n i re a g ira l. V n je j p a  je  z a p is a n a  vsa 
b e d a  te g a  p o li t ič n e g a  s is te m a . T ov . 
D u n d a  z a h te v a  d o k a z e , g ro z i z z a p o ­
ro m . z a h te v a  j a s n o s t . . .  U p o ra b lja  pa 
je z ik  p rav  is tih  z a p o rn iš k ih  p a z n ik o v  
ali p ra v o s o d n ih  m in is tro v , o d re ja  k a ­
zn i n a  p a m e t in  v n a p re j p o v e  d a  ne 
v e r ja m e . O b la s t ,  ki j i  je  n a s il je  v s a ­
k d a n j ik , bi m o ra l V. S ek s  z d o k a z i 
p re p r ič a ti ,  d a  je  n a s i ln a , če  ne  bi ga 
p a  sp e l p re b u ta li !  K d a j in s k ak šn im i 
d o k a z i b i d o k o n č n o  p re p r ič a l is tega 
D u n d o ?  Bi tu d i to  v n o v ič  d o lo č il 
D u n d a  sam . p o  sv o ji v o lji?  P o tem  
sem  p re p r ič a n , d a  b i b il V. S ek s  za v e ­
č n e  č a se  o b s o je n  n a  ja v n i m o lk  in  b a ­
tin e , ki j ih  ne m o re  d o k a z a t i ,  ki n a s ta ­
n e jo  in se ce lijo  v z a p o ru  . . .B o lj b o ­
d o  d rž a l i  s k u p a j,  več  j ih  b o  te p e n ih  in 
d lje  b o d o  v la d a li . . .

S ev ed a  je  m o ž n o s t , d a  n a d  p az n i 
k o m , p ra v o s o d n im  m in is tro m , p r e d ­
s e d n ik o m  d rž a v e , o b s o d b a m  in 
o d re d b a m  na  p a m e t, te r  n a d  o s ta le  
to ž n ik e  in  is te  s o d n ik e  u z a k o n im o

n a d z o r . O b  n jih o v e m  g o v o r je n ju  o  
d e m o k ra c ij i  z a h te v a jm o  tu d i o tip lj iv o  
d e m o k ra t ič n o  v se b in o  z n o tra j  d r ž a ­
v n e  z a k o n o d a je . K ak o  si ti to  že le , k a ­
že jo  t iso č e re  z a p re k e  sk o z i k a te re  je  
m o ra la  Z S M S  in  ji še  d a n e s  z n jim i ni 
p r iz a n e š e n o .

Z e lja  p o  o h ra n i tv i r e a ln e  t i r a n ije  je  
p a č  m o č n e jša  in  re v o lu c io n a rn i 
o b la s tn ik i p ri tem  z la h k a  p o h o d ijo  
re s n ic o . v

Iz u p o ra  te m u  so  se  ro d ile  za h te v e  
p o  s v o b o d i p o li tič n e g a  z d ru ž e v a n ja , 
p o  n e o d v isn ih  o rg a n iz a c i ja h , p o  n e ­
p o s re d n ih  in  p e r io d ič n ih  v o litv a h , ki 
b i o b la s t p o v e z a le  z u č in k o v itim  d ru ž ­
b e n im  razv o jem . In s tru m e n ti  to re j ,  ki 
o n e m o g o č a jo  u z a k o n ja n je  sam oz.va- 
n o s ti, p ra z n e g a  s a m o č a š č e n ja , b re z ­
m e jn o s t, n e o m e je n o s t in n e m in ljiv o s t 
o b la s t i  in  o n e m o g o č a jo  v la d a v in o  p r i­
d ig  o  z v e sto b i u p a n ju .

K ak o  k rčev it o d p o r  p ro ti d e j a n ­
sk im  s p re m e m b a m  n a s to p a  že n a  ra 
vni o b č in  in  k a k o  m a lo  so  v re d n e  id e ­
je  Z S M S  tu k a j, k je r je  s a m o s to jn o  d e ­
lo v a n je  re a ln o  o d v is n o  le  o d  zavesti 
m la d in s k e g a  fu n k c io n a r ja . K o  ta  iz g i­
n e , so  p o ti » m e d se b o jn ih «  u s lu g , 
» p o m o č i«  k o o rd in i ra n ja  s ta l iš č  in 
m n e n j, p a  d o  s k u p n e g a  n a m e š č a n ja  
ž e lje n ih  k a d ro v  m e d  1)14) p o p o ln o ­
m a p ro s te . In  k e r  je  m e d s e b o jn o  p o ­
k r iv a n je  p o p o ln o ,  vsa z a d e v a  d ru g a č e  
k o t p o  n a k lju č ju  v ta k i o rg a n iz ir a n o ­
sti n iti n e  m o re  p r it i n a  d a n . Vsa ta  
d e js tv a  se  m i z d i jo  ze lo  p o m e m b n a . 
Ce je  ta k šn a  lo ja ln a  z a k u lis n o s t p o  
g o le m  n a k lju č ju , k e r  d ru g a č e  tu d i ne 
m o re , iz p a d la  in  se  je  za to  m o z a ik  a r ­
g u m e n to v  se s tav il, p o te m  je  ze lo  p o ­
m e m b n o  z la ž n o  č a s t jo , ki bi jo  o rg a  
n iz a c ija  p r ik a z o v a la  v o lilcc m  ta k o j 
p re k in iti .  C e  sem  o b  z a k u lis n ih  n av e  
z a v a h  m la d in s k e g a  s e k re ta r ja  W ein- 
g e r la  z o b č in sk im  k o m ite je m  Z K  oz. 
s e k re ta r je m  K še lo , ki so  p r iš le  n a  d a n  
zgv s lu č a jn o  in  n a to  se s tav ile  sp le t 
t r d n ih  a r g u m e n to v  s p rv a  še razm iš lja l 
o  p o s le d ic a h  ja v n e g a  ra z k r i t ja  te g a  za 
to  O K  Z S M S , sem  b il n a s le d n ji  t r e n u ­
te k  p re p r ič a n ,  d a  o b  v sem  te m  u g le d a  
in  z a u p a n ja  v d e lo  n a jo d g o v o rn e jš e g a  
Č loveka v O K  / S M S  n e  sm e več b iti.

T u d i k o n fe re n c a , ki j e  p o  v sem  p r a ­
n ju  p e r ila  le p o te k la , je  ta k š n o  o b č in o  
k o t h o m o g e n o  in s ti tu c i jo , ki p r iseg a  
le n a  e n a k o m e re n  u tr ip  le p o  p r ik a z a ­
la . N a n iz a n i n a s to p i g o s to v  č la n o v  
p o li tič n e g a  ak tiv a  so  se  že  p o  p o ­
zd ra v n ih  b e s e d a h  le p o  u s k la je n o , 
h a rm o n ič n o  u je li v k o le k tiv n i o b ra v ­
nav i m o jeg a  d e lo v a n ja ,  n a s to p o v  . . .

A n a lize  so  b ile  o s u p ljiv o  » n a ta n č n e «  
in  v seo b se g a jo č e , le v z ro k o v , ki so  b o ­
tro v a li m o je m u  ja v n o  iz ra ž e n e m u  n e ­
z a d o v o ljs tv u  se  n iso  d o ta k n ile . N iso  
se  d o ta k n ile  n e  » k o o rd in a c ij«  m n e n j 
m e d  1)1*0 in v n a p re jš n jih  p re v e rb  s ta ­
lišč ; ke r to  o b s ta ja . N is o  se  d o ta k n ile  
n e p re k in je n e  in ic ia tiv e  o b č in sk ih  v e l­
m o ž  n a d  v sem  in  tu d i n a d  k a d ro v a ­
n jem  v Z S M S , k e r  to  o b s ta ja .

In  b esede  delega ta , k i  j e  deja l, d a  se  
m u  j e  sek re ta r  W eingerl la n i pohvalil, 
d a  m u  m la d in sk e  k o n fe ren ce  »p o m a ­
g a *' org a n iz ira ti k a r  p a r tijsk a  a v to r ite ­
ta. m  n ihče  p o ko m en tira l.

T u d i tis ti n e , ki m u  je  b ilo  to  n am e  
n je n o . Le s p re n e v e d a jo  sc  v s i, n e  že le  
v id e ti in  n e  č u t ijo  se  k riv e . In  te  p o z e  
ni te žk o  ra z u m e ti . U v e lja v lje n a  k o ­
o p e ra t iv n o s t in  lo ja ln o s t m e d  n jim i je  
p a č  rece p t z a n esljiv e  o h ra n i tv e  s ta tu  
sa , re c e p t o h ra n i tv e  l ju b e g a  m iru , je  
p a  tu d i re flek s  d o  v s a k o g a r , ki v to  
d re g n e  . . .  In  za to  je m o ž n o  tu d i .  d a  
p o  vsem  te m  s e k re ta r  Z S M S  in Z K  ne 
č u t ita  n iti m o ra ln e g a  m a čk a .

Le d e le g a ti so  n a v s e z a d n je  o d lo č ili ,  
d a  ta k šn e g a  m la d in s k e g a  s e k re ta r ja  
ne  že le  več, in ga n is o  p u s til i  k a n d id i 
ra ti n a  v o litv a h . T o d a  tu d i te j o d lo č i­
tvi je  b o tro v a lo  zg o lj n a k lju č je , ki jim  
je  o m o g o č ilo , d a  sc  je  p re d  n jim i 
o d p r lo  tis to , k a r  ta  rež im  v s a k o d n e  
v n o  še d rž i s k u p a j. G n i lo b a  to re j.

. . .  In  k a k o  n a j z n o tra j  te g a , z n o t ra j
n e o m e je n e  v la d a v in e , b re z m e jn e  p ri 
p a d n o s ti  in  is to s li o d v e tn ik  V. S eks  
d o b i d o k a z e  (!) za t rp in č e n je ?  K a j bi 
sp lo h  p o m e n ili?

K je n a j išče  p ra v ic o ?  N e m o re  je  
n a jti. In m rtv i z G o le g a  tu d i n e  . .

D e ja n  M u rk o



BULC NE BO ZMAGAL ŠE ENE ECI — PECI — PEC VOLITVE

Če me spom in ne vara, sem pri 
prvih em brionaln ih  poskusih -  
na pritisk tistega dela javnosti, ki 
mu je  začelo presedati, da  si po ­
litična elita lasti v njenem  imenu 
nom opol nad kadrovanjem  — za 
drugačne volitve zapisala , da me 
ravnanje  oblastn ikov, ki so jih  
po lna usta »prizadevanj za spre­
m em be«, obenem  pa držijo  fige 
v žepih , spom inja na devico, ki 
bi poskusila  poste ljne  radosti 
p od  enim  sam im  pogojem  — da 
bi ostala  nedolžna. O d tedaj se 
ni v tem circulusu vitiosusu prav­
zaprav  nič sprem enilo . Sistem s 
sebi lastno  logiko funkcion ira  ta ­
ko rekoč idealno , politični pet- 
ting  se nadalju je. Javnost, zm e­
dena  zaradi do  popolnosti za­
kom pliciranih  volilnih po sto p ­
kov, v tem cirkusu še kar sodelu­
je ;  in m ora v zahvalo  ?a to svojo 
potrpežljivost poslušati še takšne 
neokusnosti, kot je  ta iz ust Jože­
ta Sm oleta, da  je  treba v interesu 
dem okracije  ob tokratn ih  volit­
vah za našega č lana zveznega 
predsedstva p renehati z vnaša­
njem  dvom ov, ali bodo  volitve 
dem okra tično  izpeljane. Če ima 
Sm ole za to izjavo, ki je  sam o še 
en dokaz trdoživosti boljševiških 
m anir, svoje razloge, pa ima d o ­
volj razlogov za konstanten  
dvom  tudi javnost. Z godovinske­
ga spom ina s takšnim i verbaln i­
mi dekreti pač ni m ogoče izbrisa­
ti; poraz  A nderliča, Drčarjeve, 
Bavčarja (navsezadnje tudi Janše 
v organizaciji, ki je  izjavila, da 
b o d o  naslednje volitve neposred­
ne ali pa  jih  ne bo) in vse, kar se 
je  dogajalo  okrog zadnjih  volitev 
skupaj z bolj ali m anj p rozorn i­
mi oblastniškim i igricam i, je 
m enda dovolj teh ten  p ro tia rgu ­
m ent Sm oletu. O b tem  je  iz seve­
da strogo zaupnih  virov prika- 
p lja la  celo novica, d a  je  szdljev- 
skim  u radn ikom  že dovolj vsako­
kra tn ih  kritik, ki letijo  nanje po 
vsaki volilni farsi, in da  so se za­
čeli pripravljati na  tok ratne  dru-

Z G O D BA

Zgodba prva
»H valjen Jezus, je  rekel Jan- 

ček, ko je p rihajal v zapor. Na 
veke am en, mu je  v im enu vseh 
odgovoril Svejk!« L iterarni ju ­
nak Svejk se je  sam  izbral za iz­
voljenca. To je  p o dobno  dobrim  
družinskim  kvizom , ko pri nas 
volim o. V njih im am o tudi mi 
več kandidatov. Vsak si vzame 
kos sim patij različnih ljudi. Lju­
dje jim  jih  dajejo . K andidatu

gačne volitve, ven d ar je  prišlo iz 
partijsk ih  vrst ja sn o  znam enje: 
stop.

Sim ptom , da ni n ikjer drugje 
kot ravno v tej državi, ki bi ji tež­
ko rekli pravna, toliko skliceva­
nja na ustavo in zakone, prihaja 
v zadnjem  času vse bolj do  izra­
za. V im enu ustavnosti in zakoni­
tosti so na p rim er trgali z zidov 
p lakate  socialdem okratov, v im e­
nu ustavnosti in zakonitosti, naj 
bi tudi čakali na uresničevanje 
zahtev po  neposredn ih  volitvah, 
d ok ler ne bom o sprem enili zve­
zne in republiške ustave. Če se 
ob tem  čakanju  in po vseh p o ra ­
zih še zm eraj najdejo  a lternativni 
kand ida ti, ki so pripravljeni po ­
soditi svoje ime in energijo  za 
vedno novo razkrinkavanje volil­
ne farse, torej za razkrinkavanje 
že razkritega ob  podpori dem o­
kratične javnosti seveda, to priča 
o neizm erni vztrajnosti tega ljud ­
stva. To vztrajnost je  seveda m o­
goče im enovati tudi kako d ru g a­
če. Osel gre sam o enkrat na led, 
so imeli navado reči naši p red n i­
ki, volivci sm o šli tok rat že četr­
tič. Pa izpeljite iz tega, kar vam 
je  d rag o ; lahko tudi to, d a  bom o 
led nekoč m orda le razbili.

Z roko v roki z oblastn iško 
skrbjo za »ustavnost in zakon i­
tost«  gre tudi žuganje z nevar­
nostjo , ki grozi z juga češ, biku 
ni pam etno  m ahati z rdečo cu­
njo. O b tem  pa em inentni pravni 
strokovnjaki zatrju jejo , da  se 
Skupščine SFRJ prav nič ne tiče 
to , ali išče republiška skupščina 
p red  izvolitvijo člana p red sed ­
stva op o ro  za svoj izbor sam o v 
javnem  m nenju ali pa v ta nam en 
razpiše tud i referendum . Am pak 
upoštevanje  takšnih  argum entov 
je  seveda že preveč za to oblast, 
ki m isli, da se je  izkazala že s 
tem , ko je  om ogočila, da  lahko 
vsakdo kand id ira  (ozirom a da 
lahko vsakogar evidentirajo), po ­

tem pa lop po volji ljudstva s sta ­
rimi, nedem okratičnim i m etoda-

Tačas je  o volitvah za člana 
zveznega predsedstva, kar zade­
va n jihovo izpeljavo, jasn o  sam o 
to, da ni nič jasno . Poleg tega se­
veda, da  bo šel v Beograd M arko 
Bulc. A m pak zakaj ne bi verjeli, 
da  so govorice o Bulčevi prede- 
stinaciji za to m esto le grdo n a ­
to lcevanje: če se bo  ponovila 
praksa prejšnjih  volitev, ko so 
dosledno  izgubljali kand ida ti, ki 
so imeli največ podpore  v tem elj­
nih kandidacijsk ih  konferencah, 
Bulc ne bo zmagal.

D arka Z vonar

»K akšna natega, kakšna bo­
žanska natega!« bi nekaj let tega 
orgiastično zavrisnila M lad in ina  
Džuli Šviga. Perverzno pa je, da 
nas ni nategnil le režim , am pak 
sm o se spet enkrat nategnili sa­
mi.

Volitve za člana Predsedstva 
SFRJ iz Slovenije (in bodočega 
vodnika tega vzvišenega tropa mo­
drih starcev) bi lahko bile dogo­
dek, ki bi opozic iji/a lte rna tiv i 
končno prinesel preboj in prvi 
položaj v državnih vrhovih. Da 
se to ne bo zgodilo, je  kriva naša 
lastna nesposobnost.

Jeseni ’85 se je  govorilo, da  bi 
m orali Jožetu Sm oletu, tedaj o r­
todoksnem u šefu ljubljanskih  
kom unistov, na volitvah za šefa 
SZ D L  postaviti nasproti p ro ti­
k an d ida ta , in to bi naj bil Tone 
Partljič. Jeseni 1987 sm o nasp ro ­
ti Sm oletu kandidirali Veljka R u­
sa, za podpredsedn ika  pa M atev­
ža Krivica, in že kand id a tu ra  je  
bila senzacija. Potem  so prišle

m edija  pa (kako je  m ogoče) na 
koncu vselej uspe (četudi se p o ­
skušajo z njim  biti različni).

Zgodba druga

»Včeraj je  bil z nam a na zasli­
šanju  prav takle človek. Ko ga je 
avd ito r vprašal, kaj je  v civilu, je 
rekel >Piham pri K rižuh  In tra ja ­
lo je  več kot pol ure, preden  je 
avd ito rju  razložil, da  goni meh 
pri kovaču Križu.«

Vsak vol ve, da  je  naš volilni 
sistem  nastavljen  tako, da lahko 
obdrži pri življenju tudi že razpa­
dajočo  prostitu tko . Vsak vol ve, 
da  im a naš volilni sistem  n asta ­
vljene varovalke, ki pregorijo, 
ako pride do  neljubega. In d a je  
teda j treba  igro začeti znova. 
Vsak vol tudi ve (kot pri nas vla­
dajoči zdaj počnejo), d a  se vsako 
kravo ne da  dvakrat nategniti na 
isti način, in se zavaruje  s še eno

volitve za p redsednika sloven­
skega predsedstva, M arinčev 
umik pod pritiskom  m inulih za­
slug in Bulčev umik po objavi 
spiskov priviligiranih kupcev 
IM V , Pa dogodek M D M , M ladi­
n ino zafrkavanje Z lobca, ki bi 
m orda imel nekaj m ožnosti za iz­
volitev. Za Stanovnika ni razen 
ljubljanske ekološke skupine 
nihče našel javne kritične bese­
de, M ladina je  celo spuščala  po ­
zitivne zvoke. T ako sm o tedaj iz­
gubili, res pa  je , da zmage ni n ih ­
če pričakoval. Potem  je  prišel še 
eksperim ent z Janševo k an d id a­
tu ro  (ko se je  izvolitev zdela že 
m ogoča, čeprav hu d o  neverjetna, 
še toliko bolj, ker je  bila akcija 
polovičarsko izpeljana in je  ni 
razen K atedre p ravzaprav nihče 
podprl) in zdelo se je , da smo 
prišli že dovolj daleč, da  bi n a ­
slednjič lahko nepravi kand ida t 
zm agal in ne le sodeloval.

Jeseni nam  spet ni uspelo, a 
režim  se je  z volilnim i prevali 
osm ešil in diskreditiral volilni si-

m m
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ljubico. Vsak vol ve, da  je  v naši 
dem okraciji povsem  norm alno  še 
pred  začetkom  kandidacijsk ih  
konferenc vedeti, kdo bo na  kon­
cu zm agal. Vsak vol tok rat ve, da 
bo predsednik  države in neuvrš­
čenih M arko Bulc, ki im a bojda 
tudi lovske izkušnje iz nam  p rija ­
teljskih črnih držav.

Vsak vol ve, da so neposredne 
in tajne volitve p redpogoj, da  se 
lahko sploh začnem o pogovarja­

ti o pooblastilih  vladajočim .
M ene, vola, tako  m otijo  tisti, 

ki govorijo  in razlagajo o m odifi­
kacijah  volilnega sistem a, katere 
naj bi prinašale  več dem okracije. 
To ni nič d rugega kot gonjenje 
m eha pri kovaču Križu. Z aradi 
katerih  bolijo  križi in zvezde. Pri 
volitvah je  treb a  začeti znova, ne 
pa se ubadati z razčefuknjen- 
cem ! "•

Bojan Tom ažič

stem . Z delo se je  tud i, da  so bili 
tak ra t uporabljeni triki zadnji j a ­
rek njihove obram be in da  na ­
slednjič  več ne bi delovali.

N esreča te jesenske igre je  b i­
la, da se Bavčar ni dal p repričati, 
naj počaka na k an d ida tu ro  za 
Beograd, M DM  pa s e je  odpove­
dala  kandidaturi. (Zakaj a lte rn a ­
tivci ne želijo  razm išljati nekaj 
mesecev vnaprej?  Šahiranje iz 
poteze v potezo je  tako  očitno 
sterilna m etoda!) T ako s e je  zgo­
dilo , da : ni o p o z ic ija /a lte rn a tiv a  
za Beograd k an d id ira la  nikogar, 
vse njene institucije pa so se 
pretvarjale, da  jih  stvar ne zan i­
ma.

Jasno  je, da  igra ni poštena. 
Prepričan pa sem, da  bi m očan 
kand ida t s pod p o ro  neodvisnih 
m edijev in a lte rn a tiv n ih /o p o z i­
cijskih skupin in organizacij trd­
no zmagal, tudi če bi se režim p o ­
stavil na glavo. In za nas vse bi 
bilo to  zelo zelo dobro . Že zato, 
ker je  Predsedstvo SFRJ kolekti­
vni kom andant JN A .

Ljudi, ki bi posel zmogli, im a­
mo. Janša, ki bi bil nabrž n a j­
boljši, zaradi obsodbe ne m ore 
kandid irati, ob Bučarjevi kan d i­
daturi bi režim najbrž res pobes­
nel, Križmanu  m anjkajo  izkušnje 
in ime, Oman pa  bi bil po m ojen 
izvoljen. Bavčarju ne bi bilo p ri­
je tn o , a m orda alternativci ne bi 
hoteli podpreti nekoga, ki ne bi 
bil član družine. Verjam em , da 
bi Tone Pavček opravil dobro  d e ­
lo, lahko bi vprašali Veljka Rusa  
ali Boštjana M. Zupančiča. M or­
da tudi Tone Anderlič  ne bi bil 
napačen  (od Bulca bi bil zagoto­
vo veliko boljši!)

Г
< Od kandidatov, ki so v igri, sta
► za kritično javnost — alternati-
j  vo /o p o zic ijo  zanim iva le dva:
J Vinko Vasle in Gojko Stanič. 

Vinko je  »naš« , s pod p o ro  G o j­
ku Staniču pa  bi podprli liberal­
ne politike v partiji. S labost obeh 
je, da  sta šibka, vprašanje  je , ali 
bi lahko pa rira la  beograjski 
džungli, pri Staniču je  vprašanje, 
koliko bi bil svoj lasten  človek.

Slabost ostalih  je, da  jim  ne m o­
rem o zaupati, Tom aža K alina pa 
politično nihče ne pozna.

V knjigi Geschichie und Kigen- 
sinn, s katero O skar Negt in Ale- 
x ander K luge u tem elju jeta razi­
skovalno  področje  »politična 
ekonom ija  delovne sile« kot nas­
pro tje  »politični ekonom iji kapi­
ta la« , najdem o na straneh 442 in 
443 opom bo, v kateri opišeta ne- 
k a jjm te z  b ib lio tekarja :

»K rtovsko delo  golih agentov 
b ib lio tekarstva zgubi na do loče­
ni točki vse, kar je  bistveno za in­
teligentno delo, in reproducira, 
kot mrlič, znotraj nakopičenega 
znan ja  nekaj zm eraj enakega. To 
bi bil del industria liz irane knjiž­
nice, vendar om ejen na svojega 
človeškega nosilca. Kako pa je 
tak o  m rtvo delo  d ragoceno, če 
ga nekdo izpraša. Pokaže se, ka­
ko knjige spregovorijo  v pozna­
valcu. In teligentno delo  sc je tu ­
kaj povsem  skrčilo  v motiv, v 
slast do  znanja in v ljubezen do 
knjige.«

B ibliotekar je  na tem mestu 
op isan  kot oseba, ki opravlja 
svoje delo  na neindustrijsk i n a ­
čin in prav s tem om ogoča in d u ­
strializacijo  knjižničnega poslo­
vanja. O pom ba je  ponazorilo  
m esta v glavnem  besedilu , kjer 
av torja  govorita o m edknjižnični 
povezavi kot prepletu  medijev. 
Ves odlom ek o knjižničarstvu pa 
je  del poglavja o »inteligentnem  
delu in industrializaciji« .

V uvodnem  odstavku , še pose­
bej pa v navedku je zapisanih  ne­
kaj pojm ov, ki so uporabni za 
°p is  »mest možnih preobllko- 
уипј«, kot sem poim enoval pisa- 
nJc »vizije razvoja Univerzitetne
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knjižnice M aribor« . Vabilo za pi­
sanje takšne vizije je  bilo ob ja­
vljeno v časopisu  Večer 10. fe­
b ruarja  1989 v razpisu  za ravna­
telja knjižnice.

D elovanje knjižnice kot insti­
tucije  lahko začnem  spoznavati 
na dveh točkah. Prva pot je  op i­
sovanje razm erja m ed zgradbo in 
institucijo ; druga opisovanje m e­
dijev, v katerih  se knjižnica p o ja­
vlja na različnih m estih, z razli­
čnim i vlogam i. Pri m ariborski 
Univerzitetni knjižnici je  prva pot 
tren u tn o  bolj m ikavna, ker se je 
institucija  pred kratkim  preselila 
v povsem  novo zgradbo, vendar 
v njej še ni zaživela.

U spešnost institucije p rep o ­
znavam  v učinkovitosti, d a  u p o ­
rabnike sprem eni v zahtevne p o ­
trošnike svojih uslug. V knjižnici 
to ne pom eni sam o, da  je  ves čas 
priso tn ih  dovolj inform atorjev, 
da  je  na razpolago dovolj term i­
nalov, da so prostori p rep o zn a­
vno razlikovani in so tako neneh­
no om ogočene različne de javno­
sti; tem več vključuje tudi priv la­
čen in spodbuden  utrip , katerega 
podlaga je razvijanje in p o n u ja ­
nje novih ali drugače zasnovanih 
uslug.

U vajanje novosti in d rugačno­
sti je  zam e izvedljivo sam o kot 
prepoznavan je  novih plati pri 
ukvarjanju s preteklim  in obsto ­
ječim . K ar je  bilo nekoč do p iso ­
vanje m ed znanstveniki (in so za­
to za zgodovinarja  znanosti d ra ­
gocena ta pism a — ozirom a upo­
rabne kritične objave pisem ali 
dop isovan j), so danes publikaci 
je, v katerih  organizatorji kon-

vanj udeležencem  izročijo dog o ­
vorjene in vnaprej n ap isane  p ri­
sp ev k e /re fera te . »Invisib le colle- 
ge« vsebuje ob  pogovoru  na p o ­
svetovanju danes še zlasti m enja­
vo publikacij s prispevki, separa- 
tov ali disket. K njižnica je  lahko 
vključena v takšno  izm enjavo in­
form acij na  dveh točkah : s p o ­
sredovanjem  podatkov  o izvede­
nih in načrtovanih  posvetovanjih  
in z zagotavljanjem  teh  prispev­
kov (tako, da  jih  priskrbi za svoj 
fond  ali da  jih  naroči z m edknjiž­
ničnim  naročilom ).

K rtovsko delo  b ib lio tekarja  je 
nep renehno  obdelovanje  vsega, 
kar knjižnica h ran i, po  do loče­
nih pravilih . O bdelava prispev­
kov v znanstvenih revijah bi bila 
dragocena  razširitev b ib liograf­
ske obdelave knjig. U porabniku  
bi se odprl obsežen del knjižni­
čnega fonda , ki ga zdaj lahko v 
kata logu spozna sam o po naslo­
vu. S to obdelavo  bi dobili d ra ­
goceno dopoln itev  do m o zn an ­
skega obdelovan ja  drugega in 
drugačnega izseka period ike, ki 
jo  hrani knjižnica.

K rtovsko delo  je  tra jn o  kori­
stno , če se sprem eni v sodobno  
obliko  »m rtvega d e la« : kar po ­
meni danes, d a  oblikujem o raču­
naln iško po d p rto  zbirko p o d a ­
tkov. Z b ib liografsko in dom o­
znansko obdelavo  fonda n asta ja ­
ta dve posebni bazi podatkov , s 
katerim a je  zagotovljena d o sto p ­
nost gradiva, ki je  shran jeno  v 
knjižničnih skladiščih. Takšni 
bazi pa nista p o n u d b a  zgolj upo- 
rabnikom -obiskovalcem  knjižni­

ce, temveč tud i ponudnikom  
drugih  baz podatkov.

M edsebojno ponu jan je  baz 
podatkov vključuje naslednjo  
dejavnost institucije: posredova­
nje inform acij, ki je  z razvojem  
kom unikacij in računaln ištva  
privedlo do  ločitve m ed sporoči­
lom in njenim  nosilcem . Pozna­
vanje tehničnih stan d ard o v  in a l­
goritm ov (pravil za uporabo), ki 
om ogočajo dostop  do  in fo rm a­
cij, je  postalo  k ljučno znanje, s 
katerim  b ib lio tekar pom aga u p o ­
rabniku pri njegovem  delu. Ko 
b ib lio tekar sprašuje  uporabnika , 
kaj pravzaprav išče, je  na  preiz­
kusu b ibliotekarjeva sposobnost, 
da  prevede uporabn ikov  govor v 
standarde  in algoritm e, ki b ib lio ­
tekarju  om ogočajo  selektivno di- 
sem inacijo inform acij (iskanje 
po bazah podatkov , ki je  za u p o ­
rabnika koristno).

Posredovanje inform acij obse­
ga dve dejavnosti. N ajprej n a jd e ­
nje podatka, kje so inform acije, 
ki jih  išče /p o treb u je  uporabn ik ; 
nato  pa zagotovitev te in form aci­
je (knjige, revije, kopije, m ikro­
film a, C D -R O M ,. . .).

»R deča nit«  zapolnitve nove 
zgradbe z u tripom  učinkovite in ­
stitucije bi bilo p ro jektno lo teva­
nje navedenih  uslug — oblikova­
nje zasnov, sistem a in izvedbe 
(projekt zajem a zagotovitev de ­
narja  in tehničnih  pripom očkov, 
skupinsko delo  in spodbu jan je  
in te resov /nagn jen j posam ezni­
ka).

V M ariboru, 21. februarja  1989.

Igor K R A M B E R G E R



V O L I M  O V A S  L ETA
Pri K atedri sm o so o d lo č ili. Z a V inka V asleta , seveda. Predstavlja  ga njegov vo liln i štab . šta b  V O L IM O  V A S L E T A , njegova m am a in njegove fo to g ra fije . P rispevka dr. S lavoja  Ž i/k a ,  

tud i č lan a  štaba V O L IM O  V A S L E T A , ne boste  našli na teh straneh , ker govori v intervjuju, ki pa ste  ga  že tak o  a li ta k o  prebrali. V O L IM O  V A S L E T A !

SLAVA

PARTLIČ 

Politika 
je poklic

Ni naključje, da  se je  na Slo­
venskem  tako udom ačila  sin tag­
ma »politiku j e  kurbn«. Tako me 
seveda ne preseneča dejstvo, da 
so m nogi ljudje Vasletov odstop 
in kasnejši preklic odstopa  ter 
form iranje njegovega ♦olilnega 
štaba razum eli kot »zajebanci- 
jo « , ki je p restop ila  prag dovolje­
nega, pa si zato  zasluži večjo ka­
zen, kot je javni posm eh — pre­
zir torej! Na naših tleh. vsaj zad­
njih 40 tet, politika ni bila po­
klic, ni bila javna  dobrina, do ­
stopna  vsakom ur, ki se skozi ja ­
vni natečaj, skozi konkurenco 
idej in program ov do  nje prebije. 
Pri nas je  bila politika svečeni- 
ško opravilo , rezervirano za tan ­
ko plast posvečenih in še tu je  o 
zasedbi tega in onega m esta 
odločal le vrh oblastn iške p ira­
m ide po nekih čudn ih , javnosti 
neznanih kriterijih. Na takem 
hum usu pa seveda ne m ore niti 
vznikniti, kaj šele rasti politična 
kultura  neke družbe.

V projekt »V O L IM O  VASLE­
TA« sem se vključila zato, ker 
m enim , da je  politiki treba in 
m ogoče tudi pri nas vrniti dosto ­
janstvo  poklica, ki ima — tako 
kot vsak drug poklic  — pravico 
do zm ote in s tem  odgovornost

do  sprotnega javnega priznava­
nja te zmote. Sneti mu je  torej 
treba avro svečeništva, pod kate­
ro se je  doslej skrivalo  neznanje, 
nesposobnost in nep rip rav lje ­
nost na konkurenco . N aš kand i­
dat Vinko Vasle ima po mojem 
m nenju vse, kar je  p o trebno , da 
se politike loti kot poklica. Ima 
dovolj široko splošno izobrazbo 
in razgledanost, je  poznavalec 
razm er na trgu političnih idej, 
»kupec« , ki im a tudi izrazito 
svoj, osebni okus in ne sledi le 
m odnim  m uham  in nenazadnje , 
je  tudi p ripravljen  tvegati in »za­
praviti«  p rem oženje za idejo, ki 
se mu zdi tega vredna. Kot po li­
tik torej ne trguje le s fondom  ti­
stih idej, ki so »že preverjeno« 
skupne dem okratični javnosti, 
tem več tudi s še nepreverjenim i, 
novimi.

Že iz program a, ki ga je  žal 
mogel predstaviti le v Delu, pa v 
drobni knjižici, nam enjen i ak tiv i­
stom  SZD L, je  več kot očitno , da 
je  vtis, ki se nam enom a ustvarja 
v javnosti — češ, saj so vsi p ro ­
grami enaki, saj se vsi kandidati 
zavzem ajo za p ravno  državo, po ­
litični p luralizem , n ep osredne  in 
tajne  volitve ipd ., napačen . Ra­
zlike seveda m ore razpoznati že 
m alce bolj pozoren  bralec, še 
bolj očitne pa bi te razlike p osta­
le ob vsakem  javnem  'soočenju  
idej in pogledov m ed kandidati. 
T oda priložnosti za dejansko  
vsebinsko predstavitev progra­
mov kandidatov , za razpoznava­
nje razlik m ed program i im ajo

tako  kand ida ti kot »volilci« sila 
malo.

Ko sm o v štabu analizirali red­
ke jav n e  nastope Vinka Vasleta, 
sm o seveda ugotovili, da  m ora 
naš k an d id a t ob vsakem  stiku z 
jav n o stjo  opozoriti na te razlike, 
ki so zlasti očitne na področju 
um evanja pravne države in vloge 
predsedstva  v taki državi, na po ­
d ročju  ekologije, zunanje  politi­
ke, um evanju pa rlam en tarn e  de ­
m okracije, jugoslovanske federa­
cije, pojm a neuvrščenosti ipd.

K andidatu  bom  torej — v 
sk ladu  s svojim  razum evanjem  
politike kot poklica  — svetovala, 
da  je  pri opredeljevan ju  do  vp ra­
šanj, kot so: stranke da  ali ne, 
pom ilostitev ali obnova procesa 
proti četverici d a  ali ne, jedrske 
elek trarne d a  ali ne, zm anjšanje 
vojaškega p ro raču n a  d a  ali ne, 
p rofesionalizacija  in depolitiza­
cija vodilnega a rm adnega  kadra  
da  ali ne ipd., kar se da  nedvou­
m en. D a torej ne bo  — kot ostali 
kand ida ti — odgovarjal tako , da 
je  odgovor m ogoče razum eti z da 
in z ne. Res je  sicer, d a  odgovori 
take vrste njihovim  nosilcem  
om ogočajo , da ju tri, ko so stvari 
že bolj jasn e  in d ru žb en o  dozore­
le, dokazujejo , kako so oni že 
včeraj zastopali prav takšno  s ta ­
lišče. T oda če hoče Vasle politiki 
vrniti dosto janstvo  resnega, zah ­
tevnega poklica — in prav to s 
svojim  program om  in volilnim  
štabom  tudi hoče — m ora že d a ­
nes tvegati z enoznačnim i odg o ­
vori. In to tudi počne.

Mag. MOJCA  

DRCAR-MURKO  

»Pravo je
kultura
držanja 

besede«

Je nekoč defin iral to  neizogib­
no in v vseh »fundam entalisti- 
čnih« socializm ih tak o  z lo rab lje­
no gm oto vzajem nih zapisanih 
pravil in dolžnosti v sodobnih  
družbah  dr. L jubo Bavcon. Pra­
vo je  seveda tudi varnost, zagoto­
vilo, odgovornost in država, ki je 
urejena kot pravna država, daje 
svojim ljudem  sorazm erno  trdne 
oporne  točke za življenje

Že po občutkih  in brez po­
drobnega znanja o vlogi prava za 
oblikovanje sodobne  socialisti­
čne družbe bi najbrž vsak odrasli 
prebivalec lahko ugotovil, da je 
predpisov m nogo in preveč in da 
je njihova učinkovitost skrajno 
sporna. Tudi v zadnjih  letih, ko 
se je ošabnost ob lastn ih  struk tur 
bistveno zm anjšala in ko ni tako 
prep rosto  iti m im o zakona, je  d r­
žavljan pogosto izpostavljen ne­
gotovosti sistem a, ki mu še ne 
m orem o reči pravna država. Pre- 
norm iranost je celo zunanji izraz 
poskusa, da se spelje pozornost 
k nebistvenim  vprašanjem , p red ­
vsem pa v tako  na pol utopi 
čnem , na pol avtokratskem  
ustavnem  sistem u kakršen je 
naš povzroča kom petenčno 
zm edo. O rgani, ki bi m orali 
od loča ti in nositi tudi polno, ko­
lektivno in posam ično  odgovor 
nost za rešitve, so pogosto brez 
m oči, nam esto  njih pa odločajo  
telesa, ki po veljavnem  pravnem  
redu nim ajo p risto jnosti in zara ­
di tega njihovi nosilci tudi ne no­

sijo nobene odgovornosti. Vsak 
pa ve — če nekdo ve, da  ga bo 
njegov organ »pokril« , ko je  rav­
nal v skladu z višjimi interesi, ki 
se določajo  od prim era  do  pri­
m era bo tudi svoje stališče do 
zadev meril z lahkotnim i merili.

Tako je rehab ilitacija  pravne 
države pri nas ab so lu tna  nujnost. 
To seveda pom eni m nogo — od 
garancij neodvisnosti sodstva in 
odgovornosti državne uprave do 
razvijanja odgovorn ih  in k u ltu r­
nih razm erij med ljudm i in nji­
hovo državo. V endar za tako  re­
habilitacijo  ni dovolj ostati na 
pravnem  področju . Zdi se celo, 
da  je  večina dejanj, po trebn ih  za 
povrnitev ugleda in sta tusa  p ra ­
vni državi (vladavini prava), prav 
politične narave.

K lasična politična teorija  so ­
cializm a m eni, da sta država in 
pravo zgodovinsko preživeli k a ­
tegoriji. D em okracija in pravo 
naj bi bili ideološki obliki m eš­
čanske ureditve in n juna vloga je 
prikrivanje razrednega bistva 
m eščanske države. Država in 
pravo sta torej v socialistični d r ­
žavi bistveno sprem enila  vlogo: 
sta instrum enta, ki izraža voljo 
zm agovitega delavskega razreda, 
to  pa v njegovem  im enu dela 
avan tgarda. l’o tej tragični zm o­
tni poti. ki zdaj ogroža sam  p ro ­
jekt socializm a v zgodovinskih 
m erilih , so prišli socialistični 
fundam entalis ti do  revo luc ionar­
nega p rava, katerega bistvo je 
pravzaprav v tem , da je pravo le 
form alizem . U pošteva sc ga, ka 
da r zahtevajo  interesi avan tgar­
de, lahko  pa tudi ne. (D a ne bi 
mislili, kako zelo daleč je od nas 
takšna koncepcija , bi spom nila, 
da  je med obračunom  s pobudni 
ki akcije 25 poslancev leta 1971. 
ki so se naslanjali na veljavni za­
kon. A ndrej M arinc opozarjal, 
da je »zakonska m ožnost za nas 
kom uniste le form alizem «. Č a so ­

pis za kritiko znanosti, št. 121 
122 123, 1988, str. 179)

R ehabilitac ija  pravne države 
se začne torej pri novi definiciji 
vloge politične oblasti in n a d a ­
ljuje s tem , da je  treba državo n a ­
rediti spet državo. O dstran iti je 
treba  parad ržavne  zveze z nede­
fin iranim i nosilci oblasti in moči 
od ločan ja , prav tako  pa s sp re ­
m em bo ustavnega besedila  o d ­
stran iti m ožnost, da ji sam o u p ra ­
vni sistem  rabi za fasado  in da 
lahko  izkorišča legitim nost sa ­
m oupravnega površja (se za njim 
skriva). V zporedno s tem je  nu j­
no om ejiti m ožnost vplivanja p o ­
litične oblasti na proizvodnjo , 
ker brez tega spet ni m ogoče go­
voriti o tržišču. T ako  sam o u p ra ­
vljanje kot tržna ekonom ija  zah ­
tevata avtonom ijo  subjektov, go­
spodarsko  in po litično , pravni si­
stem  pa je  po treben  zato, da p re ­
prečuje sam ovoljo  nosilcev po li­
tične oblasti, ne da  jo  om ogoča z 
m eglenim i ustavnim i in zak o n ­
skimi form ulacijam i.

K andidatu  bom  svetovala, da 
bi m aksim alno deloval v sm eri, 
ki bi p redsedstvo Jugoslavije  iz­
postavilo  kot varuha zakonitosti, 
saj v okviru svojih ustavnih  d e ­
lovnih pristo jnosti lahko  p red la ­
ga zakonske sprem em be sk u p ­
ščinskim  organom , s svojo av to­
riteto  pa bi tudi drugače lahko 
poseglo v proces rehabilitacije  
pravne države pri nas. Veliko ne 
bi bilo treba delati na novo 
problem i so razgrnjeni, v stro k o ­
vni javnosti konsenz ogrom en 
(od predlogov za zagotovitev ne­
odvisnosti sodstva, d o  n ad a ljn je ­
ga razvijanja p rakse skupščin ­
skih kon tro ln ih  kom isij, do  o d ­
prave tajnega u radnega lista in 
onem ogočenja prakse, da na 
podlagi neobjavljenih  po d zak o n ­
skih aktov izvršnih teles, ki se v 
skupščini pojavijo  v najboljšem  
prim eru z oznako strogo zaupno , 
lahko  posegajo v pravice tretjih 
oseb).

SREČO  ZAJC  

Kvaliteta življenja

V volilni štab  sem  stopil zato, 
ker sam o program  Vinka Vasleta 
vsebuje nekatere  točke, ki se mi 
zdijo  življenjsko pom em bne za 
stabilizacijo  in ponovni razvoj 
naše družbe. D rugi program i so 
preveč očiten kom prom is z dose­
d an jo  politiko  in zato  ne zagota­
vljajo bistvenih po litičn ih  in go­
spodarsk ih  sprem em b, tem več 
sam o m odific ira jo  obsto ječo  p o ­
litiko.

Področje, ki me posebej zan i­
m a, je področje  tako  im enovane 
kvalitete življenja. T erm in sam  za ­
jem a pravzaprav  vse: od  nep o ­
sredne dem okracije , življenjske­
ga stan d ard a , človekovih pravic 
do varovanja okolja , t i r e  za zbir­
ni pojem , ki p redpostav lja , da  sa ­
mo vsestransko svobodna  oseba 
lahko  en ak opravno  partic ip ira  v 
družbenem  življenju. Term in ni 
izviren, povzet je  iz nekaterih  
program ov evropskih  strank, ki 
so spoznale, da  ljudje  p ričaku je­
jo od  njih nekaj več, kot lahko 
nudijo  stari in izrabljeni s tra n ­
karski program i. Z anim ivo je, da 
se na tej točki dogaja  zbliževanje 
trad ic iona ln ih  levih in desnih  
strank , kar je  b ilo  doslej težko 
m isliti.

O snovna teza je, da je človek 
naravno  bitje, ki je v holistični 
povezavi z naravo  in lahko preži­
vi sam o, če bo deloval v duhu 
nove paradigm e. E kološka k a ta ­
strofa je isto kol ideološka k a ta ­

stro fa : obe sta p ripeljali do  de ­
strukcije  naravnega in d u hovne­
ga ravnovesja. V tak o  im enova­
nih socializm ih im am o opraviti s 
h k ra tnostjo  obeh destrukcij: eko ­
loško in ideo loško , iz česar sledi, 
da  je  ekološko g ibanje  podre jeno  
in zato  nim a nikakršnega vpliva 
na g lobalno  in lokalno  politiko. 
V najboljšem  prim eru  je  sam o 
m oralni korektiv , kar je  za dose­
go nove kvalitete življenja p re­
m alo.

N aš k and ida t bi zato  m oral 
p redstavljati tak program , ki za­
gotavlja dejanski vpliv ekologov, 
m irovnikov in d rug ih  g ibanj na 
g lobalno  politiko  države. P o n a­
zorim o to z znano  form ulo , d a  je  
ekologija  do lgoročna ekonom ija. 
S strokovnim i štud ijam i se da 
na tan čn o  predvidevati, kakšen 
vpliv bo  imel nek objekt d o lg o ­
ročno in zato  se da  predvidevati 
tudi njegov finančni rezultat. Za 
razliko od naših g o sp o darstven i­
kov govorim o o do lgoročn ih  
vplivih in ne le o kratkoročn ih  
učinkih. Naš kand ida t bi m oral 
p repričati Jugoslavijo , da  ek o lo ­
ške kriterije  vgradi v ustavo in 
zakonodajo .

D rugo pom em bno področje  je 
vprašanje  socialne države oz iro ­
ma države socialne  b laginje, pri 
čem er bi se m oral zavzem ati za 
p restru k tu riran je  d ržavnih  izd a­
tkov v prid  socialne varnosti. Ob 
siceršnji navdušenosti za trg n ih ­
če ne predvideva blažitve social 
nih težav s sk ladi, ka r seveda p o ­
m eni, da tudi trenu tn i zagovorni­
ki trga ne m islijo č isto  resno. Po­

vezovanje z E vropo in razvitim  
svetom  je  nu jno  tudi zato , d a  bi 
svoja prizadevan ja  povezali s 
skupnim i evropskim i p rizadeva­
nji.

T retje  področje , ki bi ga m oral 
naš k an d id a t upoštevati pri svo­
jem  delu  je, da  zadržim o odliv 
strokovnjakov, da  jim  om ogoči­
m o kvalitetno  strokovno delo. 
Z nanje  je  edin i kap ita l, ki ga d a ­
našnji svet kupuje  po  realn i ceni, 
mi pa se obnašam o, kakor da  gre 
za tone prem oga. T o seveda p o ­
m eni, da  bi m oral kot član p red ­
sedstva vsem drugim  dokazati, 
da  je izguba slehernega m ladega 
raziskovalca vredna več kot iz­
voz enega sam ega tanka  ali tone 
a lum inija . Spet dolgoročno. 
Ustvariti bi bilo  po treb n o  takšne 
pogoje, da se naši znanstveniki 
v rnejo in s svojim i izkušnjam i 
sodelu jejo  v preoblikovanje  
d ružbe. To seveda pom eni, da  je 
treba ločiti ideo log ijo  in znanost.

Urez neposredne dem okracije  
in enakopravne  udeležbe sleh er­
nega držav ljana v politik i ni go ­
spodarske  reform e in brez g o ­
spodarske  reform e ni izhoda iz 
krize. Vrstni red je  zelo po m em ­
ben, kajti vse g ospodarske  re fo r­
me v tako  im enovanih  socializ­
m ih so bile neuspešne zato, ker 
so hotele kapitalizem  brez kapi 
talizm a in so vedno  pristale  v so ­
cializm u brez socializm a. Z ave­
dam  se. da so sprem em be m ožne 
v prib ližno dvajsetih  letih, ven ­
d a r  se splača poskusiti zaradi 
p rihodn jih  rodov. Dovolj je bilo 
zm ehčanih in skorum piran ih  
hrbtenic naših očetov.

KJE »PEGLAJO« 
ČLANI VOLILNEGA 

ŠTABA »VOLIMO 
VASLETA« SVOJEGA

KANDIDATA?
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PRISPEVEK H KRATKI ZG O DO VINI dat°v Kali" Stanič Va le
O stali trije kandidati — D em o-

VASLETOVE všek, Bulc in Šinigoj niso prišli v

PREDSEDNIŠKE KANDIDATURE Marbor

31. 12. 1988 — Predsedstvo 
RK SZ D L  (vodilna kom isija) ob ­
vesti Vinka Vasleta, da  ga je  ob ­
činska kandidacijska konferenca 
iz T itovega Velenja pred lagala  za 
k an d id a ta  za  člana Predsedstva 
SFR J iz Slovenije.

4. 1. 1989 — Vasle sprejm e 
k an d id a tu ro  in o tem  obvesti vo­
lilno kom isijo pri predsedstvu 
RK SZD L Slovenije;

11. 1. 1989 — uredništvo  čas­
nika Delo po  telefonu  poprosi 
V asleta, da  na k rak to  — na naj­
več dveh tipkan ih  straneh 
predstavi svoj volilni program , ki 
bo  objavljen v sobotni prilogi 
D ela (21. I. 1989).

12. 1. 1989 — iz predsedstva 
RK SZD L dobi Vasle enako 
prošn jo  — do  to rka 17. jan u a rja  
naj jim  pošlje v pisni obliki svoj 
volilni program .

17. 1. 1989 — Vasle za Delo 
nap iše  svoj volilni program , ko­
pijo  pa pošlje tudi na  p redsed ­
stvo RK SZDL.

21. 1. 1989 — časnik Delo na 
p o b u d o  odgovornega urednika 
T ita  D obrška v sobotni prilogi 
objavi volilne p rogram e vseh še­
stih  kandidatov.

januar 1989 — Predsedstvo in 
volilna kom isija RK SZD L Slo­

venije p ripravita  za aktiviste 
SZ D L  na terenu dve knjižici: v 
prvi predstavita  k ratke življenje­
pise in volilne p rogram e vseh še­
stih  kandidatov, v drugi pa pre­
cej zm eden volilni pravilnik.

januar 1989 — potem  pa vse ti­
ho  je  bilo: javnost, ki ne bere so­
bo tne  priloge časnika Delo, o vo­
lilnih program ih kandidatov  za 
č lana Predsedstva SFRJ iz Slove­
nije ne m ore n ičesar izvedeti. J a ­
vna občila molčijo.

1. februar 1989 K andidat 
Vinko Vasle odstopi od k an d id a­
ture za člana Predsedstva SFRJ 
iz Slovenije in v obrazložitvi na­
vede, da  je  vzrok za ta njegov ko­
rak g loboko nestrin jan je  z obsto­
ječim  volilnim  zakonom , ki do ­
pušča m anipu lacije : Ta Vasleto­
va poteza postane m edijski do ­
godek, zabeležen v dom ala  vseh 
javn ih  občilih , a le R adio Š tu­
den t in m ariborski Večer si d rz­
n eta  odstopno  izjavo objaviti v 
celoti, drugi poročajo  le, da  je 
Vinko Vasle odstopil.

2., 3., 4. in 5. februar 1989 
V inko Vasle prejm e več kot 200 
telefonskih  pozivov in 23 pisem 
znan ih  in neznanih  državljanov, 
ki so se v njegovem  volilnem  
program u »prepoznali« . N ekate­

ri m enijo, d a  je  njegov odstop  
pokončna drža in odličen protest 
proti 40-letni vladavini po sred ­
nih volitev, večina pa je  razoča­
rana, ker je  odstop il, češ da  zdaj 
ni volilnega program a, ki si za­
služi n jihovo p o d p o ro ;

6. 2. 1989 — V Ljubljani se se­
stane skupina teore tikov—prak­
tikov (M ojca D rčar-M urko, 
M anca Košir, Slava Partlič, Sre­
čo Zajc in Slavoj Žižek), ki p ro u ­
či vzroke in posledice V asletove­
ga odstopa.

7. 2. 1989 Skupina se sestane z 
Vinkom Vasletom  in mu predoči 
a rgum ente, zaradi katerih  m eni, 
da  bi se Vasle s svojim volilnim  
program om  m oral vrniti med 
»volilce«, se pravi preklicati svoj 
odstop . Ponudi mu tudi stroko­
vno pom oč pri afirm aciji n jego­
vega volilnega program a.

8. 2. 1989 Skupina izdela p ro ­
jek t »V O LIM O  VASLETA« in 
se form ira v volilni štab ;

9. 2. 1989 — Vinko Vasle in 
volilni štab obvestita  p red sed ­

stvo RK SZ D L  Slovenije (volil­
no kom isijo) in javnost, da  kan ­
d id a t preklicuje odsto p n o  izjavo. 
Štab v obrazložitvi preklica med 
drugim  navede, da kand ida t s 
tem dejanjem  om ogoča ljudem , 
ki so se v njegovem  program u 
prepoznali, da to tudi javno  izra­
zijo — vsaj v predverju sedaj ze­
lo sporn ih  volilnih postopkov;

10. 2. 1989 -  Javna občila  v 
glavnem  korek tno  objavijo  p re­
klic Vasletove odstopne  izjave — 
časnika Delo in Večer v celoti, 
skupaj z obrazložitvijo  volilnega 
štaba.

11. 2. 1989 — Iz do b ro  obveš­
čenih krogov se izve, da je  sam 
predsednik  RK SZ D L  Jože Sm o­
le zgrožen nad ravnanjem  kan d i­
d a ta  in da je  uredništvu D ela 
sporočil svoj pro test, ker si je 
drznilo  » ta  dokum ent«  v celoti 
ob javiti;

10. 2. 1989 — V organizaciji 
m ariborske SZ D L  steče prvi vo­
lilni sp o p ad  m ed tro jico  kandi-

Še isti večer po  številnih zaku­
lisnih igrah TV L jubljana ven­
darle  pripravi predstavitev kan­
didatov  in njihovih političnih vi­
zij. N a televiziji so vsi, razen Ši­
nigoja, ki je  bo lan . Televizija pa 
jim  odm eri 40 m inut program a, v 
term inu m ed serijsko krim inalko 
in celovečernim  film om , ki naj bi 
bil celo srhljivka.

11. 2. 1989 — Ljubljanski 
D nevnik objavi po jasn ilo  sekre­
tarja  volilne kom isije pri RK 
SZD L M arka G olob iča , ki pravi, 
d a  izstop in ponoven vstop kan­
d idata  iz volilnega postopka ni v 
naspro tju  z volilno zakonodajo . 
V isti številki nov inar D ejan Ko­
vač reče »bobu bob in popu 
pop ,«  to stori tako , da  v k lasi­
čnem  pogrom aškem  diskurzu 
razglasi k and ida ta  Vasleta in n je­
gov volilni štab  za »zajebante.«

14. 2. 1989 — Javna  občila 
(D nevnik, Delo, Večer) poroča­
jo , d a  so na  seji p redsedstva RK 
SZD L nekateri člani tega organa 
opozorili, d a  se m nogi sm ejejo 
ali pa  zgražajo nad  odstopom  in

preklicem  odstopa  Vinka Vasle­
ta. Predsednik fronte pa zatrdi, 
da  je  to k rat ves volilni postopek 
»čist« in najavi svoj odstop , če 
bi kdorkoli odkril kakšno m ani­
pulacijo.

16. 2. 1989 — Volilni štab 
»V O LIM O  VASLETA« pripravi 
tiskovno konferenco v prostorih  
D N S, ki s e je  udeleži 12 nov inar­
jev. Štab javno  razgrne svoj p ro ­
jek t, poskuse zasm ehovanja šta ­
ba in k and ida ta  pa označi kot 
očitno pom anjkan je  politične 
kulture. Vinko Vasle nekatere 
»izpade« članov predsedstva RK 
SZ D L  označi kot pravo protipro- 
pagandno  kam panjo.

Istega dne v K ulturnem  centru  
Ivana N apo tn ika  v Velenju — v 
organizaciji tega cen tra  in občin­
ske SZD L — steče volilni sp o ­
pad m ed k an d ida tom a M arkom  
Bulcem in Vinkom Vasletom.

17. 2. 1989 — K ulturna skup­
nost iz R ibnice pripravi za svoje 
občane predstavitev kandida ta  
Vasleta in njegovega volilnega 
štaba.

27. 2. Občila poročajo , da  Va­
sle n ikjer ni dobil po trebne tretji­
ne glasov.

O stane še R epubliška katidi- 
dacijska konferenca

Dr. M ANCA KOŠIR  
Samo kdor posluša, 

lahko kaj sliši
Ko učim študente  novinarsko 

sporočan je , nenehno  p o u d a r­
jam : a.) da  m nožična občila  ne 
»odsevajo« stvarnosti, tem več jo  
konstruirajo; ko n stru ira jo  jo  v 
sk ladu  z že podeljenim i pom eni 
in fiksiranim i podobam i (sveta). 
Proizvedena inform acija  zato 
pravilom a ne preb ija  horizonta 
znanega. Preboji se dogajajo  
d rug je  — občila  jih  sporočajo  
post festum . In b.) vedeti m orate, 
KAJ hočete in ZA K A J hočete 
kaj sporočiti; in tenco  in funkcijo 
sporočila  pa je  m ožno op tim alno  
udejaniti pod  pogojem , če vemo, 
K O M U  sporočam o. U poštevanje 
naslovnikovih pričakovanj se na 
ravni m nožičnih občil, ki so pre­
težno enosmerna kom unikacija, 
dogaja  v polju  p redstav : sporo- 
čevalec si predstavlja, kaj si n a ­
slovnik njegove inform acije  želi, 
kaj od  nje pričakuje  . .  . Stika ni. 
K ljub tem u se deli javnosti poču­
tijo  ogovarjanj, vpeti v skupni re- 
fercncialni okv ir; v m edijskih 
p o d o b ah  se najdejo , se berejo, se 
vid ijo  . . .  M ojstrstvo m edijskega 
posla je  ravno v produkciji vide­
zov teh  istosti: ja , tako  tudi jaz 
m islim , prav im ajo, to  je  čisto 
res . . .

V O L IM O  VASLETA je  p ro­
jek t, ki me v kon tekstu  poveda­
nega zanim a kot konstrukcija po 
sebi in kot medijska produkcija. S
tem  projektom  se dogaja  preboj, 
ki ga je  zanim ivo opazovati in 
sooblikovati. VOLIM O VASLE­
TA začenja vzpostavljati politični 
marketing, ki ga brez. m nožičnih 
občil ni. Z Vasletom kot nosil­
cem  političnega p rogram a za čla­
na predsedstva SFR J (nosilcem  v 
sm islu p roduciran ja  idej in vide­
za prezentacije  teh idej) se d o ­
gaja vznem irjanje politikov in 
javnosti, ki je vredno sp o d b u ja ­
nja. Pokazalo se je  nam reč, da  se 
je  slovenski politični diskurz 
poenotil in vsrkal vase m noge ra­
zlike: vsi že govorijo  isto. Kot da

isto  res tudi m islim o. Z ato  je  Va­
sletova poglavitna naloga vnaša­
ti (ponovno!) razlike v diskurz in 
zarad i d rugačnih  dejanj govoriti 
d rugačne besede. Potem takem  
na ta  način v igri kand idatov  ne­
nehno  spraševati (v im enu »svo­
jega«  dela javnosti); a ti to resno 
m isliš? Kaj boš pa storil, kaj 
konkretno nared il?  Kam nesejo 
te tvoje besede? N a ta način Va­
sle odkriva nekaj, za kar so naši 
politiki slepci: ne da  se sam o 
drugače govoriti, »spodaj«  pa 
početi kar naprej eno in isto. Be­
seda, če je  osvetljena z javnim i 
žarom eti in tako prekleto  resno 
izgovorjena, začne vleči kot po- 
bezljani konj. Hoče meso postati! 
In g ledam , z Vasletom  in ob 
njem , kaj se začenja dogajati. 
M ajhne stopin jice, mali koraki, 
konj še ni podivjal, politični ve­
ljaki držijo  svoj d iskurz na  uz­
dah  . . .  AM PAK ! Z aradi tega 
A M PA K  se sp lača biti članica 
Vasletovega volilnega štaba.

O dgovor na vprašanje, kje 
bom  peglala Vasleta, je  v nap isa ­
nem . K onkretn ih  »popravkov« 
Vasletovih besed (program a, jav ­
nih nastopov) je  m ožnih kar ne­
kaj, a jih  tu ne bi naštevala. Saj 
se slišijo! Bi pa opozorila  še na 
drugo  razsežnost, ki jo  k an d id a­
tu pom agam  analizirati: naslov­
nikova pričakovanja. Sam o č lo­
vek, ki hoče in ki zna poslušati, 
lahko  kdaj kaj tudi v resnici sliši. 
Naši politiki so pravilom a m ono- 
loška b itja : oni se sam o delajo, 
da  poslušajo , v resnici pa slišijo 
le odm ev svojih lastn ih  besed in 
vidijo  odslikave svojih lastnih 
podob . So pri sebi in ne pri d ru ­
gih. Z an je  je  relacija JA Z — 
D R U G I brez pravega pom ena. 
D rugih ne spustijo  v svoj om eje­
ni, začrtani krog, nenehno  jih 
puščajo zunaj. Vasle počne nekaj 
drugega — širi svoj prostor, 
vključuje druge, jih  posluša (n a ­
vsezadnje ima tudi zato  svoj 
štab!). K akšna razlika! T udi za­
radi te razlike je  lepo biti d e lav ­
ka podjetja. VOLIM O VASLE­
TA.

REZIKA VASLE:

»Sem Rezika Vasle, 
mama

Vinka Vasleta . . . «

Veste, povedati moram, da je 
bilo že Vinkovo rojstvo alternati­
vno. N aneslo  je , da  nisva imela 
n ikogar v pom oč. V kraju , kam or 
sm o se preselili tik p red  Vinko­
vim rojstvom , je  delovala babica, 
ki je  akcep tira la  le štorkljo , ki je 
poleg  dojenčka prinesla  tudi vi­
no. Tako je  tistega dne del m ojih 
družinskih  članov tekal za vi­
nom , del pa je  stražil pred hišo 
d ip lom irane  bab ice  ter čakal, 
kdaj si bo opom ogla  o d  a lkohol­
ne om am e. M ed tem  časom  pa 
sva m idva m orala  opraviti kar 
sam a. D ogodek je  bil ovekove­
čen v Pavlihi s karika tu ro  štor­
klje v letu, ki drži v k ljunu culo z 
dojenčkom , okrog vratu pa ima 
obešen sodček vina in s p o d n ap i­
som ; »Braslovška babica spo ro ­
ča, da so ji dobrodošle  le takole 
oprem ljene štorklje .«  To je  bil 
Vinkov prvi posredn i stik s časo­
pisom  Pavliho, pri katerem  zdaj 
p ridno  sodeluje.

Že kot dojenček je bil Vinko le­
vo usmerjen: če j e  bi! še tako la­
čen. ni holel p ili iz desne dojke, 
am pak sam o iz leve. kar je  meni 
povzročalo nemalo muk. Pa še kot 
stoodsto tn i levičar se je  rodil! In 
kako se je  znašel v svetu ljudi, 
docela  p rikrojenem  izključno 
desničarjem . M ed ljudm i je  le 
kakih 10% levičarjev, so pa  veli­
ko pogosteje zastopani v vrstah 
genialcev, razum nikov ali ljudi z 
izrednim i ročnim i spretnostm i, 
saj se v naspro tju  s srpom , gorja­
ča prav dobro  prilega tudi levi 
roki. Dolga sto letja  so v zah o d ­
nem svetu levičarje celo sežigali

v sk ladu s svetopisem skim i 
besedam i o nam erah  sam ega Bo­
ga ob poslednji sodbi, kaj bo sto ­
ril s tistim i na  svoji levi. Vinko 
se, na srečo, ni rodil v tistih ča­
sih, in najhujše se mu je, zaradi 
levičarstva doslej dogajalo  v I. 
razredu osnovne šole, ko jih  je  
od  učiteljice dobival s palico, ker 
ni pisal s »pravo roko« , dokler 
naš družinski zdravnik  ni posre­
doval in jo  poučil da  je  leva roka 
enakovredna.

Tudi p redsednik  Z druženih 
držav Am erike Bush je  kot uče­
nec m arsikdaj v tridesetih  letih 
vzdihoval, ker jo  je dobival od 
svojih učiteljev s palico po grbi, 
ker ni pisal s »pravo roko«. V 
politiki pa mu utegne njegovo le­
vičarstvo pom agati v stikih s po­
litično levo usm erjeno Sovjetsko 
zvezo.

G lasbeno  nadarjen i Vinko pa 
je  vendarle zaradi levičarstva 
m oral km alu opustiti pouk violi­
ne, ker ni bilo takega učitelja 
glasbe za levičarje, kakršnega je 
imel C harli C h ap lin , ki smo ga 
lahko videli, kako je z levico 
im enitno igral na violino m elod i­
jo  iz filma O drske luči.

Vinko je  bil bister, živahen, ve­
doželjen. domiseln in korajžen 
otrok Bal se je  le bolečega česa­
nja in striženja svojih gostih, m o­
čno skodranih  las. Jaz pa le m i­
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slim , da  že tak ra t ni n ikom ur pu ­
stil šariti po svoji glavi.

Že kot predšolski otrok  je  bil 
po ln  ljubezni do  narave, do  zem ­
lje in živali. Imel je  svoj del vrta, 
ga sam  obdeloval in vse na njem 
je  bu jno  uspelo. Domače živali so 
mu bile neverjetno naklonjene: 
m uca mu je  nosila  ulovljene mi­
ške, z volčjakom , ki sm o se ga vsi 
bali, sta uprizarja la  pravcate cir­
kuške predstave. Imel je  svojo 
čopasto  kokoš, ki se ni m aknila 
od  njega in je  končala  od staro­
sti, ker si je  niti v m islih nism o 
sm eli predstavljati kuhane in pe­
čene. Tudi neka postrv, ki mu jo  
je  podaril sosed — ribič, je  ušla 
ponvi: v skledi z vodo je  oživela 
in potem  še več let veselo plavala 
v našem  vodnjaku. Tu so bili še 
zavrženi psički in m uce, da jim  je  
priskrbel nov dom . O b spom inu 
na vse to  me ne preseneča, da  je 
sedaj tak zagrižen varstvenik 
okolja.

Z leto m lajšim  bratom  Sašem, 
ki je  bil tudi levičar, sta imela 
lastnosti dvojčkov. Vse sta poče­
la skupaj in drug  brez drugega 
nista mogla. S tem , da  je  še šel 
Saša leto prej v osnovno šolo, sta 
dosegla, da  sta jo  lahko ob isko­
vala skupaj, sedela v istem razre­
du , v isti k lopi; tako  je  bilo  poz­
neje tudi v gim naziji in končno 
na fakulteti. Bila sta  nerazdru- 
žljiva, dok ler ju  sm rt ni ločila. 
Saša se je  sm rtno ponesrečil.

Vinkov socialni čut — pom a­
gati svojemu bližnjem u, je p riha­
jal do  izraza že zelo zgodaj. Rev­
nejše sošolce je  vodil k sebi d o ­
mov na kosila, jim  razdajal ob le­
ko in obutev, pa šolske po treb­
ščine. Vedno je našel koga, ki ni

imel m am e ali a ta , ali pa je  ata  
pil itd. Zase ni nikdar ničesar 
zahteval. Bil je skromen v vseh 
pogledih, l ak je tudi še danes.

K adar je, živahen, kakršen je 
bil, obm iroval, sem vedeia, da

im am o v hiši m isleca, ki pesni. 
Svojo prvo pesm ico je  napisal že 
v prvem  razredu osnovne Sole, 
čim  se je  naučil pisati. Z an jo  in 
še za m noge druge je  bil na o d ­
d a jah  »Pokaži kaj znaš« tudi na ­
grajen . Pesm icam  so  sledile  pe ­
smi in proza. N a republiškem  
natečaju  je  prejel n ag rado  za pe ­
sem  »K ajuhovi m ateri« , ko je  bil 
s ta r 13 let. S 14. leti pa  je  dobil 
na m ednarodnem  natečaju  knji- 
ževih sestavkov iz vsega sveta, 
znanega indijskega združen ja  za 
skrb  za o troke  iz New D elhija, 
ob  veliki konkurenci, N ehrujevo 
n agrado  za pisanje. N aslov se­
stavka je  bil Imel sem prijatelje  
— I had  C om pan ions. N agrajen ­
ci iz vsega sveta so prišli po n a ­
grade v Ind ijo  osebno , le iz Ju g o ­
slavije ne, bili sm o prerevni. Vin­
kova nag rad a  je  p rispe la  po  p o ­
šti. To izjem no p riznan je  je  sov­
p ad alo  z letom  slovesa od  osem ­
letke.

G im nazijo  je  obiskoval v C e­
lju, ker tak ra t V elenje še ni p re ­
m oglo sredn je  šole. Z načilnost 
vlaka za šolarje , ki je  vozil na re­
laciji V elenje—C elje in nazaj, je  
bila , da  je  prišel, k ad ar je  prišel, 
pa so ga zato  krstili za Pavliha 
ali svinjsko šajtrgo. S rednješol­
ska leta so po tekala  brez večjih 
pripetljajev . Z arad i Vinka sem 
bila  enkrat res klicana k ravnate­
lju in razredniku , mislim  pa, da 
so m u tak ra t po krivici zam erili, 
d a  je  kot dežurn i, katerega do lž­
nost je  bila ob  vhodnih  vratih  b e ­
ležiti p rihode  in odh o d e , ob  pri­
hodu  m lade profesorice, v katero  
je  bila vsa šola zag ledana, storil 
prekršek  s tem , d a  jo  je  v knjigo 
narisal in opisal nam esto  sam o 
vpisal. R isbo so mi pokazali in 
m oram  priznati, d a  se mu je  zelo 
posrečila, kakor tudi opis v ver­
zih. Zaradi tega kontrarevolucio­
narnega dejanja je fasal vse mo­
žne ukore, ki jih je gimnazija pre­
mogla. M alo se jim  je  revanširal, 
ko je  zbral skup ino  gim nazijcev, 
katera  je  ilegalno izdajala a lte r­

nativni gim nazijski časopis. Ak­
terjev te »podtalne«  dejavnosti 
pa gim nazijskim  oblastem  ni 
uspelo  nikoli odkriti. Z a p redajo  
ključa ob m aturi je  napisal sce­
narij za cerem onial in nastopal 
tudi kot igralec. Bila sem m ed 
gledalci in se ob  njegovem  ži­
vljenjskem  razpotju  spraševala: 
»Bo igralec? Bo politik?«

Pa se je  odločil za študij na 
Fakulteti za sociologijo, p o liti­
čne vede in novinarstvo v L ju­
b ljani. V letih študija  je  bil u red ­
nik m esečnika Težka sapa. Sebi 
in ostalim  stanovalcem  desetega 
n ad strop ja  v študentskem  dom u 
je  pom agal preživeti študen tov­
ska leta , da  jih  ni pobra lo  od la­
kote tako, da  so najprej z združe­
nim i financam i kupili 10 litrski 
lonec, potem  pa jim  je  v njem 
kuhal enolončnice. D a so bili 
brez stroškov urejeni, je  dekle ta  
in fante  tud i strigel in friziral. 
Vse mu je  uspelo česar se j e  lotil. 
Odličen kuhar in slaščičar pa j e  še 
danes. K adar je  pri štud iju  kaj 
zaškripalo , me je  imel navado 
po to lažiti: »N e sekiraj se, p ro ­
sim lepo, za kuharja še vedno 
lahko  grem !« D anes je  kuhanje  
njegov konjiček.

Potem  se mu je  v zadnjem  le­
tn iku  fakultete  porušil svet. Brat 
Saša, absolvent sociologije in 
študen t 3. letnika novinarstva, je  
za vedno odšel. V inko, pa  je  m o­
ral v tem porušenem  svetu p o i­
skati moč in pogum , da  je  zm o­
gel živeti naprej, da je  dokončal 
študij, d a je  dip lom iral. D ip lom i­
ral pa  je  tako  uspešno, da  mu je  
dekan  rekel, da  je  za oba, zase in 
za b ra ta , dolg poravnal. Z a d i­
p lom sko nalogo so mu podelili 
Prešernovo nagrado.

Ko s e je  finančno osam osvojil, 
je  veliko potoval: po  Evropi, 
Afriki, Aziji, tja  do  daljne K itaj­
ske te r  tudi veliko p isal, im a pa 
tudi lepo zbirko diapozitivov.

C a n k a r je  zap isal: »K o doseže 
bolečina vrh p lo ta , se zvrne na 
drugo  stran v hum or.«  To se je  
zgodilo tudi Vinku po udarcu , ko 
se m u je  porušil svet. Resnem u 
slogu p isanja  se je  p rid ružila  še 
trpkost zavita v hum or. Ne vem, 
kdo je  že rekel: »Šalim  se, da 
lahko živim.« O d Vinkovih ko­
m edij in m onokom edij sta bili 
doslej že dve nagrajeni na  Festi­
valu hum orja v R ibnici, v T rstu 
so bili nagrajeni njegovi aforiz­
mi, lani pa je  prejel še Tom šiče­
vo nagrado.

Če me vprašale, kako gledam  
na Vinkovo udejstvovanje v politi­
ki. m oram reči. da mislim, da se j e  
s politiko začel ukvarjati zato. da  
bi mogel učinkoviteje delovati v 
korist človeka in narave. Sploh 
me, glede na vse njegovo življe­
nje, ne čudi, da  se je  sp loh  p o ­
svetil tudi politiki in to  ne zaradi 
politike sam e, tem več zaradi lju ­
di. Saj je  znan njegov slogan, da 
m ora biti politika družbena d o ­
brina in človeška vrlina, ne pa 
p rivatna  lastn ina, tako kot je  pri 
nas.

Srečna sem, da mu lahko rečem 
sin.

(Povzeto po 
R adiu Š tuden ti

N a kaj je potrebno biti pozoren pri vo liln ih  postopkih  
/ a  član a  predsedstva SFR.I iz S R S , torej za predsednika  
Ju g o sla v ije  in neuvrščenih

— na se jo  /v e z n e  kon ference  S Z D L , ki bo v začetku  • 
m arca. Na njej bodo razpravljali o  pred laganih  kandidatih  
organ izacij S / D L ,  SR  in A l’

— na 2. se jo  rep ublišk e kan d id acijsk e  k on ference, ki 
bo v drugi po lov ici m arca. Na njej bodo, m ed drugim  s ta j­
nim g lasovanjem  d o lo č ili dva m ožna kandidata  in ju posre­
dovali na sp lošn o  glasovanje  S Z D L  S loven ije .

— na sp lo šn o  glasovanje S / D l .  S loven ije , ki bo konec  
m arca ali v začetk u  aprila . N a njem  se  bom o (b od o) delovni 
ljudje in občani o d lo ča li med dvem a kandidatom a. T isti, ki 
bo dobil največ glasov bo posredovan Sk up ščin i S R S  kot 
kandidat S / D L .  Seveda gre  /u  podcenjevanje delovnih lju ­
d i in občan o t:  N ajprej im ajo m ožnost izb irati sam o med 
dvem a, nato pa m ora njihov izbor verific ira ti še  Sk up ščin a , 
la sn o  je. da ne bom o šli na referendum , če na njem ne bo­
m o m ogli o b k ro ž ili N aslctovega  im ena.
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O ORGANIZIRANOSTI
IN

DELOVANJU 
MARIBORSKIH OBČIN 

ANKETA

Pred vami so  osnovni rezu ltati m ini ank ete , s katero  sm o  
hoteli v M K Z S M S  M aribor tudi na tak  način » p o tip a ti«  m ne­
nje občanov M aribora  o  organ iziranosti in delovanju m aribor­
sk ih  občin in m esta . A nketa je n asta la  in b ila  izvedena v času , 
ko so  občani M aribora na razne načine izraža li svoje m nenje o  
kom unalni (raz)organ iziranosti M aribora , m ariborska p olitik a  
pa si je, pod težo  prej om enjenih m nenj, za d a la  n a logo , da pono­
vno (re)organizira  m ariborske občine. T ak o  je  M K  S Z D L  M a ­
ribor pričela predhodno široko  javno razpravo o  tej prob lem ati­
ki, s c iljem , da ugotovi, kaj si občani pravzaprav že lijo  — le ne­
kateri sm o bili m nenja, da bi to bolje in bolj ekonom ično izvedli 
s kvalitetno javnom nenjsko raziskavo. Javna razprava je  sedaj 
zaključena — eno od spoznanj m ariborske p o litik e, pa je  tudi 
to , da bo le (? ! )  potrebno izvesti kva lific iran o  javnom nenjsko  
raziskavo.

Tukaj prezentirana mini anketa  ne m ore biti nad om estilo  
za zgoraj om enjeno javnom nenjsko raziskavo, ponuja pa nekaj 
inform acij o tem , kaj si o  kom unalnem  sistem u m islijo  občan i.

S ta tističn i vzorec anketirancev je  b il povzet po vzorcu ra zi­
skave S J M  in je  o b sega l 250 očanov. Z aradi org a n iza c ijsk o -teh -  
ničnih težav pa je b ilo  anketiranih le 122 občanov, zarad i česar  
so  rezu ltati zgu b ili nekaj svoje teže , ker jih ne bo m ogoče z do- 
voljšnjo sta tističn o  verjetnostjo posp loševati na ce lo tn o  pop u la ­
cijo.

I. ALI VESTE, DA JE  SZDL PR lC E L  Z JA V N O  RAZPRA VO O 
U PR A V IČ EN O STI RA ZD ELITV E M A R IB O R A  NA ŠEST OB- 
ClN?

a) tega nisem slišal

b) seznanjen v časopisu , RTV

c) razpravljal na sestanku

c) brez odgovora 
m anjkajoče

BOR«?

a) nisem  seznanjen
b) sem seznanjen
c) brez odgovora 

m anjkajoče

šifra frekvenca procen t

1 24 19.67%

2 55 45.08 %

3 41 33.61 %
7 2 1.64%

0 0.00 %

122 100.00%

JIVOM  »E L E M E N T I ZA RAZ-
O B Č IN  IN M ESTA M A RI-

šifra frekvenca procent
1 67 54.92 %
2 48 39.34 %
7 7 5.74 %

0 0.00 %

122 100.0 0 %

III. CE STE Z G R A D IV O M  S E Z N A N JE N I, ALI M E N IT E  DA JE  
G R A D IV O ...  ’

a) dovolj k v a lite tn o ,. . .
b) po trebno  vsebinsko dopolniti
c) ni kvalitetno
d) brez odgovora 

m anjkajoče

šifra frekvenca
1 6
2 21
3 21
7 74

0

procent 
4.92 %

17.21 %
17.21 % 
60.66 %
0.00 %

122 100.0 0 %

Odgovori kažejo, da 19.67 % anketirancev sploh ni vedelo za p ri­
četek javne razprave, 45.08 % anketirancev pa je  o  javni razpravi bilo 
obveščenih zgolj iz sredstev javnega in form iran ja , 33.61 anketirancev 
pa je razpravljalo  o tej temi na kakšnem  sestanku.

Le 39.34%  anketirancev je bilo seznanjenih  z osnovnim  g rad i­
vom za javno razpravo in le 4.92 % anketirancev  je m enilo, da je  g ra ­
divo za javno razpravo dovolj kvalitetno, 17.21 % jih  je m enilo, da 
gradivo potrebuje kvalitativna dopo ln ila  in nadaljn ih  17.21 % anketi­
rancev je m enilo, da gradivo sploh ni dovolj kvalitetno.

Rezultati kažejo, da  »široka javna razprava« med anketiranci ni 
bila niti preveč široka niti preveč javna  tako  v kvantitativnem  kot v 
kvalitativnem  smislu (sodeč po oceni kvalitete gradiva).

■  V naslednjem  sklopu vprašanj sm o spraševali po oceni različnih 
vidikov delovanja občin, pom em bnih tako za posam eznika (pridobi 
tev raznih dovoljenj, osebnih izkaznic, kom unalna ureditev, uvelja­
vljanje interesov občanov), kakor tudi tiste, ki so splošnejšega pom e­
na (delegatski sistem , uresničevanje zakonov in predpisov, vpliv obči­
ne na O ZD , m edobčinsko sodelovanje in uveljavljanje interesov obči­
ne v mestu in republiki).

□  Srednja ocena +  Povprečje sredn jih  ocen O  % /10 Ne ve, neo d lo ­
čen
Legenda za ho rizon talo :

1. Pridobitev raznih dovoljenj
2. Izdaja osebnih  dokum entov
3. U rejanje kom unalne problem atike
4. M ožnost uvelj. in teresov in p obud  občanov
5. D elovanje delegatskega sistem a
6. Vpliv občine na poslovanje O Z D
7. U resničevanje zakonov in predpisov
8. Sodelov. z drugim i mb občinam i
9. Uvelj. int. občine v m estu

10. Uvelj. int. občine v republi.

Povprečje sredn jih  ocen, ki je  2.35 (m in I — m ax 5), kaže na  to, 
da so anketiranci nasp loh  nezadovoljn i z delovanjem  občin.

Frekvence odgovorov na anketna vprašanja  
■  S prvim i trem i vprašanji smo hoteli zvedeti, kako široka je  bila 

sploh javna razprava o problem atiki občinske organiziranosti M ari­
bora  (seznanjenost z raziskavo na sploh, stopn ja  vključenosti v raz­
pravo) in m nenje o kvaliteti gradiva, ki je  bilo osnova za razpravo.

N ajbolj pozitivno je  bilo ocen jeno  >Izdajanje in podaljševanje 
osebnih  dokum entov< (2.89), višje od  povprečja pa  sta b ila  ocenjena 
še »M ožnost uveljavljanja pobud  in interesov občanovi (2.57) in S o ­
delovanje vaše občine z drugim i m ariborskim i občinami< (2.48) — vsi 
ostali vidiki de lovanja  občin  so ocenjeni pod povprečjem : >Pridobitev 
raznih dovoljenji (2.28), >Urejanje kom unalne prob lem atikei (2.28), 
»Kvaliteta d e lovan ja  delegatskega sistem ai (2.09), »Kvaliteta vpliva 
občine na poslovanje  O Z D i (2.17), »Uresničevanje zakonov in predpi- 
sovi (2.34), »Uveljavljanje interesov vaše občine v m estui (2.25), in 
»Uveljavljanje interesov vaše občine v republik ii (2.16). D elovanje d e ­
legatskega sistem a je  tako  dobilo  najn ižjo  sredn jo  oceno.

Zanim iv pa  je  tudi p rocent tistih , ki so odgovorili pri ocenjeva­
nju z opcijo  Ne vem, neodločen, saj nam  kaže, da  im ajo anketiranci 
najbo lj defin iran  od n o s do  ure jan ja  kom unalne prob lem atike, izdaja­
nje osebnih dokum en tov  in m ožnosti uveljavljanja svojih interesov 
te r  pobud , kjer je  bil p rocent odgovorov Ne vem, neodločen pod 
20 %, pri o sta lih  vidikih pa  je  bil ta p rocen t višji.

■  N aslednji g ra f  pa  nam  prikazuje povezanost občine b ivanja in 
občine, kjer je  an k etiran ec  zaposlen:
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R ezultati iz tega grafa  po trju je jo  podm eno , da  sta  občini Ruše in 
Pesnica bolj hom ogeni kot ostale, če opazu jem o kraj b ivanja in kraj 
zaposlitve anketirancev.

■  N adalje  nas je  zan im alo , kaj si anketiranci m islijo o obsegu fi­
nančnih  sredstev, ki jih  porabi občina za svoje delovanje, in o  številu 
zaposlenih  na občini.
VI. KAJ M E N IT E  O O B SEG U  F IN A N Č N IH  SR ED STEV , KI JIH  
PORABI O B Č IN A  ZA LASTNO D E L O V A N JE ? O B Č IN A  PO R A ­
BI . .

šifra frekvenca procent
a) preveč 1 60 49.18%
b) ravno dovolj 2 15 12.30%
c) prem alo 3 7 5.74 %
č) ne vem 4 35 28.69 %

m anjkajoče 5' 4 .10%

122 100.00%

VII. ALI JE  PO VAŠEM M N E N JU  NA O B Č IN I Z A PO SL E N O  . . .
šifra frekvenca procent

a) preveč 1 64 52.46 %
b) ravno dovolj 2 22 18.0.1%
c) prem alo 3 8 6.56 %

[^Cštudentski servis p.o., 
j  maribor

skupna 1961
priložnost

MARIBOR, G osposvetska 87 , tel (062) 29-491 
CELJE. Ul. 29 novem bra 31. tel. (063) 34-434 
KRŠKO, Ul. 4. ju lija  38. tel (068) 71-977 
M SOBOTA, A. N ovaka 19, tel. (069) 25-005 
T. VELENJE, Kersnikova 1. tel. (063)855-185 
RAVNE NA K.. Trg svobode 5, tel. (062) 862-072 
SL. KONJICE, P artizanska 19, tel. (063)751-888

č) ne vem 
m anjkajoče

23 18.85%
5 4.10%

122 100.00%

Odgovori več kot nazorno  prikazujejo , da  približno polovica a n ­
ketirancev m eni, da  občina porabi preveč denarja  (49.18% ) in d a  je  
na občini preveč zaposlen ih  (52.46 %).

■  Da bi zvedeli, kakšne sprem em be v občinskem  sistem u si an k eti­
ranci želijo, sm o zastavili naslednji vprašanji:

V III. ALI M E N IT E , DA BI BILO PO TR EB N O  ZA B O U Š E  D E L O ­
VA NJE O B Č IN E  PRED V SEM  . . .

šifra frekvenca procen t
a) zam enjati ljudi 1 36 29.51 %
b) sprem eniti občinski sistem 2 32 26.23 %
c) oboje 3 28 22.95 %
č) ne vem 4 21 17.21 %

m anjkajoče 5 4.10%

122 100.00%

IX. ALI BI M O RA LA  O B Č IN A  . . .

šifra frekvenca procent
a) razpravljati o vsem 1 44 36.07 %
b) razpravljati o zadevah  občanov 2 50 40.98 %
c) ne vem 3 22 18.03%

m anjkajoče 6 4.92 %

122 100.00%

Iz gornjega grafa je  zanim iva analiza  sredn jih  (povprečn ih) ocen 
in p rocen t tistih, ki so neodločeni oz. ne poznajo  delovanja  občine na 
določenem  področju .

Videti je, d a  anketiranci m enijo, d a  so p o trebne  sprem em be v o b ­
činskem  sistem u, saj jih  krepka polovica m eni, da  je  po trebno  sp re ­
m eniti sam sistem  ali pa  je  po trebno  zam enjati ljudi, ki ta  sistem  ures­
ničujejo (u radnike, funkcionarja) — 22.95%  pa jih  m eni, da  je  p o ­
treb n o  zam enjati tako  sistem , kot tudi ljudi, ki ga uresničujejo.

M nenje o p risto jnosti občin  pa je  precej razdeljeno, čeprav  je  
ocena, d a  naj bo  občina  p risto jna  predvsem  za zadeve občanov, m o­
čnejša od opcij, da naj bo  pristo jna  za vse (razlika m ed njim a je  
4.91 %).

■  Eno od osredn jih  vprašanj te ankete  je :

V. M E N IT E , DA JE  PO TR E B N O  O R G A N IZ IR A N O S T  M A R I­
BO R SK IH  O B Č IN  IN  M ESTA . . .

a) ohran iti tako
šifra frekvenca 

1 15
procen t
12.30%

b) št. občin zm anjšati 2 29 23.77 %
c) ukiniti PD PS, občine sam ostojne 3 7 5.74 %
č) vrniti v eno občino 4 42 34.43 %
d) kaj drugega 5 6 4.92 %
e) neodločen , ne vem 6 18 14.75%

m anjkajoče 5 4.10%

122 100.0 0 %

Z aznati je  jasen  tren d  po  reduciran ju  števila občin, opcija  vrnitev 
v eno občino je  najm očnejša (34.43 %), opcija  zm anjševanja števila 
občin ob  ohranitv i m estne PD PS pa je  m anj m očna (23.77 %).

Le 12.30% anketirancev  pa m eni, da  naj ostane  o rgan iziranost 
enaka, in le 5.74 %, d a  je  p o trebno  ukiniti m estno PD PS, občine pa 
postanejo  sam ostojne.

■  Na koncu sm o spraševali, ali bi anketiranci ohran ili ali ukinili 
občino  v kateri stanu je jo , in dobili nasledn je  rezultate:

X. VI BI O B Č IN O , V K A TERI ST A N U JE T E  . . .

a) ukinili
šifra frekvenca 

1 45
procent
36.89 %

b) ohranili 2 38 31.15 %
č) ne vem 3 33 27.05 %

m anjkajoče 6 4.92 %

122 100.0 0 %

Razm erje m ed tistim i, ki bi ukinili in tistim i, ki bi ohran ili obč i­
no, v kateri stanu je jo , je  precej tesno.

N ekoliko bolj ja sn o  sliko pa dobim o, ko to  vprašanje križam o z 
občino, v kateri an k etiran ec  živi, kar nam  kaže naslednji graf.
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Iz grafa je  razvidno, da  anketiranci v Pesnici, R ušah in ludi na 
Taboru niso od ločen i, ali svojo občino  ukiniti ali ne v ostalih  obči­
nah pa je  tistih za uk in jan je  več.

Zaključek
R ezultati te m ini ankete kažejo vrsto zanim ivosti n e ­

kateri se sk ladajo  s tistim , kar je  zap isano  v rezultatih  prvega dela  ja ­
vne razprave, nekateri pa ne.

O dgovori pa jasn o  kažejo, da anketiranci niso  zadovoljn i s sed a­
njo občinsko  organ iz iranostjo , da  si želijo sprem em b, predvsem  v 
sm eri vzpostavitve ene  oz. m orebiti več občin (u rb an o  središče in sa 
m ostnine satelitske občine), ki pa bi jih v vsakem  prim eru m oralo  biti 
m anj kot sedaj.

A nketiranci pa niso zadovoljni tudi z delovanjem  sedanjih  občin 
kar kažejo ocene raznih vidikov delovanja.

Zaključim  lahko  s tem , da anketiranci hočejo reorganizacijo  m a­
riborskih občin , ven d ar pa to ni vse; razen zm anjšanja števila občin 
hočejo tudi »reorgan izacijo«  (ne)kvalitete  delovanja  občin.

Pripravil: Branko Ž nuderl
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Priznati m oram o, da zveni precej neprepričljivo  trditev, včasih 
tudi h u dobno  izrečena, da  ekonom ski liberalizem ' nu jno po raja  tudi 
političnega in d a je  Partija, ko je  pro jek tirala  (pravzaprav  vsiljevano) 
ekonom sko reform o, podpisala  o b sodbo  sam a sebi, ne da  bi se tega 
zavedala. Trditev je  preveč kategorična in prem alo  u tem eljena, da  bi 
jo  lahko imeli za dokazano.

Lahko jo  sicer utem eljujem o na t. i. prvem  zakonu družbene sta ­
tike, ki ga je form uliral že utem eljitelj znanosti o družbi in po katerem  
m ora m ed elem enti d ružbene struk ture  obstajati določena m era sogla­
sja in koheren tnosti, da bi družba sploh lahko obstajala. T oda d ed u k ­
cija C om tovega zakona trči v konkretn ih  prim erih ob nekatera vp ra­
šan ja: Ali je zveza m ed liberalizm om  v ekonom iji in politiki do in- 
kom patib ilnosti bistvena za ti dve družbeni sferi; v čem je  ta nujna 
zveza med ekonom skim  in političnim  liberalizm om ; kakšne so prak ti­
čne posledice za tisto  področje, na katerem  se liberalizem  ne dopušča, 
kad ar se dopušča  le na enem  od obeh področij?

To so verje tno  meje dedukcije  om enjene prem ise, hkrati pa tudi 
meje nadaljn je  načelne obravnave tega vprašan ja . O čitno m ora slediti 
analiza  konkretn ih  okoliščin, v katerih  se uvaja ekonom ski, izpušča 
pa politični liberalizem . Da pa bi ugotovili m ožni in dejanski vpliv 
ekonomske reforme na eventualne spremembe političnega ustroja (kar 
je  tudi naš cilj), m oram o najprej locirati to  reform o v konkretni d ruž­
beni topos, to  je  po  eni strani v celovitost njegovih problem ov in p ro ­
tislovij, po drugi pa tudi (ne)nam eravanih  (a nu jn ih) sprem em b.

CENTRALIZIRANA 
DECENTRALIZACIJA

M orda zveni ču dno , toda  tem eljni problem  ustro ja naše družbe 
je  p aradoks njene p retirane decentra liz iranosti in istočasne visoke 
cen traliziranosti. C o n trad ic tio  in ad iecto?  Poleg m ožne kontradikcije  
lahko  preseneti tudi trd itev  o visoki centraliziranosti sistem a, ki je  
dezin tegriran  do  m eje razpada.

T oda linije centralizacije  in decentra lizacije  na zam išljenem  zem ­
ljevidu dejavnosti, institucij in organizacij neke družbe lahko po tek a­
jo  v dveh sm ereh ; vertikaln i in horizon taln i. N a družbeni vertikali je  
stopn ja  (predvsem  politične) decentra lizacije  in a(v)to(no)m izacije 
presegla sp odn jo  m ejo funkcionalnosti o čem er v glavnem  velja sp lo ­
šno soglasje.

D ružbeno življenje pa se tudi h o rizon talno  d iferencira  na bolj ali 
m anj av tonom ne sfere: politično, ekonom sko, ku ltu rno , in form acij­
sko. M ožnost horizon talne  centralizacije  je  v postavljanju  vseh sfer 
družbenega življenja v odvisnost od  ene. Pri nas gre očitno za cen tra­
lizacijo preko po litične sfere, ki je  tako  trdno  objela vse ostale, da ovi­
ra in postavlja  pod  vprašaj n jihovo delovanje.

Vsaka od teh sfer je  k ljub politični centralizaciji tud i sam a verti­
kalno decen triran a : horizon talna centralizacija  je  nam reč izvedena na 
vsakem  nivoju decentralizacije .

T ako im am o po eni strani neuglašenost, celo delni razpad  d ruž­
bene struk ture, po  drugi strani pa ta razpad  ni, popoln  sam o zaradi 
m očne horizon talne  centralizacije, ki posam ezne neuglašene dele ce­
lote drži zaledenele  na vsakem  nivoju d ružbene vertikale2.

Prišlo je  torej do  resnega ogrožanja nu jnega ravnovesja m ed ho ­
rizontalno  in vertikalno  (de)centra lizacijo  d ružbe, ozirom a do izpaha 
občutljivega spo ja  m ed tem a dvem a vezivnim a elem entom a družbene 
s trukture. Z ato  ima projekt reform e sm isel in m ožnosti sam o, če po ­
m eni tem eljno rekonstrukcijo  celotnega družbenega ustroja, če p o n o ­
vno vzpostavlja po rušeno  ravnovesje te r  spravlja  elem ente d ružbene 
struk ture  v takšen od n o s, ki bo om ogočil vsaj njihovo funkcioniranje, 
če že ne m aksim alne učinkovitosti. Sedan ja  politika pa se očitno  ne 
želi spuščati v te g lobine sprem em b, niti se ne želi p rostovoljno odreči 
lastne dom inacije.

Z ato  postane  b istveno vprašan je: kakšne sprem em be v takšno 
(k o n trad ik to rno) konstelacijo  dejavnikov družbene struk ture  vnaša 
ekonom ska reform a, ki se ji politika n ikakor ni m ogla izogniti.

Z ekonom sko reform o se sam o gospodarstvo  rešuje iz okovov 
horizon talne  centralizacije. Zdi pa se, da  ekonom ska reform a, čeprav 
parcialna , izsili še m arsikaj. <

Proizvodnja m ateria ln ih  in duhovnih  dobrin  im a dve p lati: naj­
prej je  to sam a dejavnost neposredne proizvodnje, na drugi strani pa 
d ružbeno  povnanjan je, realizacija in prom ocija  učinkov te dejavnosti. 
S politično cen tralizacijo  družbe dobi d ruga  stran  dela, njegova d ru ž­
bena prom ocija, izrazito  politično obeležje, sama politika postane te­
meljni kanal družbene promocije. V vseh razsežnostih  so vtisnjeni sle­
dovi odločilnega vpliva politike celo na usodo  gospodarstva, kulture, 
znanosti, šolstva. Na nivoju tem eljnih gospodarsk ih  subjektov je po li­
tika prav tako  u sodno  vpletena, od njihovega osnovanja p reko t. i. 
pod p o re  širše d ružbene skupnosti do  reševanja pred propadom . V po ­
vezavi s politiko , skoznjo  in z njeno pom očjo  tudi posam eznik m nogo 
učinkoviteje rešuje svoje problem e, od zaposlovan ja , nap redovanja  v 
službi, do  niza navidez drobnih  ugodnosti, ki dela jo  življenje m nogo 
lagodnejše. Z ato  je  več kot jasno , v kolikšni meri politika obvladuje 
druge sfere in dejavnosti v družbi .

Ekonomska reforma prinaša strateško spremembo: temeljni kanal 
družbene promocije sc i/. sfere politike seli v sfero, v kateri se ustvarjajo 
dobrine, saj se iz tem eljne, ekonom ske sfere um ikajo ovire, ki so jo  
blokirale in jo postavljale  v odvisnost od politike. (Seveda se politika 
ne odreka  tu to rstva  nad drugim i sferam i, toda njen umik iz najv ital­
nejše sfere bo verjetno odločilen tudi za hitri padec njenega vpliva v 
ostalih).

EKONOMIJA RAZTAPLJA 
LED

N ajvidnejša politična posledica tovrstne sprem em be bo ogromna 
demobilizacija (politično mobiliziranih) množic, saj teme jni pogoj 
družbene promocije ne bo več partljsko-politlčna primernost, 1 « ^  « :  
lo samo. O grom na odvisnost od politike se bo zm anjša a, sc 
na nivoju gospodarsk ih  kolektivov, za katere več ne m ore bit o<JIM -  
na m ilost politike in politična poslušnost poslovodnih  struktur,

* *      ; t

baja ekonom ijo  lastnega tutorstva. ,tr„»henoeko-
V družb i, k, p rihaja  k sebi. v tesnobnem , za'vrelem družbenoekt^

nom skcm  okolju , sc bo d o  m asivne ledene p os c P ° ’ .j •

     > - f  - f ;  * » ■ * ■t u d i  ne m o r e ), i z g in i l a  p a  b o  t i s t a  p o lit ik a ,

vse, česar se do takne.

Sprem em ba je  zares strateška, saj bo  om enjena dem obilizacija  
nu jno  pom enila streznitev političnih vodstev prav zaradi hitrega osi­
pa poslušnih istom išljenikov. Partija se bo na ta način sp o p ad la  z 
ogrom no pasivizacijo m nožic in z upadom  članstva, k a r  bo  do  največ­
je  m ožne m ere zaostrilo  vprašanje legitim nosti njene oblasti.

V endar pa ta politična dem obilizacija  ne pom eni nu jno  tudi de­
politizacije m nožic. Drugače rečeno, ta pasivizacija je  drugačna od 
znanega sindrom a socialistične politične apatije , ker se v tej apatiji 
zaradi ogrom ne m oči, s katero politika razpolaga, ne izraža nelo ja l­
nost. D em obilizacija, o kateri tukaj govorim o, pa  pom eni pasivizacijo 
g lede na do ted an jo  politično usm eritev, ne pa glede na vsakršno poli­
tično iniciativo.

S tem so povezane karakteristične sprem em be v družbeni zavesti. 
N jeno tem eljno obeležje je  neavtonom nost, katere vzrok je  v dejstvu, 
da  je  bila ta zavest desetletja  fo rm irana od zunaj, od zgoraj, ne pa iz 
sebe sam e, iz svobodnega soočanja s stvarnostjo  in s sam im  sabo kot 
z delom  te stvarnosti. Ker je  bila ta zunanji dem iurg  ideja ene, enotne 
usm eritve, je  bil bistveni elem ent tako  form irane zavesti m onizem. 
D ovoljena je  bila sam o ena, u radna  sm er, brez blagodejne difuzije  in 
različnosti.

ga oblikovanja družbene zavesti, se ponavadi zapolni z novim »be­
gom  pred svobodo« , podobnim  ideološko-m obilizatorskem u načinu 
fo rm iran ja  družbene zavesti, kar evforični tip  nedvom no je.

PLURALIZEM VENDAR 
IZHAJA IZ EKONOMIJE

O d tod se kot objektivni in najverjetnejši rezultat strateške zame­
njave poti družbene promocije, ki jo prinaša ekonomska reforma, zares 
vsiljuje svobodni tip političnega aktivizma, ki, kot rečeno, pom eni svo­
bodno formuliranje političnih ciljev in svobodo organiziranja za njihovo 
realizacijo.

Do prevlade takšnega tipa  politične organizacije  lahko pride do 
relativno kratkega obdob ja  (hebrejsko tavanje  po  puščavi), v katerem  
se lahko pojavijo  oblike evforične politične m obilizacije.
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KONFUZNA DRUŽBENA  
ZAVEST

V strahovitem  naletu  krize se je  ta zunanji dem iurg  družbene za ­
vesti naenkra t znašel v defenzivi — suspend ira la  ga je  surova stvar­
nost, d ružbena zavest pa je  iznenada osta la  gola in (kot v jed ru  neav- 
tonom na) nep rip rav ljena za sam osto jno  soočanje s stvarnostjo . D ruž­
beni zavesti, ki ji je  bila vsiljena enosm ernost in onem ogočena vsak 
difuzija, sledi po um iku zunanjega usm erjevalca konfuznost. Stare 
knjige p ripovedujejo , da  so Hebrejci po pobegu iz egiptovske sužno- 
sti 40 let tavali po  puščavi, preden so se privadili na  svobodo. T o šo­
kan tn o  srečanje s sam im  sabo, ta prvi otrokov vdih, to  se nam  pravza­
prav  dogaja. K onfuznosti se seveda nism o izognili: om ajane so vse 
vrednote, izgubljeni skoraj vsi kriteriji.

V takšnem  »idejnem  okolju« po teka strateški um ik politike iz 
pom em bnega dela  p rostora  družbenega življenja. Kateri m odel po liti­
čnega organ iziran ja  družbe lahko realno  pričakujem o v položaju , ki 
bo nastal z avtonom izacijo  ekonom ske sfere od  politične?

Teoretično bi lahko razlikovali tri tipe političnega aktivizma drža­
vljanov:

1. Ideološko-mobilizatorski tip, ki m nožicam  prinaša politiko  »od 
zgoraj« dirig iranih  ciljev in sredstev, p reko ok tro iran ih  oblik  in kan a­
lov. Splošni način m obilizacije je  um etno prem ikanje družbenega 
cen trum a gravitatis iz vitalnih sfer p ro izvodnje  m aterialn ih  in duhov­
nih dobrin  v sfero  upravljanja d ružbe, zaupan je  ljudi pa  se poskuša 
dobiti z m am ljivimi ideološkim i bajkam i, ob  pom oči m onopoliziranih  
m asovnih m edijev in različnih oblik politične m itologije.

2. Tip evforične mobilizacije, ki je  zasnovana na zavesti (realni ali 
zm anipu liran i) o nacionalni, razredni, verski, ekološki ali kateri drugi 
eksistencialni ogroženosti, vojni nevarnosti ipd.

3. Svobodni tip, ki je  zasnovan na racionalnem  spoznanju  in tere­
sov in defin iran ju  ciljev, kot tudi na  svobodi političnega organiziranja
za n jihovo realizacijo.

O snova ideološke m obilizacije je  b ila  najpogosteje infantilna 
u top ija  o raju  na zem lji, ki se, kljub delovanju  ekonom skih zakonito ­
sti, lahko doseže, včasih celo v točno določenem  roku. Takšen tip  m o­
bilizacije ima v času, ko so nas spone ekonom ije čvrsto postavile na 
realna tla, še najm anj m ožnosti.

Še so živi spom ini na brezbrižna sedem deseta leta, na op itost z 
zapeljivo »končno najdeno  ob liko«, na ideološke bakanalije  in kar 
neokusno razsipnost in sam ozavest. Račun je  bil surov, in zdaj o b ra ­
čam o žepe, iščoč poslednji drobiž, čeprav je popolnom a jasno , da  s 
tem še približno ne bom o povrnili tlo lga . M alo je  tistih, ki bi si danes 
drznili ob ljub ljati raj, še m anj pa je  on ih , ki bi si drznili verjeti tem 
obljubam .

Pravzaprav ekonom ska reform a z om enjeno  strateško zam e­
njavo tem eljnega kanala  družbene prom ocije  zgodovinsko destruira 
takšen tip mobilizacije in pogojuje obratn i proces dem obilizacijo  
množic.

Tip evforične m obilizacije je  sam o občasni in začasni tip  m obili­
zacije, ker se lahko  visoka napetost, ki jo  po trebu je  in vzpostavlja, o b ­
drži sam o z začasnim  usm erjanjem  skoraj celo tne socialne energije v 
politične oblike njenega pojavljanja. Ta napetost je  zelo m uhast in 
težko določljiv d ružbeni pojav: nastane  nen ad n o  in še bolj nenadno  
up lahne. Po evforičnih izlivih političn ih  strasti se zelo h itro  vzposta­
vlja spon tana  ekonom ija  družbene energije, ki se zopet usm erja p re te ­
žno na vitalne sfere družbe.

O bdobje  krize in reform e ustvarja ugodne pogoje za evforično 
m obilizacijo: ob jek tivno  obsta ja  m nogo oblik eksistencialne ogrože­
nosti ljud i; m anifestira  se v konfuznosti kot značilnem  sindrom u ne- 
avtonom nosti d ružbene  zavesti, ki sc osvobaja ideološkega m onopo­
la; ogrom na prazn ina, ki nastane po oslabitvi ali p renehanju  zu nan je­

V pogojih  svobodnega ekonom skega življenja p rihaja  do  d ru g a­
čnih  d ružbenoekonom skih  stratifikacij, do  m nogo bolj izraženega d i­
ferenc iran ja  interesov in m nogo zapletenejših  in teresnih  stru k tu r kot 
v družbi, ki je  nasilno  forsirala  poenostavljeni razredni m odel in te re­
sne strukture.

D elovanje dveh ključnih faktorjev determ inacije  politike se tako  
u jem a v m očno izraženi tendenci p lu ralizacije: v sferi vrednot se p lu­
ralizem  kaže kot kriza le-teh (torej tud i kot konec nekega — en o stran ­
skega sistem a v rednot); v sferi interesov pa nastaja  tendenca  p luraliz­
ma kot posledica m nogostranskega pogojevanja struk ture  interesov 
posam eznikov, družbenih  skupin in slovjev.

Z ato  se bo nepopustljivo  rig iden tretji fak to r determ inacije  po li­
tike (sistem  sedanjih  institucij) izgubil v takšnem  okolju  interesov in 
v rednot, ki ga negira.

D osedan je  oblike političnega organiziranja b o d o  postavljene 
pred  h itro  osipan je  lastne politične baze, članstvo teh  organizacij pa 
bo  sp o n tan o  po iskalo  druge oblike političnega angažiranja. S politi­
čnim  liberalizm om  in njem u lastnim  pluralizm om  se bod o  pojavile še 
druge  d im enzije stvari; dobili bom o pogled iz novih zo rn ih  kotov in v 
njem  se bo  kot na d lani v vsej svoji grotesknosti pokazala  zam ajana 
postava sedanjega političnega sistem a, pa  tudi poti za njegove spre­
m em be. i

Seveda se takšen tok  dogodkov  lahko poskuša na različne načine 
zaustav iti: z n ed osledno  ekonom sko reform o; s poskusi, da  bi zača­
sno  pasivizacijo  ljudstva  izkoristili za nove oblike uzurpacije ; s po ­
skusi, d a  se ekonom ska reform a zaustavi zaradi h itre  pavperizacije 
m nožic, z znanim i ideološkim i racionalizacijam i takšnega koraka (re­
stavracija  kap ita lizm a, nehum ani, odtu jevaln i značaj konkurence in 
tržnega gospodarstva  itd.). To pa bo  sam o podaljša lo  po t do  končne 
rešitve: ljudstvo, ki se začenja politično zopet sam o-zavedati, u zu rpa­
cije ne  bo  tak o  z lahka  d o p u stilo ; po  drugi strani bi prekinitev eko­
nom ske reform e pom enila  očitni sa lto  m ortale.

Če je  dem okracija  zares pravo po litično  življenje d ružbe, lahko v 
tem  prim eru  opaziiffo ujem anje življenjskih poti posam eznika in 
d ružbe, kot ju  prikazu je  trivialni rek, ki pravi, da  »življenje vstopa 
skozi usta« . D em okratizacija  bo nam reč prišla v socializem  iz ekono­
mije, torej skozi usta. Tega, da bo  za ekonom skim i sprem em bam i v 
socializem  skoraj gotovo vstopila  tudi d rugačna po litika, ne bi smeli 
razum eti kot argum en t za staro  dogm o, da  je  politika sam o zgoščena 
ekonom ija, tem več prej kot dokaz, da  ne drži niti o b rn jena  dogm a, da 
bi bila ekonom ija  sam o stvar politične volje.

SRBOBRAN BRANKOVIČ

O P O M B E

tu k a j  mislim  na najsp lo šn ejšo  defin ic ijo  liberalizm a kol sv obode  d e lovan ja  in o rg an i­
z iran ja  p o sam ezn ikov  in sk u p in , ki je  om ejen a  sam o  z isto  sv o b o d o  d ru g ih  subjek tov . N e  da 

i o b ravnaval p o d ro b n o sti p ro jek ta  ekonom ske  reform e, izhajam  iz p redpostavke, d a  vnaša 
tak sn o  svo b o d o  v ek o n o m sk e  odnose.

I u radoksa  pa tu še ni konec. T udi h o rizo n taln a  p o litična cen tra lizac ija  po tek a  na d e ­
cen tra liz iran  način! Z n o tra j sam ega po litičnega o d lo čan ja , ki ovija vse o sta le  d ru žb en e  sfere, 
p n  aju d o  velike d isperz ije  p risto jnosti, d o  n jihovega m ešan ja  in p rep le tan ja , kar povzroča 
p o  eni stran i prav n erazum ljivo  n eučinkov itost, p o  d rug i pa  instituc iona ln i kaos in o b u p  d r ­
žav |anov . k ad ar že lijo  u resn ičili k aterega od  svojih  in teresov  (od  to d  sp o n tan i pro testi m n o ­
žic p red  najv išjim i po litičn im i organi). D ružba je  to re j po litičn o  cen tra liz iran a, ker so  vse 

ruge s le re  d ru žb en e  o rg an izacije  p o litično  p o sred o v an e  (celo  tra d ic io n a ln o  ločene zakono- 
a in a , izv ršna in so d n a  o b las t so  zd ružene v specifičn i p a rtijsko-po litičn i nadob lasti), a je  tu- 

c i p o  itika  sam a d o d a tn o  d ecen traliz iran a  z d isp erz ijo  in zap le ten o  m ešanico  p risto jnosti p o ­
litičn ih  o rganov  in o rgan izacij.

to ,  ne pa n ekakšna  » nega tivna  kadrovska se lekc ija« , je  bistveni razlog  t. i. tero rja  in- 
o m p eten tn o sli. N egativna kadrovska selekcija ni vzrok, tem več p osled ica  d ru žb en eg a  sis te ­

m a. v katerem  do b i p o litik a  vsa p o ob lastila , s čim er p riha ja  d o  neverje tne laicizacije oprav il, 
ki zah tev a jo  najv išjo  s to p n jo  s trokovnosti.

I I H



SOCIALIZEM . TO ŽIVIMO. SO CIALIZEM  -  LETOS

BOG NE DAJ
Poskušam  zbrati misli, se sp ro­

stiti. se znebiti m učne bolečine v 
želodcu. Sedim na vlaku in nemo 
zrem  skozi okno  v vso to sivino. 
Zdi se mi. da je še ta barva prele­
pa in preživahna za opis grenkih 
občutkov, ki me vsega zm edene­
ga spreletavajo , ko zapuščam  
prizorišče zadnjih  nekaj dni. Be­
žim, dobesedno bežim iz tega 
m esta; preveč me je  prizadelo, 
kar sem videl in doživel v Pragi 
na »mojih prvih dem onstraci­
jah«. In kam potujem '.’ Se dalje, 
še naprej, v še otožnejšo sivino 
naslednje  obljubljene dežele »po 
meri ljudi«, v NDR.

Zapuščam  to m esto, kjer je  do ­
ma evropska kultura, um etnost, 
a rh itek tu ra  . . . Vltava, Sm etana, 
K afka, Form an, O ndriček . . .  
Svejk . . ., danes pa m orda naj­
bolj znano zaradi študenta  Jana 
Palacha, ki »ni več prenesel« in 
se je  nedavnega leta 1968 sežgal 
na glavnem  trgu, Vaclavskih na­
mestili, in zaradi katerega, po­
sredno  seveda, m ene stiska v g r­
lu, ko zrem v sivo predm estje 
Prage, zrem z vlaka v vse te d o ­
tra jane  zgradbe, dim nike, dvoriš­
ča z razpadajočim i vojaškim i vo­
zili in imam pred očmi — Ljudi; 
tukajšnji ljudje so počasni, p re­
m ikajo se počasi, njihovi pogledi 
so počasni, m orda so prepočasni 
celo za blues, topi so.

In vendar ne bo več dolgo ta ­
ko. Ta teden v Pragi je  bil dovolj 
zgovoren; nem ogoče je  zadušiti 
človekovo slo po  življenju, n je­
gova no tran ja  n ihanja , gibalo na­
rave. in to za večno?! Kdo je 
sploh pom islil na to, kdo s e je  ta­
ko zm otil; m orda Lenin, Marx, 
Stalin, kdo drug . . .  v im enu de­
lavskega razreda, dialektike, vo­
lje ljudstva . . . pih?!

Cehi proti Č ehom , Slovaki 
proti Slovakom ; ali kdaj tudi 
Sloyenci proti Slovencem ?

Si predstav ljate  sebe v situaci­
ji, ko vaš sosed, s katerim  sta po­
po ldan  po delu poklepetala o 
vsakdanjih  stvareh, m edtem  ko 
sta okopavala paradižnik  na vr­
tu. ali pa m orda vaš znanec z uli­
ce ali kak drugi som eščan, ki ima 
dom a shran jeno  uniform o . . .  
pre tepa z gum ijevko, p retepa va­
šega sina, hčer, ženo? Ker mu je 
bilo  tako ukazano, ker ste vi v 
nepravem  času rta nepravem  m e­
stu, ker vas tudi zanim a, kaj ho ­
čejo vsi ti ljudje, vsa ta m ladina, 
ker nočejo celo življenje čakati v 
vrstah na socialni kruh, na južno  
sadje, kaj neki jim  ni všeč v deže­
li sonca, cvetja, sivordečih tovar­
niških dim nikov, črnih rek, rde- 
čenosih ju tran jih  obrazov . . .  v 
deželi, ki bi še za M arksa p red ­
stavljali! znanstveno fantastiko.

Stojim  v množici. Č akam o. 
Prebijem  se v prve vrste. Zaletim  
se v kovinsko ograjo, postavljeno 
počez čez ulico, tik pred vsto­
pom  na glavni trg. Za kovinsko 
ograjo  stoji še ena p reg rada; živi 
zid s čeladam i, gum ijevkam i in s 
ščiti. Zdi se mi, kakor da  niso 
pravi, kot da  so figure iz film a in 
da me nim a zakaj hiti strah. S to­
pim čez ograjo in . . . sem že n a ­
zaj na svoji strani. Takoj sem bil 
postavljen  v realnost, ko so se fi-

NAROClLNICA
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ČESA TAKSNEGA PRI NAS
gure pom aknile  proti m eni, in tu ­
di strah me je  postalo.

Z drugega konca trga se slišijo 
kriki, policijske sirene, glas iz 
z v o čn ik a . . .

Rad bi prišel do  telefona, ki je .  
oddaljen  od m ene kakih petdeset 
metrov. O bnašam  se kot turist, ki 
nim a pojm a, in poskušam  še en ­
krat, tokrat v prijazni angleščini. 
O dgovor je  ponovno zelo jasen . 
Ne, ne, zaradi pendrekov pa res 
nisem tukaj.

N aenkrat ograjo  odm aknejo  
in dovolijo  nam  p rehod  v sosed­
njo ulico, vendar ne čez trg am ­
pak le ob robu, širokem  kakih 
deset m etrov. Seveda je  prehod  
zopet »ograjen« z m rkim i pogle­
di izpod čelad. M im o nas tekajo  
skupine v različnih uniform ah. 
N ajbolj so opazni p ripadn ik i »li- 
dove milice« ali po naše ljudske 
m ilice (v dobesednem  prevodu), 
po  svoji vlogi in fo rm iran ju  pa 
im ajo še največ skupnega z našo 
civilno zaščito. To nam reč niso 
redne enote , tem več rezervisti, ki 
jih  po po treb i vpokličejo. Vidi se 
jim , da  nim ajo  kondicije, im ajo 
izbuljene oči, zarip le obraze in 
delu je jo  dokaj zbegano; vseka­
kor bi raje bili daleč p roč  od  tu, 
pri svojih d ruž inah  kot p a  na p ri­
zorišču političnih  iger.

P ridem o v sosednjo  ulico. Šele 
sedaj se mi počasi odp re jo  d i­
m enzije celotnega dogajan ja. T u­
di v tej ulici je  po lno  policijskih 
kam ionov in skozi okna  lahko vi­
dim popolno  op rem ljene  rezer­
vne enote, na enem  od karm onov 
pa prepoznam  nap rav o  za b ri­
zganje vode . . .  b rrr, nič kaj pri­
jetn i občutki me spreletavajo .

Sedaj nas naženejo  na drugo 
stran  trga v n asp ro tn o  ulico. 
Tam se scena ponovi, zopet ka­
m ioni, av tom obili, po lno  čelad 
in ščitov. H odim o skozi policij­
ski koridor, ki se proti koncu 
vedno bolj zožuje, ščiti se nam  
preteče približujejo, ozračje je 
zelo napeto  in skoraj pride do  
neprijetn ih  scen, ko nas pri izho­
du posprem ijo  s kom olci pod na ­
ša rebra in z izzivalno nastavlje­
nimi rameni.

In ta skoraj se zgodi nekaj m i­
nut pozneje, ko sem vso zadevo 
opazoval z »varne« razdalje  
dvajsetih metrov. N aenkrat m no­
žica okrog m ene začne tuliti, žvi­
žgati . . . ;  fantiči v un iform ah, še 
s puhom  pod nosom , so se lotili 
dveh deklet v prvi vrsti. N ajprej 
so udarci še zadrževali, nato  pa 
se vsujejo z vso m očjo po n junih 
hrbtih. V naslednjem  trenu tku  
začnejo padati udarci vsepov- 
prek, vsi bežim o; ni časa da bi se 
ozrl, m nožica me kar odnese. 
Ustavim se lahko šele po kakih 
sto m etrih, ko gneča m alo po n e­
ha. O dločim  se, da bom  o p azo ­
val dogajanje s še večje razdalje, 
ne upam  si privoščiti eventuelne 
hladne, m okre p rhe v tem m razu, 
pa še tako Haleč od dom a. Z ai­
dem  v stranske ulice. Še vedno 
slišim sirene, vzklikanje množic, 
zopet tečejo proč od udarcev, m i­
mo pridrvi nekaj rum enobelih  
policijskih kam ionov, telefoni so 
izk lju čen i,. . .  ul, dovolj imam.

Zvečer slišim po radiu še obve­
stilo prebivalcem , da nekaj sku ­
pin dem onstran tov  moti poštene
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Pražane pri m irni nadaljn ji g rad ­
nji socializm a in d a  so nasploh 
vsi navdušeni nad obetavno  so ­
cialistično p rihodnostjo  pod 
okriljem  bratsk ih  narodov  Sov­
jetske Zveze . . .

Da pretepajo  vse po vrsti, m la­
de, stare, ženske, m oške, turiste, 
penzioniste  . . .  polivajo jih  z vo­
do, z a p ira jo . . .  na  eni strani 
predstavniki naroda v čeladah , z 
gum ijevkam i in ščiti, solzilcem , z 
vodnim i topovi, in na drugi s tra ­
ni narod sam!

Zdram im  se, še vedno sem na 
vlaku. Potujem  na sever vzdolž 
reke Elbe, novi sivini napro ti. Še 
kak dan , potem  pa dom ov v naše 
kraje, kjer takih scen vsaj še ne ­
kaj m esecev ne bo?!

A ndrej K alan

‘ Prip is: A ndrej je  bil v C šS R  
jan u arja . T akrat je pisal tudi čla­
nek.

S t u d i a  h u m a n  i t  a t i  S
S ig m u n d  F R E U D : M a li H a n s . V o lč ji č lo v e k  (3 0 0  s tra n i)  
M ali H a n s; p e tle tn i  d e č e k , ki se  je  silo v ito  ba l k o n j — F re u ­
d o v a  p rv a  o b ja v lje n a  an a liza  o tro šk e g a  p r im e ra . V olčji č lovek : 
b o g a t m lad  R u s s fo b ijam i iz o tro š tv a  — F re u d o v a  n a jbo lj 
z a p le te n a  in n a js la v n e jša  an a liza . T o  n is ta  le tem e ljn i deli 
p s ih o a n a lize , m arv e č  je  n ju n  p re v o d  m erilo  k u ltu rn o s ti  jez ik a  
o b  k o n c u  tiso č le tja . (P re v o d : I re n a  H ra s t)

F e rn a n d  B R A U D E L : Ig re  m e n ja v e  (2  z v ez k a . 1 1 0 0  s tra n i)  
Po  S tru k tu ra h  v sa k d a n je g a  ž iv ljen ja  je  to  d ru g i d e l trilog ije  
M a te r ia ln a  c iv ilizac ija  in k a p ita liz e m , X V , — X V III . s to le tje . 
Ig re  m en jav e  so  ti­
p o lo šk a  raz isk av a  
p o v e za v  in m e d se ­
b o jn e g a  u č in k o v a ­
n ja  n e p re g le d n e  
p o d lag e  m a te r ia l­
n eg a  ž iv ljen ja  ljud i 
in  v iš jeg a , m e n ja l­
n e g a , d e n a rn e g a  
g o sp o d a rs tv a  te r  
d ru ž b e n ih  in  p o li­
tičn ih  m eh a n izm o v  
p re ra z p o re ja n ja  b o ­
g astv a  v času  o d  r e ­
n e sa n se  d o  ra z sv e t­
ljen stv a . (P re v o d :
G re g o r  M o d e r)

A rn a ld o  M O M I- 
G L IA N O : R a zp ra ­
ve  iz  h is to r io g ra fi-  
j e ,  I I .  d e l (4 0 0  s t r . )
D ru g i de l izb ra n ih  
ra z p ra v  slo v iteg a  
zg o d o v in a rja  z g o ­
d o v in o p is ja  p r in a ša  
o b  n e p o s re d n ih  
ra z isk a v ah  p re lo m ­
n ih  o b d o b ij v a n tič ­
ni zg o d o v in i (o d  z a ­
četkov* R im a  p re k o  
h e le n izm a  in  g ršk e  
k u ltu rn e  o sv o jitv e  
R im a  in p o lo ža ja  
Ju d o v  v h e le n sk e m  
sv e tu  d o  a d a p ta c ije  
a n tik e  na k ršč a n ­
stv o  in  p r ih o d a  b a r ­
b a ro v )  p re m is le k  
a n tič n e  in n a n jo  n a ­
v ezan e  e v ro p sk e  hi- 
s to rio g ra fije  k o t 
sp ec ifičn eg a  in te ­
le k tu a ln e g a  ra z ­
m erja  d o  p re te k lo ­
sti. (P re v o d : S re č ­
ko  F iše r)

Рсггу A N D E R ­
S O N : P re h o d i iz
a n tik e  v fe v d a liz e m  
(4 0 0  s tra n i)
S k u p a j z  n a d a lje v a ­
n je m , R o d o v n ik i 
a b so lu tis tičn e  d rž a ­
ve , ki b o  v S H  izšlo  
1. 1 9 9 0 , je  to  d e lo  
in te rp re ta c ija  n o ­
tra n je  razv o jn e  lo ­
g ik e  e v ro p sk e  d ru ž ­
b e  k o l d in a m ič n e , 
d ia le k tičn e  c e lo te hirum
o d  a n tik e  d o  k a p ita lizm a . Z  n a v ez av o  na М агха  in A lth u sse r ja  
in na  n a jb o ljše  zg o d o v in a rje  p o sa m ez n ih  e v ro p sk ih  d eže l ne 
g led e  n a  Solo p o sk u ša  A n d e rso n  in te g rira ti  re z u lta te  e v ro p ­
sk eg a  z g o d o v in o p isja  v h is to r ič n o  m a te ria lis tič e n  p r ik a z  e k o ­
n o m sk e , p o litičn e  in  d ru ž b e n e  zg o d o v in e  e v ro p sk ih  d ru ž b e n ih  
fo rm ac ij o d  su ž n jc la s tn iš tv a  p a  d o  ra z k ro ja  a b so lu tiz m a . (P re ­
vod: D a rja  E rb ič )

J o h n  L. A U S 1  IN : K a k o  ka j n a re d iti z  b e se d a m i ( in  d ru g i sp isi)  
Iz b o r  sp isov  e n e g a  v o d iln ih  filozofov  an g lo sašk e  an a litičn e  
filo zo fije , k a te reg u  vpliv  je  d a n e s  n e iz m e re n , saj je  razvil

te o r ijo  g o v o rn ih  d e ja n j, ki je  o m o g o č ila  n o v  p r is to p  k ra z isk o ­
v an ju  g o v o rice . R a ze n  v filozofiji in lingv istik i se je  izk aza la  za 
u p o ra b n o  še v teo riji  id eo lo g ije  in  d ru g o d , k je r  je  v o sp re d ju  
ra z isk o v a n ja  u č in k o v a n je  g o v o rice . (P re v o d : B o g d an  L ešn ik  
in  R a s tk o  M o č n ik )

F ra n c o is  F U R E T : M isliti  F ra n c o sk o  re v o lu c ijo  (3 0 0  s tra n i)  
2 0 0 -le tn ica  R ev o lu c ije  je  p ra v še n  d a tu m  za izd a jo  n e m a ra  
n a jb o lj a k tu a ln e g a  n je n e g a  zg o d o v in a rja  v F ranciji: sk o z  a n a ­
lizo  re s tav ra c ijsk ih , m eščan sk ih  in m ark s is tičn ih  o b ra v n av  
v e lik e  re v o lu c ije  se F u re t d o k o p lje  d o  p o g led a  n a  te  o b ra v n a v e

k o t b is tv en e g a  p o ­
g o ja  za  ra z u m e v a ­
n je  u č in k o v a n ja  r e ­
vo lu c ije  vse d o  d a ­
n es. (P re v o d : B ra ­
co  R o ta r )

A n th o n y  G 1D - 
D E N S : N o v a  p ra v i­
la so c io lo šk e  m e to ­
d e  (2 0 0  s tra n i)  
E d e n  n a ja k tu a ln e j­
ših an g lo a tn e rišk ih  
te o re tik o v  so c io lo ­
g ije , ki je  zn o v a  
zb u d il z an im an je  za 
k las ik e  so c io lo g ije . 
D e lo  n a  z e lo  jasen  
nač in  p o v z em a
G id d e n so v a  t e o r e t ­
sk a  n a č e la , n a  S lo ­
v en sk em  p a  je  p o ­
seb e j k o r is tn o  z a to , 
k e r  o b  z n a tn e m  š te ­
v ilu  so c io lo šk ih
m o n o g ra fij m an jk a  
p ra v  k o m p e te n te n  
u v o d , ki bi a k tu a l­
ne  so c io lo šk e  p ro ­
b lem e  p o v eza l s te ­
o re tsk im i izh o d išč i, 
ki nti n o v o  o v re d ­
n o tijo  zg o d o v in o  
so c io lo g ije . (P re ­
vod: Z la ta  G o re n c )

K o m an  JA K O B - 
S O N : L in g v is tič n i  
in d ru g i sp isi (3 0 0  
s tra n i)
Iz b o r z a jem a  sp ise  
vse  o d  m la d o stn ih  
d e l v o v irih  ru sk e g a  
fo rm alizm a  p re k o  
m ed v o jn eg a  p ra ­
šk eg a  o b d o b ja  d o  
p o v o jn ih  ang lo - 
am e rišk ih  in f ra n ­
co sk ih  ra zp ra v . Te­
m a tsk o  z a jem a  ra z ­
p ra v e , s k a te r im i je  
Ja k o b so n  o d lo č iln o  
p risp ev a l k u v e lja ­
vitvi s tru k tu ra ln e  
ling v istik e , p a  tu d i 
iz p o e tik e  in  z d ru ­
g ih  p o d ro č ij. Z a  
B c n v en is to m  d ru g i 
k lasik  so d o b n e  lin ­
g v istike  v naši zb ir­
k i, ki ne  bi sm el

idvim* m an jk a ti n a  kn jižn i
polic i in te le k tu a lc a . (P re v ed li: D ra g o  B a jt ,  B o jan  B u sk ar, 
F ra n c  J e rm a n , Z d e n k a  Š k erlj J e rm a n , R a s tk o  M o čn ik  in  Z o ja  
S k u šek -M o čn ik ).

М сусг S C H  A P I R O : U m e tn o s tn o zg o d o v in sk i  sp isi (4 0 0  s tra n i)  
Iz b o r  te o re tsk ih  sp isov  a m e rišk eg a  u m e tn o s tn e g a  z g o d o v i­
na rju  ju d o v sk e g a  ro d u  b o  p rv i p rev rn i so d o b n e  te o r ije  s teg a  
p o d ro č ja  n a  S lo v e n sk e m . S c h a p iro  n i le n a d a ljev a le c  p re n o v e  
u m e tn o s tn e  z g o d o v in e  p r i P a n o fsk y ju , m arv eč  sod i tu d i m ed  
zg o d o v in a rje  in te o re tik e  u m e tn o s ti ,  ki n a m e n ja jo  v e liko  
p o z o rn o s ti  m o d e rn iz m u .(P re v o d : Ig o r Z a b e l)

NAROČITE 4. LETNIK ZBIRKE STUDIA HUMANITATIS! 
Zbirka prinaša p rev o d e  temeljnih del humanističnih ved  in 
družboslovja v svetu. Brez njih s lovenska kultura ne bo  
m ogla  veljati za  s o d o b n o  kulturo, kjer sta humanistična in 
družboslovna teorija intelektualno orodje za  razumevanje in 
spreminjanje sveta , slovenski jezik pa  ne za s o d o b e n  jezik, 
kjer je b e s e d iš č e  humanistike in družboslovja skupna last 
vseh  intelektualcev. Knjige 4. letnika b o d o  izhajale od  
pomladi d o  zime 1989 in b o d o  v se b o v a le  9  naslovov  v 10 

zvezkih s skupaj približno 3 6 5 0  stranmi branja.

NAROČANJE  
4. letnik je m o g o č e  naročiti na dva načina:

1. Tako, d a  na naslov  Z aložba  ŠKUC, Kersnikova 4, 6 1 0 0 0  
Ljubljana, žiro račun 5 0 1 0 1 6 7 8 5 2 0 1 1  (za Studia humanita- 
tis) najkasneje d o  31. marca letos v p la ča te  3 0 0 .0 0 0  din

naročnine za  kompleten četrti letnik zbirke.
2. Tako, d a  na isti naslov d o  konca v s a k e g a  m e s e c a  od  
februarja d o  junija 1989 vp lačate  skupaj 5 obrokov po
9 2 .0 0 0  din v skupni vrednosti 4 6 0 .0 0 0  din. Višina obrokov se  
z inflacijo ne b o  spreminjala. Za naročnika v a s  b o m o  šteli, 
ko b o ste  vplačali prvi obrok, in vam  b o m o  poslali p o lo ž ­

nice za  osta le  štiri obroke.
O b  istih pogojih  s e  lahko naročite tudi o s e b n o  v pisarni 

Z aložb e ŠKUC, Kersnikova 4, 4. nadstropje.

PREDNOSTI NAROČNIKOV  
Z naročnino b o s te  poravnali v se  obveznosti d o  založnika.  
Knjige b o ste  prejeli brez doplačila . Za naročnike b o d o  
knjige bistveno cen e jše  kot v knjigarni, kjer bi stal letnik zdaj 

okrog 5 5 0 .0 0 0  din, o b  izidu pa  kajpak še  več.

POSEBNE U G O D N O S T I ŠTUDENTOV IN DIJAKOV 
S potrdilom o  šolanju b o  za  vas  naročnina š e  cenejša:
2 0 0 .0 0 0  din o b  plačilu v en em  znesku ali 4-krat p o  9 2 .0 0 0  din.

PREJEMANJE KNJIG 
Naročniki b o d o  knjige takoj p o  izidu dobili p o  pošti. 
Naročniki lahko p o  d o govoru  prihajajo p o  knjige o seb n o .  
Nerednim  plačnikom b o m o  pošiljanje knjig zadržali, višino 

obrokov  pa  revalorizirali v skladu z inflacijo.

■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ H i
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GLASBA

STEVAN KOVAČ
TICKMAYER

Novi Sad je  v zadnjih  letih po ­
stal pom em bno središče dogaja­
n ja v produkciji zahtevnejših 
posl jazzovskih oz. improvizator­
skih glasbenih snovanj. Če je  bila 
plošča Ernoja Kialva izpred sko­
raj desetih  let znanilec odprtosti 
avan tgard istične skladateljske 
srenje  in če nas je  pred kakšnim a 
dvem a ali trem i leti prijetno  p re­
senetil am bijentaln i vinilni p ro ­
dukt Borisa Kovača in Ritual No­
ve, sta dva lansko letna  vinila 
m lajšega novosadskega m ultiin- 
strum enta lista  Stevana Kovača 
Tickmayerja nesporen  pokaza­
telj, da  se je  Vojvodina (p red ­
vsem njena m adžarska m anjšina) 
d oko n čn o  afirm irala kot kraj, od 
ko d er se lahko v bližnji p rih o d ­
nosti nadejam o še kakšnih po ­
d o bn ih  doneskov v m alho (tre­
n u tn o  precej oh lapne) svetovne 
rad ika lnogodbene  produkcije.

Stevan Kovač Tickmayer je še­
stindvajse tle ten !-glasbenik, ki je 
d ip lom iral na A kadem iji lepih 
um etnosti v Novem  Sadu in je 
skladatelj, pianist in dirigent, med 
drugim  pa igra oboo , čelo, kon­
trab as in druga priložnostna 
g lasbila  ter zvočila poleg  svojega 
glavnega instrum enta, klavirja.

Bistveno zanj je  razumevanje  
glasbe kot organske celote, v ka te­
ro je  mogoče z odprtostjo duha  
vkomponirati celotno planetarno 
zvočno raznolikost.

V nekakšni sam ozaložbi oz. 
pri Glasbeni m ladini Vojvodine 
sta  izšla dva T ickm ayerjeva elpi- 
ja: z večjo zasedbo  Tickmayer 
Formatio je  posnel ploščo Gar­
den o f  D elight/U rban Musič, po ­
leg te pa s e je  po trud il še z izdajo

solističnega a lbum a z naslovom  
Spes.

Tickm aver je seveda idejni in 
organizacijski vodja projekta 
Tickmaver Formatio, katerega za­
sedba variira v odvisnosti od 
zvočnih zasnov določene sklad­
be, pa tudi od  povsem  objektiv­
nih faktorjev, saj v tej zasedbi so­
delu je jo  tudi razni m adžarski 
jazzovski glasbeniki (M ihaliy 
D resch, Istvan G renc). V form a­
cijske projekte se torej vključuje­
jo  predvsem  panonski glasbeni­
ki, katerih  ušesa so še dovolj sve­
ža, da so se pripravljeni lotevati 
glasbenih  zadev, ki jih  je  zelo 
težko strpati v neizprosno iztesa- 
ne predalčke, saj v vsakem  pri­
m eru štrlijo krepko preko robov 
prav ilno  izrezljanih zvočnih škat­
lic.

K ar se plošče zasedbe Tickma- 
yer Formatio tiče, m oram  prizna­
ti, da me ni povsem  prepričala, 
saj je  podlegla tudi nekaterim  
elem entom  eksperim entatorske 
resnobnosti, v kakršnih m orb id­
ne form e je  velikokrat ode ta  p ro ­
dukcija  sodobne  resne glasbe.

G lasba , ki jo  p rinašata  dve 
sk ladb i, katerih  naslov je  tudi 
naslov plošče (Garden o f  De­
light/U rban mušic), pad a  v p ro ­
sto r, kjer izginevajo oprijem ljive 
točke, ki bi kakorkoli om ogočale 
naključnem u poslušalcu , da  bi 
lahko  zvočni tok sprem ljal brez 
težav, ki jih  prinaša  pom anjkanje  
glasbene izkušnje. Taltoje ta 
g lasba za tiste poslušalce, ki so 
vajeni zvočenja sim foničnih ali 
kom ornih  orjcestrov, preveč jaz- 
zy, ali celo p reh ru p n a  in s po ­
m anjkanjem  kom orne dinam ike,

m edtem  ko je  za jazzu nak lon je­
no občinstvo ta glasba preveč ne­
življenjska, form alistična, aka­
dem sko artistična ali preveč k o ­
m orna. Za nekatere je  m orda 
preveč konvencionalna, drugim  
je  spet lahko a tonalno  neposluš- 
Ijiva . . .

T ako pač gre to.

Zvočna p o nudba  te zasedbe je 
na račun resnobnosti izgubila 
pom em bno kom ponento  g lasbe­
ne privlačnosti, zato  pa je  zvočni 
tok, ki se v skladbi M om ents to 
Deliglit sprva razvija izredno p o ­
časi, z zelo dolgim i toni in se n a ­
to  sprevrže v bolj ali m anj a rtik u ­
liran ekstatični h rup , privlačen 
predvsem  tistim  dušam , ki g la­
sno sprem lja jo  predvsem  kot iz­
kušnjo zvočnega sveta in o vsem 
skupaj kaj preveč ne globokou- 
mijo. Potrpežljivost, ki je  p o treb ­
na pri poslušanju  zasedbe Tick- 
mayer Formatio, se pop lača  že 
po nekaj seansah — če sm o se 
vanje sp loh pripravljeni spustiti.

Plošča Spes, so listična plošča 
Stevana Kovača Tickmayerja, je 
odlično avtorsko delo. Ta zadeva 
vsekakor predstavlja  pom em bno 
prelom nico  za dom ačo  p rodukci­
jo  im provizirane glasbe (v sve­
tovnem  toku  pa zelo ja sn o  izpol­
ni terito ria lno  luknjo  m ed Saki- 
som Papadimitruem in Sergejem 
Kurjokinom).

Če je  zvočno sporočilo  zased­
be Tickmayer Formatio v nekate­
rih elem entih še lahko izviselo v 
zraku, pa tega n ikakor ne m ore­
mo trd iti za Tickmayerjevo nep o ­
sred n o  soočanje s klavirjem , 
glasbilom , ki s svojimi zvočnim i

m ožnostm i kljub m orda že vse­
vprek raziskanim  zvočno-izraz- 
nim  poljanam , vseeno predvsem  
lucidnim  glasbenikom  om ogoča 
po ljubno  m ero kreativne svobo­
de, saj je v sedanjih  post-avant- 
gardn ih  časih na tem glasbilu 
m ogoče zliti prav vse zvočne, 
kom pozicijske, ekspresivne in 
inovativne prijem e.

Stevan Kovač Tickmayer je  v
sk ladbah  na plošči Spes m ojstr­
sko balansiral m ed skrajnim i 
ekspresivnim i izbruhi in p re ta ­
njenim i liričnim i pasažam i, med 
m inim alistično repetitivnostjo  in 
ritm ičnim i preskoki ali kon tra ­
punktom , pa tudi med trad ic io ­
nalnim i pristopi h  klavirju in 
uporabo  vseh ostalih  zvočnih 
m ožnosti tega glasbila ob hkratni 
uporabi m anjših  tolkal, drum lji- 
ce in glasu. Vsa ta raznolika iz­
hodišča pa Tickmayer m ojstrsko 
sin tetizira  v svoj izrazito osebni 
in avtentični zvočni svet, ki je

zm erom  zavezan neki teritorialn i 
specifiki znotraj svetovnega glas­
benega toka (im provizirane glas­
be).

Iskanje referenc bi bilo  v tem 
prim eru povsem  jalov  posel, saj 
Stevana Kovača T ickm ayerja 
odlikuje ravno izredno širok po ­
gled na glasbeno izrazno polje, 
tako da  je  p reprosto  nem ogoče 
izpostaviti tiste stilske oblike, ki 
bi bile za njegovo g lasbeno de ­
javnost najbolj m erodajne. Or­
gansko razumevanje glasbe kot 
medija, s katerim  je  mogoče izra­
zili prav vse, kar j e  človeškega, je  
listo novo videnje glasbenega sno­
vanja. k i prav sedaj pred našimi 
očmi raste na razvalinah starih 
zacementiranih trendovskih glas­
benih vrtičkov.

S trenutkom , ko je  glasbena 
avantgarda razpadla  in se razpr­
šila v tisoče post-avantgardnih  
b lodenj, se je  začela prebujati

Tickmayer
Formatio

preporodna  g lasbena širina, v 
katere izraznih form ah je  m ogo­
če zajeti vse pom em bne trenu tke 
iz glasbene zgodovine, vključno 
z vsemi raznolikim i stilsko-izraz- 
nimi zvočnim i prijem i.

Da je  v širitvi g lasbenih obzo­
rij (tako pri p roducen tih , kot pri 
konzum entih) priso ten  esencial­
ni glasbeni duh našega časa, p o ­
trju jejo  vse glasbene sm eri: od 
m nožičnogodbene p rodukcije  do 
najbolj elektično zaprtih  pbst-ek- 
sperim entaln ih  prijem ov v resni 
glasbi.

Stevan Kovač Tickmayer je
predstavnik prav te generacije, ki 
p rihaja  iz povsem  drugačnih  
konzervatorijev ko t generacije 
pred njo, zaradi česar pa  tudi 
zvočne sinteze, ki jih  ta generaci­
ja  prinaša in ponu ja , ne m orejo 
več biti niti pribite na tradicijo , 
niti prilepljene na  sladkobno  le­
pljivost m nožične produkcije  in 
ne m orejo potoniti na dno  ne ­
skončnega brezplodnega eksperi­
m entiranja  v m lakah larpurlarti- 
stične dekadence, am pak  tem elji­
jo  izključno na zvočnem  in glas­
benem  instinktu  glasbenikov, ki 
ne m orejo več vztrajati le na 
m ajhnem , om ejenem  in zastraže­
nem vrtičku glasbenega sveta.

Ce vas torej zanim ajo  tile voj­
vodinski sadeži (pa  čeprav  so po 
naključju dozoreli v času novo­
sadske prim itivistične jesenske 
kultne revolucije), lahko pišete 
na naslov Glasbene Mladine Voj­
vodine (Ulica JNA 35, če se ne 
m otim ) ali k Stevanu Kovaču 
Tickmayerju na naslov Ul. Mile- 
te Jakšiča 2/a. 21000 Novi Sad.

R ajko M uršič

P O N U D B A PO D  SKALPELOM

■Џ
o d c i  i s  r e s i j e  

g r t ip p o  f o lk io r ia t ic o

Še živa 
ljudska godba

P ela  k a s e ta  za lo ž b e  D ru g a  godba 
(g re  / a  s o d e lo v a n je  l ju b lja n sk e g a  
C ID M  a , G la sb en e  M la d in e  S loven ije  
in  s e v e d a  R ad ia  Š tu d e n t)  p r in a ša  g la s ­
b o  iz o b ro b ja  s lo v e n sk e g a  e tn ič n e g a  
o z e m lja , iz d o lin e , ki je  sk o z i s to le tja  
o h r a n i la  svo je  a rh a ič n e  p o se b n o s ti 
( ta k o  d a  j ih  m a rs ik d o  s p lo h  n e  p r iš te ­
va m e d  S lo v en c e). A rh a ič n a  a v to h to ­
n a  s k u p n o s t s ice r  v svo ji d o lin i p o ča si 
iz g in ja , k lju b  te m u  p a  se  z ž ilav o  
v z tra jn o s tjo  o h ra n ja  k o t e d e n  red k ih  
k u ltu rn ih  b ise ro v  E v ro p e . P o leg  iz­
re d n e g a  b o g a s tv a  ra z n o lik e g a  l ju d ­
s k e g a  p r ip o v e d n iš tv a  sc je  v te j od  
s v e ta  p o z a b lje n i d o lin i o h ra n i la  tu d i 
a r h a ič n a ,  vse d o  n e d a v n o  n e tem p ira -  
n a  g o d b a .

R e zija n ska  g  odha  j e  a rha ična  in n e ­
p o sred n a . trm a sto  vztra jna  m  km ečk o  
za p e ljiva  Č e p ra v  im a m o  o b č u te k , d a  
n e p re s ta n o  v le če jo  is to  v ižo , to  v d e ­
ta jl ih  še z d a le č  ni res če n e  kaj d r u ­
g eg a , pa n as  o  b o g a s tv u  s ta re , p rv in ­
sk e  g o d b e  p re p r ič a jo  p re o s ta n k i s ta ­
rega  s lovenskega  p e ld o h n eg a  ritm a  
( V 4  +  2 4). ki ga n a jd e m o  tu d i na  p o ­
v sem  n a s p ro tn e m  ro b u  S lo v e n ije  (P o ­
rab je ).

D ve v io lin i ( »citire*) in  tr is tru n sk i 
k r iž a n e c  m e d  v io lo n č e lo m  in k o n tr a ­
b a s o m  t» b u n k u la *) tv o r i jo  g o d če v sk o  
z a s e d b o , ki je ig ra la  V d e c e m b ra  lan i 
v V itešk i d v o ra n i lju b lja n sk ih  Kri 
ž a n k  in k a te re  p o s n e tk e  la h k o  n a jd e ­
m o  n a  te j k ase ti C ilcdc n a  to , d a  so 
ta k šn e  g o d če v sk e  z a se d b e  m o rd a  že 
p re d  d v em a  s to le tje m a  p rev ze le  d o te ­
d a n je  n a č in e  ig ra n ja  n a  d u d e . se na 
te j  k ase ti la h k o  s re č a m o  z z a re s  s ta ri 
m i m e lo d ija m i, ki v v sak em  p rim eru  
te m e lji to  iz s to p a jo  iz o k v iro v  z v o č e ­
n ja  s ic e ršn j ih  a lp sk ih  g o d b . R czljanci 
s re d i a lp sk e g a  sv e ta  ig ra jo  g la sb o , ki 
n im a  p o v sem  n ič e s a r  s k u p n e g a  z a lp  
s k o  m u z ik o , k a k rš n o  n am  iz d n e v a  v 
d a n  s e rv ira jo  o b e rk ra jn e r s k i m iš m aš 
mojstri

V Z 1 V O

GODCI  
IZ REZIJE

G le d e  n a  to ,  d a  s te  n a jv e r je tn e je  
p re d  le ti z a m u d ili p lo š č o  s p o sn e tk i 
R ez ija n sk ih  godcev, v am , n a j to p le je  
p r ip o ro č a m , d a  to k ra t  te  z a m u d e  ne 
p o n o v ite , sa j je  p re k o  š tir id e s e t m in u t 
s o č n e  in  p o s k o č n e  re z i ja n s k e  g la sb e  
(k i v n e k a te r ih  e le m e n tih  s p o m in ja  n a  
irsk e  fo lk  iz to č n ic e )  p re v e č  p re p r ič lj i­
va z a d e v a , d a  b i jo  la h k o  o b š lo  k a te ­
ro k o li u h o , ki se  s ic e r  u p ija n ja  z a m e ­
r išk im  c o u n tr ije m , a fr išk im  e tn o  po- 

' p o m  ali (B o g  n e  d a j! )  n a ro d n o z a b a ­
v n o  g la sb o . T e  n e  k a j d ru g e g a , p a  je  
p r ič u jo č a  k a se ta  d o k a z , d a  p ris tn a  
s lo v e n s k a  lju d sk a  g o d b a  še  živi in  d a  
b i R ez ija n sk i godci ig ra li tu d i v vaši 
v asi -  sa m o  p o va b iti j ih  j e  treba.

R ajko

Samostojna 
kaseta 

PLEROMA

P le ro m o  sem  p rv ič  p o s lu ša l p re d  
n e k a j m esec i n a  m a r ib o rsk e m  
Š T U K -u  k o t e n o  iz m ed  s k u p in  na 
k o n c e rtu  š ta je rs k ih  s k u p in  (s o d e lo v a ­
le  so  tu d i tis te  iz  G ra z a ) . T a k ra t so  mi 
p u s til i  č is to  d o b e r  v tis  in  sem  si že lel 
še  s liša ti n jih o v e  p o sn e tk e .

P le ro m a  so  s k u p in a , ki p r ih a ja  iz 
P tu ja  in  j o  se s ta v l ja ta  d v a  b iv ša  č la n a  
b iv še  m a r ib o rs k e  s k u p in e  M a s a k e r  
M a rja n  B o n e  n a  k ita r i in Vili M u zek  
n a  b a su . Ig ra jo  n e k e  v rs te  te m n i val z 
o b č a sn im i re fe re n c a m i n a  C u re . O b  
p o s lu š a n ju  k a s e te  sem  se  zn o v a  v p ra ­
ša l, k a k o  re a le n  n o s ile c  z v o k a  je  la h ­
k o  k a s e ta , sa j je  raz lik a  v sa m e m  k o n ­
c e rtn e m  zv o k u  in  zv o k u  n a  k ase ti ta ­
k o  ra z l ič n a , d a  se  la h k o  v p ra š a m o , če 
s p lo h  g re  za is to  s k u p in o .

N a  k ase ti so  s k la d b e : Ž iv  p okopan . 
R ojstvo . Pogledi. M elanho lične  m isli. 
Včasih. R a zd e ja n a  duša . M r tva šk i vo­
ziček. B o ji — svoboda . M ed ita c ije  in 
B rez im ena . A v to rji v seh  so  sam i, r a ­
zen  M elanho lične  m isli, a v to r  b e s e d ila  

* je  K ette  in M editacije , a v to r  b e se d ila  
je  K osovel. N jih o v o  g la sb o  o k a ra k te -  
r iz ira jo  m o čn i in  red k i b o b n i, čv rs t in 
g lo b o k  b as  te r  šk r ta  so lo  k ita ra , ki sk i­
c ira  le  r e d k a  m e s ta  in  p o d č r tu je  s 
sv e tlim i to n i č rn a  b e s e d ila , s ic e r  p a  je  
v o z a d ju . N a jš ib k e jš i d e l k a s e te  (na  
k o n c e r tu  se  m i n i ta k o  z d e lo )  je  v o ­
k a l, ki je  p re v e č  p en g o v o v sk i p a  naj 
g le d a m o  s s tra n i iz v a ja n ja  a li s s tra n i 
iz az ito  m e la n h o lič n ih  b e s e d il, ki na 
m o m e n te  z a id e jo  k a r  v p a te tik o  (s 
P en g o v o m  s ice r ni ta k o ). M o g o če  je  
k riv a  tu d i n e p r im e rn a  p ro d u k c i ja , saj 
n a  k o n c e rt ih  zven i d o s ti b o lj čv rs to  in 
se  d o b ro  u je m a  z g la sb o .

P le ro m a  so  ta k o  n o v o  u p a n je  za 
o ž iv itev  (č e p ra v  so  te m a č n i in m e lan  
h o lič n i)  s lo v e n s k e  g la sb e n e  sc e n e , sa j 
im a jo  za n im iv o  m e lo d ik o , d o v o lj 
g la sb e n e g a  z n a n ja  in iz v a ja lsk e  m oči.

K o m u r  je  ta k šn a  g la sb a  p ri s rc u , ne 
m o re  m im o  n jih . V S lo v en iji je  m rtv i­
la  n a  g la sb e n i scen i že ta k o  a li ta k o  
p rev eč . K o g a r  z a n im a  k a j več  o  n jih  
o z i ro m a , če h o če  n a ro č i ti n jih o v o  ka 
se lo  (ki je  k lju b  v sem u  d o v o lj a d e  
k v a tn a  in fo rm a c ija  o  n jih o v e m  d e lo  
v a n ju ) , na) jih k o n ta k tira  na naslov  
M arj.in  B o n e , H a jd o š e  68 , 62260  
P tu j, te l. (062) 774-978 a li Vili M uzek  
T e h n iš k a  fa k u lte ta  M a r ib o r , S m eta  
n o v a  17, 62000  M a r ib o r , te l. (062 
25-461 / i n t .  464.

PEC

center za dehumanizacijo

N a z a č e tk u  je  h ila  g la sb a , h a  ha . 
Z e lo  ra z n o lik a  g la sb a . In  k o lik o  b e ­
sed  o b s ta ja , d a  jo  o p iše š !  N e p re g le d ­
n a  v rs ta , n e s k o n č e n  n iz , p rav i g ozd  
p o jm o v n e  z m ed e !  N o , p a  p o g le jm o !

D e n e š  si to re j g la sb o  C e n tra  za d e ­
h u m a n iz a c ijo  n a  m a g n e tn e  g la v e  in  
že  se ' o d p re  to le  n em o g o č e  n a š te v a ­
n je :

O d p r ta ,
ja sn a -n e d v o u m n a -ra z u m ljiv a , 
u d a rn o  f r o n tn a -n e p o s re d n a , 
e n o s ta v n a  
g la sb a ,
sp e c if ič n a -s a m o sv o ja , 
a  v e rn a -p r is tn a , 
k a k o p a k .
O d lo č i ln a  (b lizu  ro b a ) , 
re s n a , to ta ln o  re sn a , 
p r iz a d e ta  (za  v sak im  zv o k o m  kri!), 
p o v sem  re sn ič n a !

S k o ra j b i p o z a b il d o d a t i :
n e sp re n e v e d a jo č a !  

Iz  c e lih  b it ij iz v ira jo ča  (s ice r m o rd a  
m a lc e  ra z c e p lje n ih , h e  he).

D ražljiva."
n a p e ta -v is o k o e n e rg e tič n a -

n a e le k tre n a ,
k o n c e n tr ira n a -n a b ita .
V se k a k o r  p re v e č  p o h v a lje n a  g la sb a , 

h e  he.

S n a m e š  C Z D -g la sb o  iz zvočil in se 
za m is liš . Pa k a k o  je  že z vsem  te m ?  
N e k a j te  m o ti, n a  n ek a j si m o ra š  
o d g o v o r it i. V en d a r  se o d g o v o r  
n ik a k o r  ne z a č n e  z  » n ek o č  je  bil 
p u n k « . Z a č n e  se z v p ra š a n je m : A li 
so  C Z D  re sn ič n o  vašk i b e n d ?

C Z D  so  iz F ra n k fu r ta  n a  M a jn i — 
o h , p a rd o n , k a k š n a  n a p a k a !  — to re j 
iz  T ra t v S lo v en sk ih  g o ric ah . T u  
im a jo  sv o je  d o m o v a n je , v e n d a r  so  
tu d i o d  m a rs ik je  d ru g je . So  pa  
z a g o to v o  s s rcem  n av e zan i n a  ro d n o  
o b m u rs k o  g rič ev je , ki se vzp en ja  
m e d  ra z tre s e n im i k m e tijam i 
s k ra jn e g a  sev e rn eg a  s lo v en sk eg a  
o b ro b ja .  In  tu  je  keč , tu  je  p o jn t št.
I ! M o rd a  je p ra v  re la tiv n a  (k u ltu rn a )  
» n e d o ta k n je n o s t«  o d m a k n je n e g a  
p o d e ž e lja , n je n a  fa z n a  z a m a k n je n o s t 
n a z a j tis ta  o d lo č iln a  r a z p o k a , tisti 
p r ib e ž a lišč n i p ro s to r , v k a te re m  se 
n a s p ro t ja  in  s o ro d n o s t i  tega  sv e ta  
p o k a ž e jo  v še p o s e b e j iz o stren ih

Proslavljamo 

izid 
plošče »Izdaja« 

CENTER ZA  

D E H U M A N IZ A C I­
JO

č r ta h  — p o s e b e j ra z lo č n o , p o s e b e j 
n e c e lo v ito , tu d i ra z c e p lje n o . 
U m e š č e n o s t v v m e sn e m  p ro s to ru  
(» n ič ijo j  z e m lj i« )  o m o g o č a  ču d o v it 
razg led  n a  vse s tra n i!  Z a to re j ni 
č u d n o , d a  je  s o c ia ln o -g e o g ra fs k a  
p o z ic ija  C Z D -e je v c e v  le -tem  n u jn o  
o m o g o č ila  o d lič e n  n a s ta v e k  za 
p r e p ro s to  iz v iren  iz raz . D a , ta  
p lo d n o s t  p ro s to ra ,  ki je  vm es!

T o d a ,  v č e ra jšn ji s o c ia ln i in 
g e o g ra fsk i p o lo ž a j ni e n a k  
d a n a š n je m u !  C a s  p re m ik a  tu d i C Z D . 
P re m ik a  n je g o v e  č la n e , n jih o v o  
g la s b o , m la d in s k i k lu b  T ra te  in 
d ru g o , k a r  je  z n jim i v zvezi. In  p rav  
v č a s  b is tv e n e g a  p re m ik a , p re m ik a  iz 
vasi v m e s to , v n o v e  v lo g e , v s ta re jša  
te le sa  je  » p a d la «  p rv a  p lo š č a  C e n tra  
d e h u m a n iz a to r je v !  K a k šn o  
n a k lju č je !  P lo šča  je  tu d i p re m ik  iz 
o b ro b n ih  v p re d n je  d is k o f ilsk e  v o d e , 
je p re ra s t  o s n o v n e  s e lf-m a d e  
re p ro d u k c ije . » Iz d a ja «  je  b ise rč ek , 
ki v sa m e m  g lo b o k e m  seb i iz raža  
b is tv e n o  s p re m e m b o . J e  a k t in 
z n a m e n je  tr a n s fo rm a c ije  h k ra ti!

T ra n s fo rm a c ije  v k a j?  Ž a l o d g o v o ra  
n a  to  n e  d a je . P re o s ta ja  n a m  sev ed a  
o d lič n o  u p a n je .

» Iz d a ja «  k o re n in i v in te n z iv n e m  
C Z D -e r ira n ju  iz p re d  le ta  a li d v eh . 
Z a z r ta  je  n az a j. T o re j n u jn o  k liče  k 
p re m le v a n ju  p re te k le g a  d o g a ja n ja  na  
T ra ta h . K p re m le v a n ju  p re te k le g a  in 
tu h ta n ju  o  p r ih o d n je m  (sp e ti ses tr i 
n e raz d ru ž ljiv i) .

O d g o v o r  n a  v p ra š a n ja  o  
p e rsp e k tiv i tra šk e  lo k a ln e  
s u b k u ltu rn e  scen e  1977 +  3 n e  m o re  
b iti v zn e m irljiv : m ig lja la  b o  še  d a l je , 
d ih a la , v z tra ja la . N e b o  p a  več 
z a b rb o ta la  k o t je  p re d  n ek a j le ti.

V saj s c e n a  1977 -f 3 ne . Z a  p o n o v e n  
šu s  b o d o  p o tre b n i nov i lju d je , nov i 
vzg ib i, n o v e  to č k e  id e jn e  in 
( s u b )k u ltu rn e  id e n tif ik a c ije . T o d a , 
p ra v  tu  je  v zn e m irljiv o s t: a so  
m o ž n o sti za » d ru g i«  no v i val n a  
T ra ta h  (p a  n e  le ta m )?  A li b o  k a te ra  
o d  n a s le d n jih  g e n e ra c ij zm o g la  in 
u s p e la  z b ra ti m o č i, p re d s ta v iti  
h o r iz o n t, te m e ljito  z lev iti svo jo  
g la v o ?  A li b o ?

V .času , ko  se to  s p ra š u je m o , 
p o s ta ja  C Z D  vse m a n j p o d o b e n  
ju r išn e m u  a v io n u . Vse b o lj se  u m ir ja  
n je g o v a  ra z b u rk a n a  g la d in a  (a li pa 
je  to  m o rd a  le  p r iv id !? ) . V z tra jn o s t 
in  več n a p o ro v  — d o  k a te re  to č k e  
le ?  U b laž itev . V e n d a r  n ik o li n e  veš.

A m p a k , b o  d rž a lo . D a  n am reč  
p r ih a ja jo  n o v e  o b lik e . N ove 
o k o lišč in e  in  n ov  r item . S a j b o  vse 
še d a l je , v e n d a r  d ru g a č e . T u d i za 
C Z D  in v n jem .

jo ž e  k o s  b a s

P. S. P lo ščo  » Iz d a ja «  la h k o  k u p ite  
v G a le ri i 88, v M la d in sk i kn jig i n a  
P a r tiz a n sk i ce sti, v M e rk u rju , v 
SKU C (L ju b lja n a ) . C R M K  (N o v a  
G o r ic a ) , p re k o  z a lo žb e  I V in v vseh  
d ru g ih  b o lje  za lo ž e n ih  trg o v in a h  \ 
S lo v en iji in Ju g o slav iji.
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GLASBA

Intervju: BOYE — Dosta, dosta, dosta

Воуе sem poslušal dvakrat v 
treh dneh : v L jubljani v d iskote­
ki Turist na žuru kravatarjev iz 
RK ZSM S, drugič pa  v m aribor­
skem ŠTU K -u, k jer sem tudi na­
pravil pričujoč intervju. Če pri­
m erjam  oba koncerta , lahko re­
čem, da  so Boye rock band , ki 
mu bolj ležijo dvorane kot stis­
njeni sofisticirani p rosto r d isko­
teke. So izrazita rock skupina, ki 
šele v določenem  volum nu dose­
že zadovoljivo po lnost svojega 
zvočnega izraza. Skupino sesta­
vljajo v glavnem  dekleta  (na za­
četku njihove poti v zgodnjih 
osem desetih letih — 1981 — so 
lahko sodelovala izključno de ­
kleta), in sicer dve pevki, bob­
narka in kitaristka, moški del pa 
zastopa bas kitarist. Poleg osno­
vne zasedbe sta bila z njimi še 
bivša pevka in solist na ustni 
harm oniki. M edtem  ko pravega 
opravičila za nastop  bivše pevke 
nisem našel, lahko rečem, da  se 
je  slednji zelo dobro  vklopil v 
skup ino  v dveh pesm ih, pri kate­
rih je  sodeloval. D rugače pa so 
Bove pop rock skup ina  z m očni­
mi asociacijam i na newvorške 
Kamones tako po zvoku kot po 
strukturi sk ladb in načinu n jiho­
ve interpretacije.

Koncert na STUK-u me ni pu­
stil hladnega in moram reči, da 
se ob njihovi glasbi lahko zelo 
zabavam, kar pomeni, da svoje 
poslanstvo dobro opravljajo, o 
kakšnih večjih ali višjih am bici­
jah pa tudi dvomim, da same 
razmišljajo. Njihov prvenec z na­
slovom Dosta. dosta. dosla iz leta 
1988 je Radio Študent proglasil 
za dom ačo ploščo leta, čeprav je 
do nje zaradi več kot zanič distri­
bucije zelo težko priti. Za interv­
ju sva se z Bitjo (drums) in Jasno  
(vokal, teksti) pogovarjala Vasja 
in jaz.

Bilja: Vzdušje na koncertu  nas 
ni m otilo, mi sm o se zabavali po

svoje. Sicer nam  bolj ležijo k lub­
ski p rostori, to d a  v T uristu  ni b i­
lo takšnega vzdušja. T ukaj je  bi­
lo tudi več ljudi in na nek način 
je  bilo  dobro , čeprav  ni bilo  tako  
kot v Prešernu (K U D  Prešeren) v 
Ljubljani. Tam  je  b ilo  fenom e­
nalno. Im ele sm o celo dodatek .

Katedra: Sedaj ste na  tu rneji?
Jasna: Da, sam o na neki m anj­

ši jugoslovanski turneji. Predsta­
vljam o svojo prvo  ploščo, s ka te­
re igram o vse kom ade. Z adnjega 
na plošči sm o sam o p rired ile  za 
koncertno  izvajanje.

Katedra: Ste iz N ovega Sada. 
K ako vidite M aribor, kako ga 
obču tite?

Bilja: M aribor je  zelo p o d o ­
ben Subotici ali N ovem u Sadu. 
Ko sm o prišli sem , sm o kom enti­
rali, da  se poču tim o kot dom a. 
T o ni kom plim ent. Tudi publika 
je  zelo podobna . M eni Novi Sad 
ni všeč, je  zelo depresiven. Lju­
d je na koncertih  skoraj ne po ­
znajo  naših skladb, za kar je  kri­
va zelo slaba d istribucija  s strani 
naše firme PCil’ RTB. V B eogra­
du , Novem  Sadu in Z agrebu jo  
lahko  dobiš le v eni trgovini. 
Sploh niso vložili nič v reklam o. 
N ajprej so nam  izdali singl, s ka ­
terim  so hoteli preizkusiti tržišče. 
Bili so zelo zadovoljn i, ker je bil 
uspešen.

Katedra: Za vas sem slišal že 
pred kakšnim i šestim i, sedm im i 
leti. Potem je bila vmes pavza, 
ko ni bilo glasu o vas. Kaj ste d e ­
lali v tem času?

Jasna: Igrale sm o na koncer­
tih, in sicer v L jubljani, Zagrebu, 
D unaju , Linzu, Novem  Sadu, 
B eogradu, Sarajevu . . . O b sta ja ­
m o že od I9 8 I .

Bilja: Nikoli nism o nehale 
igrati. Zc osem  let kon tinu irano  
obsta jam o  in igram o. N ism o 
imele nobene pavze. Da nisi sli­
šal za nas, kot tu d i ni ogrom no 
drug ih  ljudi, je  problem  te d rža ­

ve in njenih institucij in na kon­
cu tud i diskografskih  hiš te r  rock 
ku ltu re  nasploh. M islim , da  smo 
že sedem  let eden  od najzan im i­
vejših jugoslovansk ih  skupin  in v 
tem  času sm o uspevale ed ino  
igrati. T udi igrati nism o m ogle, 
kot bi hotele, ker nism o imele 
plošče, in če nim aš p lošče, noče­
jo  tvegati s koncerti. Z ačaran  
krog, čeprav  sm o me ed ina  žen­
ska rock sk up ina  pri nas in im a­
mo svojo, žensko senzib ilnost, ki 
prej ni bila znana.

Katedra: Z  novim  valom , ozi­
rom a še prej s pojavom  p u nka , je  
b ilo  zelo p o p u larn o  vključevati 
p unce  v rock skupine, ozirom a 
n asta lo  je  veliko ženskih skupin  
(kar lahko kar povežem o z zelo 
m očnim i d ružbenim i g ibanji, ki 
jih  je  punk  sprožil in del teh  p re ­
težno  em an cip a tn ih  g ibanj je  b i­
lo tudi žensko gibanje). Pri nas 
ste to  bile ve in reško-opatijske 
Cacadou Look, čeprav gre za p o ­
p o lnom a različni g lasbeni usm e­
ritvi.

B ilja : Šlo je  predvsem  za feno­
m en ženske, ženske skupine, če­
prav se je  potem  pokazalo , da  ni 
bistvo v tem , ali je  to ženski 
band , am pak , ali je  neka skupina 
kvalitetna. V edno sm o se n asla­
n jale na punk in novi val. To 
nam  je  bil tudi način življenja.

Jasna: Ženski so ostali še vo­
kali in teksti, ki so nap isan i v 
ženskem  spolu  z. očm i ženske in 
njenega doživ ljanja. Če se tudi 
kakšni m oški tako  počutijo  in 
jim  je  to blizu, je  to sam o dobro .

Bilja: Jasna  piše tekste in izda­
la je  tudi knjigo. G lasbo  delam o 
skupaj, čeprav je  oboje  težko d e ­
liti in se vedno  preple ta . N ekaj 
časa sm o hotele delati le z žen ­
skam i in tudi de la le  sm o tako. 
To nam  je  bilo zelo pom em bno 
in zelo d o b ro  sm o se počutile 
brez m oškega terorja , brez m o­
ških vplivov. To je  b ilo  prva tri.

štiri leta, nato  pa sm o prišle m a­
lo k sebi in nam  to več ni pom e­
nilo ničesar. D ekleta so odhaja la  
in po trebovale  sm o nove člane. 
N o bena  nova punca ni igrala, 
ko t sm o hotele, in od ločile  sm o 
se, da  bom o še naprej dobra  sku ­
p ina, vendar ne ženska,- To je  bil 
za nas zelo važen trenu tek . Im a­
m o bas kitarista. N aslednji tre ­
nu tek  je  bil, da  sodelu jem o s 
čim več ljudm i. Prvenec sm o na­
pravile s Kojo ( Disciplina kičme. 
ex Šarlo. akrobata, op. pis.), ki je 
eden od  najbolj zanim ivih ljudi. 
V edno sm o im ele p roblem e s 
producen ti, saj nam  ni nobeden 
znal napraviti pravega zvoka v 
štud iju . Vsi so nas hoteli o m eh ­
čati, nas napraviti bolj ženske, 
bolj pop , ker so hoteli z nam i h i­
tro  zaslužiti. N ato  sm o poklicali 
njega. To je  b ilo  1985, 1986 sm o 
z njim  napravili singl, jeseni 
1988 p a  nam  je  izšel prvi album . 
Koja je  bil av to r dveh pesm i, na 
nekaterih  ostalih  pa  je  še igral ki­
ta ro  in bil kar enakopraven  član 
skupine. T udi vplival je  na  nas, 
im am o pa tako  ali tako  iste o k u ­
se. Producent m ora biti produ- 
ktivec, nekakšen inžen ir zvoka. 
Z a žive nastope  pa poskušam o 
vklapljati nekakšne zanim ivosti, 
kot je  npr. Željko na ustni h a r­
m oniki. Na žalost je  pri nas zelo 
m alo žensk, ki se ukvarja jo  z 
glasbo in živijo na ta  način. Ver­
je tn o  je  to zaradi konzervativne 
vzgoje in zaradi k lasične vloge 
ženske, ki se zelo razlikuje od  ti­
ste na  zahodu , k jer se veliko več 
pu n c  ukvarja  s takšno  dejavnost­
jo . Drugi naš gost je  naša  bivša, 
prva in tak ra t ed ina  pevka. Ma­
ša, ki, čeprav  več ne dela  z nam i, 
vedno sprem lja naše delo.

Katedra: Kaj vas žene, da d e ­
late in vztrajate?

Bilja: Naše trde  glave. Mi sm o 
otroci m esta in sm o tudi zrasli v 
m estu. H očem o izraziti naše o b ­

čutke o dogodkih , ki nas priza­
denejo. Potem nam  je  še všeč ta 
m edij, koncerti.

Jasna: Vsaj enkrat hočem o na­
praviti, kar želim o in to dobro . 
Sedaj bom o še p redstavljale  našo 
prvo ploščo, dokler bo interes, 
ker te plošče ljudje še sp loh ne 
poznajo.

Bilja: PG P RTB se zdi že d o ­
volj, da  so nam  izdali to ploščo. 
To je  bil za njih strašen  n ap o r in 
pri tem se vse konča. Mi jih  le še 
obrem enjujem o z nekim i našimi 
zahtevam i. Celo sam e sm o m ora­
le kupovati svoje plošče in jih  
pošiljali ljudem  v druge kraje, 
čeprav je  naletela  na  zelo dobre  
kritike. Ti nekaj delaš, ljudje p ra ­
vijo, da  je  to dobro , in zaradi ne­
kih bedakov ne m oreš n ičesar 
prem akniti.

Jasna: V Beogradu in L jublja­
ni so jo  proglasili na rad iu  za 
ploščo leta. Torej im ata  ti dve 
mesti vseeno nekaj skupnega.

Bilja: Tam  se tudi najbo lje  po ­
čutim o. Zelo je  po d o b n o  tudi na 
naših koncertih . V Ljubljani so 
nas spraševali o naših  političn ih  
stališčih. A m pak me se ne ukvar­
jam o  s politiko. M islim o, da  je  
tako  bolje, saj se ne o b rem en ju ­
jem o z nekim  ozkim  krogom , 
m estom  ali področjem , iz ka tere­
ga p rihajam o. Rock ku ltu ra  je  
p lan e tarn a  stvar in je  iznad teh, 
zam e nepom em bnih  reči.

K atedra: Kako kaj z ostalo  
sceno v Novem  S adu?

Bilja: V Novem  Sadu o b sta ja ­
jo  najboljše skupine, čeprav tega 
nihče ne verjam e. Novi Sad je  
zelo zaprto  m esto in zelo težko, 
kar se tiče rock glasbe. V vseh 
večjih m estih, kot so L jubljana, 
Zagreb  . . .  je posk rb ljeno  tudi za 
nepoprečne okuse, za glasbo, ki 

jo  posluša m anj ljudi. V Novem  
Sadu pa ni ničesar. N iti za širšo 
publiko  niti za ožje skup ine  lju­

di. Sedaj še de lu je jo  nekatere 
skupine, ki so že od  1981 v n a ­
šem krogu. To so : Luna, O bodni 
program in La strada. Takrat, 
1981, se je  še lahko  snem alo  na 
radiu. O bstajala  je  tudi oddaja  
Jugoslovanska rock scena, ki je 
predvajala  predvsem  nove skupi­
ne. To so poslušali tudi v Beo­
gradu , dok ler ni voditelj odšel z 
rad ia  in je  b ilo  vsega konec. M o­
nopol danes držijo  ljudje iz m la­
dinskih organizacij, ki zasedajo 
vsa m esta in nič ne delajo . O b­
sta ja jo  tudi skupine po kleteh, ki 
se ne m orejo n ik jer predstaviti.

J a sn a : Tu in tam  so koncerti, 
ni pa  k o n tinu iranega  delovanja.
Ni nobene produkcije .

Bilja: N ovosadski m ladinski 
časopis »Stav«  še ni napravil in ­
tervjuja z nam i, čeprav  ga je  z 
Bajago. Še posebno  je  vse zaprto  
za N ovosadčane. To je  fenom en 
Novega Sada in o d k a r o bsta ja ­
mo nas povsod lepo sprejm ejo ; v 
Novem  Sadu je  nekaj zelo slabe­
ga. M ogoče celo klim a. L judje so 
v redu , je  š tuden tsko  m esto in 
im a še celo enega najboljših  š tu ­
dijev za snem anje  pri nas, mi pa 
v njem  nism o m ogli snem ati. Ko 
so slišali, d a  nam  bo  Koja produ- „ 
cent, je  bilo  vse gotovo. Tam  se 
ga bojijo! Tega sp loh  ne razu­
mem. Edini d o godek  je  enkrat 
letno  Sterijini pozorje, drugače pa 
v gledališču nim aš kaj početi.

Bilja: N a rad iu  nam  (redko) 
vrtijo  naše sta re  stvari, kljub te­
m u, da sm o izdale novo ploščo. 
Snem at lahko  p ridejo  Bajaga in 
E katarina , mi pa ne! Verjetno so 
zlobni, ker m islijo, d a  sm o jim  
obrnili h rbe t, čeprav  nam  nikoli 
n iso  n ičesar dali.

Jasna: Na srečo to  drugje ni 
pom em bno, važno je  le, kaj delaš 
in kako.
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lender prey

Ч Ж ЗЗи

V la n sk e m  le lu  je  N ick  < au* i /d a l  
J e  sv o jo  p e lo  » s a m o s to jn o «  p lo ščo  
p o  r a / p a d u  m a tič n e  s k u p in e  Ih e  
Hi r ih  J a  v P ari v Po  /b i r k i  c o  ve rje  v 
k u k m g  A g a m s l th v  P ru k s  in  p o  p o ­
g re b n i Your iu n e r a l  M \ T ria l je 
< ave p re s e n e t il  k o l še n ik d a r  d o s le j . 
C e  so  k ritik i n je g o v e  re m a k e  s ta r ih  
h ilo v  d v ig a li v n e b o  in  n a to .  J e  k a r  sii 
m o u m e v n o , n a s le d n jo  p lo š č o  b o lj ali 
m a n i p o p l |u v a li  a li v /e li  /  re ze rv o , 
m u  le g a  a lb u m a  n e  m o re  n ih č e  o p o re  
k a li C e lo  v eč n o  h la d n a  in  o d m a k n je ­
na  V elika H n ta n ija  m u  je p r i /n a la  
n ie g o v o  /a s Iu J e n o  m e s to  n a  rock  s c e ­
n i. / e  s am  p o d a te k ,  d a  je  s ing l s le  
p lo šče , Ih e  М егсу S e a t , ki d o b r ih  se 
d e m  m in u t d o  p o p o ln e  k a ta rz e  s lo p  
n |u |e  z v o č n o  d in a m ik o  k o t p o d lo g o  
N ick u  < a te u ,  k i k o t o b s o je n e c  n a

e le k tr ič n e m  s to lu  p o n a v l ja  v e r / :  » I m  
n o t a /r a iJ  to  J u *.« p ro g la še n  s s t r a ­
n i k r it ik o v  v vseh  tre h  g la v n ih  a n g le ­
šk ih  ro ck  č a so p is ih  S o u m ls . N e  и M n  
š iva l E xP res\ in  M v lo J v  M u k e r  / a  m a 
lo  p lo šč o  la n sk e g a  le ta  n a m  la h k o  p o  
ve d o v o lj . T ud i ve lik a  ni v d o s ti  s lab š i 
p o z ic iji, s a j se  b o ri v g o rn jih  d e lih  
la n sk e  to p  a lb u m o v .

le n d e r  prey  |e  p rav i s o u l a lb u m , ki 
n a s  p rav  o la jš a  o b  p o p la v i a lu m in ija  
s to -p la s t ič n c g a  d r e k a ,  ki se vrti p o  d e ­
k a d e n tn ih  k a b e ls k ih  p ro g ra m ih  tip a  
S ky. (  ave n a  te j p lo šč i c e lo  p o z a b lja , 
d a  n e  / n a  p e ti N a  n je j je sv o j i / r a /  
p riv e d e l d o  v rh u n c a . O č is ti l je sv o jo  
g la sb o  in / r e d u c ir a l  n je n e  e le m e n te  
na  n a j id e a ln e jš o  m e ro . K cp c tic ijo , s 
k a te ro  je p re t ira v a l n a  p rv e n c u , h lu c s , 
ki |c  n jegov  d ru g i a lb u m , m e lo d ijo , ki

je la s tn o s t tre tje g a  in m a n ič n o  ž e n sk o  
p o g o je n o  d e p re s iv n o s t ,  s k a te ro  je 
p re še l vse m e je  ( / a  n e k a te re  tu d i m e ­
re )  n a  č e tr te m , je  tu k a j  zd ru ž il v e n ­
k ra te n  k o n g lo m e ra t , ki m u  ne  m o re ­
m o  n ič e sa r  o d v z e ti  n it i  d o d a t i .  T o  je  
N ick  C iv e !  R e /k i k la v ir  je p o s ta l t e ­
m e ljn a  p o d lo g a  / a  n je g o v e  p esm i, 
m e d te m  ko  ic k ita ra  B llxe  H a rg c ld u  
k o n č n o  p o s ta la  in s tru m e n t, ki ig ra  in 
/ r a v e n  še p o s lu š a  v o k a lis ta . C ave ie 
e n o s ta v n o  p re m o č e n  / a  k a j več.

N a a lb u m u  n a jd e m o  o g ro m n o  / v r  
s ti. k i jih ie m o js te r  /d r u J i l  v h o m o g e  
n o  tv o rb o : p o p o v s k a  D va n  na . b lu e  
so v sk a  Alicv. in  up  J u m p v  ih e  D vvil, 
p s e u d o  ja / / y  S lo w ly  ( io e \  ihe  N ighl. 
ro c k e rsk i ( i t i o l K e /u g vv  in S u g a r  S u  
ц а г  S ugar. b a la d n a  M e n  r t e r  p ija n s k a  
(v tr ič e trt in s k e m  ta k tu )  N ew  M arm ng

so  p esm i, ki u s tv a r ja jo  p o p o ln o  d e lo . 
Nič n e  m a n jk a , n ič  ni p rev eč , p o le g  
te g a  p a  bi la h k o  še v sa k a  / a s e  s ta la  
ko t m a la  p lo šč a . U s tn a  h a rm o n ik a  in 
C avovo d in g o v s k o  z a v ija n je  n am  p o  
v es ta  o  A v stra li ji m n o g o  več k o t vse 
p ro s la v e  o b  d v e s to le tn ic i te g a  k o n t i ­
n e n ta

/v e r ,  ki /a v i ja  s h a rm o n ik o  in  tu li /  
g la so m  te r  s p u šč a  sv o jo  d u š o . k o  si l i ­
ga še k rv a v o  m e so , je n a p ra v il  e n e g a  
n a jb o ljš ih  ro ck  a lb u m o v  te g a  d e s e t le ­
tja  in  vsa s re č a , d a  je  i / š e l  p ri n a s  (p o  
n e k ih  v e rz i ja h )  n a m e s to  z d o lg o č a s e ­
n e g a  tre tic g a  a lb u m a  D iam u n d c  t .a lu s  
You M u si He ( vrta  m  o f ih e  Devil't ki je 
s sv o jo  č rn o  in a g tk o  k o t č a ro v n ic a  i /  
Р о р су а  v p r im e r ja v i /  N ickom .
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PRGIŠČE KULTURE ETC

NATEČAJI LIKOVNI ANNALE ’89

M E S T N A  K O N F E R E N C A  Z V E Z E  
S O C IA L IS T IČ N E  M L A D IN E  S L O ­
V E N IJ E  M A R IB O R  P re še rn o v a  17, 
M a r ib o r

R A Z P IS U J E  v s o d e lo v a n ju  z

D R U Š T V O M  A R H IT E K T O V  M A ­
R IB O R
T rg . B. K ra ig h e rja  3, M a r ib o r

S P L O Š N I, JA V N I, A N O N I M N I , 
A R H IT E K T O N S K I  N A T E Č A J 
A D A P T A C IJE  S O D N E G A  S T O L P A  

V M A R IB O R U

1. N a m e n  n a te č a ja  je  p ridob itev ' 
n a jo p tim a ln e jš e  id e jn o  p ro g ra m ­
ske  z a sn o v e  p re n o v e  o z iro m a  
a d a p ta c i je  S o d n e g a  s to lp a , ki b o  
o s n o v a  za iz d e lav o  in v e stic ijsk o - 
te h n ič n e  d o k u m e n ta c i je  b o d o č e ­
g a  M la d in sk e g a  k u ltu rn e g a  c e n ­
tra  v M a rib o ru .

2. P re d m e t n a te č a ja  je :
u re d ite v  p ro s to ro v  zn o tra j 

s ta v b n e  lu p in e  S o d n e g a  s to lp a  
ko t fu n k c io n a ln e  c e lo te

— u re d ite v  n e p o s re d n e  o k o lice  
s to lp a  v n o tra n je m  v rtu

3. V sak u d e le ž e n e c , p o s a m e z n ik  ali 
s k u p in a ,  la h k o  s o d e lu je jo  n a  n a ­
te č a ju  le z en im  n a te č a jn im  e la ­
b o ra to m .

4. R a z p iso v a le c  b o  n a jv iš je  o c e n je ­
n im  e la b o ra to m  p o d e lil :
1. n a g ra d o  3 .000.000. d in
2. n a g ra d o  2 .000.000. d in
3. n a g ra d o  1 .000 .000 .— d in
D va o d k u p a  p o  500.000. d in

N a g ra d e  in o d k u p i b o d o  p o d e ­
ljen i v n e t to  zn e sk ih .

5. O c e n je v a ln o  k o m is ijo  s e s ta v lja jo  
tr i je  č la n i M K  Z S M S  M a r ib o r  in 
tr ije  č lan i D A M . P o im e n sk o  je  
k o m isija  n e v e d e n a  v n a te č a jn e m  
g rad iv u .

6. N a te č a j se  p r ič n e  6. 2. 1989. N a ­
te č a jn o  g ra d iv o  d o b ijo  in te re se n ti 
o s e b n o  a li p o  p o š ti d o  24. 2. 1989 
n a  M K  Z S M S  M a r ib o r , P re š e rn o ­
va 17, 62000  M a r ib o r , p o  p r e d ­
h o d n e m  v p la č ilu  3 0 .0 0 0 .— d in  na 
ž iro  ra č u n  M K  Z S M S  M a rib o r  
š tev ilk a  51800-678-81344  z o z n a ­
ko  » za  n a te č a j S o d n i s to lp « .

7. R ok za v p ra š a n ja  u d e le ž e n c e v  je
3. 3. 1989.

8. R ok o d d a je  n a te č a jn ih  d e l je  5. 5. 
1989 d o  14.00 u re  n a  n as lo v  M K  
Z S M S  M a r ib o r , P re še rn o v a  17, 
62000  M a rib o r .

9. K o m is ija  b o  k o n č a la  d e lo  d o  23. 
5. 1989.

10. K ra j in  ča s  ra z s ta v e  b o s ta  o b ja ­
v lje n a  h k ra ti z  iz id o m  n a te č a ja  v 
is tih  m e d ijih .

M la d in sk i k u ltu rn i c e n te r  
O ro ž n o v a  u l. 2 
62 0 0 0  M a r ib o r

N A T E Č A J

R a z p is u je m o  n a te č a j z a  im e  in  zn a k  
za  p rv i in  e d in i n o v o ro c k o v s k i k lu b  v 
M a r ib o ru . K lu b  se  n a h a ja  n a  R a z la ­
g ov i u l. 16 v k le ti » D o m a  u s tv a r ja ln o ­
sti m la d ih «  in s e j e  d o  s e d a j im en o v a l 
G la s b e n o  sc en sk a  d e la v n ic a  G u s ta v . 
P ra v k a r  te č e jo  p r ip ra v l ja ln a  d e la  za 
o b n o v o  te g a  im e n itn e g a  p ro s to ra .

Izd e lek  m o ra  v s e b o v a ti:
— im e
— g ra f ič n o , o b l ik o v n o  re š itev  z n a k a  

— im e n a
— š if ro  in  n a s lo v  a v to r ja  

N a g ra d e  b o d o  s im b o lič n e , p rv a  in  iz­
b r a n a  reš itev  b o  s k ro m n o  h o n o r ira n a  
in sev e d a  b o  » v e č n a « .

Iz d e lk e  p o š lji te  n a  n a s lo v :
M K C  M a rib o r  
O ro ž n o v a  ul. 2 
62000  M a r ib o r
s p r ip iso m : za  n o v o ro c k o v sk i k lu b

PED A G O ŠK A  FA K U LTETA  
M A R IB O R

OO ZSM S PF ZA LIKOVNI 
A N N A L E  89 
62000 M aribor

»Sm o študen tje  Pedagoške fa­
kultete v M ariboru . Š tudiram o li­
kovno pedagogiko in se aktivno 
bavim o z likovno um etnostjo .«

Vemo, da  likovno — duhovni 
napredek  ni enak  v vseh drža­
vah. Z aradi tega si želim o zbliže­
vanj — spoznati želim o tudi 
ostale  študente likovne um etno­
sti, ker je  resnična um etnost in­
ternacionalna  in ak tua lna  za vsa­
kogar. Zato sm o v lanskem  pole­
tju organizirali likovna srečanja, 
ki sm o jih  poim enovali Annale.

T akrat smo prikazali svoje aktiv­
nosti in zaključili, da  bom o raz­
stavo v naslednjem  letu razširili.

c c c c t k ?
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Letos želimo vključiti tudi štu ­
den te  iz drugih evropskih držav. 
S tem bi ANNAL1 dobili celovi­
tejši videz. Z arad i tega pozivam o 
k sodelovanju vse študen te , ki bi 
se na srečanjih  želeli predstaviti 
s svojimi deli. N a razstavi bodo 
prikazana vsa dela , ki bi jih  štu ­
dentje  prinesli s seboj in jih  tu 
dovršili po  predloženi tem i. T e­
m a letošnjega srečanja  je  »R ef­
leksija podzavesti.«

Razstava naj bi tra ja la  od 10.
04. 1989 do 14. 04. 1989 v p rosto ­
rih Pedagoške fakultete  M aribor. 
V tem  času bi udeleženci ustvar­
jali z različnim i m odernim i li­
kovnim i m ateriali. R avno tako

bod o  udeleženci sodelovali pri 
postavljanju  razstave.

Dela, ki ne bodo  narejena na 
delovnem  srečanju, m orajo p ri­
speti na  naš naslov do 10. 04. 
1989. N am esto eksponatov lahko 
pošljete tudi fotografije del, ki so 
jih  študentje  napravili dom a. '

V dopisu  vam pošiljam o p ro ­
gram  srečanja in prijavnico. Pro­
sim o, da pošljete posam ezne pri­
jave do  15. 03 1989. Ostale in for­
m acije lahko dobite  na  telefon 
062 od 01. 03. 1989 do 15. 03. 
1989 m ed 10. in 12. uro , razen 
sobote in nedelje.

Lepo vas pozdravljam o in p ri­
čakujem o vaš odziv!

PR IJA V N IC A !

Im e:
Priim ek: 
naslov, ulica:

m esto: pošta :
Starost:
Š tudijska sm er:
Tuj jezik, ki ga govorim :
Tuj jezik, ki ga razum em :
N a A N N A L U  89 želim  delati na področ ju :

a) slikarstvo

b) kiparstvo  — les
— železo
— glina

c) ostale  tehnike

D atum  p rih o d a  n a  prireditev:
D atum  odh o d a :
O sta le  želje in pripom be!
Prosim o, da  poleg prijavnice pošljete  fotografijo  zaradi izdelave 
prepustn ice , s katero  boste imeli določene privilegije na  p rired it­
vah.

Podpis

N A PO V E D U JE M O

KOTIČEK ZA KINOFILE

O ni dan me je  neki kinofil v 
prvotnem  pom enu besede opo­
zoril, da sem svinja. Ker sem po 
k itajskem  horoskopu  res svinja, 
si tega nisem  vzel p re tirano  k sr­
cu, tako, da  bo v kinofilskih ko­
tičkih še naprej govora o film ih, 
ki se rolajo po k inodvoranah , o 
psih  pa le, kolikor se pojavljajo 
na film u.

O koli 10. m arca sta rta  na svoj 
zm agoslavni p ohod  lilm  Kavarna 
Astoria, in to iz M aribora, kjer je 
bil tudi posnet. Če je  to om em be 
n a jbo lj vreden dogodek v MB ki- 
no tih , toliko  slabše za kinofile. 
Č e  boste om enjeni film pazljivo 
sprem lja li, pa boste (vsaj M ari­
b o rčan i) v kaki m anjši vlogi za­
nesljivo ugledali vsaj kakšnega 
znanca. To pa je  tudi n e k a j . . . 
Č e  posedujete  televizor in CATV 
prik ljuček, vam za to lažbo p ripo ­
ročam  vsaj dva film a, ki se tre- 
nu in o  ro lata  na T eleclubu: Lel 
nad  kukavičjim  gnezdom  in M isi­
jon. 'Tudi ponedeljkove projekci­
je v ŠTU K -u bodo  najbrž p rine­
sle kaj ogleda vrednega, in m 
vrag, da ne bi kaj dobrega zašlo 
tudi v spored  »običajn ih«  kino-

(A T E D R IN  K IN O bo v tnar- 
nekoliko drugačen  kol običaj- 

N am esto  double- oz. tri p ič­
la bom o pripravili predstavi- 

film ov am eriškega režiserja 
vida l.vncha na posam eznih 
dstavah , o času in kraju kate- 
boste p ravočasno obveščeni 

dnevnega časopisja  in plaka-

ivid l.ynch j e  p r i v e k a l  n a  
v a m e r i š k i  / v e / n i  d r ž a v i  

Hana l e t a  1 9 4 6  T r i i n d v a j s e t  
a s n e j e  je  k o n č a l  l i k o v n o  š o lo  
i l a d c l p h i j i ,  p o s n e l  p a  jc  1111,1 

p r v i  f i l m .  The Alphabet 
: c e d a ) ,  ki je  k r a t e k ,  v s v o js k i  
ik i  n a r e j e n  a n i n i i n i r a n i  f i lm . 

je  z n a n o ,  p r i d e j o  p o š t e n i  
i i k a m i  p o  s m r t i  v  1’a r i z .  
h  p a  s e  je  o d p r a v i l  v E v r o p o  

i ž i v l j e n j a ,  v e n d a r  n i p r e t i r a -  
d o l g o  z d r ž a l  Leta 197(1 j e  
te l p r v i  d a l j š i  film, I h e

Grandmother (B abica), ki je 
kom binacija  an im iranega in igra­
nega film a. T udi, to d a  ne zgolj 
zaradi tega, ker je  prišel k igrane­
mu film u od likovne um etnosti 
p reko an im iranega film a, ga ne­
kateri prim erjajo  s poljskim  reži­
serjem  Valerianom Borowczykom 
(spom nim o se njegovih filmov 
Povest o grehu, ki ga je  posnel še 
na Poljskem , pa Pocestnice s Syl- 
vio Kristel in Z a  sam ostanskim i 
zidovi), predvsem  glede vizualne 
estetike filmov. G lede »vzdušja« 
dolguje  Lynch kar precej nem ­
škem u ekspresionističnem u fil­
mu (Lang: Metropolis; Murnau 
idr.), pa literaturi (Kafka) itd., 
vse to  pa reflektira na svojski, 
»postm odern ističn i«  način.

Svoj prvi povsem  igrani film 
Eraserhead, ki je  svojevrstna 
kom binacija  science-fictiona in 
psiho-dram e, je  začel snem ati že 
leta 1972, a zaradi finančnih  te ­
žav je  film dobil dokončno  p o ­
do b o  šele 4 leta kasneje. N epri­
čakovano hitro  je  med filmskimi 
sladokusci pridobil reputacijo  
»kultnega« filma. 1980. je  posnel 
film Elephant man (Č lovek-slon), 
ki mu je prinesel svetovno slavo, 
I. 1984 SF-film  Dune (D una 
puščavski planet), ki sm o ga 
pred kratkim  lahko videli v kinu, 
1986 pa Blue Vclvct (M odri ža­
met).

V K atedrinem  kinu si boste 
lahko ogledali Eraserhead in 
Človcka-slona, najbrž pa tudi 
Modri žamet (pred  kratkim  so ga 
vrteli v ŠTUK -u, pa tudi sicer ga 
je Y U -distribucija odkupila  in se 
rola v rednem  sporedu  kinotov). 
Č e bo vse po sreči, bom o ob p ro ­
jekcijah posam eznih filmov pri­
pravili tudi neke vrste »gledali­
ški list«.

Kinofile, ki jih lilm zanim a tu 
di teoretično, opozarjam , da je 
pri Ekranu izšla knjiga Pogled s 
strani Slavoja / iž k a .

jaeks

T )

tomaž vrlič

SLIKE

K IN O  Š T U K  

P ro g ram  za m e se c  m a re c , 1989:

P o n e d e lje k , 6. 3. o b  19. in 21, u r i: 
» M O D E L «  (M O D E L ), am e r. e ro t i­

č n i th r ille r . R e ž ija : JA M E S  T O - 
B A C K . G la v n e  v lo g e : N A S S T A S JA  
K 1 N S K I, R U D O L F  N U R E JE V  
V s to p n in a : 2 0 0 0 .—

P o n e d e lje k , 13. 3. o b  19. in  21. u r i: 
» T H E  L O N G  R ID E R S «  ( J E Z D E ­

C I N A  D O L G E  S T E Z E ), a m er. we- 
s te rn . R ež ija : VVALTER H IL L . G la ­
vne v lo g e : S T A C Y  K E A C H , K E IT H  
К Е Л С Н . D A V ID  C A R R A D IN E , 
K E IT H  C A R R A D IN E , R O B E R T  
C A R R A D IN E , D E N IS  Q U A 1 D , 
R A N D Y  Q U A ID  
V s to p n in a : 2000.

P o n e d e lje k , 20. 30. o b  19. in 21. u ri: 
» W IS H  Y O U  W E R F. H E R E «  (R A ­

D A  S E  T E  S P O M IN J A M ), an g le šk a  
s a ti ra . R ež ija : D A V ID  L E L A N D . 
G la v n e  v loge : E M IL Y  L L O Y D ,
T O M  B E L L , JF.SSF. BI R D S A L L , 
G E O F F R E Y  D U R H A M  
N A G R A D A  M E D N A R O D N E  
F IL M S K E  K R IT IK E  C A N N E S  
'87
V s to p n in a : 2000.

P o n e d e lje k . 27. t. o b  19. in  21 uri 
» U O M IN I  C O N  I R O « (L J U D J E  

P R O M ), ita l. v o jn a  d ra m a . R ež ija : 
FRA N C I.SC C) R O S S I. G la v n e  v loge : 
C ilA N  M A R IA  V O L O N T E , M A R K  
ER I ( H I I I E, A L A IN  C U N Y  
V s to p n in a : 2000.

O D P IR A L N I  Č A S  
V SA K  D E L A V N IK  O D  16. л 

D O  20. u re  
S O B O T A  O D  10. D O  13. u re

P O N E D E L J E K  Z A P R T O

V A B L JE N I

N O V O

G A L E R IA  88

o d  22. 2. d o  1 1 .3 .  1989 raz s ta v lja  
M a rib o rč a n  T o m a ž  V rlič  — s lik e  in 
risb e  ( 1 9 8 8 - 8 9 )

o d  13. 3. d o  25. 3. G o ra n  K o zo m a- 
ra  (L J), n a  o tv o ritv i k o n c e rt  p re s e n e ­
če n ja
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Če j e  s v e t  ned okon čan a s k ic a  (Van G ogh ),p otem  s i  o g l e j t e  
k a r t o g r a f s k e  p r o j e k c i j e  na t e j  r a z s t a v i  in  s e  ne d r ž i t e  
n a č e la :" C a tu s  nmat p i s c e s ,  sed  non v u l t  t in g e r e  p la n ta s"  
(Mač;ek ima rad  r ib e ,a m p a k  s i  n o č e  z m o č it i  t a č k ) .

I n f a n t i l n o s t  -  č e  n e  p o s t a n e te  kakor o t r o c i ,n e  p r i d e t e  v 
n e b e šk o  k r a l j e s t v o , p a  t u d i  na V r l ič e v  p a p ir  n e , a l i  ko 
n ism o v e č  o t r o c i ,s m o  m r t v i .

E k s p r e s i ja  -  n e ž n a ,m e l a n h o l i č n a ,o t r o š k a ,d iv j a , f a n t a s t i č n a ,  
k o m ič n a ,k r o n ič n a ,t r a g ič n a , f a r s ič n a , s k r a t k a  om nis de  
t e r m in a t io  e s t  n e g a t io .

S im b o lik a  -  k l ju č n a  s t v a r  za  razu m evan je  d e la  T .V . ( g l e j :  
E .P a n o fs k y :  The E a r ly  H is t o r y  o f  Man in  a S e r i e s  o f  
P a in t in g s  b y  P ie v o  d i  C osim o,L ond on 195F •

M e la n h o li ja  -  T .V . v a r i i r a  med p očasn im  in tr o v e r t ir a n c e m ,  
k i  l j u b i  s p o k o j n o s t , f r o n t a l n o s t  in  p r e p r o s to  r a z u m lj iv o  
( p o r t r e t  N .N .)  in  n a g lim  e k s tr o v e r t ir a n c e m ,k i  l j u b i  č u t n o s t  
in  p o d le g a  č u s t v e n o s t i  (Mens sa n a  in  c o r p o r e  s a n o )  in  s  
tem  od n os med lju d m i k a r ik ir a  do n e ž n o s t i .

u « žn a !^ celo Ss r a m e - l а р о и Р*г " а . 'Ч 1«>И  d i o n iz i č n a  -

p° а л * . " S l S i S t ? e obene"
po mesu Vnt- t  • s e -----------------
P r i s t o p ’ do * en a k a P i d v i®u ,"  n a d S u tn o s t .P ao  e n sk e  j e  p r i s t o p  do ž i v l j e n j a

Za n a d a ljn o  r a z la g o  g l e j  : t f ilh e lm  F e in r ic h  W ackenroder : 
H e r z e n e e r g ie s s u n g e n  e in e s  k u n s t l ie b e n  d en  K lo s t e r b r u c h e r s , 
1 7 9 7  ( S r č n i  i z l i v i  sa m o sta n sk e g a  b r a ta  -  l j u b i t e l j a  
u m e tn o s t i  1 7 3 7  ) .  P e t e r  Rak

Študentski časopis Katedra
Tyrševa 23,
62000 M aribor 
Telefon: 062-212-004

Številka žiro računa: 
51800-678-81846

Ustanovitelji in izdajatelj:
U niverzitetna konferenca 
ZSM S M aribor

Uredništvo: D anilo  Vezjak
(glavni urednik); Sašo Dravi- 
nec (odgovorni urednik); Sa­
mo Resnik, Silvo Z apečnik, 
Peter Tom až D obrila, Rajko 
Muršič, D arinko Kores-Ja- 
cka, M iro Lenič, Dejan Puše­
njak.

Oblikovalec: Beno Artnak 
Lektor: Boris Svetel 
Vodja prodaje: G orazd Kos

Predsednica časopisnega sve­
ta:
D ragica K orade

K atedra izhaja ob podpori 
D ružbenega dogovora  o fi­
nanciran ju  m ladinske perio ­
dike v Sloveniji.

Izdelava: V EČ ER , M A R I­
BOR

Tehnični urednik: Snežana
Štabi

N aklada: 6000 izvodov

Cena posameznega izvoda: 
2500 dinarjev

Naročnina za vse leto znaša 
35.000 dinarjev, za pravne ose­
be 70.000 dinarjev, za tujino 
30 DEM oziroma enaka vsoti 
v drugi valuti.

Oproščeno temeljnega prr 
metnega davka po sklepu št. 
421-1/70 z dne II. 1. 1970.

Uradne ure: vsak dan , razen 
sobote in nedelje med II . in 
13. uro.



KOSOVO, MOJA DEŽELA.
» V ese li me, tovariši, ko sliš im , da se  tudi pri vas krepi enotnost narodnosti, ki prem vajo v ien  K ra j in ,  r o zn a m  A lban ce: to je neverjetno m arljivo ljudstvo. Sedaj pa, ko ste  d o seg li, da vladajo  med 
A lban ci, Srb i in Č rnogorci najboljši o d n osi, im ajo vaši kraji vse m ožnosti za razcvet, in prav gotovo se  bodo r a z c v e te li . . . «  j .  b .  T ito  17. m arca 1951

KO RAZUM SPI, SE 
RODIJO SPAKE (Goya)

»Albanci smo pregnani z  
obličja zemlje. Š a š dom so 
postali podzemni rovi in hod­
niki ter prepovedani spomini 
na prihodnost.«

A. Fištravec

P onovn i izb ru h  v zh o d n o - 
ju g o s lo v an sk eg a  b rezu p a  m e 
ne  p re se n e č a ; z a to  bi bil p re ­
sen ečen , ko ga  ne  bi b ilo  
(v ed n o  znova). B rezum je v la ­
d a jo č ih  n ac io n a l k o m u n is ti­
čn ih  elit o b la s ti p ro d u c ira  
z n o tra j svo je  ek sk lu z iv n e  v a- ' 
sezav e ro v an o sti ta k o  o b te sa ­
n o  in  izm aličen o  p o lje  d ru ž ­
b en eg a , d a  je  p o ra ja n je  a b ­
su rd n ih  in sam o m o rilsk ih  a k ­
cij trp in č e n e g a  in izm u čen e­
ga  p reb iv a ls tv a  še n a jb o lj 
m o g o ča  (in tu d i zaže ljen a? ) 
sm er ra z rešev an ja  n a k o p ič e ­
n ih  d ru ž b e n ih  p ro b lem o v  v 
tem  d e lu  Ju g o s lav ije  o z iro m a  
B a lk an a .

Č ep rav  je  sam o m o r e n a  od  
p o m em b n ih  zn ač iln o s ti d o se ­
d a n jih  soc ia lizm ov , beg  v te ­
m o  p o zab e  in  sm rti p a  p o g o ­
sta  o d lo č itev  soc ia lis tičn ih  
m n o ž ic , s k a te rim  so  si o h ra ­
n ile  vid in ra zu m  p red  n e u s­
m iljen o  b leščav o stjo  tu zem ­
sk ih  k o m u n is tičn ih  p riv idov ,

se mi zdi g ro žn ja  kosovsk ih  
ru d a rjev  (p re težn o  a lb an sk e  
n a ro d n o s ti)  še p o seb e j g ro ­
z ljiva. Pa ne za to , ker bi se z 
d o p u stitv ijo  sm rti k a te reg a ­
koli o d  š tra jk a jo č ih  ru d a rjev  
lah k o  sp rožil n ep red v id en  
p laz  n a s ilja  in  n ac io n a l k o ­
m u n is tičn e  o b la s tn e  a b o tn o ­
sti, ki bi iz red n o  težk o  o s ta la  
sam o  zn o tra j m eja  v zh o d n o - 
ju g o s lo v an sk ih  p ro v in c . A m ­
p ak  za to , k e r je  o d lo č itev  a l­
b a n sk ih  ru d a r je v  p o  ko lek tiv ­
nem  sam o m o ru  v sv o b o d i 
svo jih  p o d z e m n ih  h o d n ik o v  
in  oken  iz raz ito  p ro ti k u ltu r­
n o  d e jan je  izven  z a p is a  n ji­
hovega  tiso č le tn eg a  k u ltu rn e ­
ga  izročila , ki g a  ž iv ijo  na  
B alkanskem  p o lo to k u . S am o ­
m orils tvo  m ed  A lb an c i na  
K osovu  je  v  p rim e rjav i z 
o s ta lo  Ju g o s lav ijo  (d a  o S lo ­
veniji sp lo h  ne govorim ) 
p rak tičn o  n e z n a n a  p rak sa . 
Je m a n je  la s tn eg a  ž iv ljen ja , 
p o la g a n je  ro k e  n a  n e -tu je  ži­
v ljen je  je  iz jem n o  ra d ik a le n  
iz s to p  iz la s tn e  trad ic ije  in 
k u ltu rn e g a  z ap isa , ki n e sp o r­
no  p o m em b n o  u sm erja  v sa ­
k d a n je  ž iv ljen je  n jih o v e  
sk u p n o s ti.

R az lag an je  to v rs tn e g a  ra ­

d ik a lizm a  s p o m o č jo  z m a n i­
p u liran o sti s s tran i a lb an sk e  
ired en te  in k o n tra re v o lu c io ­
n a rn ih  cen tra l, ki d a  sto jijo  
za  vsem  sk u p a j, k a r  m e je  že 
skušal p rep riča ti p red s tav n ik  
kosovsk ih  S rbov  in Č rn o g o r­
cev v izjavi p o  v rn itv i iz B eo­
g ra d a  v d a n a šn je m  TV d n ev ­
n iku  in o  čem e r b o d o  n a  d o l­
go  in  š iro k o  razp red a li M ilo ­
ševič in n jegov i, je  zam e la h ­
ko  sam o  p rem iš ljen a  s la b o ­
um n o s t in  p ro p a g a n d n i c in i­
zem  n ac io n a l k o m u n is tičn ih  
fiih rerjev , ki n im a  n ik ak ršn e  
zveze s so c ia ln o  stisko  ljud i, 
ki jo  » raz rešu je« .

S am o m o rilsk e  g ro žn je  a l­
b a n sk ih  ru d a r jev  m e k o t p o ­
ten c ia ln eg a  sam o m o rilc a  ne 
sam o  č loveško  p re tre sa jo  in 
so lid a rn o s tn o  zavezu je jo , 
am p ak  zn o v a  p o tr ju je jo  v 
p re p r ič a n ju , d a  zn o tra j so c ia ­
lizm a ni m o g o ča  ra c io n a ln a  
in  fu n k c io n a ln a  u red itev  
m edč lovešk ih  o z iro m a  d ru ž ­
b e n ih  o d n o so v . Iz s to p  iz so ­
c ia lizm a sam  p o  sebi še n iče ­
sa r ne  po m en i in  n ičesa r ne 
raz rešu je , v e n d a r  d a je  vsaj 
m ožnost. Šele izs to p  iz so c ia ­
lizm a o m o g o ča  u resn ič itev  
tu d i tak šn ih  u to p ij, ki jih  n e ­
ka te ri im ag in ira jo  ko t so c ia li­
stične .

V eliki in  lju b ljen i vo d ja , 
o b d a ri z » g o rilam i«  in  h itro ­
s tre ln im  o ro ž jem , je  tu d i m o ­
ral n a  K osovo . Le k ak o  bo

zrac io n a liz ira l vse te sn o b n e  
o b ču tk e  in s trah , ki g a je  sk ri­
val s tak o  tesn im  o b ročem  
m oči ok ro g  seb e?  K onec 
koncev  so on  in n jegovi tu d i 
lju d je , ki m o ra jo  n ek ak o

Ž iv ljen je  in sm rt. M ed 
tem , sam o  n a  prvi p o g led  ro ­
m an tičn im  p a ro m , ni v p o g o ­
jih  ju g o v la d a v in e  že lep  čas 
ta k o  ja s n o , tak o  n e sk ru p u lo - 
zn o  p o sre d o v a la  o b la s t, ko t 
se  je  to  zg o d ilo  v šk a n d a lo z ­
nem  štra jk u  a lb an sk ih  ru d a r ­
jev . S o c ia ln o , ne n a c io n a ln o  
to ta li ta rn o s t te  ob las ti lah k o  
to k ra t o d č itav am o  p red v sem  
v d e js tvu , d a  so v času , ko  so 
in fa n tiln e  p ro ces ije  n a  v zh o ­
d u  d ržav e  n a  sp re tn o  z re ž ira ­
n ih  m itin g ih , ki so  k lica li po  
p o d re ja n ju , ne  sož itju  ljud i, 
p o d e ljev a le  leg itim ite to  t i r a ­
n u , ki ga  je  B eog ra jčan  Pav- 
lu šk o  Im širov ič  n o v em b ra  la ­
ni ja v n o  označ il za  » lažn ivca , 
c in ik a  in p o litičn eg a  m afija - 
ša« , a lb an sk i ru d a rji lah k o  
p ro te s tira li p ro ti o b las ti n a d  
ž iv ljen jem  in  sm rtjo  sam o  
500 m etrov  p o d  zem ljo . T ore j 
n a  tis tem  ob m o č ju , k a m o r jih  
že d o b ro  le to  dn i s p o m o č jo  
k a n ib a lsk e  jav n o s ti n e o v ira ­
n o  u m ešča  p o g ro m ašk a  
v z h o d n ja šk a  ob las t.

Ž iv ljen je  in  sm rt. P ar, o  ka-

vzpostav iti svoj n o tran ji ekvi- 
librij. In če ho če jo  ali ne, b o ­
d o  m orali p o n o tra n jiti vse 
a so c ia ln o sti, ki jih  p o v z ro ča ­
jo  ko t m očni m ožje  svo jega 
g iban ja .

terem  bo  po  s ta ro tršk em  a l­
b an sk em  d o g o d k u  — ne g le ­
d e  n a  n jegov  razp le t — , le s 
težavo  m ogoče razm išlja ti 
b rez  p o litičn ih  re fe renc . Po 

sko p ih  vesteh , ki p rih a ja jo  
sedem  dn i iz p o d zem n ih  ro ­
vov, k je r so  se p ro s to v o ljn o  
nase lili ti, ki ne  zah te v a jo  
(bo ljšega) ž iv ljen ja , am p ak  
sam o  še po g o je  in  raz loge  za 
živ ljen je , ni m ogoče sk lep a ti, 
kaj bo  lju d em , ki lah k o  n a j­
d e jo  svo je  č loveško  d o s to ja n ­
stvo sam o  še o n k ra j m a n ih e j­
sko n a re jen eg a  ž iv ljen ja , p r i­
nesel osm i d a n  u m ira n ja  v j a ­
mi. T o m e p o  vsem , k a r  se ni 
zgod ilo , tu d i več ne  zan im a . 
Č ep rav  fan a tizm a , ki je  po  
sred i, ne o d o b rav am , ga  v 
tren u tk ih , ko se m i zd i, d a  
sk u p a j z a lb an sk im i ru d a rji 
u m ira  v te j p o k ra jin i srce vse­
ga živega , razu m em . R azu ­
m em  ga k o t ed in o  m o žn o  n e ­
n as iln o  o b lik o  p ro te s ta  p ro ti 
nasiln i in teg rac iji p o k ra jin e  v 
in s titu c io n a ln e  okv ire  srbske  
države . K o t e d in o  m o žn o  n e ­
n as iln o  o b lik o  u p o ra  p ro ti

A lbanci sm o p reg n an i z 
o b lič ja  zem lje . N aš  d o m  so  
posta li p o d zem n i rovi in 
h o d n ik i te r  p rep o v ed an i sp o ­
m ini na  p r ih o d n o s t.

A n d re j F iš travec

in s ta liran ju  to ta lita rn e g a  
m a n d a ta , ki tem elji n a  n a s i­
lju . Ki se z a te k a  k p o litič n e ­
m u te ro rju  in z a p ira n ju  in  ki 
je  z u v ed b o  cen zu re  vse A l­
b an ce  o b so d il n a  m olk . P o ­
skušam  ga razu m eti iz p o g o ­
jev  n jegovega  b iv a n ja ; iz p o ­
gojev , v k a te r ih  se  je  u p o rn i, 
p o n ižan i č lovek  sp o so b en  
dv ign iti n a d  n ag o n  za  o h ra ­
n itv ijo  ž iv ljen ja ; iz p o go jev , v 
k a te rih  se n a k o p ič e n a  so c ia l­
n a  en erg ija  ni sm ela , ni m o ­
g la  a rtik u lira ti ko t d e s tru k c i­
ja  p ro tid ru ž b e n e g a  s istem a, 
a m p ak  k o t av to d es tru k c ija .

V em , d a  lju d em , ki d rž ijo  v 
ro k ah  d ržav n i a p a ra t , n a  ta  
n ač in  ni m ogoče raz lag a ti 
svo jih  m isli. K er jim  m i, A l­
b an c i, n a  ta  nač in  sp lo h  n iče ­
sa r ne m o rem o  raz ložiti. N a  
n o b en  nač in  p rav zap rav . V 
razm erah , k je r je  lik v id ac ija  
d o lo čen e  d ru ž b e n e  sk u p in e  
p ro g ram sk o  je d ro  v lad a jo če  
s tran k e , kaj tak eg a  ni m o g o ­
če sto riti n iti z ž iv ljen jem  niti 
s sm rtjo .

D rag ica  K o rad e

TRAUERSPIEL

JUGOSLAVIJA V ROVIH SE SPOMNIŠ, BAKUNIN?
ZMERAJ ISTO. H. M. E n zen sb erg e rV mistificiranem poistove­

tenju vladajočega položaja z  
vodilno vlogo se postavlja 
vznemirjajoče vprašanje: kaj 
je  pravzaprav avantgardnost 
in kako se realizira? Ali pod 
vodilno vlogo razumemo zre­
lost političnega mišljenja, 
sposobnost formuliranja res­
ničnih idej, moralno veličino 
in hrabrost, okus in žlaht­
nost? AH mora vodilni sloj iz­
stopati kot nosilec takšne ra­
vni mišljenja, takšne vsebine 
ravnanja, takšnega načina 
osebnega vedenja, kakršni 
lahko postanejo vzor svobodni 
družbi in vsakemu odgovorne­
mu posamezniku? AH pa se 
vzor realizira tudi v negativni 
obliki in postavlja družbo 
pred vprašanje: kaj lahko po­
ve in kaj hoče povedati privile­
girana skupina, ki svoje notra­
nje spore za oblast rešuje z  
uboji in intrig ra mi, skupina, 
katere številni predstavniki so 
brez pameti in sramu in se 
odlikujejo s  povprečnostjo, ne 
pa z  razumom in plemenitost­
jo?

K arel K osik, D ia lek tik a  krize

T ud i p o p o ln e m u  nag lu šne- 
žu je  p riv ileg iran a  sk u p in a  
ju g o o b la s tn ik o v  v m inu lih  
d n e h  p o v ed a la  vse o  sebi in 
s is tem u , o b lik o v an em  iz n je ­
ne g line. K o te d n i legam o  in 
se z b u ja m o  s K osovom  v g la ­
vah , nam  je  ja s n o , d a  so  p o ­

d o b e  s ta ro tršk ih  ru d a r jev  in 
n jih o v  p ek len sk i »deve ti 
k ro g « , z a d n ja  ev id e n tn a  re s­
n ica  ju g o s lo v an sk eg a  so c ia li­
s tičn eg a  p ro jek ta . O  sistem u  
in n jegovi p o litičn i o lig a rh iji, 
ki je  s svo jim  rav n an jem  p o ­
tisn ila  v p s ih ičn o  in  fiz ično  
u m iran je  v ru d n išk ih  ja šk ih  
sim bo l d e lav sk eg a  ra z re d a  — 
tis teg a  raz red a , v č ig a r im enu  
si je  vsa ta  d e se tle tja  p risv a ­
ja la  o b la s t — ni reči n ičesa r 
več. R azen  tega , d a  je  n aša  
p e rsp ek tiv a  o č itn o  v eg e tira ­
n je  in u m iran je  v rov ih . P ra ­
vih  ali s im b o ličn ih , je  navse­
z a d n je  vseeno .

Č e p rav i V jesn ikov  » o k o ­
reli k ro n is t« , d a  se  nam  la h ­
ko  d o g a ja  n a ro d  n a  zem lji, 
v p ra šan je  p a  je , ali se lah k o  
zgod i n a ro d n o s t p o d  n jo , 
lah k o  to  sev ed a  vzam em o  
ko t d u h o v ito  d o m islico . T o ­
d a  d ra m a  s ta ro tršk ih  ru d a r ­
jev  je  na  p rvem  m estu  in tim ­
n a  človeška  d ra m a  — tistih  
p o d  zem ljo  in  tis tih  n a d  n jo .
Č e p ra v  je  v d ržav i n eo m e je ­
n ih  sp rev ržen ih  m ožnosti 
p e rv e rzn o  sp re m in ja n je  in d i­
v id u a ln e  č loveške  b o leč in e  v 
s red stv o  p o litičn e  p ro p a g a n ­
d e  sev ed a  o b iča jen  po jav .

V elikosrb ska  p o litik a  ob  
ak tivn i ali p asiv n i p o d p o ri 
d ru g ih  o lig a rh ij, ki bi se  b ile  
za o h ra n ite v  svo je  o b las ti p r i­
p rav ljen e  speča ti s sam im  h u ­
d ičem , ne sam o  z re in k a rn i­
ran im  d u če jem  in S ta lin o m  v

eni p o d o b i — n a  K osovu  to 
še ves čas počne .

P. S .: V n ed e ljo  zvečer m e 
p o k liče  s K o so v a  ko leg a  fo ­
to re p o rte r . Po te le fo tu  bi p o ­
slal fo to g ra fije , a ne m orem , 
p rav i, A lb an c i so p rijazn i, p a  
n im a jo  teh n ik e , d ru g i te h n i­
ko  im ajo , p a  m e ne  p u stijo  
z raven . P o tem  p o slu šam  iz ja ­
vo  R ah m an a  M o rin e , ki v 
zn ač iln i c in ičn i m an iri p a r t ij­
skega  o b la s tn ik a  govo ri, d a  
ga  je  d ra m a  ru d a rjev  » g lo b o ­
ko  č loveško  p re tre s la « , v e n ­
d a r  se  » p rek  ru d a rjev  p o s ta ­
v lja jo  n esp re jem ljiv e  p o liti­
čne  zah tev e , k a te r ih  iz p o ln i­
tev  bi p o s la b ša la  v se ju g o slo ­
v an sk e  razm ere« . M o rin a , 
n ek d an ji p rv i p o k ra jin sk i p o ­
lica j je  sev ed a  zgolj m a r io n e ­
ta , ki s svo jim i iz javam i d o ­
k azu je , d a  so  v te j d ržav i č lo ­
veška  ž iv ljen ja  (p a  naj g re  za 
e n o  ali za  s to tin e ) sam o  h ra ­
n a  za  to p o v e  p o litičn ih  elit. 
O b  tem  se sp o m n im , kaj je  
rekel beo g ra jsk i in te lek tu a lec  
P av lu ška  Im širov ič : » D is i­
d en ti so  zam e p red s tav n ik i 
o b la s ti , ki si ne u p a jo  b rez  
sp rem stv a  po lic ije  na  u lico  in 
ki v a ru je jo  svo jo  o b las t s s p e ­
c ia ln im i po lic ijsk im i e n o ta ­
m i.«

D ark a  Z v o n a r

Č e  hočem  razm išlja ti o  d o ­
g a jan ju  n a  K osovu , sem  v 
m iseln i zagati. P a ra d o k sn o s t 
s itu ac ije  je  n am reč  v tem , d a  
se  v g ro b em  s trin jam  z vsem , 
s čem er h oče  o b la s t p re te n ta ­
ti ru d a r je  in  ta k o  začasn o  
sp e t o d lo ž iti trag ičen  sk lep  
m učne  ju g o s lo v an sk e  d ram e. 
S trin ja ti se z o b la s tjo  p a  je  le 
red k o  p o h v a ln o , zm eraj pa  
k ra tk o tra jn o . T o k ra t se za ­
p le te  pri rešitvah .

T o , k a r o b la s t p o n u ja , ni 
niti s lab  k o m p ro m is , kaj šele 
p o z itiv n a  rešitev . N am reč , če 
je  ka teri del te  d eže le  p re b ro ­
d il vse faze izg rad n je  k o m u ­
n is tičn e  d ržav e , po tem  je  to  
K osovo . In  če so  se k je z a ­
b lo d e  kazale  v č isti o b lik i, in 
teh  o b la s t v sk lad u  s svo jo  re ­
v o lu c io n a rn o  p re tek lo s tjo  n i­
koli ni zn a la  p o p rav lja ti d ru ­
gače ko t n a s iln o , po tem  je  to  
sp e t K osovo.

K er v p o litičn i sistem  n iso  
v g ra jene  o sn o v n e  civ ilizac ij­
ske p rid o b itv e  in d e m o k ra ti­
čni m eh an izm i, m o ra  n ezau ­
p an je , ko t n ače lo m a  » n o rm a ­
len«  o d n o s  d ru ž b e  do  o b la ­
sti, n u jn o  k u lm in ira ti v gon- 
sk ih  izb ru h ih  b e sa , s trah u , 
o b u p a , nem oči . . .  Z  n jim i 
m o ra  ta  o b la s t p ač  zm era j ra ­
č u n a ti in o b ra č u n a v a ti, k e r je  
» za k o n  u lice«  n jen  las ten  za­
kon  — n ec iv iliz iran , n e d e m o ­
k ra tičen  in n e leg itim en  — in 
k a d a r  se ji tak  po stav lja  po 
ro b u , se ji v rača jo  la s tn e  m e­

to d e  in p rin c ip i v lad an ja . T o 
b o d e jo  las tn i b a jo n e ti — ta ­
ko n ek ak o  bi T a lley ran d  n a ­
da ljev a l svoj nasvet, ki ga  je  
da l N a p o le o n u , tik  p re d e n  je  
ta  p ad e l, n am reč , d a  se » z  b a ­
jo n e ti .  V eličanstvo , la h k o  n a ­
red i vse, le se s ti  n a n je  n e  m o ­
rete« .

K ako  se nag li a v to d es tru k - 
ciji s is tem a izogniti in  ga p re ­
živeti?  Prav go tovo  ne z  z a ­
k o n o m  zob  za zob , ne z rev o ­
luc ijo  n ad  revo luc ijo , z m itin ­
gi p ro ti m itingom , kajti ta  re­
žim  im a o d g o v o r na  b e sn e  in 
n e k o n tro lira n e  izb ru h e  in 
u p o re , n a  p ro te s te  in  d e m o n ­
strac ije , pa  tu d i n a  in d iv id u ­
a ln e  ali ko lek tiv n e  sam o m o re  
— to  je  ravnodušnost. N a sv o ­

jo  vest lah k o  povsem  m irn o  
sp re jm e  še 1500 ru d a rjev , k o ­
m aj se b o  p o zn a lo . N a tak  
n ač in  b o m o  osta li n em o čn i, 
tu d i ko  p o m rem o  d o  z a d n je ­
ga. O d to d  je  v ideti s tisk o  ru ­
d a rjev  ko t vn apre j izg u b lje n o  
b ilko , kot p rezu p en  p o sk u s 
gan iti p redvsem  TV g led a lce  
b rez  resn ih  p o litičn ih  n am er 
ali zah tev , ka jti o d s to p  en eg a  
R ah m an a  M orine  ne reši prav 
ničesar, d o k le r  fu n k c io n ira  
sistem , zn o tra j k a te reg a  la h ­
ko tak eg a  človeka n as tav ijo  
na  tak  po ložaj.

N a p o tilo  E m m e G o ld - 
m an n  tik  p red  k ro n s tad tsk im  
po k o lo m  m o rn arjev , ki so  b i­
li le ta  1917 » p o n o s in  s la va  
ru sk e  revo lucije« , češ d a  bi b i­

la  u p o ra b a  sile  p r iz a d e ja la  
n ep o p rav ljiv o  z lo  so c ia ln i re ­
vo luciji, je  tre b a  b ra ti tak o , 
d a  n a  rep res ijo  ne  g re  o d g o ­
v arja ti z rep resijo , d a  je  
o k ru tn o s ti rep resiv n ih  sil n e ­
u m n o  in n esm ise ln o  z o p e r­
stav lja ti rev o lu c io n a rn o  
o k ru tn o s t, d a  je  n a  rev o lu c io ­
n a rn i te ro r  ed in o  p e rsp e k ti­
vno  o d g o v arja ti z dosledn im  
spoštovanjem  leg a ln ih  za k o ­
nov, d a  je  treb a , ko t v in te rv ­
ju ju  p rav i S lavoj Ž ižek , » z  
vso n a ivn o s tjo  j e m a t i  s is te m  
resno« , kajti ta  ni ug lašen  na  
sp o š to v an je  u s tav n o sti, p rav ­
n ih  in  m o ra ln ih  n o rm , č love­
šk ih  v re d n o t in p r a v ic . . .  in 
vsak  d o s led en , ja s e n  in  o d lo ­
čen  n a s to p  u č in k u je  ko t 
v do r, ko t tu jek , ki ga slab i. 
S istem  se za rad i sa m o z a d o s t­
nosti ruši sam  vase, k e r p o ­
zna  en  sam  nač in  za  v zp o s ta ­
v ljan je  o d n o sa  d o  nečesa  ra ­
z ličnega o d  n jega  sam ega , to  
je  o ro ž je  šibk ih , n asilje . T e­
m u se je  m o žn o  ogn iti s p o li­
tičn o  m o d ro stjo , ne p a  z b a l­
k an sk o  razu m ljen o  m o č jo ; 
uveljav lja ti je  tre b a  sistem u  
k a r  se d a  ra z ličn a  n ače la  d e ­
lo v an ja , g rad iti la s tn o  s tra te ­
g ijo  in izb ira ti se b i  p r im e rn a  
sred stv a . U p o r s ta ro tršk ih  ru ­
d arjev  pa  s svo jo  o k ru tn o s t­
jo , n e sp am e tjo  in b ed o  s i­
stem  ponavlja in TV k o m e n ­
ta to r  je  to čn o  ugo tov il, d a  je  
to  k o n e c  a v n o js k e  Jugosla v ije . 
Ali b o lje , z u p o ro m  k o so v ­
sk ih  ru d a rjev  je  ta  Ju g o s lav i­
ja  zak lju č ila  k ro žn o  p o t in se 
p rib liža la  svo jem u  zače tk u , 
ki je  ves v zn am e n item  geslu  
» ja  o v a j s u d  n e  p r izn a je m « .

D ejan  Pušen jak


