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Tnvlecek

Razprava je bila napisana kot prispevek
za filozofski kongres v Gréiji, ki je skusal
osvetliti tudi filozofsko razseznost dogod-
ka olimpijskih iger: v etiki zavzema mesto
vrhunskih $portnih dosezkovideja dobre-
ga 7ivljenja. — V prvem paragrafu je prika-
zana Nietzschejeva teorija o agonalnem
znacaju grike kulture. Grski gimnasti¢ni
in muziéni &y@veg so svete tekme in zibel-
ka vrhunskih dosezkov grske kulture. Nato
skuSam prikazati nekatere filozofske vidi-
ke fenomena tekmovanja, dydv-a, pri
cemer se opiram na besedila treh avtor-
jev: Antifonta, Tukidida in Aristotela. Pri
Antifontu ima &ydv tako eti¢no-antropo-
lodko kakor pravno-politi¢no razseznost,
pri Tukididu je razvidno, kako se v &ywv-
u konkretizirajo politi¢ne odloditve, tako
v Sparti, $e bolj pa v Atenah, medtem ko
je pri Aristotelu &ywv ime za kulminacijo
zZivljenjske dejavnosti, olimpiade pa opo-
ris¢e za cikli¢éno potekanje Casa kot zivl-
jenjskosvetnega dogajanja.

Tekmovanja so zavezniki resnice.
Antiphon, 5. 86.

Abstract

This paper was written as a contribution
for the Olympic Congress of Philosophy
held in Athens and on the island of Spet-
ses. The congress was an attempt to eluci-
date the event of the 2004 Olympic Games
in Athens from a philosophical perspec-
tive: in ethics, the place given to athletic
achievements in sports is occupied by the
idea of the good life. — The first section
presents Nietzsche’s theory on the com-
petitive character of Greek culture.
Greek gymnastic and musical competi-
tions, dy®vee, were “holy games”, and as
such they gave rise to the Greek values,
e.g. truth and justice, and to the highest
achievements of Greek culture. In the
subsequent sections, the paper attempts
to show some philosophical aspects of the
phenomenon of competition, &yav, on
the basis of texts by three Greek authors:
Antiphon, Thucydides, and Aristotle. In
Antiphon, the &yov has anthropologi-
cal, forensic and political significance,
while Thucydides’ History reveals how
political decisions were finalised through
competitions of speeches. In Aristotle, the
term “competition” (&ywv) denotes the
culmination of life activities, and the Ol-
ympiads are accordingly the reference
point for the cyclic flow of time.

* Ta razprava, ki je bila najprej predstavljena na olimpijskem kongresu filozofije na
otoku Spetses ob juini obali Argolide, od 27. 6 do 4. 7. 2004, je nastala v okviru
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Naslov teh razmisljanj je dolocila tema Prvega svetovnega olimpijskega
kongresa filozofije, ki ga je - ob priloZnosti organizacije Olimpijskih iger
2004 v Atenah - s sodelovanjem veé drustev letos organiziralo Mednarodno
zdruZenje za grsko filozofijo, ki mu predseduje prof. Konstantin Boudouris,
na otoku Spetses. Njen naslov je bil: @thocoptia, avtay@vLoTixoTnTa RAL
ayadéc PBlog, »Philosophy competition and the good life«, Filozofija,
tekmovanje in dobro Zivljenje. Prvo pismo je najavljalo ta kongres z
naslednjimi besedami:

»Upostevajo¢, da na svojem zacetku v klasi¢ni antiki olimpijske tekme
niso bile samo tekmovanja v Sportih med atleti, temve¢ prej tekmovanje v
odlikah tako duha kakor telesa, tako da so se na njih odvijali tudi drugi
kulturni dogodki (kakor na primer tekmovanja v pesni$tvu, v govorniStvu
itd.), tako da so tudi filozofi imeli moznost, da so se vanje vkljucili; izhajajoc
od grikega pojmovanja filozofije kot nacina zivljenja in njegove izbire (atpeots
Btov), kije zato namenjena tudi izboljsanju zivljenja, in konéno v poskusu,
da olimpijskih tekmovanj ne ohranjamo zgolj kot $portni in gospodarski
dogodek, je grska filozofska skupnost, slede¢ dolgi filozofski tradiciji, pris-
topila v pripravi, spodbudi in organizaciji« tega kongresa.

Ideja simpozija je bila torej najprej ta, da so anticne olimpijske tekme
imele tudi filozofsko razseznost in da imajo nepogresljivo vrednost tudi v
sodobni kulturi. Zaradi tega je treba fenomen olimpijskih tekem opisati
tudi z eti¢no-eksistencialnega vidika.!

Anti¢na Olimpija je bila vsake 3tiri leta prizoriice vsegrikega praznovanja
in Sportnih tekmovanj (&y&veg), posveCenih Zevsu. Atletske prireditve so
bile Se v treh drugih svetiS¢ih: Istmijske v Korintu, kjer je bilo vsegrsko
svetisCe Pozejdona, v Nemejah, kjer se tekme povezujejo s Heraklovimi
deli, ceprav je bilo svetis¢e posveceno Zevsu, in v Delfih, kjer je bilo
Apolonovo svetis¢e. Te prireditve so imele za griki svet neprecenljiv pomen
v vseh svojih vidikih, religioznem in politicnem, osebnem in druzbenem,
ker je ciklus ayé@veg tvoril griki koledar, ki je kulminiral prav z olimpijskimi
praznovanji. Poleg tega pa je imel polis Aten svoje praznike - Panathenaia,
Dionysia, Thargelia in druge — s $portnimi in umetnostmi prireditvami, ki
so se odvijale v ritmu enega leta, slede¢ »velikemu krogu narave«?, kakor
pripominja Nietzsche v predavanjih Grsko bogostuZje. Z vidika kulturologije
Jje pomembno videti, da so se v teh tekmah so se oblikovale vrednote grske
kulture z resnico in pravico v sredid¢u. To je opazil tudi Sovré v uvodu k

raziskovalnega programa »Anti¢na grska filozofija kot vir in temelj evropske
filozofije«, ki jo finansira Ministrstvo za Solstvo, znanost in $port RS.

Ceprav je v slovenski strokovni javnosti precej zapisov o $portu, §portni vzgoji in
olimpijskih tekmah v anti¢ni Gr¢iji, pa v slovenscini ni na voljo nobene izérpne
zgodovine olimpijad. Eno takih del bi lahko Hristopulos 20032,

? Nietzsche’s Werke XIX (11I/8), 1913, str. 9. in KGW, II. Abt. 1-5.
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Starogrski liriki, Ceprav je v njegovi razlagi Pindarja videti, da ima teZave pri
razumevanju atletike in tekme.? Tako pravi Pindar v VIII. Olimpijski odi:

Méitep & ypucootepdvay aéShav, Odrvpmia,

Aéorory’ dradetag, tva pdvrtieg &vdpeg

EUTTOPOLG TEXUALPOUEVOL TTHOATIELOMY-

tow Adg dpyirepadvou, et Ty’ Eyer Adyov dvSpamav mépL

potopévey peyahay dpetay Juud AaBely,

v 8¢ pbydav dumvody.

dvetow 8¢ mpdg ydowv edoeftag avdpdv Attaic

O pomenu olimpijskih tekem govori tudi mnogo drugih avtorjev. Tako
pravi Lizies v Olimpijskem govoru, da je ta $portni zbor (t6vde Tov Gy@va)
prvi pripravil Herakles zaradi svoje naklonjenosti do Gréije (cuviyetpe
8t ’ elvorav tiic “EAAdog). Njegov zbor je bil »tekma telesne modi,
ocenjevanje bogastva in prikaz duha (Gy@va pév ceudtev, QLACTLULOY
<d&> mAodTov, yvoprne 87 &midetkiv): »Ta zbor naj bi postal zacetek
medsebojnega prijateljstva med Grki«, T6v &v9dde ocVAroyov dpynv
vevhoeoBat toig "EXmor 1 mpog dAfious ¢uilag’. O agonalnosti
imamo v antiki tudi prvo teoreti¢no razpravo, ki jo je napisal Teofrast.®

Nosilna predpostavka te razprave je, da je grSko tekmovanje, da so
griki &y@veg izvir grike umetnosti in vir vseh manifestacij grske kulture.
Tako je nemski Klasicisti¢ni arhitekt Karl Friedrich Schinkel (1781-1841)
zapisal:

»Ob ¢utu grikega ljudstva, da vsepovsod zapusti spomin na svoje bivanje
in delovanje za bodoci svet, je nastala mnogovrstna umetnostna dejavnost. ..«”
Ta stavek je Heidegger vzel oporo metafizicne meditacije o agonalnosti v
Prispevkih k filozofifi (O dogajanju): to je njegovo drugo glavno delo, ki je
nastajalo v ¢asu od 1936 do 1938. Tu je najbrz tudi edino mesto, kjer je
Heidegger govoril o tekmovanju — gotovo je to spomin na olimpiado 1936 v
Berlinu.

Kak3en je metafiziCen smisel dywv-a? Pindar v osmi Olimpijski govori o
tem, kaj je potrebno, da bi tekmovalec iz svetih tekem mogel prinesti domov

 Prim. npr. njegovo izjavo, da se ¢loveku »ne zdi prav, da se ta vrhunska poezija trati

za slavo« §portnikov in konj; Sovre, 1964, str. 57.

Pindar, Ol. 8.1-8: Ti mati z zlatom ovencanih tekem, Olimpija, / gospodarica resnice,

kjer moZje vedezi / razlagajo Zgalne daritve in poskusajo, da bi kaj malega izvedeli od

Zevsa s svetlimi strelami, / ¢e ima kak$no besedo o ljudeh, / ki v svojih srcih Zelijo

dosedi veliko vrlino / in predah od naporov./ Kot milost za njihovo poboznost se

prosnje ljudi izpolnjujejo.«

Lizias, Orat. 33.1- 3; o tekmi mo¢i, modrosti in bogastva govori Lizias tudi v govoru 2.

80; prim. Gagarin, 2002, str. 20.

Naslov’ Ayavtotinov i mepl Toug £ptotinods Adyous dewplag je ohranil Diogen

Laertski, 5.42. Prim. Hist. Wb. der Rhetorik, geslo Agonistik, col. 262.

7 K. F. Schinkel: Aus Schinkels Nachlass. Reisetagebiicher, Briefe und Aphorismen. Mitgeteilt
von A. v. Wolzogen, Nachdruck d. Ausg. 1862. Mittenwald 198], Bd. III, str. 368.
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modewvotdtav 36Eav, nadvse zaZeleno slavo (OL 8, 60sl.). Za Heideggra je
doksa vec kot le slava, je nacin manifestacije, bivanja, je manifestacija
Clovekove lastne biti. Slava pomeni biti pricujo¢. Tako pravi v zapisu 278.
Tzvor umetniskega dela:

"I 3. ) d&yav, presedi sebe, pa tudi to ne kot rekord, temvel 36&a.

f) metafiziéni temelj dyav-a.

4. »Bododi svet«, nedolocen:

a) novovesko histori¢no misljeno, zahod, histori¢na izobrazba,
»ovekovecenje«.

b) grsko, za lastno Jjudstvo, to pa tedaj ne pomeni »vecnost«, ne da bi
ravno kasnejsi (poljubni ali celo zahod) histori¢no imeli spomin o tem,
»spominjanje«, temvec¢ imeti Grke same pri sebi kot svojo posest; ostati
pri¢ujo¢ v njihovem prisostvovanju (36£a), tudi ne »nacionalno«, temveé
metafizicno.

IL. 86Ea in t3¢a, griki smisel slave in slavljenja: izstop v pojav, tj. sopripadati
k samolastnemu bivajoéemu in ga sodoloéati (xA€o¢) in tako biti obrnjen k
bogovom. AéLa: pri¢ujocnost ob prisostvovanju lastnega razvijajocega se
bitja in pripadnost k njemu.«®

Heidegger tu podaja tudi kritiko nacionalsocialisticnega manipuliranja
z olimpijskimi tekmami.

Namen te razprave je, da poda nekaj vidikov metafizi¢ne razseznosti
grikega ay@v-a — v nadaljnjem bomo govorili manj patetiéno samo o
filozofskih razseznostih dywv-a. Za temo sem po bolj intuitivnih kriterijih
vzel tri avtorje: Antifonta, Tukidida in Aristotela. Pri Antifonu ima éyev
tako eti¢no-antropoloSko kakor pravno-politiéno razseznost. Pri Tukididu
je vidno, kako se v &ywv-u konkretizirajo politicne odlo¢itve, tako v Sparti,
Se bolj pa v Atenah. Pri Aristotelu pa je dycv ime za oporisée cikli¢nega
poteka casa kot Zivljenjskosvetnega dogajanja — ne kot fizikalnega parametra:
v tem smislu je ¢as pa¢ samo neskoncen. Na ta nacin nas Aristotelova teorija
&ywv-a lahko vodi do izvornega grikega razumevanja svetih tekem. Pred
razpravo o teh treh avtorjih, ki so klasiki za svoje podro¢je — klasi¢no je po
etimologiji besede samo to, kar se slisi -, sem dodal Nietzschejevo teorijo
agonalnosti kot sistema vrednotenja in cenitve. Ceprav Heidegger ni bil
visokega mnenja o Nietzschejevem prevrednotenju vrednot, pa je Nietzschej-
eva teorija vrednosti in vrednotenja zelo primerna metodolo$ka opora za
vpeljavo pojma vrednote v intepretacijo gr§ke agonalnosti.

Manj pa bo v razpravi tematiziran odnos odnosa ljudi do bogov, ki je
bistvena sestavina olimpijskih in drugih tekem v anti¢ni Gr¢iji. Odnos ¢loveka
do boga, ki ga je Heidegger imenoval s skoraj nepreveljivo besedo Gotter-

8 Heidegger, M.: Beitrage zur Philosophie (Vom Ereignis), Gesamtausgabe, zv. 65.
Frankfurt/M.1989, str. 507.
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ung, »bogovanjex, je nujna tema drugega zacetka filozofjje: zato tudi feno-
men Gy@veg- podobno kakor fenomen resnice in narave — spada v kontekst
sodobnih prizadevanj za drugi zacetek filozofije. V tem drugem zacetku se
i§¢e modrost, ki ne bo samo znanost, temvec neka misel, ki viteje tudi smisel
in resnico biti, da opustila objektivizem znanosti in ob tem mogla paziti na
znanost.

1. Fenomen tekmovanja in agonalnosti (&yev)
v grski kulturi - Nietzsche

Pojem agonalnega, das Agonale, bolje bi bilo redi agonisti¢nosti, je v
sodobno interpretacijo grke kulture uvedel J. Burckhard?, in sicer v svojih
predavanjih Grska kulturna zgodovina, ki so tirinajst let (1872-1886) potekala
na univerzi v Baslu, objavljena pa so bila $e postumno. Pojem agonalnega
sicer nastopa Ze pri arheologu Ernstu Curtiusu, ki je med drugim vodil
arheoloske raziskave v Olimpiji, v njegovi razpravi Tekmovanje, »Der
Wettkampf« (1856)." V §irsi kontekst pa je pomen tekme in prireditev postavil
predvsem F. Nietzsche, ki je bil na fenomen dywv-a pozoren ze pred Rojstvom
tragedije in v samem zacetku svoje delovanja na Univerzi v Baslu leta 1869.
Ni odve¢ tudi spomniti, da se je Nietzsche zacel uditi gricine Se s sedmimi
leti v privatni Soli kandidata Webra v Naumburgu.’ Izhodisce je njegova
ocena grike modrosti, da je to vedenje, ki ga ima pesnik. Dolgo ¢asa so v
fenomenu tekmovanja izpostavljali predvsem pojem boja in prezrli idejo
vrednote, vrednotenja.

Pomen tekme je posebej ociten v spisu »O Homerju in Heziodu in o
njunem poreklu in tekmic, ki ga je Nietzsche izdal leta 1871'2, potem ko je
ze prej v Rheinisches Museum 1870 objavil razpravo »Florentinski traktat o
Homerju in Heziodu, njunem rodu in njuni tekmi«.”® Pomembno je tu, da
se ta agon nanasa na modrost samo.

V »Uvodu k predavanjem o Sofoklovem Oedipus Rex« (poleti 1870) je
poudaril, da boj in tekma ne pomenita uni¢enja tekmeca: »kajti bojevanje
drug z drugim izpricuje samo isto¢asnost dveh talentov, ne pa zavist, p96voc,
ki bi povzrocila unicenje drugega«. Tako tekmovanje pomeni »odigrati svojo
vlogo v tekmi z nekom. .. «, emur se rece avraryovilesdatl4. Toje nasprotno

9 Burckhardt, 19822, IV, str. 84.

10 Prim. Cancik, 2000, str. 41 in op. 30 (str. 172).

1 Vattimo, G.: Introduzione a Nietzsche. I Filosofi 41. Roma-Bari: Laterza 19925, str. 115.

12 Prim. Nietzsche, KGW II, 1, str. 339-364. To besedilo je v slovenicino prevedel K.
Gantar, 1963, str. 10-20.

3 Prim. Nietzsche, KGW I, 1, str. 271-337.

'* Nietzsche’s Werke, XVII (Philologica I), str. 322.
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od tistega, kar pogosto pripisyjemo anti¢nemu tekmovanju'®, da je namre¢
treba tekmeca uniciti. Treba ga je le zasenditi, torej prekositi, kakor pravi
Pindar v 4. isthmijski odi: yp7 8¢ mév #pdovt’ apavpdoar Ttov Eydpdv.S

Vvseh agonalnih prireditvah je lepo, T6 xahév vzeto kot »mera Zivljenja«
in kaj takega po Nietzscheju kasneje ni bilo ve¢ dosezeno'’. Tako je agonalnost
prafenomen grike kulture. '

Toda splodno teorijo agonalnega je razvil v spisu Homerjevo tekmovange,
»Homer’s Wettkampf<, ki je bil eden, pravzaprav peti, izmed predgovorov
v skupini »Petih predgovorov h petim nenapisanim knjigamc, ki jih je za
bozi¢ 1872 podaril Kozimi Wagner®®. Idejo tekme je razvil iz Heziodovega
razlikovanje dveh boginj prepira, Eris, ena je pogubna, oyetAly), in tezka,
Bapetav, ljudem prinasa vojno in razdor, toda druga, ki je prvotnejsa nekaj
dobrodejnega za ljudi, dyad 8 Bpotoioty, saj vvseh zbuja zeljo po dejanjih,
pri poljedelcih, loncarjih, tesarjih, »pri beracih in pesnikih« - @9ovéer »at
&oLd0g GoLdeY.

Dobra Eris spodbuja ljudi k dejanjem, ne k unicenju in zato ljudje
dosegajo najboljSe rezultate. Predpostavka agona je, da je »v naravnem
redu stvari to, da je vedno vel genijev«, ki dajejo drug drugemu spodbudo
in se vzajemno drzijo »v meji mere« (KSA 1, 789). Tekmovali so mladi,
tekmovali so vzgojitelji, pesniki, tragiki, sofisti. Opustitev agonalnosti je
povratek k »predhomerskem« barbarstvu in izdaja tekme, ki je
»najplemenitej$a helenska temeljna misel« (KSA 1. 792): »Vsak velik Helen
preda baklo tekme naprej; na vsaki veliki vrlini se vname nova veli¢ina«.?
Grska vrlina je tako stvar Gyov-a in zavisti (KSA 9. 338), toda tako, da se ne
unidi sijaj vrline. Zavist je nekaj, kar deluje proti sijaju, pri »enakih«, kar
more voditi do povprec¢nosti in celo nizkotnosti (KSA 8. 590).

O pomenu panhelenskih praznikov je imel Nietzsche zelo natanc¢ne
predstave, saj je v imel v zimskem semestru 1875/76 v Baslu predavanja o
»Bogosluzju Grkov« (»Der Gottesdienst der Griechen”), v katerih govori o
tem da so se agonalne prireditve se odvijale po vodilnem nacelu najpleme-
nitejSega gritva, ki je bil €d oziroma xahée oyohdleLv?.

Posebej pomembno je, da je Nietzsche razvil idejo tekme kot pravicnega
vrednotenja, in sicer Ze v zapisih k spisu » Homerjevo tekmovanje« (Homer’s
Wettkampf), ki so objavljeni dvakrat: v KSA in v Werke?®. Za Grke so bile

15 Prim. Grilli: Pindar, Le Pitiche, 1998, str. IX.

16 Pindar, Isth. 4. 67.

17 Nietzsche’s Werke, XVII (=1, 334), 1910: »Uvod v §tudjj klasi¢ne filologije« (predavanja,
poletni semester 1871).

18 Njetzsche KSA 14, str. 106.

19 Heziod, Op (EH), 24-27.

20 Werke IX, str. 279 in KSA 1, 788.

2! Nietzsche, XVIII, str. 164 (Philologica IT) in XIX ( Philologica III), str. 9.

2KSA 7, 393408 in NW IX, 285-294.
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olimpijske tekme sveta stvar. Pindar je govoril o tepot ayaves®. Tekma je
nekaj, kar v ritmi¢nem krogotoku ¢asa doloca nacin ¢lovekovega Zivljenja
in oblikuje posameznika: zato govori Nietzsche o »agonalnem posamezniku«
in njegovem trpljenju. Tekma je poleg ljubezni sredstvo vzgoje (str. 397).
Tudi umetniska dela so rezultat tekmovanj: »Homerski spevi rezultat
tekmovalnih pesmi« (str. 395). Kadar ob¢instvo presoja tekme umetnikov,
njihova sodba ni estetska temve¢ univerzalna (16 [5]). Tako tekma postane
predpostavka umetnosti. Odlo¢ilno pa je, da »pesnik premaga boj za obstanek
s tem, da ga idealizira v svobodno tekmo« (16[15]). Kot gimnastika je tekma
»idealizirana vojna«.

Te prireditve so bile vsegrSki prazniki, za katere je pomembno, da so
se odvijali vidika praviénosti: »Cudoviti proces, kako splosni boj vseh Grkov
postopoma na vseh podrodjih prizna eno 8ix7; od kod ta pride? ...
Panhelenski prazniki: enotnost Grkov v normah tekmovanja. 2. Boj pred
dolo¢enim tribunalom.« (KSA 7, 402) Pravi¢nost je Cer, na kateri se sovrastvo
in zavist raztrescita (ib. 406). Iz Antifonta Nietzsche tudive, daje celo sodisce
samo postalo dywv (406 in 400). Izguba agonalnosti pomeni padec v
predhomersko barbarstvo in karikaturo grStva, kar opaza pri Aleksandru
Velikem.

Celotno griko kulturo je postavil v kontekst znamenja »biti najboljsi,
gproTevewy, kakor je to izrecno formulirano v nedokoncanem spisu »Mi
filologi«?*. Verski prazniki in zborovanja s telesnimi in umetnostmi tekmami
in prireditvami so mu so mu znak »veselja ob umetnosti » (8. 51) in bistvo
grske »ljubezni do lepote«, ptAioraieiv, o Kkateri je govoril Tukidid. Venec,
ki ga je prejel zmagovalec, je Nietzsche — sklicujoc se na Sapfine besede, da
se Harite obracajo pro¢ od tisti, ki nimajo vencev, dotepavétolst
aruotpépovtar (fr. 77 Crusius)® - §tel za znamenje tega, da je zmagovalec
postal sel, ki ¢loveske molitve prenasa bogovom.®

Povezava tekmovanj z glasbo in modrostjo pa je pomembna tudi za
grsko znanost, saj ji je dala slovesen znacaj. Kako ne bi moglo biti fascinantno
dejstvo, da je bila za stare Grke znanost in spoznanje nekaj prazni¢nega.
Ustvarjalnost v okviru praznikov razume kot nekaksno simmahijo med judmi
in bogovi. Nekaj takega v moderni dobi skoraj ni mogoce. Tako pravi v
“Belezkah k Mi filologi”:

“Kjer so se Olimpijci umaknili, tam je gr3ko zivljenje postalo bolj
mracno. — Kjer mi raziskujemo in delamo, tam so Grki slavili praznike. Grki
so praznovalci svecanosti (die Festefeiernden).“?” Seveda je Nietzschejevo
Veselo znanost treba razumeti tudi v tem kontekstu.

2 Prim. Rumpel: Lexicon Pindaricum, 1883, Nem. 2, 4.

24 KSA 8,51 in 91.

% Sapfo, fr.40: Zethpene Kaxiong: Zaned. Ta movjuarte. AShva 2002'2, p. 78.
% Nietzsche Werke 1913, str. 110sl.

27 Nietzsche, KSA 8, str. 81.
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Je pa Nietzsche opazil tudi nevarnost agonalnega za razvoj kulture, ¢es
da »agonalnost preve¢ vzdrazi ustvarjalni nagon« (KSA 8. 78). Sovisje med
agonalnostjo in pravi¢nostjo pa ni nekaj nakljunega. Nietzsche je iz svojih
temeljnih uvidov zaslutil povezavo med éyav, &yetv in cenitvijo tehtanjem
in med tehtanjem in vrednoto. Tako pravi: »daywv morda »tehtati«
(,Wigen“)®. Tehtanje je vendar gotovo od istega debla«. Iz pomena agona
sledi grski ¢ut za praviénost:

»Pojem pravicnosti veliko pomembnejsi kot pri nas. Kri¢anstvo vendar
ne pozna pravi¢nosti«. (KSA 7, 402-3) Grika ideja agona je tako izvor
Nietzschejeve ideje vrednotenja kot cenitve vrednosti, Wertschétzung.

Iz fenomena agona je nato Nietzsche izvedel pojem pravi¢nosti kot
ravnovesja: »Pravi¢nost (postenost) ima svoje poreklo med priblizno enako
mod¢nimi.«* Fenomen ravnovesja v njegovi antropoloski in politi¢ni
razseznosti je nato natanéneje obravnaval v spisu Popotnik in njegova senca»*“*:

»Cloveska skupnost je v zacetku organizacija $ibkih, da bi vzpostavili
ravnovesje z nevarno groze¢imi mocmi..., Ravnovesje je podlaga pravicnosti®.
To ravnovesje nastopi med roparji in vladarjem, ki skupnosti obljubi, da jih
bo varoval pred razbojniki. O tem govori v komentarju k Popotniku in njegova
senca, kjer povezuje idejo pravi¢nosti, ravnovesje, vrednotenje in &yev: to je
visek njegove teorije: »&Etog, »ki odtehta (aufwiegend), dyov - dyov vedv
zbirali§¢e ladij, ladjin tabor«. »vredenc, »kar tehta enako kakor druga stvar.«*!
Enako mocni so v boju, skupnost pa nastane, ko pride do doloc¢enega
ravnovesja med moc¢nimi in $ibkej$imi, s ¢imer je konec boja za obstanek:
»Da obstaja ravnovesje, je visoka stopnja«®.

Sele z vidika ravnovesja je mogoca praviénost: kar pomeni, da so se preko
agonov oblikovale vrednote, predvsem pa obcutek za pravico. Agonalnost
grske kulture pomeni v tem smislu gr8ko cenitev Zivljenja in njihov ¢ut za
kvaliteto Zivlijenja. Vedno ceniti Zivljenje, to je bistvo grSkega politeizma.
Agonalnost je cenitev in priznavanje dragocenega. Mutatis mutandis zato za
Grke lahko recemo, da jih nikoli ne moremo preceniti: ta najvedja mozna
pohvala Grkov je izre¢ena v zapisu »Znanost in modrost v boju«:

»Grkov gotovo niso nikoli predobro ocenili: tedaj bi jih namrec morali
vendarle tudi Ze tako ceniti, kakor si zasluzijo; toda ravno to je nemogoce.
Kako bi jim mogli biti pravi¢ni v nasi cenitvi! Samo napa¢no smo jih ocenili.«*

% Prim. P. Chantraine: Dictionnaire étymologique de la langue grecque, s. v. a[gw, and G. Babiniotis,
AéEino Thg veag elpung YAdooag, 2. éxdoor, Adva 2002, s. v. dEto”.

» Nietzsche: Menschliches, Allzumenschliches. 92. Ursprung der Gerechtigkeit, KSA 2,
str. 89.

% Nietzsche: Der Wanderer und sein Schaiten. Fr. 22: ,Prinzip des Gleichgewichts«, KSA 2,
str. 555sl.

31 Nietzsche, KSA 14, 186.

%2 Nietzsche, KSA 14, 186.

%% Nietzsche’s Werke, I1/10 (1903), str. 237.
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2. Antifon: tekma (&y®v) za pravico in Zivljenje kot tekma, cyeov

Agonalnost ¢lovekovega zivljenja in dramati¢en znacaj clovekovega
prizadevanja za pravico in resnico sta posebej vidna pri sofistu in ucitelju
govorniStva Antifontu iz Ramnunta, ki je bil med najpomembnejsimi
predstavniki sofisticne kulture®. V predlozeni razlagi izhajam iz domneve,
da sta Antifon Sofist in Antifon Retor en in isti avtor® - Suidov Bizantinski
Leksikon navaja tri Antifonte®. Antifon je pisal sodne govore, razprave o
retoriki in filozofske spise. Ohranjenih je Sest sodnih govorov: trije govori
obravnavajo posamezne primere — »ToZzba zaradi zastrupitve proti macehix,
»O umoru Heroda« in »O plesalcu« -, trije govori pa so sodne tetralogije: o
umoru proti neimenovani osebi (&rapaornuds), o nakljuénem umoru in o
umoru v samoobrambi. Precej dobro poznamo tudi Stiri filozofska dela:
Resnica, 2 knjigi (Axdeta o 'B "), O slogi (Tlept 6povotag), Driavnik in O
razlagi sanj.

’Ayov je operativen pojem celotne Antifonove misli, saj je nenehno v
rabi tako v njegovih sodnih govorih kakor v njegovih filozofskih spisih. Bes-
eda nastopa v dveh temeljnih pomenih. Eno je tekmovanje kot nacin biti in
zivljenja, drugo je tekmovanje v naSem nacinu govorjenja in misljenja, ki se
je oblikovalo kot odgovarjajoci si govori, dvttioytat, ali pakotnasprotujoce
si misli, spor mnenj, avti¥éoets.

Antilogije in antiteti¢nost so stara znacilnost grskega misljenja. Tako ze
pri Heziodu nastopajo personificirane dvojne besede,” ApgiAhoyiat
(Theogonia, 229). Le-te se pojavijo prav v sporih ob iskanju pravi¢nosti, kar
izpricujejo zlasti Ajshilov tragedije. Antilogija kot dvojna beseda, dtocog
Aéyog je tako svoj klasi¢en izraz dobil prav v arhajski Ajshilovi drami.®’
Besedo avttioyte je prvi uporabil Herodot v pomenu odgovora, odgovar-
janja, pa tudi ugovarjanja in pojasnjevanja neke stvari, danes pa nam je
najbolj poznana preko Tukididove zgodovine. Sofisti so bili posebej pozorni
na pisne ali govorjene postopke razpravljanja za in proti, za postopke razlage
in odgovora, po pravilu »beseda da besedo, ki jih je Protagoras oblikoval
kot tekme govorov (Aéywv &y@vag)®® ali antilogije. V sofisticnem pouku so
antilogije postale predvsem »nasprotujoci si dokazi«*. Protagoras je napisal
tudi delo z naslovom Avtihoytév « B, tako da je Platon sofisticno dejavnost
oznadil kot tekmovalno umetnost in kot umetnost protislovnega ugovarjanja,

# O Antifonovi teoriji pravi¢nosti prim. Kalan, "T¥j¢ Auxatoodvng #ite vornté - Miselno
sonce pravi¢nosti«, Platon in predplatonsko pravno misljenje”, Phainomena 13(2004),
§t. 4748, str. 157sl.

% Prim. o tem. Wiesner 1994/95.

% FOYIAAX, Actiné Bulavtivé, Atene: Ekdosis Thyrathen 2002.

37 Untersteiner, 1949, str. 32sl.

% Protagoras, fr. A1 (= D. L. 9.52).

* Gagarin, 2002, str. 23.
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avtihoyuky) in dyoviotixyy téxvn®. Tekma govorov je imela ve¢ pomenov,
ki so v kasnejsi formalni logiki izgubljeni: najprej je skozi predstavitvijo
dveh nazorov mogoce videti, kateri je bolji, poleg tega pa v agonu izkazan
govor $ele pojasni protislovnost dolocene situacije.* Nasprotujoce si govore,
kjer gre za dva razli¢na logosa o isti stvari, treba razlikovati od enantiologije,
ki je ugovor doloceni tezi, protislovje. Ta distinkcija je mozna Sele potem,
ko se je logos osamosvojil nasproti stvari, tako da besedo évavtiohoyia
sre¢amo $ele pri Platonu (Sph. 236a). Seveda pa je celoten sofisticen nauk
podvrzen kritiki v Aristotelovi Metafiziki, kjer je v Cetrti knjigi vzpostavljen
aksiom o neprotislovnosti. #

Kakor je znano, je bila sofistika predvsem izobraZevanje v druzbenih in
zasebnih zadevah: tako Sokrat pravi o Hipiju, da njegova znanost, téyvy), ni
napredovala samo glede sposobnosti za odlo¢anje o osebnih zadevah, temvec
tudi glede sposobnosti za opravljanje javnih, tj. politi¢nih zadev (mpog T06
xal T& dnubota mwedtteLy dUvacdar peta Tav dlwv).?

Protagoras je posebej poudaril, da je njegovo znanje in u¢enost, pa9mux,
v tem, da doseze »pravi nasvet glede domacih zadev, kako bo najbolje
upravljal svojo lastno hiSo, in glede drzavnih zadev, kako bo najbolj
usposobljen upravljati drzavne zadeve, z dejanji in z besedami«, edBouhta
mepl tév olxetwv, 8mag &v dptoto Ty adtod olxtav dtouxel, xal mept
&V THig mohews, drag o ThHe TéAews Suvatdtatog Gv el nal TPdTTELY
nat Aéyewy.

Glede Antifonta bom najprej poskusal pokazati, da njegovi govori niso
sofisticni v Platonovem smislu, temve¢ klasi¢en izraz agonisti¢nega znacaja
grikega prava. Beseda dywv je vedno pomenila tudi sodni postopek, ki je
»morda vkljuceval obicaje, ki so bili povzeti v tekmah«, kakor je pripomnil
Nietzsche®. Tudi Gernetova antropoloska razlaga grikega prava ugotavlja
povezavo med legendarnimi tekmami in arhajskim pravom.* Pravni
postopek je kot agon prava arena, kjer so odloca o pravici in resnici v razli¢nih
zivljenjskih situacijah. V 2. tetralogiji govori, kako nesrecne okolis¢ine in
stiske (ouppopatl xal ypetar) privedejo na sodi§ée nekoga, ki rajsi zivi v
miru, Tovg Te ampaypovag eig &ydvag (Tetr. 2.2.1). Z druge strani pa
marsikdo pricakuje, da bo njegovo krivicno dejanje ostalo prikrito (Aoetv)
in da ne bo priSel pred sodni zbor, tov &y@va (Tetr. 1.3.6). V sodnih
postopkih, kjer gre za primere umorov, je treba paziti na pravico (to6

0 Platon, Sofist, 226a.

4 Buchheim 1986, str. 17sl.

“ O tem fundamentalno delo Buchheima, 1986, str. 1sl. in 32sl.
* Plato, Hp. Ma. 282b.

“ Platon, Prt. 318e-319a.

% Nietzsche, KSA 7, str. 406.

% Gernet 1976, str. 95.
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dixarov), da ne bi krivih oprostili in da ne bi obtozevali nedolznih, Tolg
xaxdapovg elg ayava (Or. IV, Tetr. 3.1.1).

Antifontovi sodni govori imajo posebno tezo tudi zato, ker obravnavajo
umore ali smrtne primere. Vsi trije ohranjeni sodni govori imajo izrecno
komplicirane situacije: V prvem govoru gre za obtozbo macehe zaradi
zastrupitve, v petem govoru »O umoru Heroda« imamo zagovor Evksitea,
ki je obtoZen za umor, za katerega niti ni povsem jasno, ali se je res zgodil,
v Sestem govoru »O horevtu« imamo zagovor oligarha, ki so ga obtozili
umora, ker je eden od plesalcev, v zelji, da bi si popravil glas, spil smrtonosen
strup. Zaradi tega avtor »Zivljenja deset govornikov« (832e) pravi o Antifontu,
daje bil »spreten v tezavnih primerih (év toi¢ amopotg) in daje znal dobid
dokaze iz nejasnega stvarnega stanja (2§ adviov)«*.

O umoru Heroda. - Na odnos med pravico in resnico je Antifon pozoren
zlasti v govoru »O umoru Herodas, v katerem zagovarja Mitilenca Evksitea.
V sodnem postopku se merita moC govorjenja in poznavanje stvari. Ta
postopek je tekmovanje, t6 dywvileoBar (5. 3) med resnico stvari in resnico
besed, v katerem je mogoce, da pride krivi¢ne sodbe. Resnica stvari, &Ghfdeta
év mpayudtev (5.3), je torej na tehtnici, saj je odvisna od govorniske
umetnosti toznikov in zagovornikov. Kdor ne zna pojasniti stvarnega stanja
tako, da je prepridljiv za sodnike, tega resnica stvari ne resuje. Besedo pred
sodis¢em imenuje gfjpa (5.5): po Antifonu se dogaja, da je nekdo, ki je
delal krivico, »reSen z besedami« (Sta guata), medtem ko je nekdo, ki je
delal prav (8p9éc), pogubljen (5.5). Kadar je dejansko stanje nejasno, se
stvari morejo pojasniti samo vnapornem postopku, ki je rezultanta slucajnost,
razmisleka in utemeljevanja. Tedaj tudi napake niso izkljucene: »kajti vse,
kar je $e v nejasnem, je bolj odvisno od slu¢ajnosti kakor od predvidevanja«
(5.6). Tako je Antifon znal izpostaviti razmerje med naravno pravico in
pravico, ki je dobljena v pravnem postopku. Mogoce je, da nepravilna sodba
prevlada nad resnico. Kadar gre za postopek, ki predvideva smrtno kazen,
je mogoce, da sta ob napacno sodbi pravica in resnica nemocni (6.3) .

Evksiteos najprej poudari, da je bil priveden na sodi§¢e (dywv)
nezakonito in nasilno. Nasprotuje temu, da bi moral sam prevzeti tezko
nalogo, naj sam pojasni zadevo, zaradi katere je obtoZen. Tako v paragrafih
64-73 obravnava vprafanje bremena dokazovanja, t. i. onus probandi®®: »Za
zloéin niste krivi niti vi niti jaz...«. In ¢e on ni sam to napravil, »kako naj
ugiba o nejasnem«: »Ne spravljajte me v tezaven polozaj, v katerem niti
sami ne morete najti prave poti. Cetudi bi dobro uganil, ne napravite od
tega odvisne moje oprostitve« (5.66). Opozori na mozno pravno zmoto:
»Zgodilo se je, da so mnogim naprtili krivdo za zlo¢ine drugih in da so bili
pogubljeni, preden je bilo spoznana resnica (td¢ ocagég) o njih« (67).

4 Gernet 1976, str. 27 in Zinsmaier 1998, str. 399.
“® Prim. Zinsmaier 1998, str. 406sl.
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K praviéni sodbi pripomore, ¢e si sodniki vzamejo ¢as in ne sodijo
prehitro na osnovi sovrastva: »Na ta nacin je dobro, Ce si za preiskavo stvari
vzamete Cas... Najprej se dobro posvetujte in ne ob jezi in obrekovanju.
Dnevi, ki potekajo, imajo veliko mo¢, da osvobodijo misel od jeze in ji
pomagajo najti resnico« (71-72).

Resnica mora biti moénejsa od obtozb (25). Opozori na nevarnost
pri¢evanja ob postopkih mucenja, ker se preizkus v doloc¢enih pogojih in
resnica lahko izkljucujeta (33). Prica bi morala nastopiti prav v tej pravdi,
aywviopa  (36). Prica je mislila, da se bo resila, e bo govorila resnico,
vendar ni bilo nikogar, ki bi jo v tem podpiral (38).

Najvedji pomen tega govora je v tem, da prikaze antagonizem med
resnico in pravico, ¢eravno bi pravi¢nost morala vedno slediti resnico. Prosi
sodnike, naj ga ne obsodijo za umor v prvem postopku. — Antifon je namrec¢
pozoren na pravni postopek, saj mora hkrati voditi dve bitki, glede tega, ali
gre za pravdo zaradi zloina, dnayeyh xaxovpylag, Kar je pristojnost
heliastov in Heliaje, ali pa za pravdo o umoru, 8txx @dévov, kar je pristojnost
Areopaga (85). Ce bodo sodniki vodili ve& postopkov, bodo v tem &asu tisti,
ki iS¢ejo natancno stvarno stanje stvari, to tudi na najbolj pravilen nacin
nali (86). Antifontov govor ima tako tudi znacaj razprave o pristojnosti
sodis¢a, Tapaypapy, praescriptio®.

V nasprotnem primeru se bo zgodilo, da bo krivica mo¢nejsa od pravice
in resnice in da bo pravica porazena: »Mnoge pravde so v pomoc resnice,
so najvedji sovrazniki obrekovanja. Toda obsodba zaradi umora, ki ni
pravilno spoznana, je mo¢nej$a kakor pravi¢nost in resnicas, ot yap moAAot
Gyéiveg T pév dindeta obppayol elot, th 3¢ StaBorf molepLdrartol.
Dévou yap Stny xal wi) 6pdds yYvesHeica toyupbrepov Tob duxatov xat
Tob dAndolc éotwv (5. 87).

Antifon se obraca tudi na sodnike. Napa¢na obtozba nima iste teze
kakor napacna obsodba (89). Bolj sveto je krivi¢no oprostiti dejanje, kakor
po krivici obsoditi na smrt. Svari sodnike pred krivicno sodbo, da potem ne
bi obzalovali (92). Morebitna napacna sodba sodnikov je »premisljen
prekriek« (Exovatov auaptnua), ker pripada misljenju in zadeva clovekovo
vest, cuvetldrotg (93). Za po krivici obsojenega se ne morejo potegniti niti
njegovi prijatelji, ker morajo upostevati pravni red mimo resnice: &vayxy
3t TH dlung vixdoBar mapd t6 dndig (87).

Evksiteov zagovor se konc¢a z zaupanjem v vrednost pravi¢nosti: »Tu
sem sedaj, ker zaupam v pravico, od katere ni ni¢ bolj dragocenega (&£tov),
da se bori skupaj (cuvarywvicacBat) s Clovekom, ki za sebe ve, da ni storil
nobenega slabega dejanja niti ni napravil ravnal necastno nasproti bogo-
vom.« (5. 93.).% Sodniki naj ne sodijo na hitro po eni napaéni obtozbi,

* Avtipav 1996, str. 280.
% Tu imamo povezavo med tekmovanjem in vrednoto, ki jo je odkril Nietzsche, najdemo
pa jo kot etimolosko besedno igro tudi pri Tukididu - gl. spodaj.
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temve¢ naj se dobro posvetujejo: »Sedaj prepoznajte stanje pravice, nato
odlocite [o pricah], sedaj oblikujete mnenja, nato bodite sodniki resnic« -
Niv pév odv yveptotal yiyvesde tijg dinfic, téte d¢ duxaotal TV
paptipmy, viv piv dokactal, téte 8¢ xprtal Tav dAnPav (95). Govor se
konca s pozivom, da to sodiSCe ni pristojno tako da bodo morali tozniki
sproZziti nov proces (96) in s pozivom za oprostilno odlocitev.

Tako nam Antifontova fenomenologija pravi¢nosti pokaze, da je
»pravi¢nost, kakor je obicajno razumljena, protislovni pojem«*. Na tehtnici
je resnica stvari, gadeta T@v Tpaypdtey, in Antifintovi govori so vedno
na strani oSkodovane ali ogroZene osebe.

O slogi. - Ce so v antiki Antifontov stil Steli za vzvisen in dostojanstven
(dELopatindc)®, pa so posebej cenili govor o slogi (6pévora), ki je bil okrasen
s pesniSkimi besedami, tako da so po Filostratovih besedah njegove razlage
spominjale na »mehke trate« (fr. 44a)®.

Tekmovalnost za Antifonta ni samo zadeva sodnih postopkov, temved
tudi vsakdanjega Zivljenja. Tako nam v govoru »O slogi« ¢lovekovo Zivljenje
samo predstavi kot tekmo, &ywv, pri cemer razvije cel niz moralnih vprasanj.
Izhaja od tega, da povsod v Gr¢iji ljudje prisegajo na slogo, ker je to pogoj
za dobro drzavo lepo prebivanje v lastni hisi: Sloga je pogoj za obstoj drzav
in druzin (méAetg xal oixoug). Ne prisegamo npr. na to, da bi nagradili iste
igralce na piscal, iste zbore in iste pesnike (fr. 44a). Poleg tega s slogo
clovek doseze skladnost v mnenjih z drugimi, istomiselnost, 6poyveposivy,
in enotnost mi§ljenja in ¢utenja, 6p.0ppocUvY), kar omogoca, da ni sovrazen
samemu sebi.

Za vsakega Cloveka je posebej pomemben dogodek poroka oziroma
zakon, péyag yap ayov yapos (fr. 49), saj je zaletek »nove usode«. Kadar
je Zena po njegovem srcu (xataduulidc), je za moza nekaj najbolj veselega.
Kadar se moz in Zena ne ujemata, nastane vprasanje, kako naj nekdo ravna
v takih okoli§¢inah, Tt ypM Ti ocuupopd yeficBar (fr. 49)? Loditev je
tezavna, saj tedaj prijatelji postanejo sovrazniki. Antifon odgovarja na znacilen
antiteti¢en nacin. V zakonu se prepletajo veseli in boleci trenutki in dogodki,
sreca in napori. Clovekovo Zivljenje je podobno Zivljenju tekmovalcev, ki
zmagujejo v Olimpiji, v Delfih in v drugih dy@ves. Za Casti in nagrade je
potrebnih mnogo naporov in znoja. Poroka pomeni skrb za dva, za ureditev
zivljenja, ki ga imenuje z besedo »zbiranje«, EuAAoy¥. Preve¢ naporov in
skrbi lahko ¢loveku vzame mladostni ples (oxtptnua)® iz duha. - Vendar pa
se zdi, da je oznaditev poroke kot agon nekoliko ironiéna.

Da je poroka nekakina tekma, pa ni samo primerjava, temvec je po

® Furley 1981, str. 88.

32 Qv EXmec 821, str. 28 in Sprague, 2001, str. 115.

% Prim Sprague, 2001, str. 123.

5 Pri Antifontu je izvor Nietzschejeve ideje o plesu misljenja.
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etnolo$kih raziskavah tekmovanje samo nastalo ravno iz poroc¢nih obredov.
To je zelo dobro opazil Gernet: »Predvsem poroke so potekale ob spremljavi
iger... In okoli§¢ine so se zdele naklonjene za &y&veg«®. V Zivem organizmu
praznikov so se dekleta ali moski postavili v nasprotje, da bi se zblizali. Med
seboj so tekmovali tudi moski.Tako je tudi Pelopsova tekma z Ojnomaom
del snubljenja. Tudi Vernant govori o »tipi¢no aristokratskem postopku
poroke s tekmovanjem«.*® Nepotrebno je torej nastanek agonov vezati samo
na slovesnosti ob pogrebu. Tudi Sofokles opisuje boj za Dejanejro med
Heraklom in Ahelojem (Trahinke, 523sl.).*” Tudi za Medejo je poroka velika
odloditev, aywv péyratog, ker ne ve, ali bo dobila dobrega ali slabega
soproga (Medeja, 235).

Antifon se torej vpraSuje, kako naj nekdo ravna v doloéenih tezavnih
okolis¢inah (cuppopd, fr. 49). Clovek mora znati preseéi tezave povzrocajoca
stanja (ta maAtyxota) in se truditi, da doseze sreco, edmotwin®. To so
znacilna zasebna vprasanja, ta 8te, s katerimi se je Antifon ukvarjal, da bi
nasel nacin, kako naj ¢lovek v njih ravna. Nato je iz premisleka o posameznih
kodljivih situacijah skusal priti do splosnih eti¢nih norm in postulatov o tem,
kako naj ¢lovek ureja svoje bivanje v svetu.®

Olimpijska je tudi druga Antifontova prispodoba o Zivljenju: Zivljenje
je samo toliko dolgo, da moremo, kakor pri teku z baklami, svetlobo Zivljenja
predati naslednjemu rodu (fr. 50). Zived pomeni biti na celodnevni strazi,
ki jo doloca skrb za svoj obstoj in za zivljenje drugih. Potreben stalen napor
za vsakodnevno preZivljanje in skrb, da ohranimo zdravje, razumnost in
primeren ugled in sloves. Skrbi se nanasajo tudi na Zivljenje najblizjih, skrb
za zZeno in otroke. V Zivljenju je malo velikega in vzviSenega, temvec vse
majhno in pomesano z bolecinami (fr. 51). V velikem svetu Zzivljenja se
soofamo z enkratnimi odloditvami. Posameznega Zivljenja ne moremo
poljubno urejati, ker Zivljenjska usoda ni sahovska figura (fr. 52.). Poleg
tega je treba najti pravo mero med pretiranim delom in naprezanjem in
med nedejavnostjo in oklevanjem (fr. 52, 53a). Razmislja o tem, kako Jjudje
ne pridejo na kraj s svojimi okoli§¢inami, ne pri delu ne pri potro$nji, ne
pri varevanju ne pri upanju. Antifontu gre za to, da ¢lovek ob vsaki
priloZnosti, cup.popd, razvije ustrezno misljenje (fr. 54). Ob tem uposteva
tudi vlogo custev - strahu, pricakovanja, previdnosti in podobno - in opazi,
da ljudje pogosto ne znajo priti do dejanja, wp&ELs (fr. 57). Tako je Antifon
tisti sofist, ki je posebej skusal dati novo vrednost vsakdanjemu Zivljenju.*

% Gernet, 1968, str. 43sl.

% Vernant, 1992, str. 75.

%7 Sunci¢, 2003, navaja $e primer Zenske kot nagrade v tekmi in boju pri Evripidu,
Alkestis, 1045sl., str. 70.

58 Protagoras, fr. 9, in Buchheim, 1986, str. 98.

% Tu sledim interpretaciji Buchheima, 1986, 97sl.

% Buchheim govori o povecevanju vrednosti vsakdanjega Zivljenja, Buchheim, str. 111.
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Za njegovo etiko pa je posebno pomembna ideja ¢lovekove moralne
samobitnosti. Clovekova naloga je ni samo notranja skladnost, temveé
preudarnost (6wppEocivy)), to pa more presoditi samo tisti, ki se zna upreti
trenutnim ugodjem in s tem samega sebe obvlada in samega sebe premaga,
adTOL EQUTOV %PaTELY Te xal Vixdv HOUYNHDY adtog éautdv (fr. 58). Samo
tisti, ki je presegel Zeljo, da bi napravil kaj sramotnega in slabega, je premagal
samega sebe in postal urejen, xécpeog (fr. 59). S tem je Antifon bistveno
prispeval k ideje clovekove udomacitve v svetu. Griko idejo preseganja
samega sebe je prevzel Nietzsche.

Pri vzpostavljanju svojega zivljenjskega sveta (oixvotg) mora ¢lovek
upostevati »mehki zakon« narave. Kar je v resnici pravi¢no, to je tudi koristno
blagodejno in prijazno (puhatepa) (fr. 44 B, col. 3) do narave. Taka narava
je mera clovekovega bivanja.” Pri tem ima nenadomestlljivo vlogo kultura,
tj. vzgoja in umetnosti. Umetnosti prispevajo k clovekovi udomacitvi v svetu,
&e jih gojimo na osnovi plemenite kulture, maidevorg yewvata (fr. 60).
Kultura, xooutétrc, je edini nadin, da ¢lovek uresni¢uje dobrobit, ki je v
skladu z naravo. Za ¢lovekovo bivanje v svetu, dtolxmotg oz. Staxdounote
je uporabil izraz 8t&deatg (fr. 63 in fr. 24), - isto pomeni tudididotacts (fr.
23) - ki pomeni tako ureditev sveta, kakor nase lastno razpoloZenje, do
katerega moramo priti v vednosten odnos (fr. 63):

G etdbreg v dradecty dxovouoty,

»Tisti, ki vedo, poslusajo red sveta.«

Svetovljanskost in osmisljenost pomenita dejavno in smotrno Zivljenje,
v »katerem v nas slabSe obrnemo na boljse, in urejanje cloveske custvene
drze«. Na nacin se more oblikovati vrlina.®® Dobra vzgoja je kakor dobro
zaorano seme (fr. 60). Clovek ima s svojim umom, yvéuy, zmoznost, da
preko vzgoje razvija umetnosti in ¢lovesko bivanje vodi v smeri dobrobiti.
Tako clovek postane bolj podoben bogu (fr. 48).

Dramati¢na narava ¢lovekovega prizadevanja za pravico in resnico pa
je postala Antifontova osebna bitka, kakor je vidno v njegovi udelezbi v t. i.
oligarhi¢ni revoluciji 1. 411%. Po padcu Stiristoterice je bil — po krivici —
obsojen na smrt, kljub svojemu velikemu govoru, v katerem je govoril proti
smrtni kazni. Kakor poroca Tukidid, Antifon ni nikoli prostovoljno zacel
politi¢ni ali pravni spor (&g pev d¥jpov odd' &c dAhov dy@dva), je pa veliko
pomagal tistim, ki so pri§li do nastopov v skupscini ali na sodis¢ih
(Gywvilopévoug): »In ko se je vrnila demokracija, je bil postavljen pred
sodisce (&¢ ay@vas)... z obtozbo, da je pomagal postaviti oblast Stiristoterice.
Tedaj je imel po moji sodbi najboljsi obrambni govor zoper smrtno kazen«.
(Th. 8.68.1-3) Njegovo zavralanje smrtne kazni je prevzel Tukidid v
Diodotovem govoru.

61 Decleva Caizzi, 1984, str. 103.
82 Suidas: Acxd, beseda xoouLéTng.
63 Tukidid, VIII, 68 in 90.
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3. Tukidid: Olimpija, tekme, vojna in tekmovalnost atenske politike

Ceprav se je tezko sprijazniti z mislijo, da je bila za Grke klasi¢ne dobe
vojna nekaj »naravnega« (Vernant), pa je nedvomno k nacinu vojskovanja
v antiki veliko prispeval agonalni znacaj grike politike. Tako pravi Vernant:
»V svoji obliki organiziranega tekmovanja, ki je izkljucevalo tako boj na
smrt, da bi unicili druzbeno in versko bit sovraznika, kot tudi osvojitev, da
bi ga v celoti vkljudili v sebe, je klasi¢na vojna neke vrste agén«.* Toda
tekmovanje je samo en vidik vojne, saj griki ay@v bistveno praznik, to pa
pomeni premor med dejavnostjo, oddih od naprezanja, kakor povesta Pin-
dar in Tudidid (2.38.1). Grika tekmovanja, &y@veg, so tvorili ritem Zivljenja
- osebnega, politi¢nega, umetnostnega, religioznega®. To splosno tekmovanje
vseh Grkov je po Nietzscheju »¢udovit proces«, ki »postopno na vseh
podrogjih priznava eno pravico, dtxy, (KSA 7, 402). Toda tekmovanje
(Wettkampf) mest je pogosto zapadlo v navaden boj (Kampf), od tekme
preidemo v vojno.*® In Tukidid opisuje prav to, kako je prislo do tekme
med Sparto in Atenami, éeprav Atenci v pogovoru z Melijci to zanikajo:
»Nam ne gre za tekmo z Lakedajmonci«, Eatt 8¢ 00 mpog Aaxedarpovioug
NPty 6 ayov (Th. 5.91.1.3-4. Nietzsche je to vojno videl kot obliko
tekmovanja. V spisu »Znanost in modrost v boju« iz leta 1875 pravi: ,Nasploh
pa kako strasno je bilo to, da je boj moral izbruhniti ravno med Sparto in
Atenami — tega sploh ne moremo dovolj globoko premisliti“.®”

Za Tudikida je bila peloponeska vojna »najvecje gibanje, ki je pretreslo
gritvo« (1.1.2). Iskanje resnice o vojnem dogajanju, je zanj naporno delo,
ki poleg poizvedovanja zahteva tudi vrednotenje (1.21.3). Svoje delo imenuje
“iskanje resnice”- to mu je skupno z Antifontom. Svoj opis dejanj in dejstev
je utemeljeval na kriticnem preverjanju sporocil in na logi¢nem sklepanju
(1.22.2). Ob natan¢nem in jasnem opisu posameznih dejanj in dogodkov se
zgodovinar ne sme izogniti njihovemu tehtanju in vrednotenju. Samo tedaj
bo zgodovinsko prikaz ve¢ kot priloznostna razprava za dolo¢en natedaj,
Gyoviopa &g T0 Tapdyenua (1.22.4). Potek vojnih dogodkov, ki je tekma
dejanj, dyov Epywv, pojasnjujejo tudi govori, ki nastopajo v antiteti¢nih
parih kot antilogije, ali kot tekma govorov, dyav Adywv. Glede govorov je
bil Tukidid pozoren na bistvo povedanega, ali kot sam pravi "na celoten
smisel javno povedanih stvari”. Ceprav so tekme govorov so samo
spremljevalke tekmovanja dejanj (3.67), pa morajo potekati po dolo¢enih
pravilih, &yovodetelv (3.38. 3), kajti govori v skupscini so tekma modrosti

6 Vernant, 1992, str. 45.

% Nietzsche, KSA 7, str. 396: Tekmovanje — kot ritem.
6 Nietzsche, KSA 7, str. 408.

57 Nietzsche’s Werke, 1903, str. 227 (ni v KSA).
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in preudarjanja, dyov Euviceng (3.37.5). Tekme govorovy skupscini sprozijo
tekmo in boj za presojo in odlo€itev (dywv tig 06Emg)” (3.49.1)%.

Tukidid je v svojo zgodovino vpletel ay&ves v vsem grikem spektru. Po
Bétantu ima beseda &yev pri njem naslednje pomene:

A, ludicrum, ludi publici,

B. contentio, certamen, praelium (=proelium) — npr.: praelium committere,

C. contentio (solertiae, opinionis),

D. discrimen. Podobno tudi dywviledar pomeni tako certare (in ludis)
kakor tudi contendere, pugnare, eniti, tudicio contendere.

Seveda je peloponeska vojna je pomenila tudi krizo v pripravi in izvedbi
olimpijskih tekem. Tudidid je vseskozi pozoren na dogodke v zvezi z Delfi,
Olimpijo, Delosom in drugih grskih svetih krajev, videl je tudi pomen
olimpijskih praznikov za zgodovinsko kronologijo. Olimpijo omenja kot
svetisce in kot prizoriSée olimpijskih tekem.

Olimpijske tekme so prvi¢ omenjene ze v prvi knjigi, kjer govori o tem,
da so bile nekdaj mnoge helenske navade in obicaji, enaki, 6potétpomna, z
barbarskimi (1.6.6). Med njimi je omenjen ta, da so atleti pri tekmovanjih
nosili pasove, daldpata (1.6.5), pri Grkih pa so se za telovadbo prvi javno
slekli obleko Lakedajmonci. Olimpija in Delfi sta omenjena zaradi zakladov
v govoru Korinc¢anom in v odgovoru v Periklovem prvem govoru (1.121.3
in 1.143.1).

Drugi¢ so olimpijske tekme omenjene v zvezi Kilonovo zaroto. Pred
vojno so Lakedajmonci zahtevali od Atencev, naj ocistijo ve¢ kakor sto let
star sakrilegij, ki ga je zagresil Kilon (7. st. pr. n. §.). Kilon je bil ugleden
Atenec, tudi olimpionik, ki je hotel postati tiran v Atenah. Delfsko prerocisce
mu je svetovalo naj to stori na Zevsov najvedji praznik, év tol Aidg T
ueyioty éopti] (1.126). Toda Kilon je tudi napacno razumel pomen
najvecjega praznika, saj je Akropolo zasedel v ¢asu olimpijskih iger. Ko so
ga nasprotniki premagali, je bil obkoljen na Akropoli. On sam je nato uspel
pobegnili, nekaj njegovih privrzencev pa se je moralo predati. Ob tem so
Atenci storili zlodin (td &yoc), ko so pobili tiste Kilonove privrzence, ki so
se zatekli na oltarje »vzviSenih boginj« - Evimenid. Lakedajmonci so zahtevali,
naj se pokorijo kot krivci in zlo¢inci proti Boginji, hoteli pa so tudi zmanjsati
vpliv Perikla, ki naj bi bil povezan z zlo¢inom po materinem sorodstvu. Ob
tem Tukidid izrecno pravi, da so hoteli Lakedajmonci imeni ¢im vedji vzrok
za vojno (1.126.1).%°

Na Olimpijo je vezan tudi izstop Lezbosa iz delsko-atiSke zveze konec
junija 428. Da bi Mitilenci pridobili lakedajmonsko pomo¢, je sredi avgusta
428 prvo mitilensko poslanstvo prislo v Olimpijo. Na tedanji olimpiadi je v
pankratiju drugi¢ zmagal Dorievs z Rodosa, ki se je kasneje bojeval na lake-

68 Kalan, 1983, str. 64 in 80.
% Kalan, 1983, str. 116sl.
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dajmonski strani kot navarh (8.35.1). Njegove atletske zmage so bile splosno
znane, poznal ga je tudi Aristotel”. Mitilenci so mogli govoriti Sele potem,
ko so bile konéane olimpijske tekme in religiozne slovesnosti (€opt7, 3. 8).
V svojem govoru (3.9-14) so opravievali svoj izstop, dréotacts, iz Delsko-
atiske pomorske zveze. Mitilenci so bili zavezniki zaradi osvoboditve od
Perzijcev, na pa za zasuinjevanje Grkov (3.10.3). Tega Mitilenci niso mogli
prepreciti zaradi §tevilnosti in raznovrstnosti glasov posameznih drzav,
mohudmela (3.10.5). Zato dokazujejo, da Atenci vse manj upostevajo
enakopravnost, a6 Tol Loov zaveznikov (3.11.1). Svojo vladavino so uvelja-
vljali tudi z moralnim nasiljem, yvéung Epédw, saj v éasu, ko so imeli zavezniki
Se enako glasovalno pravico, toodhpous, trdili, da so zavezniki prostovoljno
pomagali njihovi politiki. V zvezi so sodelovali proti svojim lastnim
spoznanjem, proti svoji volji, Tapa yveuny (3. 12. 1).

V prvi fazi atiSke zveze so imeli atenski zavezniki enako glasovalno
pravico, bili so loddmpot — z isto besedo je Perikles (1.141.6) oznacil pravni
polozaj lakedajmonskih zaveznikov. Toda enaka glasovalna pravica,
toometa, je bila po Periklovern mnenju slaba stran peloponeske zveze, ker
si vsakdo prizadeva za svoje, medtem ko ni izvedena nobena stvar, ki bi
imela skupen pomen (1.141. 6). Atenci pa so v prednosti, ker so si vzpostavili
enotno posvetovalnico, &v Bovieutiptov. S tem je Tukidides ponovil Tale-
sov predlog Joncem, dokler so bili $e neodvisni, naj ustanovijo enotni svet
za vso Jonijo (Hdt. 1.170).

Med Mitileno in Atenami ni bilo niti prvega prijateljstva, niti svobode,
ki bi temeljila na zaupanju, éAeudepta mroty (3.12.1). Namesto da bi
zaveznistvo temeljilo na naklonjenosti in prijateljstvu, je temeljilo na strahu,
©bBoc, d¢og (3.12.1). Mitilenci so bili tako »obvladani zavezniki«, xoteydpevor
olppoyot (3.12.1). Na koncu se sklicujejo $e na olimpijskega Zevsa, v ¢igar
svetiS¢u so enaki kot pribezniki (3.14.1). S tem govorom je bilo dosezeno,
da so bili Mitilenci sprejeti v peloponesko zvezo. — Ker so v Olimpiji mitilenski
odposlanci govorili 0 moznosti take zveze grikih drzav, v kateri bi vsaka
drzavo imela enako glasovalno pravico kakor druga, je njihov govor je eden
redkih v grski politi¢ni literaturi, ki obravnava zgodovinsko dinamiko grskih
drzavnih zvez. Gr3ki poliscentrizem je povzrocil, da je ostalo izven interesa
politiéne filozofije vpradanje zveze drzav, bodisi federacije bodisi kon-
federacije™. S takimi idejami je Tukidid lahko “zgled za enaindvajseto
stoletje”” v mednarodnih odnosih.

Po propadu polisne ureditve v helenizmu se je grika politicna filozofija
usmerila na temo monarhije. Sicer pa je Aristotel menil, da bi Grki mogli
vladati vsem, ¢e bi bilo priSlo do enotne drzave,

" Aristotel, Retorika A 2, 1357a19-22.
1 Prim. T. A. Sinclair, 19672, str. 119.
" Johnson Bagby, v: Gustafson, 2000, str. 17sl.
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ULEG TUYYOVGY TTOALTELXG .

Tudi Nikijev mir, sklenjen aprila 421, je vezan na Olimpijo. To pogodbo
0 miru sta pripravila Nikias in Lakedajmonec Plejstoanaks — ta naj bi imel
zaradi varnosti pol hiSe na temeljih Zevsovega svetis¢a (5.16.3) - objavljena
pa je bila na stebrih v treh vsegrskih svetis¢ih: v Olimpija, v Delfih in v
korintskem Istmu, poleg tega pa $e na atenski Akropoli in v lakedajmonskem
Amiklaju (5.18.10).

V Olimpiji je bila bronasto stelo zabelezena tudi pogodba med Atenci
in Argejci (5.47.11-12).

Posebej je Tudidid opisal olimpiado leta 420 — v 5. knjigi, ki opisuje
dvanajsto leto vojne (420-419), — olimpijske igre pa so izrecno vzete kot
oporisce kronologije. Povod za opis te olimpiade je bil spor med Elejci in
Lakedemonci glede mesta Lepreon, ker so Lepreati Elejcem prenehali
placevati davek, ki so ga sicer namenjali sveti§¢u Olimpijskega Zevsa (5. 31.
2). Zaradi tega spora je prislo do tezav pri olimpijskih igrah. Tedaj je
Arkadijec Androsten prvi¢ postal zmagovalec v peteroboju (5. 49). Elejci
niso dovolili Lakedajmoncem obhajati prazni¢ne daritve in tekmovati na
tej olimpiadi, gy} Sderv und’ dyovilesBar (5.50.2), &es da so v casu
olimpijskega premirja poslali vojsko v Lepreon, napadli trdnjavo Firkos in
tako krsili olimpijski zakon, Ohvumtaxdg vépog (5.49.1). Ob tem je nastopil
spor, ali je tedaj Ze bilo premirje, éxeyetpta, ali ne. Elejci so okrepili voja-
$ko zaicito tekem, Se zlasti velikega zbora, maviyvpts, ker so se bali, da
bodo Lakedajmonci prisli oborozeni: vendar se to ni zgodilo. Pac pa je na
olimpiadi je prislo do incidenta. Ker Lakedajmonec Lihas ni imel dovoljenja
za tekmovanje, &£ouctav Tijg &ynviceng, se je prijavil kot Tebanec; ko pa
je nato zmagal v ¢etverovpregi, se je dal prepoznati kot Lakedajmonec,
zaradi ¢esar so ga $portni sodniki (afdoUyor) pretepli’:. Vendar so
Lakedajmonci mirovali, tako da je praznik mogel potekati naprej.

V zvezi a atenskim ocisc¢enjem otoka Delos pa je Tukidid posebej opisal
praznik Delij, tekme na Delosu (3. 104), ki so jih leta 426 priredili Atenci in
so potekale tudi vsako Cetrto leto (mevretnptda). To je bil velik zbor, Edvodo,
&yov, kije obsegal telesnovzgojna in glasbena tekmovanja (&ywv povotxic),
plese in zbore, vkljucno z Zenskimi zbori. Nekdaj naj bi tu nastopil celo
Homer. Zaradi slabih okolis¢in so tekme nekoliko zastale, dokler jih Atenci
niso obnovili in jim dodali e konjske tekme. - To je najbrz tudi najbolj
spros¢ujo¢ odlomek Tukididove zgodovine.

Tekme pa niso samo zadeva posameznih dogodkov, verskih, Sportnih,
govorniskih ipd., temvec je aywviorg tudi znacilnost politicne dejavnosti
grskih mestnih drzav, posebej pa Aten. Agonalnost atenske politike je vidna
zlasti iz velike razprave v Atenah med Nikijem in Alkibiadom, ki je odlocala

73 Aristotel, Politika 7. 6. 1327 b 31-33.
™ Prim. Wegner, 2004, str. 119.
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o tem, ali naj se Atene odlocilo za sicilsko ekspedicijo ali ne (6.8-23). Prav
atenska odpravo proti Sirakuzam leta 415 je dokaz, da je peloponeska vojna
neko dogajanje, ki sega ¢ez okvir tekmovanja, Ceprav je bila odprava na
Sicilijo posledica politicnega tekmovanja. Veliki zagovornik in zastopnik
agonalnosti atenske politike je Alkibiad, kar moremo razbrati iz njegovega
govora (6.16-18).

Tekmovanje je imelo velik pomen Ze v Alkibiadovem osebnem
zivljenju. V svojem govoru omenja, da se je udelezil olimpijskih tekem in
tam dosegel nekaj izjemnega, 16 dtanpenés (6.16.2). V Olimpiji je 1. 416
nastopil s sedmimi vpregami, kakor dotlej noben posameznik, ter zmagal
in dosegel $e drugo in Cetrto mesto. Tudi ostale stvari je uredil, kakor je
vredno zmage. K temu je spadalo tudi to, da je svojo zmago slavil na javne
stroSke in kakor sicilska tirana Gelon in Hieron narocil pajan pri Evripidu
(Plu. Alc. 11). Svoje olimpijske nastope opravicuje tudi s tem, da se iz
dejanj hkrati razkriva atenska moc. Dalje Alkibiad omenja tudi svoje
horegije (6.16.3), tako da mu upravi¢eno pripada sijaj slave, Aaunedtyg
(6.16.5). Taka in podobna dejanja Alkibiades imenuje lepa (xaAa, 6.16.5).
Alkibiad se zdaj zaveda, da njegova dejanja povzrocajo zavist, ki mu je
tako reko¢ zgodovinsko dejstvo in zakon (6.16.3). Svoje lastno Zivijenje
Alkibiad primerja z usodo drugih, ki so se v svojem Zivljenju odlikovali po
svojem sijaju. Ti so bili v svojem ¢asu nadlezni in Zaljivi, zlasti do sebi
enakih, pa tudi do drugih, s katerimi so Ziveli, kasnej$im ljudem pa bi bili
vsi radi v sorodu z njim. Njihova lastna domovina je bila ponosna nanje
kot na ljudi, ki niso tujci ali bi kaj zagresili, temve¢ kot na ljudi pravih
dejanj (6.16.5). Nasproti ocitku nepremisljenosti (dvorx) Alkibiad
odgovarja, da je brez nevarnosti za Atene prisilil Lakedajmonce, da so se
bili pri Mantineji prisiljeni bojevati za svoj lasten obstoj, Tept T@v amavTwy
dywvicacdar (6.16.6).

S tem Alkibiad ni dale¢ od Perikla: "Zivi so namreé podlozni zavisti
nasproti enako sposobnim, medtem ko s tisti, ki tekmovalcu niso vec ovira,
¢aSeni z neantagonisti¢no naklonjenostjo, &vavtayoviotd sdvoty” (2.45.1).
Ta stavek je Perikles izrekel kot spodbudo za veliki tekmovanje, péyay
TOV Gy@va, v vrlini v korist polisa.

Po beinem prikazu politicnega stanja na Siciliji (6. 17) je Alkibiad
presel k zagovoru posega na Siciliji, ki ga Steje za nujno dejanje atenskega
nacina vladanja zaveznikom (6.18.2). Tako Atene, kakor katerakoli druga
drZava, so si pridobile vladavino, &ey, imperij tako, da so vneto pomagale
komurkoli, ki jih je klical na pomo¢. Potem ko so si Atene po perzijskih
vojnah vzpostavile svojo nadoblast, je nujno (6.18-3), da nekatere napadajo,
drugim pa ne popui¢ajo. Ce Atene same ne bodo vladale drugim, bodo
zasle v nevarnost, da jim vladajo drugi. - Tema atenske &pyetv je sploh
glavna tema Tukididove zgodovine. Sicer pa je Ze Herodot videl, da se
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vodilni grski sili — Atene in Sparta med seboj vojskujeta za nadoblast (Hdt.
6.98).™

Atene si tudi ne more jo zartati meja in obsega (tauevecdar 6.18.3),
do katerega naj bi razsirile svojo vladavino. Alkibiad nasprotuje Nikijevi
politiki nedejavnosti, drpayoctvy, in meni, da Atene ne morejo Zziveti
popolnoma v miru (jouydZet) niti ne morejo soditi po plemenski pripadnosti
(puhoxprveiv) (6.18.2), komu naj pomagajo. S tem je izrazena ideja grske
enotnosti, ki pomeni korak naprej v primeri s tradicio-nalno grsko usmer-
jenost o na lasten polis. Atenci ne smejo iskati mirnega nacina zivljenja (to6
fouyov), ker bi tedaj morali ustrezno spremeniti tudi druge dejavnosti
(6.18.3).-Podobno je bilo ze v dru-gem govoru Korincanov za Atene receno,
dasivecno hocejo nekaj pridobivati, praznika (£0pt) ne poznajo in menijo,
da jim nedejaven mir ni ni¢ manj nesrec¢a kakor nadvse naporna angaziranost
(Goyohia, 1.70.8).-ZaPindarja je bil mir, ‘Houyta, poosebljenje patriotizma
(Ol 4.18), njeno »svetlo lu¢« pa ogroza drzavljanska vojna (fr.109, 2-3). -V
svojem zagovoru odprave na Sicilijo se je Alkibiad zanasal predvsem na
atensko talasokratijo.

Nato je opisal stil atenske politike, ki ga imenuje xéouog. Nasproti
Nikijevi delitvi mladih in starih na dva nasprotujoca si politicna tabora,
dudoTasts, je Alkibiad menil, da je drZava najmoénejsa, kadar se povezejo
mladost, zrela sredina in starostna natancnost. Podobno umerjenost in
skladnost (t6 pétprov, T gpudtTov) med starostjo in mladostjo je zagovarjal
tudi Aristotel”. Svoje razumevanje atenske politike pa opise takole:

xal T oA, gav pév tovydly, tetdeoar te adtiv mepl adtiv
domep xal &Aho TL, xal Tavtev TNV Emotnunyv éyyneaceodar,
dyeovilopévny O¢ alet mpochdecBal te Ty Epmetptay xat TO dudvesDar
o0 AGye GAN Epye udihov Ebvndeg Eety. mapdmay TE YLYVAOoKe TOALY
W) Grepdeypova TayLat &v pot Soxely drtparypooiviyg petaBoAT dtapuptval,
xal T@v dvdpadmav dopalécTata TOUTOUG OLXELY ol &v Tolg mapoloLy
A9e0t xal véporg, v xal Yetpo T, rlota dapbpws TOALTELWOLY.
(6.18.6-7)

"Polis pa, e miruje, samo sebe izérpa v notranjih razprtijah, kakor
vsaka druga stvar, njeno izvedeno vodstvo v vseh stvareh bo ostarelo; Ce pa
vedno tekmuje za najvisje nagrade, si ne bo prisvojila le izkusnje, temvec
tudi navado, da se brani ne le z besedo, temve¢ z dejanjem. Polis, ki ni
nedejavna, bo po mojem spoznanju zaradi nedejavnosti hitro presla v
preobrat v smeri propadanja: prav tako najbolj varno Zivijo tisti ljudje, ki
politiéno dejavnost najmanj razvijajo v nasprotju z obstoje¢imi obicaji in
ustanovami, Cetudi to ustanove niso najbolje.” (6.18.6-7)

O tem Se Kalan 1983, str. 99.
8 Aristotel, 2.14, 1390a29-1390b13.
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Ta stavek prenala tekmovanje iz podrocja praznikov v politiko.
Paradoksnost Alkibiadove trditve je, da bodo Atenci z napadalno politiko
povecali zmoznost, da se branijo. Dejavna politika bo povecala njihovo
izkustvo v vladanju in obnovila njihov polozaj. Tako Korinéani kakor Atenci
ze v 1. knjigi govorijo o tem, da bo ta vojna velika tekma, agon (1.70.1,
1.73.3).V epitafiju Perikles $e zna videti tekmovanja kot opozicijo do naporov
in vojn: »tekme in daritve so duhovni (yveépy) premori« (2.38.1). Alkibiad
torej potencira dinamiko atenskega polisa. Pomembna je tudi drzna
Alkibiadova metafora o staranju émiothpy). Besedo émiotiuy) je v prozi
prvi uporabil ravno Tukidid”. Platonu je znanost, EéTtothuy, v nasprotju z
izkustvom, &umet-ptar, medtem ko jo Tukidid veZe ravno z izku$njo, podobno
kakor kasneje Aristotel. Podobno v svoji oceni Kleona njegovo nepristojnost
(dvemioTnpooUyy)) za strategijo postavlja v nasprotje z Brasidovo izkuse-
nostjo (¢umetpta, 5,7.2). - Na tem mestu éntotiuy (6.18.6) oznacuje
pristojnost, izvedenost in izkusenost (ne: izku$nja) za vladanje. Za episteme
bi lahko uporabili srbski ali hrvatski izraz "nadleznosti”.

In tako je sredi poletja 1. 415 res prislo do velikega odplutja na Sicilijo.
To je bila doslej najdrazja in najlepsa moc nekega grikega mesta. Tekmovali
so glede osebne oborozitve, tekmovali so glede tega, kako bo kod opravil
svojo nalogo. Bilo je bolj prikazovanje moci in bogastva kakor odprava
proti sovraznikom (6. 31.4-5). Ko so krenili iz Pireja, ni manjkalo niti tekme
(@ueAda) med ladjami vse do do Egine (6. 32). — Tekmovanje ladij je bil
pesnisko ovekovecil ze Pindar (Isth.5.4-7).

Seveda pa v nadaljnjem tekmovanje, &yov postane boj za resitev in
domovino, kakor pravi Nikias (7.61.1), bitka pred Sirakuzami pa je postala
bitka proti Sirakuzanom in za Atene (7. 64.2). Nasprotno pa je za Sirakuzane
celotna bitka postala nekaj vrednega, ko Sirakuzani zacenjajo prevladovati.
Tako Tukidid (7. 56.3) izrecno veZze dywv in vrednost, &&Loc,

4. Tekmovanje (&y®v) v Aristotelovi filozofiji

Zdi se, da hoce biti Aristotelova filozofija izvzeta iz tekmovalnosti, saj je
za nastanek metafizike potrebna Zivljenjska lahkotnost factavy) (982b33)
in lepota Zivljenja, Staywy (Metaph. 981b18, 982b23). Toda prva filozofija
ni samo znanost, je tudi nekaksna modrost, ki jo Aristotel v Evdemouvi etiki
razume kot posebne vrste izobrazbe (mawdeta) in jo imenuje arhitektonsko
misljenje, Stdvorav dpyrtextoviny (1217a6-7)7. Na ta nadin dydv ostane
operativen pojem Aristotelove filozofije. Aristotelova prva filozofija je
izobrazba, ki se oblikuje tudi skozi kritiko sofistike. Ta kritika pa je

77 Huart, 1969, str. 229.
78 Kalan, 2003, str. 136sl.
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konstruktivna, saj pomeni vzpostavitev nove oblike govorjenja in misljenja,
logosa, ki se imenuje dialektika, razvita pa je v Topiki. O odnosu sofistike,
dialektike in prve filozofije pravi v Metafiziki:

»Dialektiki in sofisti se zavlecejo v zunanjo podobo filozofa; saj je sofistika
zgolj kazoca se modrost in dialektiki razpravljajo o prav vsem, kajti bivajoce
je skupno vsem stvarem... Sofistika in dialektika se namre¢ vrtita okrog
taistega rodu kakor filozofija, toda filozofija se od dialektike razlikuje po
nacinu uporabe svoje zmoznosti, od sofistike pa po izboru nacina Zivljenja.
Dialektika je namre¢ preizkusevalno o tem, o ¢emer je filozofija zmozna za
spoznanje, medtem ko se sofistika kaze kot modrost, ni pa res modrost«
(3.2.1004b17-26). Sicer pa v Metafizikiomenja gimnasti¢ne in muzi¢ne tekme
pri razlagi ¢asovnega pomena izrazov pred necem ali po necem: tedaj je
treba za izhodisce vzeti pricujoci sedaj: in so tako Nemejske tekme pred
Pitijskimi (5.11. 1018b18).

Vendar pa Aristotel tudi filozofijo Se 3teje za neko tekmo. Ob razlagi
narave in pocel pri predsokratikih, ki se mu zdi “temno in nikakor jasno”,
pravi, da predsokratiki ravnajo tako, “kakor delajo v bitkah tisti, ki so
neizurjeni (&youvaotot): saj tudi oni sukajo¢ se okrog pogosto zadajo lepe
udarce, ampak ne na osnovi znanja” (Metaph. 1.3. 985al1).

Seveda pa je tekmovalnost postala Aristotelova tema tedaj, ko v Topiki
ponovno vzpostavlja lo¢nice med prvo filozofijo, dialektiko in sofistiko. Tako
imamo v njegovi topiki na nov nacin razvito ne le Platonovo teorijo dialoga,
temvec tudi sofisticno teorijo dokazovanja, ki je bila vseskozi agonalna.

V znanstvenem pogledu je dialektika zmoZznost, ddvauts, “oblikovati
sklepe (cuMoyilecdal) iz sprejemljivih mnenj glede vsakega predloZzenega
problema” (Top. 1.1.100a19-20). Aristotel teorijo dialektike razvije kot teorijo
sklepanja ali silogizma, pri ¢emer razlikuje tri vrste silogizmov:

1. apodikti¢ni ali znanstveni silogizem, 2. dialekti¢ni silogizem ter 3.
eristi¢ni silogizem (Top. A 1). Kadar pa razpravlja o dialektiki kot moznosti
razpravljanja nasploh, tedaj v Sofisticnih ovrzbah razlikuje Stiri vrste
pogovorov oziroma razpravljanja (Stahéyecdar):

1. znanstveno ali uéno razpravljanje - dudacxaiixol Abyot,

2. dialektiéno razpravljanje, ki vzpostavi ugovor StaAextixot Adyor,

3. dialekti¢no razpravljanje, ki vkljutuje znanost - wetpactLol Adyot
in

4. polemi¢no ali tekmovalno razpravljanje, éptatixol ali &ywvtoTixol
Aoyor (SE 2.165a37sl).

Dialektika ima pri Aristotelu trojno rabo: 1. za vajo pri ucenju
(yvpvaotia), 2. vodnosu do drugih za pogovore (évtedEete) in 3. za filozofske
znanosti (Top. 1.2.101a26sl.). Podobno je dolo¢en pomen dialektike tudi v
8. knjigi Topike: 1. preizkusevanje (melpa) 2. uéenje in vaja (yvpvaocta) in
8. nauk in znanje (Stdaoxaiia, oxédig) (Top. 8.5, 159a25sl., 8.11.161a24).
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Dialekti¢na srecanja (cUvodog, StatpeLPy]), ki so zaradi preizkusanja in
proucevanja, se razlikujejo od tekmovalnih sre¢anj, &yavog yaowy (159a33).
V tej knjigi Topike je argumentacija izrecno postavljena kot razpravljanje
med vprasevalcem in odgovarjalcem: odgovarjalec brani doloceno trditev,
9¢otg, vprasevalec pa jo skusa ovreci in spodbiti. V takem pogovoru je
dialektika zvedena na tekmovalno igro. Sicer pa je dialektika kot yuuvaocta
je ze po imenu »nekaksen $port«.”

Dialekti¢na razprava postane tekmovalna (dywvioTtixy)®, kadar
odgovarjalec ne odgovarja v skladu z logiko (161a23). Med dialekti¢ne
premise spadajo tudi take, ki skrivajo sklep (155b26). Tekmovalni dokazi
argumenti so podobni eristicnim ali sofisticnim (SE 14.174a12sl.), ceprav
razlike ni mogoce postaviti doksografsko. Razliko med sofistiko in eristiko
je v cilju — eristiki gre za zmago, sofistiki za dokso in modrost (SE 171b22-
172al). Kakor v Sportnih tekmah obstajajo prekrski, tako obstajajo prekrski,
&duxoparyie, tudi v razpravljanju, to pa je eristika. Eristi¢no razpravljanje,
kakr$nega uporabljajo spretni ugovarjalci, avtihoytxotg (Top. 1.12.105a19),
je zavajajoce in krivicno. Tako Aristotel pravi: »Kakor ima krivica v tekmo-
vanju doloceno obliko in se imenuje neke vrste krivicno bojevanje, tako je
krivicno polemiziranje v ugovarjanju eristika.« (SE 11.171b22-24)%

Posebno vprasanje pa so napake, ki nastajajo v samem razvoju znanosti,
to so paralogizmi, mapaAoytouot (Top. A 1.101a5sl.), saj zadevajo metodo-
logijo posamezne znanosti. Paralogizmi so zmote, ki nastajajo v sami znanosti,
tako da njihova obravnava spada v sploSno teorijo znanosti ali epistemo-
logijo. Seveda pa so paralogizmi lahlko tudi del vsakdanjega zivljenja, ki se
dogaja med Ziveti v resnici, &AnBelety, in motiti se, dratnHjvar.

Vsekakor se teoretska filozofija kot splo$na kultura in izobrazba in kot
splosna znanost sooca tudi z momentom tekme. Zato celo v Aristotelovi
metafiziki najdemo nekaj ironije in humorja.

Velik pomen ima tekmovanje v Aristotelovi retoriki, in sicer tako v
tekmovalno-Sportnem, pravno-sodnem in eticnem smislu. Aristotelova
retorika je obravnavala mo¢ (8¥vapeg) besed s treh vidikov: z vidika
dokazovanja, z vidika stila in kot govornisko izvedbo (3.1.1403b6sl.).
Izobrazenost v govorjenju spada v ¢lovekovo osnovno kulturo. Kakor je
sramotno, ¢e ne znamo telesno pomagati samemu sebi in se braniti, tako je
sramotno, e ne znamo uporabljati moci besed (1.1.1355b1sl.).

Z vidika dialektike je retorika je govorna zmoznost, na osnovi katere
smo zmozni prepricljivo argumentirati za obe strani sporne zadeve in
potemtakem o istem vprasanju znamo izvajati nasprotne zakljucke, tévavtio
ouAoyiletaL: prav po tem je retorika podobna dialektiki (1355a33f.).

7% Smith, 1997, str.xx.
8 Competitive, Smith, ad loc.
81 O Auistotelovi dialektiki prim. Beriger 1989.
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K prepricljivosti nekega govora pa poleg dokazov veliko pripomoreta
tudi stil govora, AéEL¢, in govorniska izvedba, dménptois. Da tako trditev
izrece utemeljitelj logike, je $e posebej vredno pozornosti. Prav na podrodju
govorniskega nastopanja pa je tekmovanje najbolj navzoce. Tako Aristotel
opaza, da kakor na muzi¢nih prireditvah zaradi svoje sposobnosti prej
pridejo do nagrad igralci kakor pesniki, tako tudi v politicnih soocenjih
(&yévag) zmagujejo dobri govorniki, kar se dogaja zaradi »pomanjkljivosti
politi¢nih ustanov« (3.1.1403b32sl.). Pravicno bi bilo, ¢e bi politi¢na soocenja
in trenja, &ywvileoBat, potekala na osnovi zadev samih (mwpdypata), ven-
dar zaradi neizobrazenosti poslusalcev prevlada tisti, ki govori nekaj
odvecnega in kar ne spada k stvari (1404absl.). Aristotel povzema tudi
Antifonovo idejo o odnosu med retoriko in resnico. Ljudje mislijo, da lahko
delajo krivico, ker bodo ostali nekaznovani, »¢e so spodobni govoriti, ¢e
imajo delovanjsko spretnost in ¢e so vesci v sodnih postopkih, dywvey.”
(1.12.1372a13sl.)

Aristotel pozna tudi tekmovalni stil pisanja, dywevtotiny Aéfee, ki ga
razlikuje od opisnega stila pisanja, ypapLxy: pisani ali opisni stil je bolj
natancen, tekmovalen stil pa je bolj primeren za podajanje in bolj deluje
na mo¢ custva in znacaje (1413b8sl.). Mo¢ retorike je najvecja v
posvetovalnem in epideikticnem govorniStvu, manj$a v sodnem, najmanjsa
pa tedaj, ko je govor namenjen enemu sodniku, ki se tedaj more posvetiti
stvari: »ni javnega soocanja, sodba je Cista« - xat 6 &ywv dmeoty, doTe
wadapa 7 xplots. (3.12.1414a13) Kjer je veliko govorniskega nastopanja
(SméxnpLoLg), tam je malo stvarne natanénosti (&xp(Beta). Pravilnost
odlocanja, xptotg, je ob primeru Evripida postavljena tudi kot kompetenéni
spor med pravnim stanjem in umetnisko presojo. Evripid se pritoZuje, ker
Jje njegov pravni nasprotnik neko njegovo trditev prenesel iz tragedije Hipolit,
uprizorjene na Dionizicnem tekmovanju, na sodiS¢e in ga obtoZeval za
brezbozno dejanje (3.15.1416a32sl.). — Ta opomba nas spominja na
razlikovanje med politiko in poetiko v Aristotelovi filozofiji umetnosti.

Tekmovanje nastopa kot operativen pojem tudi pri dveh kljucnih pojmih
Aristotelove etike: to je pojem sre¢e (Rh. 1.5) in pojem vrline oziroma
lepega (1.9). K sreci spadajo tudi vrline telesa, to pa je poleg zdravja, lepote,
modi in velikosti tudi sposobnost za tekmovanja, dUvapls dyevieTixy
(1360b22). Aristotel je visoko cenil atletiko - pripomnil je tudi, da so
peterobojci najlepsi (1361b10) - in posebej govoril celo o tekmovalni vrlini,
Gywviotiny) &pety (1361b21) telesa in o razliénih tekmovalnih $portih.
Veckrat je omenjal olimpijske tekme, in sicer prav na temo o pomembnosti
nekega dejanja. Kar je teze doseci in kar je redkejse, je veCje (1.7.1365a19sl.):
in olimpijski zmagovalec je nekdo, ki sega preko svoje moznosti in nadkrili
svoje vrstnike. Sklicujo¢ se na Sapfo je lepo dolocil kot tisto, »za kar se je
vredno boriti brez strahu«. (1.9.1367a8sl.) Med lepe stvari spadata tudi ¢ast
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in zmaga. Tako je Aristotel v svoji teoriji kalokagathije navezoval na gr§ko
pesnisko tradicijo.

Tako je tekmovanje v Retoriki Ze seglo na podrodje etike. Primerjava
med zZivljenjem v vrlini in olimpijskimi tekmami je pogosta tudi v Nikomahovi
etiki, tako da tudi v tem Aristotel navezuje na Antifona. Clovesko Zivljenje v
vrlini ni nekaj statiénega, temvec se dogaja kot prava mera med naprezanjem
in opui¢anjem, med trdim delom, 7ovely, in prostim ¢asom, padupelv (EN
6.1.1138b18sl.). V svoji himni Hermiju je vrlino samo dolocil kot stvar
naprezanja. Kakor na olimpijskih tekmah dobijo venec zmage le tisti, ki
tekmujejo, dywvilopevor, tako v Zivljenju doseZejo lepo in dobro samo tisti,
ki delajo prav, 6p9és (EN, 1.8.1099a3sl.). Zmaga pa spada med dobro, ki je
vredno, da ga izberemo zaradi njega samega (1147b28).

V Politiki pa je Aristotel proti pri¢akovanju celoten sistem vrlin postavil
kot stvar, ki se odloca v tekmovanju, évaptihov (1283a5). Politiéne zadeve
se morajo uravnavati po vrednosti, xat’ d&iav (3.12.1282b27), kjer ne odloca
ne bogastvo nie kaj drugega, temve¢ samo vrlina, tako kakor damo najboljsi
avlos najboljsemu izvajalcu (1282b35). V drzavi, ki zna prav izkoristiti prosti
Cas, oyohaotixotépn (1322b38sl.), spada k politiénim nalogam tudi uprava
gimnazij in skrb za gimnasti¢na in Dionizi¢na tekmovanja. V teoriji vzgoje v
8. knjigi Politike omenja, kako so Lakonci nekdaj premagovali vse druge
tekmovalce v atletskih tekmah, zdaj pa tudi Ze zaostajajo (138b24sl.). V vseh
tekmah pa mora biti na prvem mestu lepo: T6 ®ohév d€l TPOTHAYWVLGTELY
(1338b30-31). Spartanci pa imajo danes prave tekmece v vzgoji, &vTorymvioTas
i modetag (1338b39).

O tekmovanjih govori tudi v zvezi z glasbo. Ne priporoca pretirane
vaje v glasbi, ki meri poklicna tekmovanja, teyvixovg aydvag (134lall),
Ceprav prizna, da marsikateri doseZek iz poklicnih tekmovanj preide v vzgojo
(1341a13). Toda poklicna vzgoja v glasbi, ki meri na javno nastopanje, ay@vag
, more biti koristna za sprostitev (1342a21). Skozi glasbo se dosega hkrati
red in izobrazbo: ®éopov xai madetav (Pol. 8.7.1342b31-32).

Zanimivo je, da je Aristotel o muzié¢nih tekmovanjih ve¢ govoril v Retoriki
in Politikikakor v Poetiki. Nietzsche, ki se je veliko ukvarjal z anti¢nimi seznami
Aristotelovih del, pa ni pozabil omeniti, da je Aristotel napravil »seznam
tak$nih sovraznih tekem v velikem stilu«. Omenja griko ljubezen do prepirov,
ki je nekaksen »ljubec spor«, @uhovetxta (ta izraz je tudi Aristotel uporabil
v svojem spisu O pesnikih), in pravi, da je mogel celo mrtvi pesnik Zivega
buditi k ljubosumnosti, ko citira Aristotela, ki je v 3. knjigi O pesnikih dejal,
da je Syagros napadal Homerja, ko je ta 3e Zivel, ze mrtvega Homerja pa je
napadal Ksenofan iz Kolofona.®?? O njegovem interesu za muzi¢ne agone
priéa dejstvo, da je s Kalistenom po narocilu delfskih amfiktionov sestavil

82 Nietzsche KSA 1, str. 788 (Werke IX, str. 278) in D. L. 2. 46 (= Ross, fr. 7 De poetis in
Rose fr. 75).
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vec seznamov zmagovalcev v pitijskih tekmah: 1. Pitjski zmagovalci (1 knj.),
Mudrovinar o', 2. O glasbi, Pitijski glasbeni zmagovalci (1 knj.), ITept
wovowxfic «, in 3. Seznami pitijskih zmagovalcev (1 knj.), ITuBtovixéy
Eheyyot o' B

Pomembno pa je videti, da ima tekmovanje pri Aristotelu tudi ontoloski
pomen. Tako je v Fiziki je fenomen tekmovanja uporabljena za opis
neskoncnosti: to je fenomen, pojem, ki ima doloceno vzviSenost, cepvotyg
(207a19). Za razliko od Anaksimandra po Aristotelu neskonéno ne obstaja
kot dejanskost, temvec kot moznost. Toda neskoncnost, ki je bit v moznosti,
duvdpet 8v, ni taka mozmost, ki se bo izpolnila v dejanskosti in je ne bo vec,
temvec taksna, ki se vedno obnavlja: ,Ampak ker je bit tu na mnogo nacinov
(roAhoy®g), prav kakor dan in tekma obstajata s tem, da vedno postajata
drugo in drugo (et &\ho xal &Aho yiyveoar), tako je tu tudi neskonénost
(v teh primerih je namre¢ bivanje tako v moznosti kakor v dejanskosti, saj
Olimpijska tekmovanja obstajajo tako s tem, da se tekma more dogajati, ka-
kor tudi s sedanjim dogajanjem (ytyves9at); [neskoncénost] paje na drugacen
nacin vidna pri ¢asu in v zgodovini ¢lovestva in pri deljenju velikosti.«®

Neskon¢nost, dan in Olimpijska tekmovanja so fenomeni, ki lahko bivajo
tako v moznosti kakor v dejanskosti (Ph. 206a21sl.).

Najbolj pomembno pa je, da sta pojem neskoncnosti in pojem agona
uporabljena za opis postajanja in gibanja, ¢asa in ¢asovnosti bivanja
samega. Za spreminjanje oziroma gibanje bistveno izhajanje, izstopanje
iz nekega stanja, ¢£iotnot T6 dmapyov (221b3). Nasproti ¢isti dejanskosti
je vsako spreminjanje in gibanje po naravi neko izstopanje, &éxotaotc,
gibajoce stvari (O dusi, 1. 3.406b13), izstop stvari (t6 &xotav) iz doloCenega
stanja. Ceprav je sprememba pa je sama po sebi odstavljajoca (2xatatixov
vap M petaBory) xad abrvv), pa more biti po nakljudju tudi povzroditel]
nastanka in biti (222b22).

Posebej pomemben je pojem neskoncnosti tudi za razumevanje Casa.
Ceprav ¢&as razberemo ob gibanju, pa je ¢as mera gibanja, pétpov Tijg
nwmosng (221al). Dejstvo, da neko gibanje poteka v Casu, pomeni, da je
izmerjeno s ¢asom. Pomembno pa je, da ¢as doloca tudi nacin biti v svetu,
njeno Casovnost. Proudevanje dolodila biti-v-lasu, T0 &v ypdve clvar, je
bistvena sestavina ontologije biti v postajanju. Biti v ¢asu, pomeni biti merjen
od casa, in sicer v bistvu in bivanju:

»Ker je za gibanje biti-v-Casu (10 év ypbve elvat) isto kot biti izmerjeno
(uetpeloBat) s Casom, tako gibanje samo kakor njegova bit (¢as namreé
hkrati meri gibanje in bit gibanja, in prav to je za gibanje biti v ¢asu, da se

% Diogen Laertski, V 26. Za celoten popis Aristotelovih del prim. Aristotel 2004, str. 24~
43.
8¢ Aristotel, Fizika 3.5.206a21sl.
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meri njegova bit (t6 petpeloBar adtiic to elvar), je olitmo, da tudi za
druge stvari biti v ¢asu pomeni to, da se njihova bit meri po dolo¢ilu ¢asa.«®

Cas je neskoncen kakor gibanje in se dogaja kot prehajanje iz moznosti
v dejanskost. Realni ¢as je dinamicen ritem moznosti in dejanskosti. Bistvo
Casa je dan, ki je vsak dan nov, kakor je tudi aywv neko vedno novo, cetudi
ponavljajoce se dogajanje.

Ker je ¢as mera biti ¢loveSkega Zivljenja, to pomeni, da tudi nacin
¢lovekovega bivanja doloCen preko tekmovanja. Tekma, &ywv je tako v
Aristotelovi ontologiji ime za prehajanje iz moznosti in v dejanskosti, ki
tvori dinamicen ritem Zivljenja in biti. Kontingentnost tega sveta ne sme biti
razlog, da bi ga obsodili, temve¢ storimo bolj pravi¢no, ¢e mu prizanasamo,
grodmotlesPar (Metaph. 4.5.1010a31). Tako se tudi celotna Aristotelova
filozofija dogaja kot odloditev o resnici, xptotg mepl T7g dAndelag
(11.6.1063a10sl.). Ta utrip med moznostjo in dejavnostjo je bistvo
Aristotelovo ontologije: Dejanskost stvari pomeni dar bivanja in radost, yaptg
(1050a9), v katerem niti njihov smoter niti njihova dejavnost ni izven njih
samih. Tako bivanje je Zivljenje, miSljenje in prava blaginja ter dobrobit
(1049a35sl.). Xaptc pa je nekaj, kar pripada tako vecnih kakor minljivim
stvarem (O delih Zivali, 1.5. 644b31). Tako je Aristotel ohranil pindarski
sijaj biti in biti sami dal $e opazno vzviSenost.
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Competition, Values and the Rhythm of Life:
Some Reflections on Antiphon, Thucydides and Aristotle
Summary

The Olympic Games had more than a gymnastic significance in ancient
Greece, as is best attested by Pindar’s odes. The modern interpretation of
Greek culture was first introduced to the notion of the dy@v and the concept
of the agonistic or competitive, “das Agonale”, by J. Burckhardt. Nietzsche
elaborated it further, perceiving the phenomenon of competition as the
origin of the fundamental Greek values, especially of justice and truth, and
as the prerequisite for any fair evaluation.

In Antiphon, the idea of competition runs both through his forensic
speeches and philosophical writings. His Tetralogies in particular reveal the
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competitive dynamics of judicial trials. A judicial procedure is a competition,
aywvileoDar, between the truth of facts and the truth of words, which may
result in an unjust verdict. In that case injustice has prevailed over justice
and truth. What is thus at stake is the truth of facts, dAh9eia Tév TpayudT®y.
Antiphon uses the Olympic and Pythian competitions to elucidate the
important decisions and activities in human life, such as education, mar-
riage, and the pursuit of happiness in general.

Thucydides’ History of the Peloponnesian War provides not only a
description of the historical facts but also their evaluation. The development
of military events, which is a competition of actions, &yewv Epywv, is elucidated
by speeches, which frequently occur in antithetic pairs as antilogies, dyov
A6ywv. Political competition, however, is not limited to foreign policy but
can be seen in the Athenian home politics as well. According to Alcibiades,
the Athenian polis could only retain its supremacy through incessant
competition, &yovilopévny atet. Nor does Thucydides neglect the Panhellenic
significance of the Olympic festival.

Aristotle’s philosophy, on the other hand, appears to distance itself from
competition, being based on paoTdvy), “easiness”, and Staywyy, “pastime”.
None the less, the phenomenon of the dywv is a constituent characteristic of
his dialectic, which forms part both of his first philosophy as general culture
and of his criticism of the sophists. Competition is particularly important in
his At of Rhetoric, where all its meanings may be found: gymnastic, musical,
judicial and moral. In his ethics and politics, the life of virtue is conceived as
a balance between effort and repose, hard work and relaxation. Moreover,
the virtues are articulated in terms of competition. In the Physics, the notion
of the o’cyd)v is used to describe the notion of infinity, which is used in turn to
define time and motion. Infinity, the day, and Olympic competitions are
phenomena capable of existing in both potentiality and actuality. As time is
the measure of human life, the manner of man’s existence determines
competition as well. The competition, &ywv, in the Aristotelian ontology
thus signifies the transition from potentiality into actuality, which creates the
dynamic rhythm of life and existence.
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