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Tiskovni center berlinskega festivala so letos
nekoliko spremenili, tako da se najprej nisem
znasel. Eno pa je ostalo kot lani: stojnica jugo-
slovanskega filma je bila na istem mestu in je
imela enako skrivnostno viogo. ¢
Kaj je pocel Jugoslavija film na festivalu? Ci-
sto mogoce, da se je (kot skupni jugoslovanski
filmski izvoznik) el kaksne velike posle, toda
za koga? Tako ali tako so bili edini jugoslovan-
ski filmi na trgu slovenski (Butnskala, Ovni in
mamuti, Christophoros).

To. da so se za stojnico izmenjavali resni in
ugledni gospodje in gospe, nikakor ni zmanj-
Sevalo vtisa splosne neuporabnosti te ustano-
ve. Za boljso predstavo naj povem, da je bil na
stojnici poleg opaznega plakata z imenom fir-
me (belega na érnem ali ,postmodernisti¢ne-
ga“. kot ga je oznacil ni¢ manj kriti¢ni zagreb-
ski kolega) le Se video monitor, ki ga niti en-
krat nisem videl prizganega. Omenjeni filmi
(na prddaj) so bili najavljeni s po enim plaka-
tom na karseda skritem mestu, na ozkem hod-
niku, po katerem se je §lo k nekaterim dvorani-
cam trga.

Sicer se ne zdi, da je navzo¢nost na trgu po-
trebna predvsem zaradi same prodaje. Gre
pac za to, da je film najprej mogoce videti. in
potem morda (¢e ne ob tej, pa ob drugi prilo-
znosti) tudi odkupiti. Mimogrede, prav na trgu
sem videl enega najljubsih mi filmov s festiva-
la, a 0 njem kasneje.

Uradno so Jugoslavijo na festivalu zastopali
samo kratki filmi. Edini, ki se ga spla¢a pose-
bej omenjati, je znana risana blodnja Zvonka
Coha Poljubi mehka me radirka. To pa Ze zato,
ker je blodnja edini pravi izraz za to, kar je fe-
stival, kar se na njem dogaja in kar se na njem
pocne. Potrebno se je le nauciti bloditi.

*

Je bil letosnji ,Berlinale* slab festival? Mne-
nja o tem so deljena — kakor so bila ze prejs-
nja leta. Res je to, da na njem ni mogoce videti
nekaterih pomembnih filmov zlasti ameriske
produkcije: ni pokazal filmov, kot so Amadeus,
Poljub Zenske-pajka ipd., znamenitih canne-
skih dogodkov. Toda, ¢e hocete na dovolj do-
kumentiran nacin videti z raznih vidikov speci-
ficno ali po drugi strani (kolikor ni to izgovor za
dologeno poljubnost) manj konvencionalno
produkcijo, potem je Berlin sredi februarja kot
nalas¢ za vas.

40 Avtor filma Virus ne pozna morale (Ein Virus

kennt keine Moral) je znameniti Berlin¢an Ro-
sa von Praunheim. To je film o aidsu, se pravi,
film o bojazni in fantazmah; Rosa sam igra
lastnika savne, ki se najprej noce prepustiti
strahu, kmalu pa se vda in pridruzi pani¢nim
ostalim. V filmu je seveda spet veliko pesmi in
plesa in norosti tudi kar tako, zanimiva pa je
neka spolna razlika: medtem ko so zenske po
pravilu histericne, ekspanzivne, agresivne,
brezobzirne, so moski resni, globoki, premisi-
jujoci in nasploh dolgocasnejsi. Zdi se mi, da
Rdeéa ljubezen in Mesto izgubljenih dus osta-
jata Rosina najboljsa filma. Zdaj za nazaj ugo-

tavljam. da se je podobna delitev vilog nakazo-
vala Zze v njegovem lanskem filmu Horror va-
cui.

Veliko presenecenje je bil zame film Nikija Li-
sta MTerjeva pisarna (Mullers Buro). Ta Avstri-
jec se je menda Ze izkazal s svojim prvencem
Cafe malaria, ki ga nisem videl — a e je temu
kolickaj podoben, je verjetno genialen. Zanr-
sko bi ga iahko opredelili kot travestijo Zanrov:
zacne se kot kriminalka, nadaljuje kot musical
itd. in se hkrati nanasa sam nase. Je resni¢no
zapeljiv film; zanri v njem niso pomes&ani in ne-
razlocljivi, marvec so vpeljani takorekoc€ v svoji
cisti obliki (s citati), v uzitku Zzanra in domisli-
ce. Upajmo, da ga bomo v kak§nem izboru avs-
trijskih filmov lahko videli tudi pri nas.

Umor v senatu (Asesinato en el Senado de la
Nacion) Juana Joseja Jusida je argentinski
politiéni film. Argentinski filmi so na tem festi-
valu tvorili poseben izbor, ki ni bil slab. Umor
je odlicna analiza parlamentarne demokracije,
kakor si jo zamisljajo v Latinski Ameriki.

Pri obravnavanju filmov s filmskega festivala
se mi najpogosteje pojavlja dvoje: da skoznje
obravnavam festival sam, hkrati pa asociiram
teme, ki nimajo vec prave zveze ne s filmi ne s
festivalom, marvec z razli¢nimi ,konteksti,,; to-
rej da nekako prenesem pogled iz filma in fe-
stivala na njune in moje okolis¢ine. In tako bo-
di — obravnavati filme je popolnoma nezani-
mivo, ¢e to potnem zgolj kot estetski kritik.
Zakaj tako. bom $e razpravljal. Upam, da vas
moji ekskurzi v najrazliénejée scene ne bodo
preve¢ motili.

Seveda so argentinske razmere drugacne od
nasih. Pa ne, da se umori v nasih najvisjih dr-
zavnih organih ne bi dogajali. Razlika je dru-
gje: opazimo jo v tistih scenah, kjer nastopa
ljudstvo, namre€ na galeriji v senatu ,de la Na-
cion*, odkoder 2vizgajo, ploskajo, skratka rea-
girajo na vse, kar se pod njimi dogaja. Ljuds-
tvo je navzoce, in ¢e ni¢ drugega, so vse izjave
na tem mestu absolutno javne. vsaj dokler
predsedujoci ne uveljavi moznosti, da javnost
odstrani — a tudi to mora storiti javno, se pra-
vi, ne more prikriti, da gre za akt represije. Vse
to seveda ne more prepreciti, da se ne bi uvel-
javljali. kakor pravi nekdo v filmu. ,€vrsto po-
vezani interesi oblastnikov", toda ¢e ni¢ dru-
gega obstoja vsaj moznost, da se ti interesi
pokazejo.

Posebno poglavje so na letosnjem Berlinalu
bili filmi o ,holokavstu“ (oblikovalci progra-
ma se temu izrazu upirajo), se pravi o0 pomoru
Judov pod fasisticno oblastjo. Temne uspa-
vanke (Dark Lullabies) Kanad¢anov |. Angelico
in A.J. Neidika so ¢ustvena obtozba genocida.
Glavna oseba je dekle, otrok ,survivorjev™ (pre-
zivelih iz koncentracijskih taborisé), ki se odlo-
Ci. da bo poiskala druge otroke ,survivorjev® in
o tem posnela film. Film je posnet na nacin do-
kumentarca (njenega,. tega, ki ga bo posnela),
vendar deluje skoraj parodi¢no. Tragika geno-
cida je vendarle v predmetu, ne v njegovi obde-
lavi. (Drugace kot pri Robarju, kjer se mi zdi, da
je nac¢in dokumentarca uspel. Vendar me paro-
di¢nost pri njem ni motila.)

Dokumentarec ima, kot sem ze veckrat zapi-
sal, prav posebne ucéinke (in bogve kdaj bodo
to spoznali tudi nasi zdolgo€aseni .reziserji*
dokumentarcev), posebno zato ker se venomer
znova izkaze, da je v njem suspenz ne le mo-
zen, temved ima sijajno udarno mo¢; in to ni le
ucinek montaze, marvec tudi planiranja in, naj
poudarim, zavzetosti za obravnavano temo in
zahteve medija.

V tem duhu je Avstralec Dennis O'Rourke se-
stavil svoj dokumentarec Razpolovna doba
(Half Life). Sestavil in le deloma posnel, kajti
uporabil je do pred kratkim strogo tajne po-
snetke prve (poskusne) eksplozije vodikove
bombe na Marshallovih otokih. Film dobi
grozljive razseznosti z implikacijo, da prebival-
cev na otokih v smeri vetra (zlasti na najbli-
zjem atolu Bikini) pred tem poskusom name-
noma niso preselili, da so lahko opazovali po-
sledice. Prebivalcem so se seveda zacele do-
gajati nenavadne stvari, rojevati ¢udni otroci
itd. Noben antropologizem ni potreben, da
nam pojasni, zakaj so prej prijazni in veseli lju-
dje (kakor je razvidno iz posnetkov, so rade vo-
lje sodelovali pri prvih poskusih iz serije, ki se
je koncala z vodikovo bombo; ni¢ niso imeli ni-
ti proti temu, da jih selijo: to so uradni komen-
tatorji cini¢no pojasnjevali s tem, da gre pac

za nomadsko ljudstvo) zdaj postali zagrenjeni

in obtozujoc€i. Toda to je kljub vsemu fiim: naj-
bolj spektalkularni posnetki so v njem Se zme-
rom posnetki eksplozije...

Najlepsi dokaz o moc¢i dokumentarca pa sem
dobil skozi deset ur (resda v dveh delih) ,holo-
kavsta“: Shoah (hebrejsko katastrofa) Clauda
Lanzmanna. Svoje ucinke je razvil povsem
brez spektakularnih arhivskih posnetkov, am-
pak z obsesivnim ponavljanjem vprasanj prezi-
velim zrtvam in kroZzenjem kamere po prosto-
rih, kjer so bili neko¢ centri ,dokonéne
resitve”. Gledati ga je mogoce prav zaradi te
obsesivne razseznosti, ki deluje naravnost hip-
noticno. Zene ga temeljno (odprto) vprasanje:
kako je to mogoce?

Nizozemskega filma Paul Chevrolet in posled-
nja halucinacija (Paul Chevrolet en de ultieme
hallucinatie) ne bi posebej omenjal zato. ker
njegov junak piSe kriminalke, zdaj pa, ko bi rad
presel na ,resno” ¢tivo (napisati hoce nekak-
$no avtobiografijo z gornjim naslovom), mu za-
lozniki ne zaupajo vec; niti zato, ker se njegova
zadnja kriminalka naknadno (v filmu sproti)
uresnicuje; niti zato, ker je film v celoti posnet
kot nekaksna halucinacija — omenjam ga za-
to, ker njegov avtor, Pim de la Parra, po svoji
osnovni izobrazbi ni reziser ali sploh kak film-
ski delavec, marve¢ druzboslovec.

Kaksno zvezo ima to? To temo naenjam zato,
ker pri nas se zmerom vliada predstava o filmu
kot stroki, ki zahteva strokovnost. Res pa je
zgolj to, da film zahteva izobrazbo, in to karse-
da splosno. Naj navedem nekaj tez, ki podpira-
jo to trditev: 1) Film zgo$cuje vse, kar postavl-
ja umetnost v razmerje s spoznanjem. (Nekaj
podobnega bi lahko rekli tudi za televizijo. le
da pri televiziji ne gre toliko za umetnost. tj.
konstrukcijo, kot za rezim oznacevalca, se pra-
vi medij). 2) Ce je res, da je poglavitna (Ce ne
edina) referenca umetnosti umetnost sama.
potem je prva umetnikova naloga spoznavanje
umetnosti in njene zgodovine, kakrsna koli ek-
spertnra omejitev na tehniko pa drugotna.
3) Kot ,govorica brez jezika" je film ideoloska
tvorba par excellence. se pravi, da njegovi te-
meljni razlocevalci niso znaki, marvec ideolo-
gemi. Zato je nujno, da avtor filma pozna govo-
tice in njihove ucinke, kar ne pomeni samo
~umetniskih govoric*. marve¢ Se bolj in prej
govorice raznih ideologij — nujno, ¢e naj nje-
gov proizvod ne bo zgolj njihovo nezavedno, se
pravi prakticno ponavljanje.

Skromen, skoraj neopazen je bil film America-
na (Portland, Oregon), Gusa Van Santa Tezka
no¢ (Mala Noche). Tu se je berlinski festival
spet izkazal s tem, da je na spored uvrstil ni-
zkoproracunski, a odlicen film alternativne-
produkcije. Zgodba je preprosta: Walt, proda-
jalec v zakotni trgovini v provincijskem Por-
tlandu, je zaljubljen v mehiskega sezonskega
delavca Johnnyja, ta pa Walta malo zafrkava
in malo izkoris¢a (avtor pravi, da je to ,nemara
obrnjena metafora ameriskega izkoris¢anja
mehiskih sezonskih delavcev®), vse skupaj pa
je precej brezupno, kakor Zivljenje v takSnem
mestu sploh. Res pa je v njem mogoce posneti
tak film.

Nasa distribucija takega filma seveda ne pre-
nese — pa ne zaradi zgodbe, marvec zaradi vr-
ste produkcije. Pri nas preprosto ni mogoce vi-
deti tujih tilmov alternativne produkcije. Kot
da taka produkcija za nas ne obstaja. Vem,
zdajle mi bodo postregli zdvema ,razlogoma*:
da se distributerji odlocajo za kvalitativni
wvrh* tuje produkcije (zaradi pomanjkanja
sredstev je potrebna Se strozja selekcija) in da
takih filmov tako ali tako nihc¢e ne bi gledal.
Toda kvalitativnih ,vrhov* je v kinematografiji
pac¢ ve€ in to ravno v odvisnosti od tipa pro-
dukcije: in ¢e distributerji ne ,priznajo” druge
produkcije kot mainstream, potem je gledalci
res ne morejo gledati. Drugace povedano: nasi
distributerji kupujejo filme iz tekmovalnih spo-
redov, kar je seveda najlaze (ker je tam na voljo
paket relativno zanesljivih ponudb — pa kljub
temu bi bilo njihovemu izboru mogoée mar-
sikaj ocitati) in pri tem, domnevam, preprosto
nimajo interesa, da bi se razgledali Se kod dru-
god.

Povsem drugace bi bilo, ¢e bi pri nas obstajala
moznost alternativne filmske distribucije. To
funkcijo do doloéene mere opravlja SKUC-
Forum, toda zares le do skromne mere: kakSen
film lahko le predstavi, se pravi predvaja v naj-
boljsem primeru enkrat ali dvakrat. Ne more
odkupiti licence za predvajanje filma — tudi
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¢e to misel izklju¢imo kot preveé tujo nasi kul-
turniski miselnosti — predvsem nima svoje
dvorane, kjer bi ga lahko bodisi priloznostno
bodisi v sklopu kakdnega smotrnega prégram-
skega izbora predvajal. Gostovanja v .tujih"
dvoranah pa so videti taksna: v Cankarjevem
domu si preprosto prilastijo program. ki bi ga
kdo hotel v njem organizirati (to ne pomeni le.
da preide program v njihovo organizacijq —
ampak predvsem to, da se bosta program in
njegova izvedba morala prilagoditi po¢asnosti
in okornosti CD in konec koncev njihovim kri-
terijem, ki so tej pocasnosti in okornosti nadv-
Se prirejeni); ljubljanski Kinematografi pa ne-
prestano grozijo z obc¢utno podraZitvijo dvo-
ran. ki bi skupaj s Cisto obicajnimi izposojeval-
ninami tujih filmov (in stroski transporta) pre-
segla vsak pameten proracun, in seveda one-
mogocajo kakréno koli programsko kontinui-
teto. Poglavitni razlog, da ne vidimo t.i. alter-
nativne (ali neodvisne) produkcije, je torej mo-
nopol distribucijske mreze. In od tod ni ¢udno,
da tudi sami praktiéno nimamo tak$ne pro-
dukcije.

Res je televizija danes mocan . distributer”. tu-
di tistih filmov, ki ob nasih kinematografskih
Sporedih pomenijo nesporno ,alternativo®. To-
da televizije v to ne gre mesati — je povsem
drugacen medij, z druga¢nimi zakonitostmi in
Ceprav smo lahko veseli omenjenega dejstva.
ne odtehta veselja ,kinematografske situaci-
jet.

Kar tezko sem sprejel film Colina Gregga
Lamb. Gre za znaéilni angleski socialni film z
radikalnim koncem, lahko bi rekli celo tezo.
Zajeto v pojmu .uboj iz (krs¢anske) ljubezni®:
neke vrste evtanazija zaradi socialne (ne medi-
Cinske) brezperspektivnosti. Krs¢anski brat”
In vzgojitel] v irski katoliski poboljsevalnici
Michael Lamb (famb v angleséini pomeni jag-
nje) odpelje (ugrabi) de¢ka Owena, grednega
kozla zavoda, in se z njim skriva po londonskih
hotelih, dokler to ni ve¢ mogoce. Ce so mi bili
Njegovi motivi za ugrabitev Se razvidni, pa se
mi je sam akt ,evtanazije* zdel premalo moti-
Viran samo s tistim, kar sem razbral iz filma...
Gotovo je razumljivo. zakaj sem nestrpno éa-
kal na film Dereka Jarmana Caravaggio. Ni-
sem si mogel kaj, da ga ne bi pri¢akoval zaradi
Intervjuja, ki sem ga z njim opravil lani; a tudi
Zaradi njegovega lanskega filma Angelski po-
govori (Angelic Conversations) in seveda vseh
Prejsnjih (Sebastiane, Jubilee in Shakespea-
rov Vihar, in pred njimi scenografijo za Russel-
love Demone, pa predtem in potem super 8 fil-
me, recimo kontroverzni V spomin na oktober.
In promocijske filme; pa e naprej scene za
londonski Kraljevi balet, pa ves ¢as njegovo
slikarstvo in avtobiografijo Ples na previsu).

Zin dve nicli, rezija Peter Greenaway, 1985
N_alprej_ kar se tice drugega: Jarmanov prijem
I mogli imenovati postartizem, kolikor je
retro-spektiven. Pri njem je zgodovina zmeraj
€ danasnja zgodovina, staplja se s sedanjos-
tio v uginku nekakega reda, konsekventnosti,
rD\fl D.J. seveda na ravni podobe. Njegovi ana-
Monizmi niso parodiéni ali potujitveni, ampak
Stilski elementi. Potem, kar se tice prvega: na-
Povedal je, da bo uporabil vsa sredstva, da bi
Upodobil smrt tega Ccloveka, najvecjega
Slikarja-morilca, in dejansko je film ves o nje-
9ovi smrti; toda iz morilca, kakrsnega je napo-
Vedlova[, je napravil nenavadno moralic¢en ik,
€ Je njegovemu motivu odvzel ambivalenco.
U me je presenetil: napravil je nepri¢akovano
Mehek film. Za vizualni uéinek je dobil enega
9d treh Srebrnih medvedov.
Iatega medveda je dobil Reinhardt Hauf (Noz
Y glavi) za brez dvoma najbolj sporen in tvegan
Im na festivalu, Stammheim. Tako je ime za-

poru. kjer so bili sojeni in umrli Jan-Carl Ra-
spe, Gudrun Ensslin, Ulrike Meinhoff in Andre-
as Baader. Scenarij je po svoji knjigi napisal
Stefan Aust. knjigo .Baader-Meinhof Kom-
plex* pa po sodnih zapiskih, pismih in zaporni-
skih cirkularjih. Film ponazarja sodni teater
oziroma spektakel pravosodnega aparata, a
spektakularen je bil Ze po tem. da so se ob pro-
jekciji ves Cas pricakovali nekaksni izgredi
(eksplodirala pa je le smrdeca bomba) in da
smo bili zastrazeni z mo¢nimi protiteroristicni-
mi policijskimi enotami. In Ce je proces vsaj v
vecji meri potekal tako popolnoma noro. kot
kaze film. skoraj ne bi veC dvomil v teorijo. da
s0 znamenite teroriste pokoncali (ne pa da so
napravili samomor). kajti to je edini logi¢ni ko-
nec Zivéne vojne z oblastjo. ki so jo zagnali.
Spanska filma. ki sem ju videl enega za dru-
gim, bi najraje preskocil, pa mi vest in predvi-
dena dolzina teksta ne dovoljujeta. V somraku
(En penumbra) Joseja Luisa Lozana se odliku-
je z zanimivo, hitchcockovsko nasekljano
montazo in nekaj duhovitimi scenami iz vrto-
glave spremembe Danielovega zivljenja, ki sle-
di navadnemu gostilniSkemu pretepu in po
njem okrnjeni zmoznosti govora. Za steklom
(Tras el cristal) Agustina V. Riutorta pa je
zgodba o perverznem nacistu, ki je pri zivljenju
po zaslugi ,zeleznih plju¢" in ki ga docela ob-
vladuje ena njegovih nekdanijih zrtev, zdaj nje-
gov bolniski streznik. Zabavno je to, da je za
starega sadista perverznost, ki jo je bil povzro-
¢il pri tem fantu. ze kar prehuda. Vse skupaj je
videti tako. kakor da si je nekdo privoscil upri-
zoritev svojih fantazij. pa jih je previdno ovil v
plas¢ globoko metafori¢nih razmerij. Znana
formula.

Na vrsti sta dva francoska filma. Roso, imeno-
vano Roza (Rosa la Rose, fille publique) Paula
Vecchialija sem v svojih zapiskih oznacil za
zgodbo o prostituciji kot lepi umetnosti z na-
pako. Kakor da bi gledal drugi del Mallove
Pretty Baby (tisti del, v katerem se pokaze na-
paka). Njegova posebnost je nevsakdanji lik

Mullerjeva pisarna, rezija Niki List, 1985

zvodnika-birokrata, ki Rosi ne bo dal svobode
.5e pet let", da bo prihranil dovolj za svojo po-
kojnino. Isabellina skusSnjava (La tentation
d’Isabelle) Jacquesa Doillona pa je psihodra-
ma S§tirih ljudi, zapletenih v tri pare (eden je
bivsi), in ponavlja znani truizem: osebni odnosi
niso nikdar tako zapleteni, da jih ne bi moglo
razpletanje Se bolj zaplesti. Obvladuje jih po-
sebna vrsta suspenza, kolikor seveda niso Ci-
sti dolgcas.

In ko smo ze pri parih, Se dva mehiska filma
(sledila pa jima bosta dva angleska), Luzini
motivi (Los motivos de Luz) Felipa Casalsa so
zenski film (in v tem ni- ni¢ slabsalnega, celo
kljub temu, da ga je posnel moski), preiskava o
tem, zakaj je preprosta kmecka Zenska pobila
svojo kopico otrok. Cas za smrt (Tiempo de
morir) Jorgeja Alija Triane, posnet po Marque-
sovem romanu, bi bila €ista navadna juznja-
Ska re¢ o mascevanju in norosti, ¢e ne bi bilo
detajla, ki nas dodatno zaposli: tragicne funk-
cije oceta v zgodbah sinov, ki sta prisiljena
mascevati njegovo smrt (eden iz svoje norosti,
drugi iz solidarnosti). Mater pa ves ¢as skrbi,
kaj bosta jedla.

Nekaj sem slisal o filmu, ki je pozel prave ova-
cije na edinburskem festivalu, in sem ga sel
gledat v eno od dvoranic filmskega trga. V pre-
dverju me je prijazno pozdravila Carole Myer,
zadolzena za prodajo pri Film Four Internatio-
nal, novi londonski producentski hisi, in mi
izro€ila gradivo o filmu, ¢eprav je bilo precej
jasno, da nisem noben kupec. Tako sem torej
videl Mojo lepo pralnico (My beautiful Laun-
drette) Stephena Frearsa, zgodbo o soo¢anju
dveh ras, dveh kultur (in nepogresljivega

rasizma/nacionalizma) v danasnjem Londonu.
Toda film nikakor ni premocrtno ideolo$ki, ka-
kor sem pricakoval po prvih scenah, ne obvla-
duje ga nikak nauk; prej bi rekel, da je nekoliko
zloben. Zdajle sem poskus$al na kratko obnovi-
ti zgodbo. pa mi ni §lo; kljub preprostosti je ta-
ko kompleksna, da mi je obnova v nekaj stav-
kih zazvenela vulgarno. Zato sem jo precrtal:
povem naj le to, da gre med drugim za najbolj
nevsiljivo (gay) ljubezensko zgodbo, kar sem
jih videl. Film sem obc¢udoval tudi zaradi tega,
ker povsem obvladuje raven konotacij. Kaj to
pravzaprav pomeni, bom razvil drugic.

Veliki mojster angleske dekadence Peter Gre-
enway se je izkazal s strupenim filmom Z in
dve nicli (A Zed and two Noughts): in o njem je
seveda tudi tezko pisati. Njegov temeljni motiv
pa je v angleSkem izrazu decay, razpad, in si-
cer trupel. Zgodbo pa lahko povzamem tako:
gre za zensko, ki ji ljubimca, enojajéna dvojc-
ka, nadomestita vsak po eno odrezano nogo.
Zdaj ugotavljam, da (na primer) nisem videl niti
enega filma, ki ga je posnela kaksna zenska,
¢eprav jih je bilo na festivalu kar nekaj. Kak-
$na je bila ta nenacrtna selekcija, po kateri
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Z in dve nicli, rezija Peter Greenaway, 1985
sem izbiral filme, ki sem jih Sel gledat? Eno je
jasno: v glavnem se izpuscal tekmovalni spo-
red in se raje oziral po drugih, zlasti po Pano-
rami, kakor so preimenovali doslejsnji Info-
Schau, in seveda po Mednarodnem forumu
mladega filma (program, ki ga oblikujejo Prija-
jatelji nem3ke kinoteke), posvetenem v glav-
nem Zidovskemu vpraSanju. A ugotavljanje
strukture svoje blodnje (kajti nobena blodnja
ni brez razloga) prepus¢am zainteresiranim
bralcem. V pomoc¢ jim bo naslednji (zadnji) od-
stavek.

Trikrat sem se odpravljal gledat Janezovo
skrivnost (Johannes’ Hemmelighed) Danca
Akeja Sandgrena, preden sem jo po Cetrtem
poskusu le videl. Janez je nekaksen apostol
Janez, saj sreCa Jezusa, ki pride k njemu kot
Zenska in iz straniscne Skoljke (to je za reziser-
ja bolj osvobajajo¢ kot provokativen element)
in ga popelje po odgovorih na vprasanja, kako
je zdobrim in zlim, zlasti v odnosih med starsi.
Film je neverjetno spros¢en in zato tudi zaba-
ven, ne da bi se igral z basfemijo. Toda kako
sem prisel do tega, da ga konéno vidim? Dva-
krat me je nekaj zadrzalo (ali natancneje: nek-
do), tretjic pa sem Sel v napacen kino in moral
namesto tega gledati francosko grozoto Mno-
go ur je prezivela pod umetnim soncem (Elle €
passeé tand d'heures sous les sunlights) Philli-
pa Garrela. Najprej sem mislil, da gre za pred-
film, ko pa sem se spet prebudil in je minila ze
dobra ura, sem uvidel napako. Tako je bilo s
tem.

Bogdan Lesnik
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