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DESET (OZIROMA PETINSTIRIDESET)

LET POZNEJE
Miha Nagli¢

Oktobra tega leta je minilo deset let, odkar je izSla prva Stevilka nase revije. Vse, kar je v
teh letih prinesla, je popisano v Bibliografskem kazalu Zirovskega ob&asnika, ki ga je sestavila nasa
sodelavka Toncka Stanonik in je objavljeno na koncu te Stevilke. Zato ni treba, da bi v teh uvodnih
besedah delali se poseben obracun in porocali o opravljenem delu. Vprasajmo se le, ali smo dosegli
glavni zastavljeni cilj: spodbuditi k pisanju ¢imve¢ posameznikov in tako hkrati dvigati splosno
kulturo pismenosti. Kar se posameznikov tice, lahko re¢emo, da tudi za ZO pigemo predvsem tisti,
ki so ali bi pisali tako in tako in med temi je $e zmeraj ve¢ Zirovskih rojakov in prijateljev Zirov kot
Ziroveev samih. O dvigu splogne kulture pismenosti pa je deset let pozneje Se prezgodaj govoriti; ker
pa je boljse pozno kot nikoli, bomo delo nadaljevali.

Ze na zaéetku smo Zeleli, da bi ZO izel vsaj dvakrat na leto: za PreSernov dan in ob Zirovskem
krajevnem prazniku, enkrat ob kulturni, drugié ob politi¢ni priloZnosti. No, dejansko je izSel 1,7 - krat
letho, bliZje kulturi kot politiki. Kulturno delovanje je bilo v éasu, ko smo zaéenjali, tisto, ki je odpiralo
nove razseznosti svobode v politi¢no zaprtem prostoru. V zadnjih desetih letih se je ta tako razptl,
demokratiziral in osvobodil, da se je kultura v njem kar nekako izgubila; sestopila je z nevarmih in
posvecenih viSav v civilno druzbo, odprtemu in prevetrenemu prostoru politike pa o¢itno primanjkuje
politi¢ne kulture. Tudi v tem oziru vidi ZO svojo prihodnost: ob kulturi pismenosti lahko hkrati
dviga politi¢no kulturo.

Slednje na nasem koncu nikoli ni bilo preveé. Spomnimo se samo Stevilnih starih zapisov o
nekdanjih strankarskih prepirih, ki smo jih ponatisnili v prejsnjih §tevilkah. Za aktualno politi¢no
dogajanje pa je mogoce zapisati, da ni posebno razgibano. Dejavnost nekdanjih druzbenopoliti¢nih
organizacij je zamrla Ze pred letos$njimi volitvami, ob katerih se je politi¢na scena nekoliko razgibala,
potem pa je spet obmirovala. Zirovei pravijo, da imajo prevec drugega dela, da bi se ob njem ukvarjali
Se s politiko, da raje delajo kot politizirajo. To je po svoje res, vendar je res tudi, da se tistemu, ki se
ne ukvarja s politiko, slejkoprej zgodi, da se za¢ne politika ukvarjati z njim. Spomnimo se ob tem
samo strasnih manipulacij okupatorja, kolaboracionistov in boljsevikov z nasimi ljudmi med zadnjo
vojno, manipulacij, katerih Zrtve razkriva ta Stevilka.



70 je prvié izsel 23.10.1980, ob Zirovskem krajevnem prazniku, v spomin na 23.10.1943, ko so
se Nemci umaknili iz Zirov, Zirovci pa so ustanovili prvi narodnoosvobodilni odbor na Gorenjskem
in tako v svojem kraju prevzeli oblast. Kasnejsi ljudski odbori, Zirovska ob¢ina in sedanja krajevna
skupnost, ki utegne po sprejetju nove slovenske ustave spet postati samostojna krajevna ob¢ina, so
legitimni nasledniki tistega prvega odbora, katerega ustanovitev je bila izraz politicne dejavnosti
Zirovcev in je imela sredi vojne vihre tudi svoj civilni pomen. Veliko smo pisali o zgodovini NOB
na Zirovskem in ga véasih idealizirali. Nekateri so nam Z7e tedaj prigovarjali, da ni bilo vse tako
idealno, kot so nas ucili v Soli; pa kaj, smo (na)uéeno odvracali, vojna pac ni ¢as za lekcije iz politicne
kulture. Piscu teh vrstic, ki je vedno cenil slovensko in Zirovsko partizanstvo in ga, kolikor ni prezeto
z boljseviskim sektastvom in manipulacijo, ceni tudi zdaj, ko je nekako v nemilosti, so se prvi dvomi
o smotrnosti nekaterih “narodnoosvobodilnih™ dejanj porodili prav ob zZirovskem primeru. Gre za
pozig skoraj vseh pomembnejsih javnih stavb v Zireh, ki so ga v noéi s 5. na 6. februar 1944 izvedli
partizani z utemeljitvijo, da se ne bi v njih nastanil in utrdil sovraznik (= domobranci). Ker pa je
zgradb, ki bi jih lahko uporabili za tak namen, ostalo $e nekaj, se ¢loveku po natan¢nejsem premisleku
posveti, da ni §lo le za preventivo, temve¢ za kurativo, za premisljeno odstranjevanje tistega, kar je
zgradila prejSnja oblast. Boj, ki se je zacel kot narodnoosvobodilni, je postajal boj za oblast. Ljudi,
ki so §li v partizane, da bi se bojevali proti okupatorju in za pravi¢nejso ureditev druzbe po vojni, so
izrabili za rugenje svoje lastne kulturne dedis¢ine (to bi $e $lo, porece kdo, stare bajte so stare bajte
in po vojni smo tako ali tako gradili vse na novo) in za pobijanje svojih rojakov. Tu pa se smisel vsega
tega pocetja postavi na glavo in pod vprasaj. Padli prvoborci, po katerih se imenuje Zirovska osnovna
Sola, so §li v partizane in DraZgose, da bi se bojevali proti Nemcem in tudi Ze omenjeni 23. oktober
1943 je bil v znamenju spopada med nemstvom in slovenstvom. Proti koncu vojne pa je o€itno tudi
na Zirovskem prevladala drzavljanska vojna nad narodnoosvobodilnim bojem. Kako sicer razloZiti
neizpodbitno dejstvo, ki ga razkriva ta Stevilka: da je bilo v drugi svetovni vojni vseh zZrtev med
Zirovci kar 312, in ne “le” 132, kolikor jih imenuje in priznava spomenik pred osnovno $olo! Fagizem
in boljSevizem, ti dve najhujsi “naravni” katastrofi 20. stoletja (kakor bi rekel dr. Bogomir Kovac),
potemtakem tudi Zirovcem nista prizanesla. Pobrala sta desetino prebivalstva predvojne Zirovske
obcine! (Splosni pregled Dravske banovine iz leta 1939 jih navaja 3222.)

Tako avtor seznama Zrtev Alfonz Zajec kot avtorica spremnega eseja Spomenka Hribar sta iz
njega izluscila nekaj statistike. Zato sem zacel prestevati Se sam in priSel do teh Stevilk po “katego-
rijah”: najveé, kar 95 Zirovcev, je bilo pobitih po konéani vojni (1), 83 jih je padlo v partizanih, 33
jih je bilo likvidiranih od NOV, 27 civilistov so pokoncale mine, topovske granate in letalske bombe,
25 jih je padlo ali umrlo v nemski vojski, 18 so jih postrelili kot talce ali kar tako, 16 jih je umrlo v
taboriicih ali na prisilnem delu v tujini, 4 so likvidirali “etniki” in domobranci (enega), 2 sta padla
kot jugoslovanska vojaka ob razsulu te bedne vojske, 2 sta bila ustreljena po nesreci, 2 sta umrla v
Se vedno nepojasnjenih okolis¢inah, 1 je bil kot “italijanski vojak poslan domov in od vojnih tezav
umrl doma™ in 1 si je sredi vojnih grozot vzel Zivljenje sam. Ta “statistika” seveda ne drzi kot pribita.
Seznam gotovo ni popoln in okoli¢ine smrti niso vedno do kraja pojasnjene. Sicer pa namen te objave
ni obracunavanje in poracunavanje; gre predvsem za objavo vseh imen, tudi “nepravih” in za-
moléanih! .

Stevilke govorijo same po sebi: veliko je padlo partizanov (kar 83), domobranci pa le 3; “ta rdeci”
so likvidirali kar 33 “ta belih™, le-ti pa le 4 “ta rdece”. To prica o dvojem: o tem, kdo se je zares
bojeval, in hkrati o tem, da je bil ta boj tudi drzavljanska vojna. Razlika je pa¢ v tem, da so se eni
bojevali proti okupatorju, kar naprej z glavo naprodaj, preganjani in laéni, drugi pa so “branili dom”,
kar je bilo pogosto videti tako, da so podnevi delali doma, ponoéi pa so se umaknili v vamo zavetje
postojank, vse pod okupatorjevo zascito. Z okupacijo sprijaznjeno domobranstvo se paé¢ ne more
primerjati s partizanstvom, odlo¢enim za boj na vse ali ni¢; “manj strasna no¢ je v ¢re zemlje krili,
kot so pod svetlim soncam suzni dnovi!” V Zireh Ziveéi partizan pravi, da ni sprave s tistimi, s katerimi
so se gledali prek “nisanov”; z njimi so opravili. Po svoje ima prav. Toda: eno je nepredvidljiva in
tezko obvladljiva vojna vihra, ko je v rokah oroZje na eni in na drugi strani, drugo je ¢as po



kapitulaciji, ko so puske le $e v rokah zmagovalcev, pred njimi pa goloroki, pretepeni in zvezani
premaganci. Gorje premaganih prica o veli¢ini zmagovalcev. In zastavlja se vpraSanje, ali je bilo res
treba po ze konéani vojni, po 9. maju 1945, v brezpravnih majskih in junijskih dneh pobiti e 95 ljudi
- &e ostanemo pri Zirovcih?! Med njimi so bili verjetno taki, ki so smrt zasluZili, krivda vecine pa
gotovo ni bila za smrt! O moralni “veli¢ini” tistih, ki so jih ukazali pokoncati, prica dejstvo, da so to
dejanje, poverjeno posebnim enotam in sluzbam, prikrivali celo pred sobojevniki. Slovenska javnost
je za paboje zvedela $ele iz znamenitega Kocbekovega pisma (1975), pred (za)vest te iste javnosti
pa je vso zadevo sredi osemdesetih let spravila Zirovska rojakinja Spomenka Hribar s svojo pobudo
o narodni spravi oziroma z obrambo pred napadi, ki so se vsuli nanjo. Zirovska javnost bo za imena
svojih “pogreSanih™ izvedela Sele s to objavo, 45 let po izvr$enem dejstvu.

Zal nam je, da se tudi ZO pridruzuje temu bolestnemu brskanju po zgodovini smrti, vendar je
enkrat to treba opraviti. Zato objavljamo seznam vseh Zrtev druge svetovne vojne med Zirovci - da
bi vsaj med mrtvimi prenehali sektasiti in da bi bilo ve¢ razumevanja med Zivimi.

Tudi med domobranci so bili ljudje. Njihova zmota, katero so navsezadnje (pre)drago placali, je
vecja od krivde. Krivda pa je vecja od zmote pri tistih, ki so jih poslali v bratomorno vojno, tako na
eni kot na drugi strani, ene v prepri¢anju, da se bojujejo za osvoboditev naroda in domovine ter za
praviénej$o druzbo, druge v veri, da branijo dom pred boljSevizmom. Tudi sam sem preprican, “da
v celoti drzi ugotovitev Veljka Rusa, ki pravi, da je takratna Cerkev preoblekla najrevnejse sloje v
domobranske uniforme, jih porinila do roba, komunisti¢na oblast pa ¢ezenj. Naj dodam samo e to,
da o krivdi teh ljudi sploh ni mogoce govoriti, niti o izdaji. O krivdi zanjo lahko govorimo samo v
zvezi z ljudmi, ki so na primer leta 1941 ali 1942 nasproti organiziranim OF odborom, ki jih je po
vsej Sloveniji od vasi do vasi organizirala Partija, organizirali prek Zupnis¢ domobrance in belo gardo.
Ce gre za krivdo, lahko govorimo samo o krivdi glavnih organizatorjev, tako tistih, ki so organizirali
belo gardo, kot tistih, ki so organizirali in izvrsili poboje po letu 1945, enako tistih, ki so po letu 1945
pristali na ukinitev slovenske avtonomije, ki si jo je slovensko ljudstvo s slovensko vojsko priborilo
v partizanih.” Tako je mnenje, ki ga je nedavno objavil prijatelj nasSega urednistva, pisatelj Peter Bozi¢
(Delo, 3. 11. 1990).

Seznam Zrtev objavljamo torej iz pietete do mrtvih, in ne v spodbudo za nova obtozevanja in
obracune. Naj bo razkrinkanje strankarskega sovrastva, zanetenega pred vojno, razpihovanega in
razplamtelega med njo in po njej, potem pa zasutega in pozabljenega, prispevek k spravi med ljudmi
in pomiritvi strasti, ki o¢itno $e tlijo, naj bo vse to opomin, kam lahko pripelje politika brez kulture.
7.0 skusa torej po svoje prispevati k spravi, kakor jo pojmuje Spomenka Hribar, katere prizadeti esej
o zgodovini in smrti objavljamo. “Za Spomenko Hribar je sprava moralna in legitimna podlaga osnove
za pravno drZavo in civilno druzbo, v kateri imajo vsi Slovenci enakopraven polozaj, ne glede na to,
na kateri strani so se znasli med drugo svetovno vojno. Osebno sicer menim, da je "pomiritev”
ustreznejsi temelj pravne drzave in civilne druzbe.” Tako Ze omenjeni Veljko Rus (Delo, 1.9.1990).
- Ce e ni mogoéa sprava, potem naj bo vsaj pomiritev ter ozave§&anje in strpno priznavanje razlik.

Oglejmo si zdaj omenjena Zirovska dejstva $e v irSem zemljepisnem in zgodovinskem okviru.
Nisem zgodovinar, a v¢asih se mi zdi, da se Praslovan, tisti, ki je Zivel “pod svobodnim soncem™ in
kolikor ga je Se ostalo v nas, Se vedno spopada z Nemcem (= tistim, ki ga nenehno ogroza in ¢igar
govorice ne razume). Nemec in Italijan pa sta mu Ze od vsega zacetka na poti v nove razseznosti
svobode, v Evropo, ki danes pomeni gospodarsko blaginjo, politicho demokracijo in s kri¢anstvom
prezeto, a pluralno kulturo. Zgodilose je tako, da nas je Evropa na poti na Zahod, v svobodo, zaustavila
in nas zadrzala pred svojimi zidovi kot vazale, ki Ze stoletja pridno delajo in molijo. Za tako delo pa
na tem svetu ni placila in svobodnjaski duh, ki se je ohranjal skozi vse rodove slovenstva, se s tem
dejstvom ni nikoli sprijaznil. Tako se znotraj slovenstva samega spopadata dve zgodovinski liniji:
Crtomirova, v kateri stojijo Crtomir sam, pa protestanti in kmeéki puntarji, tvorci jugoslovanske
ideje in prevare, v kateri se je uresnicila, borci za severno mejo, KPS in OF, v nagih krajih pa se
uveljavlja v poljanski vstaji in draZgoski bitki, v Zirovskem oktobru in v graditvi ljudske oblasti... in
Valjhunova, ki se za¢ne s pokristjanjenjem (= evropeizacijo) in v katero sodi tudi losko gospostvo



freisinskih Skofov, protireformacija in navsezadnje tudi domobranstvo, ki je v svojem bistvu ohran-
janje vazalnega odnosa do germanskih in romanskih sosedov in ki je prav v Skofji Loki dozZivelo eno
zadnjih postaj svojega kriZevega pota... V posebno oditni obliki se je razhajanje obeh linij primerilo
ob prelomu stoletja, v razkolu slovenske politike na liberalno in klerikalno, na svobodnjasko in
domadijsko, na sokolsko in orlovsko - in v tem razhajanju imata svoje zgodovinske korenine in
kadrovsko zaledje tudi OF in slovensko domobranstvo. BoljSeviskemu projektu, ki je bil najprej
slovanski in v svojem zacetku tudi svobodnjaski, se je pridruzila tudi OF in z njim zmagala; potem
ko je ta po 45 letih vladavine v letu dni dozZivel svoj kontinentalni zlom od Triglava do Urala, pa smo
spet le vazali v Evropi. Bojazni, da bi nas Nemci prisli okupirat, sicer ni, ker nas lahko preprosto in
poceni kupijo. Prestavitev Skofjeloskega ob¢inskega praznika na dan 30. junija (973), ko smo “stopili”
v Evropo (= ji bili podarjeni za lon), bi bila zato ¢isto dosledna in v duhu ¢asa. Projekt, v uresni¢evanju
katerega je bila drazgoska bitka eno najvidnejsih dejanj, paé ni uspel. Kar pa Se ne pomeni, da je
onemogocena tudi stara teznja Slovencev k svobodi.

Osamosvojitev Slovenije je nujna, pise v drugem uvodniku Viktor Zakelj. Mar ne bi mogli prav
zdaj, ko so v tej zahtevi enotne tako reko¢ vse slovenske politi¢ne stranke, v obnovljeni demokraciji,
ki bi morala poleg “ora et labora™ priznavati tudi drugace mislece in delujoce (politi¢ni pluralizem,
kot Ze receno, brez kulture ni veliko vreden), z boljsim delom ter z molitvijo ali brez nje prenoviti
nade gospodarstvo in postati enakopravni stanovalec novega evropskega doma? Zdaj gre za to, da
tisto, za kar so si nekoé prizadevali Primoz Trubar in njegovi, kar je uspelo PreSernu in drugim
posameznikom, kar se je nakazovalo v programu Zedinjene Slovenije in v temeljnih tockah OF in se
zacelo uresnicevati v NOB, preden se je ta sprevrgel v boljseviski teror - se pravi biti na evropski
ravni v svojem ustvarjalnem pocetju oziroma v odporu zoper onemogocanje le-tega (kar sta fasizem
in boljsevizem prav gotovo bila) - zdaj gre torej za to, da vse to dopolnimo in doseZemo kot nacija
v osamosvojeni slovenski drzavi. Navsezadnje gre vseskozi za eno in isto: biti v Evropi kot
svobodnjak in ne kot vazal! Naj tu koncam samozvano sprehajanje po prostranstvih Evrope in
zgodovine in se vracam k vsebini ZO.

Ob seznamu Zrtev in bibliografiji prinasa ta Stevilka Se zajeten izbor in razlago podatkov, ki jih je
Marija Stanonik nabrala o nabiralnigtvu na Zirovskem - o tem, kaj vse lahko ¢lovek nabere v naravi,
da mu ni treba v trgovino. V razmerah, kakrsne nastopajo, ta objava ne bo le zbirka staroZithosti, za
marsikoga bo prav aktualen napotek. Zirovski Amerikanec AnZe pise o tem, kako sta se leta 1913
na Zirovskem vrhu v lovu na divjega petelina znagla skupaj avstrijski prestolonaslednik in nag
nesojeni cesar, v Sarajevu pokonéani nadvojvoda Franc Ferdinand in domiselni Zirovski marginalec
Tone Mozina. Ob desetletnici ZO se v njem s svojimi leposlovnimi prispevki predstavljajo tako rekod
vsi, ki ta ¢as na naSem koncu Se pisejo pesmi ali prozo.

Posebno pozornost namenjamo Poljanski dolini. Idile, kakrsno opisuje dr. Ivan Tav¢ar, v njej resda
ni vec; prezivela je vihro vojne in vstajo, o kateri govori Anton Peternel - Igor, in zdi se, da bo
prezivela tudi RUZV. Dusica Jurman v Kameni dobi atomskega ¢asa analizira zgodovino odnosa
skofjeloske obc¢ine do ustanavljanja rudnika urana na njenem ozemlju. Likovna priloga je posvecena
akademskemu slikarju Ivetu Subicu, likovhemu poetu nage doline, od katerega smo se poslovili na
novega leta dan. Slikarjev opus potrjuje umetniski dar njegovega rodu in dopolnjuje njegov prispevek
k slovenski likovni kulturi. Dr. Ivan Sedej ob tej priloZnosti v posebni razpravi orise problemski okvir
njegovega zgodnjega dela.

V Odmevih se spominjamo nekaterih vidnejsih kulturnih dogodkov in jubilejev, v rubriki Prejeli
smo pa dajemo v presojo e eno pricevanje nase politi¢ne (ne)kulture: anonimno pismo Spomenki
Hribar in njen odgovor nanj.

Inh ne nazadnje: zahvaljujemo se Etiketi in Alpini, ki sta v ¢asu usihanja vsakrsnih dotacij in
tezavnemu gospodarskemu polozaju navkljub denarno podprli in tako omogo¢ili natis te jubilejne
stevilke. - Na papir, ki po pregovoru prenese vse, se da natisniti marsikaj, in upamo, da nas izbor
opravicuje vloZena sredstva.

V Zireh, 11.11.1990



OSAMOSVOIJITEV JE NUJNA
Viktor Zakelj

Pisati v sedanjem prekucniskem ¢asu o moznih razpletih jugoslovanske krize je hudo nehvalezno
pocetje. Smer in dinamiko tega razpleta doloéajo na eni strani prav tako prekucniska dogajanja v
Vzhodni Evropi, na drugi pa k statusu quo naravnani razviti svet. To sta silnici, na kateri nimamo
nikakrsnega vpliva, ve pa se, da smo od njiju v ekonomskem in politiéno-vojaikem smislu povsem
odvisni. Ze nekaj ¢asa smo pri¢a stihijnosti procesov v drzavi sami, torej tudi nase lastno pocetje
dolo¢ajo najrazliénej$e emocije in iracionalnosti - jih torej ne obvladujemo. Tako se mi kaZe ta ¢as
Jugoslavija kot nemirna magnetnica v prostoru, v katerem jo prepletajo silnice teh treh magnetnih
polj. V takih razmerah je iluzorno pric¢akovati, da se bo “magnetnica” kmalu umirila, $e veé, lahko
se celo zgodi, da jo bodo te sile vrgle iz tecajev.

S to primero sem hotel le povedati, da krvav razplet jugokrize ni nemogoé, preveé je namreé
nakopicenega sovrastva na tem obrobju Evrope in prestevilni so novokomponirani (ne)politiki, ki
vztrajno podzigajo taksne strasti. To niti ni tezko, kajti ve¢ kot oditho namre¢ je, da povojnim
samozvanimsocialisticnim drzavam ni uspelo odpraviti ekonomske in duhovne zaostalosti, predvsem
pa ne reSiti t.i. nacionalnega vprasanja v teh drZavah. Dokaz za to so ekonomske razmere in
mednacionalni odnosi ne le v Jugoslaviji, ampak tudi na Ceskem, Slovaikem in seveda v Sovjetski
zvezi. Propadanje komunisti¢nih rezimov v Vzhodni Evropi nosi v sebi tudi visto nereSenih vprasanj,
dilem in celo upraviéenih strahov glede nadaljnjega razvoja ne le teh drzav, ampak celotne Evrope
in SirSe. Tako je npr. poruseno desetletja negovano vojasko ravnovesje, ki sta ga zagotavljala oba
antagonisticha vojaska bloka. Varnost, utemeljena na strahu pred atomskim spopadom, je vsaj za zdaj
preteklost, tezko pa je reci, e je doseZeno “zaupanje med velikimi” Ze dovolj trdna in trajna podlaga
nove evropske in svetovne varnosti. Na novo nastale politiéne, varnostne in predvsem ekonomske
razmere pa terjajo zmanjSevanje vojaskih potencialov, in ne le Zive sile, kot bi rekli vojaki, ampak
predvsem proizvodnih kapacitet, ki ta ¢as predstavljajo pomemben strukturni delez slehernega
nacionalnega gospodarstva. Konfuzne razmere v Vzhodni Evropi so prav tako domala porusile ze
utecenoblagovno in denarno menjavo, hkrati pa so okrepile migracijske tokove, kar vse postaja vedno
vedji problem razvitejSega dela Evrope. Ce je v Vzhodni Evropi (spet) aktualno vpraganje nacionalnih
drzav, potem Zahodna Evropa trepeta od lastnega rastocega regionalizma - eno in drugo pa ogroza
obstojeco politicno geografijo, kar ni v interesu politi¢nih elit tako na Zahodu kot Vzhodu. Ce k temu
dodamo Se pogubne ucéinke rastocega neoliberalizma, ki ogroza dosezeno socialno vamost ljudi,
povecuje splo$no agresivnost do narave in rastodo potrodnjo neobnovljivih naravnih virov itd., je
strah ljudi in narodov glede prihodnosti upravi¢en. Kam vse to vodi, ne vem! Zato je obravnavati
jugokrizo zunaj tega celotnega evropskega konteksta neprofesionalno, je dokaz nadaljnjega obsta-
Jjanja naSe narcisoidnosti, ki smo jo desetletja gojili. S tega vidika je mogoce Ze zdaj reci, da se bo
nasa kriza razpletla na nacin, ki ga prakticira Evropa (smo pa¢ njen del). To ne pomeni, da “lastna”
pot reSevanja ni mogoca, je, a se bo vsaj na dalj$i rok kazala za anahronizem, kot vse, kar smo v
imenu specifi¢nih razmer, intelektualnega ekshibicionizma ali misijonske samozaverovanosti vase
poceli dosle;j.

Evropske drzave, na katere se pri preoblikovanju gospodarskega in politicnega sistema tako radi
sklicujemo ali vsaj hrepenece zgledujemo, pa so nastale veliko prej kot nasa. Zato je za Jugoslavijo
usodno dejstvo, da so tako kralj Aleksander kot kasneje Tito in zdaj Markovi¢, ¢e poosebim dosedanje
“jugodrzavotvorne poskuse”, mislili, da so centralizacija, unifikacija in hegemonstvo uporabni naéini
za ustvarjanje drzav na ozemlju, kjer Zivijo Ze emancipirani narodi, torej nacije. Dodatna tezava, Se
vec - tragika na tem ozemlju Zivecih narodov je, da prek tega prostora tecejo v stoletjih izoblikovane
evropske civilizacijske in kulturne lo¢nice, in vprasanje je, ali je sploh mogoce oblikovati razmeroma



stabilno drzavo mimo in prek teh lo¢nic. V prid temu pomisleku govorijo nasa dosedanja mednacio-
nalna razhajanja, ki se vse bolj utemeljujejo v civilizacijskem in kulturnem dejstvu, tega pa niso mogla
odpraviti vsa dosedanja zavestna in od drzave podprta stremljenja, ki so v imenu drzavnega in
proletarskega interesa skuSala premagati ta nasprotja. Jugoslavija je po svoji strukturi konfliktna
tvorba in samo v izjemnih primerih ter le za kratko asovno obdobje je bilo mogoce v njej zagotavljati
nacionalno in socialno ravnovesje. Od tod sintagma, da je Balkan (Jugoslavija pa je njegovo jedro)
sod smodnika.

Slovenija pa je tujek tega in takega Balkana. Po svoji zgodovini, kultumni in civilizacijski, ki ji
pripada, je del Srednje Evrope, torej del tampona, ki je stoletja lo¢eval Zahod od Vzhoda, je del
tranzitnega ozemlja, ki si ga je zacasno podrejala zdaj ena, zdaj druga stran, nikomur pa ga ni uspelo
posvojiti. Zato se seveda ni ¢uditi, da si sedanja srbska oblast Zeli novo Jugoslavijo, brez Slovenije,
v prepric¢anju seveda, da bo ta tretja Jugoslavija homogenejsa, ker v njej ne bo “motec¢ih™ Slovencev,
Hrvaska pa bi bila zaradi Stevilne srbske manjsine lazje obvladljiva.

Tako smo prisli spet v polozaj, ko Steje le surova mo¢, in znova se potrjuje dejstvo, da je t.i.
jugoslovanski problem dejansko zgoséen v odnosu med Srbi in Hrvati, vse drugo je margina (obrobje),
ki pritrjuje eni ali drugi strani. Srbski narod, kot pravi dr. Prunk, soocen z veliko krizo sedanjih
mednacionalnih odnosov na Kosovu, se je na zdaj$nje poskuse redefiniranja Jugoslavije odzval
nestrpno in z mesanico najbolj zaostalega konservatizma ter voluntaristicnega boljsevizma. Na drugi
strani pa Hrvatje, zdruzeni v HDZ, brezkompromisno uresni¢ujejo svojo nacionalno drzavo z vsem,
kar sodi zraven. Zastavlja se vprasanje: ali se nas to sploh tice in ¢e se, koliko?

Ne bom obnavljal znane zgodovine. Ve se namrec, da je bila v spletu vsakokratnih mednarodnih
in domacih okoliscin za Slovence tako prva kot druga Jugoslavija nujnost. Alternativ tako reko¢ ni
bilo, Zelje in cilji pa so bili na zacetku vedno precej vecji kot kasnejsi dosezki, temu primerna so bila
tudi vsakokratna razocaranja - eno od teh dozivljamo ta ¢as. Podobno velja tudi za druge narode:
Jugoslavijo je namreé¢ vsakdo doZivljal po svoje, resni¢no skupnega je bilo bore malo, tako da zdaj
ne le vojska, ampak tudi politiki govorijo, da je edina sila, ki drzi drzavo skupaj, JLA. Cinizem? Ne,
le dokaz brezperspektivnosti necesa, v kar so sicer verovale generacije, kar je zahtevalo nesteto
materialnih in celo ¢loveskih Zrtev in - 0joj! - bi moglo biti celo v interesu na tem nemirnem prostoru
zivecih ljudi.

Ta ¢as je resni¢no zgodovinski. Ob popolnem polomu komunizma, ki je hotel biti bliznjica v
materialno in duhovno bogatenje tako posameznikov kot narodov, in ob prebujajo¢em se regionaliz-
mu v Zahodni Evropi, se ponuja tudi majhnim evropskim narodom (Zive¢im in “pozabljenim™)
priloznost, da se konstituirajo kot drzavne skupnosti, da bi tako mogle svoje naravne in intelektualne
danosti optimalno izkoristiti za svoj napredek. Zato je za mene motece vrednotenje teh procesov v
lu¢i minulih vrednot. Ce bi bil cilj zdajénje pomladi narodov in regionalizma oblikovanje samoza-
dostnih fevdov, potem bi bilo to zagotovo korak nazaj od tega, kar je pomenilo oblikovanje
nadnacionalnih drzav v zadnjih dvesto letih. Cilj teh zadnjih procesov je zato lahko le razbijanje
rednih drzavnih struktur, ki onemogocajo “inovativno in podjetni$ko” obnasanje njenih delov, kar je
imperativ sedanjega casa. Te drzave, v katerih zdaj vse spominjajo na socialisti¢ne poslovne gigante,
ki se razkrajajo le zato, ker ne omogocajo trznega prilagajanja oziroma notranje dinamike. Naj na
primeru Slovenija - Jugoslavija razloZim, na kaj konkretno mislim.

Kljub vsem tezavam in zmotam tekoce in razvojne ekonomske politike Slovenija z 8 odstotki
jugoslovanskega prebivalstva ustvarja ta ¢as ok. 20 odstotkov jugoslovanskega druzbenega proizvo-
da, nad Cetrtino skupnega jugoslovanskega izvoza in okrog tretjino jugoslovanskega izvoza na razvita
zahodna trzis¢a. Ocenjeni druzbeni proizvod vec kot za 100 odstotkov presega jugoslovanskega in
znasa priblizno 6000 amer. dolarjev na prebivalca.Ti in drugi podatki kaZejo, da je Slovenija
gospodarsko precej bolj razvita od jugoslovanskega povprecja, zlasti pa preraséa nekatere republike
in posebej Kosovo. Na drugi strani pa Ze nekaj let izrazito zaostaja v absolutni razvitosti, zlasti v
tempu razvoja za sosednjimi regijami v Italiji in Avstriji. Zakaj?



O¢itno je, da je krivda v neustreznem gospodarskem (in politichem) sistemu ter v tekoci in razvojni
ekonomski politiki, ki je naravnana na interese, potrebe in moznosti gospodarsko manj razvitih okolij.
Tem okoljem je zaradi dominacije v politiki uspelo ohranjati v drZavi netrzni gospodarski sistem ter
tekoco in razvojno politiko, ki je preferirala netrzne kriterije. Nasi republiki kot razmeroma najraz-
vitejsi je tako stanje nekaj ¢asa celo ustrezalo. Toda v trenutku, ko je izErpala vse moZnosti nadaljnjega
ekstenzivnega razvoja, se je zacela stagnacija in zdaj Ze izrazito zaostajanje. Skoraj usodno pa je, da
se nase gospodarstvo ni tekoce prilagajalo novim tehnoloskim in trznim razmeram v svetu. Tako
imamo sedaj trzno strukturo, ki je nekompatibilna z naso konkurenco. Zdaj smo sooceni tudi Ze z
bolec¢imi stecaji, rastoo brezposelnostjo, pomanjkanjem trzno zanimivih programov, v podjetjih
nimamo inovativnih jeder, manjka nam podjetnikov itd., na drugi strani pa sta na nove razmere
neprilagojeni (za povrh Se dragi) drZavi, imamo preobsezno in neuc¢inkovito infrastrukturo itd.

Samo po sebi se zastavlja vprasanje: ali so vsi ti in podobni problemi resljivi znotraj sedanje
okostenele drzave Jugoslavije, ki daje absolutho prednost celoti na ra¢un njenih delov, ki ne le
ekonomske, ampak tudi kulturne, civilizacijske in druge razlike skusa zreducirati na nikogar$nje
povpreéje. Seveda ne! Drzavo je zato treba preurediti, temeljni pogoj pa je osamosvojitev delov, ki
jo sestavljajo. To pa ne more biti odlocitev le strank, tudi ne samo parlamenta, ampak vseh
drzavljanov, ki bodo tudi nosili vse posledice novega drzavljenja. Zato in samo zato o tem vprasanju
socialisti ponujamo plebiscit.

Tako na novo vzpostavljene drzave in regije pa bi se nato svobodno povezovale v taksne ali
drugaéne skupnosti z edinim namenom nadaljnje krepitve blaginje svojih drzavljanov.

V eno od takih skupnhosti se mora ¢imprej preoblikovati tudi zdajénja Jugoslavija. To more biti le
skupnost, v kateri se ne bo nihée pocutil izkoris¢anega, kjer bo sleherni narod sam skrbel za svoj
gospodarski in druzbeni razvoj in bodo svoboséine in pravice drzavljanov skrbno varovane. Zato je
treba razumeti zahtevo po nacrtovanem postopnem osamosvajanju republike tudi kot edino mogo¢
nacin za varovanje racionalnega jedra jugoslovanske ideje, katere bistvo je skupen trg, ki naj
zagotavlja smotrno izkori$éanje razpoloZzljivih materialnih in delovnih potencialov. Brez osamosvo-
jitve bodo razmere v republikah in morebitni skupni drzavi Se naprej ostale zamegljene in zato zlasti
ekonomsko nepregledne, druzba kot celota neuc¢inkovita. Brez predhodne osamosvojitve ni mogoca
konfederacija, osamosvojitev ni nujno secesija, lahko pa je. Osamosvojitev Slovenije je pogoj, da bi
lahko postali enakopraven pogodbeni partner z drugimi jugoslovanskimi kot tudi s preostalimi
evropskimi narodi pri graditvi novega evropskega doma; bila bi potrditev nacionalne zrelosti in
dokonéno slovo od znanega slovenskega hlapéevstva.

Torej osamosvojitev Slovenije je conditio sine qua non nasega preZivetja, osamosvojitev vseh
jugoslovanskih republik pa prvi pogoj za sklenitev morebitnih novih medsebojnih ekonomskih,
politiénih in vseh drugih povezav.

Ljubljana, 5. 11. 1990






VSE ZRTVE DRUGE SVETOVNE

VOINE MED ZIROVCI
Alfonz Zajec

Pred nami je spostljiv, a hkrati grozljiv seznam vseh Zrtev druge svetovne vojne v nadem kraju.
Velik je - veliko prevec ljudi se je znaslo na tem Zalostnem seznamu. Na njem so vse Zrtve, iz
zmagovite in poraZene strani. Vmes so Se vsi tisti, ki so bili le sopotniki vojnih ¢asov in tedanjih
razmer, ki so se znasli v metezu, v vrtincu brezizhodnosti. Smrt ni kosila samo med vojaki, kakor
nam pric¢a spomenik iz prve svetovne vojne pri Zupnijski cerkvi; segla je tudi po dekletih in Zenah in
celo otrocih. Niso se igrali z doma natejenimi lesenimi puskami in sabljami, temve¢ so dobili - kar
ni bilo tezko - pravo oroZje in ga imeli za igraco. Prav te nesreée otrok so se dogajale Se dolgo po
vojni. Tudi starost ni bila porok, da se kaj takega ne bi zgodilo. Devetnajst Zrtev je bilo rojenih Se v
prejénjem stoletju. Ti ljudje so prvo svetovno vojno prezivljali v jarkih po soskih frontah in drugod,
niso pa se mogli izogniti “fronti”, ki je divjala po nasi majhni domovini. Najstarejsa Zrtev je bila zZe
v osemdesetem letu, najmlajsa pa je komaj zakoracila v peto pomlad.

Presenetljiv je podatek, da sta za leto 1941 evidentirani le dve Zrtvi in Se ti sta bili ob razpadu
Kraljevine Jugoslavije, ne pa - kot bi pri¢akovali - ob okupaciji Italijanov in kasneje Nemcev. To
pri¢akovanje se je uresni¢ilo z letom 1942 in se stopnjevalo z vsakim letom ter doseglo vzpon leta
1945. Primerjava med prvo in drugo svetovno vojno pokaZze, da je bilo Stevilo vseh Zrtev v drugi
svetovni vojni veé kot enkrat vecje od Stevila Zrtev v prvi svetovni vojni. V prvi jih je bilo 139, v
drugi pa 312 ali Se kakSna vec.

Seznam je sestavljen tako, kot je sestavljen in vklesan v spomenik Zrtvam prve svetovne vojne:
po vaseh. Zraven priimka in imena ter hi$nih stevilk, in sicer starih (ki so veljale pred vojno) in novih



(ki so bile uvedene kmalu po vojni), je dodano $e domace ime. To pa ne predstavlja vselej domacih
ljudi, temvec¢ tudi tiste, ki so se tam iz kakrsnih koli vzrokov znasli ali dobili zatocisce ali stanovali
tam Ze pred vojno. Prevec ¢asa je preteklo od takrat, zato ni bilo mogoce vselej natancno ugotoviti
hignih imen. Tudi podatki o rojstvu in smrti niso vselej zanesljivi - pa¢ zato, ker so bili najdeni po
uradnih in neuradnih virih.

Spisek se je zacel sestavljati Ze pred Cetrt stoletja. Prvi, z roko napisan seznam je naredil Ze Joze
Zakelj - Bal¢kov. Od takrat se je sproti dodajalo, dopolnjevalo, pre¢iséevalo do danadnjih dni, ko
lahko pride “na svetlo”. Med tem casom se je marsikaj spremenilo, dognalo in ugotovilo. Isti
vprasanci so po toliko letih drugaée razlagali dogajanje ali podatke o smrti. Prizadeval sem si, da ne
bi bilo nobenih napak, a se prikradejo nevede, zato prosim bralce (predvsem svojce), da vsako napako,
ki jo najdejo v seznamu ali opombah sporoéijo pismeno na uredni$tvo Zirovskega oblasnika ali
sestavljavcu tega Zalostnega seznama bodisi osebno bodisi kako drugace. Prav tako prosim, da
obvestite, e veste Se za kaksno Zrtev, ki je v seznamu ni. Prav bi bilo, da se spisek - preciscen in
natancen - prepusti zanamcem v nadaljno uporabo.

Vsaka Zrtev v tem seznamu ima svojo zgodbo, vredno literarne obdelave, saj jim pritice cast, ki
jo je izrekel Gregor¢i¢ v pesmi Odlikovanje.
Vsem, ki so pripomogli v teh letih in posebno v zadnjem casu priti do tocnejsih podatkov, se prav
lepo zahvaljujem.
Na Dobracevi, 25. 8. 1990

’ .:gr!ﬂﬂ
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ODLIKOVANIJE
Simon Gregorcic

Vihar je bojni grozni vtihnil,
urd, dobljena zmaga je!

A mnog junak svoj duh izdihnil
pod mdhljaji sovraga je.

Pa¢ bil se hrabro vsak kot lev je,
kdor ziv, kdor mrtev tu je zdaj;
otet, utrjen stol kraljév je,

otet je doma krasni raj.

In zbere vse na bojnem polji
borilce hrabre gospodar;
njim, ki junaki so najbolji,
svetinje zlate daje v dar!

Pripel Ze vrsti je vojakov
vladar poguma castni znak:
“Cemu pa znamenja junakov
ti brani$ borcev se prvak?”

Nevreden nisem pac odlike,
a dosti vrednejsih poznam;
to znamenje casti in dike
dovoli, kralj, da tistim dam.”

Primigne kralj; junak pa stopi,
kjer moz pri mozu v krvi spi -
najblizjemu v mrlicev tropi
pripne na prsi znak casti.

“Kar mec, kar strel jih je pomoril,
v tem enem sem odlikoval;

teh slednji manj kot jaz ni storil,
vecé kot mi vsi je Zrtvoval.”

Spostljivo kralj glavo odkrije,
Z njim vrste vse se odkrijo,
oko junakom solze lije,

po mrtvih bratih jim teko.

11



Zap..  Priimekinime Hisnagt Hi$noime = = Datumrojstva  Datum smrti

st. L _ ~ nova stara
. BREKOVICE 0
Lo 1) ClgaltJ‘lnu-ﬂj;j;j;i:ig;:’l::3515;5 PriKrogeleu i .26, 111905 .. . 1945
2. 2) JerebMarjanca 5 7 Prilukata 14 8 1922 13 9 1944
3.3 JireaFrame. 11 ¢ PnJurecu-?;.rv.féﬂé.-_ 1101921 5112 1944
4. 4) JurcaPavel {1 8 Priluedu L7100 {045
§. 5 Jurcanko”"*ﬁ**j*li' 8 Priluresu G625 1045
6. 6) PefelinAlojz = 2 16 Gantarjevmaln 24. 6. 1904 1945
7. 7) PelelinPavel 1 3 PriGantaju 18 1. 1916 1945
8. 8)__ -_PcéclinVinko a3 13 Ganturje\ima]n:;;';; i 80112501920 11111943
9. 9) Tréek Ciril | 6 6 PriSkbutu 8 2 1928 16. 4. 1945
10. 10) TréekIvan = 6 6 PriSkbuta = . 15 4 1901 21.11, 1943
11. 11) VeharKarel 10 10 Pri Plesku 29.10. 1910  10.11. 1943
12. 12) VondinaJakob 9 O PriPesku = 6 71903 @ 1945
.  BREZNICA _ .

3 1) StrelMirjan 5 1 pPiSwelu . 193 1939 138 4 1944

o o DOBRACBVA
14. 1) Demsar Frane 11276 PeHenrkt. 312 1905 6.5 1945
15. 2) BogatajFranc¢iska 6 53 Pri Zajcovi_Mili;:;;::- 012609, 1896503, 2, 1943
16. 3) ErnoinikAnton 12321 Prifei 18 1. 1914 1945
17. 4) ErienFranc 48 4 PriGantaju  30. 9. 1921 30. 5. 1943
18. 5) ErienVinko 48 4 PriGantaju 29.10. 1923 16. 6. 1944
19. 6 TFortunaAlojz 10494 PriFortanu. @ 14 5. 1924 . =
20::27) Fortuna._l_ak_ob 00107 32 1 Pri Fortur_nu co 0210, 1914 0 9, 1944
21, 8)  Govekar Vilte 64 64 NaTravnkak . | 461012 . 1945
22. 9) GrodeljFranc 51 2 PriHribderju  10. 9. 1913 9. 2. 1944
23. 10) Groselj Hieronim 51 2 PriHribderju 12. 9. 1926 9. 2. 1944
24. 11) GroeljJanko 56 10 PriFrencu = L
23::12) Grns';elj Vencelj 56 10 Pri Frencu
26. 13) Jesenko Pav'e'l":':':::';'SS 36 PI‘IA]‘hdl‘_]u
27. 14) KavéicMaks 74 13 PnKolerJu
28. 15) KokeljStanko 85 28 PriBumku
29. 16) Kopacheto_:_.:i;g.:153 52 Pri MartmvBrd
30. 17) Kopaé Silvester | .53 52 Pri Martin v Brd o
31. 18) KopaéJanez 13070 PriBalntatu
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Priimek in ime

i nova stara i

Hisna t.

Datum rojstva

Datum smrti

56.
57.
58.

)
j:7:_)ﬁ:§:
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62,

o
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© 40)

4
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2
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4)

Kragelj Janez
Kranjc Frane
Kristan Pavd """
Krzisnik Franc
Majnik MakS_ B
Petri¢ Nace
Poljzins';ek_Joie :
Polianéck Ludvik
Pozenel Janez
Primozi¢ Alojz
Stanonik Franciska
Strli¢ Ciril
Strli¢ Janez
Qo_rli Franc
Subic Janez .
Tavéar Rado
Tréek Janez
Zajc Mirko
Zajeé Viktor
Zakelj Drago .
ZakL]J Franc
Zakelj Vinko

Zust Janez

Zajeclvan .

Kf)kelj Franc

Kranjc Martin

Lamovec J oie
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Pri Zvrlinovi Julki
Pri Sedejevi Katri
Pri Sk'andm

SR
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Pri Dekli
Pri Dekli

Pri Fncovem Anzctu
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';.:: -]ZGORJE
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........... Hiﬁndét_.'_ Hisno it .~ Datum 'r'c:ijs:tira_-:iiDatum smrt1§

72. ___TolarJanez
73. 8 Tolar Franc

74, 1) - Kavéie Franc

ﬁKrznsmk Karel
[ Oblak J anez

7. 4) . iPrek F_rancel j

78. 1) BogatajRudolf
79. 2) DemsarAlojz _
80. 3) DemdarAnton 10 PnRatacenu
gl. 4) DolmarFerdmand 5 2 Pd Krogatju
8. 5 FlllpléVlktor .16 13 F i
B0 KeveiZdravko
84. 1)

86.

"iKrlstan Hleromm

87.

89. 2) JesenkoLuka
""" :Kavclé Anton
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Zap. Priimek in ime Higna §t. Hi$no ime Datum rojstva  Datum smrti
st. . nova sﬁﬁ'&
93. 6 Kopa¢Ivan 16 50 PriJekapicu = 17.11.1939 & 4. 6. 1945
4. 7) KopaéMatevi 36 27 PriMateviku 5 8 1923 31. 1 1944
95. 8) Kopaé Pavel 36 27 PriMateviku 21. 1. 1921 21. 3. 1945
9. 9) KopatVinko 30 6 NaPraproc 3. 71900 | 194)
97. 10) Kopaé Zoran 60 12 PriJumcu 12. 1. 1918 16. 7. 1943
98. 11) Mlinar JoZe 41 4  PriKrajetju 1.4 11 18 7. 1944
99. 12) Mrlak Mirko 37 54 PriJoklnu 721925 211 1943
100. 13) Oblak Leopold 6 22 PriPrimcu 5. 2. 1924 10. 1943
101. 14) Oblak Vinko 22 PriPrimcu 4.7.1909 1. 8. 1942
102. 15) Orehek Alojz 7 59 PriGantarjevem Jozetu 6. 6. 1917 21. 1. 1943
103. 16) PelelinHelena 69 43 | 25. 3. 1937 23.10. 1943
104. 17) PetelinJanez S0 17 PriZegonu 15. 4. 1919 1945
105. 18) Peéelin Maks 61 Pri Surku 20. 2. 1911 1945
106. 19) PoljanekJoke 66 32 Pri Muhovcovem Nacetu 25. 3. 1924 6. 4. 1943
107. 20) PoljansekJozefa 66 32 Pri Muhovcovem Nacetu 11, 3. 1903 27. 9. 1942
108. 21) Primozié¢ Francelj 45 29 Pri Brcku 18. 4. 1900 18.11. 1943
109. 22) Rampre Anton 65 28 7. 1. 1902 24.10. 1943
110. 23) Subic Mirko 9 21 Primcovabajta 1909 10, 1943
111. 24) TréekJakob 40 5 Krajerskabajta 12. 7. 1904 1945
112, 25) Tusar Viktor 54 53 PriBedtroviMarijani  23. 3. 1902 1. 1. 1944
113. 26) ZakeljJoze 30 6 Na Praproé 26. 3. 1912  2.12. 1943
. _ OPALR |
114. 1) KokeljJanez 3 2 PriKozuhu 10. 8. 1925 1945
115. 2) Kokelj JoZef 3 2 PriKozuhu 26. 8. 1926 1945
116. 3) Mlakar Franc 11 7 PriKrogarju 20:: 3, 1921 1945
117. 4 Milakar Janez 11 7 PriKrogarju . 5. 1913 1945
118. 5) Mlakar Jozef 11 7  PriKrogarju . 2. 1914 1945
119. 6) OsredkarFeliks 6 5 PriSedeju 20. 3. 1915 1945
120. 7)  Osredkar JoZe 6 5 PriSedeju 12. 3. 1908 1945
121. 8) Osredkar Viktor 6 5  Pri Sedeju 8. 3. 1912 1945
122. 9)  Tréek Franc 5 6 PriBartelu 7. 2 1923 1945
123. 10) Treven Franc 9 10 PriKendu 17.::1. 1925 1945
L  OSOINICA .
124. 1) Bosko (Bosco) Alojz 2 6 Pri Botkotu 71 7 fom) 12. 194
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Zap. . Priimek inime ' Hisnast Hi$noime: = Datumrojstva  Datum smrti

i : nova stara - _ _ :

125. 2) Mohorié¢ Janez 1.1 Pri Bajtu : 14. 10. 192121, 5, 1942
126. 3) TratnikKarel 3 5  PriBrodniku 6.11. 1904 9. 1. 1944
i e  bODKLANEE . ....... :
127. 1)  Jereb Jakob il PriSc_mpqu;:kerh Janezu .16, 4. 1919:. . 1. 1944
128.2) JerebSilva 1 7 PriSopovikemJanezu 2. 1. 1924 1945
129. 3)  Jereb Vinko 1 7  PriSopovikem Janezu 7. 61926 L 1945
130. 4) LapajneFerdinand 6 5 PriBitu 18 11922 1945
131. 5) MravljeFrandiska 2 1 PriMravljincu 7. 3.1923 7. 5. 1942
132. 6) MravljeJakob 2 1 PriMravljincu 10, 41894 5. 1945
133. 7)  Puc Frane 4 4 Pucovabajta 7.10.1919 . 1945
G L qede .
134. 1) AlbrehtFranc 29 26 PriSurku 18.11. 1924 3.11. 1943

135. 2)  Bogataj Kajetan:'::': 19 3 Pﬁ.Ka'jtz.lm.i:" .
136. 3) BogatajTerezija @ 18 8 PriDebencu = 15.10. 1893 15, 11. 1943
137. 4 BogatajZdravko 22 4 PriAnzou 12, 19:

2. 1925 25. 4. 1943
138. 5) Jereb JoZe 13 27 Pri Matajeu 27.:2.:1920 1945
139 6) Kav&i¢Franditka 2 21 PriPolonkarju 18 2.1897 19. 5. 1943
140. 7) Kavéié Janez 2 21 PriPolonkarju 25. 51924 19. 5. 1943
141. 8) Kav&iéMarijana 2 21 PriPolonkarju 9. 9.1902 19. 5. 1943
142..9) Kavéié Pavel 2 21 PriPolonkatju L 11926 19. 5. 1943
143, 10) Kotir Franc 731 PHZofi| 7 31938 27, 4 1952
144, 11) MlinarRajko 8 11 PriTonetu 25 3.1927 8 2 1945
145. 12) NovakAlojz = 6 12 Prilakebtu = = 7.1 1024 1945
146. 13) Novak Franc 6 12 PriJakobéu

147. 14) RazloZnik Feliks 32 18 PriMarkantu
148. 15) Razloinik Rudolf 32 18 PriMarkantu 3.

149. 1)  Kavéié Filip 5
150. 2) KavéiE Stefan 5
151. 3) Kavéié Vinko 5
152. 4 Mlinar Andrej 3
2
4
4

Pri Jernaéu

153. 5)  Mlinar Ignacij
154. 6)  Piler Dominik
.155. 7. _Piélglj F_‘ranc

5
5
3 _PriToma'il.l'."'.E: .
2
4
4
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Priimek in ime

.._'_'Hlsna s.t_ H]HI]O ime

e novasl.ara:fijf'; L

Datum rojstva

Dutum Srnrtl _

159,
160.
161,
162.
163.
164,
165.
166.
167.
168,
169,
170.

171
172
173.

174,
175.
176,
177.
178.
179.

180.
181.
182.
183,
184,
185.
186.

n
2
'3'):'

2)
5

8

12) Jesenko Ludvik

- Tratnik Lovro

BogatajRado

Cankar Karel
4)
5)
6).. -
7

Cankar Matija
CankarMirko it

Cankar Pavel

Gantar Franc
9)
10)
'1'1)
12)

GroseljIvan
- Miklavéié Lojze
Sorli Tomaz
Useni¢nik Vinko

1)  Seljak Franc
Tréek Janez
Tréek Vinko

1) CepinJanke

2) Cadu Albm e
3) .....
4
)
6)
N

Deméar Janez
Demsar Janez
Demsar Rado
Dtmsar Slavko
Gladek Vinko
9) "GovekarJanez |
10) JanDusan
11) Jesenko Franc

13) Kavéié Leopold

Pisler Jozef = =
) Pisler Vinko 4

Cankar Janez

Cankar Vencelj

o
o

-?ijr1Ca.nkarJu; i
| PnCankarJufE_ . i

3 Pri Abrahtu c
6 . PriProdoveu 2.3

6 PriProdoveu

76

s
97
57

72

21
a2l

"4'2-. 5
i

62

3
20 Pri

':Z;'PnCankdr_]u'ff_:_ i
"PnCdnkeru_':-':j---   '

priZviling

- Pri Kendovcu L

'-}:).r_i-Pbﬁtarju:é'i:'::

Pri Kovacevem Francu

Pri Cankarju

Pri Cankatju

Pri Stefanu
Pri Kovadu o
_I?’_riStrajt_.u:;;;_

SOVRA
1925

. 1924
STARA VAS :
Pti Cepinu |

Pri Franci Jernacevi
Pri Cesnu
Pn Cesnu
Pri Bdbcmku
V Cikagi

Pri Janu

17

1923




] .iéPn Ancmku
“Pn Petncu

197. 24) Seljak Francelj

198. 2'5'):j'_SeljakJanez .

199. 26) Seljak Janez -.,;..:':

200. 27) Seljak Marijan
201. 28) Starman Milan

202. 29) i Smkovec Karel

203. 30) ~ Sinkovec Lovro
204. 31) $parovec Vlktor -

205 | 32) Sublc J. anez ___________

-_2(56. 33) Vrabec Cveto. . L
207. 34) Za.]c stefan Chii

20936) 28'(8'] Janezﬂ o

210. 37) ZakeljJanez

211. 38) ZakeljPavel

213. 40) ZakeljAnton

212. 39) ZakeljVinko

2144]) ZakomellAnton ff* 1

218. 3)_;-§§'Bogatajlvan Zan :.3' G

.Pn Blazontarju_izj;_:; L
) ..Prl BlaZontarju L

Pn Barteljcku -
| 'Panneljcku, G
'Pn]urcmku' o

18
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Datum smrti

Pt,urnLIJ Franc 2126 25

19, 3.1944
10 2. 1945
.
1

256, 41) _Pouamek(:vem' 13 .73;'
257. 42) PotoénikFilip 90 77
258. 43) RevenAdolf = .

259. 44) Stanovnik Andrej '1'4"5'9'_'Pn3t.,movmku .

126
28T

_____ 1924 28, 4. 1945
260. 45) StrelAlbina 5 16 MalnnaRovtu 13.12. 1898 1944
261. 46) Strliélvan 22 11 PriStrliéevem Jakobu 6. 6. I
262. 47) Strli¢ Milan 22 11 PriStrlidevem Jdkobu g

6
]
263. 48) Strlié Mirko 22 11 PriStrlidevem Jakobu  16. 7. 1926 10. 2. 1945
2 i _
2

264. 49) Strli¢Jakob 17 74 PriStlica 25,
265. 50) StrliéMaks =~ 17 74 PriStlica 4
266. 51) Tudar Ciril 76 45 Pri Nacetu éemomku 5.7 1909 1943
267. 52) VonéinaValentin 39 37 Prilemaju 142189 1945
268. 53) ZakeljAndrej 42 38 PriBalantu 11

269. 54) 2ake|JFranc-'-::-* 42 38 PriBalantun = 23. 3
. e  ZIROVSKIVRH - .
270. 1) ArharBoris 5 75 PriStavsovemMatevau 1111 1942
271.2) BekiBogomir 36 25 PriCufaju 3121909 1945

272. 3)  Benedik Jakob 65 44 PriSpehu*j'j' ! 4 9 9020 1945

273. 4) BenedikJamez 65 44 PriSpehu 13 7.1925 1. 1. 1945

274. 5 DemsarFranc 51 31 PriLipniku  9.10.1901 = 1945

275. 6): i DemSarFranc: 51 31 PriLipnikui ' ' 25 7. 1927 . 1045
276. 7) Erznoinik Anton 45 55 PriKotatju 9. 51923 15. 4. 1945
277. 8) ErnomikKristina 45 55 PriKotarju 24111921 1943
278. 9) ErznoinikJanez 52 34 PriBaeveu 2512 1912 24. 4. 1945
279. 10) Frlic Vinko 56 38 PriBoitjancu 14 L o45

280, 11) JerebYanez = 26 8 PHLafaru | e

281. 12) :'J_e_senkoJane_L:_: 19 18 PriStrzinarju
282. 13) JustinVincenc 66 45 PriMrlaku
283. 14) 'Ka'véiéCiril" . 54"35"PnTrahu---*-}3‘§§§§'-§j_'__,"_'_. :

285. 16) ;Kavcl_éRafael 72 7  PriKremzatju
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Zap. Priimek in ime Hisna §t. HiSno ime Datum rojstva  Datum smrti
§t. nova stara
286. 17) Kopaé Feliks 64 Pri Lek3etu 19. 5. 1907 17. 8. 1943
287. 18) Kopaé Terezija 64 Pri Lekietu 7.10. 1907 13. 9. 1944
288. 19) Kosir Franc 50 30 Pri Lomicarju 30, 2. 1925 1944
289. 20) Kosir Joze 50 30 Pri Lomicarju 4, 3, 1923 1945
290. 21) Kofir Franc 1 1 PriSkrbinetu 31.12. 1923 1945
291. 22) Kosir Johan 1 1 PriSkrbinetu 21. 6.1928 11.11. 1942
292. 23) Leskovec Johan 6 69 PriGridarju 21. 8. 1914 1945
293. 24) Leskovec Metod 6 69 PriGricatju Fid 1922 _
294. 25) Mlinar Pavel 25 81 Pri Grogeu 23. 1. 1919 6. 7. 1943
2095. 26) Mravlje Franc 68 48 Pri Petelinu 141 21923 11:.1; 1944
296. 27) Nagode Filip 2 72 PriJemem Tonetu 9.5, 1923 15, 4.1945
297. 28) Oblak Matevi 37 26 PriMojskrsu 20. 9. 1925 1945
298. 29) Oblak Vinko 37 26 Pri Mojskréu 13. 1. 1924 1945
299. 30) Pivk Alojz 38 27 Pri Golcu 16,1925 1945
300. 31) Pivk Janez 38 27 PriGolcu 7 51992 1 4 1948
301. 32) Pivk Pavel 38 27 PriGolcu 21921 1945
302. 33) Potoénik Frane 47 32 PriMelcu 21. 3. 1906 22.11. 1944
303. 34) Potoénik Janez 47 32 Pri Melcu 31..1, 1913 30. 7. 1942
304. 35) Prosen Izidor 7 74 PriCertezevcu 15. 5. 1919 1945
305. 36) Prosen Julij 7 74 PriCertezevcu 19. 1. 1926 1945
306. 37) Prosen Slavko 7 74 PriCertezevcu 11. 9. 1927 1945
307. 38) Prosen Viktor 7 74 Pri Certezevcu 11. 4. 1923 20. 6. 1943
308. 39) Prosen Vinko 7 74 PriCertezevcu 13. 9. 1920 1945
309. 40) Rus Marija 29 15 PriPojevcu 28. 12. 1903 12. 1944
310. 41) Subic Franéiska .. 16. 6. 1895 19. 2. 1945
311. 42) Subic Janez 67 46 PriZvizgu 14. 1. 1899 8 8. 1943
28 51 Karanta 29. 11. 1901 1. 1944

. 43)

Vehar Andrej
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OPOMBE

Uvodna opomba: Zaporedna stevilka opombe se ujema z zaporedno
Stevilko v seznamu.

1. Mo# Frangidke Cigale, roj. Bogataj. Pogresan od junija 1945 v Skofji Loki.

1. H&i Luke in Ane Jereb. Ustreljena od &etnikov nad Zirmi skupaj z dr. Demsarjem.
3. Sin Matije in Marije Jurca. Padel kot domobranec od Nemcev pod Colom (Bedanje).

4. Sin Matije in Marije Jurca. Pogresan od junija 1945 v Celju.

5. Sin Matije in Marije Jurca. Pogre$an od junija 1945 v Celju.

6. Moz Ivane Pegelin, roj. Mozina. Pogresan od junija 1945 v Skofji Loki.
7. Moz Terezije Pecelin. Pogresan od junija 1945 v Skofji Loki.
8. Sin Katarine Pecelin. Likvidiran od NOV konec 1943.

9. Sin Ane Tréek, roj. Starman. Padel kot domobranec pri Vipavi.

10.Moz Ane Tréek, roj. Starman. Samomor kot partizan na Vojskem.

1L
12.
13.
14.
18.
16.
17.
18.
19.
20.
21
22,
23
24,
29,
26.
27
28.
29,
30.
31.
32

Moz Alojzije Vehar. Umrl, ko je na meji stopil na mino.

Mo# Marijane Vongéina, roj. Mlinar. Pogresan od junija 1945 v Skofji Loki.

Sin Ludvika in Roze Strel. Ubila ga je mina, s katero se je igral v sobi.

Sin Henrika in Reze Demsar. Ubit od érnogorskih partizanov v vasi Bukovlje, obcina Duga Resa.
Zena Anzona Bogataja. Ustreljena doma od NOV.

Sin Antona in Jere Erznoznik. Pogresan od maja 1945 v Skofji Loki.

Sin Franca in Marijane ErZen. Ustreljen na Selu od NOV.

Sin Franca in Marijane ErZen. Padel kot partizan na Jelovici.

Sin Jakoba in Ane Fortuna. Umrl v Nem¢iji (Wolberg).

Sin Jakoba in Ane Fortuna. Padel kot partizan pri Cerknem.

Moz Marije Govekar, roj. Seljak. Pogresan od maja 1945 v Skofji Loki.

Sin Pavla in Antonije Groselj. Ustreljen kot talec v Skofji Loki.

Sin Pavla in Antonije Grogelj, roj. Seljak. Ustreljen kot talec v Skofji Loki.

Sin Franca in Marije Grogelj, roj. Gantar. Pogresan od junija 1945 v Skofji Loki.

Sin Franca in Marije Groselj, roj. Gantar. Pogresan od junija 1945 v Skofji Loki.

Sin Pavleta in Terezije Jesenko, toj. Semié. Domobranec, pogresan od junija 1945 v Skofji Loki.
Sin Jurija in Ivane Kav¢i¢, roj. Kavéic. Odpeljan od doma in neznano kje likvidiran od NOV.
Sin Jakoba in Franciske Kokelj, roj. Kopaé. Kot Nemski vojak umrl v taboriscu v Sovjetski zvezi.
Sin Martina in Ane Kopadé, roj. Gantar. Pogresan od junija 1945 v Skofji Loki.

Sin Martina in Ane Kopa¢, roj. Gantar. Padel na ruski fronti.

Sin Janeza in Marije Kopaé. Padel kot partizan pri Mostarju.

Sin Janeza in Marije Kragelj, roj. Oblak. Padel kot partizan v Baski grapi.
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59.
. Moz Ane Mlakar. Ubit od NOV pred boZi¢em 1944, ne ve se, kje.
61.
62.
63.
. Sin Janeza in Franéiske Klemenci¢. Padel kot partizan v Stari Oselici.
65.
. Moz Cecilije Eniko. Ustreljen v Skofji Loki kot partizan.
67.
68.

. Sin Lovra in Marije Kranjc, roj. Justin. Pogresan od junija 1945 v Skofji Loki.
34,
35.
36.
37,
38.
39,
40.
41.
42.
43.
44.
45,
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53,
54,
. Moz Marije Zust, roj. Poljansek. Padel kot partizan v okolici Cerkna.
56.
57.
58.

Sin Matevza in Katerine Kristan. Pogresan od maja 1945 v Skofji Loki.

Moz Tonéke Krzisnik, Kovsakov. Padel kot partizan na Katarini pri Ljubljani.

Moz Frani Majnik, roj. Demsar. Ustreljen pri Rovtah (Logatec) od domobrancev.

Moz Angele Petri¢, roj. Mrak. Kot jugoslovanski vojak ubit ob razpadu Jugoslavije.

Sin Tineta Poljanska. Padel kot partizan v Zabji vasi.

Sin Tineta Poljanska. Padel kot partizan na Orehku.

Sin Janeza in Ivane PoZenel. PogreSan v nemski vojski.

Sin Jakoba in NeZe Primozi¢, roj. Frlan. Pogresan v Splitu od 1945.

Prva 7ena Franca Stanonika. Sla s kolesom domov in na cesti zapeljala na mino.

Brat Julija Strli¢a. Ustreljen kot talec v Skofji loki.

Sin Janeza in Lee Strli¢. Umrl kot nemski vojak v bolnignici v Krakovu na Poljskem.
Sin Julke Sorli. Padel kot partizan v Trnovskem gozdu.

Moz Rozalije Subic, roj. Fakin, po domaée Vic: Ustreljen doma od NOV.

Sin Jakoba in Marije Tavcar. Padel na Hotavljah kot partizan.

Sin Janeza in Ivane Tréek. Padel kot nemski vojak v Rusiji.

Sin Matije in Katarine Zajec, roj. Bogataj. Ustreljen v Skofji Loki kot vrnjen domobranec.
Moz Marije Zajec, roj. Oblak. Ustreljen doma od NOV.

Sin Janeza in Marije Zajec, roj. Oblak. Ustreljen v Skofji Loki kot vrjen domobranec.
Sin Rafaela in Terezije Zakelj, 10j. Primozié. Padel kot partizan na Ceplezu pri Cerknem.
Sin Urbana in Fran¢iske Zakelj, roj. Baznik. Pogresan od junija 1945 v Skofji Loki.

Sin Ceneta in Marijane Zakelj. Padel kot partizan v Bosni na planini Majevica.

Sin Ceneta in Ane Kokelj. Ubila ga je mina.
Sin Maksa in Cecilije Kranjc. Ubila ga je mina.

Moz Marije Lamovec, roj. Mlakar. Izpu$¢en junija 1945 v Skofji Loki. Prisel do Gorenje vasi,

nato ni veé sledu za njim.
Zena Blaza Mlakarja. Ubita od NOV pred bozi¢em 1944, ne ve se, kje.

Sin Franceta in Marijane Poljansek. Pogresan od junija 1945 v Skofji Loki.
Lipnikov brat. Ob pobiranju min na meji se je ponesrecil kot partizan.
Sin Janeza in Franéidke Klemencic. Ustreljen od Italijanov 1942.

Moz Marije Kogovsek, roj. Kalan. Pogresan od junija 1945.

Sin Cirila in Matilde Eniko. Ponesrecil se je z mino v Mrzlem vrhu.

Sin Janeza in Ivane Kristan. Padel na ruski fronti pri Zitomiru(Ukrajina).
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69.
70.
i &
Ta.
5.8
74.
14,
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
9l.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.
99.

Sin Janeza in Frandiske Novak. Umrl v Dachauu.

Sin Janeza in Franéiske Novak. Padel kot partizan v Sopotnici - Sv. Florijan nad Zmincem.
Sin Rudolfa in Ane Peternelj. Nemski vojak. Umtl v bolnisnici v Gradcu.
Ustreljen v Begunjah kot talec.

Padel pri Trstu (Op¢ine) kot partizan.

Moz Ivane Kavéié. Pogresan od junija 1945 v Skofji Loki.

Bratranec Ivane Kavéié. Ustreljen od Nemcev pri Javorniku v Zirovskem vrhu.
Sin Antona in Marije Oblak. Kot nemski vojak padel pri Minsku(Belorusija).
Sin Urbana in Ivane Prek. Umrl v partizanski bolnisnici Pavla.

Pri Pretovéanu so Nemci zaZgali hiSo in kozolec. V njem je zgorel kot partizan.
Sin Antona in Fran¢iske Demsar. Ustreljen na KoroSkem.

Sin Antona in Franciske Dems3ar. Umrl na Blegosu.

Padel v Koprivniku kot partizan.

Sin Matevza in Franéiske Filipi¢. Pogresan kot nemski vojak na ruski fronti.
Sin Tomaza Kavéica. Ponesereéil se je z mino v Mrzlem vrhu in umrl v bolnignici na Golniku.
Sin Marije Kristan. Umrl v koncentracijskem taboris¢u Buchenwald kot partizan.
Sin Antona in Marije Oblak. Padel na ruski fronti.

Padel na Dolenjskem kot partizan.

Sin Franceta in JozZefe Tréek. Padel kot partizan na Sinjem vrhu.

Sin Polde Cigale. Ustreljen kot talec v Skofji Loki.

Oce Jesenkovega Johana. Padel v Delnicah (na Hrvaskem).

Sin Franca in Alojzije Kav¢ié. Ustreljen kot talec v Skofji Loki.

Moz Marije Kav¢ig, roj. Pecelin. Padel v Selski dolini kot partizan.

Sin Janeza in Marije Kav¢ié. Ustreljen od NOV v Zireh.

Sin Pavleta in Darine Kopa¢. Ponesrecil se je z mino.

Sin Matevza in Franéiske Kopa¢. Padel na ruski fronti pri Lvovu (Poljska).

Sin Matevza in Franciske Kopac. Padel kot nemski vojak v Slavoniji.

Sin Katarine Kopac. Ustreljen kot jugoslovanski vojak ob razpadu Jugoslavije.
Brat Leopolda Kopaca. Padel v Martinj vrhu kot partizan.

Moz Cecilije Mlinar, roj. Kokelj. Padel kot domobranec na Hotavljah.

Sin Jakoba in Marije Mrlak. Ustreljen od NOV v Cerknem.

100.Sin Maksa in Franéigke Oblak, roj. Zakelj. Padel kot Partizan v Skriljah pri Igu.

101.Brat pok. gospodarja Maksa Oblaka. Padel kot partizan v Kopacnici.
102. Moz Tonice Orehek. Padel kot partizan pri Gorici (Podgozd).

103. Héi Ivane Pecelin. Ubila jo je granata.

104.Sin Tomaza in Marije Pecelin. Pogresana od junija 1945 v Skofji Loki.
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105. Moz Ivane Peéelin, roj. Pisler. Po amnestiji se je Sel javit v 7iri. Za njim ni sledu.

106. Sin Naceta in JoZefe Poljansek, roj. Fortuna. Padel pri Vinharjih kot partizan.

107. Zena Naceta Poljangka, roj. Fortuna. Ustreljena doma od NOV.

108. Moz Ivane PrimoZi¢, roj. Blazi¢. Padel kot partizan v Robidnici.

109. Moz Stazi Rampe. Padel kot partizan na Hotavljah.

110. Sin Katarine Subic, roj. Kavéié. Umrl v internaciji v Livornu (Italija).

111. Mo# Frangiske Tréek. Pogresan od junija 1945 v Skofji Loki.

112. Moz Frangiske Tudar. Umtl v Nemciji.

113. Moz Milke Zakelj, roj. Seljak. Ustreljen od NOV pri Javorjah.

114. Sin Jurija in Ivane Kokelj. Pogresan od maja 1945 v Celju.

115. Sin Jurija in Ivane Kokelj. Pogresan od maja 1945 v Celju.

116. Sin Janeza in Franéi$ke Mlakar. Pogresan od junija 1945 v Skofji Loki.

117. Sin Janeza in Franéitke Mlakar. Pogresan od junija 1945 v Skofji Loki.

118. Sin Janeza in Franéiske Mlakar. Pogresan od junija 1945 v Skofji Loki.

119. Sin MatevZza in Terezije Osredkar. Pogresan od junija v Skofji Loki.

120. Sin Matevza in Terezije Osredkar. Pogresan od junija v Skofji Loki.

121. Sin Matevza in Terezije Osredkar. Pogresan od junija 1945 v Logatcu.

122. Sin Jakoba in Marije Tréek. Pogresan od julija v Sentvidu.

123. Sin Franca in Katarine Treven. PogreSan kot nemski vojak.

124. Moz Julijane Bogko, roj. Mlakar. Simpatizer fasistov, zato likvidiran od NOV.

125. Kot italijanski vojak poslan domov in od vojnih tezav umrl doma.

126. Drugi mo#z Ivanke Brodnik. Likvidiran od NOV.

127. Sin Janeza in Franéiske Jereb. Padel kot partizan.

128. Héi Janeza in Fran&igke Jereb. Na Ledinici likvidiran od NOV.

129. Sin Janeza in Franéike Jereb. Pogresan od junija 1945 v Celju kot domobranec.

130. Sin Antona in Marije Lapajne. Pogresan od junija 1945 v Skofji Loki, ko se je el prijavit.

131. Héi Jakoba in Marije Mravlje. Ubita od OF kot izdajalka naroda.

132. Moz Marije Mravlje, roj. Filipi¢. Umrl v Dachauu, bil je najstarejsi komunist (od 1920).

133. Sin Janeza in Marije Puc. Pogresan od junija 1945 v Skofji Loki.

134. Sin Jozeta in Marije Albreht, roj. Oblak. Padel kot partizan v Bukovecu pri Ribnici.

135. Moz Katarine Bogataj, roj. Mur. Od partizanov po nesreci ustreljen v Goropekah.

136. H&i Matevza in Marijane Bogataj, roj. Primozi¢. Ob nameravani rekviziciji pregnali partizane.
Ob pregonu po nesreci ubita.

137. Sin Jakoba in Franéiske Bogataj, roj. Podobnik. Ob prehodu meje ga je ubila mina.

138. Sin Lovra in Marijane Jereb, roj. Guzelj. Pogresan v nemski vojski.

139. Héi Luke in Marijane Kavéié. Likvidiran od NOV.

140. Sin Marijane Kav¢ié. Likvidiran od NOV.
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141. H¢i Luke in Marijane Kav¢ic. Likvidirana od NOV.

142. Sin Franc¢idke Kav¢i¢. Likvidiran od NOV.

143. Sin Franca in Zofije Kosir. Na Vrsniku nasel protitankovsko mino in se z njo ponesre¢il.
144. Sin Marije Mlinar. Padel v Trhovskem gozdu kot partizan.

145. Sin Janeza in Franciske Novak. Pogre$an od junija 1945 v skofji Loki.

146. Sin Janeza in Franéiske Novak. Pogresan od junija 1945 v Skofji Loki.

147. Sin Janeza in NeZe RaznozZnik, roj. Mlinar. Padel kot partizan v Dragi pri Begunjah.

148. Sin Janeza in NeZe RaznoZnik, roj. Mlinar. Delal na Ljubelju. Ob vrnitvi z dopusta likvidiran.
149. Sin Matije in Marjete Kav¢ic. Pogre$an od junija 1945 v Celju.

150. Sin Matije in Marjete Kav¢ié. Pogresan od junija 1945 v Celju.

151. Sin Matije in Marjete Kav¢ié. Pogresan od junija 1945 v Celju.

152. Sin Andreja in Franc¢iske Mlinar, roj. Kav¢i¢. Pogresan od junija 1945 v Celju.

153. Sin Andreja in Franéiske Mlinar, roj. Lazar. Ubit od NOV v Jeli¢nem vrhu.

154. Sin Alojza in FranéiSke PiSler. Pogresan od junija 1945 v Ljubljani. Kot domobranec ranjen,
zdravil se je v bolnisnici.

155. Sin Alojza in Franciske Pisler. Pogresan od junija 1945 v Skofji Loki.

156. Sin Alojza in Franéiske Pisler. Pogresan od junija 1945 v Celju.

157. Sin Alojza in Franciske Pisler.Ob igranju z mino se je ponesrecil.

158. Sin Franca in Marjete Tratnik. Pogresan od junija 1945 v Sentvidu.

159. Sin Aleksandra in Ane Bogataj, roj. Oblak. Padel na ruski fronti.

160. Sin Matije in Amalije Cankar, roj. Erznoznik. Pogre$an od maja v Skofji Loki.

161. Sin Matije in Amalije Cankar, roj Erznoznik. Pogresan od junija 1945 v Skofji Loki.
162. Moz Amalije Cankar, roj. Erznoznik. Pogresan od junija 1945 v Sentvidu.

163. Sin Matije in Amalije Cankar, roj. Erznoznik. Pogresan od junija 1945 v Sentvidu.
164. Sin Matije in Amalije Cankar, roj. ErznoZznik. Pogresan kot nemski vojak na Poljskem.
165. Sin Matije in Amalije Cankar, roj. Erznoznik. Pogresan kot nemski vojak ob Dnjepru.
166. Brat Ane Gantar. Padel kot partizan v Jesenici pod Poreznom.

167. Padel kot partizan v Trmovskem gozdu (Trnovo pri Novi Gorici).

168. Sin Franca in Albine Miklavéié, roj. Kopaé. Pogresan od junija 1945 v Skofji Loki.
169. Moz Marije Sorli, roj Filipi¢. Po amnestiji se je prijavil v Gorenji vasi, za njim ni sledu.
170. Sin Katarine Useniénik-Bogataj. Padel kot partizan v Zireh.

171. Sin Maksa in Ivane Seljak. Pogresan od junija 1945 v Celju.

172.Sin Franca in Leopolde Tréek. Pogresan od junija 1945. Javit se je Sel v Logatec.

173. Sin Franca in Leopolde Tréek. Pogresan od junija 1945. Javit se je Sel v Logatec.

174. Oce Vaneka Cepina. Kot partizan padel v Novi Oselici.

175. Moz Viljemine Cadez, roj. Govekar. Padel kot partizan v Kopaénici.

176. Sin Alojza in Franéi$ke Demgar. Zrtev bombardiranja v Borovnici.
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Sin Alojza in FranéiSke Demsar. Kot partizan umrl v bolnisnici v Gorici.

Moz Franéi§ke Demsar, roj. Tratnik. Pogre$an od maja 1945 v Skofji Loki.

Sin Jake Demsgarja. Padel kot partizan v bliZini Ribnice na Dolenjskem.

Brat Jake Demsarja. Padel kot talec v Ljubljani.

Moz Ane Gladek. Ubit ob bombardiranju v Westfaliji.

Sin Matevza in Ane Govekar. Ustreljen v Moravcah kot talec.

Sin Janeza in Ane Jan, roj. Erznoznik. Padel kot nemski vojak.

Moz Amalije Jesenko. Pogresan od junija 1945 v Skofji Loki.

Moz Marije Jesenko, roj. Seljak. Pogregan od maja 1945 v 8kofji Loki.

Sin Franca in Franéike Kavéié, roj. Kavéié. Ubit v Zireh od domobrancev.

Sin Antona in Marije Krzi$nik, roj. Kopaé. Kot partizan padel v Mimi Pe¢i na Dolenjskem.
Moz Franéi$ke Kunstelj, roj. Kavcié. Pogresan v nemski vojski.

Sin Jakoba in Marije Mlinar. Pogresan od maja 1945 v Skofji Loki.

Sin Jakoba in Marije Mlinar. Padel kot partizan pri Gabrovki nad Litijo.

Sin Jakoba in Marije Mlinar. Padel pri Trstu.

Sin Blaza in Antonije Novak. Padel kot partizan na Vojskem.

Bil je pri 5. prekomorski brigadi in padel pri Gospicu (na Hrvatskem).

Moz Marije Oblak, roj. Anzelm. Iz Zivénosti napravil samomor.

Moz Justine Primozi¢, roj. Podobnik. Pogresan od junija 1945 v Skofji Loki.

Moz Albine Rihtarié. Ustreljen od Nemcev pri Lo$¢arju v Zirovskem vrhu.

Sin Janeza in Marije Seljak, roj. Erznoznik. Pogrean od maja 1945 v Skofji Loki.
Moz Marije Seljak, roj. Erznoznik. Pogre$an od maja 1945 v Skofji Loki.

Sin Janeza in Marije Seljak, roj. Erznoznik. Ustreljen v Skofji loki kot domobranec.
Sin Janeza in Marije Seljak, roj Erznoznik. Iz ujetnistva se je vrnil v Split, od tedaj pogresan.
Brat Janka Starmana. Padel pri Cerknem (Bukovo) kot partizan.

Sin Lovra in Marije Sinkovec, toj. Gantar. Padel kot talec v Skofji Loki.

Moz Marije Sinkovec, roj. Gantar. Ubit od NOV v Jaré&ji dolini.

Sin Blaza Sparovca. Ubit od NOV. Ne ve se, kje.

Sin Valentina in Ivane Subic. Pogresan od maja 1945 v Skofji Loki.

Sin JoZeta in Leopoldine Vrabec. Ustreljen od Nemcev v Ljubljani.

Sin Pavla in Jozefe Zajc, roj. Kolenc. Kot partizan umrl v ljubljanski bolnisnici.

Sin Jakoba in Franéike Zakelj. V partizanih pogrean in pokopan neznano kije.

Sin Jakoba in Frangiske Zakelj. Umrl v Celovcu.

Sin Franca in Franditke Zakelj. V nemski ofenzivi na Blego$u ranjen, kot ranjenec ustreljen.
Sin Franca in Fran&iske Zakelj. Padel nad Zadobjem pri Luéinah.

Sin Franca in Franéigke Zakelj. Padel v Drazgosah kot prvi zirovski partizan.
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213. Sin Andreja in Marije Zakelj. Ustreljen kot nemski vojak od partizanov na poti Kranj - Bled.
214. Moz Amalije Zakomeli, roj. Mrak. Umtl v Mauthausnu.

215. Sin Petra in Pavle Frelih. Ustreljen od Nemcev, ko se je vracal iz Sole.

216. Moz Ivke Beovié. Padel nad Rovtami od domobrancev.

217. Sin Valentine Bizjak. Padel kot partizan v Zirovskem vrhu.

218. Padel kot partizan na Torki pod Ratitovcem.
'219. Moz Ivanke Burnik. Umrl v tabori$¢u Buchenwald.

220. Kot partizan ujet in umrl v tabori$¢u Buchenwald.

221. Moz Marije Demgar, roj. Zajc. Ustreljen od ¢etnikov nad Zirmi.

222. Sin Franca in Jozefe Dolenc. Ranjen ob letalskem napadu Zirov, umrl med prevozom v
bolni$nico.

223. Mati Franca Dolenca. Umrla ob letalskem napadu Zirov.

224. Sin Janka Dolenca. Kot partizan padel v Stari Zagi na Dolenjskem.

225. Sin Matije-Slavka in Albine ErznoZnik. Padel kot partizan pri TrZicu.

226. Sin Matije-Slavka in Albine Erznoznik. Kot domobranec ranjen, ujet, pogreSan od 1945.
227. Sin Matije-Slavka in Albine Erznoznik. Kot domobranec ranjen, ujet, pogresan od 1945.
228. Sin Antona in Leopoldine Groselj. Padel kot partizan v Koprivniku od domobrancey.
229. Padel kot partizan v Novi Oselici.

230. Sin Mateja in Marije Ivanov. Umrl na FuZinah ob pobiranju min; prvi dan po koncani vojni.
231. Sin Mateja in Marije Ivanov. Padel kot partizan na Gorah.

232. Sin Janeza in Neze Kav¢ic. Pogresan od junija 1945 v Skofji Loki.

233. Sin Janeza in Neze Kavcic. Padel kot partizan v Gorenji Trebusi.

234. Sin Janeza in Neze Kav¢éié. Ustreljen kot talec na Bukovikem polju.

235. Sin Janeza in NeZe Kavéi¢. Pogresan od junija 1945 v Skofji Loki.

236. Padel v Zenici (Pomniki NOB na Skofjeloskem, str. 406).

237. Moz Julijane Kocelj, roj. ErznoZnik (babice). Umrl v Dachauu.

238. Sin Franca in Marije Kogovsek. Pogresan od maja v Skofji Loki.

239. Sin Franca in Marije Kogovsek. Ubit od NOV v Novi vasi.

240. Sin Marije Kolenc. umrl ob letalskem napadu na Ziri.

241. Sin Vinka in Marije Kolenc. Padel kot partizan na Rakitni.

242. Moz Franéiske Kopaé, roj. Zajec. Pogresan od maja 1945 v Skofji Loki.

243. Sin Antona in Marije Krzisnik. Padel kot partizan v Zeleznikih.

244. Sin Antona in Marije KrZinik. Padel kot partizan v Novi vasi na Blokah.

245. Sin Stefana in Roze Lupsky. Padel kot partizan v Loski dolini (Pomnik NOB na Skofjelo$kem,
str. 404).

246. Bratranec Katarine Peternelj - Klemenov. Padel kot partizan pri Velikih Las¢ah (Pomniki NOB
na Skofjeloskem, str. 413).
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. O¢e Tonhove Mime. Pogresan od maja 1945 v Skofji Loki.
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Ustreljen v obéinski hisi takoj po osvoboditvi kraja.

Sin Leandra in Marije Mlinar. Padel kot partizan na Sovodju.

Moz Alojzije Mravlje. Prisel iz Koroske, se prijavil v Skofji Loki, za njim ni ve¢ sledu.

Sin Pavla in Leopoldine Mravlje. Ponesre¢il se je z mino na FuZinah-prvi dan po konéani vojni.
Moz Pavle Nagli¢ - Dolenc. Ob prehodu ¢ez mejo ga je ubila mina.

Héi Maksa in Ivanke Nagli¢. Kot partizanka padla v Cekovniku nad Idrijo.

Moz Verice Pletersek, roj Isteni¢. Ubit od NOV v Jaréji dolini.
Moz Veronike Podobnik. Umrl v taboris¢u Mauthausen.

Sin Franca in Ivane Poljansek. Umrl v taboris¢u v Dachauu.

Moz Slavke Potoénik, roj. Gantar. Padel pri Sv. Lenartu nad Luso.

Fant Frane Cilne. Kot partizan utonil v Dravi pri Dravogradu (Pomniki NOB na Skofjelogkem,
str. 405).

Sin Naceta in Ivane Stanovnik. Partizan od leta 1945. Padel na Reki na Hrvatskem.
Sestra Viktorja Strela. Ubita od NOV nekje pri Cerknem.

Sin Jakoba in Leopoldine Strli¢. Padel kot partizan v Podgori.

Sin Jakoba in Leopoldine Strli¢. Partizan, ustreljen kot talec na Bitnjah pri Bohinjski Bistrici.
Sin Jakoba in Leopoldine Strli¢. Padel v Italiji (Tropignana) kot nemski vojak.
Oce Maksa Strlica. Ubit od NOV v Cerknem. Najstarejsi med zrtvami.

Sin Jakoba Strlida. Dne 7. 6. 1945 Sel v Skofjo Loko in se ni veé vrmil.

Padel na Jelovici kot partizan.

Moz Marije Vonéina, vdove Zakelj. Pogresan od maja 1945 v Skofji Loki.

Sin Franca in Stefanije Zakelj, roj. Poljansek. Doma se je ponesreéil z mino..

Sin Franca in Stefanije Zakelj, roj. Poljansek. Padel kot partizan v Selski dolini.
Sin Matevza Arharja. Ubila ga je mina.

Sin Franca in Marije Beks. Od doma se je Sel javit. Za njim je izginila sled.

Sin Janeza in Franéike Benedik. Pogresan od maja 1945 v Skofji Loki.

Sin Janeza in Franci$ke Benedik. Padel kot partizan pri Brestanici.

Moz Leopoldine Demsar. Pogresan od maja 1945 v Skofji Loki.

Sin Franca in Leopoldine Demsar. Pogresan od maja 1945 v Skofji Loki.

Sin Antona in FranéiSke Erznoznik. Kot partizan ujet in odpeljan v Dachau, tam je umrl.
H¢i Antona in Frandiske Erznoznik. Umrla v taboriscu Ferrara v Italiji.

Kot partizan umrl doma za posledicami vojne.

Sin Antona in Jere Frlic. Pogresan na ruski fronti.

Moz Franéiske Jereb. Nemci so ga odgnali od doma, umrl v taboris¢u Mauthausen.
Moz Marije Jesenko, roj Cigale. Pogresan od maja 1945 v Skofji Loki.

Moz Franéigke Justin. Padel kot talec v Skofji Loki.

29



283.
284.
285.
286.
287.
288.
289.
290.
291.
292.
293,
294.
295.
296.
297,
298.
299.
300.
301.
302.
303.
304.
305.
306.
207,
308.
309.
310.
311.
312.

Sin Lovra in Frandiske Kavéié. Pogresan od maja 1945 v Skofji Loki.

Moz Angele Kavéig. Pogresan od maja 1945 v Skofji Loki.

Moz Marije Kavéié, roj. Reven. Pogresan od maja 1945 v Skofji Loki.

Moz Terezije Kopa¢. Likvidiran od NOV,

Zena Feliksa Kopada. Padla kot talka v Maraku skupaj z dr. Demsarjem.

Sin Antona in Marije Kosir. Pogresan od 10. 8. 1944 na ruski fronti.

Sin Antona in Marije Kogir. Pogresan od maja 1945 v Skofji Loki.

Sin Franca Kogirja. Pogresan od maja 1945 v Skofji Loki.

Sin Franca Kosirja. Ponesrecil se je z mino.

Moz Marije Leskovec. Izpuscen iz Skofje Loke, se vrnil v Ziri, domov ni prigel.
Brat Johana Leskovca. Padel v nemski vojski.

Partizan. V bojni opremi splezal na ce$njo, kjer mu je eksplodirala bomba.
Sin Leopoldine Mravlje - Pivk. Kot partizan padel v Kladju.

Delal na Ljubelju. Po vmitvi z dopusta zajet in likvidiran.

Sin Antona in Helene Oblak. Pogresan v nemski vojski “Schweinemgorotka™.
Sin Antona in Helene Oblak. Pogresan od maja 1945 v Skofji Loki.

Sin Pavla in Rozalije Pivk. Odpuséen iz Sentvida, domov ni prigel.

Sin Pavla in Rozalije Pivk. Ponesredil se je z avionsko bombo.

Sin Pavla in Rozalije Pivk. Odpuséen iz Sentvida, domov se ni vrnil.

Sin Martina in Rozalije Potoc¢nik. Kot partizan je padel na Srednjem Brdu pri Hotavljah.
Sin Martina in Rozalije Poto¢nik. Kot partizan ustreljen v Tomislju pri Igu.
Sin JoZeta in Marije Prosen. Pogresan od maja 1945 v Skofji Loki.

Sin Jozeta in Marije Prosen. Pogresan od maja 1945 v Skofji Loki.

Sin JoZeta in Marije Prosen. Pogresan od maja 1945 v Skofji Loki.

Sin Jozeta in Marije Prosen. Kot domobranca ubila mina pri prehodu meje.
Sin JoZeta in Marije Prosen. Pogresan od maja 1945 v Skofji Loki.

Mica Pojevcova. Ubita nekje v Cerknem od NOV.

7Zena Antona Subica. Umirla, ko je stopila na mino.

Moz Terezije Subic. Padel med hajko v Zirovskem vrhu.

Sin Andreja in Marije Vehar. Iskat so ga pri§li partizani, za njim je izginila sled.
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ZGODOVINA IN SMRT
Spomenka Hribar

Zgodovina “belezi” smrt dvakrat: takrat, ko pokosi in si posamezno smrt le “zapomni”, in potem,
ko Zrtve tudi zapige. Kosila je pred skoraj petdesetimi leti, zdaj jih je zacela popisovati. Po vsej dezeli
se piSejo ti Zalostni seznami, ponosna pa sem, da je Zirovski med prvimi, ki bo zagledal beli dan.!
Alfonzu Zajcu torej iskrene Gestitke in zahvala!

Res, seznam je spostljiv in grozljiv: spostljiv, ker je vsaka “Stevilka™ svoja zgodba, nepopisana in
neopisna, grozljiv pa ne le zaradi samega Stevila Zrtev, ampak tudi zaradi skritih resnic ali vsaj
namigov nanjo; nekaj tega je Ze omenil avtor sezhama. Skusala bom predstaviti nekatera pomembna
dejstva, seveda zgolj fragmentarno, ker je tudi seznam Se nepopoln oziroma ne povsod pregleden.

V javnosti se Ze sedem let vodijo polemike o tem, ali je bila pri nas med okupacijo drzavljanska
vojna ali ne. Seveda je to sprenevedanje, kajti kaj je drzavljanska vojna drugega kot pobijanje ljudi
iste (narodne) skupnosti? To, da se je drzavljanska vojna dogajala v éasu okupacije, le govori o njeni
vecji brezumnosti. In veéji odgovornosti tistih, ki so jo zanetili. Kaj nam o tem lahko zgovorno pove
zirovski seznam vseh Zrtev? Pove nam zgodbo nesmiselnega bratomornega pobijanja! Stevilke Zrtev
so stragne! 86 partizanov je padlo - in 86 ljudi je bilo pobitih po konéani vojni.” Se pravi: (priblizno)
isto Stevilo ljudi je med vojno padlo v boju z okupatorjem (in “domacim izdajalcem™), kakor je bilo
Po vojni pobitih “domaéihizdajalcev”. Drzavljanska vojna je torej divjala ne le med okupacijo, ampak
se je sploh njena glavnina potegnila v svobodo. Menda se bomo strinjali, da je neposredni boj vendarle
nekaj drugega kakor pa povojno “kaznovanje”! Med vojno pa so v neposrednem spopadu med
partizani in domobranci padli le stirje domobranci.

Ce si ogledamo seznam $e naprej, vidimo, da je bilo Sest ali sedem ljudi pobitih s strani
domobrancev (oziroma éetnikov), da pa je bilo od NOV likvidiranih med vojno 32 ljudi. Kdo je zacel
in kdo vodil drzavljansko vojno? Primerno je Zajcevo opozorilo, da sta bili leta 1941 le dve Zzrtvi, in
Se ti dve vojaski ob razpadu Jugoslavije, ne pa Zrtvi Italijanov ali Nemcev. Seveda, bo kdo rekel, ko
pa so partizani zageli boj proti okupatorju zares Sele 1942 - saj! Ze samo to nam daje misliti... Se
posebej pa grozljiva Stevilka partizanskega terorja nad civilnim prebivalstvom, ki ni v sorazmerju z
domobranskim, predvsem pa je ta teror nad civilnim prebivalstvom zacela partizanska vojska, saj do
jeseni 1942 ni bilo ne domobrancev ne bele garde. Res je, da si je marsikdo in marsikdaj prav oddahnil,
¢e so partizani “utiSali” kaksnega zanikrnega izdajalca, ki je za usive lire ali marke izdajal svoje
sosede... , bila je vojna in kazen hitra. Toda 32 ljudi, likvidiranih med vojno in predvsem 86 ljudi,
“pogresanih™ po vojni, je ve¢ kot “zob za zob in glavo za glavo” in bi vsaj kasneje lahko prenehali
s preklinjanjem “domacih izdajcev”. Se posebej, ker partizanov niso pobili samo domobranci, ampak
okupatotji - seveda velikokrat tudi z njihovo pomocjo.

Zame je ta seznam presenetljiv tudi zato, ker je to seznam z Gorenjske, za katero je veljalo, da
drzavljanske vojne sploh ni bilo. Ko sem vrgla v javnost trditev, da je bila pri nas med okupacijo
drZavljanska vojna, je bil eden od argumentov ta, da bi to do neke mere utegnilo veljati za Ljubljansko
pokrajino (kjer se je revolucija najprej razmahnila), da pa za Gorenjsko in Stajersko (in delno
Primorsko) to sploh ne velja, ker naj bi na teh obmocjih $lo le za neposreden spopad Nemci - Slovenci.
To najbrz do neke mere - kvantitativno torej - drzi, v principu pa ne, kar nam prica prav Zirovski
seznam. Se posebej §tevilo po vojni “pogresanih™ pove, da je drzavljanska vojna bila in predvsem,
da se je zakljucila z brezumnim pobojem “kolaboracije”. Ne, Se drugace je: ¢e je res, da med okupacijo
v teh krajih ni divjala drzavljanska vojna, éemu potem toliksno pobijanje po vojni? Ali, ¢e recemo
nekoliko sarkasti¢no: na Gorenjskem je drzavljanska vojna zares zadivjala Sele po zakljuceni drugi
svetovni vojni.
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Na tem seznamu sta tudi dve Zrtvi iz moje druZine: stari ofe, Jakob Mravlje, in moja teta,
devetnajstletna Fani Mravlje. Stari oCe je bil res prvi komunist v kraju, vendar je bilo z njegovim
imenom zelo tezko, recimo pri raznih zbornikih, pa priznanjih, pa vklesavanjuimena ... Bil je namreé
interniran v Dachau, torej “dahavec™, nekaj sumljivega torej - tako je veljalo od dachavskih procesov
naprej. Spominjam se, kako je bila moja mama prizadeta, ko ji je nekdo oponesel, da je bil njen oce
pac dahavec in da tisto ni bilo ¢isto v redu ...

Sehuje je bilos teto, ki so jo ubili pattizani v noéi od 6. do 7. maja 1942 kot “izdajalko™. Partizanski
pisatelj Karel Leskovec je ta boj takole popisal:

“Zadnje dni marca® so partizani ubili Mravljincevo héer s Podklanca. Obdoliili so jo, da je
izdajalka. Dekle sem dobro poznal in vem samo to, da je rada hodila z italijanskimi oficirji in ti so
Joveckrat odpeljali z avtomobilom kam na zabavo. Da bi kaj vedela o aktivistih Osvobodilne fronte,
se ni nikomur sanjalo in tudi verjel ni tega nihce. Ljudje so jo nasli v nedeljo zjutraj sredi ceste mrivo.
Na prsih ji je leZal papir: Tako se bo zgodilo z vsakim, ki bo izdajal slovenski narod. Nihce ni povedal
ljudem, zakaj so partizani dekle ubili, zato je bil ucinek na vecino prebivalstva drugacen, kot so
pricakovali tisti, ki so to storili. V Rovtah, ob meji, ljudje niso imeli za tak greh, ce je kaksno dekle
rado hodilo z Italijani. To se je dogajalo Ze pred vojno. Prav zato bi morali partizani ljudem ob meji
tak ukrep bolje razloZiti.*

Kako bos “bolje razlozil” tak brezumni poboj dekleta, ki je v svoji mladosti spregledalo, da so
italijanski vojaki, ki so bili v¢eraj grani¢arji, danes okupatotji?

Ko sem zacela pisati o drzavljanski vojni in nujnosti sprave, so mi nekateri ocitali, da se zato tako
“zaganjam”, ker ho¢em rehabilitirati svojo teto. Svoje tete $e poznala nisem, umrla je, ko mi je bilo
petnajst mesecev in nikoli me sploh videla ni, ker sem tedaj zivela v Beogradu. Vprasujem pa se, kdo
bi jo lahko rehabilitiral? In zakaj? Zaradi njene mladostne nepremisljenosti? Placala jo je z
zivljenjem! Vsa ta leta je bilo, kot da sploh nikoli ni Zivela, tudi v druZini je bila zamol¢ana. Stara
mama pa mi je neko¢ vendarle povedala, kako je bilo tiste no¢i: potrkalo je na vrata, Fani je odprla
in $la za nekaj minut ven. Nato se je vrmila in veselo rekla svoji mami: No, mama, zdaj pa jaz grem,
ne bodi v skrbeh! In je $la. Zjutraj so materi povedali ljudje, ki so §li k masi, da lezi mrtva sredi ceste.
Mati je, nora od strahu in Zalosti, tekla nekaj kilometrov po makadamski cesti in 8e opazila ni, da ji
je Zebelj v ¢evlju razmesaril vso peto. Svojo hcer je nasla sredi ceste onedasceno, krvavo gmoto;
mrtvo.

Vendar je prav tetina smrt bistveno vplivala na moje delo in tudi na Zivljenje. Naj povem, da sem
v zacetku osemdesetih let Ze imela nastudirano vec¢ino Dokumentov ljudske revolucije v Sloveniji.
Vedela sem, kaj se je dogajalo, in znala sem Ze razumeti, kako je delovala boljdeviska logika. Vendar
- nekako papirnato, na na¢in poznavanja “formul”, naué¢eno, abstraktno. Zato sem si rekla, bom $la
pregledat medvojne casopise, da bom videla, kako je bilo to bolj od blizu, bliZe Zivljenju. Prelistavala
sem Jutro, Slovenca, Na§ dom, Slovenski narod. Od leta 1942 so bili polni poroéil o partizanskem
terorju. Listala sem te stare, orumenele ¢asopise, prebirala ta porocila in si rekla: Sama propaganda!
Groza, ki je vela iz teh zaudatjajocih ¢asopisnih listov, mi ni $la do Zivega; nisem je mogla sprejeti.
Nisem vertjela. Bilo je preve¢ neresnicno, absurdno. Branila sem se verjeti.

In ko sem takole, stoje ob ogromnih plahtah papirja, listala po ¢asopisu, sem na nekem listu, v
levem kotu zgoraj, zasledila drobno notico s priblizno naslednjo vsebino: Pono¢i $estega maja so na
cesti pred Rovtami nasli mlado mrtvo Zensko, ki jo je ubila OF. Njenega imena ni bilo, $lo je za
“neznatno” smrt, eno izmed mnogih. Notica je bila tako neopazna - v primerjavi z velikimi ¢lanki,
z imeni Zrtev in celo fotografijami - da sem $la kar naprej; $e manj verjetna je bila od tistih,
opremljenih zimeni in fotografijami. In kosem bila Ze dve ali tri strani naprej v prelistavanju éasopisa,
so mi nenadoma klecnila kolena - Se prej, preden mi je prislo do zavesti, da je to vendar moja teta!
Cudno, najprej je reagiralo telo, $ele potem pamet, zavest. Potem sem $la previdno in s strahom nazaj
k notici: nobenega dvoma ni bilo, pred menoj je bilo sporocilo o poboju moje tete.
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Tedaj pa se mi je porusil dotedanji svet, padla sem na realna tla; v moZganih sem zaslisala stavek;
Ce je ta notica resni¢na, in resniéna je, potem je res tudi drugo, kar so pisali o partizanskih
pobaojih! Potem ni $lo le za propagando proti partizanstvu! Tako sem padla na zgodovinska tla; konec
je bilo moje samoobrambe in upiranja strasni, nedoumljivi resnici. 5 Ceme je prej gnalobolj teoreticno
zanimanje, sem bila zdaj pretresena CkblthHCIalno. Prav ta pretresenost me je prestavila na drugo
raven, na drugo stalisée. Zivo sem zaéutila, da v nasi vojni ni §lo le za nekaksno “logiko”, ampak da
so bile to krvave, strasne reci. Moje spozna(va)nje se je nekako ukoreninilo. In potem sem §la vso
literaturo $tudirat $e enkrat, in tudi casopise Se enkrat, tokrat drugace, z zavestjo, da imam opraviti s
tragedijo, stkano iz neStetih smrti in nepopisnega in neopisnega trpljenja. Moje raziskovanje je bilo
odslej drugaéno, prizadeto in prizanesljivo. Sele ko sem se zavedela nase narodne tragedije kot
narodne in kot tragedije, ko sem spoznala, kaj smo mi, Slovenci naredili samim sebi, sem lahko
zapisala, z vso iskrenostjo in predanostjo: narodna sprava. Da bi koncali ta usodni razpor in spor
slovenskega naroda!

Tako me je ta “neznatna” smrt zaznamovala za vse Zivljenje. Tetina “zasluga” je, da mi je padla
zoci megla, zavesa, ki nam je bila nataknjena, da nismo bili sposobni verjeti v tisto, kar se je dogajalo
in zgodilo, vsaj mi, mlajsi, ki nismo neposredno tega sami dozivljali. Nismo vedeli ne s pametjo ne
s srcem. S svojo smrtjo je tudi teta Fani prisla v zgodovino - “drugi¢™ prek mojega pisanja.

Vsako ime v pri¢ujodem seznamu ima svojo zgodbo, enkratno in nepovratno. Mrtvih ne bomo
obudili z ni¢imer, lahko pa jim (moramo!) damo svoje spostovanje. Naj nas pred njim obhaja - ne
mascevalnost - ampak groza pred nesrecno ¢lovekovo usodo, da lahko stori nepopisno zlo, ne more
pa ga popraviti. Edino, kar more iz izkusenj, ki ga nosi zgodovinski spomin, je to, da tak$ne svoje
“zgodbe™ ne ponovi ve¢. Prav zato pa je zbiranje pricevanj, sestavljanje seznamov Zrtev, opisovanje
dogodenega, bistvenega pomena za naso ptihodnost. Da se ne bi ve¢ ponovila. Ivan Cankar je zapisal,
da nobena solza, nobena kaplja krvi ni bila prelita zastonj. Zdaj se je izkazalo, da je to res. In naj bo
to res za vso prihodnost! Ne skusajmo ve¢ tega “dokazovati”! Potem bodo nasi potomci, zanamci,
lahko obc¢udovali in spoStovali mo¢ svojega naroda, da je premagal to svojo stra$no razbitost, ki se
je razplamtela v nasi drzavljanski vojni. Kajti ni pomembno, kaj drugi po¢no z nami, pomembno je
to, kar po¢nemo sami s seboj, je zapisal Dusan Pirjevec. In to je to!

OPOMBE

1. Kolikor vem, se je doslej intenzivneje ukvarjal s “prestevanjem” vseh mrtvih pri nas le mladi zgodovinar JoZe De¥man, ki je skusal wudi
znanstveno analizirati probleme samega zapisovanja in “klasificiranja” Zriev.

2. Pri tem je zanimivo, da ljudje Se vedno pravijo, da je ta in ta “pogresan”, in do 8. julijn v Koc¢evskem Rogu je bilo to zanje tudi uradna
oznaka, se pravi, da niso bili “ne Zivi ne mrtvi”, da jim ni bil priznan “status” mnvih ljudi, tudi v moralnem smislu ne, &e naj tako retem.

Grozljiva ni le &evilka po vojni “pogresanih ™ domobranskih ujetnikov, ampak tudi to, kaj se je z njimi sploh dogajalo, kar povedo na primer
naslednji opisi: “bil izpudgen, ni se viil”, ali: “Po amnestiji se je el javit v Zirl, za njim ni sledu™, se pravi: 8¢ ko je bil Slovek izpuscen iz
“nabimih centrov™ in torej po strogih (revolucionamih) kriterijih nedol¥en oziroma se je po razgladeni amnestiji sam javil, se ni ve¢ vmil domov.

3. Netocen podatek; bilo je v noéi wu 6. do 7. maja 1942.

4. Karel Leskovec: KriZpotja, Zavod “Borec™ v Ljubljani, 1967; str. 70-71,

5. Seveda je bilo tudi propagande veliko in preved, toda ni bila samo propaganda, njen temelj je resnica, dejansko dogajanje, propagandni

Je bil ton samega pisanja. Dejstva so bila resni¢na.
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O NABIRALNISTVU NA ZIROVSKEM

Marija Stanonik

“Glej stvarnica vse ti ponudi, iz rok ji prejemat ne mudi,”" je zapisal Valentin Vodnik, ko je vabil
Slovence k pogumnemu gospodarjenju. Za panogo, ki ji je posvecen tukajsnji spis, “iz rok ji prejemat
ne mudi” velja dobesedno. “Namen nabiralniStva je zadostiti razmm prehranitvenim in druglm
gospodarskim kakor tudi zdravilnim, kultnim in magi¢nim potrebam . Poglavitni etnoloski priro¢ni-
ki% so se definiciji nabiralniStva izognili, vsebuje jo Sele Slovensko ljudsko izrogilo,* ki j jo povzema
po Agrami zgodovini Slovencev: NabiralniStvo kot oblika gospodarstva pomeni preZivljanje z
nabiranjem in prisvajanjem hrane (rastlin in njihovih sadeZev, manjsih Zivali) ali za druge namene
uporabnih naravnih proizvodov, kakr$ni obstajajo v naravi, torej brez ¢lovekovega posredovanja, ne
da bi namre¢ izboljsevali njihovo rodovitnost ali kakovost. Ekonomisti ga imenujejo prisvajalna,
pasivna ali plenilna oblika gospodarstva in arheologi Stejejo k nabiralnistvu vso gospodarsko dejav-
nost ¢loveka v prvem obdobju njegovega razvoja. Danes seveda to ni ve¢ samostojna gos rska
panoga, ampak se pogosto navezuje na druge, npr. Zivinorejo, gradbenistvo, industrijo itd.

1. VODA radi vode, ¢e$ “voda je Se za v cevlje slaba”.
Jernej Lem':ek,g ki iz avtopsije popisuje Zirovsko
kotlino in s tem odpravlja primanjkljaj, ki ga je
moral sprejeti nase Janez V. Valvazor, saj v

Glede na svoj pomen in pomembnost prav
gotovosodina prvo mesto v tukajsnji sistematiki

:jn n]e s T L Jle ol tg \;(r;a:z::lii svojo Slavo Vojvodine kranjske ni mogel vnesti
e e_;, 54) je Lavi I vir anlshis. £e | Fljal h podatkov o teh krajih, ker mu jih zaproseni niso
tI.Veka je eden .nslj.lilgl_“ko"“ej_‘“h ",1. natj'g‘ 1(? Jl . sp0r0c1h 10 ye Jernej Lencek torej obzaluje, da
Slmb?l.ov ot trebz}.je dozwev S, je “velika $koda za Zirovsko ravnino”, “da v tej
pOdozn:etl skaln.ato .pOkra.Jmo. Mg km? mehki in ravnotni dolini struga Sovre ni vrav-
podneb.Jem, 2k b,l.se mtenzw.n.eje zavefleh, k?}J] nana, ampak da se kakor kaca semterte vije,
20 menf‘ ;::odol;a ki vgde, };ﬂ g I o diel veliko prostora poteka, se na ovinkih s prodom
o 24 el bl L zapira in silo velike in $kodljive povodnji napra-
Zirovski svet je na ravnem “marasten”, vlja ... Ravna struga je posredini doline, v mehki
moévirnat, zato tod ne poznajo prave stiske za- zemlji, zadosti globoko in obsimo izkopana, bi
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veliko te nadloge odvemila ... Raceva je lepa
dolina, ki se zacenja blizo Smere¢ja ... Prijazno
dolino preteka dereca vodica enacega imena
“Raceva”, ki v deZevju s svojo hudournostjo
velike povodnji napravlja in dovelj skodljivega
rudecega peska in proda na njive in travnike
nanasa. Tudi tej dolini bi bilo ravnega, vravna-
nega in globokega vodotoka 7eleti ... Ce kje, bi
tukaj potrebno bilo, struge manjsih in veéjih
voda poravnati, potrebiti in s tem povodnji
zmanjSevati; ¢e kje, bi tukaj potrebno bilo, veli-
ko rovov za odtok stojece in zakisane vode vre-
zati. DrenaZna naprava bi se tukaj posebno
prilegla in bi obilne stroske tudi z obilnim do-
bickom povracevala at

Kaj se je dogajalo vimes, ni znano, da pa je
1. 1891 Ze obstajala Vodna zadruga, ki je imela
na skrbi prav regulacijo Sore in Raceve, iz-
pricuje dokumentacija, ki jo je ohranila Vera
Verbi¢.'? Zupanstvo v Zireh je pod Stevilko
5587 dobilo kar s svinénikom popisan dopis, ki
ni podpisan, z Okrajnega glavarstva v Logatcu z
dne 17. junija 1891, iz katerega je razbrati, da
neznani predstavnik lokalne oblasti svetuje, naj
bi se za lazjo izvedbo predloga o “uravnavanju”
Raceve raje ustanovila vodna zadruga, “katera
bi z odborom na celu izkljucivo le izvrSevanje
tega podjetja pospesevala™ in po tej poti bi se
zamisel hitreje uresnicila, “kakor pa po obcin-
skem zastopu”. A hkrati bi bilo treba resiti enak
problem tudi ob Sori, zato naj zirovsko Zupan-
stvo sestavi seznam posestnikov, “katerih parce-
le na potoku Sovra in Raceva leZijo in obenem
izjavi, je li so nevarnosti povodnja podvrzeni”.
Javi naj tudi vse tiste posestnike, katerih parcele
sicer ne lezijo tik Raceve in Sore, a so za njuno
uravhavo kljub temu zainteresirani. Ureditev
njune struge bi obvarovala zemljica pred po-
vodnjimi, zato omenjeni dopis racuna, “da bi
zadruga, katera se ima ustanoviti”, dobila tudi
Sirso podporo. Zal je pisanje na tem mestu ze
tako zbledelo, da ga ni mogoce popolnoma ob-
noviti. Na koncu je Se dodano: “Ako bi se neka-
teri udelezenci temu podjetju upirali, se lahko
silijo k pristopu, ako je vecina udeleZencev za
podjetje. Nu.logal zupanstva je tedaj, kakor hi-
tro mogoce vse udelezence popisati in zapisnik
sem-le predloziti.” Zdi se, da se nikomur ni prav
hudo mudilo z zadevo, saj je “Zapisnik taistih
posestnikov, kateri Zelijo vodno zadrugo
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osnovat in priceti delovanje uravnave vode v
nasih okrajih, ako dobijo v ta namen podpo-
re” datiran Sele z 10. novembrom 1895. V rubri-
kah za podpis je iz kolone stanise videti, da je iz
Zirov predvidenih trideset podpisnikov, na
prvem mestu je Gosp Josep Vidmar in farna
cerkev, podpisa samega v rubriki podpis ni, tudi
pri drugih imenih manjka nekaj podpisov. A
brez kakrSnihkoli drugih podatkov ni mogoée
presoditi, ali gre za nakljucje ali to pomeni, da
njihovi nosilci niso bili pripravljeni vstopiti v
Vodno zadrugo. 1z Stare vasi je enajst predvide-
nih élanov zadruge, iz Sore in Brekovic Stitje, iz
Raceve prav tako, z Ledinice le trije in z Do-
braceve eden, vsega skupaj torej stiriinpetdeset.
Tudi nekdaj so uradniski mlini pocasi mleli in
tako je Dezelni odbor vojvodine Kranjske 14.
aprila 1900 sprejel odlok, da *“posestniki Obcine
Ziri" poravnajo za reguliranje Sore in Raceve 30
% vseh stroskov, 5. maja 1900 je Ob¢inski odbor
na tej podlagi sprejel ustrezen sklep in tedaj je
po Zireh zavrialo. Ze naslednji dan, 6. maja
1900, je pet posestnikov iz Raceve podpisalo
naslednji dopis: Veleslavni deZelni odbor Kranj-
ski, Ljubljana: Mi podpisani se nismo nikoli
podpisali za udeleZence pri vravnavi Sovre in
Raceve privodni zadrugi v Zireh, in nocemo nic¢
vedeti o tej zadevi, niti podpore niti placila za
vravnavo Raceve ali Sovre. Cez dva dni, 8. ma ja,
so dobesedno enako besedilo podpisali trije po-
sestniki z Ledinice. 13. maja je enako reagiralo
pet posestnikov iz Stare vasi in 19. maja istega
leta Se Tereza Kavéic iz Zirov, le da je dopis v
njenem imenu napisal Luka Erzen, saj ocitho ni
bila pismena, ker se za¢ne z besedami: Jaz pod-
krizana... Po pisavi sode¢ je vse to pisanje vodil
prav omenjeni Luka, spreminjal je le kraj in
datum, v besedilu samem pa je v dveh primerih
“nocemfo” zamenjal z “necemo”.

Z drugo, $e bolj skrbno pisavo in v lepem
jeziku, s ¢milom, ki do danes ni obledel, je
sestavljena utemeljitev, zakaj njeni podpisniki
odklanjajo placevanje predvidenih stroskov za
regulacijo Sore in Raceve. Takole se glasi: Ve-
leslavni deZelni odbor vojvodine Kranjske v Lju-
bljani: PoniZno podpisani posestniki Obcine
Ziri prosijo, da blagovoli slavni dezelni odbor
razveljaviti sklep Obcinskega odbora v Zireh z
dne 5. maja t. ., v katerej je Obcinski zastop
sklenil ter dovolil 30% prispevek pri reguliranju
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vodotokov Sovra in Raceva ter podpirajo svojo
prosnjo sledece.

1) Pri Obéini Ziri imamo 25% naklada na vse
direktne davke, torej ze dozdaj precej obcutljivo
breme.

2) Gradili bomo v najbliznej dobi novo Zup-
nijsko cerkev, katera bode nas zopet obremenila.

3) Posestniki so ve€¢inoma zadolZeni, toraj ne
morejo preveé gromnih stro§kov prenasati.

4) Reguliranje Potokov “Sovra in Rageva™ bi
koristilo le nekaterim vdeleZencem.

5) Veéina prizadetih posestnikov pri reguli-
ranju Potokov ni zadovolna. Ker se je Ob¢inski
odbor v Zireh vsled Odloka slavnega deZelnega
Odbora z dne 14. Apr. 1900 St. 4357 dne 5. Maja
t. 1. izrekel ter dovolil 30% prispevka vsih
strotkov; Kjer pa reguliranje “Sovre in Raceve”
Obgini Ziti ne bo koristila, le nekterim ude-
lezencem toraj poniZno prosimo posestniki
Ob¢ine Ziri, da blagovoli slavni deZzelni odbor
Kranjski sklep Obé&inskega odbora razveljaviti,
ter zavkazati Zupaniji v Zireh da naj povabi vse
posestnike kterim bo reguliranje imenovanih
Potokov v korist, da se zavezejo prevzeti 30%
stroskov pri reguliranju; ostalim nam posestni-
kom kterim ne bo nikaka korist od namerovane-
ga Podjetja, pa oprostiti vsih plaéil. Ziri dne 16.
maja 1900,

Spodaj je podpisanih 32 gospodarjev. Ustrez-
no prognji je sprejeti stil pisanja: v naslovu in v
nadaljevanju Veleslavni dezelni odbor, torej fi-
gura pretiravanja nasproti litoti prosilcev: Po-
niZno podpisani posestniki... Pri tocki pet je
mogode iz hiperkorektnosti veznik ker, kar bi
bilo pravilno, zamenjan s prislovom kjer... Ta

pro$nja je edina tudi opremljena s kolekom za 1
krono. 19. maja so pod enakim naslovom, kot
zgoraj prejeli v nekem uradu naslednjo izjavo:
Posestniki/ Zupanije Ziri prosijo da se oproste
placila pri reguliranju Potokov Sovra in
Raceva; ter stroski naloZe edino na posestnike
katerim bo koristilo reguliranje. Na drugi strani
sledi osem podpisov. Stevilo 5581 na éasovno
najzgodnejsem in zadnjem dopisu v zvezi z
VODNO ZADRUGO, navaja k misli, da je bila
zadeva vodena pod to Stevilko; vlogi z dne 13.
in 19. maja pa imata v levem kotu zgoraj stevilko
506. 1z ohranjene korespondence je torej spoz-
nati, da tisti, ki zaradi povodnji niso bili nepo-
sredno ogroZeni, niso bili pripravljeni na
solidarnost s prizadetimi. Ce bi 30% vseh pred-
videnih stroSkov za ureditev struge obeh omen-
janih rek morali poravnati samo ti, pa bi bilo
breme zanje verjetno res preveliko in tako je ves
trud v zvezi s tem propadel. Moral se je utrgati
oblak, ki {'e prinesel Zirem hude ne le ure, ampak
tudi leta, *, da se je spet zacelo resno misliti na
regulacijo obeh rek. Sorosoregulirali Sele v letih
1936-1939.

Tole o prizadevanju za ureditev vodnih strug
pa¢ ne sodi neposredno v poglavje o nabiral-
nistvu, vendar bi bilo podatke o tem, ¢e Ze ob-
stajajo, 8koda zanemariti, saj dokaj nazomo
potrjujejo, da so Zirovci imeli prej opraviti za-
radi preobilja vode kakor zaradi pomanjkanja -
saj nekdaj ni bilo takih povzrociteljev njene
nesnaZenosti kakor dandanes in je bila vsaka
bolj ali manj pitna - vsaj za Zivino.

In kako je bilo torej z zajemanjem, da ne
re¢emo nabiranjem vode za gospodinjstvo? Kjer
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priteka na dan Ziva voda, je to izvir, voda izvira.
Ce je napeljana v lesen ali ploCevinast Zleb, da
jo je mogoce lepo nato€iti v primerno posodo:
gkaf, vedro itd., dobi ime studenec, ¢e pa ostane
v tleh, se vodnjaku, v katerem se zbira talnica,
po Zirovsko rece “ba¢. Danes smo izgubili
obcutek za pomembnost naravnih izvirov, ko v
vsakem kolikor toliko udobnem stanovanju tece
voda iz pipe v najmanj dveh prostorih (kuhinji
in kopalnici) in se nam to zdi ¢isto vsakdanje in
samoumevno, ne da bi se kdaj ustavili ob misli,
kaksen ¢udez je Ze voda sama na sebi.

V Valvazorjevem ¢asu je bila spostljivost do
vode Se éisto drugacna, saj izvire zelo skrbno
popisuje in za marsikaterega od njih pove, da ga
ljudje imenujejo “sveti studenec”. S tega vidika
je treba razumeti tudi pisanje Lovrenca Oblaka,
ki je v drugi polovici 19. stoletsia v sestavku
Nekoliko értic iz Zirovske fare’ pri nastevan-
ju ledinskih in krajevnih imen med drugim zapi-
sal: “... pod Klanom (se imenuje prav zdrav in
mrzel studenec, kakih 7 minut od Zirovske
cerkve), za Pekrajem (kaj in od kod to ime?)
znamenjuje njivo gospodarja Gorog)eéke vasi,
spod katere izvira dober studenec'®” (Podcrta-
la M. S.) Kaj je nekdaj pomenil tak studenec za
sosesko, nazorno in z nostalgijo opisuje eden od
Zirovcev, ki je $e dozivljal Zivahnost sredevanj
ob tistem v “starih Zireh”. Prisluhnimo mu:
“OtoZnp strmijo okna Stalarjeve hise na stude-
nec pod seboj, ki izpod Zirka pritece na dan v
tako Zalostno zapuscen prostor. Spominjajo se
Se ne tako davnih casov, ko je studenec dajal
Zivahen utrip temu kraju. V obliZju tega studenca
so se v davni preteklosti utaborili prvi naseljenci

Studenec in kamnito korito pri Kovacu v Jardji
dolini, 1976
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Eden od izvirov vode izpod Zirka, 1982

tega dela Zirov, ki ga danes poznamo pod ime-
nom Tabor. Z vodo studenca, ki so ga ljudje
pozneje ogradili s skromnim zidanim vodnja-
kom — rezervoarjem, so se iz obliZja dolga sto-
letja oskrbovali z zdravo pitno vodo, cisto
studencnico, ki je Zivahno vrela izpod hriba. K
studencu so stanovalci bliznjih bivalisé, pred-
vsem Zenske in otroci, hodili po vodo za kuhanje.
Tu so tocili Cisto studencnico v Skafe, sodcke in
brente. Skafe so nosile predvsem Zenske na gla-
vah strmo navzgor po poteh na Tabor ... Stude-
nec je uporabljalo okoli dvajset gospodinjstev —
gostacev, deset bajtarjev in Stiri ali pet kmetov.
Skupaj je vec kot dvesto ljudi Zivelo na zacetku
tega stoletja v tem kotu. Kmetje so pri tem stu-
dencu dvakrat na dan napajali najmanj po pet-
deset glav govedi in konj. Skoraj ni bilo ure, da
ne bi videli nosaca, ki je pocasi, zravnano in z
drobnimi koraki, s Skafom vode na glavi previd-
no stopal po poti navzgor. Na dan se je tukaj
zvrstilo veliko ljudi in Zivine. TeZko je bilo v
zZimskem casu nositi vodo, ko je zapadlo snega
nad koleno visoko in e vec, v tako strmi breg.
Za tiste, ki so imeli bivalis¢a na podnoZju hriba,
Jje bilo laZje. Ob tem studencu so gospodinje,
Zene, dekleta in tudi otroci v vseh letnih casih
prale perilo...”

Z napeljavo vode v posamezna gospodinj-
stva je orisana druzabnost pri studencih vedno
bolj zamirala, tako da Se po drugi svetovni vojski
le nekatere ubozne Zene niso imele vode v svojih
bivalii¢ih in so jo nosile v belih ali modrih
emajliranih vedrih, za razlocek od kositrnih, ki
so praviloma rabili za napajanje Zivine. Taka
nosnja vode je bila zmeraj tudi druZzabno opra-
vilo, saj so se sosede sreCevale pri zajemanju ali



Vodnjak pri Tajnikovi Rusi, unicen ob gradnji
plocnikov, 1986

natakanju vode; katera se je ustavila pred hiso,
mimo katere je $la, da se spoéije in poklepeta o
vremenu in pokomentira novice tistega dne. Na
Dobracevi je bilo sredisce takSnega zbiranja Na
Potoku, “Na Potoc”, kakor $e danes rece kdo
starejsih ljudi. Ze ime samo pove, da je bila
povod zanj voda.

Posamezne hise pa so imele “bace”, tako npr.
na Dobraéevi pri Kolerju, Kebru, pri Martinu v
Brdu, $e do danes ali vsaj nedavna ga je bilo
videti pri Kamngku v Novi vasi, Stefanovem
JoZetu na Selu, na Breznici in Ledinici, kjer je
gotovo najbolj znan tisti ob stezi k cerkvi sv.
Ane. Bag je jama, globoka od 3 do 10 m, v katero
se nateka talnica, od zgoraj je vsaj malo zaslon-
Jena z rugo, matsikdaj tudi z Zaganckami, skalno
ali betonsko plogéo, v novejsem Easu pa so ne-
kateri odprtino zaprli ze s pravimi vratci, ki se
dajo celo zakleniti. Voda se iz njih zajema na-
vadno z lesenim korcem, pritrjenim na dolgem
ro¢aju. Enkrat, v tridesetih letih menda, so si
dobragevski mladeni¢i privoséili Salo in znesli
korce z vseh bacev k enemu baéu, se spominja
sogovornica, ki je bila takrat v najlepsih de-
kligkih letih. Navajeni smo misliti, da hribovski
obod po pridobitvah standarda vedno zaostaja za
dolinskim dnom. In vendar ni zmeraj tako. Tako
so imeli Zabreznikom napeljano vodo k hisi Ze
pred prvo svetovno vojsko. Iz studenca v dréi,
kjer sta bili dve leseni koriti, se je stekala v
lesene, borove cevi, “rore”, ki so jih izvrtali z
velikim svedrom. Te cevi so se precej rade
madile, saj je v vodo prisel pesek, listje ipd. Zato
Zena Marjana pise MatevZu na fronto, da voda
“zelo malo tece, pri kovaciji tece ven; ne vem,
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kako bo, prav skrbi me, ker pozimi ne bo mogoce
popraviat in tudi ne vem, koga bi prosila, da bi
mi popravil” Moz ji Ze ez tri dni kolikor
mogoce natanéno svetuje, kako naj se loti
¢iscenja cevi. Opogumlja jo in poduk olajdano
konca s prepricanjem: “Sej mislim, de Jakob Ze
ve, ko je mene vidu."® Tako so na tej domaciji
vsako jesen “pucali rore”: vodo so odprli z vsem
pritiskom, da je “fajn tekla™ in blato nesla ven.
Ce se je kje zataknilo, so pa $e z “drajtom
prezokali” (=z Zico vrtali, prebadali). Pred hle-
vom je voda neprestano tekla v cementno kotito,
le v susnih obdobjih je je zmanjkalo. Tu so
napajali Zivino in prali na perilniku. Za kuho je
bila pipa, ki se je zapirala, najprej v vezi in so
natoc¢eno vodo hranili v ¢ebru, ki je bil posta-
vljen podnjo, nekaj pred drugo svetovno vojsko
pa je sin Jakob sezidal tudi v kuhinji cementno
korito, z merami priblizno 1,5 x 0,80 x 0,80 m.
“Ni manjkalo vode, da bi jo morali §parati.
Dezevnice ni bilo treba loviti,” z zados¢enjem
ugotavlja zadnja varuhinja izroéila iz te hise.
Drugace pa bi o tem utegnili re¢i na Breznici, ki
je ze v smeri, ko zacCenjajo tla zakrasevati, zato
se ne ¢udimo, ¢e tu najdemo vodnjak, ki zbira le
meteorno vodo, deZevnico, kapnico, saj vode ni
mogoce Crpati iz prepustnih tal, da pa so se
odlocili za tak postopek lovljenja vode v ravnini,
se zdi presenetljivo, dokler ne sprejmemo razla-
ge, da tudi tod dno ni povsod enako. Vetjetno je
voda prehitro pronicala skozi pe$cena tla, da so
pri Kovacu Na prod’ morali poiskati omenjeno
reSitev. Pri Matecku v Ravnah so konec petde-
setih let napravili rezervoar, da se je vanj stekala
kapnica. Od tod je bila napeljana v higo in hlev,
kjer so imeli pipo. Pred tem so imeli na dvoriséu
“Sterno”, to je bil v tla vzidan oglat vodnjak iz
kamna; tudi, kolikor ga je gledalo iz zemlje, je

“Bac” na Breznici, 1974



Vodnjak na Breznici pri Zireh, 1974

bil kamenit z leseno streho na vrhu. Vodo so iz
njega ¢rpali “s pumpo”, ¢rpalko. V kriti¢nih
obdobjih so jo vozili 1 km dale¢ s Kolka (Dole)
v sodih kot za vino. Odmasili so ga, ko so podenj
podstavili $kaf, v hlev pa iz njega napeljali po-
cinkano cev; morala je iti naravnost, gumijasta
se zvija in voda ne bi tekla. Tako ima vsaka hisa
svojo zgodbo o vodi. Sem in tja pa je kljub obilici
vode v tleh tudi Zirovcem Ze trda predla zaradi
pomanjkanja le-te. Grozna susa v letu 1921 je
naslovil Ivan Potocnik svoj zapis, v katerem se
spominja, da so morali na Dobracevi zato vsi
voziti vodo, in to od Zetve pa do 23. 10. 1921, ko
“smo dobili dez in sneg... Zdaj, ko to piSem,”
pravi Potoénik, “je sneg ze skopnel in obeta se
nam zbpet lepo vreme, ki se ga bojimo samo
zato, da bi nam zopet vode ne zmanjkalo, povsod
je Se nimajo, ker se je prva le hitro odtekla.”
“Susa je bila tako huda,” pojasnjuje, “da je pre-
nehal teéi studenec v Zireh in so dobivali vodo
le na ta nacin, da so jo zajemali iz jame. V
starovaskem vodovodu jo je Ze tudi zmanjkova-
lo in so jo imeli rabiti samo za sebe in ne za
zivino ... Pri nas smo jo vozili dolgo casa iz
Sovre (reke Sore, op. M. §.) (Rant), potem pa
smo jo dobivali na Selu pri Cankarju. Tu smo jo
tocili kar iz zleba, po katerem tece na kolo ...
Prenehali so tudi studenci, kakor pri Tréku, pri
Frencu in pri Martincu. Se huje pa je bilo menda
po drugih krajih, ko so morali voziti vodo po veé¢
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ur dalec.

Tudi Rudolf Ovsenk, Kafur s Sela, je v so-
botonasveti vecerl. 1921 zapisal poglavitni vtis
tistega leta: Oblacéno vreme. Sneg je malo pobe-
lil, pa prav malo. DezZja ni bilo ze od pomladi
skor ni¢. Po hribih niso vode imeli celo leto.
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Nosili so jo ponekod dve uri dale¢.?’ Morda ga
je ta huda skus$nja navedla k odloéitvi, da bo
prenovil napeljavo vode v hiso. Med su$o so pri
vaskih studencih prejkone drug drugemu gledali
pod prste in morda je ta zadela tudi njega, saj
Poto¢nik pise, da je usahnil tudi studenec pri
Trcku, ki je bil od omenjenih Kafurju najblizji.
Dne 7. marca 1922 je v njegovem pisanju mimo-
grede opazka; “Voda v Stali Ze malo tece”.?!
Potem pa celo leto ni¢ in tudi ne 1. 1923. Pac¢ pa
je 15. aprila 1924 s poudarjenimi érkami kakor
zanaslov napisal VODA 15. APRILA 1924. Ob
tem se mu zdi najpomembnejsa dolzina in kako-
vost cevi in kopanja, torej kar najbolj oprijem-
ljiva dejstva: “Nove cevi po 1/2 colo, pocinene
Je vStalo devet metrov. Lesenih rorov je 7m, pa
so bolj slabi, naprej sta dva kosa 1 colo 4 m.
Slabi ror pa je ta drugi ror od cola debeliga.
Najglobokeje kopano je od Kluna pa do prve
Skarpe pri Cankari. Skozi kozolec pred kozolcom
Je najmanj globoko.” 1z celotnega Kafurjevega
pisanja je spoznati njegovo veliko osebno osam-
ljenost, zato ni nakljuéje, da tudi teh nekaj vrstic
deluje kot pogovor z nekom, a je bil pa¢ le
samogovor. Cez dva dni napravlja obracun
stroskov in 3. maja olajSano zapise: vodovod je
popolnoma koncéan. Zunaj sem vceraj naredil
steber pri kostanju, da bo se napravil korito."
Doda, koliko cementa je zanj porabil in kako sta
se obnasala do te njegove pridobitve dva od
sosedov. “Eden ni hotel ni¢ prispevati za delo ali
kaj drugega zraven. /Drugi/ pa je imel dva na
hrani en dan pa place, da bo smel po vodo in
zivina goniti na vodo.:Zh Nato Se dvakrat omenja

~
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Vodnjak pri Kovacu na Selu, sprva na kapnico,
vodo nato napeljali iz studenca, 1984



zidarje in stroike materiala in 16. maja konéno
napravi saldo: Delo pred hiso je konc¢ano. Vodo-
vod Prenovljen, cevi ociscene in seveda zne-
ski.”® Na predzadnji strani poslovne knjige,
kamor je zapisoval, kar mu je lezalo na dusi, je
naredil specifikacijo stroskov glede na upora-
bljeni material (pesek, cement, pipa, kljuke) di-
narje in hrano za delavce.

Toda ¢ez slabo leto, 8. aprila 1925, uzalo-
S¢eno zapise: “Vodovod smo popravljali ¢isto
zastonj. V rorah je polno blata”. Ugotavlja, da
S0 zato cevi popolnoma nerabne in nacrtuje, da
Jih bo zamenjal z lesenimi, in to v kratkem, “do
spomladi”, ker bo voda *“v kratkem nehala teci™.
Upa na sodelovanje enega od sosedov, verjetno
zaradi razdelitve stroSkov: “Ako bo hotel C...
dati polovico rorov, da mu bo domu ali vsaj do
ledenice tekla.” 15. septembra 1925 z ocitnim
zadovoljstvom omeni: “Vodovod smo zaceli de-
lati, jast, Cene, Klun skupno. Dd vsaki petnajst
kosov barovih rorov po pet metrov dolgih, Sest
col debelih na sredini.” Pred bozicem, 23. de-
cembra, istega leta je Se zadnja pripomba v zvezi
zvodo: *...vStali je zmrznjena, drugod tece prav
dobro.”” Vendar je nesrecni gospodar lahko le
malo ¢asa uzival zadoSéenje za opravljeno delo,
saj mu je govodenj naslednje leto odnesla celo
domagijo.*°

Medtem ko Kafur stalno omenja vodo/vod/ v
zvezis primarno gospodarsko dejavnostjo, kme-
tijstvom, konkretno “talo”, je Milana Poljanska
na Selu nagnila k ureditvi zajetja vode Ze terciar-
na gospodarska dejavnost - turizem. Na njego-
vem domu so se oglagali interesenti za letovanje,
toda “leta 1932 nismo imeli pri nas niti na celem
Selu tekoce pite vode, zaéenja svoj zapis o tem,
kako je priglo do izboljsanja.”” Edini studenec,
ki bi v ta namen prisel v postev, je bil 500 m
dale¢ na Kristanovem svetu. Vprasal je torej
lastnika JoZeta Krzisnika, ali bi mu ga dovolil
zajeti in prekopati po njegovi zemlji, da bi vanjo
polozil cevi. In koliko terja za to odskodnine?
Sosed mu je dobesedno odgovoril: "Zajetje in
prekop bom Ze dovolil, kot odskodnino pa si
izgovarjam, da bom lahko prikljucil na ta vodo-
vod eno pipo, kadar bom za ’tastarga’ na
Fréadi v bajii." Segla sta si v roko in naslednji
dan doloéila traso, kje bo kopati za cevi. 5 M.
Poljansek se dalje spominja, da ni imel dovolj
denarja za nakup pocinkanih cevi, zato je pri
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enem od kmetov na Ledinici kupil Se rastoce
“bare” (= bore) v dolzini priblizno 500 m, jih
posekal, pripeljal domov in pozimi po dolzini
zvrtal. Pri vsem tem delu je seveda imel tudi
razne pomocnike. Na pomlad so zaceli kopati
jarek, kamor so polozili cevi. “In tako je voda 1.
maja 1933 prvic pritekla do nase hise po borovih
ceveh 500 m daleé. Bil sem neodvisen lastnik -
pionir tega vodovoda”. Leta 1938 sem el po
sluzbeni dolZnosti v Beograd, tam me je zatekla
okupacija, vrnil sem se Sele leta 1946. Med tem
se je prikljucil na moj vodovod tik nase hise
Janez Poljansek, moj polbrat, ker mu je dovolila
moja mati, in ker smo bili v dobrih odnosih, ga
nisem vprasal za povracilo 1/2 stroskov za pio-

Vodnjak pri Mrovcu v Stari vasi, 1986

nirsko delo, pa¢ pa sem mu rekel, da bo borove
cevi treba zamenjati s pocinkanimi. Strinjal se
je in leta 1947 je voda pritekla po Zeleznih
ceveh". Stroske sta krila polovi¢no, prav tako
. 1966, ko sta napravila zbiralnik na “Celah™, in
I. 1981, ko je bilo treba dotrajane stare cevi
zamenjati z novimi, plasti¢nimi in z vecjim, 3/4
colskim premerom. V smislu pravila: Cisti
racuni, dobri prijatelji, je M. Poljansek skrbno
vodil evidenco vseh stroskov, tako da je lahko



Lempa za nosnjo vode pri Ocvirku v Jaznah,
1976

napravil temeljit obracun. Ta iz 1. 1966 ima
dvaintrideset postavk, ki jih je strnil v §tiri rubri-
ke: 1. efektivno opravljene delovne ure, 2. pre-
vozi, 3. materialni stroski, 4. razne malice in
kosila za delavce, podobno je bila specifikacija
strofkov opravljena za “Spanovijsko” delo 1.
1981.%°

Ovsenkov in Poljanskov primer napravljanja
vodovoda, kakor smo ju imeli priloZznost sprem-
ljati iz njunega pisanja, dovolj primerno ilustri-
rata ne le gospodarsko izhodisée za vsestransko
pomembno pridobitev, ampak tudi medsebojne
sosedske odnose, ki so se v tej zvezi pokazali za
dokaj resen preizkusni kamen, saj ne gre le za
privolitev, da se sosedov standard dvigne, am-
pak tudi za dovoljenje, da pri tem sme in more
uporabiti del moje lastnine (izvir vode, zem-
ljisée). Pri tem nastaja vtis, da v takih primerih
nad lastninskim pravom vendar prevladuje neka
druga, eticno vigja norma, ki ima za zaledje
spoznanje, da gre za dobrine, ki jih drug druge-
mu prepogosto ni dovoljeno odrekati, saj za
njihov obstoj sami nimamo nikakr$nih zaslug.

Na Dobracevi je bilo najbolj Zivahno ob vod-
njaku “Na potoku”, “Na potoc”, bolj oddaljene
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hise pa so imele svoja zajetja vode v “baéih™.
Vodo so nosili, tako kot v Zireh, v kanglah ali
Skafih na glavi. V tridesetih letih pa so se zacele
priprave za samostojen vodovod, o cemer
pricata ohranjeni “Generalni naért vodovoda
za Dobraéevo, obé. Ziri” in “Pravila Vodo-
vodne zadruge na Dobracevi pri Zireh, regi-
strovane zadruge z omejeno zavezo”. 0
Vsebujejo 30 ¢lenov, in to o imenu in sedezu
zadruge, njenem namenu, ¢lanstvu v njej, fi-
nancnih sredstvih in njihovem obrac¢unavanju, o
nacinu in mnoZini razgladanja sporocil vodstva
zadruge njenim élanom, kdo in kako nadzoruje
upravo zadruge in kakSne so pravice ¢lanov na
ob¢nem zboru, v katerem primeru zadruga pre-
neha obstajati. Pravila so datirana z dne 7. no-
vembra 1930, kot ¢lani prvega nacelstva pa so v
njih navedeni po vrsti Ivan Zajec, Matija Zajec,
Ivan Potoénik, Matej Strli¢, Ivan Zakelj, Franc
Groselj in Franc Istenié. Pri vseh je zapisano, da
so ¢evljarji in posestniki, le tretji je samo pose-
stnik, Sesti pa samo Cevljar. Iz Tehni¢nega po-
rodila/k generalnemu naértu za vodovod v
vasi Dobraceva obé. Ziri” je videti, da je bil
prvi naért za to podroc¢je izdelan Ze pred prvo
svetovho vojsko, “po katerem se bi zajelo dva
studenca oddaljena cca. 900 m nad vasjo. Na
prosnjo Zupanstva, da bi se ta nacrt predelal z
ozirom na danasnje potrebe (tj. polozaj v tride-
setih letih, op. M. S.), se je izvrsil lokalni ogled.
Oba studenca sta bila merjena dne 6. julija 1932
in je dal zgomji studenec 0,34 I/sek. vode, spod-
nji pa 0,43I/sek. kar da skupno 0,77 1/sek. Po
podatkih nacrta je dal spodnji studenec v mini-
mum 0,084 I/sek., zgomji pa 0,333; skupno
0,417 1/sek. kar odgovarja dnevni mnozini 36
m’. Kot podlago nacrta je vzeti najugodnejsi
rezultat, torej 0,417 1/sek. Stevilo prebivalstva
znaSa okroglo 550 oseb in bi prislo dnevno na
osebo 65 | vode. Ker se v vasi redi tudi precej
Zivine, bi vodovod sicer zadostoval, potrebna bi
pa bila skrbna stednja z vodo.”' Sledi ocena
terena, kje je preve¢ tvegano in kje bolj varno
vkopati cevi za vodo, kolik$na je njihova pred-
videna dolzina in stroski napeljave ter nenazad-
nje o morebitni podaljSavi vodovoda v Staro vas,
¢e bi se v prihodnje izkazalo, da je na razpolago
dovolj vode. Pod omenjeno porodilo se je 19.
julija 1932 v Ljubljani podpisal ing. Kotlousek,
s. r. Ta je pripravil tudi “Generalni pro-



ratun/za vodovod na Dobraéevi obé. Ziri”.
Obsega rubrike s podrobnejsimi postavkami z,a
1. Zajetje in I, II. Zajetje II, 111, Rezervoar 50m’,
IV. Cevna proga do odcepa v Koce, V. Cevna
proga od odcepa h Ko¢am do konca Dobraceve,
VI. Odcep v Koce, VII. Stranski odcepi, VIII.
Podaljsanje v Staro vas in konéno Rekapitulaci-
Jo, po kateri bi bili celotni gradbeni strogki
454.000.- din, podaljsanje v Staro vas pa bi
zadevo podrazilo za dodatnih 47.000.- din. Ta
priloga je bila izdelana hkrati s Tehni¢nim po-
ro¢ilom in nanjo sta s podpisom pritisnjena ziga
“VIDEL! Sef odseka za hidrotehnicna dela” in
“ODOBRAVAM!/Po pooblastilu bana, nacelnik
tehnicnega oddelka ”. Tudi to je bilo opravljeno
Se istega meseca 1. 1932.% Ali so bili previsoki
stroski vzrok, da “od vsega tega ni bilo potem
ni¢ narejeno. Na pobudo in stroske Ivana
BlaZica in Franca Potocnika se je potem zgradil
rezervoar in zajetje za oZjo vas Dobracevo. Ker
pa je bilo vode dovolj, so jo ponudili tudi za
Rudnik. Bilo je potrebno zamenjati pravkar vko-
pane cevi in vstaviti vecje in prepricati ljudi, da
naj ja pristopijo k vodovodu. Ker niso hoteli, sta
oce ( = AnZe Zajec, op. M.S.) in Balantac¢ na
svoje stroske potegnila vodovod na Rudnik. Sele
takrat so zaceli prihajati zraven ostali,” dopol-
njuje predstavljeno dokumentacijo Alfonz Za-
jec.” To dogajanje od 1. 1932 do 1. 1938 lepo
ilustrira, sicer nedatirani, Sklep: Na podlagi do-
govora spodaj navedenih posestnikov se je na-
bavila glavna vodovodna cev leta 1936. od
Matej Strli¢ do odcepa Ivan Kopac, kakor je
razvidno iz stroskovnika na zadnji strani. Pristo-
Pilo pa je Se pet novih odjemalcev vode, tako da
se je morala letos glavna cev podaljsati do Ivan
Zajc-a 53. ki je istotako razvidno iz stroskovni-
ka. Da se olajsa breme vodovodne naprave, smo
ZdruZili oba racuna skupaj in razdelili celomi
racun na 11. enakih delov, katerih znesek znasa
en del 1228.- Din. Vsak zavezanec mora pripa-
dajoci znesek placati, nakar dobi pravico do
rabljenja vode in obenem postane tudi lasinik
oziroma solastnik nabavijene cevi od Strlica do
Zajc-a 53. Da pa moremo biti enakopravni z
drugimi sosedi, se pa doloca, da sme naslednji
prikljuciti na naso cev le z nasim dovoljenjem in
obenem placati eno dvanajstino stroskovnika,
nakar se ista dvanajstina razdeli na enajstorice
it.d Vslucaju, da se kateremu dovoli, da nima
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celotnega zneska vplacanega, obrestuje doticni
6% obresti od zaostanka. Ako kdo izmed zave-
zancey odpove se mu vplacani denar za cevi ne
povrac uje 4 Sledi seznam enajstih ¢lanov, in to:

higa pri Skandru, Franc Istenié, Marija Zajec, pri
Strikari, Ivan Kopaé, Janez Kopaé, Anton Ma-
lovrh, Vinko Zajec, Cevljarska zadruga, Ivan
Zajec, Pavel Zajec. Na drugi strani je “Stro-
Skovnik glavne cevi od Strli¢a do Zajc-a 53",
posebej za leti 1936 in 1938. Priznati je treba, da
se je tedanje vodstvo dobracevskega vodovoda
trudilo kar najbolj posteno in praviéno poslovati
pa tudi, da so se njegovi pozneji uporabniki
podjetju dokaj oprezno pridruZevali. Drugaéno
pot so ubirali pozneje: "Nekateri so si to pri-
vos¢ili po vojni celo brez prispevkov. - Od takrat
se je zamenjalo celo nekaj lastnikov in prepro-
dali so ¢lanstvo, kakor imamo v pravilniku tudi
dovoljeno. Ta isti vodovod $e zmeraj funkcionira
in je bil v tistih ¢asih najmodernejsi, saj je Se
danes vzor drugim. Kakor vem, so Bedriharske-
ga naredili po tem nacrtu. Vodovodna skupnost
Dobraceva, kakor se nas vodovod danes imenu-
Je, ima v nacrtu zgraditi nov rezervoar, ki bo
vecji od sedanjega. Sedanji ima 2400 litrov vo-
lumna, novi pa naj bi imel 50 — 60000 litrov.
Clanov paje dvaindvajset, ki sovsi enakovredni.
Torej, placujemo enako vsoto za rezervoar, ne
glede na imetje ali porabo (Zivina, gostilna).
Kako je potekala organizacija za zajetje vode v
Stari vasi, zaenkrat ni kaj prida znano, zato je e
toliko bolj privlacen spomin nanj iz vsakdanjega
zivljenja: “Vem le to, da je pri Fricovem AnZetu,
danes je na tem mestu trgovina, bil vodovod
napeljan Ze pred vojno. Ko smo hodili po cesti v
Ziri, so bila vrata (glavna) skoraj vedno odprta
in po veZi je bilo vse mokro, ker je bil tako mocan
pritisk, da je prsilo na vse strani. Ali pa so bili
stanovavci, zgoraj so bili financarji, malomarni
in niso znali odpirati pipe.

Tako je bilo mogoce napisati kroniko za vsak
vodovod posebej, ki sosi ga oskrbele posamezne
zirovske soseske; in prav toliko ali Se ved bol-
nigkih ali kar mrliskih listov za studenci, ki jih
je pogubila splo$na onesnaZenost okolja (beri:
¢loveska oholost). Ena ¢asa vode ne bo pozablje-
na, zagotavlja eden od velikanov slovenske be-
sede. V poletni vro¢ini so opravljali komaj dobro
iz plenic zlezli otroci pomembno ¢lovekoljubno
delo, ko so iz bliznjih studencev ali bacev v



kanglicah prinasali hladno tekocino razgretim
zanjicam ali grabljicam. Ce ne iz potrebe, so pile
izhvaleZnosti in spoStovanja donjihovega truda.
Tista voda iz drée me je pozdravila, je dejal ta
ali oni. Nenavadna je, poleti mrzla kot led, pozi-
mi gorka. Edino je ostala, s ¢imer so Se upali
ustreci na smrt bolnemu. Uho Se Zeli prislusko-
vati Zuborenju ob rojstnem domu, kjer se voda,
Ziva voda pretaka iz enega Zleba v drugega, a
razum si ust Ze zdavnaj vec ne upa omoditi z njo.
Bolna je - kot ¢lovekova vest. Iz pozabe pa
vstaja spomin na preplah in bridko zac¢udenje ob
spoznanju, da se z njo dogaja to in tako, kar se
in kakor se. “Pravega domotoZja nisem imel,
vendar mi je dolgéas po zvonovih in mrzlih
studencih” (podcrtala M.S.),36 je pisal zirovski
izseljenec izsusne Avstralijel. 1983. Mimoidoci
so se zmeraj radi ustavljali ob tistem za streljaj
oddaljenem od njegove rojstne hiSe. Le dlani je
bilo treba zaokrozZiti v prgisce in vanjo natociti
bistre studencnice, nato pa piti piti.

Proizvod vode v mrzlih letnih ¢asih je led. O
njegovem “nabiranju” in shranjevanju je bil pred
leti objavljen ¢lanek v Logkih razgledih,”’ zato
ga tu le dopolnjujem s prispevkom, ki 3@;3 bil
objavljen v Bleiweisovih Novicah1. 1858.7" Av-
tor brez podpisa, po vsej verjetnosii torej urednik
sam, priporo¢a napravo ledenico in to ne v tleh,
kakor le so bile, kot kaze, dotlej znane v nagih
krajih, pa zato hudo drage, pa¢ pa nad zemljo,
kar da so Nemci Ze prevzeli od Amerikancev.
Sledi opis “naprave”, ki zbuja tukaj$njo pozor-
nost zato, ker so se zirovski gospodarji pri svojih
ledenicah ocitno zgledovali pri navodilih te
vrste, bodisi da so jih prevzeli res naravnost iz
Novic ali pa so prisli do njih po drugi poti.
Nekatere stvari so seveda prilagodili, temeljno
shemo pa je iz navedenega pisanja lepo prepoz-
nati. Takole torej Novice: “Da so ledenice po
kmetih potrebne, je sploh znano; da si jih pa
pogostoma ne napravijo, so gotovo tega obili
stroski vzrok. Ravno pravi ¢as, je, da tukaj ne-
koliko ledenic omenimo, kako bise dalonajlazje
napraviti, morda bodo nasi prebrisani gospodarji
s ¢asom poskusili tu in tam napraviti si ktero in
potem bodo gotovo svojim verlim gospodinjam
vstregli, v ktere bodo rade poleti meso in druge
enake jedila hraniti nosile, da se jim ne usmra-
dijo in ne spridijo.

Po naznanilu PomeriSkega kmetijskega lista
napravljajo v Ameriki ledenice semtertje po
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manjs$ih kmetijstvih ne pod, ampak nad zemljo,
kar tudi Ze delj ¢asa sem na Nem$kem posnema-
jo. Za to napravo jemljejo najraje Soto, ktera
ledenice najbolj pred vrocino varje. Narejajo
namre¢ §tiri voglaste lope (bajte) 16 do 20
cevljev prostorne, po 12 ¢evljev visoke, v ktere
napravijo od znotraj 3 éevlje debele stene, kterih
votline z Zaganjem nasujejo, zvunej jih pa s
tesarskim lesom zveZejo. Ravno tako tudi tla s
Soto 2 ¢evlja na debelo natlacijo, ali pa iz lesenih
tramov naredijo. Streho pokrivajo s trstjem ali
pa s slamo. Dvoje duri, ktere s slamo podvlecejo
in s prepetim platnom k durim pribijejo, posta-
vijo vselej na severno stran. Te baZe ledenice se
dajo prav po nizki ceni napraviti. Nek gostincar
velike gostivnice je imel v enaki ledenici ledu
celo leto dovelj za svoje potrebe in pravi, da mu
ni naprava ledenice vec stroSkov prizadejala,
kakor 70 tolarjev; v zemlji nupmvl;ena in obo-
kana pa velja cez 1000 to]m'je\:'...“3

2. DRUGE TEKOCINE

Razen vode je v nasih krajih menda edino Se
brezov sok tekocina, ki po uvodni definiciji Se
sodi v poglavje o nabiralnistvu. Spomladi, ko
zacne odganjati listje, je treba zavrtati ali zare-
zati v deblo breze, napraviti zlebicek iz lubja in
ga napeljati v steklenico, ki jo je Ze prej privezati
k deblu. Praviloma se v enem dnevu natece en
liter soka. Ce je su$na pomlad, se sok ne cedi iz
debla, drugace pa so predvsem hribovski decki,
ki imajo gozd pred nosom, imeli veselje z njim;
vendar so “vrtali” brezov sok tudi kaksni “yol-
carji“,40 kadar ga je odkupovala Kmetijska za-
druga. Med njimi je bil Ciril Eniko, Kovkarsk;
tudi Jakobu Demsarju iz Zabreznika se ga je
veliko nateklo.

3. UZITNE RASTLINE IN SADEZI

Tukaj$nja razvrstitev gradiva sledi letnim
casom od pomladi, mimo poletja do pozne jese-
ni. - Spomladi se med prvim cvetjem pokaZejo
trobentice. Se pred drugo vojsko so jih otroci
potem, ko so se naveli¢ali piskati nanje, pojedli.
Listi vijolic so nekaterim gospodinjstvomnado-
mestili prvo solato. Bolj priljubljen je bil nemara
motovilec, ki ga je bilo veliko samoraslega po
njivah. Z Dobraceve so ga ob sobotah popoldne
hodile nabirat za juzino v nedeljo, na Ledinico.
Ko jih je bilo prevec na kupu, je o¢itno iz obcut-



Avtorica prinabiranju borovnic jolograjtrai (.l~
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ka ogroZenosti, prizadete poparilo stali¥ce:
“Vsaka naj ga po svojem nabira.” Manj preri-
vanja je bilo za “rieyut” (= regrat), vcéasih so
mu pravili tudi “mleéek”. Tedaj je pomenil tudi
skromen vir dohodka, saj so ga tudi odkupovali.
Treba ga je bilo sugiti na zraku, zato so ga dajali
na “dile” v kozolec. Se dobro so ga pladevali,
zatrjuje sogovornica. Druga se spominja obe-
dov, kako je teknil z vro¢im krompirjem in za-
beljen z ocvirki ali “lagkim” oljem. Te
qpomldd.mske pozivitve v prehrani tudi novi
Casi $e niso zavrgli. Manj vsakdanja je pnprdva
vina iz regratovega cvetja.

Liste kopriv, vijolic in rmana so na drobno
razrezali, naredili malo “amprejna” ( =
prezganje) in zmesali s krompirjem. To so imeli
za vecerjo, véasih pa tudi za juzino. Koprive so
pripravljali tudi kot $pinaco. Oparili so jih, od-
cedili in sesekljali ali zakuhali tudi v kaso ali jih
vivrkljali v jajee kot zdravilo za grizo obolele-
mu otroku. Za posebno specialiteto je veljalo
cvrtje, v katero so potisnili cvet akacije ali
bezga; to je jedi dalo znadilen pikanten okus. Iz
bezgovega cvetja se je zadnja tri desetletja zelo
tazsirilo izdelovanje “Subese” kot zdrave in ce-
nhene naravne pijace. V&asih pa so otroci pregan-
jali pajéevino v Zelodcu tudi z “bogkovim
zeljcem” ali “zajékovo deteljico”, ki ima rahlo
kiselkast okus in s svojim neznimi sréastimi
listki pokriva gozdna tla. Ko je trava Ze visoko
pognala, so letali po travi za kislico in Zvecili
njene liste. Ze ime pove, zakaj jim je prijala.
Tudi sladke koreninice nimajo svojega imena
Vv prazno. Rasle so po kaksnih 8karpah, zato jih

je bilo treba prej umiti, preden so se zadeli
sladkati z njimi. V Martinjem vrhu so jih kopali
tudi za prodajo. Poleti, dokler je bila rosa, so
stikali za njimi - potem je bilo treba susiti krmo!
- $e posusiti jih nibilo treba, odkupovalec Heron
Subic jih je vsul v en lonec z vodo, prihaja iz
spomina sogovornice.

Ze od nekdaj je posebno priljubljen predmet
nabiranja jagodicje. Posebno vabljive so rdece
Jagode, saj so prisle celo v pravljice in poezijo.
Tudi Zirovei, najbo otroci ali odrasli, sose vedno
radi “pocrklali” z njimi, seveda vedinoma le
priloZznostno, ko so jih nasli v prisojnih rebrih in
na obronkih gozdov. V Goropekah pa so jih sem
in tja nabrali otroci tudi za prodajo. Toda za to
so dajale vec moznostl robidnice. Ciril Kov-
karsk in “Krtar™*! sta jih v stari Jugoslaviji no-
sila ez jugoslovanskolitalijansko mejo. Ena od
dobracevskih gospodinj, ki se je marsicesa
naucila kot sluzkinja pri ljubljanski gospodi, je
iz njih skuhala tudi sok, vec¢inoma pa so jih Ze
sproti pojedli. Robide ali “macehe”, kakor ji

pravi starejsi rod, je bilo vcasih veliko v Plastu-
hovi grapi, v Rakulku in Zabrezniku, medtem ko
so maline le Ze bolj na obodu Zirovske kotline,
v Goropekah - posebno v “Breznu”, “Usadu” -

“Kampl” za nabiranje borovnic, 1983



po Zirovskem in Mrzlem vrhu, vendar ne poseb-
no na Siroko. Kjer so vedeli zanje, so jih nabirali
za dom in tudi za prodajo. Se redkejse so tod
brusnice. Njihova nahajalica so v “Skalah™ na
Dobracevi, na Mavsarjevem v Jarcji dolini, v
Lavrovcu in Zirovskem vrhu v smeri proti
Smrecju. Vec jih je bilo Sele v Oselici. Ta izje-
men priboljsek so rade sprejele gosposke gospo-
dinje (Mica “Dohtarjeva”, Vrablevka”), ¢e so
prisli z njimi na vrata. Iz vsake sorte jagodicja
so po nekaterih higah Ze delali tudi sok, marme-
lad pa véasih [ po kmetijah/ $e niso znali pripra-
vljati, pripovedujejo. Po Poljanskem Se danes
znajo pripraviti “terjak”, to je z dolgotrajnim
kuhanjem pridobljen neke vrste zele iz zrelih
bezgovih jagod; morda so se poskusali s tem
kdaj tudi v Zireh, danes ni ve¢ slisati o tem.

Borovnice v Zirovski zavesti sploh niso ime-
le tolik$nega ugleda, dokler jih niso zaceli orga-
nizirano odkupovati. Vsaj v predvojni
Jugoslaviji in morda Se prej, za ¢asa Avstro
-Ogrske, so jih nabirali le za domaco rabo, pa e
za to nekateri niso imeli veselja, ¢e§ da “je od
njih e d... umazan”, zelo ¢islan pa je bil borov-
nicevec, borovnicevo Zganje. “Lemovka v Jarcji
dolini jih je "nasmukala“ v ta namen cel ceber
in $e dva manjia”. Pripovedovalka z Zirovskega
vrha je hodila smukat borovnice Ze, ko je bilo e
temacno, od Cetrte do pete ure zjutraj, da jo je
bilo véasih kar strah. Tedaj je sestra namesto nje
molzla, zato sta imeli vsaka pol zasluzka zanje.
Najmlajsa pa ji je prinesla zajtrk kar v gozd.
Domov se je vrnila, ko je imela poln kos in to je
bilo, kakor je “natrofila™ (= naletela). Iz borov-
nic so delali tudi borovniéev sok, “borov-
ni¢evec” so rekli. Namo¢ili so jih v en ¢ebricek
in stisnili v pregah. To so imeli za piti ob Zetvi.
Ce so bile hudo zrele borovnice, je bilo treba
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manj sladkorja. Smukali so jih tudi za zdravila.
“Kamplne” je delal sam ata doma. Nasmukane
je bilo treba “zfresetat™ in na vrhu se je naredil
kupcek iz listja in drugih smeti, kar je bilo treba
odstraniti, Druga Zena, sicer vdova, je s tem
drugace opravila: “Ne bom plazila tam po gmayj-
ni, da bojo potem dedci Zrli Snopc.” Vendar pa
si jih je vsaka gospodinja preskrbela nekaj za ¢aj,
bodisi da je z njimi pozlahtnila okus pija¢i, ko je
z njim postregla gostom, ali za blago zdravilo
domadcim ob driski.

Smukati pomeni obirati borovnice s posebno
pripravo, ki je v Zireh dobila ime “smukaunk”,
“smukac”, “kampl”, kjer je v eni izvedbi res
podobna nekemu glavniku ali grabljicam, v dru-
gi pa spominja na prav majhne vile. Narejena je
iz lesa, le tisti del, ki odtrgava, “smuka” sadeze
=jagode zborovja, sestavlja vrsta kovinskih dol-
gih konic ali Zebljev. Nasmukane borovnice so
navadno vsipali najprej na reSeto in nato v ne-
prevelik kos. Za priloznostno prodajo borovnic
navadno niso smukali, saj so morale biti brez
vsakrsne smeti, pa¢ pa so jih stresali kar v kan-
gle. Kupovala jih je “Zirovska gospoda”, Mici
“Dohtarjeva™, “Vrabéevka”, “Modrijankla” na
Selu, skratka “boljsi” ljudje, zdravniki, duhov-
niki, trgovci, gostilnicarji, ucitelji, tudi leto-
viscarji. Zgodilo se je, da jih je ena od gospodinj
v teh krogih zavrnila, ker je bila kangla ob-
tol¢ena, na njenem dnu pa so se ze zredili ¢rvi.
Sele v tej ludi se pokaze pomen pletenih posod,
ki so se za prenaSanje in kratkotrajno hranjenje
borovnic uveljavile pozneje.

Gobe se susijo na rejti, 1982



Kumina se susi, 1979

Lesniki so Ze izrazito jesenski sadeZ in prvo-
vtstha otroSka zadeva. Zato so dobili ¢as zanje
navadno le ob nedeljah. Ponekod so jih nabirali
le mimogrede, saj je veljalo, da so “zmeraj vse
¢rvivi”, drugod so jih sicer prinesli domov, ven-
dar niso imeli obstanka. Posusili so jih, potolkli
in - pojedli. In vsaki¢ znova tako. Le v&asih se
Jje materi posrecilo, da je naredila $truklje z
njimi. V Goropekah jih je gospodinja celo v
“Zakelj zaSila", a Se tega so otroci pretrgali in se
Sli tatie. Kjer so se obdrzali, so jih uporabili za
potico. Trli so jih z zobmi in tolkli s kladivom.
Nabirali so jih povsod, kjer so bili leskovi grmi:
okrog Sore in senoZeti, nato pa susili na peci.
Enemu grozdu ali kobulu le$nikov so dejali “ka-
bu”. Kaj vse se je ob takem nabiranju lahko
spocelo, brez zadrege popisuje “Mavsarjev”
Joze.

Kostanj je poznojesenski pridelek. Na
Zirovskem ga ni kdove kaj, le posamezna dreve-
sa je najti sem in tja, zato so ga hodili nabirat na
obod kotline, v Zirovski vrh, v Mavernik nad
Zalo, pri tem se omenjajo domacije “Planinsek”,
“Brdack™, “Bajtovie”, “Lazar”. Seveda se je
nepovabljenim gostom sitno zdelo, ¢e so jih
odkrili, zato so se morali skrivati. Ko je ze
odrasle tako dobila neka domacinka, jih je poti-
pala: “O, pa taki fantje, pa kostanj pobirajo.”
Véasih je bilo treba malo teci. Sproti so ga
izlus¢ili iz bodic, nosili domov v bombaZevina-
stih ali platnenih Zakljih, narejenih iz kaksnih
starih rjuh, ali v malhah iz blaga od ostankov za
“modroce” in s kovinskimi roc¢aji. Doma so ga
stresli iz njih pod streho na tla ali na skrinje, da
se je posusil in ne bi za¢el plesniti. Tako je obstal
od Stirinajst do enaindvajset dni, drugace bi
spthnel. Zalegel je za krompir in kruh. Dokler je
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bil na razpolago, so ga “majili” vsak veéer, in
ker je to zamudno opravilo, se je ob tem gojila
tudi druZabnost.

Zelod so nabirali in susili, da so ga prazili za
nadomestek je¢menove kave.

4. ZDRAVILNE RASTLINE

Prav tako kot v prejSnjem razdelku sledimo
zdravilnim rastlinam po vrstnem redu nabiranja
v letnih éasih. Natancen koledar za to je najti v
ustreznih prirocnikih; opravicujem se, kolikor
ga bom zgresila, saj znotraj tega kriterija uposte-
vam $e dele rastlin: liste, stebla, cvetje, plodovi.

Nabiranje smrekovih vriickov se je razsirilo
Sele po drugi svetovni vojski, ker da je njihov
izcedek, prepojen s sladkorjem, zdravilen proti
kaslju. V kozarce se izmenoma naloZi ena plast
vrsickov in ena plast sladkorja in se za lep ¢as
postavinasonce. Nato je treba vsebino precediti,
drugace se skisa. V¢asih so Zvecili smrekove
iglice kot sredstvo proti jetiki. Ze ime pove, da
je za plju¢ne bolezni namenjen tudi pljucnik, to
so listi cvetja, ki mu po Zireh pravijo “veliko-
no¢nice™ ali drugod “bogkove suknjice”. Brezo-
vo listje so véasih susili kot zdravilo za
odvajanje vode, v ta namen so susili tudi liste
rde¢ih jagod in robide. Ta je menda dobra za
zdravljenje jetike in blazi bole¢ine pri napadu ob
vnetju slepica. Listje sulicastega (“dolgega”)
trpotca so nabirali za zdravljenje griZze in nadu-
he. Liste Sirokega trpotca so otrokom rabila za
obvezo: pritiskali so jih na odpraskane kraste, da
se je ustavila kri. Preslica je odli¢na za teZave z
mehurjem. Zeleno praprot so cenili za zdra-
vljenje revme: bolnik se je ulegel nanjo ali po-
lozil nanjo oboleli ud. Z zavrelico iz hrastovega
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Obiranje lipe za Zabreznikom, 1976

lubja so umivali kraste, ki se dolgo niso hotele
zaceliti. Veliko umazanije je bilo in otroci so bili
stalno potoléeni po kolenih in drugod.

Lipovo cvetje je bilo véasih eno poglavitnih
zdravilnih rastlin za ¢aj proti prehladu. Lipa ima
velike liste in cvetje in prej cvete kot lipovec, ki
ima manjse liste in cvetove. Pri marsikateri do-
maciji $e danes privabljajo cebele s svojim olj-
nim, mehkim vonjem, za ¢aj pa je njen pomen
precej upadel, ¢eprav danes trgajo samo cvetje,
medtem ko so véasih skupaj z njim obtrgovali
tudi socvetje, to je svetal listek poleg cvetka,
zato je bil éaj precej grenak. Ob nabiranju so
njene veje pogosto obsekali in jo obirali na tleh,
otroci pa so radi plezali nanjo in posamezne veje
potegnili k sebi s “kljucem”, tj. neke vrste klju-
ko. Nekdanja ledinska meznarica Ana ga je ka-
teri od gospodinj rada prinesla v zameno za
kavo. V tej zvezi e dokaz, kako je vse lahko
politika: nekaj po drugi svetovni vojski je nekaj
kmetov “dalo svojo zemljo v zadrugo”. Na tem
svetu je cvetel lipovec in polproletarec, ki doma
ni imel priloZnosti, da bi si nabral cvetja, je Sel
vprasat upravitelja, ali sme to storiti na “za-
druznem”. Ta je prosnji velikodusno ustregel.
Ko pa je obiralca pri delu zalotil nekdanji lastnik
zemljisc¢a, na katerem je rastlo drevo, ga je pre-
gnal, ¢e$ “to je naSe”. Tudi ko mu je dozdevni
tat pojasnil, da si je za preskrbo s cvetjem prido-
bil dovoljenje pri vodstvu zadruge, ni zaleglo,
¢etudi se je “ bivsi lastnik™ s politiko zadrugar-
stva strinjal in jo podpiral.

SveZo, Se zeleno praprot so nabirali za
lajsanje revmatic¢nih bolec¢in. Z njo so napolnili
vre¢(k)o in jo dali pod bolece mesto.

Precej popularno je Ze od nekdaj nabiranje
arnike. Ce so jo pobirali tuji, so se lastniki
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zemljiSca jezili, da meckajo travo in praprot po
senoZetih in “prapatncah” (= praprotnicah), to je
prostor, kjer raste sama praprot, brez drevja, le
kaksno je vmes, in trava. Za domace potrebe so
jo namocili v mocno Zganje, “bevko”, in cvetje
so kar pustili v steklenickah okrog 2 dcl. Po
hribih okrog dolinskega dna Zirov so jo povsod
nabirali bodisi gruntarski bodisi bajtarski in go-
staci, tako v Zabrezniku, Ravnah, Goropekah in
Jarcji dolini. Dobro je §la tudi v prodajo, zato so
se se skusali med seboj, kdo jo bo potrgal. 1z
izkupicka zanje si je, takrat Se deklic, sogovor-
nica kupila obleko.

Rmanovo cvetje lajsa Zelodéne tezave, med-
tem ko je rumena lakota za ledvice. Materina
dusica, listje in cvetje lapuha pomagajo proti
naduhi. Tudi tavzentroZo so nabirali tod, ven-
dar niso poznali njenega imena. Le opisovali so,
da je “ta roza” dobra za ¢aj. Po Svetletovem
gricu so je bili posamezni Sopi, kot da bi peharje
raztresel. Priporocali so jo ob bolecinah v grlu.
Ker jo je bilo bolj redko najti, so jo kot dragoce-
no nabirali le za doma in sorodnike. Vnuk se Se
spominja, da mu jo je babica pokazala okrog
znamenja v Zabrezniku, kjer je rastla, dokler
niso zaceli potresati umetna gnojila. Za zdra-
vljenje opeklin so rabili “SentjanZevo olje” v
katerem so bile namocene “SentjanZevke” v
“laskem olju”, in to kar sveze, ne suhe. Marsi-
katera hiSa je cenila njihova rastica na svoji
domadiji. V visokem poletju so Zene kar spoto-
ma, ko so odhajale od mase ob nedeljah dopol-
dne, nabrale v njivah ob poti kamilice, ki so jih
cenile za pomirjenje bolecin, posebno za otroke.
Tudi “kimena™ = kumina je podobno slovela,
poleg tega je rabila za zacimbo. Nabira se ob prvi
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koSnji, navadno kar iz redi. Njene $ope, ali celo
povezane v snop, so poloZzili med “krize” v ko-
zolcu ali v kroSnje dreves na dvoriséu, da se je
dobro posusila, nakar so jo obtolkli. Razgrmili so
Sotorsko platno ali “rantaho”, morda tudi kar
papir in s polenom ali palico udarjali po semen-
Ju, da se je otreslo. Pobrali so ga na sito in
presejali. Slamo so shranili za kuhanje Zivini,
kadar so verjeli, da bi ji zato odleglo. “Kimeno”
so tudi odkupovali in ko je soseda videla, da je
njena mlada znanka z denarjem zanjo kupila
tedaj moderne “tricetrt hlaée”, je pokomentirala:
“Bi Ze $e nabrala ene pol kilograma, da bi imela
dolge hlace™. Sipek je po Zirovskem redko raz-
tresen, zato njegovo nabiranje ni splo$no, pa¢ pa
uziva dvojen sloves, diferenciran po spolu, be-
zeg: Za moskega je tako zdravilen, da se mu naj
odkrije, babi pa ni¢ ne pomeni, mu lahko r..
pokaze, gre scat vanj. Druga varianta: Moski se
mu zihar prikloni, ko gre mimo bezga, Zenska
mu pa rit pomoli. Bolj kot posuseno cvetje so
susili njegove jagode, v Ravnah pa je ena od
gospodinj zrele sveZe nabrane plodove dala v
vreco, ki jo je gospodar vtaknil med dve deski in
stiskal na “vjestart”. Temu soku so rekli “bezgo-
vec”, ki so ga mesali z vroéo vodo in imeli takoj
pripravljen ¢aj.

Za odpravljanje otoka so nabirali in shranje-
vali jeémenove rese. V Goropekah jih je imela
gospodinja spravljene v platnenem Zzakeljcku.
Dala ga je na peé¢ in bolnik se je na gorkega
ulegel z oteklino, da je uplahnila. Se zdravnik je
to priporocal gospodarju, ko se je bil usekal.

Senen drobir (tj. seme, ki se otresa na tla s
kupa sena) so pobirali poskednjih, da soiz nje za

49

naredili poparek in se zdravili z njegovo paro ali
ga gorkega polagali na bolece mesto v “upanju,
da je vseh vrst seme zdravilo za vse vrste bolez-

"

nm-.

Zdravilna zelisca so spravljali v Skrniceljne
ali vrecke iz blaga in vse skupaj shranili v kosari
na suhem, véasih tudi v kaksni stari omari na
podstresju. Nekateri so jih veliko nabirali tudi za
prodajo. Eden od njih jih je vozil celo v lekatno
na Vrhniko.

5. NABIRANJE ZIVALI IN NJIHOVIH
PRODUKTOV

Zaradi moévirnega dna je bilo v Zireh veliko
Zab in Se odmeva v usesih njihovo regljanje v
pozni pomladi in zgodnjem poletju. Dobracevci
so jih kar pridno lovili = nabirali, zato se jih je
prijelo ime “Zabarji”.

“Ko je nastopila pomladna odjuga in je sneg
izginil in ko se je v mocvirju ali manjsih jarkih
ze opazilo premikanje Zabjega Zivljenja, se je
pricelo zabe tudi loviti, zakaj kot hrana je Zabje
meso (bedra) izredna poslastica in v svetu zelo
cenjeno. Zabja bedra souporabljali ponekod tudi
kot sredstvo zoper ostraenje. Ce se je - zlasti
kaksen otrok hudo prestrasil - so posusene Zabje
kosti zaZgali in veckrat prestraseno osebo poka-
dili.

No, pa v casu pred prvo svetovno vojno (se-
veda to velja tudi za poznejSe ¢ase) smo mislili
lovci na zabe na druzinski priboljsek na mizi.
Nabiranje zab so je vrsilo ali podnevi, izredno
romanti¢no pa je bilo v temni in kolikor toliko
topli noci. Podnevi: pribor za lov je bilo vzeti:
posoda s pokrovom - kangla, vreca in primerne
grablje, s katerimi se je zajelo Zabe in jih pri-
blizalo k sebi, da se je Zabo moglo spretno prijeti
ob bedrih in vreci v vreco ali kanglo ter zapreti,
da ni ven poskocila. ... Vecemno nabiranje pa je
bilo skoraj obredno: prvi je na daljsi palici nosil
petrolejko za osvetljevanje Zabjega terena, drugi
je imel grablje, tretji pripravljen uloviti in plen
vrecina “varno”. Pono¢i je bilo lazje ujeti: ko je
Zaba zagledalalug, je nekako omamljena gledala
vsvetlobo, lahko jo je bilo prijeti. Ko se je dovolj
nabralo, smo zadovoljno odsli domov, kjer smo
v doloceni cebricek z dobrsno mero vode iztresli
ujete zabe, odprtino pokrili s plohom, katerega



je bilo treba obteziti s tezjim kamnom ali Zele-
zom, da Zabe niso pokrova dvignile in usle.
Dandanes je Zaba zascitena in se ne sme vec
takSno romantiko sladokusnosti uganjati. Vsaj
zdi se tako...” Tako se spominja nekdanjih ¢asov
zirovski rojak dekan Viktorijan Demsar.

“Po hrbtu ima gad strupeno zilico, ktero mu
marsikdo zna uzeti, potem pa Se celo jé (kar je
tudi res, da nekateri gade peko in jedo). Strup se
da zagovoriti in marsikateri slepar gade zna lo-
viti, pravijo, ker jih zna panati, da ga morajo
ubogati in storiti, kar hode™. ™ Ali je tudi “Po-
lonkar” v Racevi obvladal vse to, saj zanj vejo
povedati, da je lovil gade: za srajco ga je dal,
dejali so, da ga je zacopral. Viktorijan Demsar
se spominja: “Sam sem v nasi hisi dozivel, ko je
Polonkar neko¢ prisel k mojemu ocetu s "kacjo”
vreco, ki jo je polozil na tla. Cez nekaj éasa pa
se je ze morala odvezati in strupeno blago je
zacelo uhajati ven po sobi. Seveda smo se hudo
prestrasili. Polonkar pa je ostal miren, nekaj
zamrmral in rahlo zazvizgal in kace nekako
omamil in jih vamo spravil v vreco. Bil je res
izvezban “pudar“45. Na Ledinski planoti in na
Vrsniku so nabirali modrase, Zive kace pod Ita-
lijo, da so jih nosili naprodaj v Idrijo, kjer so
zanje dajali po 3 lire za eno. Menda so jih rabili
za pridobivanje njihovega strupa in izdelovanje
seruma.

Misi in podgane so lovili v pasti. Ce so
mogli, so ulovili v past Zivo podgano, in ker
pravijo, da so podgane prebrisane in grejo v
skupini od hiSe, ¢e jim preti katastrofa, so jih
preganjali tudi tako, da so jih skozi reze pasti z
ognjem unicevali, smodili, da je smrdelo in je
zival cvilila in opozarjala druge na nevarnost.

Tudi krte so lovili s posebnimi pastmi, jih
drliin iz kozusckov strojili kozice, ki je bilo zelo
cenjeno krzno. Enemu od domacinov so v ¢asu
med dvema svetovnima vojskama zaradi ukvar-
janja s tem lovom nadeli splosno ime Krtar. Joze
Peternelj - Mavsar ga je otel pozabe v knjigi
Krtar in Dolinci.

Decki so se radi posladkali s émrljevim me-
dom. Kadar so staknili ¢mrljevo gnezdo, so v
njegovo satje vtaknili slamico in srkali po njej
okusni nektar. “Ko je bilo po ko$nji, si zavriskal,
¢e si naletel nanj”.
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Pri zbiranju polzkovih hiSic so ze prisle v
postev tudi deklice. Otroci so tekmovali med
sabo, kdo bo dobil lepso hisico.

Gospodinje ob cesti so pobirale konjske fige,
praviloma le v dolzini njihove parcele. Cenile so
jih kot gnoj za roze. Svojcas je imel Kovac v
Klancu v ta namen prav zagrajeno. Konji so
pritekli nizdol, nato pa so se morali vzpenjati in
so od napora spuscali iztrebke za seboj.

Tudi rogove goveje Zivine so spravljali, jih
ocistili in uporabljali za oselnike (*uosounke™),
tj. posodico za osle in vodo, ki so z njo kosci
mocili “bruse” ali osle in z njimi brusili kose.
Nekdaj so iz rogov in parkljev z dodatkom ne-
kega preparata kuhali lepilo. Masa je morala
vreti zelo dolgo, da je vse razpadlo v nekaksne
prozome ploscice. Te so posusili. Ko so “lim” =
lepilo rabili, so jih prekuhali v vodi. [z Zime ali
dlake so delali omela in ¢opice.

Ce je bilo treba na silo zaklati tele, pragica ali
ovco, aliiz ostankov Ze poginule Zivali masc¢obe
so skuhali milo. Dokupili so luzni kamen in
kuhali vse skupaj nekaj ur, da se je vsebina
razkrojila. Nalili so jo v plitve posode, da se je
potrdila, in tako dobili “Zajfo™ = milo. Za pri-
mernejsi vonj so dodali tudi razne diSave.

Mladez je pticem pobirala peresa, posebno
so bila v ¢islih orlovska in sokolja, da so jih
imeli za parade. Gospodinja je pobrala kurje
pero, ki je rabilo za mazanje z bevko in Sen-
tjanZevim oljem na ranah in drugih bole¢ih me-
stih; moski so se postavljali s petelinjimi peresi,
sem in tja pa se je mlajsi ali starejsi sklonil tudi
za Sojinim.

Tudi ubito vrano so obesili na palico, da so
se druge bale ali imele za zgled, kaj se jim zna
pripetiti, ¢e bi se spravile nad koruzo.

Morda bo komu v posmeh, toda prav je na
tem mestu omeniti tudi obiranje gosenic na zelju
in koloradskega hros¢a na krompirju. Dokler
ni bilo kemicnih sredstev za njihovo zatiranje, je
bilo odstranjevanje teh zajedalcev pomembno
opravilo kar vseh ¢lanov druzine.

Posebna poslastica so bile za kokosi licinke
majskega hrosca, ki so se pojavljali v brazdah
po spomladanskem oranju.



6. NABIRANJE ZA (REJO IN ZDRA-
VLIJENJE) ZIVALI

Nekdaj so pri marsikateri bajti redili
prasi¢/k/a, ne da bi doma imeli dovolj krme zanj.
Zato so jo nabirali po krajih, ki so bili “niko-
garsnji” ali pri lastnikih niso uzivali posebne
cene, ob potokih in jarkih, na tezko dostopnih
krajih in tleh slabe kvalitete.

Pri neki hisi na Dobracevi so otroci nabirali
“Skrbine” za prasi¢e od doma do ledinskega
mostu in okrog jarkov po celih “Rantah™. Pivkov
Martin s Sela in Se kdo sta nabirala v ta namen
“lapejs” (= veliki lapuh) in “repuh” po kaksnih
kotanjah okrog Sore. Tudi plevel z njiv je prisel
prav, zlasti “fg/labada”. Posebno so prasicem
Sle v slast “vranje noge”. Po hribih so v stiski
nabrali tudi mlade praproti in jo zrezali med
drugo jed in “Slosarca” je trdila, da to pride
mastno in se po tem prasiéi radi = dobro redijo.
Tudi s ¢espljevim listjem in fiZzolovim perjem
so si pomagali.

Jeseni so nabrali za pradice cele zaklje Zelo-
da. V Goropekah so ga posebno veliko dobili “v
meji”, kjer rastejo sami hrasti, zato tisti dolini
rec¢ejo “Hrastovje”. Vrede so deli na skedenj in
kadar so pradi¢i preve¢ godrnjali, ga jim je go-
spodinja malo natresla v korito. V Zabrezniku so
ga veé dni hodili nabirat na Subcevo, ker ga oni
sami niso nabirali. Nato so ga susili zunaj na
velikih derah in prav tako po potrebi “za prelo-
go” dajali svinjam. Tudi pri tako mogocnem
kmetu, kot je bil Mavsar v Jarcji dolini, so ga
nabirali. Nekdaj so morali tod ceniti tudi Zir -
za iste potrebe kot Zelod - ¢e drzi, da Ziri nosijo
ime po tem bukovem plodu. Tudi priprava krme
za Zivino v temelju sodi med nabiralnistvo, saj
véasih niso ni¢ storili za njeno izboljsano rast.
Ceprav po tradiciji to obravnavamo v okviru
zivinoreje in §irSe kmetijstva, tudi tu o tem nekaj
besed. V zadregi je “Mihack™ v Jarcji dolini, ko
je imel doma premalo sveta, “obiral™ (= kosil)
okrog obronkov in na tezko dostopnih mestih,
ko se “Mavsatju” ni splacalo potruditi, naloZil
na veje za ene tri listnike in tovor privlekel v
dolino. Temu so dejali vlak. Ce je $e bolj trda
predla, so govedu za preZivetje nakosili sveze
vresje, tako Zabreznikom. Za Zivino in drobnico
so sekali tudi bukovo in hrastovo listje, kakor
hitro je bilo zeleno. Seveda le po svojem. Jeseni
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so pripravljali vejnike, tj. “¢eSule”, jih posusili,
zvezali kot snop in pozimi mesali med krmo. Se
danes je videti na jesenih in hrastih znaéilne
bule, iz katerih so pred leti poganjale mladice,
da so jih obsekovali za Zivino.

Spomladi so nabirali za krmo Zivini tudi “ve-
zelje” (= srobot) za krmo Zivini; njegove muzev-
ne veje so sluZile za popravila koSar in koSev ali
za “ofprtounce” (= naramnice) zanje in za listni-
ke. V hudi stiski je nadomestil tudi tobak, le
priZgati je bilo treba in sila je bila poteSena.

Po mocvirnem svetu na Rakovniku in okrog
“Jerija” je bila krma za govedo prekisla in krave
po njej niso dajale mleka. Zato so jo ob glavni
kosnji puscali in jo je kdo posebej pokosil za
konja, da se je z njim prebil ¢ez zimo. Temu
pravijo “konjski futer”.

Za nastiljanje prasicem so kosili mah, vresje
in praprot, kjer so bili lepi tereni. Drugace so
praprot Zeli. K Zvizgu v Zirovskem vrhu so
hodili pomagat celoiz ravnine in med vojsko jim
je bilo placilo Ze to, da so dobili jesti. Ponavadi
so se jim oddolZili Se s kostanjem za domov.
Praprot so nosili v velikih balah ali jo valili po
bregu v primernih butarah, nato pa do doma
velikokrat tudi vozili. Listje je bilo za steljo
govedu. Grabili so ga, ko je odpadlo, in nato z
listnikom - od tod celo ime - nosili domov ali z
njim natlacili “/yfufratujne”. Grabili so ga ne le
po gmajni, ampak tudi izpod sadnega drevja po
travnikih in devali v kote, dolo¢ene zanj v hlevu,
skednju ali kozolcu. Kadar je bilo listje doma in
kozolci oblozeno s svezo rdecerjavo praprotjo,
je bilo o¢itno, da so se kmetje do konca oskrbeli
za zimo.

Zivino so zdravili in krepili sami z zavrelico
iz hrastovegalubja in brinovimi vrsicki. Brin-
je so priporocali za zivino, ¢e je “dristala in kri
modila in je bilo kaksno govedo stuljeno in se ga
je koza drzala™.

Za hrastove Siske so verjeli, da je dobro iz
njih skuhati ¢aj in ga ponuditi govedu, ki “kri
§cije”. Ce so jih otroci nabirali, da bi se z njimi
frnikolali, so jih grajali, ¢e$ da bojo zato po-
mocili posteljo.

Tudi stare cunje in druge odrabljene stvari
(metle, lonce, kahle) so spravljali in shranjevali,
kar jim je prav priSlo za razna strasila proti
divjadi in za sneZene moze.



7. NABIRANIJE ZA CISTOCO

V tem razdelku se na prvi pogled srecujejo
zelo raznovrstni pojavi, vendar je vsem skupno
to, da gre za rastje, njihov skupni imenovalec
glede na funkcijo pa je Gistoca. Ze pred pragom
Jje mogoce presoditi, ali pri hisi kaj dajo nanjo.
V¢asih so za ¢iscenje cevljev polozili predenj
zunaj kar smrekove veje, nato pa so marsikaje
sami doma izdelovali predpraznike iz koruzne
omajcevine, iz “turicevne”; iz nje in iz ovsene
slame so delali tudi copate. Nova znanja so
prinasali “od zunaj”, npr. iz samostana v Rep-
njah, kamor je odsla sluzit ena od domacink, da
je bila po ovinku delezna nekaj Solanja. Za po-
metanje dvoriic¢a in hleva so koristne brezove
metle. “Brezovna” zanje so nabirali jeseni ali
zgodaj spomladi, ko narava miruje, treba je bilo
najti pravi cas. Z brez so obsekali primerne
vejficfe, marsikdaj tudina tujem, ker pac svojega
ni bilo, in so metle izdelali sami doma.

Pepel od lesa souporabljali za umivanje zob,
za gnojilo ali pranje perila. Pepel so dali v vroco
vodo ali ga prevreli in pocakali, da se je njena
vsebina “posedla”. Nato so vodo precedili skozi
tkanino in dali vanjo namakat perilo.

Strojarstvo je zahtevno delo, zato so zanje
barvali predpasnike s hrastovim lubjem, da se
je manj opazila umazanija na njih. Kot sredstvo
za ¢is¢enje madeZev so poznali divji kostanj, a
ta vednost je prisla iz mesta. Vcasih ga je bilo
veliko ob cesti z Dobradeve proti Zitem, otro-
kom v veselje in zabavo. Veliko so ga nabirali
“Mrovcovi” v Logu. Pravili so,da iznjega delajo
“purfl”, “purhl”.

Cvetje “Zajfnce”, ki raste ponekod ob Sori,
in morda $e kje, je bilo treba le pometi v vlaznih
rokah in res se je v njih pokazala milnica, ki je
prisla prav vsaj kopalcem v “Jeriju”.

Korenine kopriv so uporabljali za umivanje
las in utrjevanje lasis¢a. Za plevnice in zglavne
blazine so ob mlatvi odbirali ovsene pleve in
mehko omajéevino, ko so oli¢kali koruzo.
Zdravnik dr. Milan Gregorcic iz Gorenje vasi je
za posteljne blazine Se bolj priporocal “tisto
pusto travo, ki raste po gmajni”. Ko pride
bolezen, jih po njenem koncu ni tezko skuriti,
medtem ko kupljenih “modrocov™ ne odvrzemo
kar tako in seZgati se $e dajo ne.

8. NABIRANJEZA KURILNENAMENE

Od kresilne gobe je danes ostalo $e samo
ime, vendar se prav zaradi njega spodobi, da ima
v tem razdelku prvo mesto. Njena nekdanja
funkcija, da varuje Zivi ogenj, ker le tli, gori pa
ne, je mogoce spoznati iz velikonocne Sege, ko
Z njeno pomodjo nosijo okrog blagoslovljeni
ogenj, da z njim gospodinje na veliko soboto
zakurijo v ognjis¢u. Kresilna goba, strokovno
lesna goba, raste na bukovem drevju in jo je pred
uporabo treba dobro posusiti. Véasih so jo na-
menili tudi za podstavek za roze ali kaj drugega
kot okras.

Tudi po Zirovskem je uboznim prislo prav
odpadlo lesovje, dracje in druga suhljad po
gmajni.“'6 Srecen, kdor je nabiral hosto za buta-
rice le po svojem ali z dovoljenjem lastnika; a
kdor si je kdaj tudi drugace pomagal, je bilo sila
neprijetno, ¢e so ga zalotili. Manj zadrege je bilo
zaradi pobiranja storZev od iglavcev (smreka,
jelka, bor), kdor pa je dobil moznost za sekanje
hoste in spravilo “vrhaéev” ob poseku gozda, je
bil na konju.

Vezanje butarice, Zabreznik, 1976



Sem sodi tudi spomin na strah, ki ga je s
svojim odkritjem pripravil svoji okolici Ivan
Mozina, “Francoz”, kakor se je prijelo ime izse-
ljenca, ki se je ob prisluzitvi pokojnine vmil iz
Francije. Vajen kopati ne le po zemlji, ampak
tudi pod njo, saj je bil rudar, je zacel brskati v
strmem bregu pod hiSo, ki jo je kupil s svojimi
prihranki in kmalu se je raznesel glas, da je
odkril premog. Res je bilo videti pod plastjo
prsti nekaj temu podobnega. Eni so trdili, da je
: o to rjavi premog, drugi so mislili, da je le Sola.
Skladanje drv, 1. maj 1976 Sam je s tistim kuril nekaj let in tudi sosedom

i dajal za pokusino. Odkritje je po eni strani zbu-
dilo zac¢udenje, da bi utegnilo biti to kurivo tudi
v Zireh, po drugi strani pa je bliznje prebivalce
tudi vznemirilo, saj bi kakr$no koli resno napre-
dovanje v tem pogledu temeljito spremenilo nji-
hov nacin Zivljenja in jih prej ali slej pregnalo z
njihovih domov. Vendar je vse skupaj ostalo le
epizoda. Nekateri so razlagali, da gre za drevesa,
ki so ostala v zemlji od kdovekdaj, ko se je nanje
posula zemlja v zelo strmetn bregu.

M
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A da je v Zirovskih tleh marsikaj zanimivega,
je ugotavljal in odkrival Ze Jernej Lencek, ki je
svoje ugotovitve popisal v Slovenskem romarju.

Za pometanje peci ob peki kruha so rabili
nekdaj v Zireh fpfometovnice, ki so jih napravili
iz zrele praproti, vendar so bile bolj imenitne
iz “parklja”, zelene, po tleh se plazece rastline,
ki raste po obronkih gozda le na dolo¢enih me-
stihin je nekaksna posebnost, saj je le malokomu
znana.

9. NABIRANJE ZA STAVBNE
NAMENE

Kamenje je bilo véasih pomemben gradbeni
material za zidavo his. Menda je bila zadnja tako
narejena “Brezarjeva™ na Selu, in to Ze po hudi
povodnji . 1926, ker je prejSnjo zasul plaz. Na
Zirovskem poteka meja med permskimi kame-
ninami, znacilne rdeckastolila barve, in ap-
nencastim belkastosivim svetom; ta prehodnost
v strukturi tal se opaza tudi v gradivu za zidavo.
Kamenje, kolikor ga e tudi danes nabirajo v
strugah rek in potokov in na sipinah ali produ ob
njih, je rdeckasto, medtem ko so skale, ki jih
lomijo v kamnolomu v Osojnici, Ze bele oz. sive.
[z teh meljejo tudi pesek za posipanje cest'’ in
drugo rabo. O¢itno je ta kamenina bolj mehka,
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saj ni znano, da bi mleli tudi rdeci pesek. Tega
je Zirovcem preskrbovala voda. V Zabrezniku
so ga sejali v “Grapi” in nato vozili k domu.
Betonski pesek je bolj “grob™ in je zanj treba
mrezo 35m/m, za fin, droban pesek pa 10-12
m/m. Za fin omet in “pucanje” se rabi mivka, ki
so je “sejali” na mrezo tudi do 2 m/m. V¢asih je
voda prinesla tak pesek, da ga za malto niti ni
bilo treba sejati. To je bilo hudo naporno delo,
“premetavati tisto kamenje”, zato tega ni bilo
mogoce vzdrzati cel dan, ampak le popoldne ali
dopoldne. V tem casu je bilo treba “fajn sejat”™
za 2 m° drobnega peska ali 3 m° debelega.
Najbolj so trpele roke. “Ta rde¢” pesek so imeli
predvsem za zidavo krusnih peci, celona Govejk
in Razpotje so ga vozili v ta namen, ¢eprav gori
imajo pesek, le da debelega. Za skupne objekte:
tovarno Alpina, Zadruzni dom, $olo so ga sejali
tudi udarnisko, ne le lastniki zemljisca v “Jeri-
ju", kjer se je nabiralo precej peska, ampak tudi
drugi. Zato ga je vcasih kdo kar *po francosko™
nakidal, misleé¢, da je vseh ali “le” od vodne
skupnosti. Odkar je Sora regulirana, ne nosi vec
peska, ker ne spodkopuje ve¢ struge v svojem
vigjem toku, in tudi ustavlja se ve¢ ne v okljuku,
ampak tece naprej.

Apno sodi sem le deloma, saj je bilo donjega
mo¢ priti le s trgovino in predelavo. Kamenje
zanj so namre¢ vedno kupovali v Kopacnici,
gasili pa so ga doma. Pred tridesetimi leti je bilo
Se marsikje videti jame “apnience” = apenince,
v katerih so ga hranili. Skrbno so opozarjali
otroke, naj pazijo, da ne bi padli vanje, in jih v
ta namen veckrat tudi ogradili s preprostim lese-
nim plotom ali pokrili z deskami.

Apno je tudi razkuzilo. In gospodinje so v
apneno vodo vlagale jajca.

Prav tako je tu vsaj omeniti kopanje ilovice
in gline, ki so ju rabili za izdelovanje zidakov in
streSne opeke. Kolikor so rabili kar surove zida-
ke, brez Zganja, za dom, bi bilo dejavnost mo-
goce do konca obdelati tu, vendar se je razvijala
Ze v samostojno obrtno dejavnost, zato jo je
primerneje obravnavati v okviru stavbarstva.

Ze kritino so ne le nabirali, ampak Ze tudi
odbirali dobro rzeno slamo in v tanamen skrbno
zeli in zlagali snopje, da se bilke ne bi polomile,
nato so jo na poseben nac¢in obdelali, tj. “Skopa-
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1i”, od tod tem snopom ime “Skopniki”. Za manj

zahtevno kritino je prislo prav tudi smrekovo
lubje.

10. NABIRANJE ZA OBRTNE
NAMENE

Vsaka stvar je za kaj dobra, pravijo modri
ljudje. Celo smola, bi dodal hudomugnez. Zirov-
ski cevljarji so se Ze od nekdaj zavedali njenega
pomena, saj je bila za njihovo obrt zivljenjskega
pomena. “Smola je morala biti za dreto, da se je
voda ne prime”. “Smola je bila tako vazen del
cevljarskih potrebscin, da brez nje sploh ne bi
mogli shajati. Do okrog 1. 1870 so Sivali vse
gornje dele samo z dreto. Razen gomjih delov
so do takrat Sivali tudi podplate z dreto: dvakrat
na roke 'na kveder’. Po vpeljavi lesenih klincev,
‘cvekov® za zabijanje podplatov, so Sivanje z
dreto opustili. Sivanje gojzerjev in smucarjev je
najtezje cevljarsko delo, pri katerem se tudi po-
rabi najve¢ smole.”

Zanabiranje smolese jeuveljavil izraz “smo-
lo kresat™. Zakaj “kresat™, zato, ker si kresal,
tolkel tja po smrekah. Pozimi se bolje krese, ko
je smola trda in se kar lomi, poleti je mehka, da
se je ne da odbiti s “karvacem”, zato jo je bilo
treba bolj puliti in od tod med nabiralci tudiizraz
“smolo pulit”. Poleg “karvaca™ ali “rencerja”, ki
se sicer rabi za izdelavo butaric, so drugi “ene
take kremplje sami naredili”. Po spominu sogo-
vornika je bilo to orodje brez imena, $e najbolj
podobno “fovéu™, vrsti noZica.

Smola zacne mezeti iz rane, kjer je smrekovo
debloudarjeno, ranjeno. Tose rado dogaja okrog
kaksnih dr¢, ko so spravljali iz gozda drugo
drevje, npr. bukovino in so njene veje udarjale
ob debla smrek, zato jo je bilo primero iskati
na smrekah v mesanih gozdovih. Tudi na robo-
vih senozeti, kjer so kdove zakaj obsekovali
smreke ali so se njihova debla poskodovala =
obtolkla zaradi pehanja lesa, tudi iz starih Storov
je tekla ven. Prav tako se je cedila smola iz debla
na mestu, kjer jo je gozdar “zabel”, to je “zacah-
nau” = zaznamoval za posek. Podobno je bilo,
¢e je vanjo udarila strela. Skratka, princip nasta-
janja smole je podoben nastajanju bisera v $ko-
ljki. Ta nastaja iz njene bolec¢ine, smola prav
tako. Res je, da se njena slava ne more kosati z
biserom, v Zivljenjski strukturi pa je (bil) njen
¢len enako vreden kot vrsta drugih.



Za smolarje najdlje v preteklost sega spomin
na starega Balcka iz Goropek, ki je umrl pozimi
1. 1914. Najbolj prebrisan od njih pa je bil menda
Tone Mozina. Kaksne je imel za usesi, se je
mogoce prepricati iz Anzetovih® spominov. Na
kresanje smole in kupé¢ijo znjo jeimelod 1. 1914
do tridesetih let kar monopol. Takrat je zacel
voziti smolo iz Skofje Loke neki tamkajsnji
domaéin. Pripel jal jo je parkrat na leto v kripi,
bos. In ker jo je tudi sam kuhal in pravilno
zabelil, jo je lahko proddl O Pred drugo svetov-
no vojsko so zirovski ¢evljarski mojstri narav-
nost “Zugali” = prosili posameznike, da so jim
Jjo nabirali, enako pozne_]e tudi vodstvo tovarne
Alpina, i dokler so v njej Se delali dreto in Sivali
¢evlje z njo. Od tod prejkone sreca vajenca, ki je
pridel iz Zirovskega vrha in se je sam prebijal.
Pri mojstru je imel hrano in stanovanje, z nabi-
ranjem smole pa je zasluZil za obleko in se kar
dobro oblagil “saj je bila $e dosti draga™. V gozd
je Sel ob sobotah popoldne, ob nedeljah in v
praznike in to bolj ali manj skozi celo leto.
Verjetno je zalagal s pomembno surovino naj-
prej kar svojega mojstra. Obcasno so jo nabirali
tudi Ze bolj odraiéeni otroci, posebno ¢e so bili
njihovi domovi blizu gozda. Od doma so $li
skupaj, nato pa so se vsak po svoje razleteli.
Nabirali so jo v odpadle posode, tudi v priprav-
ne, ne prevelike “Skundre”. 1z njih so jo stresali
v “lesene” ali papirnate vree, ko so jih pustili
na varnem mestu. Podroéje nabiranja je bilo
precej Siroko: Vrsnik, Kladje, Mrzli vrh. Zakaj
ne Zirovski vrh? Lastniki gozdov so smolarje
preganjali, zato so se raje napotovali v kraje, kjer
jih niso takoj prepoznali. Tudi zato so gledali, da
so se malo “po angaceSejn” tj. vecernem zvo-
njenju vracali domov “toliko, da si Sel po temi”.
Ob primerni sreci so jo nabrali na dan od 25-32
kg.

Tosmolo je bilotreba “skuhati”, to je prevreti
z raznimi dodatki: lojem, éebeljim voskom, ka-
tranom (zato je bila potem ¢rne barve), in to v
pravilnem razmerju, da ni bila premehka. Tedaj
se je packala po rokah; ée je bila pretrda, se je
pa spet krojila. Gozdni odpadki, vejice, lubje
gredo pri tem na dno. “Kuhanje smole je bila
prava umetnost: ker se je rada uzgala, so jo
najraje kuhali zunaj, na prostem; ¢e se je uzgala,
je kuhar kar zvmil kotli¢ po tleh in pogasil,
znotraj bi bilo to tezko. Smolo je bilo treba

primerno “zabeliti”. Za to so rabili laneno olje
ali pa loj. Koliko, je bilo odvisno od tega, kako
stara je bila. Ce je bila pretrda, jo je bilo treba
premeckati in vmesati vanjo loja. - Ko je bila
smola kuhana, so polozili na skaf z mrzlo vodo
dve palici, moéni in okrogli; mednju pa vrecico,
v katero so vlili smolo. Ker ni 8la rada skozi
vreco, sta dva moza tiscala palice skupaj, tretji
pa je vredo vlekel navzgor. Ce se je vreca pre-
trgala, so padle v skaf poleg smole tudi igle,
kod¢ki lubja in druga nesnaga. Smolo je bilo
trcba se enkrat kuhati in stiskati skozi zakljevi-
no Z.ldml jo je kuhal za tovarmo Alpina
“Bre‘g, ime? Jereb s Sovodnja. “Se zdaj mi digi
po nji," pravi ¢evljar zadnje generacije, ki je Se
obvladal Sivanje z dreto.

Tudi kmetom je smola prisla prav. “Smero-
vec” iz Nove vasi ni kresal smole za prodajo
éevli.lrjem, ampak je iz nje kuhal kolomaz,

“Smer”, od tod tudi njegovo domacelmc Okrog
ga je mzvazal v kripi na dveh kolesih.>® Tudi pri
veterinarskem delu je morala biti smrekova
smola - za “rezanje” = kastriranje bikov. Komur
so zaupali to delo, je, ko je opravil svoje, zasmo-
lil rano s segreto smolo. Enkrat je prisel “Lip-
nik”. Dejal je: “Imate kaj smole?” Domaci sin
odrezavo: “Kajnam mar!™ Mojster: “Ce ti je mar
pri jedi, ti je v hlevu.” Predrznez je izginil in ta
¢as, ko je oni opravljal naroceno, je Ze pritekel s
smolo, se spominja sogovornica. O¢itno je vedel
zanjo, predvsem pa je bil blizu gozd. Omenjeno
smolo so rabili tudi za sode, kadar so puséali.
Prav tako so pokapali z njo preluknjan lonec, in
ko se je pohladilo, ni ve¢ puscal. Le na toplo ga
seveda niso smeli devati. Smolo (segreto?) so
dajali tudi na bolec¢e mesto (zanohtnice na prstih
rok ali nog in na ture). Dovolj dokazov torej, da
je tudi smola (smrekova!) vredna svojega
spoStovanja!

Nekdaj je bila dokaj razsirjena domaca obrt
pletenja iz vrbja. “Vrbovno”, “igovno” so na-
birali pletarji sami ali njihovi domaci pa tudi
drugi. Zadnjima dvema, ki sta Se pletla v Zireh,
so pomagali nabirati vrbje tudi sosednji otroci
(Radi so to poceli, imeli so Zilico za to.) ali celo
otroci s posredovanjemn Sole. Ta je organizirala
to delo celo za slepe v domu v Skofji Loki.
Najvec je je biloob strugi Sore, kjerso jonabirali
od mostu v Zireh do Fuzine. Pletar “Bende”,......
Gregora¢ ni izbiral med belo in rdeco vrbo.



Kadar se ni majila, so jo parili v svinjskem kotlu,
v katerem se je kuhala repa. “Igovno”,
“mackovno” so nabirali tudi na “Delovs” v
Zirovskem vrhu. Dolge, bolj mlade tanke veje
so sekali s “frlankami™.

Za pletenje kosev je bilo treba v primernem
¢asu nabirati “leskovna”, da se je “tela” klati, iz
nje so namre¢ delali, klali vitre. Ko so bile
leskove veje Ze bolj muzevne, so jih bolj trdo
zvijali in imeli za oprtovnice za kose. Tudi beke
in gabrove veje so bile dobre za naramnice pri
kosih. Te so vcasih po domacijah veliko sami
pletli.

Seveda so sami pletli tudi nogavice in vanjo
vpletali prejoizlastnih las. Z njimi so polnili tudi
klekljarske “poustercke™ za bucike in naravnost
sth spreleti ¢loveka, ko zve, da so dajali lase z
glave (= prodati se jih je dalo), da bi dobili
kakSen dinar.

11. NABIRANJE ZA PRODAJO

Ze v drugih razdelkih je bilo za kaksno stvar
reCeno, da so jo nabirali tudi z namenom za
prodajo, v tukajsnjem pa so zbrani tisti naravni
proizvodi, ki so jih nabirali v prvi vrsti za denar
in le izjemoma za domaco uporabo. V ¢asu med
dvema svetovhima vojskama so bile v tem po-
gledu najpomembnejse gobe. Za reveze so bile
jeseni edini dohodek. “Joj, da bi toliko rasle, da
bi jaz kupila obleko, spodnjo obleko = srajco,
vse za enkrat obledi. In res sem vse to kupila in
$e ene nogavice veé. In tudi marelo. Stirinse-
demdeset kilogramov suhih gob smo nabrali
tisto leto vsi skupaj.” Kdaj je bilo to, sogovorni-
ca ni bila ve¢ gotova, vsekakor v stari Jugosla-
viji. Kadar je bila dobra letina, jih je eden nabral
po 10, 15 kg. Taka je bila 1. 1950. Po cele kose
so jih nosili z Zirovskega vrha. Od poletja do
pozne jeseni so rasle. Ponoci je zamedlo, bil je
Ze sneg, pa so pod konec oktobra in zacetek
novembra Se rasle v zavetju pod smrekami. Prej
so (pred II. vojsko) jih hodili odkupovat kar na
domove, imeli so tehthico s seboj in jih na mestu
placali. Vec ¢e jih je bilo, bolj so bile drage, ker
so jih v Ameriko poéiljali. Tako je Sel glas med
ljudmi. Sami jih niso ni¢ jedli, morda lisicke
kdaj, a tudi te so susili in jih mesali med jurcke,
saj so samo te odkupovali. Tudi ta “bele” in
“krempeljcke” so pomesali vimes.
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Gobe zacnejo rasti stare lune, mlade so pa Ze
zunaj. Verjeli so, da goba ne raste ve¢, ¢e jo kdo
vidi. Za to je tisti, ki je poznal njihova rastisca,
Se prav majhne gobe, ki so bile 3e kot gumbi,
pokril z listiem. Ce so jih pustili na miru, jih je
bilo veliko. Zanje je moralo biti veliko deZja.
Tako je nastal rek: raste kot goba po dezju. V
deZzevnem vremenu si dal kapuco na glavo in iz
Jaréje doline so §li na ogled za njimi tja do Ledin
in ZabreZznika na drugi strani. Moz z velike
kmetije, ki ma danes Ze Sestdeset let, ima Se zdaj
tako strast zanje. “Strahovito strasten si bil,”
(“J... je bil pust, smo ga prezirljivo gledali, ni¢
se ni mujal zanje, jaz pa toliko...”) prizhavajo
stari gobarji. Zjutraj so $li za njimi Ze, ko se je
$e dan delal, véasih kar vsak zase, kjer je imel
kdo zapomnjen prostor - da mu jih kdo drug ne
bi pobral. Kadar jih niso pricakovali veliko, so
vzeli s seboj malhe, drugace pa kose, da se ne bi
zmeckale. Kmecki otroci so se vrnili okrog de-
vete ure domov, da so 8li razstiljat “rodovnice”
(= redi), ko se je posusila rosa.

Nabrane gobe so rezali, dajali susit na “dile”
= deske, perilnike, mreZe za sejanje peska. Na
golo pec jih niso dajali, ker bi se prijele. Opoldne
in pozneje cez dan so jih veckrat obmili, drugace
se gobe “uséijejo”, postanejo mokre. Cez dan so
jih susili na soncu, zvecer so jih nesli k peci; ce
je bila hudo vroca, so bile vcasih gobe suhe Ze
drugi dan. Ko so Ze imele biti suhe, so jih dajali
“poostrit” tudi v pe¢ na derah. Najlepse so se
susile pod pecjo. Tudi Ze suhe so hranili pod
peéjo. “Vsak je imel svoj punkeljcek”. Mladez
od petega do osemnajstega leta je z denarjem
zanje napravljala obleko, Cevlje, ure, kolesa.
Stefanov France s Sela je pel v éasu nabiranja
gob: Cel’ dan sem se klatu za gobam’ po svet/
zvecier bom pa jemu en dinarcek spet”. V resnici
je pel “prekliet”, a informatorka je priznala, da
je pesem oéedila. Na Zirovskem vrhu so nabirali
gobe za “cele odernice”, mama jih je hodila
ponoci obradat, otroci pa so se jezili nanjo, da
jim jih je zmesala. Vsak je imel svoj “ZakIck™ in
mu je $lo za lastni zasluZek. Imeli so v gozdu
vsak svoj “zayliedounk™ (= zagledovnik, pro-
stor, kjer so jih zagledali, odkrili), to je prostor,
kjer je imel vsak doloc¢eno, da jih sme iti pobirat
(tudi mama je imela svoj “zagledovnik™), kadar
so §li skupaj, kadar je Sel kdo sam, je pa lahko
gel povsod. Setri leta stara sestrica je $la z njimi.



Dejala je: “Milka , top, top”, in jo je bilo treba
zadeti na ramo. Potem je govorila: “Milka nese
mene, jaz pa kosek.” Ce so nasli $e prav majhne
gobe, so jih tudi pokrivali z “jevcovo™ (= jelki-
no) ali smrekovo vejico, da jih drugi ne bi opa-
zili. Kaksna je rastla, kaksna pa tudi ne, kar stara
jepostala. Na vsako gobo posebej so poloZili eno
vejico. Doma so skladali vsak svoje in jih pola-
gali na stara vrata, “odernce” (= dolga Siroka
Zganica za na voz). Zgodilo se je, da je priSel
nekdo k hisi “vasovat” (= kot na obisk k dekletu
zaradi Zenitve), je pa le gobe odnesel ponoci.

Za druge gobe se menda niso brigali, od
strupenih so poznali musnico in pravili, da muha
pogine, ¢e pije mleko, ki se dene poleg musnice.
Ali je potemtakem rabila za preganjanje muh in
odtod njeno ime?

Po drugi svetovni vojski je bilo nabiranje gob
Se vedno dokaj razsirjeno, dokler so pac bile.
Odkupovanje je prevzelo drruzbeno podjetje
Gosad. Zdaj ze poleti odkupujejo tudi sveze
lisicke, ze spomladi ob 1. maju pa so pred leti
ponekod v Ravnah nabirali mavrahe, da sta jih
ena ali dve druZini imeli za praznike. Danes je
seveda drugace. Stevilo “gobarjev” se mnozi,
tudi Stevilo gob, ki jih izvedenci upajo uZivati,
raste. Njihovo nabiranje ni vec nasledek denarne
stiske, ampak psihic¢ne: za oddih in pozabo.54

Borovnice - S finanénega vidika so od sa-
deZev, ki sodijo v nabiralnistvo, po drugisvetov-
ni vojski dale¢ najveéji pomen dosegle
borovnice. Pri nabiranju le-teh se je pokazala
prednost hribovskih nabiralcev pred ravninski-
mi. Prvi so imeli do gozda le lu¢aj, marsikdaj so
kaj pojest pohiteli domov ali pa nabirali le nekaj
¢asa dnevno tako reko¢ okrog domacega vogla
in marsikdaj ve¢ ¢lanov druZine kar v eno poso-
do, medtem ko so bili dolinci v tem pogledu
strogi individualisti. A tudi ée so §li za cel dan
od doma, so imeli kaksne ugodnosti: na primer
iz tiste hise v Goropekah, kjer so otroci hodili z
ocetom gozdarjem. Pot jih ni utrudila, ker so se
peljali s konji, imeli so obéutek varnosti. Med-
tem ko so odrasli sekali in spravljali les do poti,
so otroci tam v blizini nabirali borovnice. Za
kosilo jim je mama zavila v staro plahto posodo
s “turSnimi zganci”, ki so bili zabeljeni z ocvirki.
éepruv so §li od doma Ze okrog Sestih ali pol
sedmih, so bili $e gorki, ko so jih okrog pol
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dvanajstih pojedli. Doma jim niso teknili, v
“gmajni” pa so bili zelo dobri. Za piti so Ze nasli
tam v kakSnem “grabnu” kaj vode, a po Zgancih
ni Zeje, pa¢ pa po mesnini. To so imeli s seboj
za popoldansko malico: navadno “Speh in kruh”,
tako odrasli kot otroci. Ze tedaj, v $estdesetih
letih, so nabirali s “kamplnom” in o¢e jim je
naredil posebna reSetka, da so stresali borovnice
nanje in tako lazje spihali ven smeti, najvec
borovnicevo listje, ki se je pomesalo med tem-
nomodre/¢rne sadezke. Hribovski “borovnicar-
ji” so navadno tudi bolj spostovali mejo med
domacim in sosedovim gozdom in dozivljali
svoje delo kot pravico in dolznost, da spravijo
pridelek, ki jim ga je podarila narava. Dolinske
nabiralce so jemali za vsiljivce, ki si kriviéno
lastijo nekaj, za kar sami nimajo nikakr$nih za-
slug. Zato je ze v razmerju dolina : hrib obstajala
tiha, prikrita napetost, ki se je v¢asih sprostila
tudi v sprozitvi govoric, da so tam in tam videli
medveda. Kdove, ali je res kdaj kaksen prihlacal
od kod,> prav gotovo pa je res, da je marsi-
kaksen nevsakdanji Sum vzbudil asociacijohanj,
v resnici pa je lahko $lo le za nabiralca iz kon-
kurené¢ne skupine.

- Samo za ¢as nabiranja borovnic so se namrec
“borovnicarji” iz ravnine povezovali v skupine
od dva do najve¢ sedem, osem. Na vznoter so
bile kolikor mogoce homogenizirane generacij-
sko, a Se bolj po delovnih navadah, socialni
pripadnosti itd., torej, odvisho od tega, kako
resno so jemali svoje delo, kako dale¢ od doma
so se bili pripravljeni podati in so nasli skupen
jezik za ¢as in obliko prehranjevanja. Skratka,
zivljenje v naravnem okolju gozda, ko se je bilo
treba vsak vecer izkazati s konkretnim rezulta-
tom dnevnega dela, je bilo odli¢na Sola sociali-
zacije. Brez posebnega dogovarjanja so se v
vsaki posamezni skupini oblikovala doloc¢ena
pravila obnasanja navznoter in navzven. Neko-
mu znotraj nje so brez besed priznali vodstvo -
morda za spoznanje starejSemu od drugih, ki je
ponavadi tudi najve¢ nabral. To je pomenilo, da
je on odlocal vsak dan zase, kam bojo 8li nabirat,
kako obseZen bo rajon, ki ga bojo zavzeli, kdaj
bojo §li jest - praviloma je bilo to le enkrat na
dan - kdaj bojo zvecer prenehali delati, ali bojo
kljub slabsanju vremena vztrajali v gozdu, ali v
primeru treskanja bezali pod kaksen kozolec ali
naravnost domov 1td.



Ce je prevladal resen odnos do dela, je bil
izkupicek zvecer sorazmeren dnevnemu trudu,
upostevaje leta in izkusnje seveda. Za otroka, ki
se Sele privaja nanj in spuséa v loncek drugo za
drugo le po eno borovnico, vimes pa precej tudi
v svoj laéni Zelodcek in se mu zato obcutek
praznine v njem Se bolj veca, je uspeh Ze to, da
vzdrzi cel dan, ne da bi neprijetno obremenjeval
druge zagnane nabiralce. Drugace je pri tistih, ki
spuscajo v merico po cela prgi§ca jagod in cel
dan komaj katero pokusijo, ali pa Se to ne, da bi
jih skusnjava ne premagala.

Skoraj sitno je bilo, kadar sta dve skupini
tr¢ili druga na drugo Sele v ¢asu nabiranja, saj so
praviloma vse pazile, da se to ne bi zgodilo.
Tedaj se je morala ena umakniti za toliko, da sta
obe imeli dovolj velik rajon, in bi se ne bilo treba
Ze z napol polnimi “cajnami” in “Skundrami”
obema veckrat na dan premikati. Odnosaji med
¢lani razliénih skupin so bili v ¢asu nabiranja
izrazito uradni, da ne recemo hladni, naj so bili
prej in potem popolnoma prijateljski. Podoba je
bila, da nad zasebnim/osebnim v gozdu prevlada
sluzbeni interes. Le redko se je zgodilo, da sta se
dve skupini med seboj zdruzili - morda, Ce sta
se srecali Se na poti v isto smer in le za tisti dan,
ker drugega skoraj ni kazalo.

Socialno pripadnost med posameznimi sku-
pinami ali ¢lani “borovnicarjev” se je dalo precej
zanesljivo presoditi ponjihovem obnasanju. Ka-
terim je odhod v gozd pomenil bolj priloznost za
druzabnost, so uspicili marsikaksno razposaje-
nost. Mazali so si obraz z dragocenim sadezem
in zagotavljali, da so se ponesrecili, hitro so se
uzejali in naganjali mlajSe k bliznjemu studencu
po vodo, vabile so ¢eSnje v kaksnem bregu; ce
niso odhajali domov Ze pred son¢nim zahodom
ali celo tako zgodaj, da so se §li lahko Se kopat
- spomin Se sega v ¢as, ko je bilo tudi v Zirovski
Sori to Se vsakdanja stvar - bi hoteli malicati vsaj
dvakrat na dan. Hitro so se ugnali in po §tirinaj-
stih dneh so bili mnenja, da ni veé toliko borov-
nic, da bi se jih Se splacalo nabirati. Véasih so se
zaradi razlicnega delovnega stila posamezniki
med seboj tudi sporekli, zato se je kaksna skupi-
na razbila Se pred iztekom nabiranja in se je
druga okrepila z novim ¢lanom. Starejsi pa so
tako najraje hodili nabirat le v dvoje ali celo
popolhoma sami.
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Pri nabiranju borovnic so se otroci in odrasli
na/ucili spoznavati in opazovati naravo. [z posa-
meznih znamenj v njej so sklepali, kje bi utegni-
lo biti ve¢ borovnic, bolj “pouhine” so na primer
okrog borov, v son¢nih legah bolj debele in lepo
srebrnkasto sive z zna¢ilno meglico; odkrivali so
njihove razli¢ne sorte: ene trdikaste in leposive,
druge mehke, da so se pod prsti meckale in jih
je bilo treba prijemati kot jajca, pa spet s polnim,
sofnim mesom, nekatere skoraj rdece, ¢eprav
ocitno zrele in posebno presenecenje je bilo,
kadar so - zelo redko - naleteli na bele. Le na
dveh, treh krajih v celem Zirovskem okoliSu je
bilo slisati zanje. Drug drugega so presojali po
nacinu obiranja: kdo temeljito obere “kable”
kobule, drugi samo “pomasla” in pomecka pra-
prot, tretji pobere le ta debele in Ze tece naprej
za novimi. Vsekakor so se urili v potrpezljivosti
in vztrajnosti, tudi pogumu in samostojnosti.
Vsako leto znova so si Zeleli, da bi bile debele
kot ¢eSnje, namrec ¢esnje drobnice.

Klasi¢no je bilo nabiranje v merice. Toso bili
lon¢ki in redkeje skodelice s prostornino do 11.
1,51 je naneslo 1 kg borovnic. Tako so Ze sproti
lahko izracunali, koliko priblizno bojo zvecer
dobili, ¢e bo po sreci. Mere v mericah pa sobile:
pokrito dno, slabo pol, pol, dobro pol, tricetrt,
§trihano, vrhano, s kupckom. V hitrosti nabiran-
ja so se med sabo kaj radi skusali in to je precej
koristilo njihovi vnemi, tekmovalnost pa se je
izplacala tudi finan¢no. Bolj kot pridnost je ne-
kaksen dar nabiranja vplival na kvaliteto borov-
nic. Dobro je pomenilo, cesobile “suhe™, “sive”,
“lepe”, nevarno pa, kada so bile “¢rne” ali “mo-
kre”. Tudi smeti ni smelo biti v njih, niti listka,
saj so odkupovalci hitro ocitali, ¢es da so nasmu-
kane. To pa je bilo nevarno priznati, ker so bile
nasmukane borovnice manj obstojne - kot da bi
jih tisti “zobje™ na smukalniku malo ranili.

Prodaja borovnic je bila poseben problem.
Navadno so to opravili kar na poti iz gozda, e
preden so odsli domov. Zmeraj jih je pri tem
spremljal strah, ali so dovolj dobre, da jih bo
odkupovalec prevzel, ¢etudi z grajo, da niso
dovolj dobre. Kako dobro je dela pohvala za
kvaliteto ali koli¢ino. Prav gotovo se je kdaj
zgodilo, da je odkupovalec tudi zamizal na eno
oko ali stisnil zobe, da ne bi uzalil utrujenega
malega “borovnicarja”, saj si je lahko predsta-
vljati, kako porazno bi nanj delovalo, ¢e bi mu



razvrednotil njegov celodnevni trud. Najbolj so
se nabiralci bali, da bi prisli na prodajno mesto
hkrati z “borovni¢arjem”. Enako ime, kot so ga
dajali njim, je imel tudi kamion, ki je borovnice
odvazal v Ljubljano in je Soferja spremljal pred-
stavnik podjetja Gosad Slovenija. Njega so se
bali tudi odkupovalei in so bili tisti ¢as, dokler
Jje bil on navzo¢, zahtevni do nabiralcev, ¢e prej
in potem niso bili. Kadar so bili popustljivi, so
pa¢ tvegali na svoj racun in v svojo §kodo niso
mogli tega poceti. Govorilo se je, da borovnice
izvazajo v Anglijo, zato je bilo razumljivo, da je
bilo treba gledati na njihovo kvaliteto, saj so
imele Se dolgo pot pred seboj. Pozneje so jih
zaceli predelovati doma in merila za kvaliteto
niso bila ve¢ tako visoka. Medtem ko so jih prej
odvazali vsak dan in jih stresali v li¢ne gajbice
v neto tezi 4 kg, se je pozneje kvaliteta embali-
ranja in transporta precej znizala. Dolga leta so
jih odkupovali na Selu na razliénih mestih in v
Zireh v Kmetijski zadrugi. Nato sta nastali
odkupni mesti zanje tudi v Racevi in na Do-
bracevi.

V ¢asu nabiranja so “borovniéarji” in njihovi
domaci skrbno spremljali napovedi odraslih in
radia o vremenu za tisti dan in v prihodnje ter
opazovali znamenja v naravi, kaj kaZejo: ali je
zaSlosonce za jasnoali za oblak, so zvezde goste
ali redke, se zvecer bliska, se je megla zjutraj
dvignila hitro in visoko, ali je bila dolgo pri tleh,
je bil mr¢ ali ne, kam se vozijo oblaki na nebu,
kateri veter piha, v katero smer, kako se obnasajo
posamezne domace Zivali, kokosi na primer, je
videti kaj pajcevine po travi itd.

Za primer plohe in nevihte so nosili s seboj
vsaj nepremoéljivo kapuco za na glavo, po
moznosti pa tudi kaj za ogmiti. Deznikov so se
izogibali, saj je bilo Ze tako treba racunati na
polne roke z bolj ali manj tezkim bremenom.
Drugaée so za ta ¢as oblaéili kaj takega, esar ni
bilo $koda, ¢etudi bi se raztrgalo v kaksni hosti.
ZaZelena pa je bila zra¢nost in lahkost. Navadno
je bila to zadnja faza v rabi posameznega
obla¢ila. Kljub najhujsi poletni vrocini, ki jo je
véasih gozdno drevje res blaZilo, vEasih pa so
ostro izpuhtevajoéi vonji eteri¢nih olj iz lubja Se
krepili njeno delovanje, zlepa kdo ni bil v samih
kopalkah, Ze zaradi stalnega premikanja med
grmovjem in praprotjo in zaradi insektov. Stalni
spremljevalci so bili predvsem klopi, vendar se
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niso prehudo vznemirjali zaradi njih. O¢itno jim
ni bilo znano, kako hude bolezni lahko pre-
nasajo. Seveda pa so jih sproti odstranjevali, ¢e
so jih opazili. Bolj so se bali gadov, zato so
skrbeli za dobro obutev. V udesih $e odmeva
mamino naro¢ilo: “Dobro glejte pod noge, da
vas kaksen gad ne ukolje.” Veliko so nosili
gumijaste Skornje, ker so bili tudi lahki. Toda v
njih je bilo tudi neznosno vroée.

Glavno toriée borovnicarjev so bili Zirovski
vtli z Zabreznikom, Goropeke, deloma Jarcja
dolina, medtem ko je Mrzli vrh v tem daleé
zaostajal. Kaksno je bilo razpoloZenje otrok do
obravnavanega dela in njegov potek v enem
dnevu, dovoljnazorno opisuje naslednje besedi-
lo, ki je bilo pred leti zapisano po asociacijski
metodi, da bi se ohranil v njem &im bolj pristen
zirovski govor. Zato ga je za pravo razumevanje
treba brati na glas:

Avtorica s polno koSaro borovnic
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Narcéno besedilo
Ka:k sma baray'nice nabera:l atra:c

'Uéa:s sma atri:c 'kumej éi:kal, de sci §¢:la nié:xala, de sma "zaéie:l
baray'nice nabi:rat kje ka:ne ji:nje. Ce "sa ble 'kej po:yxne ja:, kié:rkat
ix je pa 'tut sli:na yzié:la, pa ni bjne:&. Cepré:y 'takat ni:sma 'neé za-
sta’zil, 'sena:m je paan stra:n kar fa:jn zde:1, ka sma se ma: ved kué:pal,
zmié:raj pa "tudne, ka 8'ma mo:yyl plé:t pa ‘sait 'kedp ‘teza:k ‘san.

Darya:¢ sma pa ysak ‘juier, &ej bl 'lepu pré:me, nas'tima:l ma:lca "u
ma:yxe: k'rax, ta zyuo:dne ja:pka pa Se kej za "pit — pa mi:ree y iku:n-
dre, pa 3¢ kej zaable:ét sma Qzie:l sebud:j, pa s'ma ]

U gma:jp sma pajeska:] kesp ta:k pra:star, de sej da:bar "vid}, pa de
ké:jina ‘cujne sma abé:js], dej maji:ta yar'na ve:j, &e ne 'bimo:uy| pré:yd
ylié:dat, kud:t "sa ca:ine, ka sma na’sil stri¢:sat mi:rce. Pia: sma se pa "tut
pro:y skuda:l met sebud:j, kadd: 'ba pre:d nié:su strié:st, bel na'war-
xoy al "pa be:l lé:pe 'nabra:y. Ce i kié:r proy 'keine debié:le 'nara:imoy,
je biy '@is ti:x, Se ay'las se ni to:y, &e sa 'ya dru:jx 'klica:l

'Ankat "atpo:yne da dvi:x je bla 'paju:Zna. "Al sma b}la:&n,nabé:mn:
ni, de b'se ke:j zmarda'dawoy al "pa bi:y 'ze:dley. Ce s’'ma b} ad "ved xif
'ukap, sma "sam ylié:dal, kejima:je dri:jx za &st pa "daja:l ma: pa:kudet.
Kié:rkat, ¢e ni b} pré:yé dé:leg, sa pg:bouci kuot e ke:j &é:3p nara’bu-
ta:l, al pa tama:l sa mé:yy] ‘jet pa wi:da, éejb] pro:y "xadu s§:nce, de
sma kar zewa:l

Pa'nawa:t je "tis ka'mandi:roy, kaj ‘narveé 'nabra:y "tut, kada:j ba'ma
8]: z'vedie:r da'mu al pa kadar je 'zadie:l tré:skat. "Teya sma se na:rbel
bi:l al 'pa ké:jdpya xmié:ta, ka nas je s 'pasam pud:jen. ‘Takat s'ma b}
"Eisti:x pa #pié:yal skuz 'yarmo:pje, ‘e ke:j dé:laje da’'maé kud:t na ‘niy
al pa y s'nezie:t pa pasluia:l, ée ki b'lis fi:ra kado: s kué:jinam. Tut
pro:y kedp 'sing Zié:nsk, kaj tla yse payarwa:t:, sma 'se mo:yy] uyd:nt.

Ce s'ma b) b'reska:rb, de’noy ‘daZe, pa de sma jmé:l ysi fa:jp ba-
ray'nice, sma 'se 5] 'uda:s tut keine ta:ke ‘iya:rce, de sma "yselix zrd:pp
la:x nabera:l, kat "kejma3 réa:j’ al pa ’kam da:§', pa ké:jEna’zapel:, Ze "se
na:m je lix "ar§]. Ce sma pré:y vé:d}, de "darylej Ze tut s smuka:éem "na-
bi:raje, sma ‘'medru:x kar s "parsta:m, pa sma e kar "nabra:l, de sa nas
velikri:t ra:jke balé:le, ka sma né:s| preda:t. "Sam spremla:jet se ni:sma
sme:] ja: |

Kié:rkat "je b] Ze &is(t)'tama pa anyalesé:ine j z'wani:l, ka sma pirs]
da b'ravi, yaté:u, ka s'ma 3] 'kasp z yma:jne, pa Se ma: pafiwa:l sma
na pud:t.*

* Prof. dr. Tinetu Logarju in znan. svet. dr. Jakobu Riglerju iskrena zahvala
za pomoé pri nastajanju tega prispevka.

Slovaréck tezjih besed:

mé: — malo

ikii:ndra — posoda iz leskovih viter in z lesenim dnom; kofara
‘'majet — viscli

zmarda'faroat — zmrdovali se; vihati nos

‘zedley — zjedljiv; izbiréen

kié:rkat — katerikral; vZasih

pé:boyci — fantalini

sné:zet — senozetl

‘styna zié:naka — silno pridna, grabeZljiva z.

payarma:l; — prisvojiti si, prigrabili, imeti zase

‘aril (nedol. ni) — razilo; zahoteti se

li:x — lahko

smukaé — priprava za smukanje borovnic

'medru:x — mi (drugi) — 1. os. pl.

s 'parsta:m — s prsti; na roko

spremla:jet se — lenuharili

anyadesé:jne — angelovo &ei&enje; veferno zvonenje na vasi
yma:jina — gozd



Milena in Mojca v borovnicah; malicata.

Kdor je znal Steti in radunati do deset, je bil
navadno Ze sposoben tudi za preizkus v gozdu.
V kateri razred je hodil, toliko kilogramov bo-
rovnic bi Ze zmogel, se zdi postfestum, da je bila
pricakovanje in norma. Vsak zase si je dnevno
dolocil cilj v kilogramih, dekagrami so bili za
povrh. Veliko si je skrbno zapisovalo, koliko so
nabrali vsak dan, in pristevali dinarcke k stari
vsoti; tudi cilj, koliko bi Zeleli zasluziti, jih je
spodbujal k vztrajnosti. Ob koncu nabiralske
sezone, ki je trajala okrog mesec, od zacetka
julija do zacetka avgusta, je bil med sorodniki in
znanci marsikdaj predmet pogovora tudi denar,
ki so ga zasluzili z nabiranjem borovnic tako
odrasli kot otroci. Medtem ko v drugih primerih
ni bilo v navadi, so se nekateri radi postavili z
zneskom, da so dali ali doZiveli priznanje. Odra-
slim je nabiranje borovnic ponujalo dovolj
ugodno priloZnost, da si malo popravijo suho
denarnico, posebno je to veljalo za Zene, ki niso
bilenikjer (ved) redno zaposlene insose drugace
preZivljale s skromno podporo in dninami, pozi-
mi pa s klekljanjem. Med ve¢inoma Zenskim
svetom je od starejsih resno jemal to delo
“Berkl” iz Rakulka, ki sta jih z Zeno nosila do
zadnjega doli na Selo. “To je bil res mater™ (=
napor) . Tudi zasluzek otrok je veé¢inoma dopol-
njeval proracun njihovih starSev. Otroci so si z
njim kupovali Solske potrebscine, manjkajoce
dele garderobe, obleko, obutev, le da so ob tej
priloznosti imeli veéjo pravico do samostojnega
izbiranja po lastnem okusu. Véasih so mogli
tako uresni¢iti tudi svoje otrodke zelje in sanje
in kupiti kaj, kar je izstopalo iz vrednostnega
obzotja njihovih starSev: kopalke, posebne telo-
vadne copate, knjigo, si privosciti kaksno poto-
vanje ali letovanje. Zelo se je prileglo tudi
deklici, ki je “za nabrani denar” kupila - sicer
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staro, starinsko, Ze odrabljeno - posteljo, v eni
od his v sosednji vasi, da ji odtlej ni bilo veé treba
deliti leZisca s sestro. Zgodilo se je celo, da so
komu prihranki od borovnic pomagali do naku-
pa kolesa, kar je bilo prva desetletja po vojski
vthunec otroskih sanj in prepri¢ljiv dokaz prid-
nosti.

In kdaj je bila priloZnost, da bi se otroci smeli
in mogli sami najesti borovnic. Ob trdem delu
so sanjarili, da jih bojo potem, ko jih bojo nehali
kupovati, enkrat $li nabirat samo zase. Toda
proti koncu se je bilo vedno tezje odpravljati od
doma, noge so bolele in pekle vedno bolj, vedno
manj je bilo gotovosti, kje se bo $e naslo toliko
borovnic, da jih bo za cel dan, navelicanost je
bila vedno veéja, prav tako obcutek prikrajSano-
sti: drugi otroci se kopajo, zabavajo, tu pa tak
napor.

Zato so za njihovo Zeljo ostale le tiste borov-
nice, kadar je “borovnicarje™ zalotil deZ Ze na
zacetku, da so jih nabrali komaj kako metico in
jih ni bilo niti 1 kg, kar se jim je nerodno zdelo
nositi naprodaj. Le tedaj so si jih potresli s slad-
korjem in si jih privoséili. Toda tisti dan, ko so
pritekli domov marsikdaj hudo premocéeni,
véasih do koZe in tudi precej prepladeni zaradi
hudega treskanja in bliskanja, “émega neba” in
nezavarovanosti pred silami narave, je bil cuden.
Ne ti¢ ne mis. Pravzaprav bi se morali veseliti,
da so doma, a preganjala sta jih neka krivda in
nezadoscenost, da ne bodo dosegli norme, da
niso tam, kjer bi morali biti.

Ko je utrujenost minila in so doma ali zunaj
njega doZiveli priznanje za svoje prizadevanje,
so se radi spominjali prostosti gozda, kjer so na
svoji kozi dozivljali resni¢nost pregovora: zmo
do zma... Le koliko zm = borovnic je $lo skozi
njihove marljive prst/k/e...

No, za prodajo je pri$lo v ¢asu, ki ga zajema
tukajSnja obravnava, Se kaj drugega. Na primer
smrekove veje. Ko so “ofrgali”, tj. obsekali
smrekova debla, so jih dali na kup in nato odpe-
ljali v Radohov mlin... Tam so kuhali smrekovo
olje. To je bilo zelo tezko delo. Hudo je smrdelo
in kadilo se je. Ce so jih imeli na razpolago
Vrhovci (prebivalci Vrha treh kraljev), so te veje
raje vozili v Podlipo. Le nekaj let so kupovali
smrekovo lubje. To Se pred drugo svetovno
vojsko. Ob spomladanski secnji, kadar je bilo



posekanih veliko smrekd, so bili sekaci le-teh
placani samo od izkupicka za lubje. Sami so ga
imeli pravico pobrati in prodati. Le suho (lubje)
je moralo biti.

Prav tako so v letih po drugi svetovni vojski
v Ravnah nabirali “smrekove ¢esarke” za pro-
dajo, v Goropekah pa tudi “cesarke” od jelke.
Oce je bil “yolcar™ in je zvedel, da jih kupujejo
na Vrhniki. Ko je sekal, so otroci pobirali omen-
jene storze, ki so morali biti “fri$ni”. Na koncu
je moral vsak imeti “kapck”™ = kapljico smole.
Tak kapcek soimeli jelkini cesarki le toliko ¢asa,
dokler je jelka medila. Tudi drugace je moral biti
storZ cel, tj. da je imel malo repka. Za prevoz so
jihdevali v vrece, podobno kot smrekove storze.

Krhlika: v Zireh govorijo “trlikovna™ in
starej$i celo “gadovna” s pojasnilom, da ima
sivoplavkasto pikasto lubje kot gad kozo. To so
lahko nabirali povsod, ne le po domacem, ker “je
to plevel po gmajni®. Za to so rabili le vrvico in
“puopkalca”, rezilo torej. “Ce je bila gladka
veja, da ni stranskih odrastkov, samo zareZes$
spodaj in pod vthom veje in kar majis. Tose hitro
nabira”™. “Spago™ je bilo treba, da si zvezal buta-
ro. Za nabiranje le-tega je bil ¢as od maja do
poletja. Jeseni se ni hotelo majiti. Kjer so bili
otroci doma blizu gozda, so se zapodili tja v
hosto, nasekali vej in jih doma “ofrgali” in oma-
jili, medtem ko so dolinski vse uredili ze v
gmajni, kolikor so se lotevali tega dela.

Obiranje jesenovega semena je tudi bilo delo
bolj za decke. S seboj so imeli lestev, vreco in
skundro. Okrog vratu je bilo dati vrvico, nanjo
privezati Skundro ali jo obesiti na kljuko in za-
kljukati. Seme je bilo mogoce samo trgati, ni se
hotelo otresti. Ko je pa¢ dozorelo, so ga ze vecji,
cevljarski vajenci in srednjesolci nabrali tudi po
60 kg. To je bilo jesensko delo, ki so ga gozdarji
s svojim odkupom semena podpirali kaka tri
leta. V zvezi z nabiranjem jesenovega semena Se
Zivi spomin na nesreco, ki se je zgodila sredi
septembra 1. 1953 v Zireh, ko je bila taka povo-
denj, da je voda tekla ¢ez most (pri Mroveu -
hiso so pa pred kratkim podrli) in voznik (ka-
snejsi ugledni politik), ki je imel v avtu sorodni-
ke: strica in teto, dve sestri¢ni in bratranca iz
Kranja, sam pa tudi ne domacin, ni vedel, da je
most speljan v ovinek in namesto, da bi peljal
cezenj, je vozil naravnost v strugo. Utonili sta
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obe sestri in oce, medtem ko je sin resil mater;
tudi Sofer je ostal Ziv. Oceta in eno dekle so nasli
takoj naslednji dan, njeno sestro pa Sele tedaj, ko
je odtekla voda in sta dva dobracevska decka v
strugi Sore ze lovila ribe, ¢eprav sta to prikrivala
z nabiranjem jesenovega semena. Eden od njiju
je odkril z listjem pokrito truplo na produ poleg
reke, blizu nekdanje brvi, po kateri je vodila pot
v “Zupanovo” gmajno in na druge parcele na levi
strani. To ga je tako presunilo, da se mu je o tem
veckrat sanjalo.

Mucje tacke rastejo po senozetih, kjer se ni¢
ne gnoji. Nabirali so jih v Ravnah, za prodajo
seveda. To je rastlina susnih in revnih tal, med-
tem ko volovnik raste na mokrotnem svetu. Zato
ga je veliko ob Sori, v Brekovicah in tudi v
“Rantah™ in v “Jeriju” na Dobracevi. Cas njego-
vega nabiranja je prva kosnja, zato so ga iznaj-
dljivi pobirali kar iz pravkar pokoSene trave.
Njenim lastnikom se kdaj to ni zdelo, pa so
otroke pojali od tega dela. Nato je treba “tiste
kepice” posusiti in “omajiti” = olus¢iti. Se danes
to menda daje kar lep zasluzek.

Povsod, v ravnini in po hribih so nabirali za
prodajo tudi cvetje bele in rdece detelje.

Dokler so $e sejali rZ, so za drag denar pro-
dajali tudi “rozicke od rzi”. To je bolezenski
produkt, kadar rz napade bolezen “snetlja-
vost/sentjavost”™. Pravili so: rZ je “sentjava”.

12. NABIRANIJE ZA IGRO

Kaj vse ne pride prav otroku, da si pricara
svoj svet. Med dvema svetovnima vojskama so
se otroci po Rakulku igrali z“mahovimi hiSica-
mi”. Se na pol v snegu so jih delali pod krosnja-
mi dreves v gozdu. Mlajsi rod je pozneje v
“Jeriju” in drugod v casu kopanja nabiral ka-
mencke raznih barv in oblik. Iz vrbovih palic so
generacije za generacijo delale “skakalnice”, tj.
priprave za skakanje v visino. Otroci so si v
Zabrezniku nekdaj privoscili to veselje, ko so
pasli ovce in krave. 1z vrbovega lubja, dokler
jebilose muzevno,so delali “pisuke” = piscalke.
Iz ilovice so delali otroci drobne kroglice (ba-
lincke) in se z njimi igrali.

Posebne vrste zabava je “rabutanje”. Naj-
slajée je “narabutano sadje”. Po Zirovskem so za
ta del prisle v postev cesnje, predvsem v ¢asu



nabiranja borovnic - pa slive in tudi Ze zgodnja
jabolka, beli¢niki. V zgodnji jeseni je prihajala
v ta namen v postev tudi mlada koruza in krom-
pir za peko na ognju. Toizmikanje se je dogajalo
bolj iz objestnosti, a vendar morda tudi iz potre-
be, saj je drugace tezko razloZiti, zakaj bi oce
naredil otrokom Zelezne palice, da so nanje na-
tikali koruzne ¢esarke.

13. NABIRANJE ZA OKRAS

V tej zvezi 7e od nekdaj prihaja v postev
predvsem nabiranje cvetja, kakor ga daje narava
brez ¢lovekovega poseganja vanjo. Spomladi so
najprej na vrsti “mucki”, tj. maéice, in leska,
nato zvonéki, kakor v Zireh redejo kronicam, tj.
velikim zvonékom, saj tod mali zvoncki ne ra-
stejo. Nato razveselijo oko in srce trobentice,
vijolice, bogkove srajéke, pa po obronkih goz-
dov pljuénik = velikonoénice in soldatki,
zajéki. Nato Ze pride na vrsto travnisko cvetje:
marijini oéki = spomincice, bogkove glavce,
kresnice/krstnice, zlatice in Se vrsta drugih, ki
jim, Zal, ne vem imena. In $e marijini laski,
marijini poviterékiitd. petelincki. Ob Zetvista
vabila plavica in mak. Tezko je zmeraj lociti
nabiranje cvetja za igro in okras. Deklice so jih
nabirale z obojnim namenom. Iz regratovega
cvetja, rifnfglékov ali kresnic so delale okrasne
vencke in si jih dajale na glavo.

Ko je bila 1. 1946 poroka v zacetku februatja,
je nevestina sestra napravila Sopek iz brezovih
vejic in nanje navezala pentljice iz rdece, bele in
modre volne. Vmes je dodala tisto travo, ki je Se
pozimi zelena in $trli ven iz snega. Tako je bil
na mizi pisan Sopek sredi zime. To resitev je
prevzela od neke znanke iz Goropek. Otroci in
morda tudi odrasli so iz naravnih rastis¢ radi
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Zvoncki v dolini, 1970
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Zvoncki, zadaj “Jeri”, 1987

prenagali in presajali v bliZzino doma na primemo
mesto ¢ebulice zvonckov. Najprej sta drugo leto
pokukala ven le dva ali kakSen veé, nato so se
lepo razrasli, da se jih je veselila cela druzina.
Morda malokateremu cvetju v Zireh velja to-
liksna ljubezen kot prav zvonckom. Motda Se
tudi ciklamam. Toda teh je veliko manj; te zgod-
nje znanilke jeseni, saj se pojavijo Ze okrog
praznika sv. Ane, rade utrgajo predvsem dekleta
- ¢e jim je ostalo $e kaj romantike. Nabiranje roz
in zelenja je tudi tezko razmejiti med funkcijo
golega okraSevanja in Seg, kadar gre za lepSanje
“bogkovih kotov” in “Marijinih oltarékov” v
maju ali za pletenje vencev za cerkvene praznike
in druge slovesnosti. Teh so napletle dekleta iz
posameznih sosesk kdove koliko metrov iz zim-
zelenih rastlin (smreéje, puspan, zimzelen, vo-
lovji jezik). Ob tem se je razvila prava
druzabnost. Ne nazadnje je v tej zvezi omeniti
tudi nabiranje zelenja za pletenje vencev ob
pogrebih.59

14. NABIRANJE ZARADI SEG

Najbolj znano v tej zvezi je “ravbanje”
smredéic za novoletno jelko - po domacem in na
tujem. Za jaslice je treba zmeraj nabrati karseda
najleps$i mah, poljubno od fantazije pa $e razne
druge reci: nenavadno oblikovane korenine in
Store, kamenje in kamencke, zelenje itd. Na
cvetno nedeljo je Se v navadi, da zirovski otroci
nesejo “Zegnat” butaro. Zanjo je treba preskrbeti
leskovo palico, vibove Sibe, razne vrste zelenja:
puspan, brsljan, bodiko, brinje, resje, bor.>
Praviloma se sme uporabljati za butaro samo
Sibje bele vrbe, ne pa rdece, ket se je hanjo obesil



Butare na cvetno nedeljo, okoli leta 1970

Juda ISkarijot. Tudi koline se uvrscajo napol
med letne Sege, zato naj bo tu omenjeno, da so
nabirali vrbovino tudi za “Spale”, s katerimi so
“zaSpalali” krvavice, jetrnice in klobase.

Za poletni solsticij, soncni obrat, ko je dan
najdaljsi, so zatikali za okna hi$ “medvedovo
latje”, ki mu drugod recejo kresnice, v sosescini
(Otalez) pa so na vecer pred kresnim dnem pri-
nesli pod mizo v hio Sop praproti. Za praznik
sv. Resnjega telesa so deklice nabrale travnisko
cvetje in ga razcufale, nato pa iz li¢no narejenih
cajnic trosile po poti, kjer je v slovesni procesiji
sel duhovnik z Najsvetejsim. Skupno druzabno
opravilo je nabiranje in zbiranje kurjave za kre-
sovanje na vecer pred nekaterimi cerkvenimi in
drzavnimi prazniki.

Na koncu Se uvera, da stiri - in ve¢ — peresna
deteljica prinasa sreco. Tudi nabiranje le-te je
delez vaskega otrodtva in deklistva. PosuSena
krasi spominske in priljubljene ieposiovne knji-
ge. Zelim, da bi jo nasli vsi bralci tega pisanja.

15. PABERKOVANJE

To ni ve¢ nabiralni$tvo v pomenu uvodne
definicije, vendar je primerno, da ga uposteva-
mo prav tu, kjer je institucija nabiralnistva v
okviru gospodarstva v obdobju, ki ga zajema
tukajsnje pisanje, to je nekako cas 20. stoletja,
izrazito sociolo$ko obarvana. K njemu so se v
vecini primerov zatekali pripadniki revnejsih
slojev, nemalokrat tisti, ki so Ziveli na robu
druzbe ali vadke skupnosti, kolikor samo je za
Ziri §e mogode o njej govoriti, saj se je v tem
casu izrazito okrepil obrtniki sloj in tanka plast

t. i. gospode, jare gospode, bi rekli natancneje.

Torej: kar je kmetom ostalo po njihovem
delu, so za njimi vedno $e precesali in pregledali
bajtarji, kolikor se tega niso sramovali, in go-
stadi. Saj je bila “sama pobirsna”, bi dejali po
zirovsko.

Ob Zetvi so pobirali Zitno klasje, ostanke
jeémenaitd. Naj so Se tako skrbno pobrali krom-
pir, se je po dezju Se pokazal, in otroci revnih so
ga smeli pobrati na Mavsarjevem, kjer so ga bile
velikanske njive. Tudi tistih “drobnih $isk™ niso
prezrli. Ohranjena je tudi anekdota: Gospodar
prav tako v Jar¢ji dolini je zveCer ze v temi
nekoga opazil na svoji njivi s krompirjem. Sel je
blize in prepoznal dninarico, ki jim je bila cez
dan pomagala pri pobiranju. Posvaril jo je: “Jaz
sem te prosil samo za podnevi, ne tudi za po-
no¢i!”

Potem ko so veliki kmetje pospravili sadje,
so dovolili, da so ubozni pobrali ostanke. Tudi
lesniki so jim ostali. Imeli so jih najvec za jesih.
Drobnice, tj. necepljene hruske in tepke, so bile
prav tako dobrodosle. V¢asih se je bilo treba
znajti kako drugace. Kjer doma niso imeli drev-
ja, so cepljena jabolka pobirali tako, mimogre-
de, na krajih, kjer lastnikom nemara niso bila
mar. Ko je sla héi po mleko, je vzela s seboj Se
malho za jabolka in jih pobirala po “grapi”. Da,
bala se je, da bi jo kdo videl, a mama je potem
skuhala marmelado. Ta jabolka! Ze od zdavnaj
delajo preglavice. Od raja sem!

16. BERACENJE

Gregor Krek, pozabljeni veliki u¢enjak iz 19.
stoletja, doma s Cetene ravni v “loSkem pogor-
ju”, je v vabilu k zbiranju slovstvene folklore
shutil, kaj utegne zbujati pomisleke, kolikor bi se
bil kdo se pripravljen lotiti dela: “Ta in oni mi
utegne reci: "To je vse prav; ne tajim, da bisene
naslo nekaterih pesem, ki so vredne, da jih za-
pisem. Ali prehiteli so me Ze drugi pridni pobe-
raci pred mano!""® Tu imamo lep primer
obrusenja besed od prvotne oblike poberac, ki
je pomenila danasSnjega zbiralca, nabiralca k
poznejSemu beracu, ki je ¢isto socialno obarva-
na kategorija: “Beraci pravijo ubogim in obne-
moglim, ostarelim ljudem brez pogojev za
prezivljanje. Nikdar niso vedeli, kaj in kje bodo



jedli ali spali naslednji dan. Ti revni ljudje so
dobro poznali druZine po vaseh, pri katerih so jih
z razumevanjem in usmiljenjem sprejemali pod
streho. Zadovoljili so se, da so dobili jesti in za
prespati, e posebno pozimi v toplih kmeckih
hlevih pri Zivini. Marsikateri med njimi je leta
in leta sluZil za hlapca ali deklo; ko je obnemogel
pa je dobil berasko palico v roke. V bivalne
prostore so jih druzine bolj nerade sprejemale,
ker je marsikateri teh siromakov imel tudi usi in
so se jih ljudje bali. Ti stari ljudje, moski in
Zenskeso nekateri leta in leta beracilifprosjacilif,
predno jih je resila smrt”. Tako se spominla}
Albina Lapajne s Ponikev na Tolminskem
omenjene kategorije prebivalstva.

Kakor se zdi prvi hip nenavadno, je vendar
logiéno, da dobi beradenje svoje mesto prav v
okviru tukaj$njega poglavja. Resda ne gre za
nabiralnistvo v etnoloskem klasi¢cnem pomenu
besede, toda $e vedno za nabiranje, in to v prvi
vrsti produktov za prezivljanje, v vecini prime-
rov za take, ki gredo dobesedno iz rok v usta.

Medtem ko so spomini na Tolminskem me-
lanholi¢ni in dajejo ¢utiti tezo socialnega po-
lozaja najbolj revne plasti vaske skupnosti, so
zirovski utrinki o beragih bolj Segavi, kot da jih
prebivalci niso zmeraj jemali Cisto resno.

Praviloma niso hodili po domacem terenu,
kjer bi jih vsi poznali. V Ziri so prihajali iz
Oselice, Idrije in s Tolminskega, pa¢ pa so iz
Zirov odha jali v Zirovski vrh nad Gorenjo vasjo.
Da bi se izognili nepredvidenim sre¢anjem z
Zandarji, jih je bilo veé srecati po hribih kakor
po dolini, saj bi jih tam prej zalotili, a tudi po
hribih so “varuhi pravice in reda™ poizvedovali
za tatovi in potepuhi. Po pripovedovanju je bila
sezona beradev po Zirovskem jeseni in spomla-
di, pozimi manj, es, ker je bilo mrzlo inso imeli
slabo obutev. Posebno dezevni dnevi so bili
zanje primenni, saj so lahko racunali, da se tedaj
gospodar in gospodinja drzita doma. Primerilo
se je, da jih je en dan obiskalo kako hiSo kar pet
in véasih je mama vzdihnila: “Bog pomagaj,
koliko jih bo $e prislo,” se spominja sogovorni-
ca. “Se eden ni zaprl vrat, je Ze drugi stal na
pragu”. Na splogno pa je vsak teden kaksnega
prineslo okrog. Domaéim je bilo nerodno, od
drugod pa so bili “precej gosti™.

65

Eni so prosili le za “$nopc” (= Zganje) in kos
kruha. Na “Javoré” v Zirovskem vrhu so si za-
pomnili nekega, dejali so mu “Oseli¢an”, ki so
mu postregli z zaproSenim, potem je pa celo
popoldne lezal tam v bregu tako, da mu je bil
klobuk na pol za vzglavnik, pol za odejo in tako
skrit z obrazom vanj je pocasi srkal tisti “Stam-
parle” (= frakelj) zelenega in si lakoto teSil s
kruhom; dokler se ni zvecerilo in je odSel k
sosedu, da bi tam spet dobil kaj za pod zob in
prenocisce. “Javorski” pa so ga opazovali “tam
cez an tars” (= krepka bukev). Kruha so dali
vsakemu, se spominjajo z druge strani oboda
Zirovske kotline, z Raven, ¢e ga je le hotel vzeti,
in kar je Se prosil Ziveza. Denarja pa ne radi. “Ce
bo za kruh zugal (= prosil), mu odreZi, moke tudi
daj, denarja pa ne,” so narocali otroku, ki je bil
za varuha. Kdor je rad pil, je prosil za denar.
“Potem pa zapijete, pa ste spet naprej la¢ni,” so
jih grajali v takem primeru, med seboj pa go-
drnjali: “Zdaj bo pa letel (= tekel) dol k Jure¢,
bo pa zapil”. Kdor je bil res v stiski, je prosil
ziveza. Praviloma je bila mera zanj ena velnica
- po pojasnilu naj bi njena vsebina nasitila ob
enem obedu povprec¢no kmecko druzino. Pone-
kod je gospodar tej velnici dodal $e malo za
povrh in “Ce je imel e toliko dela in je moral dol
s “Stanta” (= obkladanje krme ali Zita v kozolcu),
je oce to storil”. Prihajali so po pSenico,
jeprenj, proso, kaso, fizol ipd. ZiveZ so spra-
vljali v zakeljcke in le-te dajali v bisage ali koSe
in nabrano bogastvo skrbno varovali. “Kapge”
so pravili tistemu, ki je imel ko§ s “tasko” (=
zabico). Svojemu transportnemu sredstvu je
namrec oskrbel lesen pokrov in pol od tega se je
dalo odpreti - kakor pri kaksni skrinji in ko je
vanj spravil izproseno blago, ga je varno zakle-
nil.

Tudi za dnevni ¢as obiska beracev so veljala
doloc¢ena pravila. Kdor je prisel ravno okrog
dnevnih obedov, je bil navadno deleZen le-teh,
e pa ni bilo nickaj postaviti na mizo, je dobil
kos kruha. Tako so nekateri prinesli domov cele
kose kruha in otroci so kar kos obstopili, ko ga
je postavil na tla, saj otrok niso nikoli vodili s
seboj. Lavfarjev Tone pa se je veselil: “Agata,
zupa bo§ skuhava/pa kar bo§ hotva/bos djava
not®? (sladko ali pa kislo mleko).” “Pa vse je
‘nafehtal’ po kmetih”, se nasmehne pripovedo-
valka. Da bi ne bilo treba naravnost prositi, so



Zirovski beraci med obema vojnama, druga z leve Drajdudle, na desni Mihaper

nekateri uporabljali razne besedne igre ali kako
drugace nakazali, kaj jih je prignalo okrog. Vsi
so vedeli, kje je kdo godov (=ima god). Mozina
Tone je na tak dan pri bolj premoznih na “poli-
ticen” nacin prisel blizu. Prav tako neki Anton
po imenu je ze v vratih dejal: “Vceraj je bil sveti
Anton/ta je moj patron/potem pa Ze veste Kaj.
Hotel je imeti klobaso.

“Partounkova™ Neza je pomenljivo potozila,
da je “bolna na zlicki", da je lazje dobila za jesti.
“Laufarjeva” Agata pa je potem, ko je Zlico
odlozila, pojasnila: “Krompir sem snedla, s
fizolom sem pa skregana.” V¢asih je kdo prosil
za Zgance in tedaj so se morda obregnili obenj:
“Ja, Se skuhati jih ne znajo."” Nasli so se tudi
objestnezi. K dobracevskemu trgovcu je prisel
neki “fretar” (= izuéen obrtnik, ki je Sel posvetu,
da bi si izpopolnil, sprakticiral svoje znanje).
Prosil je za denar. Toda gospodar mu je odrezal
kruha, belega. Ko je tujec stopil skozi vrata, je
gledal za njim in ostrmel, ko je neznanec podar-
jeni kruh vrgel v jarek vode ob cesti. Zato si ga
je zapomnil in ko je neolikanec prisel drugic, mu
je gospodar ravno, ko je ta odprl usta, da bi
spregovoril, Zze odprl vrata z besedami: “Taki, ki
mecejo kruh stran, ven!”

Ze iz navedenega se vidi, da tudi beracev ni
vseh metati v en kos. Med njimi je obstajala

dolocena hierarhizacija, in to z ve¢ vidikov.
“Ubogi so bili,” skusa razumeti njihovo vlogo
zena, ki jim je kot otrok marsikdaj ustregla.
“Dokler je mogel, je sluzil pri kmetu, ko je
obnemogel, pa nibilo pokojnine. Posebno samci
so bili povsod “za an prevé” (= odved). Le Kateri
si je sam pomagal.” Iz dobljenih podatkov ni
prav jasno, ali so le-ti imeli za dokaz, da imajo
pravico do svojega pocetja, neke vrste legitima-
cijo, knjizico, drugi pa govorijo o zeleni kartici,
ali le tako imenovani *fre/n/m/tatji”, ali oboji,
torej najbolj revni in tudi mladi izuc¢eni obrtniski
pomoéniki. Znano je le, da je bilo takim treba
dati nekaj ve¢, ne da bi jih le z najmanj$im
odpravili. Tisti, ki so iskali delo, so Zivez mar-
sikdaj zamenjali za denar v kaksni trgovini, saj
niso mogli, brez stalnega bivalis¢a v blizini,
nositi s seboj kdove kolikSnega bremena. Pravi
“petlarji” (= beraci) so zamenjavali v tistih trgo-
vinah, kjer so se ze prepricali, da jih ne bojo
prijavili, Zivez za denar, da so tako dobili pri-
loznost za pijaco. Nekateri pa so menjali le
drobiz za papirnat denar in tedaj se je izkazalo,
da “niso tako siromasni, kot so se delali”, ceprav
so jim bajtarji dajali le “ta mal denar”. Kaj to
pomeni, je mogoce posneti iz pojasnila. “Hise so
tu precej goste. Malo je Ze nabral, da je bil
kaksen dinar.” Neko¢ je priSel k Fricu eden od
njih, da bi kupil ¢evlje. Zacel je razvijati sukanec



in navzodi so se ¢udili, kaj bo pa zdaj. Sukanec
je imel navit na dveh stotakih. Tako nobeden ni
vedel, kje ima skrit denar. Ko je potrebno vsoto
odstel, je sukanec navil nazaj na preostali papir-
nat denar. Ko je odhajal od hise, se je zahvalje-
val: ...s kon¢no formulo: “posmrti pamrzlaret.”
“Fehtali” (= prosili) so tudi taki, ki jim ni bila
sila: “Brade si ni obril, kaksen star klobuk je dal
na glavo kakega dezevnega dne in Ze je mislil,
da ga ne bojo prepoznali”. Zgodilo se je, da je
eden takih prisel celo na Dolenjsko. Prisel je v
higo in dejal: “Ali bi mi mogli kaj pomagati, ko
imam veliko otrok?" Tedaj pa se na peci dvigne,
nebodigatreba, rojak (Zirovee, ki je bil prisel
tiste dni prav v isti okolis bike rezat, slovel je kot
malo veterinarja in so ga naprosili) in pravi:
“Janez, od kdaj pa ima$ ti otroke!?” Prislec je Sel
kot veter. To se je zgodilo v kraljevini Jugosla-
viji enkrat v letih 1935-1939. Vmes so bili tudi
taki, ki bi lahko delali, a so se izogibali Zuljem.
Enemu od njih je gospodar ponudil: “Tri dni bi
nam drva cepil.” Prosivec pa je odgovoril: “Saj
nisem neumen.” Drugi, ki se je ¢edno nosil in
nosil roZni venec, narejen iz “Spage” (= vrvice)
in vozlov iz nje, pa je tudi smreéja nasekal.
Prejkone so bili ljudje gorki na nezmerne pivce.
Tako je izgubil zasluZek in ugled organist, ki se
je dal speljati aljivcem, da mu placajo toliko in
toliko, ¢e bo med mago zaigral koracnico - drugi
krat omenjajo polko -. Enkratno nagrado ali
morda celo stavo je res dobil, ni pa bilo ve¢
stalnega dohodka. “Saj ves, ko je bil pijanec,” je
bila poanta govora o njem, ki je dajal denar v
“$taflietnne” (= neke vrste §kom;ji®®). “En Lipée
z Dobraéeve, na "Mustrovs* je prisel k Muhov-
cu, pa mu gospodinja ni ni¢ dala. Dejala je:
"Ves, Lipée, isto sonce ti je svetilo kot meni."”
Tretji je ubral drugaéno taktiko. Bil je dovolj zrel
in mocan, da si je priznal svojo krivdo, a na tako
prisréen nadin je to pocel, da so morda manj
zamerili. Oée mu je bil zapustil precejsnjo vsoto
grlu. Svojo zivljenjsko zgodbo je spravil v tri
vrstice: Velika je bila bukuca/ pa majhna lukncaf
pa je §la bukuca skuz luknca. (bukuca = hranilna
knjiZica; luknca = luknjica, usta). Tako je pravil
pri Deklu stari teti Se pred prvo svetovno vojsko.
Tudi drugaée so bili Saljivci. Tako je Vinko
Tinckov pravil, da je el v Mrzli vrh, gredoc pa
Se na svete Tri kralje. “Masur” v Zireh pa je Ze
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prejnaredil “trugo” (= krsto) inhodil vanjo lezat,
da bi videl, kako to gre”.

Vcasih je bilo beracenje zdruzeno tudi z malo
trgovine. Tako je bil bolj prikrit namen pohajan-
ja od hiSe do hise. Nekatere Zene so kupovale
Jjajéka, a niso imele ni¢ proti, ¢e jim je kdo
potisnil v roke Se kos kruha ali jih povabil jest.
Jajea so nato prodajali “Djenarci”, to je Zeni, ki
je cvrla krofe in jih prodajala po dinarju (od tod
ime!) ¢evljarjem za malico pa tudi za juZino so
jim zalegli. Nosila jih je naprodaj ¢evljarjem k
Gantarju v Novo vas, kadar so delali tam po cele
dneve in ni bilo ¢asa hoditi domov na obed. Ni
¢isto jasno, ali je Se pristevati sem moza s Hota-
velj, ki je imel v koSu za nekaj moskih predpa-
snikov blaga in delavske robce. Ko je prisel na
Javoré, je pozdravil gospodarja: “Dober dan,
Tinajnefroba, da poka!™ Le $alil se je, da ima
toliko blaga, da ko$ kar poka, saj je imel notri le
“en par (= nekaj kosov blaga) flik”.

Za prenocisce so sprasevali z besedami: “A
bi se dobile jeperge”/“jeparge™ za ¢ez noé. Gle-
dali so, da so bili pri kmetih pono¢i, ko so imeli
“tisti velike peci”. Pri Jakob¢u v Radevi, tam so
bili stalno kaksni revezi, vedno so jih sprejeli.

Kdor je bil kje ¢ez nog, je dal gospodarju prej
omenjeno izkaznico o svojem polozaju. PoloZili
50 jo na okno in zjutraj jo je dobil nazaj. Kadilce
so vprasali po vZigalicah in cigaretah, kdo jih je
oddal tudi sam. Drugace je pa gospodinja opo-
zorila: “Da ne boste kadili. Da ne bo kdo kaj
zakuril.” Zjutraj je vse oddano dobil nazaj in e
zajtrk. Nekateri so hitro odsli naprej, komur se
ni mudilo, pa se je Se zadrzeval pri peéi. Pozimi
je bilo bolj toplo v hlevu, poleti so spali na senu.
Kdor se je poznal s hisnim gospodarjem, je imel
dolocene prednosti. Prisel je ze popoldne, ponu-
dili so mu vecerjo, nato sta malo pomozevala z
ocetom, zjutraj zajtrk, okrog poldne pa je Sel
naprej, toliko da se je prebil iz dneva v dan. Tisti
Anton, ki je hotel imeti klobaso za god, je “bil
malo boljsi". Nosil je s seboj pizamo, vendar so
mu kljub temu odkazali lezis¢e v hlevu ali na
senu. Vendar so takemu ustreglis “¢edno™ odejo
in svezo posteljo. Drugace se je teh popotnikov
rad drzal sloves, “da so bili lih za v $talo, ne za
drglem” (da spadajo prav v hlev in ne drugam).
Niso bili ne umiti ne oprani in tudi ne sami (=
imeli so usi). Joze Primozi¢ je sluzil pri Zupanu



za pastirja in spominja se teh gostov Se iz ¢asa
okrog prve svetovne vojske. “Ni bilo tedna, da
bi ne bilo beraca v $tali”, pravi. “Brez usi pa ni
bil nobeden.” Od njih se jih je nalezel tudi sam,
ko jim je prinasal steljo in jo spet nato odnasal
zivalim. Spominja se enega od njih, ki mu je
prinesel praproti, da bi imel visoko zglavje in da
gane bi bodlo. Tedaj pa vzame stari moz izsvoje
bisage lep kos blaga v velikosti kaksne rute.
Pastiréek ga vprasa, kaj bo s tem. Bera¢ mu
zaupa: “To je pa od moje ljubice, ki sem jo imel
rad. Zmeraj nosim s seboj. Ne morem zaspati, ¢e
nimam tega pod glavo.” Lep zgled pregovora:
stara ljubezen, ¢e ne gori, pa tli. Danes stiriin-
osemdesetletni sogovornik se spominja tudi ti-
stega, ki je Ze komaj Sel po cesti, nenadoma se
je zvmil po tleh in se nato dobesedno po vseh
itirih priplazil v Zupanov hlev in tam umrl e
tisto no¢. Meznar mu je skopal jamo, dali so mu
zvoniti in pokopali so ga na obcinske stroske.

Tudi Zenske so hodile okrog, vendar ne tako
pogosto kot moski. Enako kot ti so prosile za Zito
vseh vrst, pozimi tudi za jetrnice. Zvecer so pri
Jurmncu v Novi vasi beracici, ki je prihajala,
kakor je dejala, iz Idrije, dali mleko ali ¢aj in
kruh, enako drugo jutro. Njih niso posiljali spat
v hlev ali na seno, ampak so jim postlali na klopi
pri peci v hisi in zraven klopi postavili Se “ta dolg
stol”, da je bilo malo bolj Siroko. Spodaj so
pogmili kako “deko™ (= odejo) in za zglavje
blazino.

Se po drugi svetovni vojski se je sem in tja
prikazal kaksen “petlar”, ali pa je kdo iz bliZine
pritekel in prosil: “Ali bi mi dali en par (2, 3)
jejckov, pa Se ana zlicka zabelce? Bog placaj,”
in Ze ga ni bilo vec.

“Nikoli ni $el k masi, a vedel je, da jaz grem,
zato se je tako zahvalil”, ugotavlja pripovedo-
valka.

Drugi pa je preprosto priznal, ko je prisel kam
na obisk, da je lacen, ocitno so mu dajali njegovi
domaci premalo jesti. Ljudje se spominjajo ne-
kaj takih primerov iz svoje sosescine. Znamenje
za lakoto je pomenil Ze tudi obisk ob ¢asu dnev-
nih obrokov in razna druga posredna znamenja.
Sosedje so hitro doumeli, za kaj gre.

Spominjajo se beracev z bozjih poti, kar cele
vrste jih je bilo na primer na Brezjah, nekateri so
bili zares revezi, drugi so se naredili za uboge.
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Na primer kdo, da je slep in je tako veé dobil. V
Zireh so se pojavili ob prazniku svetega Florija-
na ob krizu na ovinku, ko zavije steza k sveti Ani.
Tudi pri mostu se je ze kdo ustavil ali pri “bacu”,
tj. vodnjaku. Ti so se radi zahvaljevali na svoj,
poseben nacin. Molili so “zlat o¢enas/ki ga je
molil Jezus na$/, Tam na Oljski gori je travca
rasla/Jezusu pripravna./ 8li smo tja do reke Do-
naveftam so ga nasli/ notri je bil en tram/ z
Zelezom okovan/. Judje po polju/ Jezus na mor-
jul.” “Tudi ce se je le zahvalil, se ni samo zah-
valil, ampak ves cas govoril ¢isto po svoje,
kaksen bolj, drugi manj. Strasno hitro je slo.
Imenitno je skoncal in brz hitel naprej. Zelo
veliko so govorili v verzih. Pa verjeli smo vse,
kar je kdo povedal: Kdor moli to molitvico... Ni
pa dovolil, da bi se drugi naucili”.

Eni so se zahvaljevali, drugi so bili nezado-
voljni. Radi so pripovedovali, kako so sluzili
kmetom. Bili so tudi taki, ki bi samo kvantali.
Ce je kdo hotel nagajati otrokom, so se ti tekli
skrit. Prav tako so se bali tistih, ki so bili hudo
kosmati. Ze omenjeni Zupanov pastir je pasel
ovce in enkrat zagledal enega od njih celega
golega, a kosmatega, kot da je divji moz. Sedel
je na parobku in obiral usi. Ko ga je moz ugledal,
ga je nagovoril: “Ni¢ ti ne bom naredil.”

Le po drobcih so nam ohranjeni spomini na
posamezne osebne usode, a vendar se tudi iz njih
razbira dolocena Zivljenjska pot in osebne la-
stnosti. Poleg Ze omenjenih je $e slisati za Pavli-
novega Matevza, ki mu je ob¢ina uredila, da je
bil po &tirinajst dni pri enem kmetu, nato pri
drugem, menda je bil doma iz Izgorij. Kdo ve,
zakaj je dobil svoj vzdevek Mihaper, iz katerega
je zaslutiti, da mu je bilo v resnici ime Miha.
Menda se je slisalo do Zupanovega kozolca,
kadar je on “treskal” (= prdel) v Zupanovem
hlevu. Je pa veselje slisati e po toliko letih o
njiju, da sta bila postena. A na splo$no obstaja
mnenje, da so bili vsi kar dostojni, ¢etudi se je
kdo salil na svoj racun. Martincek na primer,
dejali so, da je bil doma iz Lucen, je pripovedo-
val otrokom, kako je lezal v otavi in se mu je
sanjalo, celo no¢, da poljublja dekle, “zjutraj
sem imel pa cela usta otave.” Ali drugace: “Celo
no¢ je brcala/ s ta levo nogdf proti jutru je
dejala/Martincka ne bo/”. Drugi pa je potarnal:
“Bog je za vsakega dolocil Sest Zensk in pol,
zame je pa Se pol ni.”



Od Zensk omenjajo Laufarjevo Agato in
“Semanilo™, nekaterih imena pa so se pozabila.
Prosila so tudi za obladila in denar.

Pred pustom so hodili prosilci okrog tudi pod
plas¢em kolednikov. Eni da so se preZiveli, dru-
gi za zabavo. Informatotji omenjajo tudi cisto
prakti¢ne funkcije in na prvotni namen te Sege
o€itno veé ne pomislijo. S sabo so imeli “uorlce”
(= orglice), nekateri harmoniko in so igrali. Ti
sobili vsi poznani, torej iz bliznje okolice. Tedaj
so dobivali ocvirkovco.

Poleg koledovanja je bila druga taka Sega, ki
je bila oéitno v pomoé kot socialni korektiv za
prezivljanje najrevnejiih slojev, nabiranje
“vahcev”. O tem je svoj ¢as pisal Ze [van Reven,
zato tu le nekaj malega. Po Zirovskem vrhu nad
Gorenjo vasjo te $ege niso poznali, pa¢ pa na
drugi strani proti svetim Trem kraljem in dru-
god. Pred dnevom vseh svetih (= pred vahtami)
so napekli cele jerbase drobnih hlebckov iz naj-
boljse moke ali &isto “iz $are™. Stelo se je, da za
dude v vicah. Kdor je dobil tak “vahc”, se je
zahvalil: “Bog se usmili, za duse v vicah! Bog
lonaj!” Dejali so, da mora prejemnik moliti toli-
ko o&enasev kot bi travnih bilk pokrilo tisti
hlebéek. Zjutraj so domadi tezko ¢akali, da so
prisli nabiralci naokrog in prav uzaljeni so bili,
¢e jih ni prislo toliko, da bi vse oddali. Nekateri
pa so se sramovali priznati, da prosijo in so se
predstavljali za druge, “deli so na druge”. Tako
Jeneka gospodinja vprasala nekoga: “Koliko vas
pa je pri Polonkarju, Ze ta peti je danes tu. Seveda
ni bil Polonkarjev.

To zadnje sodi tudi v poglavje o $egah in po
drugi strani v poglavje o prehrani. Dokaz, kako
prepleteno je vse, kar je Zivo. Tu nam gre le za
sistemizacijo in odkrivanje zakonitosti.

17. BERA

Kdo ve od kdaj in do konca druge svetovne
vojske je bila tako kot drugod po nasih hribih,
tudi v Zireh najbolj institucionalizirana oblika
nabiranja tako imenovana bera. To je bila neke
vrsta nagrada ali plailo sluzabnikom Cerkve za
oskrbovanje faranov v njihovem verskem
Zivljenju in sploh v dugnih potrebah. Ce je bil
vse doslej govor o nabiralnistvu kot delezu siro-
masnih, je ta oblika preZivljanja revnih in naj-
revnejsih dobila tudi svojo vzviseno, Zlahtho
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varianto, saj se je na pot od hise do hie zaradi
ZiveZa podal celo in tudi posvecen ¢lovek, da bi
se tako izkazal solidarnega z njimi. Tudi tako bi
se dalo razlagati zacetke institucije bere. Lahko
pa bi se omejili na gol ekonomski vidik pojava,
tudi v smislu svetopisemskih besed: “Delavec je
vreden svojega p]aéila."(34 Tudi duhovnik je pac
v nekem smislu delavec (v Gospodovem vino-
gradu) in mora od necesa ziveti. Cisto prakti¢no
gledano je to doumela sogovornica: “Takrat tudi
duhovni niso bili ni¢ zavarovani. Ubogi so bili.
Prenekateri je ¢isto obnemogel.” Navada je bila,
da se je bera pobirala jeseni na kvatrni teden, to
je zadnji teden septembra, ko se tudi pSenica
seje. V nedeljo je bilo oznanjeno na priznici,
katere dneve “bojo gospodje prisli”. Po hribih so
hodili Zupnik, kaplan, meZnar in eden s konji, k
bajtarjem v dolini pa le Zupnik in meznar, in to
peé-.

Prej in potem ni bilo tako poribano in poéeje-
no po hisah, kakor tedaj, ko so ljudje pricakovali
“najbolj slavne goste”, “ko smo tako spostovali
duhovnike”. Gledali so, da so bile na mizi
“roZice” in priletna Zena se e spominja, kako je
kot deklica trpela, ko je bil v vezi krompir in se
ji je zdelo, da bo to na goste naredilo slab vtis.
Drugace so se otroci posebno veselili podobic,
ki so jih delili ob tej priloznosti. Zupnik je malo
posedel in povprasal, kako in kaj je pri hisi, kar
bi lahko razumeli tudi kot neke vrste pastoralni
obisk, vendar le na kratko, ker “je bilo res veliko
za prehoditi”. Bajtarji in delavci so za bero dajali
denar, vsak po svojih moZnostih, konkretno to
ni bilo dolo¢eno, Zupniku je mama kar precej
dala, meZnarju pa precej manj, se spominjajo
nekateri. Kmetje so pripravili pSenico, e prav
lepo “so nastimali” in vthano mero. “Takrat so
bili mlini, je lahko dal semleti, zdaj pa nima kam
dati”. Prav veliki kmetje so dajali bero v drvih.
En meter drva. Kdor je bil “zaveden™ (= veren),
je vedel, da mora dati. Obvezno. Stara ledindka
mezZnarica Ana je tudi sama hodila po higah in
rada vzela denar ali jajéek. Za vse je bila zelo
hvalezna in obljubljala: “To bom zvonila, ko bo
kdo /pri hisi/ umrl, pa na kriZ bom zvonila.” To
se ujema z recenico, da meznarji pobirajo “za
zvonove”. Od mesnine kaj so tudi radi vzeli, ¢e
bi bil kdo dal. Pa kislo mleko in kruh.

Tudi “krace svetega Antona”, ko so ljudje, ki
so redili prasice, prinesli v cerkev koline, so



razumeli kot oddolzitev za Cerkev. To je bila
Sega, s pomocjo katere so tudi revni prisli do
nekaj mesa in kolin, drugace pa so drugi to lahko
tudi odkupili in denar je Sel za cerkvene potrebe.
Revni pa bi v zahvalo za podarjeno predvsem
molili.

Kmalu po drugi svetovni vojski, ko so ljudje
po stari navadi Se nanesli tovrstnih dobrot, so jih
milic¢niki zaplenili, Zupnik Franc Starman se je
prickal z njimi, da to ni nasledek “fehtanja™,
ampuak je taka Sega.

Tako so tudi to obliko miloicine zadusile
novi (gus in razmere, kar pa ni le nasa poseb-
nost.

OB KONCU

Obravnava nabiralni$tva na Zirovskem s tem
pisanjem nikakor ni izérpana, je le prispevek k
omenjeni problematiki, ¢e bi se je kdaj kdo
temeljito lotil. Kljub tovrstni pomanjkljivosti je
mogoce iz pricujocega orisa izlus¢iti nekaj bi-
stvenih potez, ki oznacujejo najstarejsSo gospo-
darsko dejavnost, kakor je bilo zanjo poudarjeno
v uvodu.

1. Morda se je okrepilo spoznanje, kako Ziva
je e dandanes, a jo jemljemo tako samoumevno,
da niti ne pomislimo, da gre za poseben, najsta-
rejsi nac¢in pridobivanja - bolje: prila§céanja -
produktov iz narave. Le skloniti se je treba.
Danes je ta nacin preskrbovanja s temeljnimi
sredstvi, ki so potrebna za Zivljenje (hrana, zdra-
vila, leziSce, sredfstva za nego itd.) zameglila
trgovina. (“NabiralniStvo je to, da ni treba iti v
trgovino,” je nekdo domiselno komentiral
pricujoce pisanje, ki ga je dobil v pretres). V
prodajalnah kupujemo surogate in imitacije, na-
mesto da bi si pomagali s tem, kar nam ponuja
narava v nasem bivalnem okolju.

2. Drugo spoznanje tega prispevka je, kako
racionalno in preudarno so znali v preteklosti
uporabiti inizrabiti vse iz njihovega Zivljensjke-
ga okolja. Ali si z/moremo predstavljati, za ko-
liko znanj in vedenj smo prikrajSani v primeri z
nasimi predniki. Stiska bi nam jih gotovo spet
obudila. Listanje po knjigi Zivljenje v naravi
dokazuje, da je vrsta nekdanjih ugotovitev in
izkusenj prav uporabnih tudi danes, e posebno
v izrednih razmerah, ko udobje, s katerim nas je
zasuznjila trgovina, odpade.
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3. Naslednja o€itna lasthost nabiralnidtva, ka-
kor ga je razbrati iz tukajinjega ¢lanka, je izra-
zita socialna pogojenost. Obcutek obrobnosti za
ljudi, ki so se ukvarjali s to dejavnostjo, je morda
najbolje ilustrirati kar z ravhanjem enega od
domacinov, ki je prosnjo, ali bi hotel o tem kaj
pripovedovati, kratko in malo odbil, kar me je
prvi hip osupnilo, saj je drugace vedno pripra-
vljen pomagati po svojih najboljsih moceh, do-
kler se ni posvetilo, da je to najbolj ¢isto
znamenje distance, seveda v abstraktni obliki,
do tokrat obravnavanega pojava. Tvegam ocitek
staromodnosti, a z eno besedo bi se to moglo
opredeliti kot razredni vidik problema. Nabira-
nje raznih stvari je bila domena siromakov. “Te-
ga kmetje niso poceli, so bili hudi nanje. S tem
so se pecali bajtarji, ki so imeli ve¢ ¢asa in manj
dohodkov, niti pokojnine, le majhno podporo.”
Vsaka stvar je bila dobra, ¢e ni bilo druge vrste
virov za prezivljanje. Vse revne druZine so si s
¢im takim pomagale: nabirale so za kozo in
prasica (V Jaréji dolini npr. na Kolk, Bajtni,
Malidrovec). Za ene je bil to postranski za-
sluzek, za druge glavni dohodek. Kake tri do §tiri
mesece se je pa le dalo s tem prebiti. Pozimi so
pa klekljali. Tako spomini.

4. V tej luci se pokaZejo tudi posamezne Sege
veliko bolj funkcionalne, kot je videti na prvi
pogled, npr. koledovanje in “vah¢i”. Ni mogoce
trditi, da so nastale iz sociologkih motivov - za
veliko Seg je mogoce dokazati njihov mitoloski
in religiozni izvir - toda scasoma so nekako
izgubile svojo prvotno vlogo in se s tega vidika
skoraj spridile, uveljavljale pa kot korekcija so-
cialnega polozaja tistih, ki so bili naj/niZje na
druzbeni lestvici. V zvezi z vahéi socialno raz-
seznost Sege lepo pojasnjuje Ivan Reven v se-
stavku onjih.”" Za koledovanje pa je tudi znano,
da so ga do prepovedi ™ gojili prav ¢lani margi-
nalnih druzbenih skupin. Seveda bi bilo treba Se
bolj precizirati, kako prihaja do tega, vendar je
iz navedenega ze mogoce nakazati, da se danes
nabiralnistvo na splo$no bolj dozivlja za social-
no kategorijo in ne kot ekonomska. Pridobivati
pa je zacela tudi novo, medicinsko razseznost -
v smislu kvalitetn/ej$fega preZivljanja prostega
casa in vracanja k naravi sploh. - V premislek je
dodati $e staro modrost: “lz malega raste veliko”
ali : “Kdor z malim ni zadovoljen, velikega
vreden ni.”
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FRANC FERDINAND IN TONE MOZINA

An

Prestolonaslednik Franc Ferdinand na lovu
na divje peteline v Zireh.

Po lastnem spominu in pripovedovanju dru-
gih zapisal AnZe.

Pozimi 1913 je pisarna dr. Ivana Tavcarja v
Ljubljani prejela zapedateno pismo od dvorske
pisarne Njegovega cesarsko-kraljevega Vi-
socanstva, prestolonaslednika Franca Ferdinan-
da na Dunaju.

Ko je prelomil peéate, je dr. Tav¢ar, ki je bil
takrat ljubljanski Zupan, pisateljin vodja liberal-
cev, vzel pismo in bral:

Njegovo cesarsko-kraljevo Visocanstvo je
zvedelo, da ste Vi, visokorodni gospod dr.
Tavéar, zaupnik lova obcine Ziri nad Skofjo
Loko, in tudi, da je v tem loviscu dosti divjih
petelinov.

Ker je Njegovo c.kr. Visocanstvo velik ljubi-
telj lova, Vas, gospod doktor, vijudno prosim, da
mu dovolite priti na lov na divje peteline enkrat
to pomlad. Natancen datum bi Vam sporocil
pozneje.

Njegovo c. kr. Viso¢anstvo tudi Zeli in prosi,
da bi mu za to prilognost priskrbeli izkusenega
vodica.

Gospod doktor Tavéar! Vsebina tega pi-
Sma naj ostane stroga tajnost!

Njegovo c.kr. Visocanstvo pricakuje VaSega
blagohomega odgovora, in Vas, gospod doktor,
prisréno pozdravija.

Z odlicnim spoStovanjem F. F., Lr.

Doktor Tavéar je takoj odgovoril pritrdilno
in je obljubil poskrbeti za vse potrebno, da se bo
njegovo c.kr. Visocanstvo pocutilo v nasi deZeli
varno in zadovoljno. Cakal je nadaljnjih navodil.

Ko je Ze mislil, da so ha Dunaju na zadevo
pozabili, je prejel 8. aprila 1913 brzojavko s
slede¢im obvestilom: “Pridemo v cetrtek, 10
aprila. Dvorska pisarna.”
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VA,

(Ko sem pozneje premisljeval o dogodkih
tistih dni, sem bil preprican, da so se morali
goditi v petek, 13. aprila 1913. Sele pogled v
stoletno pratiko mi je povedal, da je tisto leto
priSel datum 13. april na nedeljo.)

Doktor Tavcar je Se enkrat prebral prvo pi-
smo z Dunaja in kopijo odgovora nanj in se
zgrozil, ko je videl, da je obljubil poskrbeti za
izkusenega vodica. Kje naj ga zdaj kar naenkrat
sname? Spomnil se je svojega velikega prijatel-
ja, éevljarskega mojstra Josipa Zaklja - Frica, na
Dobraéevi pri Zireh. Oh, ko bi bil on $e Ziv, bi
mu vedel svetovati in pomagati. Zal je bil ta 7e
nekaj let pod rugo na Potoc¢nikovi njivi na Do-
bracevi.

Dr. Tavéar ni bil le zakupnik lova v Zirovski
ob¢ini, bil je tudi lastnik ribolova v Sori Pol-
janscici, od njenega izvira pod Rovtami, po vsej
Poljanski dolini, do izliva v Soro Seli¢ico v
Skofji Loki.

To lastnino si je pridobil Sele pred nekaj leti.
Zirovska Zupnija je ob svoji ustanovitvi v 13.
stoletju od brizinske $kofije, ki je takrat imela
obsezna posestva v okolici Skofje Loke in vse
do razvodja med Crnim in Jadranskim morjem,
prejela kot ustanovno darilo izklju¢no pravico
do ribolova v Sori Poljanséici od izvira doizliva.

Zirovski zupnik, &.g. Josip Vidmar, ki je v
letih od 1908 do 1912 gradil novo Zupno cerkev,
je bil veckrat v hudi denami stiski. To je Se
povecal sporI zaradi spremenjene lokacije grad-
nje cerkve. Zupljani so se razdelili na dve polo-
vici: na levi so bili tisti, ki so se zavzemali za
gradnjo na starem mestu in so se imenovali
klerikalci, na desni pa vsi drugi na desni strani
Sore, ki so bili za gradnjo na drugi strani Sore;
ti so bili liberalci.

Koso prevazali gradbeni material s farovske-
ga (farovi = ZzupniSCe, op. lektorja) travnika
nasproti Zupni§éu na drugo stran Sore, je bila
napetost tako velika, da je vodil kolono vozni-
kov najpogumnejsi z nabito pistolo v roki. Do



dejanskih spopadov k sreci ni nikoli priglo. G.
zupnik je iskal pomo¢ in prodal, kar je mogel.
Ob neki priloznosti je dal vedeti, da bi prodal
tudi ribolov, ki Ze tako Zupniji ni dajal nobenih
koristi.

_ Dr.Tavéar je za toizvedel in izrabil ponudbo.
Ceprav z duhovniki ni bil preve¢ dober, je - bolj
zato, da bi v boju podprl svoje privrzence, ponu-
dil g. Zupniku 600 goldinarjev za izklju¢no last-
ninsko pravico do ribolova v Sori Poljanscici za
vse vecne ¢ase. G. Zupnik je ponudbo sprejel in
pogodba je bila uradno vnesena v zemljisko
knjigo v Idriji.

Dr. Tavcar si je za svojega nadzornika izbral
prijatelja Frica. Njegova naloga je bila, da je
skrbel za varnost ribjega zaroda pred tatovi in da
je imel na zalogi vedno dovolj postrviin lipanov,
kadarbi jih lastnik Zelel. V tanamen je ob potoku
Rakovnik zakopal veliko skrin joz, ki je imelana
obeh koncih in na pokrovu zamreZene odprtine,
da se je sveza voda lahko pretakala iz potoka
skozi skrinjo in nazaj vanj. Kadar je zmanjkalo
rib, so jih §li Fricovi ¢evljarski pomocniki s saki
lovit.

Po smrti Josipa Zaklja je prevzel ¢evljarsko
obrt in vse druge obveznosti njegov sin [van. Ta
je neke pomladi preskrbel dr. Tavéarju mlade
kragulje, sokole in sove. Dr. Tavcar se je spom-
nil mladega Frica, ki mu je pripovedoval, da mu
je poiskal gnezda njegov sosed, ki kot smolar
pozna vse gozdove v okolici in tudi njene prebi-
valce - divja¢ino. Mladice so vzeli iz gnezd, jih
z drobnimi, dolgimi veriZicami privezali na
vrtnoograjoin jih umetno krmili, dokler nisobili
sposobni za samostojno Zivljenje. Cemu jih je
dr. Tavcar potreboval, ne vem.

Dr. Tavéar je poslal svojega zaupnika k Fricu
v Ziri, da bi mu pomagal poiskati tistega smo-
larja in mu povedal, najbo v ¢etrtek pripravljen,
ko pride neka gospoda na lov.

TONE MOZINA

V Zireh ni bil rojen noben velik élovek; vsi
smo prigli na ta svet majhni in nebogljeni. Se ko
smo doraséali, se je le redko kdo odlocil za kak
vigji poklic. Sicer se pa nikomur ni bilo treba
odlocati, kaj bi bil rad, ko bo velik. Za to so
skrbeli stardi, navadno oce, le ¢e tega ni bilo vec,
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mati. Ce je bil fant bistre glave, so rekli: “Ta bo
pa dober za $ustarja!™ Ce je bil malo manj bister,
da ne recem, malo Cez les, so rekli: “Ah, za
Sustarja bo Ze dober.” Tako je prislo, da so izsli
iz Zirovske obc¢ine (in Zupnije, kar je bilo navad-
no isto, pa ne vedno) vse do leta 1937 samo trije
doktorji, ki so bili vsi pravniki. Prvi je bil dr.
Jakob Kavcic¢ z Vrsnika, ki je bil odvetnik in Ze
prejsnje stoletje propagator pravne fakultete v
Ljubljani; drugi je bil dr. Ivan Kavéié - Spicar-
nik iz Zirov, ki je bil $ef personalnega oddelka
zelezniSkega ministrstva v Beogradu mnogo let
pred drugo vojno, tretji pa dr. Jakob Mlinar iz
Stare vasi, Bajtrékov, do prihoda Nemcev tajnik
Upravnega sodis¢a v Celju.

Ne poznam nobenega drugega poklica, v ka-
terem bi ¢lovek pobijal samega sebe. Pa ko bi se
tolkel po glavi, pa se je po kolenih, in ¢e bi si
zadrgnil dreto okoli vratu in ne okoli pesti, bi e
razumel. Ce je dreta prerezala usnjati naroénik,
je urezala naprej v zivo kozo. Kdor je bil srecen,
da se je tega poklica resil, je imel zaguljke na
kolenih in na zunanji strani pesti Se deset let.



Cevl jarji so véasih umirali od jetike, posebno
tisti po mestih, ki so ziveli in delali po kleteh. V
Zireh je bilo takih primerov malo; to pripisujem
dejstvu, da so zirovski &evljarji delali v bolj
zracnih delavnicah in imeli opravka skoraj iz-
kljuéno z izdelavo novih &evljev, z dreto, ki je
disala posmrekovi smoli, in z naravno strojenim
usnjem, ki je $e disalo po éreslovini. Kar precej
zirovskih €evljarjev je doZivelo visoko starost.

Se slabse je bilo za dekleta: “Njim se ne
splaca Studirati,” so rekli. “Ko bodo dorasle, se
bodo poroéile in imele otroke in ves denar, izdan
za Sole, bi bil proé¢ vrzen.”

Do druge svetovne vojne je sla v visje Sole
samo ena rojakinja, ki je postala profesorica.
Ameriski drzavnik Thomas Jefferson je Ze pred
200 leti priporocal svojim rojakom farmarjem,
naj dajejo otroke v $ole. “Ce ne bodo za nié
drugega, bodo za uéitelje,” je rekel. Ziri menda
niso dale ves ¢as niti enega ucitelja. Zenske
sluzbe so bile odprte samo za dva poklica: za
Sivilje in Steparice. Prvih se je rabilo malo, dru-
gih pa je bilo v vsaki vegji delavnici nekaj.
Cevljese je naudilaizdelovatisamoena, ker njen
oc¢eni imel sina, vendar je Zelel, da bi obrt ostala
v druzini.

Narojaka, ki je bil vodnik prestolonasledniku
Francu Ferdinandu, éeprav samo za nekaj ur, pa
nesmemo pozabiti. To je bil Tone MozZina. Tone
Jje bil eden redkih, ki mu ni nihée ukazal, kaj naj
postane, ko bo velik. [zbral si je svobodo in se
ni Sel nikamor uéit kake obrti.

Ko se mu je pribliZeval ¢as za nabor, je zacel
misliti, da je neumnost zabiti tri leta pri vojakih;
sklenil je, da bo delal in varéeval ter si potem
kupil “ifkarto” za Ameriko, ne da bi to komu
povedal.

Res je dosegel svoj cilj, vendar le deloma: na
skrivaj je odSel v Trst in tam ¢akal na ladjo, ki
bi morala v nekaj dneh pristati. Zal, ladje ni bilo.
Slani morski zrak je Tonetu izsusil usta in grlo,
da se z vodo nista dala ovlaziti. Ze mlademu je
mati dopovedovala, da vino ne pogasi Zeje, raje
Jjo $e poveéa, zato ga ni pil. Ni pa se mogel
ubraniti Zganja. Zastavil je svojo “Sifkarto™ in si
izposodil eno krono, in ko je bila Zeja vedno
vedja, Se eno in tako napre;. Ko je naposled ladja
vendarle pristala, Tone ni imel ne Sifkarte ne
denarja za pot.
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K sreci se je prav takrat pojavil neki agent
lesne druzbe iz Svice, ki je iskal delavcev za
sekanje gozdov. Tone se je takoj prijavil, podpi-
sal pogodbo in odsel v Svico. Tam je nekaj let
delal po gozdovih skupaj z Italijani in Nemci in
si zapomnil marsikatero tujo besedo, kar mu je
pozneje prav prislo.

Gozdovi so bili izsekani, Tone pa spet suh in
zejen, brez denarja za Sifkarto za v Ameriko.
Zato je sklenil, da se bo vmil domov, pa naj bo,
kar hoce; obesili ga zaradi pobega pred vojagko
sluzbo ne bodo.

Doma je res takoj imel sitnosti z vojaskimi
oblastmi. Ker je rekel, da ni mislil tako dolgo
ostati zunaj, a se mu je sluzba malo zavlekla, in
da je pripravljen odsluZziti svoj rok in $e malo
ved, ¢e bo treba, so ga poklicali na nabor. Tam
so vojaski zdravniki ugotovili, da ni sposoben za
vojasko sluzbo, ker ima presibke prsi. Tako je
bila vsa skrb zaradi pobega pred vojasko sluzbo
in izmikanje pred njo brez potrebe.

V Svici je Tone videl, kako znajo ljudje iz-
koristiti darove narave; pri selekcijskem sekanju
gozdov so vedno puscali nekaj dreves za seme.
Ta drevesa, obdrgnjena od padajocih, so zacela
krvaveti in Svicatji so to kri - smrekovo smolo,
nabirali in jo prodajali. Doma je videl, da bo imel
veliko odjemalcev in je zacel kresati smolo, saj
je cevljar, ki mu je zmanjkalo smole, imel veliko
smolo.

Tone je pri nabiranju smole prehodil in pre-
iskal vse Zirovske gozdove in Se malo ¢ez; spoz-
nal je tudi vse gozdne prebivalce, divjacino in
ptice. Vedel je za marsikakega smjaka, kam se
hodi past, in za zajce, v kateri zeljnik hodijo v
goste. Ce je kateri v zeljniku zaspal, se ga ni
branil. Polagoma je odkril tudi njihove steze in
skrivali$ca ter kraje, ki so bili pripravni za nast-
avljanje zank.

Ko je nepatentirana obrt dobrostekla, je zacel
misliti, da bi bilo dobro, ko bi imel koga, ki bi
mu pral zamazano smolno obleko in imel zanj
pripravljeno toplo hrano, kadar bi se vril z dela.
Najbolj mu je ugajala Meznarjeva Micka, in ker
tudi ona ni mislila ostati sama, sta se porocila.
Micka je sicer videla, da Tone rad pije, pa je
upala, da se bo potem, ko bo imel vso postrezbo,
tega odvadil.



Sevéda, vse to §e ni resilo »socijalnegac«
vprasanja, ki bode reseno stoprav tedaj, ko
bodo doscgli v pametne skupine zdruzeni
delavei, kar je glavna zahteva: praviéno
placilo svojega dela. Praviéno placilo! Kedar
bo delavee to dobival, ne bo ved mogoce,
da bisilastnik velikega premozenjanakopicil
ncizmernega bogastva, med tem ko delavee
strada. Sligijo se med nami tudi drugi gla-
sovi, ki mislijo delavskemu stanu pomagati
s tem, da se odstrani zascbna last pri-
delancga blaga, na pr. polja, tovaren, strojev,
orodja itd. To prizadevanje pa ima proti sebi
VSO svetovno zgo-

vici tega stoletja nihée ni brigal za pravilno
izdelovanje ¢ipek, ni bilo nikakega na-
predka in so sc tudi ti mali izdelki vsled
slabe risarije vzorcev pokvarili. Leta 1868,
pa je pricela Ivana Ferjancic, héi c. kr. lo-
garja v Idriji, izdclovati éisto nove vzorce.
Za to dclo jako nadarjena, napravila je
mnogo popolnoma novih cipek., Ze leta
1870. je mesto Idrija za zbirko Cipek pri-
dobilo priznansko diplomo v Kasclju. Ker
je bilo sedaj mogodée podati trgovini nove
in lepe ¢ipke, pricela se je kupcija z idrij-
skimi ¢ipkami na Dunaj. Tako je napocila

nova doba za idrij-

dovino in ima proti
sebi vse krséanstvo.
Boj se bo od dne do
dne poostril, zlasti
v dezelah, Kjer so
izgubili versko pre-
pri¢anje. Z neutrud-
nim delovanjem iz-
kusajo  krécanski
mozjc izboljsati
usodo dclavskemu
stanu v duhu »kr-
Scéanskega  socija-
lizma<. V ta namen

imamo  katoliSka
delavska  drustva,

shode in moze, ki
se potegujejo z be-
sedo, po listih in v
postavodajnih zbor-
nicah za mnogo-
brojni delavski in
obrtni stan, da ne | -
pohrusta veliki ma-
lega, najvecji pa
velikega, kakor se
je to zgodilo po-
scbno Zelezarstvu i
v nasih  deZelah,
kjer imajo delopust stare manjse fuZine,
doc¢im so delnigke druzbe s svojimi milijoni
napravile velikanske tovarne, na pr. na Savi,
v Trstu in drugod. V svojo oblast je dobil
kapitalizem tudi ncktere stare domade obrti,
na pr. slamnikarstvo domzalsko, ker je ne-
dostajalo pridnim domacim rokam potreb-
nega kapitala in podjetnosti: k novemu Ziv-
ljienju pa se je vzbudilo ¢ipkarstvo v Idriji.

Zc z davna so vezali v Idriji dve vrsti
¢ipek; jedne so bile nckako posncte po
bruscljskih Cipkah, druge so bile $c¢ danes
takozvance ruske cipke. Stevilo vzoreev je
bilo jako skromno, in ker s¢ v prvi polo-

Nadvojvoda IFranc IFerdinand.

(Po Totografiji ¢.in kr. dvornega fotografa Adeleja na Dunaju.)

ske ¢ipke. Zacela je

| tudi vlada podpirati
to obrtnijo, in vi-
soko ¢. kr. trgovin-
sko ministerstvo je
napravilo leta 1876.
v Idriji c¢ipkarsko
solo ter imenovalo
gore omenjeno 2o-
spodi¢no za prvo
uditeljico. Ta obrt-
nija s¢je zacela tudi
raz§irjati v okolico
idrijsko, na pr. v
Zire, v Loko, v
Cerkno in celd na
Gorenjsko.  Odkar
jezacelaprenarejati
to - obrtnijo Ivana
Ferjandic, izdela se
v Idriji na lcto za
kakih 10.000 gld.
Sipek; tckom malih
let pa je vzrastel
zasluZek cipkark v
Idriji in okolici na
kakih 120.000 gld.
[z tega se razvidi
velikanski  napre-
dek, ki je nastal pri tej obrtniji, in ker visoka
c. kr.vlada dobrohotno podpirato stvar, upati
je,dase bode razevetala ta jako koristna obrt-
nija tudi v bodoce, zlasti ker na stroju na-
rejene Cipke nikdar ne dosezejo lepote in
trpeznosti domadih, z roko narcjenih Cipek.
Dolgo  so se na$i finanéni  ministri
morali boriti s primanjkljajem v drzavni
blagajni; Se le leta 18000 se je posredilo
ministru Dunajevskemu, da je mogel redi
drzavnemu zboru, da ima ve¢ dohodkov,
nego stroskov, in to navzlic vedno vedjim
stroskom za vojno, za nove ali kupljene
zeleznice, za Sole itd. Brez Zrtev scevéda




Prihajali so otroci in potreb je bilo vedno ve¢,
Tone pa je imel vedno smolo in nikoli denarja,
zato je morala Micka vedno bolj garati, da niso
stradali. Ce jehotela zasluziti na dan en goldinar,
je morala delati - ne osem ali deset ur (te novo-
tarije Se takrat niso poznali) - ampak 14 ali 16
ur. Se dobro, da so Ziveli v Katrnikovi bajti “na
Mustrov8u”, za katero ni bilo treba placevati
najemnine; le nekaj dni na leto je bila povabljena
na pletev, ob kosnji za grabljico in ob Zetvi za
Zanjico, pa jeseni, ko so kopali krompir. Ob
jesenskih veéerih, ko je bila povabljena na ma-
Jjenje (slagenje, lickan-
Jje) koruze, je vzela s
seboj tudi otroke. Pri
obilni vecerji, pri kateri
so sedeli delavei okoli
velike javorove mize v
kotu in zajemali kaso iz
skupne sklede, so njeni
otroci stali za njo na
oglu mize. Ko je imela
samo eno Zzlico, je zaje-
mala in dajala vsem po
vrsti: najprej najmla-
JSemu, potem veéjemu
in nazadnje najvedje-
mu. Sele &etrta Zlica je
prila v njena usta.
(Crnogorski kralj Niki-
ta se je rad pohvalil, da
Jje njih in Rusov &ez sto
milijonov, in se je za-
vedal, kako pomem-
bnega zaveznika ima v
njem Rusija. Vedel je,
da dogovorjeno letno
podporo trdo zasluZi.
Ko so mu nekoé poslali ladjo koruze v storZih,
Je ostro protestiral, ¢es, kje se spodobi, da bi
vojaki robkali koruzo; ko pa je prejel podporo v
denarju, pa je postavil svoje vojake v vrstoin jim
povedal, da bo razdelil med vse enako in pra-
vi¢no. In je delil: “Meni en dinar, tebi en dinar;
meni en dinar, tebi en dinar...” Tako so prejeli
vsi prav toliko kot kralj sam.) Ce je od vecerje
kaj ostalo, je dobra gospodinja povabila Micko
in otroke v kuhinjo, da so “polizali” skledo,
hazadnje jim pa Se odkrpentala (odrezala, op.
lektorja) veliko telebo (velik kos, op.lektorja)
domacega kruha.

Tone MoZina
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Pri vsem tem je Micka Se vedno upala, da se
bo Tone poboljsal in zacel bolj skrbeti za svojo
druzino.

Neke zime so kapucini vodili v Zireh sveti
misijon. Ceprav ni Micka imela nobene proste
ure, je vendar hodila k stanovskim pridigam za
Zene in gore¢e molila, da bi se Tone poboljsal.
Nagovarjala ga je, naj tudi on hodi k pridigam,
in ga pripravila do tega, da ji je obljubil, da bo
el k spovedi. Skupaj sta $la do cerkvenih vrat,
na pragu mu je Micka ljubeznivo rekla: “Tone,
le glej, da se bo$ poke-
sall” “Sem se Ze,"” je re-
kel in odsel v gostilno h
Katri.

Micka, ki je bila v
devetih nebesih, ko je
upala, da si je z goreco
molitvijo izprosila ure-
shicenje njene najvecje
zelje, je bila ob tem od-
govoru tako zmedena,
da ni vedela, kaj reéi.
’ Sla je v cerkev in e bolj
gorece molila za Tone-
tovo spreobrnjenje, To-
ne pa je Zivel naprej, kot
se je bil navadil.

Nekoc si je zazelel
rib in jih je Sel Za
Racevo lovit. Zavihal je
hlace visoko nad kolena
in rokave ¢ez komolce
in po grivah tipal za po-
strvmi. Ce je katero le
zacutil, mu ni ve¢ usla;
zgeckal jo je po trebuhu tako dolgo, da je prisel
Se z drugo roko do nje, potem pa stisnil z obema
rokama in kmalu je visela na vejici v obliki érke
V. Tistega dne so se kar rade lovile, zato je
pozabil na ves svet, ko je nenadoma zaslisal glas:
“No, ali je kaj topla voda?” Dvignil se je in
pogledal. Ko je zagledal oba oroznika, strazmoj-
stra Franca BlaZica (ki se je podpisoval Franz
Blassigg) in narednika Ivana BozZi¢a (ali Johan-
na Bossicka), si je mislil: “No, zdaj sem pa v
kasi,” vendar se je hitro znasel in odgovoril:
“Skoraj bi se bil opekel.” Toda oroznika, ki sta
med 3500 prebivalci edina predstavljala cesar-



sko-kraljevo oborozeno silo, sta bila tega dne
dobre volje in nista niti slutila, da je Tonetovo
kopanje kaj v zvezi znjuno sluzbo. Zelela stamu
dober dan in §la naprej, Tone pa je tudi sklenil,
da ima rib dovolj, a je Se malo pocakal, potem
pa Sel na drugo stran proti domu.

Tone je potem “uspicil” Se marsikatero
smesno in vse to je prislo mozema postave na
usesa.

Ko sta bila obvescéena, naj dolo¢ene dni po-
skrbita za varnost Njegovega cesarsko-kraljeve-
ga Visocanstva prestolonaslednika Franca
Ferdinanda, in da bo pri lovusodeloval tudi Tone
Mozina, sta se nemalo zacudila: “Ta pijandu-
ra!”, je vzkliknil strazmojster Blazi¢. “Pa res!
Kako je to mogoce,” mu je pritrdil narednik
Bozic.

PRESTOLONASLEDNIKOV PRIHOD

Prisel je pricakovani dan sredi aprila 1913.
Otroci smo se igrali v obcestnem jarku, po kate-
rem je tekla voda iz studencka za Znidarékom,
Balantacem in Prosvetnim domom, pa pod
Bestroveovo hiso in cesto na drugo stran ceste,
od tam pa ob njej vse do Zelmana, kjer je zavila
na desno proti Zaracevi v Soro. Ta jarek je delil
v svoji drugi polovici Dobrac¢evo od Stare vasi.
V njem so okoliski ¢evljarji namakali volovske
koze, strojene za podplate, ali pa tudi Ze “krupo-
ne” (polovica koze, brez okrajevin in vratov,
razrezane v “Stuke”, v $irini enega cevlja). Ti
kosisose mocili dan ali ve¢, dokler se niso toliko
omeh¢ali, da so jih mogli pribiti na cevlje.

Pod temi podplati so se v zajezenem jarku
skrivale belice, “bajsnki” smo jim rekli, ki tu
nikoli niso zrasli ¢ez dolZino enega palca, ob
povodnjih pa so se Za Racevo na trnek in glisto
lovili do 15 ¢m dolgi.

Pri tem poslu nas je zbudil ¢uden ropot; mimo
nas je husknilo vozilo brez ojesa in konj; ozko
in dolgo, celo iz plocevine, le kolesa so bila
lesena, njihovi naperki (Spice) pa rdece in rume-
no pobarvani, enake so bile tudi zunanje stene
vozila. Furman je sedel spredaj na desni strani
in drzal v rokah nekaksno kolo; ob njem, Ze
zunaj stene, pa so bile v stopnico vsajene dve ali
tri sablje; nad njimi je bil pritrjen postni rog, na
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njegovem ustniku pa ¢rna Zoga iz gumija. Kadar
je furman pritisnil na Zogo, je ta zatulila, da so
kure, ki so se pasle ob cesti na levi, zletele cez
vozilo na desno stran ceste in obratno’. Na to
vozilo sem se spomnil kakih 20 let pozneje, ko
sem v podobnem avtu videl generala Rupnika,
ki se je pripeljal na inSpekcijo gradnje obrambne
linije (po njem se je kasneje imenovala Rupni-
kova linija), na kure pa, ko se je zacela (na veliki
teden 1941) in koncala vojna z Italijo. Takrat so
ljudje prenasali svoje dragocenosti z desne na
levo in z leve na desno; vsakdo je mislil, da je
njegova hisa natan¢no na ¢rti italijanskih granat,
ki bodo letele na bunkerje za hisami, sosedova
pa je varna.

To je bilo prvo vozilo brez zivalske vprege v
Zireh in ljudje so mu dali ime motovil. Ze tisto
leto je bila v Zireh ustanovljena avtobusna pre-
vozna druzba, ki je kot prva na Kranjskem
vzdrzevala prometno sluzbo med podezelsko
vasjo in Ljubljano. Naslednje leto pa smo videli
kolono motornih vozil, najve¢ motociklov, ki so
sodelovali v dirki Dunaj-Trst-Dunaj. Vecina
motociklov je imela prikolice, spletene iz vrbo-
vih §ib, vozilo, s katerim se je vozila dirkalna
komisija, pa so poganjale elektri¢ne baterije.

Ze ta dirka, $e bolj pa vedno veé telegrafskih
zic zaradi napeljave telefona so dale ljudem
misliti, da se nekaj pripravlja. “Vojska bo!” so
rekli ljudje.

Otroci smo radovedno poslusali Sumenje in
petje Zic v vetru in premisljali, kako more tisti
papir, na katerem je napisana brzojavka, leteti
po zici tako hitro, da se ni¢ ne vidi? Naredili smo
prakti¢en poskus: zvezali smo dva ¢evlja skupaj
in jih vrgli ¢ez Zico - pa se nista ni¢ premaknila.
Nerazumljivo nam je bilo tudi, kako more postar
iz tistega petja Zic razbrati besede?

Vozilo je nadaljevalo pot proti Zirem, nato
pri Likerjevermn kozolcu zavilo na levo, ¢ez mo-
sticek hudournika Rakulk ob Jezernici do
Tincka.

Tam pa je poti nepricakovano zmanjkalo:
zdruzila se je s potokom Jezernice, ki je bila od
tod dalje ravno prav Siroka za kmecki voz in tudi
za avto. Voznik si je mislil: “Ce lahko kmetje
vozijo po potoku, bomo tudi mi,” in je zapeljal
vanj, saj druge poti ni bilo.



Mimo Kravarice je $e kar $lo, pred Slikarjem
pa sta se pot in potok locila; potok je Sel dalje,
pot pa na levo do Kovacke, po ravni crti, kakor
so ceste na Dunaju.

Vozniku se je zdelo, da zavoja v levo ni na
karti specialki, ki jo je narisal Rudolf Kozlen,
izdal pa c.kr. Kartografski zavod na Dunaju.

Vozilo je ustavil kar v potoku in Studiral
zemljevid. Kmalu je spoznal, da se je zmotil;
namesto da bi v Stari vasi peljal e kakih 200
metrov dalje, je prehitro zavil na levo. Na karti
Je nasel cilj svojega potovanja; Kamgkovo hiso,
kakih 200 do 300 metrov na desni, vendar donje
ni bilo nobene bliznjice. Sklenil je, da jo bo
naredil sam.

Zavil je iz potoka na breg in travnik, potem
pa po njem, dokler je §lo. Toda motovil je kmalu
obtical v mocvirju. Voznik seveda ni vedel, da
je bilo tod pred stoletji jezero in da se zemlja po
odtoku vode skozi Trebijo Se ni posusila, z zem-
ljevida pa to tudini bilo razvidno. Kraj tod okrog
se Se vedno imenuje Jezera.

Oba Zandarja, ki sta pred Kamgkovo hiso Ze
hapeto pricakovala prihod Njegovega c.kr. Vi-
sodanstva, sta zasliSala nenavaden ropot in na-
rednik Bozi¢ je tekel pogledat, kaj je, potem pa
nazaj prosit gospodarja, naj gre na pomo¢ s
konji. Kamsk je okomotal dva moé¢na konja in
vzel iz parizarja, ki ga je imel za tovorjenje vina
iz Vipave, dolgo verigo in $el na pomo¢ visoke-
mu gostu po stezah, ki so bile dovolj trde za
konje.

Verigo je pritrdil na zadnjem koncu motovila
in ga potegnil vzvratno iz moévirja nazaj v potok
in $e malo po poti proti Kovaéki, tako da je bil
obrnjen proti Stari vasi.

Nazaj v Staro vas je §lo gladko, potem pa na
levo do mostu éez Raéevo in ob njej po poti v
Novo vas - do Kaméka.

Potoki Rac¢eva, Rakovnik in Rakulnik ter vas
Raceva in zaselek Rakulk po imenu spominjajo
na rake. Res jih je bilo v teh potokih nekako do
konca prejinjega stoletja zelo veliko. Pa je prisla
tagja kuga in vse pomorila. Dobrih 30 let pozne-
Je jih je spet zanesel v te potoke logaski notar in
so se naglo razmnozili, toda bili so majhni, da se
jih ni splagalo loviti. Bili pa so dobri varuhi tib;

79

¢e je pobalina, ki je tipal za postrvmi, rak uscip-
nil za prst, si ga je za vedno zapomnil.

Ko se je gospoda vendarle sre¢no pripeljala
do Kamska, so spravili voz pod streho v kozolec
in narocili oroznikoma, naj eden pazi na vozilo,
sami pa so §li pocivat in se okrepcat.

Kamskovo hi$o so izbrali za gostiteljico, ker
je bila znana po dobri kuhinji in po lepih sobah
za prenocevanje, nekaj pa tudi zato, ker je bil
gospodar vec let Zirovski Zupan. Na to spominja
majhna stavba ob potoku Plastuhlji, ki je bila
zidana, pa je imela samo en prostor, ena vrata in
eno zamreZeno okence visoko pod stropom. To
jebila véasih obc¢inska jeca, dokler ni bil zgrajen
nov ob¢inski dom na meji med Staro vasjo in
Zirmi.

Naj Se omenim, da se je potok Jezernice od
tam naprej, kjer se lo¢i od poti, ¢isto zozil,
ponekod tako, da sta se oba bregova nad vodo
dotikala in se voda sploh ni videla. Ti predori so
bili skrivalii¢e za postrvi. Neko¢ smo jih $li
lovit. Starejsi brat je bil mojster za ribolov z
rokami. Legel je na travo in potisnil eno roko
skozi komaj vidno zarezo nad vodo, segel pod
grivo in tipal za postrvmi. Kadar se je ustavil in
Se z drugo roko segel pod grivo, je bilo jasno, da
bo kmalu zaropotalo.

Nabrali smo Ze nekaj lepih vzorcev, ko je
nekdo vzkliknil: “Zandarji! Bezimo!™ Pogledali
smo in videli: od Tincka sta $la naravnost proti
nam oba Zandarja. Polirani ¢eladi s strelovodom
na vrhu, kakr$no je nosil nemski cesar Viljem
I1., sta se svetili na soncu kot mo¢an zaromet in
tudi od nabrusenih bajonetov na pudkah so se
odbijali son¢ni zarki. Oba sta nosila velike
usnjate malhe, polne verig za uklepanje hudo-
delcev. Vsaj tako so nas ucili doma. Da sta v
malhah res nosila verige, sem lahko videl, ko sta
uklenila Kendovcovega Trobica, ki je zaZgal
Likarjev kozolec; toda te verige so bile veliko
tanjse in krajse, kot smo mislili.

Brat je spoznal nevarnost in je ukazal:
“Bezimo! Pa ne proti domu, da ne bosta vedela,
odkod smo, ampak proti Dobrac¢evi, in ne naray-
nost, ampak sem in tja, da nas ne bosta zadela,
¢e bosta streljala.” Domov smo prisli potuhnje-
no, kot pes, ki ve, da je ukradel klobaso, in se
skrili v drvamico, ¢e bi le pri§la za nami.



NA LOV NA PETELINE

Naslednje jutro so se Ze ob treh odpravili na
pot: strazmojster Blazi¢, prestolonaslednikov
pribo¢nik, Njegovo c.kr. Visoc¢anstvo in Tone
Mozina.

8li so po Zigonovem gri¢u v Laz in naprej
proti Petelinu. Ob tem casu se je oglasal samo Se
cuk s svojim “Ezik, ¢zik”, ko je z vratolomnimi
obrati lovil mrées v zraku. Letal je tako tiho, da
smo ga zasledovali bolj po glasu kot po prhutan-
ju peruti. Cmi kos, ki je gnezdil na mali smreéici
ob potocku v grapi, se je oglasil kmalu za njim,
potem pa Se druge ptice, po tocno doloc¢enem
urniku.

Bili so Ze blizu podrte bajte, kjer se je véasih
reklo Pri Ciéu na gricu, ko je Tone prvi zaslisal
“tikl tikl tok, tikl tikl tok™. Glas je prihajal iz
nekoliko nizje lezeCega Vrsnaca. Tone je po
glasu spoznal, da je to mlad petelincek, ki morda
prvic iSce Zenske druzbe in je hotel pot nadalje-
vati proti Javorcu, kjer je vedel za velikega pe-
telina, ki bi bil ponos vsakemu lovcu. Bilo je
prepozno. Tudi drugi so slisali tisti glas in se
namerili po senoZeti navzdol. Tone je hotel ugo-
varjati, toda strazmojster BlazZi¢ ga je tako grdo
pogledal, da so se mu v temi posvetile ocesne
beline, in mu s prstom na ustih pokazal, naj
mol¢i. Potrt je $el Tone za njimi.

Petelin je pel, klepal in brusil “tikl tikl tok,
glasovi! In vendar tako Sibki, da bi se diviji
petelin skril pred domagim, ko bi ga sligal®.

Kmalu so prisli na stezo in po njej na pot, ki
vodi navzdol v Javomikovo grapo. Pot so hu-
dourniki urezali globoko v pesceno zemljo, tako
da se iz nje ni videlo ¢ez rob. Tone je veckrat
splezal na rob in pogledal naokrog. Na veliki
smreki je zagledal tistega mladega petelina, ki je
kar naprej klepal in brusil, da so se mu z lahkoto
priblizali.

Kadar poje star, izkusen pti¢, moras biti pre-
viden: skociti nekaj korakov, in ¢e neha, obstoj
negibno tudi ti. Mladic¢ je $e enkrat zapel, potem
pa, prhutajoé, kot bi tolkel po vejah, odskocil in
neslisno odplaval navzdol.

Tudi na drugi strani grape se je oglasil petelin
z bolj moskim glasom “tikl tikl $¢z”, kratko in
odloéno, kot bi hotel reci: “Pridem! Pripravise!”
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Nato je utihnil, a Ze naslednji trenutek zaplahutal
s perutmi in nesli$no zajadral na naso stran.

Na nekem mestu je bil skozi breg skopan
globok jarek, po katerem se je voda ob hudour-
nikih odtekala s poti in odnasala s seboj tudi
pesek in kamenje, tako da je nastala pod potjo
majhna jasa, zaraS¢ena s travo, ki je bila spom-
ladi suha, okrog jase pa so rasli mladi vitki
borovci.

Petelinov glas je spet prihajal vedno bliZje,
vendar je bilonemogoce dolocitinjegovo oddal-
jenost. Ko je bil pribeznik Ze ¢isto blizu jarka, je
petelin utihnil, priboc¢nik pa pokazal na kuro na
borovcu ob jasi.

Tone je stopil naprej in zagledal na jasi dva
petelina, ki sta se vrtela v krogu, kakor na nevid-
nih in neslinih kotalkah z razSirjenimi repi in z
na hrbet naslonjenimi vratovi. Od ¢asa do ¢asa
se je eden pognal naprej in kavsnil, da je perje
letelo na vse strani, po borovcih okrog pa so
klokale oplojene kure “klok, klok™, kot bi hotele
pozivati viteza na boj. Jasa je postala bojisce,
borovci pa loze za gledalce.

Tone je uzival ob tem pogledu, da je pozabil
na svojo dolznost. Sele ko je $krtnilo blizu njega,
je pogledal, kaj je. Za njim je stal strazmojster
Blazi¢, malo bolj zadaj pa njegovo c.kr. Vi-
socanstvo.

Ko je Tone zagledal, da meri Njegovo c.kr.
Visoc¢anstvo nekam v zrak, mu je napol glasno
uslo: “Nicht schiessen, Thre Majestiit, nicht...”

Strazmojster Blazi¢ je Toneta dregnil pod
rebra in mu s prstom na ustih ukazal molcati.
Tone je zasepetal: “Jej, ko se mi zival tako
smili!”

V tem trenutku je pocil strel in pribo¢nik je
hitel pobirat plen. Oba, pribocnik in strazmoj-
ster, sta Cestitala prestolonasledniku, ko pa so se
ozirali za Tonetom, da bi nosil petelina, ga ni
bilo nikjer; dali so ga Blazicu.

Njegovemu c.kr. VisoCanstvu se je zdela vsa
stvar malo sumljiva in je - po kratkem posveto-
vanju s priboénikom - ukazal, da se lov konéa
in da se vrnejo v ravan.

Bili so Ze precej dale¢ proti Lazu na poti
domov, ko je visoko gori nekje nad Petelinom



pocil strel. Prestolonaslednik se je zdrznil in
ocitajoée pogledal Blazi¢a: “Sind Wir nicht al-
lein?” ga je vprasal. BlaZi¢ se je opravieval, da
jepocilo vsosednjem revirju, vendar ni prepriéal
visokega gosta.

Medtem se je naredil dan in ptice so vsena-
okrog pele in Zuborele, vendar jih nasa lovska
druzba ni slisala.

Vmivsi se h Kamsku je prestolonaslednik
Blazi¢u ukazal, naj zamenja tovari$a Bozi¢a, ki
je bil vso noé na strazi, in naj se ne gane od
vozila.

Bozic je Ze tezko éakal zamenjave, in ker ga
Je zanimalo, kaj je novega na postaji, je takoj
odsel domov.

Sele ko je bil sam, se je strazmojster Blazié
spomnil, da bi moral iti nekam, kamor niti cesar
he gre peS. V visoki druzbi bi se kaj takega ne
spodobilo. Toda kaj storiti? Strazarskega mesta
he sme zapustiti.

Da bi se zamotil, si je ogledoval petelina od
blizu. Bolj ko ga je gledal, manj mu je ugajal.
Biti bi moral vegji, in - oh, kaj $e vse! Naredil
jenacrt, da bi ga zamenjal. Toda, kako?

Pri premisljevanju ga je presenetil Tone, ki
se je prikazal izza ogla stare hise. Ko se je Blazi¢
spomnil, kako je Tone izginil in pustil petelina
njemu, da ga je nosil vso pot navzdol, bi ga bil
najraje pretepel, pa se je premagal, saj se je
spomnil, da je Tone edini, ki bi mu mogel poma-
gati.

Zacel je s precej strogim, vendar prijaznim
glasom: “Tone! Kar ste zagresili zgoraj, Vam
odpuscam, Eeprav nibilo lepo. Verjamem, dares
ne morete gledati Zivali, ki trpi. Ker vidim, da
dobro poznate okolico, bi vas prosil, da mi po-
magate v neki zadevi. Moja Zena bo imela jutri
god, pa je ze veckrat rekla, da bi za kak vegji
praznik rada imela petelina. Ali vi veste za ka-
terega v Novi vasi?”

“Kaksnega bi radi, majhnega ali velikega?”
je vprasal Tone.

“Kadar gre za darilo ljubljeni osebi, clovek
he sme biti preved umazan,” je odgovoril BlazZi¢.

“Kdaj bi ga radi imeli?” je $e vprasal Tone.

“Z dnem bi ga najraje nesel domov,” je rekel
Blazig,
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“Dobro, bom poskusil.” Pri tem se je Tone
obrnil, kot bi hotel iti kar takoj na lov.

“Oprostite, gospod Mozina! Se nekaj bi vas
prosil. Nekam moram iti. Ali bi me hoteli za
nekaj minut zamenjati?”

“Seveda, pol ure, &e hoéete. Casa je dovol jin
ljudje Se niso povsod vstali.”

Strazmojster BlaZi¢ je pohitel za veliko hiso,
od tam pa stekel za svinjak.

Tudi Tone se je pozuril za staro hi$o in od tam
prinesel velikega divjega petelina. Kuro, ki je
visela na vratih motovila, je snel, ji potegnil iz
kljuna Zico in jo pretaknil skozi petelinove no-
snice ter ga obesil na vrata motovila, kuro pa
vrgel v grmovje za staro hiso.

Ko se je BlaZi¢ vmil, spremembe ni niti opa-
zil.

“Hvala lepa, gospod Mozina, sedaj pa lahko
greste. Srecno pot!”

“Sem Ze opravil. Je to, kar ste hoteli imeti?”
je rekel Tone.

“Petelin je tu in upam, da je prav tak, kot ste
ga Zeleli imeti”.

Strazmojster Blazic je stopil blize, strmel in
se ¢udil. Sedaj mu je padlo v glavo, zakaj je Tone
po strelu izginil in zakaj je pozneje Se enkrat
pocilo tam gori. Vprasal bi ga, kako je izpeljal
vse to, pa se je spomnil, da ne sme o tem ni¢
vedeti, in je molcal.

Tone je hotel oditi, reko¢: “Mislim, da je
moja naloga opravljena in da lahko grem?”

“Pocakajte Se malo, gospod MozZina,” je rekel
strazmojster, uradno, a vendar prijazno. “Za
Vaso zaslugo, da ste resili Cast mojega revirja in
postenje Njegovega c.kr. Visocanstva prestolo-
naslednika Franca Ferdinanda, se Vam iskreno
zahvaljujem!”

“Jawohl, Herr Feldwebel,” je salutiral Tone.

Blazi¢ pa je nadaljeval: “Za vse grehe, ki ste
jih danes naredili, pa pojdite ¢cimprej k spovedi
in glejte, da se ne boste skesali Ze na cerkvenem
pragu!”

“Jawohl, Herr Hauptmann,” je Tone ponov-
no salutiral.



“In ce boste kdaj spet tako umazani, da se
boste morali iti umivat v Soro, se Vam ni treba
bati, da bi se opekli!”

“Kaj tudi to Ze ve?” se je ustrasil Tone. Ko
pa je na hitro Se enkrat premislil daljnoseznost
tega stavka, je strumno odgovoril: “Jawohl, Herr
General!™ Pri tem mu je skalp tako hitro migal
naprej in nazaj, da je moral prijeti za klobuk,
sicer bi padel z glave. “Danke schon, danke
schon, noch einmal, Herr General!”

Ko je odhajal, pasi je mislil: Da gospoda rada
strelja kozle, sem vedel, da strelja tudi kure, pa
sem zvedel Sele danes.

Kdo je bil bolj vesel: Tone, ki je dobil tako
reko¢ pravico do prostega ribolova, prestolona-
slednik, ki je Sele pri jasnem dnevu videl, kako
lepega petelina je ustrelil, ali strazmojster, ki je
bil v hudem precepu: kot varuh in izvrevalec
postav bi moral prestolonaslednika prijaviti, ker
je ustrelil kuro, za kar bi lahko dobil 5 goldinar-
jev globe ali 30 dni zapora; ce ga ne bi prijavil,
pa bi se vseeno zvedelo. Sam bi dobil namesto
medalje odpust iz sluzbe ali Se kaj ves”.

Prestolonaslednik se je z istim avtom odpeljal
naslednje leto na obisk v Sarajevo, kjer ga je
srbski nacionalist Gavrilo Princip na Vidov dan,
28. junija 1914, ustrelil, kar je povzroéilo
zacetek prve svetovne vojne, v kateri je padel -
poleg 136 drugih Zirovcev - tudi mladi
Kamskov gospodar. Zaroto proti avstrijskemu
prestolonasledniku je lepo orisal srbski profesor
Jovan Jovanovic v knjigi Crna ruka.

Prva svetovna vojna je povzrocila razpad av-
stroogrske monarhije in nastanek nekaterih no-
vih drzav, med njimi tudi Kraljevine Srbov,
Hrvatov in Slovencev, katere prva ustava je bila
sprejeta to¢no sedem let po umoru prestolona-
slednika na Vidov dan, 28. junija 1921, v Beo-
gradu.

Ta ustava je bila centralisticna, zato je pov-
zroéila hude prepire v parlamentu, v katerem je
prislo celo do streljanja med poslanci, zato jo je
kralj Aleksander 6. januarja 1929 razveljavil in
vsilil svojo diktaturo, ki je pripeljala do njegove
smrti leta 1934.

Tone je zivel $e 30 let; rastel je v modrosti in
neumnosti ter bil v zabavo ljudem.
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Zima 1914 je bila izredno huda; padlo je
veliko snega in Skripalo je kot cevlji, v katere je
cevljar vdelal za sedem soldov $kripanja. V noci
na 30. januar sta zmrznila dva starcka; oba, ker
sta se prevec grela z Zganjem. Eden je bil stari
Brezar s Sela, drugi stari Balck iz Goropek. Ta
je bil smolar, kot Tone, zato Tone za njim ni
zaloval.

Tisto pomlad je umrl $e drugi Tonetov tek-
mec, Smerovec. Ta sicer ni kresal smole, da bi
jo prodajal ¢evljarjem, ampak da je iz nje kuhal
kolomaz, ki smo mu rekli $mer, in ga razvazal
okrog v kripi (lazji vprezni ali samotezni voz s
kosem, op. lektorja).

Tako je dobil Tone monopol na kresanje
smole in na kupcijo z njo vse do tridesetih let,
ko je smolo zacel voziti iz Loke neki tamkajsnji
domacin. Pripeljal jo je nekajkrat na leto v kripi
bos. In ker jo je tudi sam kuhal in pravilno
zabelil, jo je lahko prodal.

Kuhanje smole je bila umetnost. Ker se je
rada vzgala, so jo najraje kuhali zunaj, na pro-
stem; Ce se je vzgala, je kuhar kar zvrnil kotli¢
po tleh in pogasil, znotraj bi bilo to tezko.

Smolo je bilo treba primerno zabeliti. Za to
so rabili laneno olje ali loj. Koliko, to je bilo
odvisno od tega, kako stara je bila. Ce je bila
pretrda, jo je bilo treba premeckati in vmesati
vanjo loja.

Ko je bila smola kuhana, so polozili na $kaf
z mrzlo vodo dve mocni in okrogli palici, med-
nju pa vrecico, v katero so vlili smolo. Ker ni sla
rada skozi vreco, sta dva moza tiscala palici
skupaj, tretji pa je vreco vlekel navzgor. Cese je
vreca pretrgala, so padle v $kaf s smolo vred tudi
igle, koscki lubja in druganesnaga. Smolo je bilo
treba Se enkrat kuhati in stiskati skozi zakljevi-
no.

Smola je bila tako pomemben del ¢evljarskih
potrebscin, da brez nje ne bi mogli shajati. Pri-
blizno do leta 1870 so Sivali vse gomje dele
samo z dreto. Takrat so prisli na trg prvi Sivalni
stroji znamke Howe. Prvi Sivalni stroj je imel v
Zireh Bostjan Baénar, krojaé v Stari vasi. Ko ga
je dobil, je njegov pomocnik Janez Mlinar, Lo-
mar iz Stare vasi, nekaj dni samo kazal radoved-
nim ljudem, kako dela. To je bilo takrat tehni¢no
¢udo prve vrste.



Kljubuporabi sivalnih strojev je ostaloSivan-
je z dreto vsaj deloma e v navadi, saj je bila ena
nit drete moénejsa kot Stiri niti sukanca.

Poleg gornjih delov so do takrat tudi podplate
Sivali z dreto: dvakrat na roke (na kveder). Po
vpeljavi lesenih klincev (cvekov) za zabijanje
podplatov so Sivanje z dreto opustili.

V prvih tridesetih letih tega stoletja, ko je bilo
svetovno gospodarstvo v najhujsi sili (krizi) in
delavciniso zasluzili toliko, da bi si mogli kupiti
zirovske ¢evlje, so kupovali cenejse, gumijaste,
ki jih je zacel izdelovati ¢eski tovarnar Tomaz
Bata v Borovu.

Takrat so nekateri Zirovski ¢evljarji skusali
preiti na kake druge izdelke, na primer na ivanje
denarnic, kar pa se ni obneslo. Drugi so
spraSevali stare mojstre, kako se delajo ¢evljina
kveder, ¢esar pa tudi nobeden ni ve¢ znal.

Poskusali so sami in uspeli. Leta 1932 so se
Ze dobili zirovski, na kveder Sivani gojzerji in
smucarji v nekaterih ljubljanskih trgovinah,
pozneje jih je druzba Sora delala za naSega naj-
vec¢jega konkurenta - Bato, ker jih sam ni mogel
izdelovati na stroje. Zadnja leta pred vojno so jih
zdruzeni Zirovski ¢evljarji izdelovali za kolesar-
ski bataljon v Skofji Loki in za druge vojaske
enote. Sivanje gojzerjev in smuéarjev je najteZje
Cevljarsko delo, pri katerem se porabi najvec
smole.

Povojne tehni¢ne novosti so odpravile vecino
tezaskih del in izdelovanje éevljev je postalo
bolj Zenska kot mogka obrt.

TONETOVE SALE

Senzermenska mirovna pogodba z Italijo je
dolo¢ila mejo Se nekoliko bolj v $kodo Jugosla-
vije, kot je Ze bila.

Ko so Italijani premikali mejo v Osojnici
proti Zirem, je Tone kresal smolo nad kamnolo-
mom v Osojnici in sli$al tenenteja, ki je povel-
Jeval vojakom, kako dale¢ naj gredo: “Centi
metri avanti.” Tone je Se glasneje zavpil: “Centi
metri dietro!™ Med Italijani je nastala zmeda, ker
niso vedeli, koga naj poslusajo. Tenente je po-
novno zavpil: “Centi metri avanti!”, Tone pa Se
glasneje: “Centi metri dietro!” Tenente je ugo-
tovil, kdo povzroc¢a zmedo, in poklical Toneta:
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“E signore! Come va!” Tone je prisel dol in na
tenentejevo vpralanje, zakaj je vpil nad vojaki,
naj gredo nazaj, odgovoril: “Sem mislil, da
iS¢ejo kamnolom, pa so bili Ze sto metrov naprej
od njega.”

Drugic¢ je kresal smolo v Mrzlem vrhu. Ko je
imel Ze precejsen Zakeljcek, sta ga ustavila dva
srbska granicarja in vprasala, kaj nosi v vreéi.
“Pech,” je odgovoril na kratko. “Ali ne ves$, da
je kontrabant s Spehom prepovedan?” “Kar sem
pisal, sem pisal Pech,” je pribil Tone. “Stari,
pokazi vreco!™ Ponudil je vreco in jo nalahko
odprl. Granicar je segel vanjo, Tone pa stisnil
njen vrat, da si je grani¢ar osmolil ne samo roko,
ampak tudi rokav. Jezen je zavpil nad Tonetom:
“Kaj lazes! Pravis $peh, nosi$ pa smolo.” “Pech,
sem tekel, ali ne razumes nemsko?”

Dusan Kontrabantar je bil prekupcevalec z
najrazlicnej$imi pridelki in izdelki, s tujimi va-
lutami in z Zivim srebrom. Neko¢ mu je prislo
na misel, da bi mu Tone lahko pomladi in poleti,
ko ni toliko kupcije, nakresal smole, pa bi jo
Dusan lahko jeseni bolje prodal. Tone je bil takoj
pripravljen. Pridno je kresal smolo in jo nosil
Dusanu ter vse sproti zapil. Dusanu se je nabralo
ze precej zakeljckov v klonici (prostor za shran-
jevanje voz, kmeckega orodja, strojev, op. lek-
torja), ko pa je prvega prodal, mu je kupec
povedal, da je smola borova, zato ni¢vredna.
Dusan bi bil Toneta premikastil, ko bi ga bil
takrat dobil v roke. Na sreco ga je prvi¢ sreéal
Sele ¢ez nekaj dni, ko se mu je jeza ze nekoliko
ohladila. “Tone! Kaj si mi pa prinesel?” ga je
ocitajoce vprasal. “Smolo! Saj sva se zmenila za
smolo, aline? Ali je Se nimas dovolj?” Dusan je
videl, da ima smole res za dolgo dovolj in je
najbolje, da si to zapomni.

V Zireh so bili pred vojno skoraj vsi trgovei
in ¢evljarski mojstri, ki so kaj pomenili, Toneti.
Neke zime je gostilnicar Lojze Gostia povabil
za nedeljo pred sv. Antonom vse Padovance in
Kraémane na vezovanje. Prislo jih je okoli du-
cat, na Toneta MoZino pa so pozabili. Pa se je
povabil sam. Malo je zamudil, zato se je opra-
vi¢il: “Danes so godovi (pri nas ne pravimo, da
imamo god, ampak da smo godovi) vsi bogati in
ta kosmati, zato sem priSel. Vem, da bi me
pogresili, ¢e bi ne bil prisel. Zivio, enakost,
bratstvo!™



Tisto letose je Tone vezoval kot e nikoli. Ko
se je vracal pozno pono¢i po cesti proti domu, je
padel v obcestni jarek. Takrat je sklenil, da bo
vselej, kadar bo spet godov, Sel domov po jarku,
da ne bo padel na cesto. Tega sklepa se je potem
drzal, le v¢asih jo je ubral domov kar pobliznjici
- ¢ez travnike - dokler tudi tam ni padel v jarek.

Tone je bil velikokrat Zejen, pa redko vsaj
toliko bogat, da bi imel v Zepu za en frakelj
Zganja.

Nekoc je srecal znanca in ga vprasal: “Ali bi
bil ti tako grd, da mi ne bi posodil dinarja, ¢e bi
te prosil na posodo? Denarnico sem pozabil
doma, pa mi manjka samo en dinar, pa tako sem
Zejen.” Znanec mu ni mogel odre¢i “vljudne”
proénje in mu je dal dva dinarja.

Ko mu je Francka prinesla frakelj, ga je nesel
kustom in vprasal: “Ali kajspece? Jej, kose tako
bojim, da me bo speklo!™ Odmaknil je kozarcek
za minuto in premisljeval, ali bi ali ne bi?
Kon¢no se je z vidno tezavo odlocil in rekel:
“Naj bo v bozjem imenu! Poskusimo!”

Tone se je rodil in zZivel vse Zivljenje v Ka-
trnikovi bajti, Na Mustrovs. To je bila najvecja
bajta v ob¢ini, za tri ali $tiri druzine. Juzni del je
bil lesen, ostali dve tretjini ali tri Cetrtine pa
zidane. Zal so se stene, zidane iz okroglega
zirovskarskega kamna, zacele na nekaterih me-
stih podirati. Koliko je bila stara, ni vedel nihce.

Lesen prag pri glavnem vhodu je bil ze tako
izrabljen, da se je komaj Se drzal skupaj. Velika
veza je bila érna, kot so bile vse kmecke veze ali
kuhinje predstoletji, da sona stropih susili meso,
klobase in slanino. Ta veza ni imela dimnika:
dim je uhajal iz peci kar pod strop in na pod-
stre§je skozi odprtino, skozi katero je vodila
lestev v “gornje prostore”. To podstresje je bilo
pozimi zavetiic¢e vrabcev, ki so prihajali skozi
lino v leseni steni in se zarivali v zakajeno slamo.
Ce je Tone videl kje v ravnini érnega vrabca, je
takoj vedel: “Vis ga! Ta je pa nas!”

Z dolgim nemotenim bivanjem v bajti si je
Tone pridobil lastninsko pravico, je trdil. Ka-
trnik ga ne more vec vreci ven. Kadar pa je bilo
treba kaj popraviti, ni éutil nobene dolznosti. “Se
ni prepisano,” je rekel. Katmik ni imel od bajte
nobenih dohodkov, zato si tudi stroSkov ni delal
z njo. Tako je v miru propadala.
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Neki kmet je nasadil ob potoku vitke jesene.
Tone jih je hitro opazil. Videl pa je tudi, da mu
jih je pri sajenju zmanjkalo, torej jih Se potrebu-
je. Izkopal je vse posajene in jih Sel ponudit
kmetu. Ta jih je rad vzel, ker je bila cena primer-
na. Sele ko je vsadil zadnjega, je spoznal, da jih
je bilo ravno toliko kot prvié.

OPOMBE

1 Kako hud je bil spor, dokazuje tale anketa:
Kamskova Mina je bila stara devica, ki je Sla
vsak dan v cerkev, pa je vendar zastopala geslo:
“Cerkev zidajmo, farja spodimo!™

2 Ta skrinja je bila na mestu $e nekaj let med
prvo svetovno vojno. Prva povodenj jo je zasula
s peskom in potem se nismo ve¢ menili zanjo.

3 Na sedezih za voznikom sta sedela dva
visoka ¢astnika; da sta bila visoka, smo sklepali
po njihovih visokih kapah. Se tisti dan smo
zvedeli, da je bil eden od njih prestolonaslednik
Franc Ferdinand, drugi pa njegov pribocnik.

4 Je pa ze stokrat manjsi kos boljsi pevec kot
petelin. Ze v temi zaéne ZviZgati in zvizga do
dne, popoldne pa spet zacne in Zvizga do noci.
Njegov glas je ¢ist kakor glas piscali in njegove
melodije so lepe.

5Po tem dogodku sta oroznika Blazi¢ in
Bozi¢ spet zivela v miru; vsak dan sta si navihala
brke kot kajzer Wilhelm, nekajkrat na mesec sta
$la na patrolo in enkrat na leto ali dve poizvedo-
vat, ali je vzgala strela, ali vZigalica, ali pa so se
vnele saje v dimniku. Resni¢no zaposlena sta
bila samo vsakih nekaj let, ko so prisli v vas
cigani. Bila sta jim kar naprej za petami, nazad-
nje pa vendar nista vedela, kdaj so odsli. Nekega
jutraso prisli ljudje porocat, da so ponoci zlomili
krize v oknih trgovke Tomincove dekle in odne-
sli pehar drobiza, ki je bil vedno na pultu v
trgovini, drugi pa, da je vranec, ki ga je nekdo
kupil od ciganov, postal rjav, pram pa slep in
nadusljiv.



ILIEIPOSILOVJIE

UBEZNIK

Viktorijan Demsar

Tedaj sem bil star dobrih osem let. Prvi razred sem odli¢no dovrsil. Toda tudi marsikaj nerodnega
naredil. Med Solskim letom smo nekoé& Francelj, Janko in jaz poskrbeli za strah svoji uéiteljici. V
vrecki smo prinesli vsak po eno krastaco in jih poloZili pod kateder, da bi jih uciteljica zadela, ko bi
vpisovala v $olski dnevnik. In res! Se danes mi je pred oémi njen prebledeli obraz in slisim njen krik,
ko je zagledala umazano Zival ob svojih nogah.

Seveda smo bili $e isti dan kaznovani. Naprosila je kateheta, naj nas zaprte v razredu po pouku
varuje. Krepko nam je vest izprageval. In prav ta katehet je bil pozneje moj novomasni pridigar (ze
davno umrli Ijubljanski zupnik v Trnovem Janko Cegnar).

Ker se je moja skrbna mati bala, da ne bi doma postal prevelik “lumpacij”, je zaprosila vodstvo
salezijanskega zavoda na Rakovniku v Ljubljani, naj bi me sprejeli v “oskrbo™. Drugega razreda mi
ni bilo treba obiskovati, sem kar v tretjega “preskocil”, kot so tedaj rekli. To mi je bilo kar vseg,
mojim star$em pa tudi.

To je bilo v zagetku septembra 1912. Toénega dneva se ne spominjam vec. Pa¢ pa se spominjam,
da je prav tedaj prigel moj oée z Dunaja, kjer je bil na mednarodnem evharisticnem kongresu. Se
meni se je zdelo imenitno, da je tudi moj med kongresnimi udeleZenci. Toda kar nekam stisnilo me
Je pri sreu, ko sta se oba star$a poslovila in me pustila “tujim” rokam z naro¢ilom, naj bom priden.
Ali sem bil priden? Seveda, na svoj naéin. Vse me je zanimalo: tedanja rakovniska cerkev Marije
Pomocnice, ko e stolpov ni imela in je bilo v cerkvi e vse zasilno. Zvon je bil obeSen na cerkveni
steni ob zgornjem dvori&éu. Res, skromno je bilo. Zanimal me je rakovniski grad, ki se mi je zdel
nekaj imenitnega. Ce je kdo zbolel, je bil v grajski bolniski sobi lepo oskrbovan. Celo pri masi je
lahko bil, saj si gradu brez kapelice véasih ni bilo mogoce predstavljati. Solski prostori, uéilnice,
spalnice, gledaligko dvorano itd. smo imeli v novem poslopju (ki se danes uporablja za ne vem kaj).
V najzgornjih prostorih pa je bila shramba za perilo in razne jedilne “dobrote”, ki smo jih dobivali
od “zunaj” in so nam jih dajali po pameti vsak dan nekaj, dokler so trajale. Tistega dobrega
ocetovskega obraza blagega “ Andreja” se $e vedno spominjam, ki nas je znal v vrsti nestrpno ¢akajoce
prijazno postredi.
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Nekaj posebnega (kar nekam vojasko) se mi je zdelo zjutraj in zvecer v lepih vrstah stopati v
cerkev, kjer smo bili v klopeh razporejeni pod ¢uje¢im varstvom svojih vzgojiteljev, ki so nas ¢uvali,
da nismo kot hudourniki prestopali bregov... Kadar nam je tedanji prefekt (zdi se mi, da je bil Ceh)
po Don Boskovem nacinu vsak vecer polagal v srce dobre nauke, se mi je v zacetku zdelo nekaj
posebnega. Tudi pri igrah na dvori$cu ob cerkvi je bilo zanimivo opazovati mlade klerike (véasih
tudi znamenitega gospoda Kovacica!), kako so v talarjih skakali in se igrali z nami, ¢eprav jih je talar
krepko oviral in so bili mnogokrat moc¢no prepoteni. Tudi sprehodi na Golovec so bili prijetni. Dobro
sem se zapomnil steze in pota, koder smo hodili. Vsekakor so vzgojitelji skrbeli, da smo skromno
hrano radi pojedli in tudi sladko zaspali.

Toda kaj hocemo, ko pa je prisla tudi huda skusnjava. Veckrat je kdo iz zavoda pobegnil. Tudi
mene in mojega bratranca je po prvem zanimanju zacel obvladovalti dolgc¢as po domu in zdelo se mi
Jje nespametno, da obiskujem $olo drugod, ko bi jo lahko v domacéem kraju, pa Se placevati ne bi bilo
treba. Zato sem trmasto zacel zanemarjati ucenje, za kar me je ucitelj Labernik veckrat resno prijemal.
Strog moz je bil in veckrat je z glavo zmajeval nad mano. To me je pa e bolj odbijalo.

Zbratrancem sva sklenila uporabiti prvo priloznost, da uideva in greva domov. ZazZelena priloznost
je prisla, ko smo $§li “masovno™ nabirat kostanj na golovike gozdove. Tedaj smo se lahko sprostili
in nenadzorovani $li po gozdu. Ucvrla sva jo po skrivni poti, da sva prisla na dolenjsko cesto in ob
tramvajskih tracnicah po mestu na Zeleznisko postajo. Seveda brez novéica v zepu. Ko sva hotela z
drugimi potniki mimo §¢ipalca kart ob prehodu na peron, naju je zaustavil in zahteval vozno karto.
Ne vem, kaj sva ¢vekala. Moz je spoznal, dasvaube Znik a iz kak$nega zavoda. Verjetno je imel
ze razne izkusnje, zato je hotel poklicati policaja, da naju odpelje nazaj. Tedaj pa midva pobegneva
s kolodvora in ob gorenjski Zelezniski progi proti Skofji Loki. Nazive raznih postaj sem si na voznji
v Ljubljano zapomnil. Ko sva prisla v Medno, je bila Ze trda tema in kar nekam strah me je navdajal,
ko sem gledal zarece iskre, ki so $vigale iz lokomotivnih dimnikov. Sklenila sva se vmiti v vas in §la
k hisi, kjer je ropotalo v mlinu; mislila sva si, da bova v mlinu Ze dobila kaj vecerje. Tako sva prisla
v Kopacev mlin, kjer so nama postregli z mlekom in dobrim sor$¢nim kruhom. LeZi$¢e pa so nam
pripravili kar na klopi ob peci, kjer sva sladko zaspala. Ko sva se zjutraj z ajdovimi Zganci in mlekom
dobro podptla in se za gostoljubnost lepo zahvalila, sva jo mahnila skozi Medvode proti Skofji Loki.
(Mimogrede naj omenim, da je bil prav iz tega mlina pozneje moj soSolec in dobri prijatelj iz
gimnazije, sedaj Ze upokojeni dr. Andrej Kopac.)

[z skofjeloskega kolodvora, pravzaprav iz njegove bliZine, se napotiva po stari cesti v Staro Loko,
k teti, ki naju je ljubeznivo sprejela, obenem pa zaskrbljeno. Kot pametna zena naju ni pustila domov,
ne da bi bili najini star$i uzaljeni in ne bi midva preve¢ uzaljenosti obéutila na lastni koZi, pa tudi
zaradi ljudskih jezikov, ki bi se morda prevec sprostili. Zato je najin pobeg domov sporoéila s prosnjo,
naj kdo pride ter naju spravi nazaj v zavod. In res! Tretji dan Ze prideta moj starejsi brat in bratrancev
oce. Ko sem ju zagledal, sem bil presrecen, ¢e§ sedaj bom Sel domov, in s poSthim vozom se bom
peljal. Toda razocaranje! Brat mi je to veselje pokvaril, reko¢: “Ves, nazaj bova §la, v Ljubljano. Oée
je rekel, ¢e bi prisel domov, da bi te ubil.”

To pa je bilo zame Ze prevec, zakaj moj oce je bil strog moz, ceprav dobrega srca. Bila je ravno
lepa soncna jesenska nedelja, ko smo se od tete poslovili in odsli proti $kofjeloski Zelezniski postaji.
Pa glej zlomka: Vlak jo je Ze popihal. Pozneje sem izvedel, da sta stric in moj brat nalasé zamudila
vlak, nama obema za pouk, da je treba v Zivljenju marsikaj trpkega prenesti, ¢e hoces kaj biti.

Ob progi smo pesacili do Medvod, kjer smo kmalu dobili vlak, ki nas je odpeljal v Ljubljano. Ko
pridemo s kolodvora, smo jo zopet pe$ mahnili na Rakovnik. Najbrz sem se bratu Ze zasmilil, ko smo
prisli ¢ez Gruberjev kanal, da je stopil k peku (zdi se mi, da je bil v hisi, kjer je danes Postaja milice).
Kupil mi je nekaj Zemelj in hlebéek belega kruha. Tudi stric je enako poskrbel za bratranca.

Kmalu smo zavili na rakovniSko pot ter zagledali zavod. Zgomji prostori so bili zaprti. Nekdo
nam pove, da so vsi v dvorani, spodaj v veliki zgradbi. Kar vesel sem bil, da sem se lahko tako na
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skrivaj vrnil med soolce, Eeprav mi je srce tolklo od nekaksnega strahu, kaj bodo rekli predstojniki.
V dvorani je igrala godba. Na moéno trkanje mojege brata pride gospod prefekt, ki se je sladko
nasmehnil, ée$ ubezna ticka sta se vrnila. Takih prizorov so Ze bili vajeni. Ni¢ nama ni o¢ital. Pohvalil
jebratain strica, da sta naju pripeljala nazaj in da pri domacih nisva bila delezna napacnega usmiljenja,
ki se mu rece potuha. Poslovili smo se. Nato sva s prefektom stopila v temno dvorano, kjer se za naju
nihée ni zmenil, pa tudi po predstavi ne dosti, zakaj vsak je Zivel pod vtisi minule predstave, o kateri
S0 se pogovarjali.

Odtlej mi ni bilo ve¢ dolgéas. Posebno skrbno se je zame zanimal katehet dr. JoZe Valjavec. Celo
Solsko leto sem bil v zavodu, tudi za boZiéne in velikono¢ne praznike, ki so nam jih vzgojitelji kar
najlepse priblizali, da smo se ¢utili kot doma. Tudi $olo sem vzljubil, tako da sem ob zakljucku leta
kot odli¢njak z diplomo vesel $el domov, kjer mi je oce dal diplomo celo v okvir. Skoda, da je nikjer
vec ni... Vse to je bilo v Solskem letu 1912/13.

Vzgojna poteza domaéih kot vzgojiteljev na Rakovniku je bila tedaj zame resilna za vse poznejse
Zivljenje.

NEKDAJ NA POCITNICE IN S POCITNIC

Viktorijan Demsar

Bilo je pred dobrimi 60 leti in e prej... Kar povem, ni pravljica, temvec Cista resnica.

Kaj je za dijaka lepse od pogitnic? Nekdaj so bile pocitnice o boZicnih in velikono¢nih praznikih.
Kaksen dan izrednega praznovanja se je med letom tudi kdaj posrecil, zaradi pomanjkanja kurjave,
predvsem pa zaradi pomanjkanja hrane, zakaj med prvosvetovno vojno je bilo glede oskrbe za civilno
prebivalstvo kaj slabo poskrbljeno. Dijaki smo Zeleli biti doma, da bi se na topli peci ogreli in tudi
pti domaéi mizi nasitili. Vodstvo prve ¢isto slovenske gimnazije v Sentvidu kljub prizadevanju ni
moglo vse potrebno oskrbovati.

Pri odhodu domov je nastala nova tezava, ker ni bilo na voljo prevoznih sredstev. Srecen je bil,
kdor je dobil mesto na vlaku, ki je prevazal ve¢inoma vojake. Avtobusov nismo poznali. Za navadni
prevoz so bili $e konji bolj redki, ker jih je vojska mnogo vzela.

Skofovi zavodi v Sentvidu so bili tedaj vojna bolnica. Le nekaj dijakov iz visjih razredov, kolikor
niso bili v vojsko poklicani, so stanovali v zavodu, preostali dijaki iz niZjih razredov pa smo stanovali
v Sentviski ljudski Soli, ki $e danes stoji. Tam smo imeli pouk. Spat smo hodili v hiSo nasproti cerkve.
Le malokdaj je bila v hudi zimi soba ogrevana. Hrano smo dobivali v nekdanji Cebavovi dvorani,
poznejsi Zvonarni.

Sprehodov je bilo dovolj, éeprav se jih zlasti v slabem vremenu nismo veselili, ker smo bili lacni
In premrazeni, zlasti $e v zimski brozgi, ker mnogi nismo imeli pravih ¢evljev, temve¢ lesene cokle,
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skozi katere je cestna brozga v njih tudi “domovala”. Tudi nogavice so bile bolj redke. Veseli smo
bili za vsak kos e tako skromnega kruha, ¢eprav koruznega ali krompirjevega.

Zato smo sanjali o po¢itnicah, da bomo §li domov in se tam zopet nasitili in dobro ogreli.

Nekaj dni pred boziéem smo odhajali. Ce nismo dobili prostora na redkem vlaku, smo jo mahnili
kar pe$ proti Skofji Loki in to v vsakem vremenu. - Domov, domov! To so bile sanje, to je bilo
hrepenenje mladih sre. Hodili smo navadno v manjsih skupinah in v presledkih: Poljanci in Zirovei.
Maks Miklavéié, Tone, JoZe in Janko Demsar, Jakob Stanonik in $e nekateri iz Poljanske doline.
Zirovci pa smo bili trije: Jakob Mlinar, Maks Isteni¢ in jaz. Veéina teh, ki so mnogo dobrega storili
za svoj narod in tudi za Cerkev, je Ze v vecnosti.

Po makadamski cesti, véasih v snezni brozgi, mokri in kljub temu veseli, smo hiteli ure in ure in
nobena sila nas ni zadrZala, ker smo §li domov. Véasih smo se pa le ustavili s prijatelji iz Poljanske
doline v Skofji Loki pri Kroni, tedaj vulgo imenovani Gostilna pri Kronbirtu, kjer so zitovski in
poljanski furmani imeli svojo stajo za konje. Nekajkrat pa se je primerilo, da smo morali tudi mi
prenoéiti pri Kroni. Za skromno okrepéilo je skrbela tedanja gostilni¢arka Ivanka, ki je la¢nim
dijakom skusala kar najbolj postreci z golazem (bogve iz kaksSnega mesa) in s kosom kakr$negakoli
kruha. Ce pa je bila jasna no&, smo jo seveda kar v noé mahnili in si med potjo mnogokaj
pripovedovali. Seveda smo mlajsi le bolj poslusali in se trudili z vecjimi krepko marSirati. Vse
bliznjice smo ubirali, za vsak ovinek smo dobro vedeli in znali preracunati, koliko ¢asa bo Se treba
hoditi... Prvi so se poslovili v Poljanah: Maks Miklav¢i¢, ki je moral priti $e na Malenski vrh. Pri
Franceljnovih v Sestranski vasi, kjer so bili doma Demsarji, smo bili Zirovci grofovsko postrezeni.
Zlata Franceljnova mama, svetni$ka Zena, vedno vedrega obraza, nam je postregla s kuhano klobaso
in ¢ajem. Povrhu tega pa Se z blago in spodbudno besedo. Ni¢ ¢udnega ni, da je vzgojila 3 duhovnike,
ki so se vsi vkljucili v jezuitski red.

0d tod smo imeli Zirovci $e dve uri do doma. Ceprav Ze bliZe polnogéi in véasih v ¢isto temni noéi,
smo jo veseli ubirali naprej in naprej in se nismo bali niti, ko smo £li skozi Pekel ob vstopu v Zirovsko
dolino. Hrepenenje po domu je bilo moénejse. Cetudi je bila Ze ena ponoéi ali $e veé: doma smo bili,
kjer nas je Ze ¢akalo predvsem ljubece materino srce. Kako prijetno je bilo piti doma¢ lipov ¢aj in se
uleci na pec ter dobro pregreti in odpociti.

Koliko skromne srece pa je bilo tedaj v mladem srcu ob domacem ognjisc¢u, domaci mizi in peci
ter ob domacih razgovorih, veselih pa tudi resnej$ih. Pozimi ob sankanju in kepanju, pomladi in poleti
pa kdaj na prijetnih sprehodih s fantovsko druséino po Zirovski dolini, hribih in gozdovih.

Toda pot nazaj v $olo, kako je bila vcasih tezka, kar srce je stiskalo. Do Gorenje vasi smo e imeli
prostor na poS$tnem vozu, toda le malokdaj se je posrecilo dobiti mesto na poljanskem postnem vozu
do Skofje Loke. Zopet je bilo treba ob vsakem vremenu meriti 5 ur dolgo pot, nato skusati dobiti vlak,
ki nam je kdaj tudi usel. Domov je bilo lazje hoditi s skoraj praznim nahrbtnikom, ob vracanju pa je
bil nahrbtnik obtezen z raznimi dobrotami za pod zob. In ¢e je vlak usel, tedaj zopet na utrudljivo pot
proti Sentvidu...

Tako smo dijaki nekdaj potovali. Kako pa danes? Morda se mladim zdi zgormji opis nekaj
pravljicnega, pa ni. Morda bi se pa tudi nam, tedanjim dijakom zdela “pravljica”, ce bi tedaj kdo
prerokoval udobno potovanje sedanjih iskalcev “ucenosti”. - Morda!

Starovascan
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SLOVENSKA USODA
IZ DVEH VOIN

Vlastja

Dano mi je, da mi spomin lahko zaplava tja v precej odmaknjeno minulost.

MLADOST

Tam vidim pobiéa s $olsko torbo na ramenih. Hiti izSole domov. PrestreZejo in obkolijo ga vrstniki,
ki govorijo drugaden jezik. Zani¢ljivo ga brcajo in vpijejo: “Scavo! Scavo!” (italijanska psovka za
Slovence) Z ramen mu strgajo torbo, po cesti razmecejo zvezke in slovensko ¢itanko, nato pa
“pogumno” zbezijo. Bil je sam - njih krdelo! Takrat je bil oktober 1918, ko sem hodil v drugi razred
slovenske Ciril-Metodove Sole v Trstu.

Po stirih letih gorja je prva svetovna vojna obetala tako zaZelen konec. Ko so objavili mir, pa je
bilo pol milijona Slovencev s krivi¢nimi mejami odtrgano od narodovega jedra. Novembra 1918 je
nasilje italijanske zasedbe nago druzino pregnalo z domacega praga.

Dolg vlak Zivinskih vagonov, polnih gotja in revi¢ine pregnanih Zeleznicarskih druZin iz zasedene
Primorske, se je ustavil na slepem tiru severnega obrobja Ljubljane. Tam smo obticali za poldrugo
leto! Postali smo problem za Ljubljano in njena sramota. Okrog te bede se je poleti Siril obupen smrad
zasilnih strani$é, pozimi pa so otroci jokali v mrazu in lakoti. Nasa petclanska druzina se je resila
vagonatske kolonije Sele 1920, ko smo dobili vecjo sobo.

Jeseni 1922 sem v Ljubljani hodil v drugi razred Poljanske gimnazije. Znanje in modrost za
Zivljenje mi je dajalo 5 profesorjev z doktoratom! U¢ili so me tudi slovenscino, srbohrvaséino,
nemiéino, francoi&ino, posebno pa latini¢ino. Ze takrat jebila v cilje mojega Zivljenja vsajena sadika:
“Quidquid agis, prudenter agas et respice finem!” - “Kar delas, delaj pametno, in glej na konec!” [z
hje je precej pozneje zraslo drevo, ki mi je dalo dragocen sadez - sposobnost predvidevanja! Odliéni
profesoriji risanja so v meni odkrili nadarjenost za slikarstvo. Leta 1929 sem vlozil prosnjo za sprejem
na beograjsko umetnisko akademijo. Ker pa nisem imel protekcije z debelo ovojnico, nisem bil

sprejet. To je bilo moje veliko razocaranje.
VOJAK

Iz usodne prizadetosti sem se odlocil za poklic, za katerega nisem imel prav nobenih nagnjenj -
Javil sem se k vojakom, kjer me bo vzdrzevala drzava.

Leta 1932 sem imel 21 let; uspesno sem konéal vojasko akademijo v Beogradu in postal Castnik.
Sluzbo sem nastopil v Triglavskem polku v Ljubl jani. Z znanjem topografije in kartografije sem si
ustvaril moZnosti, da sem se znebil toge in Sablonske trupne sluzbe. Leta 1936 sem bil kot poro¢nik
premescen v Stab divizije, v katerem sem izdeloval strogo zaupne zemljevide, ¢e bi prislo do vojne.
Leto pozneje so me poklicali v Beograd v glavni generalStab, kjer sem koncal posebne Studije. Z
izgovorom, da sem zapustil vojaski poklic, sem slekel uniformo in v civilu odsel v prvo bojno érto
na “fronto brez orozja”. Deloval sem proti Italiji, po nemski zasedbi Avstrije pa Se tam. To je bila
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moja prva ilegala. V njej sem bil sam, proti meni pa je delovalo krdelo tujih agentov, ki bi me radi
“pospravili”! 1z skrite $ahovnice v spopadu moZzganov sem obrambi domovine dal dragocen delez.
V tej ilegali onstran drzavnih mej pa sem spoznal dobro organizirano dejavhost mojih rojakov na
zasuznjeni Primorski. Postal sem njen élan, brez znanja mojih $efov v Beogradu. Tej moji drugi ilegali
sem leta 1940 predlagal ime * TIGR ™ (Trst-Istra-Gorica-Reka).

Sramotna kapitulacija jugoslovanske vojske me je presenetila zjutraj 11. aprila 1941 v Novem
mestu. Vojastvo je odmetavalo oroZje in hitelo domov, da bi se izognilo ujetnistvu. Moj idealizem
in moja Zrtev za domovino sta izgubila pomen in smisel. Bil je to dan, ko me je vojna potegnila v
silni vrtinec, ki je trajal tiri leta.

Okrog desete ure je 9 nemskih bombnikov unicilo novomesko $olo, v kateri je bil $e dan pred tem
stab divizije, kar potrjuje izdajo. Prav takrat sem zapuscal Solsko dvorisce, kjer so zazigali vojaske
athive. Opozarjal sem ljudi, naj beZijo, ko je tik mene zaoral rafal letalske strojnice. Takoj nato pa
me je eksplozija bombe dvignila v zrak in kot pajaca vrgla v zid bliznje hise. Takrat sem zaslutil, da
je zelo blizu mene stala “bela gospa”, ki pa s koso ni zamahnila. Samo Sepnila mi je: “Se velikokrat
se bova srecala!”

V meni se je zbudila trma in kljubovalnost. Nasel sem si civilno obleko, vrgel uniformo v bliznjo
Krko in se ob tem pogrebu zaklel, da nikoli ve¢ ne bom vojak.

SLIKAR

\
i AN -

Moj registrski znak v italijanskem osvobodilnem gibanju

Zavedal sem se, da me bodo povsod iskali Italijani in Nemci. Zato si bom moral priskrbeti nove
dokumente in spremeniti zunanjost. V Ljubljani me pozna preve¢ ljudi. Oglasil sem se v Radohovi
vasi pri slikarju Ferdu Veselu, ki je z druzino Zivel v stari gras¢ini. V pritli¢ju mi je dal na razpolago
sobo, v kateri sem si pocasi uredil slikarsko delavnico. Z novo izkaznico sem postal Vlado Soklié,
po poklicu slikar.

V treh noc¢eh sem z rodoljubi skril v gozdu kar zajetno skladisce oroZja in streliva. Vedno ve¢ nas
je bilo, ki nismo priznali kapitulacije. Precej pozno smo zvedeli za poziv Osvobodilne fronte, ki je
vabila v svoje vrste “brez ozira na politi¢no opredelitev”. Tako sem zacel svojo tretjo ilegalo.

V globokem snegu me je 2. marca 1942 aretirala cela Ceta italijanskih vojakov. Ko sem poskusal
bezati, sem dobil po glavi tak udarec, da sem se zavedel Sele v ljubljanskem zaporu; ugotovil sem,
da sem hrom. Bil sem sam, njih krdelo!

Ker nisem bil ve¢ nevaren, so me prenesli na nevroloSko kliniko. Tam sem veliko slikaril. Z
izrednim prizadevanjem zdravnikov sem kmalu shodil. V bolnisnici sem organiziral trojko OF, ki je
imela nenehen nadzor v mrtvasnici in na prosekturi, kamor je okupator prinalal svoje Zrtve.
Pomembni so bili osebni podatki iz uradnih zapisnikov, kar je bilo poslano rajonskemu odboru OF
in seveda svojcem.



Nekaj dni po kapitulaciji Italije (septembra 1943) je svoj obisk najavil “tovari$ iz rajona™. Sestanek
jebil v kleti. Prislek nam je sporo¢il pohvalo rajona za nase humano delo. Potem nam je dajal nasvete,
ki pa jih nismo potrebovali. Koncal je z opozorilom: “Bodite budni, ker imate v bolni$nici moé¢no
belo gardo. Ce boste zasledili kakega belcka, farja ali nekdanjega oficirja, nam takoj sporogite!™
Nevedni bolnicar je “tovari§a™ vprasal, zakaj je to potrebno, in dobil odgovor z nasmehom: “Da jih
posljemo v trinajsto brigado!™ Potem je odsel. Nih¢e med nami ni vedel, kje je ta brigada. Kmalu mi
je ranjeni begunec iz partizanov pojasnil, da je “trinajsta brigada™ v partizanih Sifra za “strel v tilnik™!

Zame je bilo to dovolj jasno opozorilo, kaj me ¢aka, ¢e bi se odlo€il za odhod v partizane, kar se
je Ze pripravljalo.
PROC OD DOMOVINE

[z bolnignice v Ljubljani sem pobegnil v Trst, kjer sem se prezivljal z razli¢nimi poklici, skrivaj
pa sodeloval s slovensko ilegalo Trzac¢anov. Kot vsa Italija je bila tudi trzaska pokrajina pod nemsko
upravo. V Trst so se zatekle razli¢ne organizacije in skupine. V svoje mreZe so lovili komunisti,
faisti, Eetniki, domobranci, pripadniki gestapa in oznovci. Dne 10. marca 1944 me je prizadel grozljiv
pokol v ulici Rossetti, kjer so bili likvidirani trije moji predvojni sodelavci iz ilegale TIGR. Dne 2.
maja 1944 me je zveder presenetila trojka “belih” z o¢itnim namenom, da me “pospravijo™. Bili so
Slovenci in po govoru sode¢ Dolenjci. Na vsak nacin so hoteli vedeti, kje imam sestanke z OF in kdo
tja prihaja. Zagotavljal sem jim, da so v zmoti, saj sem v Trst pribezal zaradi poziva v partizane.
Starejsi mi je doloéil kraj in datum, kjer naj bi se o vsem natancneje dogovorili.

Ko je naslednje jutro brzec drvel z menoj proti veliki neznanki z imenom Milano, sem se zavedal,
da me je v Trstu zalezovalo vedno veé volkov. Imel sem naslov treh Slovencev, ki so Studirali na
milanski univerzi. V varstvu so imeli lepo stanovanje, v katerem sem postal Cetrti stanovalec. Za to
uslugo sem jim kuhal in gospodinjil. Milano so zavezniki silovito bombardirali, in to vedno takoj po
polnoéi. Prebivalstvo je Zivelo v stalni napetosti. Simbolika tistega Casa so bili veliki pozari,
razdejanja in Zrtve. “Bela gospa” je imela obilno kosnjo in pogosto sem se spomnil na prvi dan moje
vojne, ko mi je obljubila, da se bova Se dostikrat srecala.

Julija 1944 sem se kot prostovoljec vklju¢il v italijansko osvobodilno gibanje CLN. V registru
sem bil oznacen s $tevilko 62626. Septembra 1944 so me obvestili, da je v Milano prisla skupina
gestapoveev iz Ljubljane. Skrili so me na osvobojeno ozemlje na zahodni strani jezera Maggiore,
kjer sem uspesno sodeloval s poveljstvom garibaldinske brigade, predvsem zaradi znanja nems¢ine.
Oskrbel sem si slikarske potrebscine in tudi tam kot slikar skrival svojo Cetrto ilegalo.

Nemeci in Mussolinijeve éme brigade so v zaetku 1945 v severni Italiji izvedli splo$no ofenzivo
proti partizanskim polozajem v gorah in proti prebivalstvu, ki je pomagalo partizanom. Gorela so
naselja, po drevju pa so bingljali obesenci.

USTRELITEV

V severni Italiji se je 26. aprila 1945 zacela splosna vstaja in ustavljen je bil ves promet.

Na poti v Milano me je 27. aprila 1945 zjutraj aretirala fagisticna ¢rna brigada. Odpeljali so me v
vojasnico v stari grad&ini z velikim dvoris¢em in me zaptli v veliko sobo z oborozeno strazo. Pozno
popoldne me je civilist v spremstvu oborozenih faistov legitimiral in vprasal, od kod sem in kam
grem., Zatrjeval sem, da sem slikar in grem v Milano po barve in platna. Poleg njega je stal ¢rni
narednik, kateremu je ukazal: “Ustrelite ga!™ Narednik mi je samo revsknil, naj dvignem roke, nato
se je pred menoj in za menoj vse usmerilo na dvorisce; opazil sem, da se pripravljajo na beg. Ko so
opazili moj sprevod, so se hiteli priblizevati, dobro vedoé, da bo na programu poseben dogodek. Z
vseh strani so se zaganjali v mene in me tolkli, breali in psovali. Kadar sem padel, so bile brce Se
silovitejie. Ko se je moj sprevod blizal sredini dvorigéa, so zaceli kricati tisti fasisticni “Ejalejalejal”.
Crni narednik pred menoj je imel v roki pistolo. Naglo se je zasukal in me silovito udaril s pistolo v
desno &eljust. Telebnil sem na tla in iz ust, polnih krvi, pobiral zdrobljene zobe. Crna drhal je s
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Ustrelitev v Spaniji

tuljenjem naredila “mojstrski” udarec. Komaj sem se dvignil s tal, je sledil udarec $e v levo &eljust,
nato je tuljenje postavilo narednika v znano Mussolinijevo pozo z visoko dvignjeno brado in rokami
v boku. Zmagovalec!

Bil sem sam - njih krdelo!

Potem se je vse premaknilo proti kotu dvoriséa, kjer je bil prazen zid, pred katerim se je drenjal
oddelek za ustrelitev. V meni je bil Ze megleni mir, brez misli in Zelja. Slutil sem “belo gospo™ ob
strani. Ni zamahnila s koso, samo zasepetala je: “Ostal bos Ziv zato, da bos doZivel nekaj, kar je hujse
od smrti!” Potem sem zdrknil v tisti brezmejni NIC. Nazaj v bedo tega sveta sem prestopil naslednje
jutro, ko je moj krvavi obraz umivala mokra cunja, nad menoj pa se je sklanjala neznana uniforma.
Tdko je bilo moje drugo rojstvo 28. aprila 1945 na gasilski postaji v kraju Somma Lombardo.
Dobrohotni obrazi so hiteli pripovedovati, kaj se je z menoj zgodilo.

Prav takrat, ko mi je ¢ri narednik razmesaril ¢eljusti, je pridrvela garibaldinska motorizirana
kolona, obkolila gras¢ino in likvidirala vse ¢rnuhe. V kotu pod zidom so opazili krvavega civilista.
Bili so prepri¢ani, da je mrtev. Nekdo se je sklonil, da bi nasel kak dokument, in pri tem opazil, da
Se diha. Brz so ga odnesli na bliznjo gasilsko postajo. To sem bil jaz!

Se hranim spomine na ta dan. Komandantu garibaldinske enote sem pojasnil svoje delovanje v
CLN, nato je ukazal, da se me z dzipom odpelj je v vojasko bolnisnico v Milanu, 40 kilometrov proti
jugu. Cez eno uro sem 7e lezal na operacijski mizi, kjer so mi za silo uredili ustno votlino. Se hranim
uradno napotnico garibaldinskega poveljnika.

Dne 29. aprila zjutraj sta moja garibaldinska spremljevalca prihitela v bolnisnico s komaj verjetno
novico: “Mussolini je mrtev! Obesili so ga na trgu Loreto! ™ Pomagala sta mi v dzip in odpeljali smo
se tja. Kot povodenj je ziva reka ljudi drla v isto smer, da bi se prepricala, ali je zares konec najveéjega

italijanskega rablja. Uniforma obeh garibaldincev je imela tak ugled, da smo se prerinili prav do
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29. aprila na trgu Loreto v Milanu, Od leve proti desni: Bombacci, Gelorminni, Mussolini,
Petaccijeva, Pavolini in Starace (preostalih 10 je viselo na drugi strani podrtije)

zveriZenega ogrodja bombardirane bencinske ¢rpalke, na katerem je viselo 14 poglavarjev fasizma,
obesenih za noge in z glavami navzdol. Kakih est metrov pred menoj sem lahko opazoval zabuhlo
Mussolinijevo glavo, ob njem pa je drugovala njegova ljubica Klara Petacci. Leto poprej so na istem
mestu Nemci usmrtili 14 borcev za svobodo. Med obesenci na ogrodju je bil mir, med desettisoci
pod njimi pa je bilo eno samo tulece mas¢evanje. Se v mrtvega Mussolinija je v émino odeta starka
izstrelila pet krogel in zavpila: “Na, prekleti morilec, za mojih pet sinov!™ Narod jo je dvignil na
ramena in jo v sprevodu nesel v sredi§¢e mesta. Mussolinija in njegove pajdase so garibaldinci ujeli
nha begu priblizno v istem ¢asu, kot so mene fagisti “obdelali” za ustrelitev.

Moja spremljevalca sta me z dzipom odpeljala nazaj v bolnisnico, kjer smo se bratsko poslovili z
Zeljo, da nikoli ve¢ ne bi bilo takih grozot.

DIPLOMAT

Dne 5. maja 1945 je bila v Milanu skupséina Jugoslovanov iz severne Italije. Izvolili so me v
odbor in mi nalozili nalogo, naj organiziram vrnitev Jugoslovanov v domovino. Ko sem pripravljal
prvi transport, so me mnogi opozorili, da so jih AngleZi nagovarjali, naj ne hodijo v Jugoslavijo,
ampak v njihova taborigéa. Ni minil mesec, ko je v nase uradne prostore sredi Milana prisla angleska
vojaska patrola in zahtevala, naj z okna takoj odstranimo jugoslovansko zastavo. Usluzbenci smo
planili k oknu v strnjeno vrsto, Angleze, ki toniso pri¢akovali, pasem opozoril, da je Anglija zaveznik
Jugoslavije. Potem so odsli.

Pozneje sem pogosto razmisljal o resni¢ni vlogi angleskih misij v Stabih vijih partizanskih enot
Po vsej Jugoslaviji. S precej$njo gotovostjo trdim, da so njihove radijske postaje v London pogiljale
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tudi pomembne vojaske skrivnosti z jugoslovanskih bojisé, predvsem pa ukrepe KPJ, za katerimi je
bila skrita “genialnost tovariSa Stalina™ .

Prav po nakljuéju sem imel kratek pogovor z ameriskim oficirjem, ¢igar rod je izhajal iz Crne
gore. Pogovarjala sva se srbsko. Opozoril sem ga na sovrazne odnose AngleZev, on pa mi je zaupal
porazno opozorilo: “Bodite previdni! AngleSka osma armada pripravlja napad na Jugoslavijo na ¢rti
Trst-Gorica-Celovec s ciljem, da se zaustavi prodor boljsevizma v severno [talijo!™

Junija 1945 je predstavni$tvo jugoslovanske ambasade iz Rima v Milanu sestavilo uradno
delegacijo. Razpustili so odbor in vse usluzbence, meni pa zaupali Urad za repatriacijo. Po vsej
severni Italiji se je zacela silovita propaganda proti Jugoslaviji. Milano je bil sredi$ce za vse, kar je
iz Jugoslavije bezalo pred “osvoboditelji”. V sluzbo sem hodil z oborozenim spremstvom in bilo je
huje kot med vojno. Sam - njih krdelo! Jeseni 1945 me je ambasada poklicala v Rim, kjer so mi
sporocili, da so se Anglezi odlocili za mojo aretacijo!

V Rimu sem omagal, ¢eprav sem bil delezen neslutene oskrbe. Na bazi ambasade sem imel svojo
sobo in urejal zaupne arhive. Zdravnik je ugotovil oslabelost srca in sam sem ¢util, da moram iz
- diplomatskih pajéevin hladne vojne. Dne 9. oktobra sem v Rimu prevzel vodstvo povratnikov, ki so
v §tirih kamionih odsli na dolgo pot v Bari, kjer je bila jugoslovanska baza. Hkrati sem bil diplomatski
kurir s posto za Beograd. Teden dni sem v Bariju lezal na sanitetski misiji in do¢akal transportno
letalo, ki je v Beograd prevazalo sode bencina “za visoke tovarise”. Po oddaji poste mi je bilo
naroc¢eno, da se javim centralni ozni, kjer dezurni oficir Ze ve za moj prihod. Tam mi je bilosporoceno,
da bom s ¢inom majorja nastopil sluzbo v glavnem generalStabu, v katerem sem bil Ze pred vojno.
Ker sem to zavrnil, so mi bile posledice razumljive. Kar 45 let sem moral prenasati mascevanje
mracnih sil, kjerkoli sem delal!

NOVINAR

Po moji vojni sem se vmil v Ljubljano; bil sem brez sluzbe in brez stanovanja. Prva §tiri leta sem
prezivel v izpraznjeni shrambi za Zivila, v sramoti “bele Ljubljane”, v zgradbi sivih zidov, ki so dajali
zavetje siromakom, brezdomcem in potepuhom - v neslavni Cukrarni. Vse prosnje za zaposlitev so
bile zavrnjene. Ceprav sem bil bolan, sem hodil na prostovoljno delo in vihtel kramp in lopato. Tam
sem pri brigadnem kotlu dobival vsaj en topli obrok. Ko so zvedeli, da sem slikar, so mi na dvoriséu
Cukrarne dali prazno drvarnico, v kateri sem si uredil slikarsko delavnico. Za manifestacije in
demonstracije sem ponaroéilu delal velike plakate: “Zivel, Stalin!™ ... “Delu ¢ast in oblast!™ ...“Smrt
reakeiji!™ ... “Zivljenje damo - Trsta ne damo!™ In nihée ni dal Zivljenja!

Decembra 1946 sem v reviji Tovari$ objavil prvo fotoreportazo o amaterskem gledali$cu in tam
so me navdusili za novinarski poklic. Od takrat sem bil 10 let v neprestanem stiku z dogajanji po vsej
Sloveniji. Ob tem sem odkril mnogo resnic, o katerih je bilo nevarno razpravljati. Na prikljuceni
Primorski je ozna lovila moje sodelavce, s katerimi smo se pred vojno bojevali proti fagizmu. Obtozili
so jih, da so angleski agenti. Zene so jokale in mi zaupale, da je pod Jugoslavijo slabse, kot je bilo
pod Italijo!

Ko je bila 1947 v Ljubljani ustanovljena Akademija za upodabljajo¢o umetnost, sem upal, da se
bo konéno izpolnila Zelja moje mladosti. Bil sem sprejet in hitro napredoval. Temne sile pa so me
nasle in ¢ez pol leta sem bil iz akademije odstranjen brez pojasnila.

Zato sem se Se z vecjo vnemo posvetil zurnalisticni fotografiji; bil sem stalni namescenec
Slovenskega porocevalca s psevdonimom Vlastja. Leta 1948 sem tam dozZivel usodni preobrat v
odnosih med FLRJ in SSSR, med Beogradom in Moskvo, bolj znan z imenom Kominform. Tiste dni
smo v uredniStvu nekomunisti zvedeli, da ima partijska celica zelo pomemben sestanek. Trajal je
dolgo, potem pa se je po vsej hisi razlegalo vpitje: “Dol, kominform!™ ... “Dol, prasica stalinska!™...
“Dol, Sovjetska zveza!” ... “Zivel, Tito!” Po hodniku so se drenjali pravovemi in nosili doprsni kip
Stalina, ki jih je po vojni opozarjal, kdo je v hisi gospodar. Potem so odprli okno in ob dolgem
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Stalin v smeteh, foto Viastja, 1948

Ll » . . Sy v . . . ks
Hoooruk!” vrgli svojega boga na dvorisce. Padel je na voz za smeti. Ko se je vse umirilo, sem “Zrtev”
skrivaj ujel v “Skatlico spomina”, da bodo potomei verjeli, kako je “rde¢i odreenik sveta” koncal na
smeteh. Temu dogodku so sledili grozljivi obracuni med pravoverniki.
Deset let sem gledal reviéino, mrznjo, obup in preplaseni molk ter videl izobilje in bahavost
nadljudi, ki so sanjali o ve¢nosti. Tudi sam sem spoznal nasilje, ki so ga sejale krvave roke.

HUJSE KAKOR SMRT

Dne 6. decembra 1949 zveder me je v urednistvu revije Tovaris ugrabilo pet udbovskih agentov.
Zaprli so me v podzemno samico (brez okna) Centralnih zaporov na Poljanskem nasipu.

Pol leta nisem videl sonca, ne druZine, ne knjige ali ¢asopisa, ne ptic, dreves in ne cloveka, s
katerim bi se pogovoril po élovesko. ObdolZen sem bil izdaje domovine! Niso mi ocitali, da sem delal
za Ruse, ampak za Angleze, ki so me po vojni lovili za svoje jece! Za tiste Angleze, ki so po vojni
ll_SOEe Slovencev pognali v klavnico boljsevizma! V jeci pod zemljo sem spoznal delovanje temnih
sil rdece diktature. Vsemogocéni Sef zaporov in drzavni tozilec M. S., ki si je 1942 napravil kariero z
obsodbo dobrunjskih Zrtev, mi je ob navzocnosti treh udbovskih oficirjev sporo¢il: “Priredil vam bom
tak proces, da bo Ljubljana zvedela o podli izdaji cloveka, kateremu je delovno ljudstvo zaupalo in

mu dajalo kruh!”

Pol leta nobenega gibanja, pol leta sedenja na stolu brez naslona, pol leta brez osnovne higiene,
pol leta lakote, psovanja in sramotenja sadisticnih jecarjev, pol leta gledanja v mracni zid in gnile
fleske na podu! Kako preroiko me je poslednji dan vojne pred ustrelitvijo, tam dale¢ od mojih planin,

bela gospa™ opozorila: “Ne bog ustreljen, ker bos dozivel nekaj, kar je hujse od smrti!™

In to je bilo zares najhujse v vsem mojem Zivljenju!”

v V zaporu so me prevzeli psihiatri, ki so mi uravnavali labilno dusevnost. Tam sem dobremu
¢loveku zaupal svoje gorje. Svetoval mi je: “Edina vada reSitev je intenzivna angaziranost, kjerkoli
Ze. Saj ste uspesen fotograf!™ Ubogal sem ga.
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Po prihodu iz jece (Avioportret, oglje) Dokumentator medicine 30 let

Nato sem 34 let razstavljal umetnisko fotografijo po vseh celinah. V Bernu sem dosegel diplomo
mednarodnega mojstra. V Ljubljani sem 4 leta vzgajal mladi rod na Soli za oblikovanje, 4 leta na
fotografski Soli, 19 let na pedagoski akademiji, 2 leti na fakulteti za novinarstvo, da ne omenim stotine
tecajev in javnih predavanj, od 1955 pa v tujini, kjer so znali ceniti moje znanje.

Po zaporu so razmere v urednistvu postale nevzdrine, Se zlasti potem, ko je na direktorski tron
sedel udbovski oficir in moj nekdanji Sef iz rimske ambasade R. J., ki si je z mojimi uspehi zgradil
kariero v Beogradu. Ob moji aretaciji bi lahko pojasnil zmoto, pa tega ni storil ali hotel storiti, saj je
dobil priloZnost, da se znebi nevarne price. Hkrati je odgovorni urednik S. V. ukazal cenzurirati vso
mojo posto. Zato sem 1957 odpovedal novinarsko sluzbo.

Poznejsih 30 let sem posvetil svoje znanje medicini, kjer ni bilo politi¢cnih manipulacij in vplivov.
Slovenski medicini sem zapustil nedosegljivo sled, ki pa jo je politika namenoma prezrla.

Od 1948 sem brezpla¢no deloval v Ljudski tehniki, kjer sem vodil komisijo za vzgojo mladine,
pisal priro¢nike in Solske ucbenike. Leta 1969 je Ljudsko tehniko vodil medvojni Sef ozne Karel
Forte. Vedel je, da sem bil pred vojno oficir, po vojni pa v zaporu, predvsem pa so ga vznemirjali
moji uspehi v tujini. Januarja 1969 je ukazal, da so me brez preiskave diskvalificirali in po vsej drzavi
20 let nisem smel strokovno delovati!

Nedavno sem v tisku prebral, da je bil ta vsemogoénik maja 1945 pomoénik poveljnika uniéeval-
nega taborisca na Teharjah!

Vse to sem dozZivel med svojim narodom, ki sem mu pred vojno, med vojno in po njej dal svoje
mo¢i, znanje in izkusnje. Za nagrado so na moje postenje in cast obesili najhujsi zlo¢in - izdajo! Do
danes, ko imam Ze sive lase, $e nihce ni opral tega madeza!

Bil in ostal sem sam - njih krdelo!



FINALE
Moje Zrtvovanje za domovino nima nobenega priznanja, razen odlo¢be Vrhovne invalidske
komisije FNRJ st. 1351/50 z dne 31. 7. 1950, ki me je priznala za vojaskega vojnega invalida.
Ideji NOB sem organizirano sluzil od 15. 4. 1941 do konca vojne. Zato mi je Zveza borcev, na

moje tri proteste zaradi ignoriranja mojih pravic, poslala 25. 12. 1963 odloc¢bo 04-CA-5062, v kateri
je bilo podértano: “... se ne prizna aktivno in organizirano delovanje v NOV™ in “S.f. - s.n.!”

Italijanska zveza borcev za svobodo me ni pozabila! Odlikovali so me z garibaldinsko zvezdo!

DVE MATERI V CRNEM

Joze Peternelj

Materi na levi so se ob tej Zivi misli zaSibile noge.

“Lepo, sin moj. Dal si nasi zemlji in domovini, kar je zahtevala od tebe. Tudi meni puscas, da
mislim po svoji pameti. Ta svoboda in kruh iz tvoje setve mi je vir Zivljenja. Pomaga mi ob izgubi,
ki je za vsako mater nenadomestljiva. Tega vi, ko ste odhajali v vojno, niste predvidevali in ne cutili.
Preveg ste bili zaverovani v svoj prav.”

“To je hudo, vem, mama, toda taka je bila boZja volja. To si nam vedno ponavljala. Torej je bil
tudi nag odhod od toplega ognjisca visja sila. Najprej od doma in potem v boj. Kajho¢emo. Nekaterim
Je v vojni usojeno prezivetje, drugim ne. 7al sva bila z bratom med drugimi. Beli so naju potolkli.
Boljse je, da ne veg, kdo je to bil. Sovradtvo ne prinasa nic dobrega. Kazen paneko¢ zadene vsakogar,
ki je storil gorje.”

“Vem, Matija, da si se nekam skrivnostno izgubil. Kdor te je izdal, gotovo ¢uti, kaj je naredil. To
Je usoda, ki prihaja za nami. To je breme izdanih in padlih. Breme neizprosne resnice, ki jo bomo
nosili do konca Zivljenja. Usoda je tako hotela. Poti nazaj ni,” je vzdihnila mati in se oprijela
nagrobnega kamna, da je ni od slabosti zaneslo. Spet se je zatopila v molitev in pri tem Cutila olajSanje.
Olajsanje, ki jo je odvrnilo od misli na njene padle.

Mati na desni je nemirno pogledovala proti levi materi in jo oSinila s pogledom. Zazdelo se ji je,
da tudi leva mati éuti nekaj podobnega kot ona sama. Ta nevidna vez ju je povezovala Ze nekaj let.
A Zivega stika nista nikoli navezali.

“O Bog, kaksno je prekletstvo te vojne. Kako nesmiselno ste se pobili med seboj,” je dahnila
predse. Z drhte€imi rokami je privzdignila krilo in pokleknila na gola kolena pred gomilo. Ni veé¢
molila. Rahlo je vzdignila glavo in se strmo zagledala v Tinetov napis na plos¢i. Tudi ta napis jo je
skelel pri dusi. Sklonila se je h grobu, v katerem je trohnel njen moz Florjan. Ponovno je poskusala

razvozlati resnico o smrti svojih fantov.
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“Tudi ti, Flotjan, si napravil vse, da so fantje oblekli uniforme,” mu je o¢itala, ko je pomislila na
] J » KO J
pokojnega moza. “Vera in dom sta bila res v nevarnosti. O tem, na kateri strani je bila resnica, je bilo
tudi zame veliko vprasanje. Bala sem se za naSo vero, a Se bolj za vas, sinovi moji. Mogki pa...”
J ’ ) ) P

“Ni¢ moski,” se ji je v podzavesti oglasil Tinetov glas. “Verjeli smo, da bomo premagali
sovraznika. Imeli smo tudi dovolj orozja. A Bog? Bog nas je zapustil brez vojne srece, ¢eprav je
vedel, da smo bili vneti za boj. To bi o¢e moral vedeti, saj je bil vojak. Za cesarja in Boga, pa sta jih
oba pustila na cedilu. To oceta Se ni spametovalo. Mi, nevedni fantje, smo sledili njegovim Zeljam
in bezali pred rdeco nevarnostjo. Saj veste, mati, kako so vse poti vodile v belo postojanko. Oc¢e me
je skoraj s silo spravljal od doma. Bratje moje Tinke, s katero sva bila tik pred poroko, so bili Ze v
postojanki. Tudi jaz sem vsak dan tezje gledal ez reko na levi breg, kako se Sopirijo rdeé¢i. Nazadnje
sem spoznal, da gre tudi za Tinko. Ce me vzamejo rdeci, jo izgubim, ¢e sledim njenim bratom, bo
po zmagi pri$la na naso kmetijo. Torej sem moral misliti na vse, kar je vodilo le k enemu cilju. Zmaga
na nasi strani, Tinka v naso hiSo za mlado, in stvari bi spet stekle po stari navadi naprej.

Odlocil sem se in izpolnil Zelje oc¢eta, Tinke in njenih bratov. Mati, verjeti morate, da sem le s
tako odlogitvijo lahko pricakoval svobodo in blaginjo, ne pa revi¢ine Kosmacevih. Poti nazaj ni bilo.
Potem smo zaceli pobijati za domovino, vero in Boga. O tem smo bili trdno prepricani. Sicer pa, tudi
oce je v prvi vojni ubijal in tudi on je klavrno konéal. Zapustila sta ga cesar in Bog. In ta Bog je
zapustil tudi nas, v najbolj tragi¢nih trenutkih. Bili smo tik pred zmago, ko nas je pozabil tudi nas
vojni zaveznik. Bezali smo z njim. Ni se dalo potol¢i vseh sovraznikov in izgubili smo vojno. Potem
se je vse tako ¢udno zasukalo. Sojen sem bil v imenu ljudstva. Ljudstvo pa je prej kricalo: “Dajmo,
nagi, potolcite levi breg!”

In mi, mi smo ga tolkli in ne dotolkli. Mi smo potolkli Kosmaceve. Zdaj so drugi nas. Mati, bili
so iz naSe vasi. Tudi to bog izvedela. Cas se odmika in stvari bodo prihajale na dan. In mi smo zdaj
tu.

Kaj hodemo! Zdaj je, kat je. Upam le, da nag boj ni bil zaman. Ce nas je Bog zapustil v nesre¢i,
smo bili nemoc¢ni. Sréno si Zelim, da vas, mati, ni zapustil. Molite za nas padle, ¢e niso tudi vas pobili
in porusili nasih cerkva, kakor nam je med bojem zatrjeval poro¢nik Krizman. Tudi zato nas je gnalo
silovito naprej. Ce je cerkev porudena tudi na Brezjah, vseeno poromajte tja in mi priZgite svecko na
tistih rusevinah v slovo. Meni in nam vsem, ki smo se z vsem srcem bojevali proti nasilju.

Veste, mati, saj nas boj ni bil na tako trdnih temeljih, kot se je na zunaj zdelo, toda ko smo zaceli
toléi po rdeéih, ni bilo poti nazaj. Samo zmaga ali smrt, to je bilo nase vodilo. Res so rdeci ponujali
pomilostitev. A kaj smo lahko pri¢akovali od njih? Spanje po hlevih in gozdovih poleti in pozimi.
Hlapcem bi postali mi hlapci. In en sam boj s sovraznikom, ki nam je bil prej zaveznik. In to mocan
zaveznik. Potem pa naj bi §li v nemogocih razmerah tol¢ po njih. Tako brezglavi so bili le rdeci, ki
so imeli zaveznike na vzhodu. Mi pa smo upali, da bodo na zahodu nasi, a prav ti so nas nesramno
prevarali in nas ujete predali sovrazniku, rdec¢im.

Na nasi strani smo med vojno kar dobro ziveli. Siti in obuti, na toplem, z mo¢nim zaveznikom, ki
nam je dajal vse. Se posebno, ¢e smo se izkazali v boju proti rde¢im, le zagotovilo za zmago...? Zato
nam je zadnje leto vojne tudi v mislih trda predla. A tega javno hi nobeden pokazal. Bili smo vdani;
poti nazaj ni bilo. Morali smo vztrajati. Prevec smo jih spravili pod zemljo, da bi nam bilo odpusceno.
Samo Bog odpusca, rdeci ne.

Poroénik Krizman nam je vse pogosteje govoril, da so rdeci ghojni tur, ki ga moramo izZgati iz
telesa domovine. Ves predan domovini in prepri¢anju sem streljal na ta rde¢i gnoj, a vedno je oblezal
le ¢lovek. Te podobe so mi pred koncem vojne Ze jemale spanec. Zato sem zacel popivati in se vse
pogosteje zatekal v cerkev. Tudi spoved me ni odvezala. Prevec sem veroval v bozjo kazen. Nazadnje
sem zacel tavati brez cilja. In zdaj? Nikjer domovine, nikjer svobode in nikjer tistih, ki so nas peljali
v boj. Nikjer Krizmana in nikjer Miklavza. Le smrt. Praznina pod nami, praznina nad nami. Ena sama
neskonéna praznina. Molk. Molk brez obstajanja, brez padanja in brez vstajenja. Ena sama otopelost
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in nekoristnost. Odstranjevali smo rdece, ki so zastrupljali naso dolino. Potem smo bili sami
odstranjeni in zavrZeni, kakor smrde¢ gnoj, zatol¢eni pod ruso. Sicer pa tu nismo sami. Tu je kar
pisana drudéina. Tudi kaksen civilist je vines. Pa tudi nekaj njihovih rdec¢ih, ki so omagali v
ne¢loveskih naporih in so pristopili k nam. To nam je v zados¢enje. Nismo sami.

In kdo se je maséeval nad nami? Bog ali hudi¢? Delali smo za oba. Zdaj smo tam spodaj, kjer ni
nikogar. Nikogar od tistih, ki smo delali zanje. Vse skupaj je ena sama tragi¢na burka. Stopili smo
na oder zgodovine in dogodkov. Zgodovino smo pisali na bel papir namesto na rdecega. Ljudstvo
nam je ploskalo in navdugeno odobravalo nasa pogumna dejanja. A to traja le toliko ¢asa, dokler
stojis na odru in sekas glave drugim. Potem pa...? Ko je predstave konec, ostane§ sam. Sam s svojimi
soigralci, ki niso igrali prave vloge. A zbujali so burno odobravanje in spodbude. In nazadnje...? Oder
se zaéne podirati. Kulise padajo na nas. Gledalci odidejo. In mi ostanemo pod razsutim prizoriséem
sami. Sami z obledelimi barvami nasih mask. Vsi $minkerji, ki so nas prej “farbali”, odidejo. Z njimi
gre tudi reziser nase tragicne komedije. Ploskanje je Ze zdavnaj utihnilo. Mi pa ¢akamo - nato
odidemo.

Na obnovljeni oder stopijo novi igralci in novi $minkerji s svezimi barvami. In igra se nadaljuje.
Ljudstvo spet zasede dvorano, prepleskanos svezimi barvami. Inspet se navdus$uje nad novimiigralci.
In navduseno ploska.

Tako je, mama. Igralci, kulise in barve Sminketjev se men jajo, ljudstvo ostaja in ploska. Navduseno
ploska tistemu, ki je na odru, in tragikomedija ¢loveskih usod se nadaljuje in se ne bo nikdar kon¢ala.

Ne, mama, oder ne bo nikdar prazen. Nikdar ne bo zmanjkalo ljudstva, da bo ploskalo tistemu, ki
bo ta ¢as na odru. Zato, mama, Bog z vami, nas je zapustil. Nas, ki menda nismo igrali prave vloge,
&eprav smo bili na pravem odru. Ali panam usoda ni bila naklonjena. Kakor ni bila naklonjena naSemu
zavezniku, ki nas je zapustil v najhujiem trenutku. V trenutku, ko je $lanasa tragedija h koncu. Samo
Se zavesa bi morala pasti in oglasilo bi se ploskanje. Tako pa... [gre pravzaprav $e ni bilo konec, ko
nas je reziser zapustil. Popustil je tudi opornik, ki je nase prizorisée drzal pokonci. In potem se je
sesulo. Le napisi na tej ploiéi pred vami bodo nekaj casa e spominjali, da smo neko¢ odigrali prizor
iz zgodovine. Potem nas je pokopalo lastno prizoris¢e in padli smo v ni¢. V nic...”

Te besede so mamo pretresle do Zivega. “8li so v nié?” je Zalostno dahnila predse. Prosece se je
ozrla proti Krizanemu in v uteho ji je bilo, da tudi v levem kotu Kosmaceva mati Barba objokuje
svoje. Verjela je, da enako obzaluje svoje sinove, ki so padli v te] bratomorni vojni. V sebi je cutila
popolno nemoé. Le vzdihovala je v prazno. “O Bog, kaj smo zagresili?”

Potem je molila naprej. Zagledala se je v dogorevajoco sveco in zde!o se ji je, kot da se izteka del
#ivljenjskega spomina temu zadnjemu, ki je zapisan na plosci. Spet se je vrnila k njemu.

“Ubogi Tine," je zalostno zastokala. “Se vedno se ne morem otresti spomina nate. Tako Ziv si Se
v meni, da ne gres in ne gres v pozabo. Ti, zadnji, si bil najbolj zaletav. Bil si vedno med prvimi, tudi
tam, kjer ni bilo treba. Ali pa sem kriva, da sem popuscala tvoji zaletavosti proti rde¢im, ki so ze
stragili okrog nas. Res si bil §e tako mlad, ko si odhajal, a smo nekako verjeli v tvojo zmago. V to so
vetjeli tudi pametnejsi od naju z moZem. Zal so ljudje obracali, Bog pa je obmil. Nikdar nisem mislila,
da bi moral ubijati, ubijajo naj drugi. Zate sem mislila le, da se umakni pred nevarnostjo, in ne, da
primi za orozje. Nismo hoteli, da bi ubijal. Vedno smo te ucili le postenja in vere v boZje besede.”

“Oce me je poslal v postojanko, mama. Tam so bili vojaki. V vojski pa se mora ubijati, ¢e hoces,
da nisi sam ubit. A meni to zal ni koristilo. Premalo sem jih spravil pod ruso. Ko smo Ze verjeli, da
smo poéistili rdece gmajne, je bilo vojne konec. Takrat so se rdeci US‘Llli v QOIino in mesto kot plaz.
Zaradi njih smo izgubili vojno in potem smo se znasli pod ruso. Tudi rdeci so znali ubijati. Bili so
pijani od zmage in nase glave so padale druga za drugo.

Zdaj pa, mati, presodite sami, sem kriv ali nisem? Zdaj sem tu med krivimi in nekrivimi in ¢akam
na sodbo. Enkrat sem bil Ze sojen, takrat po barvi. Zdaj éakam na sodbo po dejanjih. Ne morem si
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misliti, kakS$na bo. Morda tudi ostanem tu? Ni¢ za to. Saj vsi pridete za mano in takrat bodo tudi vsi
racuni poplacani. Ni¢ ve¢ ne bom obtoZeval oceta in naSega gospoda, ki mi je vlil toliko moci, da
sem prebredel ves vojni ¢as, ta pa je bil krvav in ostuden. A ob mojem odhodu s sveta ga ni bilo, da
bi mi dal odvezo. Le vera v pravicni boj nas je vodila naprej, pa ¢eprav k tmovi zmagi. Zmaga ni
lahka, a poraz je $e hujsi. Zal smo s premajhno bojevitostjo zapravili zmago, premalo rdecih smo
spravili s sveta. Ti hudi¢i so bili bolj trdozivi. Mi pa udarni le pod zascito Nemcev, drugace nas je
bilo premalo. Le tu in tam smo potolkli nekaj posameznikov, brigadi pa smo se brez moc¢ne opore
izmikali. In nazadnje propad, neogiben propad. Samo ljubezen do Tinke in kak kozarec vina sta mi
proti koncu dajala up in moé za vztrajanje v Ze izgubljenem. Ko smo izgubljali vojno, se je v meni
zacelo vse podirati. Vsa vera in upanje, da bom neko¢ lahko zZivel s Tinko, so zaceli plahneti v prazno.
Tudi moji soborci so mislili na neogiben poraz in konec. To se je tudi zgodilo. In zdaj sem tu. Nas
boj je ostal neizbojevan. Le vino nam je Se vlivalo nekaj volje, ko se nam je zacela postojanka tresti
od prihajajoce nevarnosti. Na§ zaveznik je bezal, da ne bi postal jetnik rdecih, mi pa smo se znasli
pred odlocitvijo: z glavo v zid ali sramotna vdaja? Takrat so nas vsi zapustili. Nobenega vec ni bilo,
ki bi nam dajal spodbudnih besed in nam vlival vero v naSo zmago, kakor prej vso vojno. Ampak Se
se nismo vdali. Se smo bili pripravljeni na boj. A zlomili ste se vsi, skupaj z nagim zaveznikom. Nié
vec ni pomenil mogocni korak. Ko so odhajali, so bili Se vedno samozavestni. A to nam ni pomagalo.
Nismo jim bili ve¢ potrebni.

Ni¢ ve¢ nam ni pomenil gospodov blagoslov. On je Se naprej delil svete hostije. Mogoce je tudi
molil za nas. A molitev nam je postajala slaba tolazba. To je za vojaka na begu le nekoristen obliz.
Vojak ostaja prazen, brez laZnega upanja. Pred njim je le gola in kruta resnica. Propada armada,
vojska in ¢lovek. Sledi obsodba. Nihce te ne vprasa, zakaj si obsojen. Obsojen si... Obsojen si, ker
nisi mislil s svojo glavo. Obsojen si, ker barva tvoje ideje ne ustreza novemu svetu, proti kateremu
si se bojeval. Obsojen si, ker si stopil na napacen vlak. Vlak, ki je drvel v napacno smer. Proti ljudstvu,
so rekli ljudski sodniki. Ljudstvo pa je kricalo; dajmo, nasi, tolcite po rdecih! In ljudstvo ni bilosojeno.

Obsojen si, ker si ubijal. Ubijati pa v vojni vojak mora, ha naSem vlaku ali na onem, ki drvi iz
nasprotne strani. Ko smo bili e v bojni opremi, ste vsi kricali, da smo sedli na pravi vlak. V to ste
nas skoraj silili. Kako naj jaz, neuk hribovski fant, vem, kaj je za narod in kaj proti njemu. To bi
morali razsoditi vi, starej$i in pametnej$i od mene. Jaz sem sledil svoji ljubezni in Sel v boj za svoj
dom.

Sodniki pa so mi rekli, da je moj vlak drvel proti narodu. Tudi iz nasprotne strani je drvel, pa ste
vsi kricali: To je proti narodu, veri in Bogu. Ljudstvo pa je kricalo in navijalo za oba. Kateri je bil
torej pravi? Tisti z leve ali tisti z desne nase neprehodne reke?

Jaz sem menda sédel na nepravega, ki je res drobil vse pred seboj, a ljudstvo nam je ploskalo.
Ploskal nam je tudi nas zaveznik. Rde¢i so mu rekli okupator. Ljudstvo pa je vpilo: V boj proti rdecim,
cetudi z okupatorjem na istem vlaku!

Tose pravi, da tudi z ljudstvom nekaj ni bilo v redu. Toda ljudstvo se nikdar ne odstranis prizorisca.
Za napake so vedno krivi le igralci. Navadno tisti, ki izgubijo igro. Vsaka igra pa je tvegana rec, ce
ljudstvo navija z dveh strani.

Tako se je nasa igra pocasi klavmo koncala. Ljudstvo se je razhajalo, kakor da ni zadovoljno z
naso igro. Brez posebne prizadetosti je zacelo navijati za zmagovalce. Takrat sem Sele zacel stopati
po svoji lastni, toda tragicni poti. Stopil sem na svoje prave noge in ha prava tla, ki so se nam majala
pod nogami.

Tik pred finalom dokonénega poraza sem se ga spet nacedil. Takrat sem zacutil Se toliko moci v
sebi. Oni drugi pijani od zmage, jaz od poraza. Se sem imel toliko mo¢i, da sem stopil do svoje
ljubljene Tinke. Sprejela me je na pragu, vsa bleda in vznemirjena. Takrat, mati, sem Se zbral toliko
modi in upal, da vam bom po nasi izgubljeni igri dal vsaj vnucka. Zacel sem se bati, da boste ostali
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sami. Zalsem preveé popil inni§lo. Poraz in pijaca sta naredilasvoje. Mene in vase vnucke je odplavil
¢as. Jaz v ni¢, vnuki v nié. Ni¢. Jaz sem $el v ni¢. Z menoj in brati pa tudi vasi vnucki.

Kdo je kriv za vse to? Tisti, ki so na$ bojni vlak potisnili na napaéni tir? Tisti, ki je vozil, ali mi,
ki smo vstopili? To je v vojni za ubogljivega vojaka teZko vpraSanje. Vem, zdaj je pametnim ljudem
v mehkih foteljih lahko govoriti. Zdaj vsi veste, kateri vlak je vozil v pravo smer. Takrat pa ste vsi
kricali: Stopi na tega, ta je pravi! Na belega! Na tem boste umrli za domovino, ¢e bo treba. O tem

smo bili tudi prepricani.

In drugi so kricali: Na rdecega! Ta je pravi!

Vi, mati, pa sami veste, ko sva v Ljubljani stopala na vlak, kako ste bili zbegani, kateri pelje na
Brezje in kateri v nasprotno smer. Tako je, mati. Zgresil sem smer in to me je pokopalo. Verjel sem,
da bomo sodili mi rdeée, pa smo se usteli in bili sojeni od rdec¢ih. Ce smo Ze morali umreti, me obdaja

upanje, da vi 7e nekako zivite. Dobivate pokojnino od nasih zaveznikov?

“Dobivam, sin moj,” je z grenkobo zaSepetala ostarela mati.

“Dobivam, sinovi moji,” je z grenkim priokusom dahnila predse in pocasi vstala. Bila je utrujena
od vsega hudega.

Zacutila je, da tudi njo gomila vse bolj vlece k sebi. Tega se ni ve¢ bala. Dosti kriZev je Ze prenesla
in skoraj zazelela si je, da bi legla k svojim, a vseh ni bilo v gomili.

Mati je stala vedno bolj skljudena in v sinovi tozbi je utila nekaj resnice. A verjela je v svoj prav.
“Bog bo sodil dobro in slabo, pred boZjim obli¢jem boste dajali odgovor, sinovi moji.”

Sebi v tolazbo je $e malo pomolila in od ¢asa do Casa jo je zenska radovednost zanesla, da je bezno
pogledala proti Kosmadevi materi Barbi.

“Da, da. Svet se je spremenil in postaral. Le zvon v zvoniku vedno enako poje nad pokopaliséem.
Ljudje se staramo. Ostala je le Zalost. Kaj moremo. Vsi se bomo nekoc¢ srecali, tam, kjer je neskonéna

svoboda. Brez prepitov za domovino. Konéno v miru, v miru venosti.
Uredniski pripis: To besedilo je odlomek iz Se neobjavljene povesti z naslovom Stirideset let
pozneje.

NEKAJ SMESNIH

Ivan Reven

V marsikaterem kraju so se v usthem izro&ilu ohranile Stevilne domislice vaskih posebnezev. Ti
so Ziveli v bliznji preteklosti, ko je radio komaj zagledal lu¢ sveta.

Skoda bi bilo, da ti domiselni odgovori ali njihova Segava dejanja tonejo v pozabo zdaj, ko televizija
hromi kulturno in miselno ustvarjalnost ljudi.

Njihove domislice in humor bom poskusal vnesti na papir, ¢e se bo le nasel kateri izmed njihovih
in nasih zanamcev in jih precital, da se ne izgubijo v nic.
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Oroznik Svetli¢i¢ je v Zireh sluzboval med obema vojnama. Bil je moz postave in je dal vedeti,
da je postavljen zato, da se predpisi in zakoni spoStujejo. Bil pa je tudi ¢loveski in ni vedno napisal
prijave zoper krsitelja. Ce je bilo treba, je v€asih tudi malo zamizal.

Ob enem izmed prvih obhodov je v zgomnjem koncu Nove vasi vprasal starejSega mozakarja, kako
se pise. Ta je mlademu orozniku odgovoril: *Jaz Janez, vi drek.” Kako prosim, je e enkrat ponovil
vpradanje oroznik, ki se mu je zdelo, da ni prav sliSal cudnega imena. “Jaz Janez Vidrek,” ponovi
mozakar. Oroznik je po obhodu dal poroéilo komandirju orozniske postaje in ga vprasal, kak3en je
ta ¢lovek Vidrek. Komandir pa se mu je zarezal in pojasnil, da je naletel na saljivca Ratajca in da bo
moral napisati svojo prvo prijavo zaradi Zalitve uradne osebe. Janez je moral za 48 ur na “premislje-
vanje” svojega priimka v Logatec, kjer so takrat imeli srez.

Tone Mozina

Ob drugem takem obhodu sta mladi oroznik in takratni Zupan Kamsk naletela pod Ledinico na
divjega lovea, ki je naglo zbezal, ko ju je zagledal. Zupan je sicer prepoznal Toneta Mozino, vendar
ga ni hotel izdati mlademu orozniku. Tone je hitro stekel po stezi navkreber proti mezniji skozi mlado
rascevije, skril pusko, suknji¢ in klobuk, ter odsel gologlav z zavihanimi rokavi oroZniku in Zupanu
naproti.

“Ste kaj videli lovea, ki je bezal tja gori?” je vprasal oroznik Toneta.

“Videl, videl! Pa kako se mu je mudilo, kot bi mu nekaj gorelo za petami,” je odvrnil Tone.
“Zaletel se je zlodej vame, da sem Se zdaj ves vrtoglav, ko me je satan prekucnil. Se klobuk mi je
hudié zbil z glave, da se je zakotalil nekam proti vam. Ce boste pohiteli, gospod oroznik, ga morda
e ujamete, tja gori je tekel!”

Oroznik jo je ubral naprej, Zupan pa je upoéasnil korak.

“Sta kaj videla moj stari klobuk, no tisti moj stari posvedrani klo...”

“Ze dobro, Tone,” ga je ustavil Zupan sredi besede in se mu smejal, ko se je oroznik izgubil v
ra§¢evju. “Za danes si jo zmazal, Tone! Ko te bova drugi¢ zasacila, bo tezje!”

Drugié je Tone pri Ledinici lovil ribe. Ze od dale¢ je zagledal Svetli¢i¢a, ki se mu je svetil na pugki
nasajeni bajonet. Hitro je skril tiste tri ribe pod ruso, sedel z zavihanimi hlacnicami na breg in si jel
v vodi umivati noge.

“Je kaj mrzla voda, Tone?” je vprasal oroznik z zna¢ilnim idrijskim naglasom.
“Za malo, pa bi se opekel, gospod Svetli¢i¢!” mu je odgovoril Tone.

“Ze dobro, ze dobro, pa da ne boste rib lovili, Tone!™ mu je rekel oroZnik, ki je koj doumel smisel
njegovih besed, ter nadaljeval obhod.

Yk k

Pri Hlipcarju je bila mlacev. Na dnini je bil tudi Tone. Gospodinja je prisla klicat mlati¢e na malico.
Tone, ki je pravkar koncal otepnik slame, ga je Se poSkopal in ga vrgel na kup.

“Pa pojdimo, ce je Ze tako,” je rekel Tone in pohitel v hiSo. Videé, da je sam, je hitro na dusek zlil
vase topler zlato rumene pijace, ki je bila namenjena vsem mlaticem, se obrnil in pohitel ven. Na
dvoriscéu je srecal mlatice, pa jim je rekel:

“Kar pohitite, jaz sem Ze!”

kkk
Treba si je bilo nekako pomagati, kadar je bilo grlo preve¢ suho. Nekoé je prisel k zdravniku

Demsarju in mu potoZil, da ga nekaj hudo zavija po trebuhu. Zdravnik ne bi bil zdravnik, ée ne bi koj
spoznal njegovo “zavijanje”.
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“Bo Ze bolje, Tone!™ mu je rekel zdravnik in napisal recept.

“Tukaj imate recept pa pojdite k sosedu Lipetu, ki ima gostilno. To bo e najbolj$a lekarma. Vem,
da vam bo takoj odleglo!™

Na receptu je pisalo: Dajte ha moj ra¢un Tonetu en frakelj $nopsa!
* %k
Tone je v gmaijni izkopal nekaj lepih lesnik in jih ponudil Zupanovemu Johanu. Ta je bil vesel
lepih drevesc in mu je placal kupnino. Narocil pa mu je: ¢e bo dobil Se kaj takSnih sadik, mu bo placal
dvojno ceno.
Tonetu je $inila ideja. “Prinesel bom ravno taksne, kot so te!”

Cez nekaj dni mu je Tone res prinesel taksne sadike, Johan pa mu je zanje res placal dvojno ceno.

Ko pa jih je Sel sadit, je ugotovil, da mu je prejsnje Tone izkopal in e enkrat prodal.
deok ok

Za izdelovanje dobrih Zirovskih ¢evljev, posebno gojzarjev, so tukajsnji cevljarji potrebovali
precej smole, ki so jim jo dobavljali siromasni bajtatji; ti so jo “kresali” po bliznjih gozdovih kmetov.
Kmetje s tem niso bili zadovoljni, saj so jim zasekavali najlepSe smreke in iz njih nabirali ali kresali
smolo. Tudi Toneta je neko¢ zasacil kmet Mavsar in ga pobaral, ali ve, v kateri gmajni kreSe smolo.

“Ne vem to¢no, mislim, da bi lahko bila vasa, toda pokazite mi, kje je moja!!!”

*kk

Ce je Tone ugotovil, da je neka Micka, Francka ali katera koli noseca, je rekel, da je zbunéena.

*kk

Humor ga ni zapustil $e zadnje ure. Ker je za Zivljenja naredil tudi precej lestev, je dejal, da sedaj

dela zadnjo, - svojo nebesko lestev.
Tinik

Tinik je bil rezbar, podobar. Iz lipovega lesa, tudi iz drugacnega, ¢e je bilo treba, je rezljal in
ustvarjal bozje podobe, svetnike, Kristusa na krizu in podobno. Lahko re¢em, da je bil res umetnik
Imel je majhno hisico ob Racevi, ob spodnjem delu Kamskovih njiv v Stari vasi. Kot vsi umetniki,
je svojo umetnost tudi rad zalil. Ugajalo mu je predvsem Zganje. Neko¢ je nalozil boZje podobe v
zakelj in jih nesel prodajat v Zirovski vth. Toda s prodajo ni bilo najboljse. Dobro borovni¢evo zganje
je naredilo svoje. Domov grede mu je pod Cufarjem postala vreca pretezka, nekaj asa je opletal z
njona rami, dokler ni le-ta postala nevzdrzna, da jo je naposled zalucal v brinje pod potjo in se zahudil:

“To pa ne! Da bi mene tile bogovi, tile bogovi, takole rihtali, tega pa res ne prenesem. Bodite ze
kjerkoli hoéete, zgoraj ali spodaj, samo ne tlacite me v tla. Saj jaz sem lahek, samo vi ste tako tezki,
da nikamor ne morem!™

Drugo dopoldne, ko so se maligani preselili iz njega, je iskal vreco s podobami v Cufarjevem
brinju.

*kk

Za zeno je imel Paklarjevo Micko iz Jar¢je doline. Kadar je bil od Zganja dobre volje, ji je nagajivo
zapel:

“Micka Peklenska, ne ljubim te vec, bajta je moja, sveta pa nec.”
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Ce mu je kdo pladal Zganje, mu je za uslugo Sel pred kaksno hiSo zvecer vpit ali zmerjat tistega,
za katerega mu je Zganjar narocil. Tako je pred Cesnovo higo vedkrat zveder, ko j je bil v rozicah,
takole vpil:

“Ces'n €ebulo kresn®, Ces’n éebulo kresn’...”

Ker se je to preveckrat ponavljalo, je prizadetemu sosedu Demsarju zacelo presedati in ker njegovo
opozorilo Tiniku ni ni¢ zaleglo, ga je moral prijaviti zaradi motenja miru in Zaljenja Casti.

A% Log,atcu _je sodnik Tinika poucil, da tako dejanje in vpitje ni dopustno. Ker se po domace pri
higi pravi Pri Cesnu, to ime ni zaljivo, nikakor pa ne sme vpiti in govoriti Ces’n &ebulo kresn’. Ce bo
ge ponavljal Zalitev, ga bo sodnik moral zapreti. Tinik je sveto obljubil, da tega ne bo veé po&enjal.

Toda spet je dobil pijaco. Spet je zacel mo¢no na glas govoriti in razgrajati pred Demsarjevo hiso,
toda to pot drugace:

“Cesen, lahko re¢em, &ebulo kresni, pa ne smem, Cesen lahko redem, &ebulo kresni, pa ne

ps

smem...!
Demsar je bil Zze obupan. Ni si vedel pomagati. Toda neki prijatelj mu je dal nasvet:
“Plac¢aj mu za pijaco...I" ... Potem je imel mir.
*kk
Tinikovca, kakor smo pravili Tinikovi Zeni, je moZa krepko prezivela. Se dolgo je pod tezo let

skljuéena in upognjena s palico po travnikih nabirala zdravilna zeli$¢a in se z njimi do zadnjega
upirala starostnim tegobam in boleznim.

Pivka

To ime se je oprijelo Janeza, ki se je priZzenil na kmetijo, kjer se je po domaée reklo Pri Pivku.
Imel je to lastnost, da je vsako govorjenje v druzbi spremenil v pretiravanje, tako da so se mu zaradi
te lastnosti, ki je bila po svoje duhovita, ljudje smejali in mu naro¢ali, naj $e kaksno pove. Se danes,
¢e kdo v druséini kaksno debelo pove, ga vprasajo, ali je Pivka oz. ali ga poshema. Preden se je Janez
prizenil, je bil v Ameriki, njegovi dolarski prihranki pa so bili dobrodogli na kmetiji, kamot je prisel.

*kk
Ob neki taki priloZnosti se je v gostilni hvalil, da so v Ameriki take ¢ebele, ki nosijo med v
nabiralnikih. Peskov Tomaz, ki ga je poslusal, ga je vprasal, kaksni so Sele troti.
“Veliki, veliki,” mu je odgovoril Janez, “toda ne tako veliki, kot si ti!"

*kk

Ko mu je brat Jure¢ godoval, se je napotil k njemu z vre¢o bobov, kakor tukaj imenujemo krofe.
Spotoma se je ustavil Se v gostilni pri Katri, da bi ob kozarcku malo pokramljal in se oddahnil, ker
je imel Se nekaj kilometrov do brata. Pivci so bili radovedni, kaj nosi v vreci, Janez pa jim je rekel,
da je samo krompit.

“Vzel sem ga malo za poskusnjo, ali za seme, kot se rece!”

Ker pa so le nekako spoznali, kaj ima v vreci, so ga s pogovorom zmotili, ter mu v vreci zamenjali
krompir iz Katrine kleti.

Ko je ni¢ hudega slute¢ voscil bratu god, mu je dal vreco s “krofi” , reko¢:
“Malo ta boljsega krompirja sem ti prinesel za darilo, kot se za take prilike spodobi.”

“Pa si ga res,” mu je odvrnil brat. “Malo boljSega bi pa vseeno lahko nabral, vsaj za seme,” in je
presenecenemu Janezu pokazal, kaj je prinesel.
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Na kmetih je navada, da si gost ogleda hlev. Brat mu je pokazal tudi teden dni starega teleta. Janez
ga je z zanimanjem ogledoval in rekel:

.....

*Moj je Stirinajst dni mlajsi, pa je veliko vedji kot ta.”

*kk

Janez je jahal ¢vrsto kobilico in peljal voz sena.
Znanec, ki se mu je kobilica smilila, ga je pobaral:
“Janez, kdo je bolj neumen, ti ali kobilica, ki mora nositi tebe in $e peljati voz s senom?”
“Tisti, ki sprasuje!™ mu je odvrnil Janez.
*kk
Pa je imel Janez res évrsto kobilico. Ko se je z lahkim vozom vracal iz Skofje Loke, se je iz
gorenjske strani pripodila nevihta. Kobilica in Janez sta se ji umikala.
“Pa sva jo zmazala, kobilica in jaz,” se je pozneje bahal Janez, “ko sva bezala pred nevihto.
Kobilica in jaz sva bila popolnoma suha. Zadnji del voza pa je bil Ze ¢isto moker.”
Kk ok
Kadar je govoril o svojem uspesnem kmetijstvu in pridelkih, je vedno govoril v superlativih. Tako
je na primer posejal tri mernike repe, dva mernika prosa, poldrugi mernik zelja in tako dalje.
kK
Gospodinja Zupanja, ki je imela kmetijo in gostilno, je pobarala Janeza, ali ji lahko preskrbi 15 kg
ovsa za setev.

Janez ji je to obljubil. Ker pa je dal kmetijo Ze sihu, je moral oves skrivoma vzeti iz kasce. Sin je
opazil skrito vreco nekje zunaj in je vsebino zamenjal z ovsenimi plevami, pomesanimi s peskom,
da tega ote ni opazil. Ko je Zupanja pogledala, kaksen semenski oves ji je prinesel Janez, je ostrmela
nad vsebino.

BEZGOVA PRAVICA

Matevz Pecelin

Na tem ljubem svetu so stvari, ki so varljive bolj kakor aprilsko vreme. Z neba sije sonce, da je
kaj, Ze v naslednjem trenutku pa te optha mo¢na nevihta.

Ena taksnih varljivih stvari je sreca. Ko Ze mislis, da jo ima$ v rokah, se ti razblini kot milni
mehuréek. Druga taksna preklicana re¢ je Zenska. Tudi Zenska ima svoje muhe, katerih ne razume
zZiv krst, inni ¢udno, ée pravijo, da je baba zvita izhudicevega repa. Tudi bezgova §iba ¢loveka prevara,
da je kaj. V bezgovem grmu opazi$ lepo, ravno, évrsto bezgovo palico, srce ti kar samo pozeli, da si
jourezes. Ali ko to storis, vidi§, da je ¢vrst samo olupek, vsa druga notranjost pa je ni¢vreden strZen.
S tako palico $e macke ne mores$ natepsti, ker se ti Ze pri prvem udarcu zlomi in razcefra. In pravica,
ta je prav taksna kakor bezgova Siba. Nekateti se za pravico celo toZarijo, tepejo, kregajo, streljajo in
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pocno Se kup drugih neverjetnih reci, a povemn vam, da se ne izplaca. Ko pravico doseZejo, ugotovijo,
da so pravzaprav prevarani. “Kaj pa pletenicis,” boste rekli. “Mesa§ skupaj sreco, Zenske, bezgovo
grmovje in pravico. Le kaj imajo skupnega te popolnoma razlicne stvari? Ce imad povedati kaj
pametnega, potem povej, neumnosti pa prihrani zase!™ A povem vam, da ste v zmoti in da so te
razli¢ne stvari nadvse trdno povezane, vsaj v tejle zgodbi. Pa pojdimo lepo po vrsti.

Pred leti sem se potepal s prijatelji - kje pa drugje - kakor po tolminskih hribih. Tam nekje v
robovju v blizini neke kmetije smo srecali starejSega moza, ki je pocasi krevsal po slabi poti navzgor.
Sicer pa na Tolminskem lahko hodis samo navzgor ali navzdol, druge izbire nimas. Mozakar je bil
nezanesljiv v nogah, sredi gubastega obraza se mu je svetil visnjev nos, bil je zanemarjen in imel je
e kup pritiklin, ki so ga izdajale za ljubitelja dobre kapljice. S starcem smo se zapletli v Zivahen
pogavaor, saj je zhano, da pijancki radi govorijo. Vprasali smo ga, kje je doma.

“Nikjer, nimam doma!” je jezno odgovoril, in to nas je zacudilo, ker je bil prej ¢isto prijazen. Ko
je videl nade zacudenje, je segel v hlacni zep, potegnil na dan napol prazno steklenico z Zganjem,
napravil poZirek, da je kar klokotalo in nam povedal zgodbo svojega Zivljenja.

Vidite, fantje, tole kmetijo? Dragi moji, to je bil neko¢ moj dom. Odkar pomnim, je na kmetiji
gospodaril oée. Sicer sta bila pri hi$i poleg mene, oceta in matere $e ded in babica, a tadva sta bila v
preuzitku in sta imela izgovorjen svoj kot. Umrtla sta v visoki starosti, ko sem bil Se bosonog
kratkohlaénik. Ziveli smo tako, kakor se je tiste ¢ase Zivelo na vsaki hribovski kmetiji. Veliko dela,
pa malo veselja. Zemlja je bila strma in skopa, treba je bilo posteno pljuniti v roke, da smo preZiveli.
A s trdim delom in umnim gospodarjenjem smo rinili naprej in lepo smo se imeli. Tako je §lo iz leta
v leto in &as je bezal, kot bi ga kdo podil s Sibo. Potem je umrla mati, za njo Se oce. Oce je kmetijo
zapustil meni in tako sem postal gospodar pri dvajsetih letih. Cas je bil, da se oZenim. Domadija je
potrebovala par pridnih zenskih rok. Z dekleti pa nisem imel teZav, nasprotno, obletavale so me kot
muhe konjsko figo. Le kaj me ne bi, saj sem bil mlad, prikupen fant, postaven in mocan kot hrast.
Kaj se hahljate? Vem, mislite si: ta pa moc¢an kot hrast! Saj je ves zgrbljen, kakor suha hruska, moci
pa ima ravno toliko, da dvigne steklenico do ust. A ¢e bi me videli, kako sem v tistih ¢asih izpraznil
krémo, ko so se fantje stepli, bi drugace govorili. Zmetal sem vroceglave fantaline skozi vrata na
cesto kakor bukova polena v peé. A pustimo to, kot sem Ze rekel, pri dekletih nisem imel tezav. S
sosedovo Francko sem bil celo v resnejsih stikih. Dekle res ni bilo posebno lepo in tudi dota je bila
majhna, a bilo je pridno in posteno. Vrag vzemi doto, saj se ne Zenis z denarjem, ampak z dekletom.
O Zenitvi sicer Se nisva govorila, tudi obljubil ji nisem Se nicesar, a [judje so naju imeli za par in bilo
je skoraj samoumevno, da jo neko¢ vzamem za svojo. In, pri moji dusi, bi jo tudi bil, da ni stegnil
svojih parkljev vimes sam Lucifer in se mi je Zivljenje zasukalo, da si kaj takega Se v najostudnejsih
sanjah ne bi mogel zamisliti.

Nekega dne sem se namre¢ odpravil tja gor na hrib k Brdarju. Stokrat sem Ze preklel tisti dan, in
ga bom 3e prav tolikokrat, preden stegnem pete. Sel sem po nekaksnih kupéijah.

Pri Brdarju nisem bil $e nikoli, saj je bila domacija precej oddaljena od moje in precej na samoti,
pa tudi deklet ni bilo pri higi, da bi fantje hodili vasovat. Se ljudi nisem poznal. Primaham jo torej na
Brdarjevino. Bila je to dokaj lepa kmetija, skrbno obdelana, videlo se je, da so tukaj doma pridne
roke. Stopil sem ¢ez dvorisce naravnost v veZo. Pred pecjo se je sklanjala neka Zenska in mi kazala
hrbet. Ravno je v pec porivala z burklami butaro dra¢ja. Glasno sem pozdravil. Sunkovito se je
zravnala, se obrnila in zastrmela vame. Obstal sem kot od strele zadet. Spominjam se tega prizora,
kot da bi bilo véeraj. Pred menoj je namrec stala najlepsa Zenska na svetu. Tak$ne nisem videl ne prej
ne kasneje in je ne bom nikoli, pa ¢e Zivim $e sto let. Bujni ¢rni lasje so ji v kodrih padali na ramena.
Pod lasmi angelsko nedolzni obraz. Prsi take, da bi v najhujsi nevihti pod njimi ¢lovek lahko vedril.
V pasu preséipnjena kakor osa, boki pa taki kakor od mlade kobile. In o¢i, te so bile nekaj posebnega!
Svetile so se zeleno, kakor mavrica, iz njih so $vigale strele, ki bi zaZzgale tudi kamnito klado, kaj sele
srce ubogega smrtnika, kakrsen sem bil jaz. Gledala me je in jaz sem bol$¢al vanjo kakor zaboden
vol. Ali verjamete v ljubezen na prvi pogled? Ne? Tudi jaz do tistikrat nisem verjel. Ampak prisezem
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pri steklenici Zganja, da se je tisti trenutek to zgodilo meni. Sele ¢ez nekaj ¢asa sem komaj izdavil,
kaj Zelim. Povabila me je v hiSo. Pri hoji se je zibala v bokih kakor sma in jaz sem jo poziral z oc¢mi.
Kako se je stvar koncala? Koncala se je tako, da me je posadila za veliko javorjevo mizo, postavila
predme vré jabolcnika, frakelj Zganja, zaseke in kruha. O, da bi tistikrat vstal od mize in zbezal pred
Ano - tako ji je bilo ime - v najtemnejSo grapo v dezeli. V njej je bil namre¢ hudié, ne eden, ampak
sto jih je bliskalo iz njenih o¢i. Jaz pa mlad in neizkuSen sem bil prepric¢an, da ji gledajo iz o¢i sami
angelci. Sedla mi je nasproti in spustila sva se v pomenek. Tako sem izvedel, da Brdarja, njenega
moza ni doma, ker v gozdu napravlja drva. Da imajo hlapca Martina, ki je tudi na polju. Da je od
mene starejsa pet let in brez otrok. Da si otrok zelo Zeli, a jih z moZem ne more imeti. Da je Brdar
pust ¢lovek, ki je po ves dan zakopan v delo, njo pa zanemarja. Da ji je dolgcas v tem hribu, ko pa
ima tako osatega in brezbriznega moza. Vse to in Se veliko drugega sem izvedel tisto popoldne, ko
sem cakal na Brdarja, da se vme iz gozda.

Kako sem takrat opravil s kupcijo, se ne spominjam vec, pa tudi tega se ne spominjam, kako sem
tisti vecer prisel domov. Ana me je ob odhodu vabila, naj se e kaj oglasim. Sicer pa, kaj bi pletenicil
kot kakSen zaljubljen Solarcek, naj povem na kratko, da me je baba zvita ujela na limanice, a tega
takrat nisem vedel. Le kako bi vedel? Bil sem mlad, zaljubljen norec, zatrapan bedak in taki po navadi
ne vidijo dlje od svojega nosu. Po tistem prvem obisku sem bil pri Brdarju Se velikokrat. Sem Ze nasel
izgovor, da sem se lahko odpravil tja gor, Brdarja pa tako ali tako skoraj nikoli ni bilo doma. Vse
dneve se je pehal z delom na polju ali v gozdu. A sem tudi pazil, da sem prihajal takrat, kadar je bil
zdoma. Ker pa bi polagoma postalo sumljivo, ¢e bi le prepogosto prihajal k Ani, sva se domenila
tako, da sem jo obiskoval zvecer. Po vecerji je namre¢ njen utrujeni in zgarani moz odsel takoj spat,
ona pa je Se pomila posodo, pletla ali opravila kako delo, za katerega ¢ez dan ni bilo ¢asa. Takrat sem
se priplazil jaz in nekaj uric je bilo najinih. Moram pa tudi povedati, da je bila to vroca baba. Kaj
vroca! Zareéa kot oglje! Osmodila bi samega hudiéa.

To se je vleklo nekaj mesecev. K svoji Francki nisem ve¢ zahajal, me ni vec veselila. Kaj bi me
veselila, ko pa sem jo kar naprej primerjal z Ano. In v primerjavi z Ano je bila Francka kakor star
Skrpet ob novem zlos¢enem $komju. Ko je videla, da z menoj ne bo nié¢, si je poiskala drugega fanta.
Se danes je sreéno poroéena.

Veckrat mi je Ana omenila, da svojega mozZa sovraZi in da brez mene ne more veé Ziveti. Nekega
vecera pa je prisla s pravo barvo na dan. Cisto preprosto mi je hladnokrvno predlagala, naj Brdarja
ubijem. Pomislite, storila je prav to! Zgrozil sem se ob misli, da bi spravil moZaka na oni svet. Res
je pust, vase zaprt posebnez, malo kratke pameti, a je tudi dober, poSten ¢lovek, ki je pripravljen
vsakomur priskociti na pomoc. Da bi njemusstoril kaj zalega, ne, o tem nisem z Ano hotel niti govoriti.
Ali ko mi je umor omenila drugic¢, pa tretji¢ in Cetrti¢, sem zacel premisljevati. Drug brez drugega ne
moreva Ziveti, vendar dokler je med nama njen moz, najina zveza nima prihodnosti. Veéno pa se tudi
ne moreva skrivati po vogalih. Odkrili naju bodo slej ko prej. Ze tako me hlapec Martin sumljivo
ogleduje in nekega vecera bi se skoraj zaletel vanj, ko sem se plazil okoli hleva. Komaj sem se
pravocasno pritajil za staro tepko, da me ni opazil. Ce pa bi Brdarja poslal v krtovo dezZelo, bi imela
prosto pot. Ana bi kako leto zalovala, potem bi se porocila. In $e dve kmetiji bi padli skupaj. Ko sem
prvi¢ pomislil na tako reSitev, me je bilo sram pred samim seboj. A érv je glodal v meni naprej, Ana
je pritiskala in polakomnil sem se njene kmetije. Tako je polagoma v meni zorel in dozorel sklep,
da storim strasno dejanje. Ko pa sem konéno ta sklep sprejel, je bil zloéin samo Se vpradanje éasa.
Takrat sem, norec zatreskani, mislil, da sem do te odlo¢itve pridel sam, sedaj pa vem, da me je do
tega pripravila Ana, ta coprnica hudiceva, vesca peklenska, vlacuga vseh vladug. Saj pravim, da je
imela v sebi hudica. Preprosto, uroéila me je!

Kako sem opravil z Brdarjem, me sprasujete? Bilo je preprosto. Nekega vedera se je vradal iz
gozda. PoCakal sem ga na mestu, kjer je steza speljana ez prepade. Ko je z orodjem na ramenu prisel
do mene, sem stopil izza skale in ga pahnil v globino. Ko je priletel na dno, je zamolklo po¢ilo, kot
da bi z voza padla vreca Zita. Splezal sem naokrog po skalah, da bi videl, e sem dobro opravil svoje
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krvavo delo. Ko sem prisel dol, je bil mozakar $e pri Zivljenju. Pogledal me je, a njegove o¢i me niso
obtoZevale. [z njih je gledalo zacudenje, kot bi hotel reci: “Zakaj? Kaj sem ti napravil?” Tega pogleda
ne bom pozabil do smirti in Se v peklu me bo preganjal. Takoj nato je bil Brdar med pokojnimi.

Orozniki so prili pome Ze naslednji dan. Na sodis¢u je bil glavna in edina obremenilna prica
Brdarjev hlapec Martin. Cloveée je nergalo, da se je ob ¢asu zloéina nahajalo v blizini. Trdil je, da
je slisal krik, ¢eprav Zrtev sploh ni dala glasu od sebe. Priblizal se je prepadu in videl mene, kako
plezam iz globine. Takoj drugo jutro je Sel v dolino in me ovadil. Priznal sem zlo¢in. Lahko bi sicer
zmanjsal svojo krivdo, ¢e bi povedal, da me je na to nagovorila Ana. Tega pa ne bi storil za vse na
svetu. Da bi mojo ljubljeno Ano vlaéili po sodisc¢ih in jo obtozili sodelovanja pri umoru moza? Ne,
nikoli! Tako sem molcal kot grob in vso krivdo prevzel na svoja pleca. Nalozili so mi kar precej let
in tako sem odsel jest ricet na drzavne stroske.

V jeci sem prezivel veé let. Vtaknili so me med tatove, roparje, posiljevalce, goljufe, poZigalce,
pretepace in morilce, kakrSen sem bil tudi sam. Krmili so nas slabo, $e danes ne smem pomisliti na
tisto brozgo, ki so jo dajali zapornikom. Najbolj sestradan prasi¢ onih pomij Se povohal ne bi. Ali
zaradi hrane se ne bi pritoZeval, hujse je bilo, ker sem pogresal svobodo. Ce je clovek navajen sveZega
zraka, hribov, gozdov, dela na polju, domacih ljudi, potem tezko prenasa jeco. In prekleti pazniki,
nikoli se jim prav ne obrnes. Stopi sem, stopi tja, pojdi jest, koncaj z jedjo, pojdi spat, vstani!
Kolikokrat sem Ze obupal, pa me je vedno resila misel na Ano. Prestal bom kazen, potem sem Ccist.
Vil se bom k Ani, oZenim se znjo in Zivljenje bo Se lepo. Medtem so mi sporoc¢ili, da so mi prodali
kmetijo. Pred sojenjem sem namre¢ najel odvetnika, da bi me izmazal. Strgani dohtarji so pisali
obrambo, ¢eckali spise, sestavljali pritoZbe, jih posiljali na visja sodis$éa in vlekli pravdo v ne-
skoncnost. Sedaj so zahtevali svoje. Tako sem bil ob domacijo, ki so jo prodali po smesno nizki ceni.
Nekaj ¢asa sem bentil in klical vse hudice nad pohlepne ¢rne suknje, potem sem se unesel. Naj vrag
vzame kmetijo, saj imam Ano, in njena kmetija ni prav ni¢ slabsa od moje, ¢e ni celo boljsa. Treba
bo samo pridnih rok in ne bova stradala. Spet me je resila misel na Ano.

Zapomiki so bili zbrani z vseh vetrov in med njimi si lahko nasel vseh vrst ptice. Ali z njimi se
nisem druzil, posebno potem, ko sem dobil sluzbo na zaporniskem posestvu. Tukaj je ¢as hitreje
tekel, saj sem opravljal delo, ki sem ga bil vajen Ze od doma. Kosil sem travo, opravljal Zivino,
okopaval vrtove... Ker sem se vzorno vedel, so me pomilostili. Tako sem jo nekega lepega dne
nepricakovano primahal v svoj rojstni kraj, med drage domace hribe. Kako sem bil vesel! Kar skakal
bi od veselja. Tukaj med temi strminami je moj dom, ¢eprav so mi ga prodali. V je¢o pa ne pojdem
ve¢, ¢eprav bi si moral odsekati desno roko. Najprej sem jo ubral k Brdarju. Med potjo sem
premisljeval, ali je hlapec Martin $e vedno v sluzbi pri Ani. Bog mi bodi milostljiv, ¢e ga najdem pri
hii. Se svojih cap ne bo utegnil povezati v culo, tako bo tekel z domacije. Zatopljen v take misli sem
naposled prisel do Brdarja in stopil v hiso. Oj, strela nebeska, o peklenski ogenj, kaj sem videl? Za
belo javorjevo mizo je Siroko sedel hlapec Martin. Pravkar se je spravil k malici. Pred njim je stal
velik lesen kroZnik s sirom, zaseko in kruhom. Stregla mu je Ana, ki je predenj pravkar postavila vié
tepkovca. Ana je bila Se prav tako bujna kot pred mojim odhodom. Za krilo sta se je drzala dva majhna
otrocaja. Bila sta preseneéena, ko sem tako nenadoma stopil v higo.

A Ze se je Martin zbral:

¥ W

“Kaj pa ti i3Ce§ tukaj? Morilcev ne trpim v svoji hii!” Tristo odvezanih repov! Rekel je v svoji
higi! Nisem imel ¢asa za razmisljanje, ker se je Ze oglasila Ana:

“Jesti in piti dobis, potem pa pot pod noge. Ce simi pobil enega moza, nocem, da mi tudi drugega.”

Dobil sem rdece kolobarje na oi, pograbil sem najbliZji stol in ga Ze dvignil visoko nad glavo, da
bi potolkel oba, kakor stekla psa. A v tistem trenutku sem se spomnil, kaj sem obljubil samemu sebi:
v zapor nikoli ve¢! Misel na zapor mi je ustavila roko, njima pa resila Zivljenje. Kako se je kondal
moj obisk? Najprej smo se divje sporekli, padale so Zaljivke in kletvice, ki bi se jih sramoval $e hudié.
Potem so si sledila o¢itanja. Na koncu se je burja le polegla in jezen sem zapustil Brdarjevo domaéijo,
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kamor do danes nisem ve¢ stopil. Nekaj pa sem le dosegel. Med prepirom sta mi v jezi izdala tisto,
¢esar mi v mirnem pogovoru he bi nikdar. Ana me je namre¢ Ze od vsega zacetka vlekla za nos. Z
Martinom se je specala Ze veliko prej, preden sem prvi¢ prisel k Brdarju. Hotela sta se znebiti Brdarja,
pa Martin za kaj takega ni imel poguma. Tedaj sem se pojavil jaz in prav mene, bedaka bedastega,
sta izkoristila za svoje ne¢iste namene. Lepo jima je uspelo. Spravil sem jima Brdarja s poti, v zahvalo
pa me je hlapec $e ovadil. Tako sta se iznebila $e mene, da jima ne bi kaj pokvaril. In kdo je kupil
mojo kmetijo? Ana seveda. Podkupila je odvetnike, da so jo prodali pod ceno. Kaksna Zenska! Zlodja
ima v sebi, vam pravim, Ce je celo ¢me suknje ovila okoli prsta.

Po tistem sem stopil na sodnijo in ovadil Ano. Pa mislite, da sem kaj dosegel? Figo sem dosegel.
Nisem imel nobenih dokazov, ki bi spravili babo za §tiri zidove. Vse, kar je bilo, je bilo to, da sem
za sodnike zapravil e tisto malo denarja, kar mi ga je ostalo od prodane kmetije. Se v zapor bi me
vladuga skoraj spravila, da se ji nisem vpri¢o sodnika javno opraviéil. Proti meni je namre¢ vloZila
tozbo, da sem blatil njeno dobro ime, in umaknila jo je Sele takrat, ko sem se ji opravicil.

Bil sem ob vse, a Ziveti je bilo treba naprej. Prezivljal sem se z delom pri kmetih, nikjer nisem
zdrzal prav dolgo. Povrhu vsega me je zadela mudéiti slaba vest. Vedno pogosteje me je preganjal tisti
Brdarjev pogled, preden je izdihnil. Izginil je le takrat, kadar sem se ga poSteno nakresal. Tako sem
za&el piti. Kolikokrat sem prespal pod milim nebom v obcestnem jarku ali v koprivah? Tudi za delo
sem postal zani¢ in le dobrim ljudem, ki so mi dajali hrano, se imam zahvaliti, da nisem Ze zdavnaj
gagnil.

Naposled se me je usmilil Anin starejsi sin, ki je medtem odrastel in prevzel moj nekdanji grunt.
Vzel me je k sebi. Vidite, kaj mi je storila ta kaca? Spravila me je ob dekle Francko, vzela mi je
domacijo, me napravila za morilca in pijanca, me vrgla v je¢o in nazadnje Se ponizala. Zdaj sem na
svojem lastnem domu tujec. Ali je to pravica, vas vprasam? Kaksna pravica? To je bezgova pravica,
fej!

Mozakar je koncal pripoved, napravil iz steklenice Se en dolg pozZirek in brez besed odsel po klancu
navzgor, kjer se je med sadnim drevjem belil njegov nekdanji dom. Tudi mi smo odsli naprej in med
potjo premisljevali, da se je s tem moZakarjem prav zares poigrala bezgova pravica.

Pripis: Ta zgodba je prirejena in napisana po pripovedovanju resni¢ne osebe.

BULDOZER

Franc Temelj

Nekoc je zivel BuldoZer. Bil je lepe rumene barve, kot se za pravi buldozer spodobi. Pomagal je
ljudem, zato so ga vsi imeli radi. V neprehodne gozdove jim je kopal ceste, da so lahko iz njih odvazali
odvecen les, kopal jim je pota do hi$, pomagal pri ¢is¢enju rusevin, ki so nastale, ko je ¢as razdiral
opudcena bivaliica, kopal jarke in pripravljal zemljisée za gradnjo his. Ljudje pa so ga gledali in ga
hvalili: “Poglejte, kako je priden ta nag BuldoZer! Kaj vse opravi hamesto nas? Koliko ¢asa bi se mi
mugili s tem, kar on opravi v enem dnevu.”
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BuldozZerju pa je slava silno prijala in kadar je videl, da ga opazujejo, je Se z vecjim veseljem
zakopal v zemljo.

To so bili za BuldoZerja zlati ¢asi, ki pa so zaceli kmalu temneti, kajti cest in jarkov je postalo
dovolj, ruevine so bile o¢iSéene, hiSe sezidane. BuldoZer bi sicer lahko legel v senco in se malo
zamislil, toda: “Kaj bodo pa ljudje rekli, ¢e me bodo videli lezati v senci? Jaz moram vendar delati
in samo delati, ¢e ne bom ob ves ugled.”

Najprej se je lotil hiSe, v kateri Ze dalj ¢asa ni nihée prebival. Stroj je zarchnel in Buldozer se je
zapodil v stene, ki so kmalu popustile.

Nato je prisla na vrsto hisa, ki je potrpezljivo ¢akala, da se bodo vanjo vselili novi stanovalci. Toda
Buldozer ni gledal na to, kaj bo, temvec kaj je, in Ze je umetnisko izklesano procelje hige okusilo
trdoto njegovih zeleznih zob.

Naslednja, ki naj bi izginila pod mo¢jo vsemogoénega Buldozerja, je bila stara kmedéka hisa,
cetudi ji zob casa Se ni priSel do Zivega. Toda resilo jo je poletje z vrocino. Sonce je namreé tako
pripekalo, da si je Se BuldoZer zazelel sence, se razume, dela v senci. Zato se je napotil v gozd in ko
so ga prekrile prve krosnje dreves, je prisel do lovske steze, ki je vodila globoko v gozd. Buldozerju
je ob pogledu na stezo veselo zaigralo srce.

“V teh casih, pa Se taksne steze? Kje so Se to videli? Tu jim bom skopal krasno Siroko cesto, da
bodo lovci videli, kaj zmorem.”

Ko je steze zmanjkalo, je naletel na travnato pot, kjer so imeli gobarji najboljsa lovisc¢a. Buldozer
se je brez premisleka spravil nanjo, pri tem pa je preckal mnogo poti, ki so bile po njegovem mnenju
potrebne obdelave. To ga je tako spodbudilo k delu, da se kmalu ni zmenil za nobeno stvar veé, temvec
je samo obsedeno ril po gozdu, dokler ni padlo Se zadnje drevo...

Ljudje pa so stali, gledali in govorili:

“Poglejte, kako je priden ta nas BuldoZer, kar sam dela!™ Toda on ni nikoli delal sam; BuldoZer
je namre¢ upravljal ¢lovek.

NEKAJMALEGA O DUDI,
STEKLENICKI IN HUDOBNI VILI

Milena Miklavéicé

V Zakajckovi ulici Zivi cel kup velikih Zakajckov, malo manjsih in najmanjsih Zakajékov. Imajo
svoje mamice in ocke, dedke in babice, teto Mico in strica Janeza.

Teta Mica jim pece najboljse piskote na svetu.
Stric Janez nosi kosate brke in zelen klobuk, pod katerim se skrivajo najlepSe pravljice.

Pravzaprav sem vam danes Zelela pripovedovati le o Blazu. O moc¢nem decku, ki popije veliko
mleka in poje na tone skute, sira in korenjcka.
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Zato ima mo¢ne misice, da lahko gore premika.

Torej, na zacetku je zazvonil telefon.

Preditljivo, prav sredi Tidine, ki je dremala v sobi.

- Halo, sem se oglasila.

- Halo, je rekel droben glasek. Ali te lahko nekaj vprasam?
- Seveda, sem pritrdila.

- Sligali smo, je nadaljeval glasek onkraj Zice, da Blaz iz Zakaj¢kove ulice $e zmeraj pije mleko
iz steklenicke.

- Neverjetno! Kaj takega! sem vzkliknila.

- Kdo je to novico obesil na veliki zvon?

- Hi, hi, ha, ha, Blaz ima pa dudo, hi, ha, hi, ha!

Glasek se je smejal in sliSala sem, kako se je tolkel po kolenih.

-Tako pac je, sem vzdihnila. Ni¢ ne moremo pomagati. Blaz ima raje dudo kot bonbone, raje kot
¢okolado in raje kot rdeci avtomobiléek na baterije.

- Zakaj neki? postane glasek radoveden.

- Ja, tako je bilo.

Neko¢ je bil Blaz dojencek.

Majhen, kricav dojencek s Sopkom rdecih las.

Tisto no¢, ko se je rodil, so ga obiskale botre vile.

- Ta fant bo moc¢an, da bo zvezde klatil z neba, je rekla prva.

-Ves dan se bo potepal, nagajal in zganjal nor¢ije, je modrovala druga.

- Imel bo zlato srce, je zamahnila s éarobno palico tretja vila. Zadnja vila je bila tiho.
- Ali ne bos nic rekla? so jo vprasale botre.

- Premisljujem, je odgovorila ¢etrta vila. Potem se je nagajivo zahihitala:
- Hoéem mu podariti nekaj posebnega!

- Aha, sem se Ze spomnila!

S ¢arobno palico se je dotaknila BlaZeve zibelke.

- Cira ¢ara, ¢irim bum!

Vile so zagledale steklenicko in dudo.

- Zakaj si tako poredna? so se razjezile.

- Od tega ne bo imel nobene koristi, so rekle.

- Nikoli ne bo znal jesti z Zlicko, je skoraj zajokala druga vila.

- Ali ne pomislig, kako bo smesen, ko bo vlekel dudo takrat, ko bo zrastel? se je prijela za glavo
tretja vila.

- Ne boste me prepricale, ne! je Cetrta vila zacepetala z nogami, zamahnila s ¢arobno palico in
izginila.

Vse, kar so botre polozile Blazu v zibelko, se je izpolnilo. Nagajal je od jutra do vecera. Viekel
je sonce za zZarke in se smejal, ko je lovil dezne kaplje v pest.
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Razdrl je uro, ker je hotel videti $krata, ki poganja urine kazalce. Skrbno je odvil vijake in

razo¢arano ugotovil, da se v radiu ne skriva harmonika, kitara in kontrabas.

Z babi¢inimi $karjami je postrigel vrtnice na cvetlicni gredi. V predalu je odkril voscenke in porisal

stene, omare in police. Lovil je kokosi, da so preplaseno kokodakale, ko jim je pulil peresa.

na

- Le kaj so mi naredile vile! je tarnala mamica. Bila je utrujena od Blazevih neumnosti.
Usedla se je na stol in skrila obraz med dlani. Po licu ji je spolzela solza, nato Se ena in Se ena.
Blaza je stisnilo pri srcu.

Iztegnil je prst in neZno podrsal po maminem licu. Z robékom je pobrisal solze. Potem ji je zlezel
kolena in se je oklenil okrog vratu. V toplem maminem narocju je za hip obmiroval.

- Saj ne mislim ni¢ hudega, je Sepetal.

Mamica je vzdihnila, pokimala in zazibala Blaza sem in tja.

Toda to $e ni bilo vse.

Pravzaprav sem najpomembnejse skoraj zamol¢ala.

Verjamete, ¢e vam povem, da je Blaz zmeraj in povsod, ponoéi in podnevi, vlekel dudo?
Ob vsaki uri.

Ce je bilo vrode,

e je padal dez,

ce je prisla na obisk teta Mica,

ce je odsel v trgovino,

ce je odsel spat

in e je vstal.

V¢asih je pil mleko, drugic kakav, rad je imel tudi ¢aj in ribezov sok.

- Kaj naj naredimo? sta se sprasevala dedek in babica, ker ju je bilo sram pred drugimi Zakajcki

in Zakaj¢icami.

- Skrijmo mu jo! sta predlagali Nika in Tanja.

- Ni¢ ne bo pomagalo, je zmajal z glavo ocka.

Blaz bo jokal in se drl, vpil in kri¢al, da bodo pritekli gasilci in mu prinesli novo dudo.
Blaz je prisluSkoval pri vratih in jezno namrséil ¢elo.

Prav nikomur ni mogel zaupati!

Vendar je postajalo vse skupaj straSno zamotano.

Upihnil je Ze tretjo in Cetrto svecko.

Zrasli so mu Ze vsi zobki.

Znal je ze narisati tovornjak in telefonirati mamici v sluzbo.

- Kako je Ze velik fant! je vzkliknil stric Franc, ko se je vmil s pocitnic.
Blaz je pokimal in vlekel dudo.

Otroci so se mu smejali in kazali s prstom:

- Blaz, Blaz,

kam hitis,
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ali dudo ali luno lovi§?

Ha, ha, ha!

Blaz se je zapodil med otroke in jih suval, lasal in mikastil. Toda ni¢ ni pomagalo.
Otroci so se razbezali, se poskrili za drevesa in vogale in strgali korenjcek:

- Blaz vlece dudo, dudo, dudo! so se drli.

Decek je povesil glavo in po licu so mu pritekle solze.

Kar same od sebe.

Najprej dve, potem tri in ko je pritekel do domacih vrat, je jokal Ze na ves glas.
Skril se je v omaro, da ga ni nihce videl.

Mamica, babica, dedek, ocka, teta Mica in stric Janez so kukali skozi okno.

- Najbolje bo, da ga pustimo pri miru, so sklenili.

Hej, kdo stoji na oblaku in kuka skozi daljnogled?

Ne boste verjeli!

Bila je Cetrta vila.

Videla je solze na BlazZevih licih.

Toda prav nié se ji ni smilil.

Imela je trdo srce z majhnimi kamricami, v katerih ni bilo prostora za ni¢ drugega kot za hudobijo.
- Ha, ha, ha, se je zakrohotala.

- O, ne bom mu pomagala, o, ne!

To je sliSala ptica.

Bila je prav tista ptica, ki si je spomladi ranila peruti in jo je naSel Blaz. Nezno jo je prijel v tople
dlani in jo narahlo stisnil k sebi.

Potem je poklical dedka.

Skupaj sta negovala ptico, dokler ni nekega dne odletela. Vendar ptica ni pozabila na Blaza. Res
je bil smesen z dudo v ustih, toda pomagal ji je!

Kdo med vami, moji dragi prijatelji, bi varoval in negoval ranjeno ptico tri dni in tri no¢i?
Ptica se je odlo¢no vzdignila v zrak.

Zagledala je muco.

- Civ, &iv, pozdravljena muca. Nekaj bi te rada prosila, ¢iv, ¢iv.

Muca je predla na predprazniku. Bila je sita in straSansko lena.

- Le kaj ti pride na misel, ptica! je zamijavkala muca.

- Civ, &iv, pomagaj mi. Poi$éi Blaza v Zakajékovi ulici in mu odnesi dudo daleé stran, da je ne
bo nikoli ve¢ videl.

- Kaj mi mar Blaz in njegova duda! se je razjezila muca.
- Ze vidim, da si pozabila, ko ti je Blaz nosil mleko, nehvaleznica, ¢iv, v, je zaprhutala ptica.

- Blaz vlece dudo, potem se joce, ker ga je sram. Hudobna Zetrta vila je trmasta in mu noce
pomagati, je razlagala ptica.

Muca se je postavila na noge in se pretegnila.
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- Mijav, mijav, naj bo.
Ptici se je globoko oddahnilo.
In tako se je tudi zgodilo.

Muca je zmaknila BlaZzevo dudo in steklenicko in stekla skozi vrata. Skocila je ¢ez okensko polico
in vrgla, tako mimogrede, na tla cvetli¢ni loncek.

Nastal je vik in krik.

Blaz je tekel za muco, toda ona je bila hitrej3a.

Izginila je med vrtovi, kot bi se vdrla v zemljo.

- Kaj bom zdaj, ko nimam dude? je krical BlazZ.

Vtaknil je v usta palec.

- Fej, to ni dobro.

Pobrskal je po predalu in nasel svinénik.

Tudi to ni bilo tisto pravo.

- Zdaj si pa res velik fant, ko nimas ve¢ dude, se je razveselila mamica.

- Sem res? je podvomil Blaz, se vzdignil na prste in se pogledal v ogledalo.

- Brez dude semn stra3no imeniten, je zaklical, poljubil mamico na lice in stekel na igrisce.
Ptica se je usedla na vejo in pozdravila Blaza.

Hm, in kaj je na to rekla cetrta vila?

Strasno je bila jezna.

Brskala je po omari in podstresju, da bi nasla carobno palico. Nekam jo je bila zalozila.

- Vam Ze pokaZem! je robantila v svoji hiski nad oblaki. Zacelo je grmeti in treskati. Nato se je
vsul dez, toda vilo je bilo $e zmeraj sliSati. Najbrz iS¢e ¢arobno palico Se danes, kdo ve?

In potem?
Cisto mogoce je, da bo e kdaj poskusala ponoviti svoje vragolije. Hej, otroci, pocakajte za hip!
Nekaj vam moram Sepniti na uho! Ce kdo izmed vas kdaj opazi Cetrto vilo, ki se bliza majhnim

deckom in deklicam, jo napodite.

Saj ste pogumni, kajne?
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PESMI

Breda Kavci¢é-Dolenc

1

Znotraj naju

sva skrita

drug pred drugim.
Znotraj naju

je resnica, so bolecine,

je skromna lepota,

ki mol¢i.

Znotraj naju

je zivljenje,

ki raste zase, brez odziva.

Midva ne poznava
besed iz notranjosti.

Smejeva se svetu

in sebi v cudoviti

igri lazi,

si nastavljava greSne poti.
Obljubljava ljubezen

Vv prevari,

to ni ljubezen,

to je tujost med ljudmi!
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Znotraj naju

ostaja praznina,
praznina za naju oba,
ker ne poznava
besed iz notranjosti.

2

Poberi dlani

iz mojih oéi,
zadnjikrat bova
gresila.

Se bova napila
in pozabila

na svet.

Divji usodi
igrajva na struno,
ko srce se smeji
od rdecega vina.
A poberi dlani
iz mojih oéi,
preden v dusi
zaigra bolecina.

3

S poljubi natrosi
besede na grudi,
brez besed bodi,

le Custvo naj vodi
nama roke in oéi.
Kratki trenutki

kot kratke so sanje,
prevec bolecin je

in se ujamemo vanje.
Cvetje ovene,

kot dan nam zamre,
nasujmo si sanje

v prazno srce!

4

Na polje

solza dezZuje,

v svojem otoZju
jesen jo pestuje.

V rahlo tancico,

belo meglico
shlapela bo kaplja v nebo.
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PESMI

Tonc¢ka Stanonik

1970

Vecer v drevoredu.

S knjigami pod pazduho mimo grem.

Med listi platan se suklja jesen.

Klop in znan gospod s psom v tihem klepetu.

Se ne vem,

morda ponosno mimo grem.

Se ne vem,

ustavim korak morda in mu stisnem dlan v pozdrav.
Se ne vem.

Potem le za hip preberem pogled iz njegovih o¢i:
Dekli¢, nikar,
ne vidis, vse prevec je tukaj ljudi.

Jesen v drevoredu.
Brez besed mimo grem.

Zakaj nisem tvoj pes,
da bi smela varno Zdeti ob tvojih nogah.

1980

Ljubezen, ki sva jo spocela,
ti iz iskanja in hrepenenja,
jaz iz samote,

strahu pred zivljenjem.

Ljubezen, ki je hotela Ziveti,
je postala kakor dete brez oceta.

Kdo bo posvojil mojo ljubezen,
nemirno, izgubljeno,

kdo ji prisluhnil,

kdo ljubil to dete za zalost rojeno.

Kakor zapuscen otrok
hodim s svojo ljubeznijo po svetu.
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1990

Plagno hodim po svetu,

vsak ¢as pripravljena,

da se umaknem v svojo lupino.
Samo doma sem gospodarica
in skrbno pazim,

da zivljenje tece lepo naprej.

Kdaj pa kdaj sem povabljena med ljudi.
Z literati debatiram in polemiziram,

in kri¢im, da vse prekricim,

vse po reshici, vse po pravici,

in me nih¢e ve¢ ne razume.

Tale Toncka ne bo nikoli drugacna,
se pomenkujejo potem, ko me vec ni.

In Ze sem spet doma

pri svojih vrsticah:

prebiram kurzivne, pokoncne

in malo bolj moéne.

Pa hodim v sluzbo in kdaj pa kdaj v druzbo.

In nekaterim se celo zdi,
da je z menoj vse v redu.

ZELENO, KI TE LJUBIM, ZELENO
Irena Tratnik

VRACAM SE

Vracam se...

vrad¢am se v nasad lovorik,

vrac¢am se v hrepenenju,

vracam se v obupu,

vracam se s solzami v oceh,

vracam se...

Vracam se, ker vem, da me bos sprejel,
vracam se, ker sem osamljena,
vracam se, polna tezkih misli,
vracam se, v tvoj objem usmiljenja...
vracam se...
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Vracam se v nov dan hladnega jutra,

vracam se v nesli$nost noci, ki vlada nad menoj,
vrac¢am se na samotno pot iskanja,

vracam se proti razocaranju, slovesu,

vracam se...

Vracam se, ker je tvoj dom topel kakor sonce,
vracam se, ker so tvoje dlani nezne kot sanje,
vracam se v razbeljeni hram sovrastva,
vra¢am se v brezdelnost, tisino...

vracam se...

Vracam se v upanju na lepsi jutri,

vrac¢am se v marljivost nicesar,

vracam vse spomine na preteklost,

vracam tebe in tvojo ljubezen,

vracam se...

vracam tudi sebe

v tvoj objem noci...

OTOZNA JESEN

Ko v topli noci listje

pokriva samotne poti,

ko veter raznasa besede

topline in neznosti,

se vedno zgodi nekaj takih stvari,
ki niso primeme za danasnje dni.

V soju gozdnih lu¢i duh isce svojo pot -
pa je ne najde...

Prekriva ga jesensko listje,

ki se uvelo uklanja jesenskemu vetru...
To ni veter, je le sapica hladna,

ki prihaja iz srca mladega para...

Crigek sredi poljan zaspano prepeva
bilkam na tratah...

Pozen kmet utrujen resuje, kar se
resiti Se da...

Le jaz sem srecna, da bo kmalu zima...
Privrsela bo z vso svojo velic¢ino.

Tla bo pokril bel pajcolan...

Z vej bo drsela plast beline

in veter bo jezno prinasal snezinke na dlan...
A sedaj je Se jesen, ki nezno ubira

strune kitari in prepeva...

odhajam...

toda ne za dolgo...
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SPEVOVODI

Franc Kopac

PIETA

V oéi sem videl in nisem oslepel.
Aleluja, aleluja.

Plemenito srce, ¢lovekova najveéja dobrina.
Aleluja, aleluja.

O¢i te zabolijo od neverjetnega
miru in svetlobe luci.
Aleluja, aleluja.

PRIPOTOVANA ZVEZDA

Sla si skozi oblak prahu,
plinov osmojenega Zivljenja.

Na tla Zivega spomina se useda
trepetanje. Za njenim obrazom
Zivi nekaksna dopolnitev
mojega spostovanja. V njen
obcutek Custva se pogreza
zahajajoce sonce. Zemlja

se spremeni v zmalieno celoto.
Vse naenkrat postane vecnost.

Sla si skozi oblak prahu,
plinov osmojenega zivljenja.

Zaljubljena, kot nihce prej, Se manj pozneje,
sva dohitela evangelij po vseh imenih,
razbremeniti duso in telo, z novo

hrano, v shrambi umiritve.

SPEVOVODI
1

In kondicijska pripravljenost
nas vseh, obloZenih

kot tovorna Zivina,

ki se veseli samo $e zobi

ali vseh drugih,

ki so popasli vso travo
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za Zelezno zaveso

taboris¢,

vseh rezimov ¢loveske bede.
Po zadnjih dveh svetovnih vojnah
pricakovanj, ostalih Zivih,
posebno pa Se mrtvih

in posebej tistih ubitih,

ki imajo pripisano,

umrl za pravicno stvar

ali

umrla za pravi¢no stvar.

To je krvni davek
vseh nas in vas,
prisotnih,

da bi objokovali
ali bili objokovani.

2

In domov me niso pustili,

ker so rekli, da so potrebni

dobri strazarji.

In vedno si potreben

in vedno za neumnost.

In rekel je, naj ga Ze enkrat
pustijo pri miru.

In naj vendar prebudijo

svojo dobro vest.

In ta clovek je Se rekel: “Nocem sadov,
ne plazecih se priliznjencev,
ho¢em samo mir, mir in mir.”

In miru $e nihce ni docakal.

In tudi tisti ne,

ki je gradil nove tovarne,

bil udarnik sedemkrat po sedem,
najboljsi mladi samoupravljavec
in potem je leto za letom

padal iz razocaranja

v novo, Se vecje razocaranje.

3

In sv. FranciSek Asiski je veja mojega rodu.
In potreba po ljubezni v “brlogu™.

In potreba po ¢udeznem izviru.

In pridiga pticam,

ki je temelj moji poetiki,

temelj glasnemu odobravanju,

ki prehaja v sprosceno
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poploskavanje,

v ritem in Zeljo po dobrem.

In popotovanje v Rim,

kjer je: Srce Jezusovo in Sikstinska kapela
Michelangelo in Rafael,

sv. Peter in sv. Pavel,

Pietd in Mojzes,

Kapitol in Kolosej,

Forum Romanum in Pantheon,
Via Appia Antika in Sonéna cesta,
Slovenik in drugo

in drugo...

)

4

In po 61. cesti so prisli

moji najdrazji v srcu upanja.

In nad dozZivetim hrepenenjem,
nad ¢rto vzporednico,
sestopata alpinista.

In dalec najbolj vsec

mi je 45. §t. Nove revije.

In vazno je, da lahko zadihas.
In ni¢ vec in nic vec.

5

O, ti sladki lesniki.

O, preljubi nices.

O, ti moja najdrazja prijateljica.
O, ljubezen, ki sem vso jo ljubil.
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POLJANSKA IDILA

Ivan Tavcar

Pes slisi na ime Febo, psico kli¢ejo Crto, kozel je Ali, srnica pa Mila. Ali imajo tudi macke, kure,
race, pradicki itd. svoja imena, tega ne morem povedati, kajti domace in pitome Zivali je brez broja
pri hisi, Se celo dva zajcka sta na dvoriscu, ki pridno grizeta zelenjav.

Prvi trije StirinoZci so najimenitnejsi: Febo je izvrsten lovski pes “brak™, ki pa ima sedaj Se
pocitnice; Crta je pazna spremljevalka in cuvajka Se nedorasle mladine, a kozel mora voziti v bliznje
Poljane po male potrebscine. In kako mora parirati $ibi Sele devetletne Pipce! Od doma gre sicer
nerad, proti domu pa kar sili. Se ¢udnejsi vehikel je otroski vozicek, katerega vozi dojka za seboj z
najmlaj$im potomcem slavne rodovine, in sicer tudi v Poljane, ako jo posljejo tja po kakem majhnem
opravku. Pa tudi po vodi se lahko vozis, ako se hoce$ zaupati lahkomiselnosti brezskrbne mladine.
Da so tudi konji in voli na razpolago, to se razume samo po sebi.

Sredi tihe, za promet le malo porabljene doline znajdes se naenkrat v najZzivahnejSem mravljiscu,
v najglasnejSem gnezdu. Stari, s slikami kar prevleceni grascinici brizinskih skofov se gotovo ni
sanjalo, da bode tako hrupno druzbo pokrivala s svojo streho. To ti je v njej najrazli¢nejSe mladine,
ki daje duska svoji prostosti, véasih pa tudi svoji razposajenosti. In pred hiSo se vtSe najrazlicnejse
telesne igre, v prvi vrsti seveda modemi “tenis”, pri katerem je tak krik in vris¢, da bi lahko oglusil.

Polegigre je glavni $port kopanje in ribarjenje. Mladina se koplje kar zaporedoma, najmanj dvakrat
na dan, in uganja pri tem svoje $ale, ki so morda mnogokrat preglasne. Najvecja strast pa je ribarjenje,
ki se je poprijela starih in mladih v toliki meri, da bi sam mojster vseh rib cesarski svetnik Franke
komaj $e zasacil kakega sulca ali kako postrv v vsej Poljans€ici tja gor do Zirov ali pa v njenih dotokih
in dotoskih tolmunih prav do Blegasevega podnoZja. Tisti pa, ki ne najdejo veselja pri ribarjenju in
nimajo zadosti potrpezljivosti, tisti lazijo pa vse dopoldne po gozdu in iS¢ejo - gob, katere se potem
na umeten nacin pripravijo in servirajo pri obedu.

Blizu kopaliséa je “posta”, t.j. sencnat prostor s klopmi, kjer vsi tisti pricakujejo dvakrat na dan
poste, ki niso ravno pri “Sportu”. Vozna posta iz Loke oddaja tam torbico s pismi, casniki in kajpada
s tako priljubljenimi dopisnicami, s katerimi se potem ponasa mladi Zenski svet. Tudi manjse
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posiljatve se sprejemajo na “posti” in tam prenasajo v gostinjec. Nekaj korakov za *posto” se nahaja
ob hladno zuborec¢em potoku “Franinmir™, ki je pa sedaj precej zapuscen, ¢e$ da se tudi tam ni moglo
najti pravega miru.

Kakor povsod, koder ne uspeva vinska trta, je tudi v Poljanski dolini najveselejsi ¢as o kosnji,
bodisi Ze, da se kosi seno ali otava. Tedaj obcuje kmetska mladina obojega spola najneprisiljeneje
med seboj in razlegajo se tudi vesele pesmi. In kdo bi rekel: med kosci nahajas celo odrasle
srednjeolce, in ¢e bi to bilo tudi le zaradi kake lepe grabljice, n. pr. zaradi draZestne L. Francike. Pa
tiho o tem, “da ne zvejo drugi ljudje™!

Nad vso to idilo pa kraljujejo zelo pobozni svetniki, ki varujejo dolino pred vsemi nezgodami.
Najblizji tak varuh je sv. Volbenk nad vasjo Log, ta pomaga za bolezni v rokah in nogah. Njegova
prostorna cerkev z dvema zvonikoma se vzdiga kaj slikovito na malem kuclju, a razgled izpred nje
ni posebnega; $e najobseznejs$i je po dolini navzgor proti zahodu. Mnogo visje gori kraljuje sv. Primoz
na Gabrski gori, kjer zori izvrstno sadje. Na nasprotni strani pa je cerkev M. D. na Bukovem vrhu ali
sv. “Sabota”, kar spominja po Trstenjakovi trditvi na staroslovanski, poganski obicaj, na zaZiganje
kresa in krsta z ognjem. Vse te cerkve in Se nekatere druge so podruznice poljanske fare in tamosnji
g. kaplan se mora zelo truditi, da zbere pri njih vseh nedeljske mase, ki so tam ustanovljene. Gospoda
pa mora o taki priloZznosti v kako sosedno faro, ¢e hoce biti pri “deseti™ masi.

Kakor znano, je Poljanska dolina torisée najmikavnejsih slovenskih pripovesti. Saj so ravno pri
sv. Volbenku mrevarili protestantskega predikanta. V Poljanah se je trudil Stefan Deska in njega
sotrpin. Pred Jelovico je znani Videm, koj onstran nje pa Prodovec. Predmostom so doma $irnoznani
Useni¢niki. Kmalu potem pride Gorenja vas in Trata, ki ima tudi nekaj mesta v slovenski literaturi.
Visoko gori pod Golim vrhom (nasproti Luéne in natanéno zahodno od Ljubljane) je tista Zala (na
karti napaéno “Na Zalah™), kjer so se pripovedovale znane pikantne pripovesti.

In kdo ne pozna Kuzovske “republike™? Ta Cepi ravno pod Pasjo ravnjo blizu Crnega vrha nad
Polhovim gradcem. Od tam drzi dolina mimo Voltarskega vrha proti Poljanscici, v kateri so se morali
vrsiti oni romanticni prizori z grajsko gospodic¢no in mascevalnimi “iblajtarji™.

Da, da, to je zanimiv kraj z zanimivo zgodovino in z zanimivimi, veselimi ljudmi!

(Iz: Slovenski narod, 21. 9. 1900; Zbrano delo, VII, Lj. 1958, str. 187-189)
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VSTAJA NA POLJANSKEM

Iz pogovora z Antonom Peternelom - Igorjem

To besedilo je del daljSega razgovora Mihe Naglica z Antonom Peternelom — Igorjem, ki je
nedavno izhajalo kot podlistek v ¢asopisu Gorenjski glas pod naslovom Za kmeta in komunizem.
Pogovor je bil zasnovan kronolosko in spremlja sogovornika po njegovi Zivljenjski poti: od mladosti
v Delnicah v Poljanski dolini in skozi partizanstvo v povojna leta, ko je v teh krajih deloval kot ljudski
poslanec in kmetijski politik. Ker je bil razgovor za enkratno objavo predolg, smo se odlo¢ili, da tisti
del, ki govori o poljanski vstaji, draZgoski bitki in nekaterih drugih vidikih partizanstva na Poljan-
skem, objavimo v ZO. Gre namre¢ za dogajanja, o katerih se je sicer Ze pisalo, vendar so tu prikazana

v novi luci.

Tako sva prisla do okupacije leta 1941.
Kako ste jo dozZivljali? Kaksni so vasSi spomini
na poljansko vstajo? In za piko na i: Bi bila
brez nje drazgoska bitka sploh mogoc¢a?

Preden vam bom odgovoril, kako sem
dozivljal okupacijo, bom opisal nekaj zelo zani-
mivih dogodkov in doZivetij neposredno pred
njo.

Kot vojaski obveznik sem bil 10. marca 1941
vpoklican na orozne vaje, in sicer v 6. posadni
bataljon. Ta je bil nameséen na Rupnikovi liniji
od Golega Vrha nad Sentjostom, prek Zirovske-
ga vrha in Oselice ter Leskovice do Blegosa, od
tod naprej prek Davce proti Sorici pa je bilo
obmocje 5. posadnega bataljona. Nasa Ceta je
bila nastanjena v barakah v Hlavéih Njivah,
vendar je bila ve¢ina vojakov razporejena po
betonskih bunkerjih in mitraljeskih gnezdih na
odseku, ki naj bi ga ¢eta branila. V moji desetini,
ki je imela tri bunkerje v gozdu nad Hotavljami,
je bilonekaj vojakov rezervistov tudi z obmocja
Domzal. Deloma so bili tovarniski delavci, ne-
kaj je bilo obrtnikov ter kmeckih fantov in moz.
Med temi, ki so bili v moji desetini, z mano nas
je bilo petnajst, so bili trije vneti Hitlerjevi
privrzenci. Ti so najprej na skrivaj, po nemskem
napadu na Jugoslavijo pa kar glasno, propagirali
in hvalili nemski nacionalni socializem, ki je
odpravil brezposelnost in poskrbel za boljse
zZivljenje delavcev pa tudi kmetov, medtem ko je
v Jugoslaviji vladala velika brezposelnost in be-
da med delavstvom, pa tudi med kmeti. Govorili
so, da nima smisla prelivati krvi za tako drzavo
in se bojevati zanjo.
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Da ne bi $e naprej vnasali med vojake demo-
ralizacije in malodusja, sem jih v noc¢iiz 8. na 9.
april razorozil, potem ko sem se vrnil iz akcije
juriSnega voda, ki je v torek, 8. aprila, zvecer
blizu Leskovice vdrl ez mejo in s tem povzrocil
umik italijanske vojske. Kako je potekala akci-
ja? Znano je, da so Italijani v ponedeljek, 7.
aprila 1941, strahovito nabijali s topovi in mino-
meti proti jugozahodnemu delu Blegosa, zlasti
na neki bunker nedale¢ od tedanje jugoslovan-
sko-italijanske meje. V bunkerju, ki je stal na
spolzkem skalnatem robu, je bilo 4 ali 5 vojakov.
Od teh sta bila pri obstreljevanju dva lazje, eden
pa huje ranjen; ta je pozneje umrl, eden pa je bil
mrtev Ze med obstreljevanjem. To sta nam po-
vedala v torek, 8. aprila, popoldne v zboru pred
barakami na Hlav¢ih Njivah komandir cete, po-
ro¢nik Kotovi¢, in poveljnik juriSnega voda po-
rocnik Cuci¢. Komandir cete je takrat sklical
zbor, na katerega smo bili poklicani s svojim
mostvom desetarji in podoficirji iz bliznjih bun-
kerjev, v katerih so ostale le dezurne posadke.
Po nagovoru komandirja, ki nam je povedal o
padlem vojaku in treh ranjenih, je povzel besedo
poroc¢nik Cucic. Ta nam je povedal, da bo Sel
juri$ni vod v napad ter tako masceval padle
vojake, prostovoljce pa je pozval v akcijo. Poleg
mene sta se priglasila Se dva vojaka. Jaz sem
predal poveljstvo desetine namestniku in se vrnil
na zborno mesto. V juriSnem vodu so bili
ve¢inoma mozje in fantje iz Like, ki so bili pred
mobilizacijo zaposleni pri gradnji Rupnikove
linije. Kot vojaski obvezniki so vsi Ze prej imeli
vojni razpored v posadnem bataljonu. Jaz sem
bil $e z nekim prostovoljcem doloc¢en za rezanje



zicnih ovirna meji. Dobila sva skarje in potrebna
navodila. Ko se je znoc¢ilo, smo odsli iz Kopacni-
ce proti Leskovici in potem proti meji in italijan-
skim utrdbam na jugozahodnem delu Blegosa.
Ker je bila no¢ zelo temna, ne vem natanko, kje
je to bilo. Ko smo prisli do zi¢nih ovir, so §li v
akcijonajprej minerji. Tiso z detektorji preiskali
minsko polje in odstranili mine, potem sva prisla
na vrsto midva s Skarjami. Na ve¢ mestih sva
prestrigla Zico in odprla prehode, skozi katere so
se potem splazili borei juriSnega voda. Borei so
bili opremljeni s puskami in z bajoneti, pa tudi s
kratkimi noZi. Pred odhodom v napad so dobili
Zganje ali rum; bili so nekoliko opiti in zato Se
bolj pogumni. Kar grozno jih je bilo gledati, ko
so se z nozi v ustih plazili skozi prehode proti
italijanskim utrdbam. Ob tem pogledu mi je
prislo Zivo pred oci to, kar sem kot otrok bral o
bosanskih jurinikih s fesi na glavah, ki so se
med prvo svetovho vojno podobno plazili do
italijanskih jarkov ter bili strah in trepet italijan-
ske vojske.

Ko so se nasi borci priplazili do prvega itali-
janskega bunkerja, so ga najprej povsem obko-
lili. Ves cas je bila popolna tisina. Oglasil se ni
niti en strel, niti z nase niti z italijanske strani.
Nato so bombasi vrgli bombe in planili v bunker,
ki pa je bil prazen. Italijani so nas verjetno sligali
in so se v strahu pred “srbsko” vojsko na hitro in
brez odpora umaknili. Tako sklepam po tem, ker
smo v bunkerju nasli Se topla leZi¢a in nekaj
opreme ter kjantarice (pletenke, op. lektorja) z
vinom, mesne konzerve in prepecenec. Hrane in
pijace se nismo niti dotaknili, ker smo se bali, da
je zastrupljena. O tem smo bili na raznih stro-
kovnih vojaskih predavanjih opozorjeni. Nato
smo se v velikem krogu odplazili proti drugemu
italijanskemu bunkerju in ga obkolili, vendar Se
veliko bolj previdno, ker smo se bali, da gremo
v past. Tudi ta je bil prazen in vse je bilo tako,
kot v prvem. Postali smo nekoliko bolj pogumni
in se zaceli plaziti proti tretjemu italijanskemu
bunkerju. Do tega nismo prisli, ker je poro¢nik
Cuci¢, ki je imel ves cas telefonsko zvezo s
poveljstvom cete, ukazal umik nazaj ¢ez mejo.
Poveljstvo se je namrec balo, da so nam Italijani
nastavili past in da nas namenoma spuséajo v
globino svoje obrambne linije, da bi nas potem
obkolili in uni¢ili. Ko smo se vmili na jugoslo-
vansko stran, smo polegli ter z nekaj salvami in
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rafali iz puskomitraljezov udarili proti italijan-
skim utrdbam, od koder pa ni bilo nobenega
odziva.

Ko smo se vmili, nas je poroc¢nik Cuci¢ na-
govoril in pohvalil. Hkrati je opozoril na nevar-
nost morebitne italijanske ofenzive, ki bi lahko
sledila nasi akciji. Narocil je, da moramo biti v
vseh bunkerjih v najstrozji pripravljenosti na
morebitne italijanske napade. Ko sem se s temi
napotki vmil v svoj bunker in spet prevzel po-
veljstvo desetine, sem omenjene tri zapeljance,
ki so hvalili Hitlerja in nacionalni socializem,
poklical v bunker, jih razoroZil in poslal pred
bunker, iz katerega je bil nanje naravnan pusko-
mitraljez. Pred tem sem jim naredil Se kratko
pridigo in jim zagrozil, da se bodo morali z
[talijani spoprijeti z golimi rokami, ¢e se niso
pripravljeni z njimi boriti z orozjem, njihov na-
pad pa po nasem vdoru v italijansko obrambno
linijo upraviceno lahko pricakujemo. Seveda te-
ga nisem mislil dobesedno. S tem sem hotel le
prepreciti, da ne bi Se naprej spodkopavali mo-
rale in bojne pripravljenosti drugim vojakom iz
moje desetine. Zagovarjali so se, da se svojega
pocetja niso povsem zavedali in da niso mislili
tako resno, kot jim ocitam, ter zagotavljali, da se
bodo skupaj z nami spopadli z Italijani, ¢e nas
bodo ti napadli. Za poduk sem jih kljub temu
poslal pred bunker. Ker je bila temperatura,
éeprav smo bili ze v aprilu,-7 °C, so se mi
razorozeni fantje zasmilili; poklical sem jih na-
zaj vbunker in jim vril orozje z opozorilom, naj
svoje propagande ne nadaljujejo veé. Nato sem
jih poslal v tople in ogrevane bunkerje, od koder
so prisli.

Naslednjo no¢ pa je mene in brata JoZeta, ki
je bil rezervni narednik in namestnik vodnika,
kurir obvestil, da se morava takoj javiti vodniku
nasega voda. Poveljnik je bil rezervni podpo-
ro¢nik, po poklicu inZenir elektrotehnike iz Lju-
bljane, v enoto pa je bil vpoklican ob
mobilizaciji konec marca 1941, Ko sva prila v
pisarno, je bil naslonjen na mizo in je jokal. Nato
se je zbral in dal povelje “voljno™; dejal je, da
naju je poklical zaradi posebne naloge. Povedal
je, da se je bataljon Ze umaknil in da je nag vod
njegova zascitnica, ki mora odbiti morebitni na-
pad italijanske vojske in zavarovati umik glav-
nine bataljona. Nato mora pred umikom na nov
polozaj, ki bo na Kolpi, uniciti orozje in muni-



cijo, ¢e bi tega ne mogla odnesti s seboj. Zvedela
sva Se, da se je tudi 5. posadni bataljon umaknil
z Blegosa in Selske doline, tudi tam je kot zas¢it-
nica ostal na polozajih en vod vojakov, glavnina
bataljona pa se skupaj z nasim pomika na nov
obrambni polozaj. Bratu JoZetu je kot svojemu
namestniku ukazal, da mora o tem takoj obvestiti
desetarje drugih treh desetin in jim dati enako
povelje. Vodniku sem dejal, da bom skusal na-
logo s svojo desetino ¢imbolje izvrsiti, da bom
¢im vec oroZja skril, drugo orozje in municijo pa
unicil, kakor mi je bilo ukazano. Vprasal sem ga,
ali lahko glede na njegovo prejsnje obvestilo, da
se bo vod po opravljeni nalogi umaknil na nov
polozaj za Kolpo, povem svoje mnenje. Dejal je,
da lahko. Menil sem, da umik na nov polozaj za
Kolpo ne bi imel nobenega smisla, ker se zdi
stvar Ze izgubljena in bi umikanje na nov polozaj
povzrocilo resno nevarnost, da pademo v vojno
ujetnistvo. Zdelo se mi je najbolj pametno, da bi
sli domov, orozje pa skrili za kasnej$o uporabo.
Tedaj sem racunal tudi na morebitni vojni pre-
obrat zaradi spopada Nemcije s Sovjetsko zve-
zo, o ¢emer nam je veckrat predaval porocnik
Cucic, ki je s simpatijami govoril o mocni ruski
Rdeci armadi. Predvsem pa sem tako mislil za-
radi pricakovane invazije angleske vojske, ki naj
bi prek Gréije in Jadranskega morja priskocila
na pomo¢ napadeni Jugoslaviji. Ko sem mu
omenil, da bom tudi svojim vojakom svetoval,
naj gredo po opravljeni nalogi, ¢e bo slabo ka-
zalo, z orozjem domov in ga dobro skrijejo, je
skocil pokonci in me ostro opomnil in ozmerjal.
Po njegovem naj bi bilo moje govorjenje prav-
zaprav dezerterstvo, za kar bi me moral aretirati,
vendar tega ne bo naredil, zabical pa mi je, da
teh misli ne smem razlagati drugim vojakom.
Povedano sem mu dejal tudi zato, ker mi je
prejs$nji dan izrekel oster ukor zaradi razorozitve
treh vojakov iz moje desetine, ¢es da sem preko-
racil svoja pooblastila in pravice, in mi zapove-
dal, da kaj takega brez njegovega soglasja
oziroma povelja ne smem ve¢ narediti. Prizadeti
vojaki so se namre¢ kljub obljubi, da tega ne
bodo naredili, javili podporo¢niku na raport in
se pritozili zaradi mojega ravnanja.

Nato sva z bratom JoZetom poskrbela za
izvrSitev nalog. Z nekaterimi najbolj zanesljivi-
mi vojaki iz desetine, med katerimi se spomin-
jam Lojzeta Vodnika, Reskovega iz Loma, in
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Jozeta Tuska, Lazarckovega iz Poljan, sem po-
tem v blizini nasih bunkerjev v grmovju zakopal
ve¢ zabojev ro¢nih bomb in protitankovskih min
ter nekaj puskomitraljezov. Kot sem kasneje
zvedel, so skrito orozje, municijo in bombe od-
krili Nemci z detektorji in vse odnesli. Kljub
prizadevnemu delu nam je torej do jutra uspelo
zakopati le del¢ek razpolozljivega orozja in mu-
nicije. Zato sva se z bratom Jozetom odloéila, da
drugo odvecno oroZje in municijo iz okoliskih
bunkerjev in mitraljeSkih gnezd znosimo v veli-
ki topniski bunker, ki je stal med Franceljnovo
domacijo med Gorenjo vasjo in Hotavljami.
Bunker je imel ve¢ nadstropij, v klethem prosto-
ru je bilo skladi$¢e municije, bomb in min. Sem
smo tedaj znosili preostanek oroZja in municije.
Vse tosem kasneje unicil. Zdaj pa bom povedal,
kaj se je v tem bunkerju dogajalo pred tem. V
vrhnjem prostoru bunkerja sta bila namre¢ mon-
tirana velik italijanski protitankovski top Fiat in
ceski Stiricevni protiavionski mitraljez “zbro-
jevka" iz Skodinih tovarn. S protitankovskim
topom smo potem zjutraj vadili in streljali na dva
cestna valjarja, ki sta stala pred stavbo Mlekar-
ske zadruge na Hotavljah, in ju moéno pogkodo-
vali, ¢eprav nobeden od nas ni bil topnicar in
zato s topom pravzaprav nismo znali ravnati.
Prav tako smo se vadili tudi v streljanju s Stiri-
cevnim protiavionskim mitraljezom. Z dobro
merjenimi rafali smo rusili na cesto in v korito
Sore nekaj smrek in drugega gozdnega drevja,
da bi tako ovirali morebitno napredovanje itali-
janske vojske. Nato smo iz topov in Stiricevnega
protiavionskega mitraljeza vzeli in demontirali
zapirace in merilne naprave ter $e nekatere druge
dele in jih na veé krajih zakopali. S krampi smo
v topniskem in drugih okoliskih bunkerjih, kjer
so paé bili namesceni, uni¢ili ali moéno posko-
dovali elektrogeneratorje, ki so rabili za proiz-
vodnjo elektrike za razsvetljavo bunkerjev, in
njihove pogonske stroje (bencinske mototje).
Enak bunker je stal tudi na hribu nad Skoficem
na drugi strani Sore Poljansc¢ice. Ni mi znano, ali
je bil tudi ta pred dokonénim umikom unicen.

In kako je potekalo uni¢enje Franceljnovega
bunkerja? Ko smo znosili v bunker odve¢no
oroZje, municijo in bombe, sem vse vojake po-
slal ven, sam pa zvezal skupaj tri rocne bombe,
kot sem v otrokih letih bral, da so to delali ob
uni¢evanju municije avstrijski vojaki v prvi sve-



tovni vojni. Fantje so odsli iz bunkerja, jaz pa
sem z eno od zvezanih bomb udaril na vZigac¢
(kapsel) in vrgel bombo v skladigéni prostor. Pri
tem sem imel veliko sreco, da sem ostal Ziv, ker
te nevarnosti prej nisem predvidel. Izhod iz pro-
stora nad skladi$¢em ni bil direkten; ko si prisel
skozi prva vrata v hodniku, si se moral obrniti na
desno, kjer je bil po nekaj metrih hodnika izhod
(Zelezna vrata) iz bunkerja.

Ko sem vrgel zvezane bombe v eksploziv,
sem hitro stekel skozi prva vrata na hodnik in ko
sem se obrnil na desno k izhodu, je zagrmelo.
Slisal sem eksplozijo, potem pa me je silen
vzbuh odnesel skozi odprta vrata bunkerja na
prosto, Sest do osem metrov stran v grmovje, kjer
sem oblezZal v nezavesti. Zavedel sem se potem,
ko me je brat Joze, jokajoc, ker je mislil, da sem
mrtev, polival z vodo. Tedaj so mi povedali,
kako jebilo, in da sem bil nekaj casa nezavesten.
Imel sem torej veliko sreco. Prvié v tem, da sem
se pred eksplozijo pritekel skozi odprta prva
Zelezna vrata in se obrnil na hodniku desno, ki
je vodil k izhodu, drugi¢ pa v tem, da izhodna
Zelezna vrata niso bila zaprta. V nasprotnem
primeru bi me bil vzbuh eksplozije sploscil na
betonskem zidu hodnika ali na izhodnih vratih.

Omenim naj Se, da smo tedaj nad LajSsami
zazgali veliko skladis¢e municije, v katerem je
bilo okrog 10 vagonov bomb in municije ter
streliva. Pokalo je, da je bilo groza. Poleg nasega
voda je ostala na operativhem obmocju voda
tudi minerska skupina, ki je v povezavi z nami
unicevala in pozigala pomembnejSe objekte.
Med drugim je pognala v zrak stavbo v Versaj-
narski grapi pri Gorenji vasi, v kateri je bil prej
Stab 6. posadnega bataljona, ki mu je poveljeval
Slavko Hudales, kapetan 1. razreda. Pred mini-
ranjem je nasa desetina zavarovala v primerni
oddaljenosti vse dohode, ki so vodili proti stavbi.
Spominjam se, da je bila eksplozija tako huda,
da je do tal zrusila to v glavhem betonsko stavbo.
Sperovce ($karnik, op. lektorja) ostredja je ob
miniranju odneslo 80 do 100 metrov v zrak, po
katerem so plavali kot vzigalice. Po tem se je
minerska skupina umaknila proti Skofji Loki in
Ljubljani ter spotoma minirala mostove.

Prej sem omenil, da je na hribu nad Skoficem
ostal enak bunker kot nad Franceljnom. Rekli
smo mu Skoficov bunker. Ta dva sta bila torej
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postavljena na vzpetinah nad ozko dolino, vsak
na eni strani Sore. Po levem bregu Sore vodi pod
vzpetino z bunkerjem v hrib vklesana cesta Go-
tenja vas-Ziri oz. Sovodenj, po robu desnega
brega pa poljska pot. Cesto pod Franceljnovim
bunkerjem je bilo mogoce zapreti z mocno je-
kleno brano - cestno zapornico. Ogrodje te bra-
ne je bilo izdelano iz mo¢nih jeklenih traverz.
Spuscena brana se je dala zapreti in zakleniti, da
jenibilo mogoce dvigniti. Vzdolz korita Sore so
bili enakomerno razporejeni in v beton vgrajeni
jekleni trikotni jezi, prek tamkaj zelo ozkega
dela doline pa so bile v beton vzidane jeklene
protitankovske ovire. Tako je bilo mogoce pre-
hod po dolini nepredusno zapreti in prepreciti
prehodtudi tankom. S protitankovskima topovo-
ma in dvema §tiricevnima protiavionskima mi-
traljezoma, ki so bili montirani v teh dveh
bunkerjih, je bilo mogoée popolnoma obvladati
dolino, ki se §iri in razteza proti Hotavljam, kjer
je krizis¢e cest, ki so vodile v tri smeri proti
tedanji jugoslovanski-italijanski meji. Omenim
naj Se, da se je veCina vascanov iz Hotavelj ob
nasem streljanju s protitankovskim topom in
protiavionskim mitraljezom ter ob pokanju mu-
nicije v zazganem skladis¢u nad LajSami zatekla
v kleti in druge varnejse prostore, ker so mislili,
da se je zacel spopad z Italijani. Ta strateSko
dobra in tako reko¢ nepremagljiva obrambna
linija je bila torej razlog za moje mnenje, da je
umik na novo obrambno linijo za Kolpo nesmi-
seln. Bil sem preprican, da se je napadalcem
posrecilo na kakSnem drugem obmocju prodreti
skozi nase obrambne linije in da smo verjetno
odrezani od glavnih sil nase vojske, ki se bojuje
z napadalci.

Nato je sredi dopoldneva v etrtek, 10. aprila
1941, podporocnik sklical zbor voda pred ¢etno
komando na Hlav¢ih Njivah, kjer smo se zbrali
za konéen umik. Ko smo bili razporejeni v zboru
pred barakami, se je prikazala skupina granicar-
jev, ki se je tudi umikala. Njihov staresina, neki
narednik, je Sel k naSemu vodniku in se z njim
nekaj pogovarjal. Nato je na$ vodnik izdal po-
velje “mimo”. Vodnik je dal nekaj pojasnil in
potem predal besedo grani¢arskemu naredniku.
Ta nam je med drugim dejal, da je razgladen
“preki sud” in da bonajstrozje kaznovan vsakdo,
ki bi krsil disciplino, in da bo ustreljen vsakdo,
kdor bi brez dovoljenja skusal zapustiti enoto



oziroma dezertirati. Ker so nas granicarji imeli
tako reko¢ obkoljene, smo po povelju “voljno™
§li k podporoc¢niku in zahtevali, da se naredniku
oziroma njegovemu ravnanju odlo¢no upre. V
podkrepitev te zahteve smo granicarjem na skri-
vaj poslali v hrbet dve mitraljeSki trojki, nato so
se umaknili in se razporedili po cesti okrog 100
metrov nizZje od nas. Okoli poldneva je podpo-
roénik dal povelje za odhod. Se prej smo zazgali
barake v taboris¢u na Hlav¢ih Njivah, Umikali
smo se po vojaski cesti mimo Hlavéih Njiv proti
Gorenjemu Brdu. Med umikom sem fantom sve-
toval, naj ob prvi priloznosti izginejo ter gredo
po najbliZjih in skritih poteh domov z orozjem,
ki naj ga dobro skrijejo. Ko smo bili v blizini
Gorenjega Brda, se je nad nami nenadoma poja-
vilo nekaj nemskih lovskih letal in podporoénik
je dal znak za preplah oziroma povelje “avioni”.
Vod se je vrgel na tla ter se razkropil v bliznjem
grmovju in gozdu. Izkoristil sem to priloZnost, z
menoj pa Se sedem drugih, med katerimi so bili
ttije ali Stirje iz Selske doline. Razen nas je tedaj
zbezalo Se nekaj drugih. Ko so nas granicarji
opazili, da beZimo, so za nami streljali, vendar
k sreci niso nobenega zadeli. Jaz sem se s svojo
skupino napotil proti Malenskemu vrhu, pod
katerim smo se potem razsli. Se prej pa mi je
Janez Lotri¢, Lajfarjev iz Drazgo§, izrocil svoj
puskomitraljez, ki ga je sicer hotel vreéi v
grmovje. Oni so potem odsli proti Selski dolini,
midva z Reskovim Lojzetom pa proti Lomu. Od
Reska, kjer sva se ustavila in malicala, sem
potem po skrivnih poteh odsel proti domu v
Delnice, kamor sem priSel na vecer. Poprej sem
v bliznjem Tonetovem borstu skril v grmovje
puskomitraljez in pusko. Nato je prisel domov
Se brat JoZe (tudi s pusko), ki mu je uspelo
zbezati iz enote od Kamnarja iz Poljan; v njegovi
gostilni se je namre¢ vod, ki se je umikal, ustavil
za kratek pocitek. Pri begu sta mu pomagala
Kamnar in Zena, ki sta z govorjenjem premotila
podporocnika, da JoZetovega odhoda ni opazil,
prav tako tudi ne granicarji. Do nedelje sta se
vrnila domov tudi starej$a brata Frenck in Janez.

Kot povsod po dezeli je bilo tudi v Poljanski
dolini leta 1941 ob zapletenih notranjih in zu-
nanjepoliticnih dogodkih veliko napetosti in
pricakovanj. Tudi tu je bilo politiéno Zivljenje
pod vtisom besnenja druge svetovne vojne, ki je
do tedaj zajela Ze veliko drzav in tudi Jugoslavi-

jo; vse je bilo pod vtisom zmag Hitlerjeve naci-
sticne Nemc¢ije. V takih razmerah so tudi v Pol-
janski dolini Ze pred razpadom, e bolj pa po
okupaciji dezZele nekateri nasedli hitlerjevskim
agentom in zaceli vse glasneje zabavljati ¢ez
“usivo” Jugoslavijo ter povelievati Hitlerja in

‘njegov “novi red”. Seveda smo se posamezniki

129

s temi zapeljanci spoprijemali v razgovorih in
jim pojasnjevali, kakor smo vedeli in znali, kaj
je nacizem in fasizem v resnici. Razlagali smo
jim, da so Nemci in Se zlasti pripadniki Hitlerje-
ve nacionalne socialisti¢ne stranke (hacisti) naj-
vecji sovrazniki Slovanov in kaj vse pocenjajo s
Cehi in Poljaki. Zato smo jih opozarjali, da tudi
Slovenci ne moremo od njih pricakovati ni¢
dobrega.

V takem polozaju je ob nekajdnevnhem brez-
vladju (potem ko se je jugoslovanska vojska
umaknila iz doline) zavladalo mu¢no vzdusje, ki
je povzro¢ilo med ljudmi veliko zaskrbljenost,
pa tudi malodusnost. Takrat so postali zelo gla-
sni in objestni redki, vendar Ze prej odlocni
zagovorniki in agenti hitlerizma, ki so pricakali
prihod nemske vojske. To pricakovanje pa se
spocetka hitlerjevcem ni izpolnilo. Poljansko in
Selsko dolino s Skofjo Loko je namreé 14. aprila
1941 zasedla italijanska vojska. Ta “junaska”
armada, ki je po prej opisanem napadu jurisnega
voda in vdoru v nekaj italijanskih bunkerjev
zapustila poloZaje in se zacela umikati proti Sv.
Luciji (zdaj Most na Soci), je prihajala v Poljan-
sko dolino z velikim strahom. Vecina ljudi jo je
sprejela z mrznjo in preziranjem. To je $e poseb-
no veljalo za obmocje tedanje obc¢ine Poljane,
kjer je imela opozicija, v kateri so bili zdruZeni
levicarsko usmerjeni ljudje in pretezen del
privrZzencev nacionalne stranke, mocan vpliv na
prebivalstvo.

Pred prihodom italijanske vojske se je v Pol-
janah nekaj veljakov JRZ na vso mo¢ prizade-
valo, da bi se zbralo ¢im ve¢ ljudi ter slovesno
pri¢akalo in pozdravilo prihod nemske vojske.
Uspeh je bil seveda kaj klavrn. Tisti velikono¢ni
ponedeljek se nas je veé fantov iz Volske grape
peljalo s kolesi skozi Poljane, kjer je nekaj ljudi
pricakovalo Italijane, v Srednjo vas v Jakucevo
gostilno, kamor smo pogosto zahajali. Pred go-
stilno smo potem pricakali pomilovanja vreden
mimohod italijanske vojske. Mnogi vojaki so
bili v precej slabi in razcapani obleki. Nemo in



s prezirom smo jih opazovali in jim v pozdrav
poslali nekaj krepkih pljunkov.

Po devetih dneh so se [talijani morali umak-
niti, nato so Poljansko dolino (pred tem tudi
ostalo Gorenjsko) zasedli Nemci. Znano je, da
je 24. aprila 1941 prevzel vodstvo na Gorenj-
skem Sef civilne uprave gauleiter Kutschera, ki
je potem Ze 30, aprila v govoru v Kranju izjavil,
da je Gorenjska za vedno prikljuc¢ena nemskemu
rajhu. Tudi nemsko okupacijo je vecina poljan-
skih obcanov sprejela bolj ali manj s prezirom
kot nujno zlo, ki se mu ni mo¢ izogniti, vendar
pa mnogo ugodneje kot prej italijansko. Nekate-
ri, zlasti precejSen del oblanov tedanje ob¢ine
Javorje, pa so nemsko okupacijo sprejeli z zado-
voljstvom, dejal bi, da skoraj z navdusenjem. To
razpoloZenje se je s povecano propagando peto-
kolonaskih in hitlerjevskih agentov, ki so pove-
licevali nemski “novi red” in ga prikazovali v
najlepsih barvah, po nemski okupaciji Doline
hitro stopnjevalo.

V zacetku okupacije je torej precejSen del
prebivalstva nasedel nemski propagandi. Ta je
imela uspehe tudi zato, ker so Nemci mnogim
ljudem dali delo in zasluzek, ki ga prej ni bilo.
Ljudi so zaposlili pri pospravljanju rusevin in
gradnjah porugenih mostov in drugih objektov
ter pri prenovi hi§ v mestih, da so dobile novo
praznicno podobo. Zaradi vsega tega je bil v
zac¢ethem obdobju okupacije politi¢en polozaj v
Dolini dokaj neugoden. Poudariti je treba, da
nacionalno-socialisti¢cna propaganda vecine
prebivalstva ni uspela preslepiti in pridobiti za-
se. K temu je gotovo precej pripomoglo dejstvo,
da smo antifagisti in vsi tisti, ki nas je zdruzevala
misel o odporu proti okupatorju, Ze konec maja

zaceli med ljudi siriti vest, da je v Ljubljani
ustanovljena nova ilegalna politicna organizaci-
ja Protiimperialisticna fronta, ki se je po napadu
Nemdije na Sovjetsko zvezo 22. junija 1941
preimenovala v Osvobodilno fronto slovenske-
ga naroda. Ta organizacija je prevzela vodstvo
in si zadala nalogo, da slovenski narod popelje
v boj proti okupatotju. Res pa je, da tedaj Se
nismo vedeli ni¢ natancnega o njeni sestavi in
delu. Novico o ustanovitvi sem zvedel Zze nekako
sredi maja od brata Janeza. Ta je kot $portnik
pogosto hodil v Ljubljano, kjer je imel Stevilne
prijatelje in znance. Od njih je zvedel za ustano-
vitev Protiimperialisti¢ne oziroma Osvobodilne
fronte slovenskega naroda. Na tej podlagi smo
girili in utrjevali vrste antifagistov in okupator-
jevih nasprotnikov. V zvezi s tem in v upanju,
da je nemska okupacija le zac¢asna, smo nekateri
Ze maja in junija sami od sebe zaceli poizvedo-
vati po orozju, municiji in drugi vojaski opremi
ter vse to zbirati in nositi v varna skrivalisca.

To delovanje je postajalo lazje tudi zaradi
spreminjajoce se politicne slike na terenu. Ra-
zliéni okupatorjevi ukrepi pri uvajanju “novega
reda”, Se zlasti mnoZi¢no zapiranje in izselje-
vanje ljudi, so ljudi prestrasili. Po nepopolnih
podatkih, ki sem jih uspel zbrati, je bilo od maja
do julija 1941 izseljenih z obmocja Poljanske
doline 163 oseb. Stanje po posameznih ob¢inah
kaze spodnja tabela.

écpmv je prvo izseljevanje po vecini priza-
delo le izobrazence in premoznejse ljudi, saj je
bilo med izseljenimi zelo malo delavskih in
kmeckih druzin, se je vendar zaradi tega poli-
ticna podoba na terenu temeljito popravila in
spremenila. Ljudje so govorili: “Torej je le res,

TEDANJE OBCINE
Mesec Zminec Poljane Javorje Gor. vas  Oselica Ziri Skupaj
Mayj - 3 - o 1 3 11
Junij - 2 - 12 1 1 16
Julij 6 18 6 30 10 66 136
Skupaj 6 23 6 46 12 70 163
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da so imeli prav tisti, ki sonam govorili, da bodo
Nemci tudi selili, in kaj vse bodo Se z nami
pocenjali!™ Nemski ukrepi so streznili tudi Ste-
vilne ljudi, ki so sprva nasedli Nemcem in se
navdusevali zanje. Nervozo in negotovost so
ustvarili celo pri najbolj vnetih zagovornikih
hitlerizma in povzrocili, da so zaceli dvomiti o
resnicnosti propagande ter so mnogi taki potih-
nili.

[zseljevanje in drugi nemski ukrepi, ki so
prizadeli prebivalstvo, predvsem pa organizira-
no politicno delo med ljudmi ob pripravljanju
oborozenega odpora, ki se je v Poljanski dolini
zacelo ze junija 1941, so bistveno spremenili
stanje in preusmerili nadaljnji razvoj ter odnos
prebivalstva do okupatorja. Odlocilno viogo je
pri tem imela partijska organizacija in odbor OF
v Poljanah. Te organizacije je postavil in vodil
Maks Krmelj, mali kmet in ¢ebelar, po domace
Krivar iz Hotavelj. Krmelj je bil Ze pred vojno
levo usmerjen in je imel zvezo z nekaterimi
politicnimi somisljeniki iz Ljubljane, ki so delo-
vali v okviru kmecko-delavskega gibanja in
drustev kmeckih fantov in deklet. Z njimi je
sodeloval pri pripravljanju sestankov v Polja-
nah, na katere so prihajali mdr. Bratko Kreft,
Ivan Kronovsek, ki je bil predsednik Zveze
drustev kmeckih fantov in deklet, ter dr. Lado
Vavpoti¢. Na te sestanke je prihajalo precej
kmeckih gospodarjev in kmecke mladine (ude-
lezeval sem se jih tudi jaz in moji trije bratje).
Sestanki so bili ponavadi v posebni sobi gostilne
na Vidmu v Poljanah, ki jo je imel JoZe Tavcar,
Cvelfarjev iz Loga.

Partijska organizacija v Poljanah je bila usta-
novljena sredi junija 1941. V komunisti¢no par-
tijo so bili tedaj sprejeti Ze omenjeni Maks
Krmelj, ki je bil sekretar te organizacije, Pavle
Oblak, invalid iz prve svetovne vojne in ude-
lezenec oktobrske revolucije, po domace Ki-
soviki mlinar iz Bukovega vrha, Rudi Robnik,
gradbeni delavec - miner, Sigkarjev iz Zabje
vasi, in Vinko Oblak, Primcov iz Nove vasi pri
Zireh, ki je bil po poklicu pek in priuéen mesar
ter je zivel v Gorenji vasi pri svaku mesarju
Antonu Mlakarju, ¢igar druzina je bila izseljena
v Srbijo. Julija se je organizacija okrepila Se s
Stirimi novimi ¢lani oziroma kandidati za ¢lane
KP. To so bili Franc Galici¢, strojni kljucav-
nicar, Presec¢nikov iz Hotovlje, Maks Kalan,
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mali kmet, Snezetar iz Hotovlje, Tine Rihtarsic,
nekdanji oroznik, Jurckov iz Poljan, in Tone
Oblak, zivinski prekupéevalec, po domade Sve-
dre, doma iz Zadobja pri Lucinah, Zivel pa je
tedaj pri Lovretu v Gorenji vasi.

Ta partijska organizacija je med ljudmi takoj
razvila zelo Zivahno dejavnost. Clani organiza-
cije so v pogovorih s posamezniki in na Sirsih
sestankih z zaupniki pojasnjevali program
Osvobodilne fronte, Se zlasti pa poudarjali po-
trebo po oborozenem uporu, ter jih seznanjali z
vsebino raznih razglasov in pozivov centralnega
komiteja KPS ter vodstva Osvobodilne fronte
slovenskega naroda; predstavljali so jim tudi
naloge, ki jih bo treba opravljati. Ko je zacelo iz
Kranja oziroma Skofje Loke in Ljubljane priha-
jati propagandno gradivo, so ga sami in preko
zaupnikov Sirili med prebivalstvo in ga pridobi-
vali za sodelovanje v OF. (Potreba po partizan-
ski literaturi oz. gradivu OF je bila zato vedno
vecja. Tako sem jaz spocetka, to je v zacetku
julija 1941, dobival le po en ali dva izvoda
gradiva - Slovenskega porocevalca, razglase in
pozive oz. letake, jeseni pa mi ni ve¢ zadoscalo
sedem izvodov; toliko sem jih zaradi prevelike-
ga povprasevanja lahko dobil.)

Na ta nacin so se vrste simpatizerjev in sode-
lavcev OF hitro $irile. K temu je veliko pripo-
mogla tudi politi¢na $irina OF, ki se je pokazala
tudi pri delu poljanske partijske organizacije.
Zlasti je bil delaven Krmelj, ki je imel v drugi
polovici junija in julija vrsto sestankov in razgo-
vorov z nasprotniki Nemcev iz Poljan in oko-
liskih vasi. (Znano mi je, da so bili med
udelezenci teh pogovorov tudi tile: JoZe Trpin,
kroja¢ iz Poljan, Joze Dolenc, Jakcov iz Gorenje
Zetine, ki je bil tedaj sedlar v Poljanah, Joze
Bizjak, ugledni in napredni kmet, Petelin in Pa-
vle Ingli¢, Jakucov, oba iz Srednje vasi, Ale§
Klobovs, kmet in gostilnicar, po domace Kam-
narjev iz Poljan, Janez in Pavle Peternel, Brdar-
jev in Pesarjev, velika kmeta iz Vinharjev itd.
Nekaj pogovorov je imel tudi z JoZzetom Tavcar-
jem, gostilni¢arjem na Vidmu in tedanjim Zupa-
nom obéine Poljane, Antonom éadeiem,
kmetom in gostilnicarjem iz Srednje vasi, ter s
Slavkom Grosgljem, po domace Dobenc¢enom iz
Dobja pri Poljanah, vsi ugledni obéani in simpa-
tizerji OF.) Od njegovih sodelavcev je bil Se
posebno prizadeven Janez Peternel, Brdar iz



Vinhatjev, ki je kot napreden in ugleden kmet
uspel dez poletje in jesen 1941 pridobiti za so-
delovanje v OF vecino kmetov v Vinharjih in
okoliskih vaseh. Nadalje je imel Krmelj v tem
¢asu vec sestankov tudi s predstavniki nekdanjih
politi¢nih strank razliénih politiénih nazorov in
prepricanj. Ker so se ti predstavniki strinjali s
programom OF in v nacelu priznali vodilno vlo-
go partije, je bil Ze konec julija 1941 postavljen
odbor OF v Poljanah, prvi v Poljanski dolini. V
ta odbor so prisli predstavniki vseh treh osnov-
nih politicnih skupin tedanje ob¢ine Poljane.
Ustanovni sestanek je bil na Krmeljevern domu.
Odbor so sestavljali: Lado Jamar, trgovec, in
Franc Marolt, mesar, oba iz Poljan, kot predstav-
nika Sokolov in nacionalistov; Leopold Krmelj,
Podborscarjev iz Poljan, in Pavle Kos, Kocarjev
iz Vinharjev, kot predstavnik katoli¢anov, ter
Maks Krmelj in Rudi Robnik, kot zastopnika
komunistov. Ta odbor je s pomocjo zaupnikov
razsiril svojo dejavnost tudi na obmocje obcine
Javorje. (Ves odbor je bil do konca oktobra 1941
zelo aktiven. Tedaj sta predstavnika katolidanov
pod vplivom govorov dr. Mihe Kreka in dr.
Alojzija Kuharja iz pobegle jugoslovanske vlade
v Londonu in njunih pozivov svojim privrzen-
cem, haj pocakajo, ¢es da je za oboroZen upor Se
prezgodaj, ker bi bil ta zaradi velike okupator-
jeve vojaske moci brezupen in bi slovenskemu
narodu povzrodil nepotrebno prelivanje krviitd.,
prenchala sodelovati oziroma prihajati na se-
stanke).

V drugi polovici avgusta je Krmelj ob po-
moéi Toneta Oblaka, Svedreta, in Vinka Oblaka
ustanovil odbor OF tudi v Gorenji vasi. Tudi tu
so bili predstavniki vseh treh temeljnih poli-
ticnih skupin: dr. Milan Gregor¢ic, zdravnik, in
Rajko Jelovéan, sin trgovca, Bostinov, oba iz
Gorenje vasi, kot predstavnika nacionalistov in
Sokolov; JoZze Demsar, lastnik Zage in kmet,
Franceljnov iz Gorenje vasi, in Tomaz Potoé¢nik,
kmet in mlinar, Nackov iz Hotavelj, kot pred-
stavnika katolidanov; Tone Oblak, Svedre, in
Vinko Oblak, priuéen mesar in pek, kot pred-
stavnika komunistov.

Za Ziri in celo girse obmoéje kraja pa je bil
odbor OF postavljen konec septembra 1941, Na
obmodju Zirov je kot organizator OF tedaj naj-
ve¢ deloval domacin Vinko Oblak, ki je zivel v
Gorenji vasi in bil ¢lan partijske organizacije v
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Poljanah. Poleti in jeseni je nekajkrat pridel na
Zirovsko tudi Maks Krmelj. Predvsem pa je na
tem obmocju deloval Vinko Oblak, ki je z Albi-
nom Cadezem in JoZetom Kav&i¢em vodil orga-
nizacijske priprave za ustanovitev odbora OF.
Ustanovni sestanek je bil konec septembra 1941
v hisi JoZeta Kavcica, trgovca s ¢ipkami, Mu-
hovcovega iz Stare vasi pri Zireh. Sestanka se je
udeleZilo devet sodelavcev in simpatizerjev OF,
tamkajs$njih domacinov; Rudolf Bacnar, kro-
jaski mojster, Albin Cadez, kleparski in kotlat-
ski mojster, Lojze Dolinar, kmecki sin, Vinko
Govekar, ¢evljarski pomocnik, Ivan Kavéié,
kmet, Mirko Kolenc, mesarski pomo¢nik, Rado
Kosma¢, krojaski pomocénik, Franc Giacomelli,
¢evljarski pomocnik, in JoZze Kavéié. Poleg teh
sta bila na sestanku tudi Vinko Oblak in Tone
Nartnik - Crnive, AnZonovcov iz Dolgih Njiv
pri Lucinah, gradbeni delavec, tedaj ¢lan
okroznega komiteja KPS Kranj, ki je sestanek
tudi vodil. Vinko Oblak je k delu pritegnil Se vec
simpatizerjev OF, med njimi Filipa Poto¢nika,
Pavleta Zajca, Valentina Krzisnika in Viljema
Kopaca. Simpatizer in sodelavec OF je bil tudi
Ivan Blazi¢, po domade Zupan iz Dobradeve.
Nekateri Zirovci pa so imeli stike z organizatorji
OF tudi zunaj Zirov. Tone Krzisnik - Ljubo,
dijak, z menoj in z Meri Govekar, trgovsko
pomoénico pri Kasmanu v Skofji Loki. Brata,
pokojna Vinko in Pavle Zakelj, Bartelckova iz
Stare vasi, ki sta Zivela in delala v Kranju, pa z
organizacijo KP in OF v Kranju. Pogosto sta
prihajala domov v Ziri in delovala med ljudmi
kot aktivista OF.

Na obmocju ob¢ine Oselica pa je bil glavni
organizator OF Tone Peternel - Klemen,
Vovsarjev iz Koprivnika. Ta je imel ve¢ dobrih
sodelavcev, med njimi Pavleta in Johana Gantar,
Graparjeva iz Hobovs, Bostjana in Jerneja Je-
zerska iz Nove oz. Stare Oselice, Franca in Julija
Gali¢i¢, Lovranova iz Fuzin, Jozeta Kumra, mli-
narja, in Franca Moreta, kovaca, oba iz Trebije,
in Se veé drugih.

Iz tega je razvidno, da je partijska organiza-
cija v Poljanah takoj po ustanovitvi postala
Zariice Siroko zasnovanega narodnoosvobodil-
nega gibanja v Poljanski dolini. Z odborom OF
v Poljanah sta delo usmerjala predvsem prek
cedalje SirSe mreZe zaupnikov OF, Vsi ti so imeli
nalogo, da po svojih sorodstvenih in prijateljskih



zvezah in znanstvih pridobivajo ljudi za sodelo-
vanje v OF in jih pripravljajo za oboroZen upor
ter da prek njih Sirijo med prebivalstvo literatu-
ro, da bi bilo ¢imve¢ ljudi seznanjenih s progra-
mom OF in cilji narodnoosvobodilnega boja ter
s stanjem in razvojem partizanstva in partizan-
skih akcij na Gorenjskem ter drugod po Slove-
niji in Jugoslaviji. Vsak zaupnik se je trudil, da
bi vzdrzeval s sodelavci in simpatizerji OF redne
stike.

Na ta nacin je tudi propagandno gradivo pri-
hajalo v roke precej$njemu Stevilu prebivalstva
in je kljub majhnemu Stevilu izvodov Sloven-
skega porocevalca ali letakov le-te bralo razme-
roma veliko ljudi. Vsak izvod je navadno
potoval iz rok v roke. Ceprav je bilo treba zaradi
vecje varnosti delati zelo konspirativno in je zato
vecji del zaupnikov OF poznal razen tistih, ki
jih je sam pritegnil k delu, le enega ali dva
organizatorja, se je zanimanje za literaturo v
jesenskih dneh zelo povecalo zaradi velike
razsiritve zaupniSke mreze. Ker so bili odbori
OF v Poljanski dolini le v Poljanah, Gorenji vasi
in Zireh, je povezava organizacijske mreze OF
slonela predvsem na zaupnikih, vsak s svojim
krogom ljudi.

Ob velikem razmahu mreze zaupnikov je
imela poljanska partijska in frontna organizacija
jeseni 1941 zveze vzpostavljene Ze na vse strani.
Krmelj je vzdrieval zvezo z organizacijo v Skof-
ji Loki in organizatorji upora v Selski dolini.
Svedre je bil gonilna sila odbora OF v Gorenji
vasi, hkrati paimel zvezo s Tonetom Peternelom
- Klemenom, ki je kot organizator OF deloval
na obmocju Sovodnja, Oselice in Trebije. Vinko
Oblak, Mlakarjev iz Gorenje vasi, je bil povezan
z odborom in zaupniki OF v Zireh, Tine Rih-
tar$i¢ in Joze Trpin, krojaski mojster, oba iz
Poljan, pa z menoj in Francem Grosljem, Mar-
jan¢énem iz Javorij, ki je s svojim ugledom ter z
velikim prizadevanjem pritegnil k delu za OF
precej ljudi in s katerim sva bila najbolj vneta
organizatorja OF na obmocju obcine Javorje.
(Kurirsko zvezo z Ljubljano prek Dolomitov, od
koder je bilo nekajkrat poslano propagandno
gradivo OF, pa so vzdrzevali Janez Subic, Nari-
garjev iz Bukovega vrha, in njegov brat France
ter Martin Pohleven, Migut iz Kremenika, in
tudi Maks Kalan iz Hotovlje. Prinjem je bila tudi
javka za politicne delavce iz okroZnega in po-
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krajinskega politi¢énega vodstva, ki so pri opra-
vljanju nalog prihajali na poljansko obmocje ali
potovali po dolini.

Poleg opisanih zvez so obstajali tudi drugi
kanali za Sirjenje propagandnega gradiva OF
med ljudmi, ki smo jih vzdrZevali organizatorji
OF s sodelavei in zaupniki zunaj domacega ob-
moéja. Tako sem imel na primer od avgusta
1941 stalne stike z Jankom Stalcem, Megi¢ovim
iz Martinj Vrha, Tonetom Mulejem, hlapcem v
gostilni pri Otetu v Skofji Loki, in z Ze omenje-
nim Tonetom Krzignikom - Ljubom iz Zirov. S
tem sem se redno sreceval v Skofji Loki, kjer sva
nabavljala Zivila in drugo blago, jaz za trgovino
in gostilno Marjance GroSelj v Javorjah, Ljubo
pa za trgovino svojega oceta. Na obmodéju Javo-
rij sem pridobil za delo in imel stalno zvezo z
okrog 20 sodelavei in zaupniki OF. Vsem sem
redno dajal Slovenskega porocevalca in drugo
propagandno gradivo. Enako so delali tudi drugi
organizatorji OF.

Z vztrajnim in Siroko zasnovanim agitacij-
sko-propagandnim delom nam je jeseni 1941
uspelo prepricati znaten del prebivalstva, naj se
pripravijona trenutek, ko bona vaseh objavljeno
sporocilo, da je prisel ¢as za sploSno vstajo in
oborozen upor; partizanski mobilizaciji naj se
odzovejo vsi oziroma vsaj vecji del za oroZje
sposobnih moz in fantov ter se vkljucijo v boj
proti okupatorju. Tak$na pripravljenost in raz-
poloZenje se je Se stopnjevalo potem, ko je Can-
karjev bataljon, ki je tedaj stel okoli 70 borcev
in je od 11. oktobra do 9. decembra 1941 taboril
pod Sv. Mohorjem v Selski dolini, zacel proti
sredini novembra izvajati uspesne vojaske, di-
verzantske in prehranjevalne akcije. Se posebno
odmevna je bila njegova akeija, ki jo je izvedel
v petek, 12. decembra 194 1. Tedaj je bataljon iz
zasede ob vojaski cesti pod Starim vrhom nad
Rovtami v Selski dolini v desetminutnem boju
unicil 2. vod 2. éete 181. rezervnega policijskega
bataljona. V tem boju je padlo 46 policistov,
enega ranjenega so ujeli, ga obvezali in izpustili,
le 5 policistom pa je uspelo zbezati. Cankarjev
bataljon je imel 3 mrtve in 3 ranjene.

Gorenjsko politiéno in vojasko vodstvo je
zato, da bi preprecilo drugi val izseljevanja pre-
bivalstva iz Gorenjske (Nemci naj bi po infor-
macijah oziroma znanih dokumentih izselili
okrog 80 000 Gorenjcev) sklenilo dvigniti ljudi



v splosen oboroZen upor. O tem se je razpravlja-
lo in sklepalo tudi na znanem posvetovanju vo-
jaskih in politicnih delavcev - organizatorjev
OF in vstaje iz vse Gorenjske, ki je bilo 8.
decembra 1941 pri Tomazinovih, po domace pri
Kocjanu v Bukovséici v Selski dolini. Na tem
posvetovanju je vodstvo ocenilo, da je bilo tedaj
za splosno vstajo najvec moznosti v Bohinjskem
kotu in Zgomji Savski dolini, pa tudi v Poljanski
dolini, in sicer zaradi §iroko organizirane mreze
OF in pripravljenosti prebivalstva za vstajo,
predvsem na obmocju tedanjih ob¢in Poljane in
Javorje ter Oselica. Na podlagi tega sklepa je bil
Cankarjev bataljon poslan iz Selske v Poljansko
dolino. Spotoma je potolkel prej omenjeno 52-
¢lansko policijsko patruljo nad Rovtami.

Po prihodu Cankarjevega bataljona v Poljan-
sko dolino se je vanj vkljucilo tudi okrog 40
borcev Samotorske in okrog 20 borcev Poljan-
ske ¢ete. Tako je bataljon narastel na okrog 130
moz. Takoj je zacel izvajati vojaske, sabotazne
in prehranjevalne akcije, ki so bile med prebi-
valstvom z odobravanjem sprejete, kar je Se
povecalo njegovo pripravljenost za sodelovanje
v splodni vstaji. V takem razpoloZenju je tedaj
gorenjsko vojasko in politi¢no vodstvo ocenilo,
da so dane moznosti za splo$no vstajo v Poljan-
ski dolini. Zato so bile v nedeljo, 21. decembra,
popoldne poslane iz Cankarjevega bataljona na
teren tri mobilizacijske patrulje, ki so $le po
vaseh kot glasniki OF obvescat prebivalstvo, da
je prisel ¢as za splosno vstajo, in pozivale, naj se
za orozje sposobni mozje in fantje odzovejo
pozivu in gredo v partizane. Te patrulje so vodili
domaci aktivisti in organizatorji OF.

Glavno delo so pri tem opravili zaupniki in
aktivisti OF po vaseh, ki so po dogovoru z vodji
mobilizacijskih patrulj dolo¢ili zbirna mesta,
kjer naj se zberejo prostovoljci, od koder jih
bodo patrulje odvedle v bataljon. V vecini vasi,
kjer so obstajali sodelavei in zaupniki OF, so se
vas¢ani med seboj obvescali in dogovarjali, kdo
bo Sel v partizane. Na zbirma mesta so mnogi
prisli oboroZeni, pa tudi tisti, ki niso odsli v
partizane, so pogosto pripeljali ali prinesli na
zbiralisca municijo ali vojasko opremo, ki so jo
skrito hranili za ta namen.

V torek, 23. decembra, sta bili poslani na
teren Se dve novi mobilizacijski patrulji, ena na
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obmodéju Lucen in Brebovnice, druga na Zirov-
ski vrh in potem v Ziri. Vseh pet oziroma Sest
(ena se je razdelila) mobilizacijskih patrulj je
zbraloskupaj 221 prostovoljcev (patrulja Rudija
Robnika 105, Toneta Demsarja 68, Toneta Pe-
ternela - Klemena 32, Bostjana JezerSka 4, To-
neta Nartnika 8 in Pavleta Ingli¢a 4). [z Poljan,
Predmosta, Hotovlje, Vinharjev, Kremenika in
Bukovega Vrha pa je od 22. do 26. decembra v
Cankarjev bataljon odslo (ve¢inoma po medse-
bojnem obvescanju in le deloma po obvestilu
tistih prostovoljcev, ki so ze prej med prvimi
odsli v partizane) skupaj 61 prostovoljcev, ze
prej pa je iz teh krajev odslo 16 prostovoljcev.
Nadalje je od 21. decembra 1941 prislo v Can-
karjev bataljon 38 prostovoljcev, nadaljnja dva
pa Se prej. V decembrski vstaji 1941 se je z
obmocja Poljanske doline odzvalo skupaj 340
moz in fantov iz 51 vasi (glej razpredelnico na
naslednji strani).

Navedeni podatki kazejo, da je prav poljan-
ska vstaja omogocila slavno tridnevno bitko od
9. do 11. januarja 1942 v Drazgosah. Vodstvo
Cankarjevega bataljona iz vojasko-operativnih
in strateSkih vidikov ne bi moglo sprejeti in
voditi bojev z Nemci brez borcev (bilo jih je 98)
iz Poljanske doline, ki so v partizane prisli de-
cembra 1941, saj je znano, da so se raztezali
obrambni polozaji bataljona v dolzini skoraj treh
kilometrov. Po podatkih, ki sem jih zbral, je
Cankarjev bataljon tedaj stel okrog 215 borcev.
Od tega jih je bilo z obmocja sedanje obéine
Skofja Loka najmanj 130, od teh pa iz Poljanske
doline kar 100. Iz drugih krajev Gorenjske ozi-
roma Slovenije je v drazgoski bitki sodelovalo
okrog 85 borcev, med njimi je bilo precej emi-
grantov iz Primorske, ki so Ze pred vojno Ziveli
in delali na Gorenjskem, ter nekaj borcev iz
drugih krajev Slovenije.

Nekateri najve¢ zaslug za mnozi¢ni odhod
moz in fantov v decembrski vstaji $e vedno
pripisujejo Cankarjevemu bataljonu, ées da je
poslal na teren vec patrulj, ki so potem po vaseh
izvedle obseZzno mobilizacijo. Kako je “mobili-
zacija” dejansko potekala, sem opisal Ze prej.
Zato ponovno poudarjam, da tako preprosto to
ni $lo. Trdim, da je uspesna mobilizacija pred-
vsem odsev in posledica dolgotrajnega in vztraj-
nega delovanja aktivistov in organizatorjev OF
po vaseh. Organizacijska mreza OF je bila zelo



PODATKI O STEVILU UDELEZENCEYV VSTAJE DECEMBRA 1941

B SRR YR PR ST
SSELAZ  BAL | 2326,12 d ome
Javorje 14 2 88 6 96 L S 90 30
Poljane 16 22 124 31 173 174 o il 133 64
Gorenja vas 10 8 5 12 25 23 2 16 17 7
Oselica 9 5 3 29 37 9 23116 a5 20
Ziri 2 1 - 4 5 S0t el 0 3 2
Poljanska dolina 51 38 220 82 340 208 42 96 278 123
Zminec 5 7 - - T 7 - 4 1 1
Skofja Loka 1 8 - 1 9 o P R 1 -
Stara Loka 3 6 - - 6 6 S o - <
Sk. Loka in okolica 9 21 - ! 22 22 - “]8 2 1
Selca 3 12 - 1 13 igg e vsiiz g S 1
Zelezniki 2 1 - 1 2 2 SR 1 1
Selska dolina S 13 - 2 15 15 - 11 6 2
Vse obéine skupaj 65 72 220 85 377 235 42 125 286 126

Opombe: Iz ab&ine Garenja vas sta bila %e pred decembrsko vstajo pri partizanih Tone Nartnik - Cmivee 12 Dolgih Njiv pri Lu¢inah in Janez

Tavéar iz Gorenje Dobrave, tovamigki delavee,

1z obéine Sclea sta bila 7 pred decembrsko vstajo pri partizanih Francka Basaj in Janez Sinkar, oba iz Scle. Iz obéine Cri Vrh nad Polhovim
Gradcem pa jedecembra 1941 odéel v Kokriko &eto Janez Pohleven, tovarniski delavee, in se vkljucil v Cankarjev bataljon. Vsch pet se je udelezilo

bitke v DraZgoSah.

Siroka, saj je na obmodéju ob¢in Poljane in Javor-
je, deloma pa tudi na obmodju ob¢ine Oselica,
segala skoraj v vsako vas in haselje. Potej mrezi
smo §irili med ljudi partizansko literaturo - le-
take in Slovenskega porocevalca, tistih nekaj
izvodov, ki smo jil dobili in so potem $li iz rok
v roke. Tako se je stanje na terenu po zaslugi
organizatorjev OF boljsalo iz dneva v dan,
skladno s tem pa je narascala tudi pripravljenost
prebivalstva za sodelovanje v OF in v splosni
oboroZeni vstaji, ki je potem z vso silovitostjo
izbruhnila decembra 194 1. Seveda je tudi res, da
je na to ugodno vplival Cankarjev bataljon in
zlasti velik vojaski uspeh v boju nad Rovtom, ko
je potolkel nemsko policijsko patruljo.

Kako je bilo v prvih dneh v partizanih? Jaz
sem odsel k partizanom s skupino, ki jo je vodil

Rudi Robnik, vodja prve mobilizacijske patrul-
je, Rudi je zbiral prostovoljce na obmocju
obcine Javorje, s tem da je moze iz vasi Zgornje
in Spodnje Ravni, iz Jazbin in Malega Vrha, ki
so tudi spadale v ob¢ino Javorje, zbrala druga
mobilizacijska patrulja, ki jo je vodil Tone
Demdar, tesar iz Pustala, doma iz Jazbin, ter v
Volski grapi (vasi Delnice, Podobeno in Volca),
katere obmocje je spadalo v ob¢ino Poljane. V
tej patrulji je bilo 105 prostovoljcev. Ko so se v
skupino na Voléi vkljuéili e prostovoljei iz te
vasi, je v dolgi koloni odsla po gozdni poti
oziroma stezi, ki je vodila prek Sv. Kriza v
Srednjo vas. Ko smo se priblizali Srednji vasi,
je Rudi kolono zaustavil in zapovedal popolno
tisino, sam pa odsel na dogovorjeno javko blizu
mosta, ki vodi iz Srednje vasi ¢ez Soro v Zabjo



vas. Na javki ga je Gakala Marjana Mrak iz Zabje
vasi (Zena Cirila Mraka, zidarja). Ta mu je po-
vedala, da je prehod ¢ez most prost. Rudi se je
vrnil k nam, Marjana pa je iz primeme oddalje-
nosti Se naprej opazovala, ¢e bi pred nasim pri-
hodom pri§la nems$ka patrulja in postavila pri
mostu zasedo. Ko smo bili na dogovorjenem
mestu, je prisla in povedala, da je pot prosta. Sli
smo ¢ez, nato v dolgi koloni naprej proti Vinhar-
jam, Marjana pa je ostala tum, vse dokler ni
pridla ez most v Zabji vasi tudi skupina, ki jo je
vodil Tone Demsar.

Ko je nasa skupina prisla v Vinharje, nas je
Rudi peljal k Brdarju, kjer smo prenocili. Tu nas
je pricakal komandir 2. ¢ete Cankarjevega batal-
jona Jaka Bernard, kateremu je Rudi podal ra-
port. Jaka je bil navduSen nad tako velikim
odzivom prostovoljcev za odhod v partizane, Se
zlasti, ker jih je bilo veliko oborozenih. Kmalu
po prihodu je povabil na razgovor mene in Fran-
ca Groslja iz Javorij (njegova mama je bila
Brdarjeva sestra). V pogovoru, ki je trajal veé
kot eno uro, je sodeloval tudi Rudi. Seznanila
sva ga z hajinim delom in politicnim polozajem
na obmocju obéine Javorje od nemske okupacije
naprej. Pri tem sva ga opozorila, da so prosto-
voljci ve¢inoma kmeckega rodu, torej kmetje in
kmecki fantje ter bajtarski sinovi in hlapci. Zato
nimajo SirSe politiéne razgledanosti, kar naj se
vsekakor uposteva pri ravnanju z njimi. Poveda-
la sva tudi, da so prisli v partizane v prepric¢anju,
da bomo kmalu obra¢unali z Nemci, jih pognali
iz deZele in osvobodili domovino, kakor se je
govoriloin pisalo celo v propagandnem gradivu.

Jaka naju je na koncu vprasal, ali je med
prispelimi kdo mesar. Po dobljenem pojasnilu je
takoj poslal Matevza in Jozeta Dolenca,
Krsiceva iz Volée, k Muhu v Vinharje z na-
ro¢ilom, naj tam zakoljeta tri prasice, ki jih je ze
prej dobil. Kmetje v Vinharjih, se zlasti Janez
Peternel, Brdar in njegov brat Pavle Peternel,
Pesar, ter Pavle Kalan, Muha, so namrec tedaj
pokazali veliko naklonjenost partizanskemu na-
rodnoosvobodilnemu gibanju in visoko narodno
zavest s tem, da so brez oklevanja dali iz svojih
hlevov in zalog govejo zivino, prasice, moko,
krompir in druga potrebna zivila. Tak odnos do
partizanov so v tistih dneh pokazali kmetje tudi
v drugih vaseh in hribih, kjer se je tedaj
zadrzeval Cankarjev bataljon. K takemu odnosu

136

in razpoloZenju ter k simpatijam kmetov do par-
tizanov je veliko prispeval s svojim ugledom in
delom prav Brdar iz Vinharjev. Zal ga je Ze 26.
decembra 1941 zgrabila in odvedla nemgka po-
licija iz Lucin. Nato je za njim izginila vsaka
sled. V razglasu, ki je bil razobesen po streljanju
talcev v Dragi pri Begunjah dne 3. januarja 1942,
pa je bilo navedeno tudi njegovo pravo ime.
Tedaj so Nemci ustrelili njegovega sina Slavka
ter brata Pavla Peternela, Pesarja iz Vinharjev.
Med poljansko vstajo so imeli partizane prosto-
voljce v gosteh ter jim dali preno€isce in hrano
tudi drugi kmetje v Vinharjih.

Proti jutru so nam Brdarjevi v brzoparilniku
za kuhanje prasicje krme skuhali zajtrk - telecjo
obaro, v velikih loncih pa ajdove Zgance. Po
zajtrku smo Ze pred dnem odrinili naprej proti
Bukovemu Vrhu. Ko se je zdanilo, se je dolga
kolona Ze vila ¢ez senoZeti za Bostjancovo hiso
v Kremeniku, tako da smo zZe dopoldne prisli na
domacijo Martina Dolenca, po domace Skobla
v Bukovem Vrhu. Tam je bil §tab Cankarjevega
bataljona s komandantom JoZetom Gregorcicem
in komisarjem Stanetom Zagarjem (tako nam je
bilo tedaj receno, kasneje pa sem ugotovil, da je
bil komisar bataljona Ivan Bertoncelj - Johan,
Gregoréic¢ in Zagar pa sta bila ¢lana Gorenjskega
Staba, s tem da je Gregorci¢ hkrati vodil tudi
Cankarjev bataljon), katerima je Jaka Bernard
javil nas prihod. Celoten $tab je posedel okrog
mize k posvetu, pri katerem je poleg Jaka Ber-
narda sodeloval tudi Rudi Robnik. Na posvetu
je bil tudi Maks Krmelj, takratni sekretar rajona
Skofja Loka. Nato je prisel Rudi znaroéilom, naj
ob sodelovanju Henrika Bic¢ka napravimo popis
vseh prispelih prostovoljcev - mobilizirancev in
potemn seznam izroc¢imo njemu kot vodji mobi-
lizacijske patrulje. Ta popis smo takoj napravili,
in sicer smo zaradi vecje popolnosti popisali
moze in fante po vaseh.

Kmalu nato me je poklical Jaka Bernard in
me predstavil ¢lanom Staba, ki so mi postavljali
razlicna vprasanja v zvezi z delom na terenu in
mobilizacijo ter o politichem poloZaju na terenu.
Po kosilu, ki je bilo pri Skoblu, je Jaka Bernard
sklical zbor in odredil pohod proti Valterskemu
Vrhu, kjer so nas namestili deloma h Kosirju,
deloma k Jakopcu. V Valterskem Vrhu so nas se
tisto popoldne razporedili v cete, vode in deseti-
ne. Jaz sem bil z bratoma Janezom in JoZetom



ter z nekaj sovascani in fanti iz Volce dodeljen
v 2. ¢eto v vod brata Janeza in Henrika Bicka;
zadnji je bil politi¢ni delegat voda.

Ker je stab tisti dan dobil od obves§cevalcev
porocila o povecani dejavnosti sovraznih patrulj
in prihajanju novih enot v Skofjo Loko ter o
okrepitvi nemskih posadk v dolini, je Se tisti
vecer poslal v dolino in drugam na oglede in v
zasede vec patrulj, da bi imel tako pod nadzor-
stvom dohode na obmocja, kjer so bile razpore-
jene njegove enote. V te patrulje je bilo
dodeljenih precej novih partizanov, ki so na
oglede in v zasede odsli polni navdusenja in
pri¢akovanj. Pri tem naj povem, da se je vecina
moz in fantov odzvala pozivu za odhod v patti-
zane v pricakovanju skorajSnjega zloma
Nemcéije. Zato so odhajali polni navdusenja.
Upanje na hitri konec vojne so netili tudi ¢lanki
v propagandnem gradivu ter pojasnila in govori
funkcionarjev. Zacetno navdusenje pa je zacelo
hitro upadati in Ze naslednji dan, to je v sredo,
24. decembra, je precej teh novincev, zlasti sta-
rejsih moz in druzinskih ocetov, zajelo malo-
dusje. Ti so potem prosili nadrejene stareSine,
naj jih pustijo domov, s ¢imer se seveda ti niso
strinjali. Malodugje in Zeljo po vrnitvi domov so
spodbujale tudi vesti o zbiranju velikih nemgkih
sil v Skofji Loki in Kranju, ki so jih prinesle neke
zenske iz Poljan in obmocdja Javorjev, ko so
prisle po svoje moze. Ker so bile prosnje za-
vrnjene, so posamezni mozje in ocetje oz. tudi
skupinice zaceli prihajati k meni z o¢itki, da sem
jih s svojo propagando zapeljal, zato sem kriv za
njihovo “nesreéo™, in naj posredujem pri povelj-
stvu bataljona, da jih odpusti domov. O tem sem
najprej seznanil komandirja cete Jaka Bernarda,
ki mi je dejal, da o tem ne more odlocati. Na
mojo prosnjo je Sel potem z menoj do koman-
danta Gregorcica in komisarja Zagarja. Njima
sem povedal, kaj se dogaja, in predlagal, naj
nekaterim starej$im moZem in druzinskim
ocetom z veé otroki dovolijo, da gredo domov.
Menila sta, da to ni mogoce, ces da bi se s tem
izpostavili nevarnosti, da jih primejo Nemci in
potem izvajajo nad njimi pritisk. Predvsem pa bi
vsako odpuscanje domov negativno vplivalo na
preostale ter povzrocilo upadanje borbenega
razpoloZenja, ki je tedaj v splosnem vladalo med
novimi partizani. Vendar mi je potem ob koncu
pogovora Zagar dejal, da bo to novim partiza-
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nom pojasnil pred prisego in dal tudi moznost za
vrhitev domov tistim, ki bi to kljub njegovemu
pojasnilu zeleli.

Prisegli so Se tisto popoldne, to je v sredo, 24.
decembra 194 1. Komandirja obeh et sta zbrala
vse hove partizane, tiste, ki smo bili tedaj v
Logkih hribih, ne pa tudi tistih, ki so bili tedaj v
drugih vaseh, na Kosirjevemhlevu. Pred prisego
je imel Zagar navdu$ujoé govor. Vendar je v
njem po mojem mnenju preve¢ poudatjal razred-
ni znac¢aj narodnoosvobodilnega boja. Govoril
je o boju delavskega razreda za njegove pravice,
ki je hkrati tudi boj za pravice in boljSe zivljenje
kmetov, ter da bo te pravice delavski razred pod
vodstvom partije priboril in uveljavil po zmagi
nad faSizmom. Poudaril je, da je nemskemu
okupatorju v zimski ofenzivi pred Moskvo za-
dala smrtni udarec Rdeca armada, pri nas pa ga
bo pomagala dotol¢i in v kratkem tudi pregnala
partizanska vojska. Dejal je, da je hitlerjevska
Nemcija pred zlomom in da ji Ze pojemajo moci.
Vse to skusa prikriti z izkazovanjem svoje navi-
dezne mo¢i ( voznje njihovih napol praznih
rdecih avtobusov po Poljanski dolini). Preden je
konéal, je vprasal, ali ima kdo kak$no vprasanje.
Oglasil se je Slavko Bogataj, Vrbanov iz Javorij,
ki je Zelel natancnejSe pojasnilo o razvoju, delu
in ciljih OF oziroma vodstva po izgonu okupa-
torja. Nekdo drug pa je pripomnil, da je bilo
re¢eno, da gremo za tri dni in da zato ne more
priseci za vse zivljenje. Tovaris Zagar je v od-
govoru pojasnjeval, da je sedanji prvi in glavni
cilj izgnati okupatorja, medtem ko bomo druga
vprasanja urejali in reSevali po osvoboditvi. K
temu je Se dodal, da se bo vodstvo zavzemalo,
da bonova oblast boljsa, socialno in vsestransko
praviénejsa od tiste v stari Jugoslaviji. Ob koncu
pa je dejal, da lahko tisti, ki niso prepri¢ani o
nujnosti oborozenega boja proti okupatorju in ki
ne ¢utijo svoje dolznosti do domovine, izstopijo
in bodo odpusceni domov. Po prisegi to ne bo
ve¢ mogoce, zato naj zdaj premislijo. Ne spo-
minjam se, da bi kdo izstopil iz vrste. Nato je
prebral prisego, ki smmo jos pozdravom s stisnje-
no pestjo ob &elu vsi ponavljali za njim. Ze med
tem sem slial, da je nekdo za menoj nekomu
tiho dejal: “Drzi figo.” Ko je bila prisega
koncana, je drugi vprasal svojega soseda: “Ali si
drzal figo?” Takoj sem se obmil nazaj, vendar
nisem mogel ugotoviti, kdo je to rekel. To sem



takoj povedal Francu Groslju z vprasanjem, kaj
naj bi to pomenilo. Dejal mi je, da po njegovem
ljudje mislijo, da tistega, ki med prisego drzi
figo, prisega ne veze. To sem povedal tudi Jaku
Bernardu, ki mi je dejal, naj ljudem Se in Se
pojasnjujemo nujnost in potrebo, da vsi za orozje
sposobni moZje in fantje sodelujejo v boju za
svobodo, kajti svobodo je treba priboriti, ne pa
cakati, da nam jo kdo podari.

In kaksno je bilo tedaj moje mnenje. Menim,
da so politi¢ni delavei na Gorenjskem pri orga-
niziranju in vodenju narodnoosvobodilnega boja
v zacetku preve¢ poudarjali komunisticno parti-
jo in razredni znacaj tega boja, premalo pa go-
vorili o OF kot najsirsi vseljudski organizaciji in
uteleSenju splo$nega oborozenega upora proti
okupatorju, kar Se posebej velja za podezelje.
Tudi v Zagarjevem govoru je bila premalo pou-
darjena OF. Drugace smo delali tisti aktivisti in
organizatorji OF, ki o komunizmu nismo kaj
dosti vedeli. Menili pa smo, da so to ljudje, ki se
zares z vsemi sposobnostmi zavzemajo za boljSo
in pravi¢nejSo druzbo, Se posebno, ker jih je za
to prejsnja oblast preganjala, zatirala ter posilja-
la v zapore in kazenska taboriséa. Zeleli smo biti
tudi sami taki. Kljub temu pa ljudem v zacetnem
obdobju, niti v letih 1942-43, nismo prevec go-
vorili o razrednem boju in komunizmu, temvec
predvsem o OF kot organizatorici in voditeljici
narodnoosvobodilnega boja. Ker sem to napako,
to poudarjanje razrednega boja in komunizma,
zacutil Ze ob omenjeni prisegi, sem pri nada-
linjem delu ljudem govoril pretezno o OF in
pomagal vzpostavljati to organizacijo, kjerkoli
sem se nahajal in deloval, ceprav sem bil kasneje
zaradi svoje privrZenosti OF in idejam partije
tudi sam sprejet med ¢lane Komunisti¢ne partije
ter sem opravljal tudi razliéne dolznosti in funk-
cije. To mi je pomenilo veliko priznanje za moje
dotedanje delo in tega mnenja nisem in ne bom
nikdar spremenil.

Ceprav je Zagar veliko govoril o OF sloven-
skega naroda, je vendar dal prevelik poudarek
razrednemu boju in komunizmu. To se je poka-
zalo takoj po prisegi, ko je prislo k meni in
Marjacnemu Franceljnu ve¢ moz in fantov z
obmocéja obéine Javorje in nam ocitalo, da sva
jih s propagando o OF in partizanskem narod-
noosvobodilnem boju zavedla. Po njihovem se
zdi, kot da ne gre predvsem za izgon okupatorja,
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temvec bolj za komunizem. Za komunizem pa
se oni niso prisli borit. Takega mnenja je tedaj
bilo najbrz kar precej ljudi. Zagar in drugi vodil-
ni politicni delavei iz vrst predvojnih clanov
partije so po mojem mnenju pri stikih s kmeckim
prebivalstvom premalo upostevali politi¢no raz-
meroma slabo razgledanost in to, da je klerika-
lizem imel ponekod na vasi globoke korenine,
kar $e posebno velja za obmocje obcine Javorje.
Komunizma so se kmetje bali deloma iz priroje-
nega konservativizma, Se zlasti pa zaradi dolgo-
letne propagande stare jugoslovanske oblasti, ki
je komunizem prikazovala popaceno in v najbolj
¢rnih barvah, kar je seveda izkoristila in $e po-
tencirala hitlerjevska propaganda.

Tako je Se istega vecera od$lo domov nekaj
moz in fantov. Se veé jih je odslo potem, ko so
mnogi prisli do spoznanja, da vojna ne bo
koncana tako hitro, kot se je pricakovalo in kot
je izhajalo iz govorov posameznih politicnih in
vojaskih voditeljev narodnoosvobodilnega boja
na Gorenjskem. V prihodnjih bojih pa so se
vendar izkazali kot pogumni in dobri boreci.

Skupina borcev, ki ste jih vodili, ni prisla
do Draigos, zato so vam nekateri tovarisi
pozneje oditali “dezerterstvo”. Kako ste se
“zagovarjali”?

Najprej naj povem, da se glede obtozbe “de-
zerterstva™ nisem imel kaj zagovarjati, ker ni-
sem nikdar dezertiral. Menil sem, da je bila ta
obtozba razéiscena Ze 19. januarja 1942 v pogo-
voru s komandirjem 2. ete Cankarjevega batal-
jona Jakom Bernardom in komisarjem te Cete
Jozetom Kranjcem - Zakljem pri Jernadu na
Gabrski gori. Vem pa, da so te govorice krozile
med prvoborci (in morda tudi drugimi), ki niso
poznali dejanskega stanja in ozadja te obtozbe.
Vendar se je to vprasanje vedno znova pojavlja-
lo, tako tudi poleti 1944, ko sem bil od julija do
septembra v vigji partijski Soli na Kocevskem
Rogu. Tedaj sta 0 moji “nerazéiséeni” preteklo-
sti seznanila Franca Leskovska - Luko, tedanje-
ga sekretarja CK KPS, in Vido Tomsié, ¢lanico
tega foruma, dva prvoborca iz okrozja Skofja
Loka, ki sta bila hkrati z menoj v tej Soli. Ko sta
me Luka in Vida seznanila, kaj se mi ocita, sem
jima pojasnil, kako je tedaj dejansko bilo in da
je zadeva Ze bila razciScena.

Vendar se je to vprasanje spet postavilo leta
1947, ko so se reSevale proSnje za dodelitev



priznanja partizanski spominski znak 1941. Ko
sem zvedel za ponovne neupravi¢ene obtozbe
zaradi mojega “dezerterstva”, sem podrobno
opisal svoje zivljenje in delo od maja 1941 do
maja 1942, ko sem postal desetar v 3. ceti (Pol-
janski) 2. bataljona (Poljanskega) I. grupe par-
tizanskih odredov, in ta Zzivljenjepis poslal s
spremnim dopisom z dne 19. aprila 1948 na
Centralni komite KPS v Ljubljano, v katerem
sem navedel tudi tri price, ki lahko potrdijo
resnic¢nost mojih navedb.

Tedaj sem mislil, da se bo neupravicena gon-
ja proti meni za vselej koncala. Vendar sem se
motil. Na proslavi ob¢inskega praznika na slo-
vesnosti v Vojasnici Lojzeta Kebeta - Stefana v
Skofji Loki mi je moje “dezerterstvo” spet ocital
znani prvoborec in partizanski komandant Franc
Bicek - Bruno. Ta je bil eden izmed treh pri¢, ki
sem jih predlagal, da po potrebi potrdijo re-
sni¢nost mojih navedb. Predlagal sem ga zato,
ker sem v ¢asu februar-marec 1942, ko sem po
dogovoru s pokojnim Tonetom Nartnikom -
Crnivcem, ki je bil tedaj ¢lan okroznega komi-
teja KPS Kranjin hkrati komisar Selske cete, kot
ilegalec pomagal pri oskrbovanju s hrano prve-
mu vodu te Cete, ki je zimo prebil v Poljanski
dolini na obmo¢ju v blizini moje rojstne vasi
Delnice. Tovarisu Nartniku sem konec januarja
1942 (ali pa je bilo v zacetku februarja), ko je
prisel s svojo skupino na nase obmocje, dejal, da
bi se njegovi skupini rada pridruzila z bratom
Jozetom, ki sva bila v ilegali. Odgovoril mi je,
da je to tisti trenutek zelo tezko, skoraj nemo-
goce, ker ima Ze s svojo skupino dovolj tezav,
saj zanjo nima pravega zatocisc¢a. Dejal mi je, da
bi z bratom bolj koristila, ¢e bi pomagala pri
zbiranju hrane za njegovo skupino. Vanjo pa naj
bi prisla potem, ko bi skopnel sneg in bi bilo
vreme ugodnejSe, ter s seboj privedla Se ¢imvec
drugih iz nae skupine. Dogovorila sva se torej,
da z Jozetom Ziviva na svoje in pomagava zanj
zbirati hrano in potrebscine. To sva delala, vse
dokler se nisva vkljucila v Poljansko ¢eto. To je
bilo znano tudi Bicku, ki se je pozneje Se z nekaj
fanti pridruzil Nartnikovi skupini in postal njen
poveljnik (prvi vod Selske Cete).

Pri tem naj pojasnim, da se je Cankarjev
bataljon z vec¢ino mostva v sredo, 21. januarja
1942, umaknil pred Nemci, ki so ga zasledovali,
iz Gorenje Zetine na Crni Kal pod Blegosem.
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Zaradi visokega snega in hudega mraza od -28
do -32 °C ter lazjega in manj opaznega premi-
kanja se je razdelil na pet oziroma Sest manjsih
skupin, od katerih je vsaka potem ods$la na njej
dolo¢eno obninéje na prezimovanje. Te skupine
so bile Skofjeloska, ki jo je vodil Jaka Bernard,
Selska ceta, ki jo je vodil Matija Udvanc - Vajs,
s to Ceto je bila tudi Kamniska skupina, ki jo je
vodil Matija Bleje - Plamen, in tri skupine poz-
nejse Poljanske cete, in sicer skupine Vinka
Oblaka, Rudija Robnika in Pavleta Peternela. Po
prihodu v Selsko dolino se je po nekaj dneh tudi
ta Ceta razdelila na dve skupini oziroma voda. Z
eno od teh se je vrnil v Poljansko dolino Nartnik
ter kmalu nato po narocilu in dogovoru z Jakom
Bernardom poiskal zvezo z menoj.

Po omenjeni neupraviceni Bickovi Zalitvi
sem sklenil, da bom zadevo javno dokonc¢no
razcistil in pojasnil resnico. Kot uvod za to sem
izkoristil slovesnost, ki jo je priredila Krajevna
skupnost Poljane konec februarja 1980 ob 70-
-letnici rojstva narodnega heroja, tamkajsnjega
domacina, Maksa Krmelja - Matije. Po slove-
snosti smo odsli na tovari$ki in prijateljski po-
govor v gostilno na Vidmu v Poljanah. Med
nami je bilo seveda tudi ve¢ tamkajsnjih prvo-
borcev. Zacel sem obujati spomine na poljansko
vstajo in boje, v katerih sem tedaj sodeloval.
Podrobno sem opisal svoje dozivljanje na sobo-
to, 27. decembra 1941, ko smo bili jaz, moja
brata Janez in JoZe ter nekateri drugi obtoZeni
“dezerterstva™. Povedal sem, da je v noci s 26.
na 27. december skupina sedmih ali osmih bor-
cev iz nade desetine, ki je spadala v vod, katere-
mu sta poveljevala moj brat Janez kot poveljnik
in Henrik Bicek kot politdelegat, dobila nalogo,
naj gre v zasedo k poti, ki vodi iz Loga proti
Kovskemu vrhu. Skupino je vodil brat Janez.
Odsli smo okoli 2. ure ponoci.

Del skupine je ostal v zasedi nedale¢ od Kov-
skega vrha na neki vzpetini na robu gozda, med-
tem ko je patrulja pod vodstvorn brata Janeza, v
kateri smo bili e jaz, Joze Kokalj, Jernejev iz
Volée, in Tone Cadez, Tonetov iz Delnic, odsla
naprej proti Logu. Sli smo do ceste, da bi ugoto-
vili, ali so kje v blizini Nemci. Ker je bilo vse
tiho in ni bilo o Nemcih nobenih znakov, smo se
vmili na greben hriba nad Logom ob poti na
Kovski vrh.



Tu smo potemn v zasedi Cakali, dokler se ni
zdanilo. Nato smo se vrnili k zasedi nase skupine
pod Kovskim vrhom. Okoli 11. ure dopoldne je
prisla izmena, mi pa smo se vrili na Dolincevo
domacijo v Kovski vth k svojemu vodu.

Tu mi je brat JoZe povedal, da je v tej noci
spet odslo domov nekaj borcev z obmocja Ja-
vorjev. O tem sem takoj obvestil Henrika Bicka
in komandirja cete Jaka Bernarda. Kmalu nato
je bilo kosilo in ko smo komaj pojedli, je prisla
patrulja s sporocilom, da se blizajo Nemci. Ko-
mandir Cete je takoj sklical zbor in naredil raz-
pored obrambnih poloZajev, ki jih morajo
zasesti posamezne desetine. Skupina, v kateri
sva bila z bratom JoZetom, ki je bil puSkomitra-
ljezec, je dobila nalogo, naj zasede polozaje pod
vasjo po grebenu neke njive. Z bratom JoZetom
sva bila na skrajnem desnem krilu frontne ¢rte,
ki smo je Se zasedali. Ko je brat Joze s svojim
pomocnikom Se iskal najbolj primeren polozaj,
jaz pa bolj desno od njega, sva zaslisala z leve
strani klice. Pogledala sva tja in videla, da se vsa
skupina pomika nekam v levo v grapo pod seboj
oz. pod njimi. Zadnji v koloni nama je mahal z
roko, naj pohitimo za njimi. Zaradi oddaljenosti
nismoslisali, kaj vpijejo. Vsitrije smohitro odsli
navzdol, pridruzil se nam je tudi brat Janez.
Tedaj pa se je vth hriba nad nami prikazal
Krmelj, ki nam je klical, naj se vinemo. Tedaj
sva tudi z Jozetom zacela vpiti onim pod nhama,
naj pocakajo. Stekla sva za njimi in jih globoko
v grapi dohitela in ustavila. Za nama je prisel Se
brat Janez. Vsi trije smo potem skusali prepricati
preostale, naj se takoj vrnemo na na$ polozaj,
vendar so spocetka temu ugovarjali, Se zlasti
Franc Kokalj, Jernejev iz Volée, ki je med dru-
gim dejal, dani prisel zato, dabiizgubil Zivljenje
za komunizem. Pred okupacijo je bil funkcionar
pri Fantovskem odseku Katoliskega prosvetne-
ga drustva v Poljanah in je kot tak imel predsod-
ke zaradi komunizma. Kakor mi je kasneje
povedal Maks Krmelj, je Francelj prejsnji dan
po prisegi v hlevu pri Dolincu v Kovskem vrhu
zacel z njim pogovor oz. precej ostro razpravo o
ciljih in namenih OF in partizanskega boja. Med
drugim je Krmelja vprasal, kaj bo s kraljem in
kraljevino, ker se veliko govori o delavskem
razrednem boju in komunizmu. Pri tem je po
svoje razmis$ljal o govorih, ki jih je imel Stane
Zagar pred prisego 24. decembra 1941 na Kogir-
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jevem hlevu v Valtarskem vrhu in tisti dan pred
prisego v Dolinéevem hlevu. S Krmeljevimi
pojasnili o¢ithoni bil zadovoljen, ker je Se naprej
godrnjal, da je mislil, da je cilj partizanskega
boja izgnati okupatorja, ne pa odpraviti monatr-
hijo, kot je zdaj videti, ¢eprav o tem ni bilo do
tedaj govora. Zagar je namreé v govorih poudar-
jal, da je prvenstveni cilj narodnoosvobodilnega
boja izgon okupatorja, o vseh odprtih vprasanjih
pa se bo odlo¢alo po osvoboditvi.

Ob prerekanju v grapi smo tudi odkrili, da je
prav Jernejev Francelj s provokacijo povzrocil,
da je skupina zapustila polozaj. Bil je na levemn
krilu in tedaj je zavpil: “Fantje, za menoj!” ter s
tem povzrocil odhod skupine s poloZajev. V njej
smo bili Jernejevi trije iz Volce, Francelj, Joze
in Janez, Franc Krek iz Volce, jaz, brata Janez
in Joze, Janez Kisovec, Degerinov, Tone Cadez,
Tonetov, in Bernard Nagli¢, Sustarjev, vsi iz
Delnic. Po daljSem prerekanju smo se razen
Jemejevega Franceljna vsi odlocili, da gremo
nazaj na polozaj. Toda bilo je prepozno, ker je
medtem mocna nemska kolona prodrla po gre-
benu nad nami proti Bukovemu in Kovskemu
vthu. Ker je vse okrog pokalo in regljalo, nad
nami pa so bili Nemci, je potem celotna skupina
krenila po gozdovih proti Visokemu, kjer smo
zveler, vami zaradi teme, preckali Soro cez
tedanji visoSki most, potem Se cesto in se prebili
na Gabrsko goro. Na Kolisah, to je krizpotju nad
Smoldnom pod vthom Gabrske gore, sose Franc
Krek in Jernejevi trije locili od nas, ki smo bili
iz Delnic. Poprej sta nam Francelj in JoZe
izro€ila svoji puski, Franc Krek in Jernejev Ja-
nez pa nista imela orozja. Ti Stirje so odsli proti
Voléi, mi proti Delnicam. Preden smo se razsli,
smo se dogovorili, da se ne bo nobeden javil
Nemcem. Predlagali smo jim, naj pocakajo, da
dobimo zvezo z bataljonom, nato bi §li nazaj v
partizane. Janez in JoZe sta se s tem strinjala,
Francelj pa je vrnitev v partizane odlo¢no za-
vrnil. Preostali smo nato odsli domov. Dogovo-
rili smo se, da bomo §li nazaj v partizane, brz ko
bomo dobili zvezo, Bernard Nagli¢ je tedaj vrnil
pusko, ki smo mu jo dali ob odhodu v partizane,
Degerinov Janez in Tonetov Tone pa sta puski
zadrzala. Tako sem navzocim orisal dogodke in
moje delo do vmitve Cankarjevega bataljona v
Poljansko dolino oziroma vse do mojega priho-
da v Poljansko ceto v zacetku maja 1942.



Ob tem pripovedovanju pa je pokojni Ive
Subic, akademski slikar in poljanski prvoborec,
sicer pa moj prijatelj, pripomnil: “Jaz sem pa to
slisal drugace.” Odgovoril sem, da vem, da se o
tem drugace govori in da sem prav zato te
dogodke opisal tako podrobno, potrudil pa se
bom, da se to javno raz¢isti in ugotovi, saj je vse,
kar sem povedal, le edina in dejanska resnica o
“dezerterstvu”. Vse to pa mora biti tudi objavlje-
no. Kdor bo mislil, da stvari niso potekale tako,
kot sem jih opisal, bo seveda imel moznost to
javno oporekati, seveda s svojimi dokazi.

Kasneje sem res vse to podrobno opisal z
namenom, da se objavi v LoSkih razgledih. Gra-
divo je bilo potem, seveda ne z vsemi podrobno-
stmi, opisano in zajeto v prispevku Poljanska
vstaja in Zivljenje partizanskih skupin v Poljan-
ski dolini pozimi 1942, ki je bil objavljen v
Loskih razgledih 1983 (letnik 1983, str. 312 -
321%

V razpravah o draZzgoski bitki mlajsi zgo-
dovinarji opozarjajo na dejstvo, da je bilo v
nemskih policijskih enotah veliko Luksem-
burzanov, Belgijcev in Nizozemcev, kar na-
vaja k sklepu, da se te enote niso borile tako
zagrizeno, kot so se Nemci. Menijo tudi, da
pomen tega dogodka ni toliko v bitki sami kot
v zastraSevalnem ucinku, ki so ga hoteli Nem-
ci doseciz ravnanjem po njej, ko so ves mesec
“brisali” vas Drazgose z obli¢ja sveta: cerkve,
his in drugih stavb niso pozgali in porusili
hkrati, temvec¢ pocasi, eno za drugo - potem-
takem ni $lo samo za unicenje vasi, temvec za
poc¢asno, premisljeno in dozirano mucenje
prizadetih ljudi... Kaj menite Vi o taki inter-
pretaciji? [

V zvezi s prvim delom tega vprasanja moram
reci, da so bili v nemske policijske enote, ki so
se konec decembra 194 1 bojevale s Cankarjevim
bataljonom na obmocju Poljanske doline, res
vkljuéeni tudi LuksemburzZani, ne spominjam pa
se, da bi bili tedaj kot nemski policisti omenjeni
tudi Belgijci in Nizozemci. Seveda pa mi ni
znano, ali je bilo v nemskih enotah v teh bojih
veliko ali malo Luksemburzanov. Se manj vem
o tem glede bojev v Drazgosah, ker nisem sode-
loval v drazgoski bitki.

Spominjam se, da so tedaj tisti, ki so v soboto,
27. decembra, sodelovali v silovitih spopadih in
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bojih z Nemci na obmocéju Pasje ravni nad Bu-
kovim vrhom, pripovedovali, da se je sredi po-
navljajocega se nemskega jurisa in ostrih povelj
nemskega oficirja, ki je pehal policiste pred
partizanske puske, z nemskih polozZajev za-
slisalo vpitje “Fuj, Hitler!”, “Zivio, Stalin!”,
“Zivela, Moskva!™ Tako so vpili v policijske
uniforme obleceni Luksemburzani, ki so jih
nemske SS enote naganjale z oroZjem proti par-
tizanskim polozajem. Nemski juris je nato pov-
sem ponehal. Tedaj se je govorilo, da so z nekaj
Luksemburzani takoj obracunali in jih ustrelili.
To vsekakor potrjuje oceno, da se ti proti parti-
zanom niso bojevali tako zagrizeno kot Nemci.
O tem govori tudi dogodek, ki se je pripetil v
cetrtek, 22. januarja 1942, v zgodnjih jutranjih
urah v Selski ceti. Ta je prej$nji dan odsla iz
Crnega kala najprej do Heinriharjeve Zage, ki je
bila nad Kopacnico oziroma Leskovico pod Ble-
gosem.

Od tod je potem po kratkem pocitku krenila
navzgor na Blegos do prelaza Murave in potem
navzdol proti Farjemu potoku. Ko so prisli do
prvih hi§ v Farjem potoku, je tu Ze bila nemska
policijska zaseda. Ker pa so bili v zasedi Luk-
semburzani, se je ta pritajila in partizanov ni
napadla, temve¢ se je skrivaj umaknila. Tako so
se partizani ni¢ hudega slute¢ razsli po hisah na
pocitek. Vendar pa je patrulja, ki je bila poslana
na oglede, ugotovila, da se v blizini zbirajo in
pripravljajo za napad nemski policisti. Zato so
partizani, ne da bi pocakali na zajtrk, takoj odsli
naprej proti Martinj vrhu in se tako ognili spo-
padu.

[z ¢asa, ko sem bil predsednik obcinskega
odbora ZZB NOV Ljubljana Siska, se spomin-
jam, da je iz Mednarodne federacije veteranov
druge svetovne vojne prislo v Ljubljano nekaj
Luksemburzanov; Zeleli so obiskati obmocje
operacij nemskih enot, ki so se 27. decembra
1941 spopadle s Cankarjevim bataljonom, in se
srecati z borci, ki so sodelovali v teh bojih. Ti
Luksemburzani so potem z nekatetimi prezive-
limi udelezenci obiskali prizorisé¢a spopadov in
juriSev. Povedali so, da so nemske vojaske obla-
sti zaradi upora ve¢ luksemburskih policistov
obsodile na smrt in jih ustrelile, ve¢ pa so jih
obsodile na zaporne kazni ter jih poslale v kon-
centracijska taboris¢a. Drugi so bili premesceni
v enote SS na ruski fronti ali v druge nemske



policijske enote. Tisti, ki so prishi v Ljubljano,
so bili preziveli taboriséniki. Vse opisano kaze,
da Luksemburzani na splogno res niso bili zagri-
zeni in bojno razpolozeni vojaki, kar pa prav
gotovo ne velja za vse.

[z podatkov, ki jih je v raznih athivih dobil in
uredil zgodovinar Tone Ferenc, je razvidno, da
so Nemci pred napadom na Drazgose na Gorenj-
skem zbrali za 10 bataljonov razlicne nemske
vojske in policije. Bataljoni so imeli povprecno
po okoli 600 moz. In ée je le polovica teh sode-
lovala v tridnevnih bojih v Drazgosah (preostali
so opravljali druge naloge, npr. okrepitev
nemskih posadk v od partizanov ogrozenih ob-
mocjih, varovanje poti, ki so vodile na obmocja
operacij), je bilo torej v to operacijo vkljucenih
najmanj 3000 moz ali priblizno 30 nemskih vo-
jakov na enega partizana. Koliko je bilo v teh
bataljonih Luksemburzanov ali vojakov drugih
nenemskih narodov, iz razpolozljivih podatkov
ni razvidno. Ve pa se, da so v njih vsekakor bili
tudi Luksemburzani.

Seveda pa ni nujno, da bi to razmerje moci
pomenilo majhno borbenost nemske vojske in
policije, temve¢ kaZe tudi na visoko stopnjo
vojaskomoralne in borbene pripravljenosti ter
veliko narodno zavest borcev Cankarjevega ba-
taljona, da morajo v boju z okupatorjem dati vse
od sebe, Ce je treba, tudi svoje Zivljenje. Mislim
torej, da vojaski dosezek in uspeh tridnevnih
bojev Cankarjevega bataljona z Nemci v
Drazgosah vsekakor presega zastraSevalni po-
men poZiganja, ruSenja in miniranja pogoriséa
ter drugih stavb, s katerimi so Drazgose zravnali
z zemljo. Znano je, da je bila drazgoska bitka po
obsegu in znacaju najvecja ter najpomembnejsa
partizanska bitka, kar jih je bilo v letih 1941-
-1942 na Slovenskem. Njen odmeyv je segel prav
do Berlina, torej v srce Hitlerjevega tretjega
rajha, ki je imel Gorenjsko za svoj sestavni del.

S tem seveda ne zanikam vloge in za-
strasevalnega pomena ter doziranega mucenja,
kot pravite, prizadetih ljudi. Vendar to ni bilo
namenjeno samo vascanom Drazgo$ in oko-
liskih vasi, temve¢ je bilo to za pozgano Rasico
najresnej$i opomin vsemu gorenjskemu prebi-
valstvu, kaj caka tiste, ki bi sodelovali s partizani
in jim kakorkoli pomagali. Znano je, da je stop-
njevano nasilje po drazgoski bitki tako pre-
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strasilo prebivalstvo, da mnogi niso upali spre-
jeti pod streho in dati zavetje niti najblizjim
prijateljem, sosedom in znancem. Prav to pa je
bil namen in glavni cilj nemskih represalij.

Kakor vemo, je 20. januarja 1942 (tedaj je
bila glavnina Cankarjevega bataljona v Poljan-
ski dolini) pri$lo na Rudno v Selski dolini okoli
200 nemskih vojakov minerskega oddelka (Mi-
nerabteilung) z nalogo poZgati nepogorele stav-
be ter jih skupaj s pogoriS¢i zminirati in zravnati
z zemljo. To nalogo so opravljali kar sedem
tednov. Kot so tedaj menili okoliski prebivalci,
je omenjeni nemski minerski oddelek, ki je bil
nastanjen v vseh vecjih hisah na Rudnem, delo
pri miniranju pogoris¢ in ravnanju z zemljo s
poc¢asnim delom tudi sam zavlaceval, da bi tako
odlozil morebitni odhod na rusko fronto.

Po drazgoski bitki, spomladi in poleti
1942, je partizanstvo na Poljanskem presta-
jalo hude preizkusnje. Malo ljudi pa se zave-
da, da se je ena najhujsih, ¢e ne kar najhujsa,
zastavila prav pred koncem vojne, konec
marca in v zaCetku aprila 1945, v ofenzivi, ki
so jo Nemci imenovali z besedami Winteren-
de/Frihlingsanfang (konec zime/zaéetek
pomladi). Kako ste se drzali takrat?

Kot prvoborec sem sam obéutil tezavnost
razmer in stanja na Gorenjskem spomladi in
jeseni 1942, kar sem deloma opisal v obsirnem
sestavku Poljanski bataljon in akcije Poljanske
Cete v letu 1942, ki je bil objavljen na 25 straneh
v Loskih razgledih, lethik 1981. Zato tedanjih
razmer in stanja ne bom obsirneje opisoval.
Omenim naj le, da se nasa pricakovanja in upi,
da se bodo na pomlad partizanske enote zacele
znova hitro povecevati z novimi prostovoljci,
niso izpolnili. Tako so se v nastajajo¢o Poljan-
sko ceto od sredine marca do sredine maja 1942
vrnili predvsem tisti borci domacini, ki so zimo
prebili razkropljeni po raznih krajih, deloma tudi
¢ez mejo v Dolomitih. Iz podatkov, ki sem jih
zbral za sestavek o poljanski vstaji decembra
1941, je razvidno, da je po vmitvi glavnine Can-
karjevega bataljona v Poljansko delino januarja
1942 samovoljno odslo domov vec¢ kot dvajset
borcev drazgoskebitke, 11 jih je bilo iz bataljona
odpuscenih domov ali na zdravljenje, nad 30 pa
jih je odslo prezimovat deloma domov ali k
znancem in sorodnikom, deioma tudi v Dolomi-



te, potem ko sta bili razpuséeni skupini Vinka
Oblaka in Pavleta Peternela. Skupina Rudija
Robnika je bila 22. januarja 1942 napadena in
razbita pri Muhu v Vinharjih. Od tistih, ki so
odsli domov ali v Dolomite v Ljubljano, se jih
dvajset ni nikdar veé vrnilo v partizane, osem od
teh jih je kasneje odslo celo k domobrancem.

Majhen priliv prostovoljcev v partizanske
vrste spomladi 1942 je bil posledica nemskega
zastraSevanja in vojaskega pritiska, ki je velik
del prebivalcev do kraja prestrasil. Trdno in
neomajnonam je stalo ob strani le manjse Stevilo
najbolj zavzetih in poZrtvovalnih aktivistov in
sodelavcev oziroma organizatorjev OF. Po va-
seh ni bilo trdne organizacijske mreze OF, kot
je to bilo v zadnji sovraznikovi ofenzivi konec
marca in v zacetku aprila 1945, vse je slonelo le
na posameznih zaupnikih in sodelavcih OF. Se-
veda pa je s partizanskim narodnoosvobodilnim
gibanjem in OF simpatiziral in ga na razne
nacine podpiral pretezni del gorenjskega prebi-
valstva.

Od sredine maja so se zacele razmere hitro
zboljSevati in popravljati, Se zlasti na operativ-
nem obmocju Poljanskega bataljona, ki je iz
prejénje defenzivnosti presel v odlo¢no ofenzivo
z vojaskimi akcijami in napadi na manjse
nemske patrulje in enote. Vecinoma uspesne
akcije so bile zelo pogoste, tudi veckrat teden-
sko. Nadaljnji razmah partizanstva pa je zavrla
silovita poletna nemska ofenziva, ki se je zacela
kmalu po prihodu druge, to je stajerske grupe
partizanskih odredov iz Dolomitov, ki se je prek
Gorenjske prebijala na Stajersko. Nemska ofen-
ziva se je zacela sredi julija, koncala pa sredi
septembra 1942. Potekala je izmenoma na raz-
nih obmocjih Gorenjske, kjer so se zadrzevale
posamezne partizanske enote.

Tako se je jeseni 1942 s pribliZzevanjem zime
zacelo najhujSe obdobje partizanstva na Gorenj-
skem, ki je bilo dosti tezje kot zadnja huda
sovrazna ofenziva spomladi 1945. Nezavidljiv
polozaj in hudo breme nemskega vojaskega pri-
tiska pa smo obcutili predvsem mi, tedaj zelo
malostevilni partizani na Gorenjskem, ki smo s
strahom oziroma zaskrbljeni pricakovali zimoin
celo ¢as, ko bo odpadlo listje z gozdnega drevija,
ki nas je v veliki meri skrivalo in varovalo pred
sovraznikom. Ko je odpadlo listje, se je moznost
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skrivnega manevriranjasilno zmanjsala, sajsmo
morali svoja tabori§ca urejati na precej manjsih
povrsinah iglastih gozdov, Nemcem pa je to zelo
olajSevalo odkrivanje in zasledovanje partizan-
skih enot. Tako se je pogosto dogajalo, da so
Steviléno majhne nemske patrulje (4 do 6 moz)
postavljale zasede celo sredi gozdov ob poteh,
ki so jih uporabljali partizani, in na raznih
krizpotjih in prehodih ¢ez ceste, Zelezniske pro-
ge in reke. Tu so pricakali manjse skupine ali
posamezne borce, jih napadali, lovili, pobijali.
To se kaze med drugim v tem, da je bilo ob
nastopu zime 1942/1943 po vsej Gorenjski le
okoli 180 do 200 partizanov, od prej$njih okrog
600, kolikor nas je bilo (ne vstevsi borcev Il
grupe) v zacetku poletja 1942. Leta 1942 je
padlona Gorenjskem okoli 400 borcev. V takem
polozaju so nam bile v veliko moralno oporo in
uteho radijske vesti o izkrcanju angleSke in ame-
riske vojske v severni Afriki, kamor jih je pri-
peljalo nad 1000 ladij. TolazZili smo se s tem, da
to pomeni skoraj$nji konec vojne, Se posebno,
ker je bilo v tem casu v glavnem zaustavljeno
napredovanje nemskih armad na ruski fronti.

Za borce Poljanske Cete pa je bilo najhuje v
siloviti nemski ofenzivi na zaéetku avgusta na
Blegosu. V veliki nemski poletni ofenzivi, ki naj
bi razbila in povsem unicila partizanske enote 1.
in 2. grupe odredov in ki je potekala hkrati kot
t.i. “roka™ ofenziva na Dolenjskem, so Nemci
po podatkih, ki jih je zbral zgodovinar Tone
Ferenc, zbrali in osredotocili na Gorenjskem
okrog 20 000 moz vojske in policije. Misle¢, da
je na Blegosu zbrana glavnina borcev 2. grupe
in velik del enot 1. (Gorenjske grupe odredov),
so Nemci velik del svoje vojske, ki se je tedaj
zadrZevala na Gorenjskem, uporabili za ofenzi-
vo na Blego$u. Na sreco so enote 2. grupe, razen
Ilijeve cCete, ki je ostala na Blegosu, da je zbirala
v prej$njih bojih razkropljene borce, do tedaj ze
presle prek Selske doline na Jelovico, tako da je
strahovita nemska vojaska sila udarila v glav-
nem v prazno. Poleg Ilijeve Cete je bilo tedaj na
Blegosu le Se 42 borcev Poljanske cete, dopol-
dne 3. avgusta 1942 pa se je izpod Mladega vrha
zatekla na Blegos tudi Skofjeloska eta. Skupaj
je bilo tedaj na Blegosu okoli 120 do 140 parti-
zanov, medtem ko so Nemci v hameri, da bi do
kraja unic¢ili partizane, uporabili po tedaj doblje-
nih podatkih okoli 8000-10 000 vojakov.



V spopadih, ki so se razvili na poboé¢ju Ble-
goSa in po grebenih okoliskih hribov, je najhujse
breme prevzela Poljanska ceta, ki je z manevri-
ranjem zvabila za seboj, ne da bi to vedela,
glavnino nemskih sil, tako da sta se lahko Ze prvo
no¢ brez Zrtev izvili iz nemskega obroca Ilijeva
in Skofjeloska Geta. Poljanska éeta je imela v
dneh od 3. do 6. avgusta, kolikor je trajala
nemska ofenziva, hude izgube. Padlo je 15 bor-
cev, najmanj 8 jebilo ujetih, nekaj pa jih je padlo
Se drugod, potem ko so se Ze prebili z Blegosa.

In kako je to kalvarijo doZivljala in prezivela
Poljanska ceta?

Prvega dne ofenzive smo iz nekih pecin nad
Kopac¢nico med Prvo ravnijo in Leskovico, ka-
mor smo se zatekli v upanju, da bomo lahko tam
doc¢akali konec nemske “hajke” (spocetka nismo
vedeli, da gre za obseZno nemsko vojasko ope-
racijo), ugotovili, da se nam od spodaj priblizuje
velika nemska kolona, prav tako pa, da nad nami
z vseh strani prihajajo Nemci in da smo skoraj
povsem obkoljeni. Tako smo bili v kles¢ah
nemskih kolon in zased prisiljeni na premik. V
prvem jurisu smo se prebili ¢ez Zi¢ne ovire Rup-
nikove linije proti Crnemu kalu. V tem jurisu je
padlo 6 tovariSev. Drugi, Se odlo¢nejsi juris je
ceta, ki je Stela le Se 36 borcev, izvedla pri Debeli
peéi, to je visoki skalnati pe¢ini med Crnim
kalom in Prvo ravnijo pod Blegosem.Tedaj je na
cesti oblezalo ve¢ mrtvih in ranjenih Nemcev,
vendar nam zaradi z obeh strani blizajo¢ih se
oklepnih vozil ni uspelo odnesti njihovega
oroZja. S tem juriSem smo se prebili skozi
nemske linije na pobocje Blegosa proti Spodnji
Zetini in se po neki z grmovjem obdani kotanji
priblizali Podblegosnikovi hi$i. Tedaj smo na
njivi pod seboj zagledali okoli 60 Nemcev, od
katerih je imela dobra polovica orozje zloZeno v
piramide in je kopala mitraljeska gnezda, pre-
ostali pa so bili s strojnicami v zasedah. Ker so
vsepovsod okrog mrgoleli Nemci, se je posa-
meznih borcev lotilo malodusje in niso bili za
nov juri§. Medtem ko smo se posvetovali, kaj
storiti, sta prisli ob grmovju na obeh straneh
kotanje, v kateri smo ticali, mo¢ni nemski kolo-
ni. Da bi se izognili uni¢enju, je komandir éete,
ki smo ga obvestili, da so nas odkrili Nemci,
takoj ukazal umik na Blegos. Zadnji del nase
kolone je bil od kotanje oddaljen komaj 50 me-
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trov, ko so Ze od vseh strani nemski mitraljezi
sipali ogenj, vimes pa so oglusujoce pokale bom-
be.

S tem so lahko Nemci priblizno ugotovili, kje
se nahajamo. Tako se je potem v popoldanskih
urah strnila okoli Poljanske Cete velikanska
nemska moc, razporejena v ve¢ obro¢ih, zunanji
pa je potekal od Crnega kala ob poti proti Go-
renji Zetini in dalje éez prelaz Hlevise in Zgornje
ravni proti Malenskemu vrhu. Ko se je znoéilo,
smo spet §li v napad z namenom, da bi se prebili
proti Volaki in Kopacnici, kar pa se ni posrecilo,
ker smo padli v strahovit krizni ogenj sovraznih
zased in obrocev. Po nas je tolklo najmanj 20
tezkih mitraljezov, nesteto pusk in brzostrelk,
vmes pa so bobnele mine. Pokalo in grmelo je z
vseh strani, kakor da se je razbesnel strahovit
vihar, in to priblizno od pol enajste ure zvecer
skoraj dve uri. Noé je bila temna in velik del
borcev se je v spopadu razprsil. Posamezniki so
se skrili v pecine in na drevesa. Vecino teh so
potem Nemci naslednji dan, nekaj pa Se v sredo,
5. avgusta, odkrili in pobili, nekaj so jih ujeli. Le
skupina 13 borcev se je se prebila skozi nemske
obroée v grapo pod Zetino, kjer nas je zatekla
zora. Tam smo se poskrili po grmovju in kotan-
jah, 4 borci pa pod korenine velike smreke, ki jo
je bil malo prej podrl vihar. Komaj smo se po-
skrili, Ze so zacele korakati mimo velike kolone
Nemcev, ki so §li na Blego$. Mimo nas so kora-
kali dobri dve uri (od 5.00 do 7.15). Nekaj jih je
slo tik ob skritih borcih oz. celo po njih, to je
tistih, ki so bili skriti pod koreninami smreke. Ti
so potem s hrbti drzali plast zemlje in korenin,
da se pod koraki Nemcev ne bi predrla, kar bi
bilo za nas vse verjetno usodno. Pokosili pa so z
brzostrelkami Gregorja Zupana - Sulca, pekov-
skega pomocnika iz Krope, ki je pred odhodom
v partizane delal v Ljubljani. Tisti in deloma Se
naslednji dan so Nemce precesali in pregledali
tako reko¢ vsak kvadratni meter vzhodne strani
Blegosa. Pregledovali so grmovije, kotanje in
pecine ter tako odkrili in pobili ali ujeli kar
precej borcev. V gosto in tezko prehodno
grmovje ter v goscave, prepletene z robido in
trnjem, pa so streljali in vanje metali bombe. O
tem bi lahko napisal $e veliko zanimivih podrob-
nosti, s tem opisom pa sem hotel le utemeljiti
trditev, da je bila 1942 veckrat mnogo hujsa
situacija kot v zadnji sovraznikovi ofenzivi.



Kako pa je potekala zadnja sovrazna ofenzi-
va spomladi 1945 in kaj vse sem tedaj doZivel,
sem precej obsirno opisal v sestavku K zadnji
veliki sovraznikovi ofenzivi marca 1945 na
skofjeloskem obmodcju, ki je bil objavljen v
Loskih razgledih, letnik 1987.

Kaksni so vasi spomini na Vinka Oblaka
in brate Zakelj, se pravi na padle prvoborce
iz Zirov, po katerih se imenuje Zirovska
osnovna $Sola? Pojavil se je predlog, da bi to
poimenovanje ukinili, ¢e$ da otrok ne kaze
vpisovati med “padle prvoborce” ali v
“Presernovo brigado” (primer Zeleznikov)...
Racionalno jedro te zahteve, ki ostane, ko
odtece Zol¢, s katerim je preZeta, pa je po
mojem v vprasanju, aliima nesporno pogum-
no ravnanje teh mladih moz in fantov v ¢asu
velike preizkusnje slovenskega naroda danes
Se svoj vzgojni pomen?

Vinka Oblaka in padle brate Zakelj sem ohra-
nil v lepem in trajnem spominu. S prvim sem se
ze pred vojno pogosto sreceval, ko je ta zZivel v
Gorenji vasi pri mesarju Mlakarju in zanj po
vaseh kupoval Zivino in prasice. Bil je veseljak
in postenjak, ljudje pa so ga imeli radi in ga
cenili. Srecevala sva se tudi na raznih zabavah
in plesih, na katerih je s svojo veselostjo in
Saljivostjo zabaval vse navzoce, zato smo ga
imeli vsi radi, razume se, da Se zlasti dekleta. S
Pavletom Zakljem sva bila v ¢asu, ko se je pri
mojstru Trpinu na Voléi ucil krojaske obrti, ve-
liko skupaj in bila velika prijatelja. Nestetokrat
je bil pri nas v Delnicah. Po dolgih letih sva se
srecala, ko je v zacetku julija (morda Se junija)
1942 prisel v Poljansko ¢eto. Preden je padel, je
bil politdelegat v prvem vodu Poljanske cete,
katerega poveljnik sem bil tedaj jaz. Ce se prav
spominjam, je imel partizansko ime Krpan -
verjetno zato, ker je bil krojaé. Tudi Janeza
Zaklja - AnZona sem poznal ze pred odhodom
v partizane, ko je ta prihajal k Marjanci v Javorje
k svojemu dekletu Pepci, ki je tudi bila iz Zirov.
Z Milanom sva se spoznala maja 1942, ko se je
z bratom Janezom vrnil s prezimovanja doma v
Zireh v Poljansko &eto. Poznal torej nisem le
Vinka Zaklja, ki je padel januarja 1942 v
Drazgosah. Znano je, da sta bila Vinko in Pavle
ze leta 1941, ko sta delala v Kranju, aktivista in
organizatorja OF v Zireh. Vinko Oblak je bil
najbolj prizadeven in zasluZen organizator na-
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rodnoosvobodilnega gibanja in OF na obmocju
Zirov leta 1941. Razen Pavleta Zaklja so bili vsi
ostali prvoborei. Vsi so bili pogumni in dobri
borcei. Janez je bil od maja, ko je prisel v Poljan-
sko Ceto, do smrti pomocnik puskomitraljezca
pri mojem bratu JoZetu, ki je imel partizansko
ime Mitja. Oba sta padla 4. avgusta, to je drugi
dan silovite nemske ofenzive na Blegosu.

O ukinitvi poimenovanja osnovne Sole v
Zireh poteh prvoborcih pa bodo odloéali Zirovei
sami in mislim, da tega ne bodo dopustili. Tudi
jaz mislim, da to ne bi bilo prav in posteno do
padlih prvoborcev. Sajso vsiizkrvaveli in Zrtvo-
vali mlada Zivljenja na oltar domovine Ze na
zacetku najtezjega obdobja slovenskega naroda,
ko je ta jecal pod jarmom krutega fasisticnega
okupatorja, to je Ze leta 1942. Treba je bilo
veliko poguma, narodne zavesti in ljubezni do
domovine, pa tudi entuziazma, ko se je kdo
odlocal za odhod v partizane in s tem za neizpro-
sen boj z veliko mo¢nej$im sovraznikom.

Ne gre torej za vpisovanje Solskih otrok med
“padle prvoborce”, temvec za spomin in zgled
ljubezni, narodnega ponosa in Zrtvovanja zasvo-
jo domovino, kar naj se prenasa na mlade rodo-
ve. Vse to velja tudi za poimenovanje po
PresSernovi brigadi ter za druga taka poimeno-
vanja.

Ko sem $e sam hodil v prej imenovano Solo,
so nas uéili, da so bile Ziri “prvi osvobojeni
krajna Gorenjskem inv takratnem nemskem
rajhu.” Dne 23. oktobra 1943 je bil v tem
kraju ustanovljen tudi prvi narodnoosvobo-
dilni odbor (NOO) na Gorenjskem. Tega do-
godka naj bi se Se danes spominjali ob
vsakoletnem krajevnem prazniku Zirov.

Pred leti, ob 40-letnici teh dogodkov, mi je
nekdo razlagal, da je Slo - gledano z nemSkega
vojaskega vidika - zgolj za evakuacijo neke
postojanke, in ne za njihov izgon ali celo poraz;
Nemcem je manjkalo vojakov, in ¢e bi hoteli
drzati Ziri kot nekaksen otok sredi partizanskega
osvobojenega ozemlja, bi morali vojake pote-
gniti od drugod, potrebni pa so bili posebno na
ruski fronti. Kako kot udelezenec oziroma nepo-
sredni opazavalec te dogodke in trditve komen-
tirate danes?

Na vase vprasanje naj najprej povem, da Ziri
niso bile prvi osvobojeni kraj na Gorenjskem, saj



so Ze pred tem partizanske enote, Vojkova in e
zlasti PreSernova brigada, izgnale Nemce ali pa
so se hudo ogrozZeni sami umaknili iz veé
manjsih krajev (Fuzin, Sovodnja, Leskovice, Ja-
vorjev in Davce). PreSermova brigada se je proti
koncu septembra 1943 vrila iz Dolenjske, kjer
se je proslavila z zavzetjem izredno moéne in
dobro varovane belogardisticne postojanke na
Turjaku. Ziri torej niso bile prvi osvobojeni kraj,
paé pa prvi veji osvobojeni kraj (Ziri sobile trg)
s §irS§im osvobojenim obmoc¢jem na Gorenj-
skem. V tistem Gasu sta bila skupaj z Zirmi
osvobojena pretezni zgornji del Poljanske ter
oZje obmocje zgomjega dela Selske doline. S
tem je nastalo skupaj s cerkljanskim in idrijskim
obmodéjem razmeroma veliko osvobojeno ozem-
lje, ki je partizanskim enotam omogo¢alo mane-
vriranje in vojaSke operacije v bojih s sovra-
znikom, pa tudi laZje oskrbovanje s hrano in
drugimi potrebscinami.

V celoti vzeto se tudi ne strinjam z oceno, da
je Slo zgolj za evakuacijo nemske postojanke v
Zireh, in ne za izgon ali celo poraz nemske
posadke. S tem seveda ne trdim, da Nemci ne bi
mogli, ¢e bi se jim zdelo nujno potrebno, posto-
janke v Zireh tudi obdrzati. Toda noben pameten
poveljnik ne vztraja pri ohranitvi postojanke ali
ozemlja za vsako ceno, ¢e koristi (oziroma po-
men ali strateski polozaj) le-te ne odtehtajo
Zrtev, ki bi bile za to potrebne. [z zgodovine, tudi
iz obdobja druge svetovne vojne, je znana vrsta
primerov, ko se je napadeni ali napadalec umak-
nil ne le iz ogrozenega (¢eprav lahko tudi mo¢no
utrienega) mesta, temved tudi iz SirSega, s stra-
tesko-operativnega vidika ne vedno zelo po-
membnega ozemlja. Med take spada tudi umik
5. in 6. posadnega bataljona iz Selske in Poljan-
ske doline oziroma iz Slovenije v celoti.

Hkrati je osvoboditev Zirov imela velik mo-
ralnopoliticen, pa tudi vojasko-strateski pomen,
ki je vlil novih moci in samozavesti vojaskim
enotam in prebivalstvu ne samo na osvobojenem
ozemlju, temvec po vsej Gorenjski. Zato je prav,
da je spominu na ta dogodek posvecen zirovski
krajevni praznik in da se ga s ponosom spomin-
jamo in to tudi prenasamo na mlajse rodove. Ob
koncu naj e pripomnim, da sem se le kaksen
teden pred tem dogodkom vmil iz Dolenjske,
kjer sem bil na zborovanju odposlancev sloven-
skega naroda v Ko&evju. Ceprav sem bil takrat
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sekretar okroZja Jesenice, me je pokrajinsko po-
liti¢no vodstvo Gorenjske (kot prejSnjega sekre-
tarja okrozja Skofja Loka in rajona Poljane)
zadrzalo, da sem v spodnjem in srednjem delu
tega rajona pomagal pri organiziranju in uvaja-
nju krajevnih odborov OF ter vaske in rajonske
gospodarske komisije kot organov nove ljudske
oblasti na osvobojenem obmocju. Zato tedaj ni-
sem utegnil niti na Zirovsko, ceprav sem bil prek
kurirskih zvez seznanjen z dogodki na Zirov-
skem. Takoj po osvoboditvi Zirov pa sem odsel
na pot proti Jesenicam.

Ena najopaznejSih osebnosti partizanstva
Jje bil gotovo Pavle Ingli¢ - Bar, o katerem se
Se danes sliSijo najrazli¢nejfe govorice. Ena
od teh trdi, da so ga, potem ko je Sel v svaoji
likvidatorski vnemi predaleé, likvidirali nje-
govi soborci!?

Ta trditev je iz trte zvita in zanesljivo to ni
res. Pavle Ingli¢ - Bar, po domace Barbarcev iz
Gorenje vasi, je bil rojen 10. aprila 1913 v Go-
renji vasi, kmecki sin. V narodnoosvobodilno
gibanje se je vkljucil kot ¢lan Sokola poleti 194 1
in zacel z nekaj drugimi fanti, prav tako ¢lani
Sokola iz Gorenje vasi, vheto zbirati oroZje in
municijo. Vse, kar so dobili, so odnesli v skriva-
lis¢a pri Barbacu. Na poziv OF je skupaj z vec
fanti iz Gorenje vasi odSel 11. decembra 1941 v
partizane v Cankarjev bataljon. Kot borec
puskomitraljezec Cankarjevega bataljona je so-
deloval v drazgoski bitki. Leta 1942 je bil vodnik
voda v Poljanski ¢eti. Od druge polovice januar-
ja domarca 1943 je bil najprej komandir Poljan-
ske cete, potem pa do 10. 4. 1943 komandant
Poljanskega bataljona. Nato je bil zadolzen za
organiziranje varnostnoobvescevalne sluzbe
(VOS) s Poljanski dolini. Najprej je bil posta-
vljen za komandirja grupe VOS za Poljansko
dolino, potem pa za ¢lana okrozne komisije ozi-
roma izpostave VOS za Skofjelosko okrozje. S
temi funkcijami je postal Bar strah in trepet za
okupatorja na obmocju skofjeloskega okrozja. V
tej vlogi in pri izvajanju sabotazno-diverzant-
skih akcij se je odlicno znasel, o ¢emer prica v
tistem Casu vrsta spretno izvedenih akcij. Nemci
so za Zivega ali mrtvega Bara razpisali nagrado
pet tiso¢ mark. Nemski sodelavei in domadéi
izdajalci so pred njim bezali v zavetje vecjih
nems$kih postojank. Vsem zankam in zasedam,



ki so jih nastavljali, se je Bar spretno in nekajkrat
izredno drzno in junasko izmaknil.

Jeseni 1944 je bil premescen na Primorsko na
okrajno izpostavo OZNA v Miren pri Gorici. Ta
je imela svoj sedez v vasi Martinuce pri Rencah.
Clani te izpostave so izvajali tudi sabotazno-di-
verzantske akcije v Gorici. S podobnim name-
nom je skupina iz te izpostave konec hovembra
ali v zaCetku decembra 1944 prisla v Bilje pri
Gorici, kjer je prenocila. Zaradi izdajstva so jo
zjutraj napadli ¢mosrajéniki - fasisti iz Gorice.
Ob nenadnem napadu je bila skupina razbita in
borci so se razbezali na razne strani. Pri tem sta
dva padla, Bar pa je bil ranjen, vendar jim je
ubezal. Bara je potem nekdo pripeljal v Marti-
nuce in ga izrocil v varstvo tamkaj$njemu élanu
vaskega narodnoosvobodilnega odbora
(VNOO), Mirku Pahorju. Ta pa je potem Bara
spravil v bunker k Matiji Preglju, po domace k
Trojarju. Tu se je zdravil okrog 10 dni, potem
mu je nekdo svetoval, naj gre zaradi vecje var-
nosti k Ivanki Aréon, po domace Cesarici v
Aréoni. Pri tej je bil Ze dalj casa bunker za
hrambo sanitetnega materiala. Skopan je bil v
zemljo pod podom neke sobe v tej hisi. Vanj so
potem premestili Bara. Po kak$nem mesecu dni,
odkar je bil ranjen, se je Bar Ze toliko pozdravil,
da je na novo leto 1945 sam prigel v Martinuce
obiskat znance in jim voséit sreco.

Iz vasi se je potem vrnil v bunker v Arcone.
Medtem je nekdo bunkerizdal. Zatose 2. januar-
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ja 1945 zjutraj vas Arcone obkolili italijanski
alpinci iz Domberga. Nato so vdrli v hiSo Ivan-
ke Arcon in §li naravnost v sobo, v kateri je bil
pod podom bunker. Odprli so bunker in pozvali
Bara, naj se preda. Bar pa je odgovoril s streljan-
jem. Ko mu je posla municija, se je v brezizhod-
nem polozaju sam ustrelil. Zivih je e veé pri¢,
ki resni¢nost tega, kar sem napisal, lahko potrdi-
jo. Ena od teh mi je vse to povedala in opisala,
kako je bilo. Tak je bil tragi¢ni konec hrabrega
Pavleta Ingli¢a - Bara intaka je resnica o njegovi
smrti.

Omenim naj Se, da so ob tistem vdoru v vas
Arcone alpinci aretirali in odpeljali s seboj v
zapor domadi héeri Stefko in Ano ter sina Ferda
ter Se ve¢ drugih mladink iz vasi, med njimi
Bozenko in Marjanco Arc¢on. Gospodinja Ivan-
ka pa se je resila tako, da se je skrila in pritajila
za vrata, ki so jih pri vdoru v sobo proti steni
odrinili alpinci.

Pri tem moram opozoriti, da je natolcevanje
in nesramna laz navedba, kdorkoli jo je ze dal, v
knjigi Instituta za zgodovino delavskega gibanja
(IZGD), Muzeja narodne osvoboditve LRS v
Ljubljani z naslovom GRADIVO ZA TOPO-
GRAFIJO NOB, 2. snopi¢, 1. del, Poljanska
dolina, Ljubljana 1959. V tej knjigi je na strani
20 navedeno:

7. Pavle Ingli¢ -Bar, Gorenja vas, kmecki sin,

padel leta 1944 (obsojen in se ustrelil sam v
Vipavski dolini).



KAMENA DOBA ATOMSKEGA CASA

Dusica Jurman

Ko so geologi in strokovnjaki za uran pred 30
leti zaceli navrtavati loSka hribovja na tem in
onem koncu ter naposled svoje interesno po-
drocje vedno bolj ozili (kar je cini¢noraztegljiva
kategorija, kot se izkaze pozneje) v dolino To-
draza, je le malokoga, ki ni bil s tega obmocja,
zanimalo, kaj to v resnici pomeni.

Se tudi potem ne, ko je mehanizacija posta-
vila, kar se Se danes da videti na zunaj, in zasta-
vila tisto, kar si v predstavi oblikujemo, da
vidimo, kaj je notri.

Nobenih naglas zastavljenih dvomov, Ce Ze,
le prestragena in zaradi neukosti sramezljiva ugi-
banja ljudi. Zato pa toliko veckrat slisana slo-
venska ksenofobic¢na in kar glasna vprasanja,
koliko juznjakov se bo zaradi rudnika preselilo
v Gorenjo vas.

Prvim nacrtom slovenskih oblasti (jugoslo-
vansko dimenzijo izpus¢am iz povsem do-
locenih razlogov, ki jih potrjujejo danasnja
dogajanja na balkanskem operetno-hajduskem
odru) so vdano sekundirali od konca sedemde-
setih let vse tedanje in poznejse obé¢inske upra-
vljavske in politi¢ne “strukture”, katerih kljucne
odloditve so v odlo¢ilnih trenutkih naredili vel-
javne delegati - samoupravljaveci.

*kk

V “Analizi razvojnih moZnosti” za druzbe-
ni plan obc¢ine 1981-1985 (Razvojni center
Celje, TOZD planiranje, oktober 1979) beremo:

Kot objekt Sirsega druzbenega pomena se
vkljucuje v celotno problematiko obcine Rudnik
urana Zirovski vrh.

Temeljne usmeritve razvoja RUZV so na-
slednje:

- dokoncanje investicijske izgradnje s pou-
darkom na racionalizaciji predvidenih reitev,

- razvoj proizvodnje z uporabo visokopro-
duktivne opreme,

- vecanje produktivnosti dela,

- strokovni razvoj kadrov,
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- prioritetni razvoj raziskovalne dejavnosti
na osnovi povezovanja z raziskovalnimi organi-
zacijami.

Bistvenega pomena je zagotovitev primernih
kadrov in ustreznega druzbenega standarda za-
poslenih. Skupno je predvidenih 440 zaposlenih,
stanovanja pa bodo deloma v Gorenji vasi in
deloma v Skofji Loki.

V zvezi z razvojem RUZV je pomembno
ustrezno reSevanje energetske in prometne infra-
strukture ter dosledno uveljavljanje vseh ukre-
pov za varstvo okolja”.

O problematiki zaposlovanje v RUZV pa je
v istem zvezku napisano tudi tole:

Vrudniku je zaposlenih 40 delavcev, dodatno
bo potrebno zaposliti za predvideni obseg proiz-
vodnje Se 400 delavcev. Da bi proucili moZnosti
takega dodatnega zaposlovanja, je bila pri Insti-
tutu za sociologijo in filozofijo izdelana raziska-
va, katere namen je bil ugotoviti, kaksne so
rezerve delovne sile v ob¢ini Skofja Loka.

Osnovni zakljucki raziskave so naslednji:

- za vecino del v rudniku, razen za izkop, je
moc¢ najti delovno silo znotraj obéine,

- struktura tistih, ki so pripravljeni na zapo-
slitev v rudniku, dovoljuje zakljucek, da bi bile
izhodiS¢ne investicije za tako imenovano social-
no infrastrukturo minimalne: stanovanjska
vprasanja ima vecina reSena, ravno tako tudi
prevoz na delovno mesto,

- pricakovani dohodki se gibljejo v mejah
dejavnosti, v katero uvrScamo rudnik urana
Zirovski vrh,

- rang prednosti pri sedanjem delovnem me-
stu kaZe, da bo potrebno voditi pri zaposlovanju
v rudniku “SirSo”™ kadrovsko politiko. Predvsem
je potrebno upostevati, da gre za kadre, ki od
delovnega mesta ne pri¢akujejo zgolj zadovolji-
tev materialnih potreb. Zanje je pomembno ce-
lotho druzbeno okolje .



Da je bila vsakdanjost precej bolj banalna od
vzviSenih ali ni¢pomenskih formulacij, zvemo
iz podatkov, da so pretezni del zaposlenih v
rudniku urana postopoma sestavljali domacini iz
nasih krajev, ki so zaradi precej boljsih plac¢
kratko malo prestopili tja, kjer so jim ponudili
vec.

V prvem polletju 1979 je 31 delavcev
RUZV prejelo povpreéni OD 10910 din, za
zaposlene v industriji in rudarstvu je ta zne-
sek znasal 6331 din, povprecje gospodarstva
obcine pa je bilo 6447 din. (Bilten $t. 13/79)

V 4. Stevilki Biltena iz leta 1982 beremo, da
so OD na vsakega od 190 zaposlenih v RUZV
od 1. januarja do 31. decembra 1981 znasali z
nadurami 18290 din, brez nadur 17532, v indu-
striji in rudarstvu so v istem ¢asu zasluzili 11144
z nadurami oziroma 10770 brez nadur, celotno
gospodarstvo v obc¢ini pa je zasluzilo 11198
oziroma 10844 din na zaposlenega.

Koliko delavcev je zaradi tega‘izgubilo posa-
mezno podjetje v obcini in kaj je to pomenilo, ni
mogla ugotoviti niti raziskava z naslovom So-
ciolo$ko-ekoloske implikacije odpiranja rudni-
ka urana na Zirovskem vrhu, o kateri pise dr.
Silva MeZnari¢ v 13. Stevilki Zirovskega
obcasnika tole:

“Ugotovitve, ki jih v raziskavah nismo pred-
videli:

—vnekaterih ozdih so zaradi odhoda delav-
cevnastale teZave. Podatkov o tem, v katerih
ozdih se je to zgodilo in kaksne “teZave” so
nastale, nimamo...”

Obc¢inski oblastniki sicer ob takih vesteh sti-
snejo skozi zobe kak$no jezno misel, navzven pa
vendarle mirijo redke posameznike, ki jih je
strah rudniskih nacrtov, ali pa so ogorceni, ker
se jim ne izide kakSen zaseben rac¢un.

Ne sklicujejo nobenih sestankov in se ne
pogovarjajo z ljudmi, kaj da rudnik pomeni in
kaj da bo. Racunajo namre¢ Ze druzbeni proiz-
vod, ki ga bo ustvarjalo novo podjetje, medtem
pa ga spremljajo v vseh njegovih dimenzijah kot
“obvezno izhodisce planiranja ™ - tako bi najbrz
temu rekli - o katerem so tako Ze vse povedali,
dorekli, domislili, narisali drugi - v Ljubljani,
verjetno celo Odlok o zazidalnem naértu RUZV
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(UGV, st. 19/79). Tako je v Analizi razvojnih
mozZnosti za druzbeni plan obé¢ine 1981-1985 v
seznamu pomembnejsih lokacijskih dokumen-
tacij, ki so sprejete in v fazi sprejemanja, pod
tocko 13. zapisano tudi tole: “RUZV™ - 111
objektov™.

In ¢e pogledamo Se, kaj je Razvojni center v
Celju marca 1981 zapisal o rudniku v predlog
druzbenega plana obcine 1981-1985, prebere-
mo naslednje:

“Na podrodju rudarstva se kot objekt SirSega
druZbenega pomena vkljucuje v celomo proble-
matiko ob¢ine Rudnik urana Zirovski vrh. Pred-
videno je dokoncanje investicijske izgradnje in
s tem odpiranje rudnika urana. V zvezi z razvo-
jem RUZV je pomembna zagotovitev primernih
kadrov in druzbenega standarda zaposlenih, ka-
kor tudi ustrezno resevanje problematike ener-
getske in prometne infrastrukture ter dosledno
uveljavljanje vseh ukrepov za varstvo okolja”.

In Se:

“Pas nahajalis¢a uranove rude se vlece od
Sovodnja preko Zirovskega vrha, po Polho-
grajskih dolomitih do juznega obrobja Skof-
Je Loke.

Nahajalis¢a se preteino nahajajo v predla-
ganem krajinskem parku Polhograjski Dolomiti.
Zaradi potencialne moZnosti izkoris¢anja v kra-
Jinskem parku bo potrebno nacine izkoris¢anja
in obmocja deponije natancno definirati v po-
drobni urbanisticni dokumentaciji, istocasno pa
je treba ta obmocja nahajalis¢ varovati pred
drugimi vecjimi prostorskimi posegi.

Obmocje nahajalis¢ rudnin zavzemajo
povrsino ca2357,50 ha, od tega obsega obmocje
rudnika urana Zirovski vrh z deponijo
58,50 ha”.
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S tako neusmiljeno degradacijo stroke in vul-
garizacijo katerekoli politicne (ne)moci, ki pa je
vendarle bila v sluzbi in funkeiji 35000 prebival-
cev obéine, bi se za tisti Cas, tisto obdobje in tisto
fazo razvoja morda celo sprijaznila.

So pac¢ stvari, na katere ne more§ vplivati
oziroma je bolje zate in za druge, da tega ne
poskusa$, pa¢ pa je modro poc¢akati in poiskati
tocko, na kateri vendarle mora$ izsiliti vsaj delno
poravhavo racunov.



In pri rudniku gre v bistvu Ze vsa leta prav za
to.

Toda nobena ob¢inska oblast, nobena poli-
ticna garnitura se ni bila sposobna in se ni
hotela postaviti na tale prag: Ce je pred vrati
Ze svinjarija, ki je ne maram, no¢em, vendar
nimam modi, da bi jo odstranil, bom pa
samega sebe vsaj tako visoko cenil, da mine
bo nerodno, ko me bodo sosedje v slovenski
vasi sprasevali, za koliko sem se prodal.

Niti ene tehtne informacije o tem, da bi kot
obc¢ina kdaj zaradi rudnika zahtevali rento kot
delno odskodnino za osiromasenje nasega
zivljenja ob njem in z njim, nismo ne slisali, ne
prebrali.

Nasprotno. Ves problem v zvezi z rudnikom
se je kar nekaj let vrtel in zreduciral na napihnjen
spor o tem, kje naj pelje tako imenovana “uran-
ska cesta™ skozi Skofjo Loko.

In ko se nam je ob njej uspelo najprej dodobra
spreti, je bila po taki ali drugaéni volji ljudstva
v obéinski skupscini le izglasovana razlicica, ki
je obljubljala, da se bo cesta mestu s predorom
kar najbolj ognila.

Kot alibi za minimalne, skoraj nikakrSne
moznosti njene graditve pa je ze takrat bilo
razglaseno dejstvo, da je bila izbrana trasa tudi
od vseh najdraZja, ¢esar republika baje ni zmo-
gla.

Pravim baje, kajti na skups¢ino nikoli ni
prislo celovito poroéilo, opremljeno z datumi,
osebami in vsebinami, za katere naj bi bil kdo
odgovoren, porocilo o tem namrecé, kaj, kdaj, kje
in na kaks$en nacin so si v mojem, tvojem, vasem
imenu nasi zastopniki prizadevali doseci vsaj
gradnjo ceste.

Ni¢ od tega.

Pa¢ pa je simptomati¢no skoraj v istem ¢asu
s prepletajocim se casovnim ujemanjem obcin-
ska in gorenjevaSka oblast bila boj za gradnjo
uranarskih blokov na Blatih.

Nikoli me ni zares zanimalo, na kaksni zemlji
ti bloki stojijo, Se danes pa se mi zdi enako
zanimivo, zakaj jih je bilo treba postaviti prav
tam in koliko Casa je trajalo, da je bilo pod tezo
utilitaristi¢cnih argumentov zlomljeno upiranje
posameznika.
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Se eno poglavje se mi zdi zanimivo naceti.

Moj spomin v vseh teh letih nima zapisane-
ga niti enega organiziranega upora in na-
sprotovanja rudniku samemu. Nobenih
demonstracij, e groznje ne, le fatalisticno
sprejemanjeizvrienih dejstev, bojece samo-
spraSevanje in nekaj sokolsko kremenitih
nastopov varstvenikov okolja.

Ljudi so bolj od kompleksnosti problemov
zanimale posamicnosti, ki so jih pricakovali ali
pa so jim bile obljubljene, da jih bodo dobili v
KS Gorenja vas na racun rudnika.
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Konec leta 1984 je objavijen uradni zacetek
poskusnega obratovanja rudnika.

Na Predsedstvo obc¢inske skupséine sem 22.
decembra 1984 naslovila nekaj vprasanj v zvezi
s prvim sporoéilom o vplivu RUZV na okolje in
rezultatih do sedaj opravljenih meritev (obja-
vljeno v Delegatskem obvescevalcu §t. 13 z dne
11. decembra 1984), ki se delno naslanja na
Povzetek porocila o vplivu RUZV na okolje,
tega pa je izdelal Inzenirski biro Elektroprojekt
Ljubljana leta 1978 in ga obravnaval ob¢inski
Izvrsni svetna 61. seji 3. aprila 1984 kot gradivo
za 4. sejodruzbenega sveta za vpraSanje prostora
in za varstvo okolja obéine Skofja Loka.

Navedla sem nekatere dele iz omenjenega
Povzetka, predvsem tiste, ki so bili po mojem
razumevanju pisane besede nekoliko drugace
interpretirane v Porocilu, objavljenem v Dele-
gatskem obveScevalcu, in izrazila presenecenje,
da je bilo delegatom namenjeno porocilo brez
datumov, rokov, opisa izkusenj, do katerih so se
od leta 1978 dalje v RUZV Ze dokopali, opisa
odprtih in trenutno $e neresenih problemov vpli-
vov na okolje, morebitnih novih spoznanj in
odkritij ali sprememb Ze znanega po zacetku
poskusnega obratovanja.

“Molk, s katerim je bilo porocilo sprejeto na
zadnjem zasedanju zhorov obcinske skupscine
21. decembra 1984 in pred tem na sejah pred-
sedstev druZbenopoliticnih organizacij obéine
(ocitno je bilo tako, sicer bi pripombe morali
slisati tudi delegati na seji), me navaja na cuden
sklep, da je bila objava tega porocila zgolj for-
malizem, ki smo mu zadostili”,



Predsedstvo obcinske skupséine je pismo
obravnavalo na 26. seji 25. januarja 1985, na
navedbe v omenjenem dopisu pa je svojastalisca
in mnenja posredoval direktor RUZV Dusan
Pensa, ki jih je na seji $e podrobno razlozil.

Kot odziv na moje pismo sem s podpisom
direktorja RUZV z datumom 21. januar 1985
sprejela odgovor, iz katerega navajam le tri trdit-
ve Dusana Pense:

~- “Komentar D. J. kaZe na to, da je Porocilo
prebrala povrsno in da zadeve ne razume”.

- “Neresenih problemov ni"”.

- “Problemov transporta ni, ne vemo pa, v
¢em je poseben problem transporta Zveplene
kisline, da bi ga bilo potrebno posebno izposta-
vljati pred drugimi transporti (npr. nafte)”.
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Dne 24. oktobra 1985 sem napisala dobre 4
strani pripomb na Osnutek dogovora o temeljih
druzbenega plana obé&ine Skofja Loka za obdob-
je 1986-1990 in Osnutek dolgorocnega druzbe-
nega plana obcine z urbanisti¢nimi zasnovami
Skofje Loke, Zeleznikov, Poljan, Gorenje vasi
in Zirov.

Popolnoma prepric¢ana sem sicer v nesmisel-
nost donkihotstva, vendar si ne morem dovoliti
ostati tiho ob tem, kar berem, na primer:

Urbanistiéna zasnova Gorenje vasi: “Siritev
(rudnika, op. av.) v drugi fazi bi se omejila
na sedanje povrsine, tretja faza pa bi zahte-
vala nov rudniski obrat na novi lokaciji,
verjetno v juznem obmocju doline Bre-
bovscice.”

Dolgoroéni druzbeni plan v urbanisti¢nih za-
snovah pove, da se pridobivalno in obratovalno
obmoéje RUZV razteza na 474 ha, navedeni pa
so tudi kraji, kjer so lezis¢a rude. Med njimi so
10 km dolgi planinski greben Zirovskega vrha,
Tomaz nad Praprotnim, Breznica, Bodovlje,
Polhovec in Hrastnica ter obmoéje Valentin-
Javorje.

“Analiza razvojnih moZnosti” pise v poglav-
ju Rudno bogastvo in rudarstvo v prostoru: “Ste-
vilne raziskave okolja so pokazale, da dosedanji
obstoj in delovanje rudnika nista povzrocila
sprememb v ekosistemu™, “Dolgoroéni druzbeni

plan” pa v poglavju Varstvo okolja takole: “Prav
tako je ogroZeno okolje v Gorenji vasi in zaledju,
saj niso znani Se vsi vplivi RUZV™.

In tako dalje in tako naprej, vse do prioritet-
nega vrstnega reda modernizacije regionalnih
cest v Osnutku dogovora o temeljih plana, kjer
je vrstni red naslednji:

“Trebija-Selo (Ziri) - 3 km
Lipica-Stari dvor-Novi svet - 3,5 km
Skofja Loka-Zminec -5 km
Sovodenj-obcinska meja -1,8 km
dokoncati uransko cesto
Ziri-ob¢inska meja-Idrija - 3,2 km.”

“Le kako smemo pricakovati ali celo zahte-
vati, da bi bila ta cesta kdaj narejena tudi z
republi$kimi dinarji, ¢e jo sami v ob¢ini posta-
vljamo na tako ugledno mesto?

Mimogrede - ve se, da bi - ¢e bi vendarle
kako zbrali denar - traso morali ponovno popra-
vljati, ker so zanjo rezervirani koridor ponekod
celo ze pozidali. Ali - kot je stanje slikovito
predstavil nacrtovalec cestnega omreZzja - pred-
videni predor, s katerim se cesta umika mestu,
postaja vse daljsi, ker se mora umikati Ze pozi-
danemu, cesta pa tako vedno drazja,” - sem
zapisala v svojih pripombah. In Se:

*“Ali ni malce neobicajno, da po treh mesecih
od izlitja amonijevega sulfata v Brebovscico Se
ni bilo predloZzeno kon¢no uradno porocilo o
vzrokih in izvedenih posledi¢nih ukrepih? Ali
zahtevam prevec, ¢e na vprasanje in pomisleke
v zvezi z rudnikom zaradi vsebine decembra
1984 objavljenega porocila, naslovljena na od-
bor za varstvo okolja pri [zvrénem svetu ob¢in-
ske skupscine, po pol leta Se vedno cakam
odgovor?”

V nasprotju z domacini teh krajev, za katere
se mi na trenutke nesramno dozdeva, da so
v takem stanju nasli nekaksen mazohisti¢ni
uzitek, pa se je zganila - in to vedno bolj
odlo¢no, Sirsa slovenska, pa celo mednarod-
na javnost in stroka.

Zveza drustev za varstvo okolja Slovenije je
maja 1986 postavila zahtevo, da se v petih letih,
najkasneje do 1991, zapre JE Krsko in sprejme
odlogitev o trajnem zapiranju RUZV.



Tojebilo prav v ¢asu, ko so se ¢asopisi Siroko
razpisali o tem, da je rudnik poslal v Anglijo v
nadaljnjo predelavo prvih 50 t rumene pogace.

Po sedmih letih graditve je bila takratna in-
vesticija zakljuéena 96,5-odstotno, so pisali, Se
v istem letu pa so nacrtovali tudi gradnjo ¢istilne
naprave za jamsko vodo, ki je zacela poskusno
obratovati v zacetku 1987. Zmanjsali so tudi
hrup ventilatorjev, v istem letu pa so obljubili,
da bo bolje delala tudi drobilnica, iz katere je
uhajalo prevec radona.

kkk

Vse nacrtovane ali Ze izvedene izboljSave pa
kot da so se bolj podzigale nasprotnike jedrske
energije.

Dne 23. aprila 1987 je v Ljubljani veliko
mnozico ljudi, kot je porocal Vine Bester v
Glasu 29. 4. 1987, ki se je zbrala najprej v
Studentskem naselju in kasneje pred stavbo re-
publiske skupsc¢ine, vodila skupna misel proti
jedrski energiji.

V pismu, ki so ga naslovili slovenski in jugo-
slovanski skupséini ter obema predsedstvoma,
so med drugim zapisali:

“Zahtevamo tudi takojsnje zaprtje rudnika
urana Zirovski vrh in JE Krsko do leta 1991;
zaradi dokazanega Skodljivega vpliva, po-
vecanja radioaktivnosti na okolje in ljudi in
zaradi sicer majhne, a nepopravijive
moznosti katastrofe vJE”.

Na republiski problemski konferenci EKO-
LOGIJA, ENERGIJA, VARCEVANIE (maj
1987) so predlagali sprejetje moratorija nad
gradnjo jedrskih elektrarn do leta 2000 in tudi
nepristransko Studijo ter zahtevali preverjanje
smotrnosti izkoris¢anja uranove rude v Zirov-
skem vrhu.

“Preverjali naj bi seveda vsestransko, z eko-
loskih, ekonomskih, strateskih in drugih vidikov,
se posebej skrbno pa naj se dodatno preverijo
doze sevanja, ki jih povzroca izkoris¢anje ura-
nove rude in odlaganje jalovine ”.

Dobili naj bi torej jasen odgovor nepristran-
skin strokovnjakov (nekateri so predlagali, naj
vkljucijo tudi tuje), kako rudnik vplivana zdrav-
je ljudi (M. Vol¢jak v Glasu, 29. maja 1987).

Koroska iniciativa proti jedrskim elektrar-
nam, Mirovni komite Beljak, Zveza drustev za
varstvo okolja Slovenije in Iniciativa Stajerskih
nasprotnikov jedrske energije so kot zastopniki
varstvenikov okolja iz dezel Alpe-Jadran 14.
oktobra 1987 v Mariboru sprejeli izjavo, v kateri
je zapisano, da od predsednikov vlad dezel, re-
publik in Zupanij ¢lanic ter dejavnih opazovalk
delovne skupnosti Alpe-Jadran in delovne skup-
nosti alpskih dezel pricakujejo, da se zavzamejo
med drugim za:

“ukinitev jedrske elektrame Krsko, jedrske
elektrarne Wackersdorf in Rudnika urana
Zirovski vth” (Delo, 17. oktobra 1987).

Na protestnem shodu v Titovem Velenju no-
vembra 1987, ki se ga je udelezilo 15 000 ljudi,
niso nasprotovali samo gradnji odlagalisca je-
drskih odpadkov, ampak so zahtevali zaprtje JE
Kriko in RUZV (DE, 13. novembra 1987).

Nasprotovanje SirSe javnosti je bilo vsaj del-
no tudi posledica raziskav in mnenj stroke, ki so
se pojavile v letih 1986 in 1987.

Dr. Blanka Druskovié z Instituta za biologi-
jo Univerze Edvarda Kardelja je z objavo Studije
o citogenetskih raziskavah na rastlinah sprozila
silno ogorcene reakcije prizadetih tudi s tole
izjavo:

“Rastlina, ki ima 30 odstotkov poskodovane-
ga genetskega materiala, je Se v normalnem
stanju, druga stopnja je 30-40- odstotna posko-
dovanost, tretja 40-60-odstotna in Cetrta vec kot
60-odstotna poskodovanost dedne snovi...

V Todrazu, kjer smo zabeleZili kar 90-odstot-
no poskodovanost dedne snovi pri smrekah, gre
prav gotovo za vpliv radioaktivnega sevanja.
Govori se vse mogoce, marsikaj se skusa tudi
prikriti, vendar je resnica taka, da je Todraska
dolina z Rudnikom urana Zirovski vrh in narav-
no radioaktivnostjo ekolosko Ze zelo zelo obre-
menjena...

Iz podatkov, da so dedne snovi pri smreki v
TodraZu poskodovane desetkrat bolj, kot bi Se
bilo normalno, je mogoce marsikaj sklepati.
Zdravstvena sluZzba bi morala beleZiti vsaj to,
koliko je pri Zenskah splavov, Zivinorejski vete-
rinarski zavod bi moral natancéneje preuciti ose-
menjevanje Zivali..." (Glas, 30. december 1986)



“Prav podatek, da je v Todraski dolini naj-
vecja poskodovanost genetskega materiala
smreke, je najbolj razburil vodstvo in strokov-
njake iz Rudnika urana Zirovski vrh, ki so na
ponedeljkovem pogovoru podvomilivpravilnost
ugotavljanja poskodovanosti dednih snovi in tu-
di v sam rezultar” (C. Zaplotnik v Glasu 24.
aprila 1987).

In to so izjavili prav tisti ljudje, ki so pre-
straseno javnost vsa leta pitali z neukostjo in jo
hkrati prepric¢evali, naj zaupa stroki, ki je vsa
leta, odkar so se opravljale sistemati¢ne meritve,
zatrjevala, da je vpliv rudnika veliko pod zakon-
skimi mejami.

V Institutu za gozdno in lesno gospodarstvo
v Ljubljani so narocili $tudijo, ki naj bi ugotovila
vzroke poSkodovanosti gozdov v okolici rudni-
ka. Studijo je izdelal dipl. inZ. Marjan Solar z
Bleda s sodelovanjem drugih strokovnjakov.

“Naloga ni dokoncno odgovorila na vpra-
Sanje, je rudnik kriv ali ne — in e je, koliksSen je
njegov deleZ, kolikSen je vpliv drugih one-
snaZevalcev, bolezni in Skodljivcev, naravnih
ujm...” (C. Zaplotnik v Glasu 29. maja 1987)

Dr. Blanka Druskovié pa je k temu izjavila:
“Nikdar nisem v izsledkih in skiepih nasih
raziskovanj trdila, da povecane frekvence
poskodb dedne snovi nastajajo zaradi obra-
tovanja Rudnika urana Zirovski vrh, ker to
ni bil predmet te Studije. Hkrarti pa rega tudi

ne izkljucujem... ” (DE, 29. maja 1987)

Skoraj odve¢ je dodati, da v vseh letih obra-
tovanja rudnika nismo bili seznanjeni niti z enim
temeljitim strokovnim porocilom zdravstvenih
delavcev o morebitnih vplivih ali pa vsaj o za-
belezenih neobicajnih ali povecanih doloc¢enih
pojavih v bliznji okolici rudnika, kot so Stevilo
splavov, mrtvorojenih, trajno dusevno ali tele-
sno prizadetih otrok, rakastih obolenj...

Le dr. Tone Kosir je za Glas 28. novembra
1986 izjavil:

“Namesto da bi medicina glasno opozarjala
na nevarnosti, ki ob posegih v naravo odsevajo
na clovekovem zdravju, je predolgo molcala. Ni
dovolj, ¢e medicina le zdravi, preprecevati mo-

ra .

In dr. JoZze MoZgan v istem c¢asopisu:

“Kot zdravnika me zato Se posebno boli, ker
ne bo nihce odgovoren za zdravstvene posledice,
ki jih ima in jih bo imela na primer postavitev in
delovanje Termike in Rudnika urana Zirovski
vrh. Izkusnje bomo potrebovali tudi Se v prihod-
nosti, zato ne vem, zakaj ni raziskav, namenjenih
dolgorocnemu proucevanju Skodljivega vpliva
takih posegov v naravi in na ¢loveku. ”

Edino medicinsko raziskavo, za katero vemo,
je opravila prof. dr. Ljerka Glonar z Zavoda
za transfuzijo krvi, ki je med prebivalci Zirov-
skega vrha opravila $tudijo z naslovom Rh -
krvni sistem pri prebivalcih Zirovskega vrha
glede na pridobljene anomalije. Ugotovljene
anomalije kromosomov je potrdil tudi laborato-
rij Svetovne zdravstvene organizacije v Londo-
nu, vendar ne avtorica Studije ne kdo drug o njej
ni obSirneje spregovoril.

Zdi se, kot da bi v poplavi reagiranj in razi-
skovanj drugih pozabili, kaj se je v tem casu
dogajalo doma.

Zal ne prav veliko.

Dne 2. julija 1987 je Peter Colnar v Dnevniku
zapisal:

“V Gorenji vasi so ogorceni. Ogorceni nad
tem, ker so zhori SO Skofja Loka sprejeli za-
kljucno porocilo o gradnji Rudnika urana Zirov-
skivrh”.

Tudi dobro leto dni pozneje, septembra 1988,
ni bilo dosti drugace: i

“Informacija o nadzoru radioaktivnosti v
okolici RUZV za leto 1987 bi skoraj obsla zbrane
vdelegatskih klopeh, Ce se ne bi oglasil delegar
iz KS Gorenja vas.” (Stojan Saje v Glasu 30.
septembra 1988)

Medtem pa ima rudnik ali pa imajo z rudni-
kom Se kar naprej velike nacrte.

Oktobra 1988 je v sobotni prilogi Dela UO
Zveze drustev za varstvo okolja Slovenije obja-
vil pismo, v katerem najodlo¢neje nasprotuje
nacértom za predelavo urana in shranjevanje go-
rilnih elementov za JE v RUZV. Ti naérti so bili
zapisani v osnutku sprememb dolgoroénega
druzbenega plana Slovenije do leta 2000.

“VRUZ V pravijo, da taksnih nacrtov nimajo,
saj tovrstne naloibe za naso rabo ne bi bile
smotrne, ” je povedal Stane Arh, vodja sluzbe za



varstvo pred sevanjem v rudniku na seji obcin-
skega IS. (L.S. v Delu 19. oktobra 1988)

O tem so govorili tudi udelezenci tretje pro-
blemske konference o varstvu okolja v obéini
Skofja Loka 1989, novinarski zapis pa pravi
takole:

“Oc¢itno problemska konferenca ni pravo
mesto za pogovor o usodi rudnika. Zahtevala pa
Jje, da skupina delegatov vseh zborov republiske
skupscine za pripravo porocila o vplivu RUZV
na okolje po letu dni od ustanovitve javno objavi
svoje porocilo (wudi glede ekonomske upra-
vicenosti rudnika). Na komisijo so Locani naslo-
vili §e pobudo, naj ustrezne mednarodne
ustanove v republiki izdelajo program in sprem-
ljajo zdravstveno ogroZenost kriticne skupine
prebivalcev v okolici rudnika, Se posebej otrok,
ter zaposlenih v rudniku.” (H. Jel. v Glasu 27.
junija 1989)

Oktobra istega leta je bila v Skofji Loki prva
javna predstavitev omenjene komisije z zelo
nasprotujocimi si mnenji in ocenami sodelu-
jocih.

*kk

Tubi nizanje misli o RUZV pravzaprav lahko
sklenila, ¢e se mi ne bi za zaokrozeno sliko zdelo
potrebno odpreti $e dilem, ki so se v zgodovini
rudnika zadnjih pet let pojavile kar nekajkrat, to
pa je vpraganje, ali je RUZV lahko tudi odlaga-
lis¢e nizko- in srednjeradioaktivnih odpadkov
ali ne.

Ze 24. januarja 1986 je Gregor Pucelj v Delu
podpisal pod Aktualno temo obsiren ¢lanek z
naslovom ODLOCITEV O ODLAGALISCU
JEDRSKIH ODPADKOV SELE PO TEHTNI
STUDUI, v katerem je tale zanimivi odstavek
povedal dr. Karel JuZnié, ki je bil na Institutu
Jozefa Stefana nosilec raziskovalnega programa
tajnega odlaganja nizko- in srednjeradioaktivnih
odpadkov, kamor spadajo predvsem izrabljeni
ionski izmenjevalci in ostanki v izparilniku v JE
Krsko.

“Vsi ti izotopi oziroma radioaktivni odpadki
so, kakor smo Ze zapisali, fiksirani in spravijeni
vsodih in te je treba za vedno shraniti v odlaga-
li$¢u. Ta odlagalis¢a pa gradijo po dveh teme-
ljnih nacelih: da so varna in da je sprejemljiva
tudi njihova cena. Ne nazadnje, pravi dr. Karel
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Juinié, pa ne bi bilo odve¢ tudi nacelo, da
taksnih odlagalis¢ nima pomena graditi na no-
vih lokacijah, ¢e imamo v razumni oddaljenosti
Ze primerno opremljeno in dostopno lokacijo, na
primer, pri Rudniku urana na Zirovskem vrhu.”

Obcinski [zvrsni svet se je z vsebino ¢lanka
seznanil na 117. seji 28. januarja 1986 in sprejel
sklep, da “se od republiskega izvrsnega sveta
pridobi pismeno pojasnilo o eventualnih naértih
na tem podro&ju, ki naj bi bili povezani z RUZV.
Ustna informacija, pridobljena v RUZV, zanika
kakrshokoli moZnost za lokacijo teh odlagalis¢
v Zirovskem vrhu, dopis, ki bo prispel naknad-
no, pa se uvrsti v gradivo za naslednjo sejo
izvrénega sveta.”

O nasi reakciji na to casopisnonovico je Lado
Struznik v Delu 29. januarja 1986 objavil tole:
PROTI RADIOAKTIVNEMU ODLAGA-
LISCU - OBCINSKO VODSTVO JE SELE 1Z
CASOPISA ZVEDELO ZA ODLAGALISCE
PRI ZIROVSKEM VRHU:

“Na danasnji seji obCinskega izvrsnega sveta
so dejali, da v Skofji Loki o morebitnem predlo-
gu za odlagalisce radioaktivnih odpadkov pri
rudniku urana pred omenjeno objavo niso
nic¢esar vedeli, zato bodo zahtevali pojasnilo
republiskega izvr$nega sveta. Kot so Se poveda-
li, v rudniku Zirovski vrh nasprotujejo zamisli,
da bi pri njih shranjevali radioaktivne odpadke.
Menijo namrec, da so sedanje razmere in odnos
okoliskega prebivalstva do rudnika, predvsem
strah in nezaupanje in strah pred Skodljivimi
vplivi urana taki, da odlagalisce odpadkov ne
pride v postev.”

Dne 1. februarja 1986 je Peter Colnar v Dnev-
niku s tem v zvezi objavil tudi pojasnilo pred-
sednika SO Skofja Loka Matjaza Cepina:

“Ob¢ina Skofja Loka o tem ni bila uradno
obvescena. Zato smo zahtevali uradno pojasni-
lo, pozanimali pa smo se tudi pri Rudniku urana
Zirovski vrh. Povedali so nam, da so bili lani
Sfebruarjav dogovarjanju z JE Krsko, ki je Zelela
vedeti, ali so moZnosti, da bi shranjevali nekate-
re odpadke v Zirovskem vrhu. Predstavniki rud-
nika so jim pojasnili, da to ni primerno. Mislim,
da ni sprejemljivo, da bi shranjevali v ob¢ini
kakrsnekoli radioaktivne odpadke. Koncno je
pri nas dovolj velika Ze naravna radiacija.”



Tehni¢ni direktor rudnika urana Marjan
Ursié€ je bil popolnoma jasen:

“Mi smo odloéno proti odlagaliséu v Zirov-
skem vrhu, ker stvari ne bi bilo mogoce izpeljati
najmanj iz treh razlogov. Najpomembnejse pa
Je, da je vse, kar mi izkopljemo in odloZimo na
Jalovisce, naravni material iz te okolice in prav
nic¢ drugega. Ce bi postavljali skladisce za od-
padke, bi postali jedrski objekt, kar nismo, za to
pa bi potrebovali dolg postopek. Vse skupaj bi
nam delo mocno oteZilo. Zelo milo receno, bi
bilo potrebno najmanj pet let, da bi bil speljan
potreben postopek, s tem pa JE Krsko ne bi prav
ni¢ pomagali.

Seveda obstaja tudi sklep vseh udelezencev
v tem odgovoru iz februarja lanskega leta, da v
Zirovskem vrhu kaj takega ni mogoce.”

Dopis, ki ga je zahteval ob¢inski IS, je bil
obravnavan na 118. seji 4. februarja 1986 in je
zapis sestanka, ki je bil 15. februarja 1985,
udelezili pa so se ga 4 predstavniki JE Krsko, 4
predstavniki RUZV, glavni republiski rudarski
inSpektor in republiski sanitarni inSpektor ter
predstavnik Republikega komiteja za energeti-
ko. Zadnji odstavek se glasi takole:

“Zaradi navedenega prisotni smatrajo, da
nadaljnje obravnavanje moZnosti skladis¢enja
odpadkov RUZV nima ustrezne osnove. RUZV
bo kljub temu v svojih nadaljnjih Studijah za
reSevanje svojih tehnoloskih problemov uposte-
val to moZnost, v kolikor se bo pokazala kot
pozitivna.

Zapis so prisotni prebrali in se z njim strinja-
360!

Po poldrugem mesecu od prve novice je bilo
5. marca 1986 objavljeno tole:

“V RUDNIKU NE BO ODLAGALISCA JE-
DRSKIH ODPADKOV. Niti Studija, ki so jo
narocile zdruZene jugoslovanske elektrogospo-
darske organizacije, niti dolgorocni in srednje-
rocni planski dokumenti ne omenjajo, kaj Sele
predvidevajo Rudnik urana Zirovski vrh kot
mozno lokacijo za odlagalisée srednje- in nizko-
aktivnih jedrskih odpadkov. To je zapisano v
sporocilu republiskega izvrsnega sveta, ki ga je
te dni dobil ob¢inski izvrsni svet v Skofji Loki.
Ta je namrec zahteval pojasnilo v zvezi z mnen-
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Jemdr. Karla Juznica, da bi bila za radioaktivne
odpadke najprimernejSa lokacija pri rudniku
urana. To mnenje, ki je bilo 24. januarja obja-
viljeno v Delu, je namrec vzbudilo presenecenje
in nezadovoljstvo v Skofji Loki ter vznemirilo
ljudi v Poljanski dolini. V omenjenem sporocilu
je Se receno, da je objaviljanje takih posamicnih
mnenj v sredstvih javnega obvescanja skrajno
neodgovorno.”

V sobotni prilogi Dela pa v pismih bralcev
Gregor Pucelj 8. marca 1986 pojasnjuje:

“Kot neposredno odgovoren za objavo “ta-
kih posamicnih mnenj” se s to trditvijo ne mo-
rem strinjati. Zakaj naj bi bil neodgovoren, ce
sem objavil razmisijanje strokovnjaka, ki je opi-
sal in utemeljil nekatere pogoje (menim, da ko-
rekino), ki naj bi omogocali gradnjo odlagalisca
nizko- in srednjeaktivnih odpadkov. Osvetlil je
pac Se eno razseZnost te problematike in nakazal
eno izmed mozinosti za resitev. To da jedrskih
odpadkov ne moremo odlagati kjerkoli — brez
vseh pogojev — je vendar splosno znano. Zato
torej kaZe, po mojem mnenju, o teh pogojih ¢im
veC vedeti, se o njih pogovarjati, jih pretehtati.
Ne gre namrec¢ za objavljanje dokoncnih, Ze
sklenjenih resitev.

Seveda je mogoca tudi druga skrajnost, da bi
o taksnih razmisljanjih novinarji moléali.
Taks$na prepoved pa bi bila kaj slaba usluga
vsem tistim, ki hocejo razmisljati in o obravna-
vani problematiki (pa naj gre za lokacijo odla-
galis¢a jedrskih odpadkov ali kaj drugega)
Cimvec vedeti.”

Govorice so znova ozivele aprila 1988, ker je
RUZV decembra 1987 zaéel uvajati novo od-
kopno metodo, zaradi ¢esar so v rudnik zaceli
voziti vecje koli¢ine betona za zasipavanje rud-
niskih rovov oz. za utrjevanje zasipa. Ljudje so
to povezali z domnevo, da se gradi skladisce za
RAQO, kar sta direktor rudnika Dusan Pensa in
tehni¢ni direktor Marjan Urs$i¢ zanikala.

“Na vprasanje, ali je RUZV primeren za
skladis¢enje jedrskih odpadkov nizke in srednje
aktivnosti, sta predstavnika rudnika povedala,
da so strokovnjaki Ze pred tremi leti ugotovili,
da rudniski rovi v Zirovskem vrhu za to ne pri-
dejo v postev.”

Glas pa 19. aprila 1989 to $e dopolnjuje:



“Malto vozijo iz betonarne, najprej Grad-
binceve, zdaj Tehnikove, bolj redno od lanskega
decembra. Na mesec je bodo rabili priblizno
1.500 kubikov. Zato v rudniku nacrtujejo lastno
betonarno, ki bo zacela obratovati v zacetku
poletja. Na ta nacin bodo criali stroske prevo-
zov.”

Junija 1988 je direktor RUZV Dusan Pensa
seznanil skofjeloski IS z investicijskimi name-
rami v tem letu.

“Skofjeloski IS je zadolZil RUZV, da tudi v
prihodnje sproti seznanja javnost s svojimi inve-
sticijskimi nameni ter se tako ogne morebitnim
nepotrebnim konfliktom.” (H. Jelovéan v Glasu
14. junija 1988)

V istem mesecu najdemo v Delu zapis (L.S.,
9. junija 1988), da so strokovnjaki GeoloSkega
zavoda iz Ljubljane na obmoéju Zirovskega
vrha na$li nova leZisc¢a uranove rude, ki kazejo,
da bi je bilo dovolj za dve jedrski elektrarni ali
pa da bi se zivljenjska doba rudnika podaljsala
za 30 let.

Konéajmo s prepisom ¢lanka iz Glasa 12.
maja 1989, ki kljub temu da ta ¢as RUZV ni
aktualen kot mozno odlagaliSce jedrskih odpad-
kov, vendarle kaZe, kako se ideje o tem pojavlja-
jo ves cas v tej ali oni glavi in niti priblizno ni
mogoce reci, koliko je (in $Se bo) v njih prosto-
strelskih izzivanj, manipulacij javnosti za od-
vracanje pozornosti od drugih krajev ali pa tudi
resnih namer, ki se bodo kot take pokazale Sele
kdaj pozneje.

“ODLAGALISCE RADIOAKTIVNIH OD-
PADKOV V RUDNIKU URANA? Obéinski
izvrsni svet je od republiskega komiteja za ener-
getiko in urednistva Dnevnika, ki je v enem od
¢lankov omenjal kot moZno lokacijo za odlaga-
lisce nizko- in srednjeradioaktivnih odpadkov
tudi Rudnik urana Zirovski vrh, zahteval po-
drobnejse pojasnilo.

Republiski komite je odgovoril, da je slo za
objavljeno porocilo s seje komiteja 21. aprila,
kjer so med drugim obravnavali tudi informacijo
o bodocem odlagaliscu nizko- in srednjeradio-
aktivnih odpadkov oziroma s strokovno metodo
za izbiro najprimernejse lokacije. Metodo so
pripravili strokovnjaki z Instituta JoZefa Stefa-
na. Prof. dr. Peter Novak je v razpravi med
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drugim dejal, da pri izbiri lokacije ne bi smeli
obiti tudi obstojecih objektov, jedrske elektrar-
ne Krsko in Rudnika urana Zirovski vrh, kfer
radioaktivni odpadki nastajajo.

V odgovoru Skofjeloskemu izvr§nemu svetu
republiski komite za energetiko Se pravi, da No-
vakova razprava ne more in ne bo vplivala na
konéno izbiro odlagaliséa. Izbira bo opravljena
samo na osnovi strokovne metode oziroma kri-
terijevinsoglasja obline, kjer naj bi odlagalisce
bilo."”

*kk

Iz usedlin slabega spomina (pomnjenja)
zadetkov mojega bivanja v freisinSkem gospo-
stvu prodirajo na povrije vedno znova nastopi
tistih ljudi, ki jim tiso¢ in Se nekaj let bivanja v
sedlu, ki ga sti¢isce obeh dolin nikoli zares do-
volj in temeljito ne prepiha (Cetudi ves ¢as po
malem vlece), daje nikoli zanikano, e javno
podvomljene pravice ne, da je njihov namen
bivanja v teh krajih samozadosten Ze zgolj zara-
di tisocih let, ki jih vlecejo za sabo.

Toda tudi ni¢ drugega; namesto Zlahtnega
ponosa in odloc¢nosti mlahavo pristajanje in
sprejemanje vsega, kar bi sicer utegnilo ogroziti
njihov navidezni mir, udobje in mo¢, pa ceprav
je spletena le iz parajocih niti denarja, posesti,
namisljenega ugleda in zajahanega polozZaja.

Ce so se stare oblasti zlizale s politiko do te
mere, da so si lahko dovoljevale bodisi cini-
zem, ali pa vnemarnost, pa nova politika
izvaja oblast, ki je mesanica naivnosti, pre-
proSéine, vere v dobre namene, ki da se
udejanijo Ze, ¢e se sami za to dovolj potru-
dimo.

Kako sicer razlagati dve izjavi, med katerima
je minilo tirinajst dni, pod obema pa so podpi-
sane vse stranke, ki trenutno predstavljajo oblast
v $kofjeloskem gospostvu:



1ZJAVA VSEH POLITICNIH STRANK V
OBCINI SKOFJA LOKA

V obgini Skofja Loka spoznavamo vse vedjo
nevarnost, da ob zaprtju Rudnika urana Zirovski
vrh ostane to obmodje z bliznjo in SirSo okolico
ekologko-tehnologko, ekonomsko in socialno
neurejeno in nezasciteno.

Od vlade Republike Slovenije zato zahteva-
mo, da:

1. Zagotovi po veljavnih domacih in medna-
rodnih predpisih strokovno ekolo$ko-tehno-
lofko neoporec¢no prenehanje izkoriscanja
rudnin v Zirovskem vrhu in trajno zavarovanje
okolja.

2. Zagotovi sredstva za prezaposlitev delav-
cev Rudnika urana Zirovski vrh.

3. Zagotovi rento ob&ini Skofja Loka, poseb-
no krajevnim skupnostim Gorenja vas, Luéine
in Poljane, kot nadomestilo za trajno degradaci-
Jjo okolja in Zivljenja, ki jo je povzrocilo izko-
ri$éanje uranove rude v Zirovskem vrhu.

4. Posreduje, da se prejsnjim lastnikom vrne
za potrebe Rudnika urana Zirovski vrh upora-
bljene kmetijske in gozdne povrsine.

Odlo¢no tudi zahtevamo, da vlada Republike
Slovenije preneha razmisljati o Rudniku urana
Zirovski vrth kot moznem odlagaligéu jedrskih
ali posebnih odpadkov.

Stranke so se soglasno odlocile, da omo-
gocijo podpis te izjave vsem polnoletnim ob¢an-
kam in obéanom obéine Skofja Loka ob jasnem
sporocilu:

“Obéani obéine Skofja Loka smo proti odla-
galiscu jedrskih ali posebnih odpadkov™.

SLOVENSKA DEMOKRATICNA ZVEZA
- Martin KRAJNIK

SLOVENSKA KMECKA ZVEZA - Franc
PINTAR

SLOVENSKI KRSCANSKI DEMOKRATI
- Vincencij DEMSAR

SOCIALDEMOKRATSKA ZVEZA SLO-
VENIJE - Simon JELOVCAN

SOCIALISTICNA STRANKA SLOVENI-
JE - Vinko CANKAR
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ZVEZA ZA ENAKOPRAVNOST OBCA-
NOV - Perisa KOSTIC

ZELENI SLOVENIE - Fran FELTRIN

ZKS-STRANKA DEMOKRATICNE PRE-
NOVE - Mirjam JAN-BLAZIC

ZSMS-LIBERALNA STRANKA - Andrej
NOVAK

IZJAVA

Vse politi¢ne stranke v obé&ini Skofja Loka z
zadovoljstvom ugotavljamo, da na$ apel na slo-
vensko vlado in javnost o usodi Rudnika urana
Zirovski vrh in predvidevanjih o njem kot
moznem odlagalis¢u jedrskih in posebnih od-
padkov ni ostal brez odmeva.

Prepric¢ani smo, da ne bo nihce ve¢ razmisljal
o Zirovskem vrhu kot smeti$éu Slovenije. Zato
smo se odlocili, da za zdaj nase skupne izjave iz
zadetka oktobra letos o Zirovskem vrhu ne damo
v podpisovanje obéanom.

Skofja Loka, 19. oktobra 1990

SDZ, SKZ, SKD, SDZS, SSS, ZZEO, ZS,
ZKS-SDP, ZSMS-LS obéine Skofja Loka.

Vmes med obema izjavama je ljubljanski
Elektroprojekt v Krskem predstavil prvo fazo
studije o izboru lokacije za odlagalisc¢e nizko- in
srednjeradioaktivnih odpadkov v Sloveniji.

S sedmimi kriteriji so izlo¢ili neprimerna
podrocja, tako da je zdaj v Sloveniji ostalo deset
primernih.

“Na vpraSanje novinarja Dnevnika, ali je v
tej fazi Ze odpadla moZnost, da bi odlaga-
lis¢e radioaktivnih odpadkov bilo v Rudniku
urana na Zirovskem vrhu, so strokovnjaki
dejali, da Zirovski vrh ne ustreza. Vendar so
hkrati poudarili, da sedanja studija obrav-
nava le povrsinska odlagalisé¢a, o globinskih
pa se doslej sploh Se niso pogovarjali.”
(Dnevnik, 12. oktobra 1990)










PROBLEMSKI OKVIRI ZGODNIJIH DEL

IVETA SUBICA
Ivan Sede;j

Dokonéno zaokrozeni opus slikarja, grafika, ilustratorja in tvorca monumentalnih fresk ter
mozaikov IVETA SUBICA Ze potrebuje resno analitiéno oceno. Kljub obilici dokumentacije o
njegovem delu Se nimamo celostne podobe o njegovi osebnosti ter mestu v slovenski likovni
umetnosti in kulturi. Celo veé kot zanimiva Subideva Zivljenjska pot je v zapisih in katalogih
najveckrat le nakazana z nekaj skopimi podatki o njegovem partizanskem delovanju in z veckrat
pomanjkljivo dokumentacijo o razstavah, nagradah in podobnih, sicer zelo pomembnih stvareh.

Ob delu in osebnosti Iveta Subica ugotavljamo, da bi morali pisanje o njegovem delu in Zivljenju
obogatiti vsaj z nekaj novimi (druga¢nimi) prijemi. Vedno bolj se nam namre¢ kaZe potreba po
specifiénih antropoloskih in etnologkih prijemih pri opredeljevanju posameznih umetnikov. Ive
Subic, kot tipiéni pojav umetnika, ki je zadel svojo pot v specifiénih vojnih in revolucionarnih
razmerah, lahko v veliki meri razsvetli precej nedefinirane relacije med obliko (likovnostjo), osebno
usodo in druzbenimi pojavi. V teh okvirih bi lahko govorili o tipiki - Ive Subic je pripadnik generacije,
ki je oblikovala svoj Zivljenjski nazor in filozofijo v NOB. Njegova usoda, na¢in odzivanja na okolje
in po vojni tudi Solanje ga povezujejo z vrsto likovnih umetnikov, ki so se zaceli oblikovati med vojno
in ki so skusali kasneje svoje ambicije podpreti s primernim Solanjem. K tej bolj “intimni” plati
povezanosti dolocene generacije pa moramo pristeti Se $ir$i sociologki in socialni kontekst. Tako
imenovane’ partizanske umetnike, posebno mlaj$e in najmlajse, je vezala posebna pripadnostna
zavest, ob njej pa kot posledica izjemnih razmer in doZivetij posebno custveno stanje, ki se je
manifestiralo pri vsaki osebnosti drugace. Socrealisticno in partizansko ikonografijo sonekateri mladi
umetniki, diplomanti na sveZe ustanovljeni Akademiji za likovno umetnost v Ljubljani, kmalu
opustili, saj ni ustrezala njihovemu temperamentu. Nekateri so jo nadaljevali iz zelo jasnih nagibov,
nekaterim pa so doZivetja iz vojnega ¢asa pomenila trajno inspiracijo. Travme, Zivece v podzavesti,
so nasle razreSitev v zastavljanju novih vprasanj, ki so zadevala tako inovativno obliko, kot druga¢no
izpoved. Obvezni socrealisticni okviri so tako postali absurdna ovira za razvoj individualnih opusov.

Odjuga v likovni umetnosti se je zacela z znamenito Kregarjevo razstavo (1950), prvi¢ pa je
kulminirala z razstavo Trinajsterice, kjer so se predstavili predvsem nekdanji ¢lani skupine Neodvi-
snih. Seveda pa je stara doktrina Zivela Se naprej, vendar v vecji meri na podroé¢ju kiparstva. Zanimivo
pa je, da je k zlomu socrealizma prispevala tudi malce drugac¢na politika v zacetku petdesetih let.
Zaradi varevanja je drzava radikalno omejila odkup umetnin. S koncem kupovanja lojalnosti pa se
je zasvetlikal zacetek konca prevlade ene ideologije v likovni umetnosti. V kiparstvu, kjer je
precejsnje Steviloustvarjalcev Zivelo od naroc¢il za spomenisko plastiko, pa so recidivi socrealisti¢ne-
ga oblikovanja Ziveli Se v osemdeseta leta - predvsem v obveznih ikonografskih shemah. Uveljav-
njanje novih oblik, sprejetje novih estetskih in likovnih usmeritev v petdesetih letih je prav zato
pomenilo tudi izgubo socialne varnosti za marsikaterega umetnika. Hkrati pa se je zaradi svojevrstne
politike, ki je skusala prepric¢ati svet o umetniski svobodi pri nas, zacela dvigati cena na novo
oblikovanim modernistom. Zato so mnogi likovniki ¢ez no¢ spremenili svoje (likovno) prepri¢anje
tudi iz konjunkturnih razlogov - zato nas ne sme presenetiti nelagodno in pogosto povsem nelogi¢no
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spajanje starih “realisticnih” in novih “modemisti¢cnih™ prvin v nekaksne “sinteze”, ki naj bi
zadovoljevale obe skrajnosti.

Subidev prelom s socrealistiéno tradicijo je imel bistveno drugaino ozadje. Zanj lahko le
domnevamo, da je v doktrino vsaj v zacetku iskreno verjel. Vsebina in oblika sta se v zacetnih fazah
prekrivali. Kmalu pa je zacel razmisljati o drugacnih dimenzijah svojih vojnih izkusenj in dozivetij.
[z njegovega likovnega opusa lahko namrec razberemo vrsto znaéilnosti; te dajejo misliti tudi tistim,
ki Iveta Subica niso osebno poznali. Kot pomembno osnovo za umetnikov razvoj moramo opredeliti
njegovo ljubezen do rodnega okolja (Poljanske doline) in do kmeckih ljudi z vsemi pozitivhimi in
negativnimi lasthostmi, kratko Solanje v Zagrebu tik pred vojno (takrat je spoznal tudi Hegedusi¢evo
Zemljo), vpliv Franceta Mihelica med vojno in v zacetku Se nedifinirana ljubezen do ljudske
umetnosti in podezelske likovne tradicije. Kmecka motivika, ki jo je zacel oblikovati po letu 1960,
prica, da je z njo le radikaliziral in do kraja razkril najgloblja pojmovanja in vrednotenja kmeckega
stanu, kjer ni nikakr$nih socialnih ali celo revolucionamnih poudarkov.

Ive Subic se je do novih oblik v zadetku petdesetih let dokopal zaradi globlje nuje. Ohranil je
partizansko tematiko, vendar ji je dal nove poudarke in vsebine. Ce je v zgodnjem obdobju opisoval,
je zacel sredi petdesetih let iskati svojo lastno resnico o ¢asu, ki je stigmatiziral njegov celotni opus.
Zmerne kubisticne oblike, ki jih je “omehcal™ znekaterimi chagalovskimi prvinami, pa ga spet kazejo
kot tipi¢nega predstavnika svoje generacije. Likovnost in likovno umetnost je namre¢ pojmoval
nagonsko, kljub temu pa se je spoznaval s teorijo - zato so forme, ki jih je zacel uveljavljati, tudi
rezultat racionalne odlocitve. Tu bi lahko omenili zacetni vpliv in pobude slikarja in teoretika Zorana
Didka, ki je s svojimi pogledi na likovno umetnost zaznamoval dober$en del prvih povojnih generacij.
Kljub temu je Subic ohranil specifiéni odnos do funkcije slike ali grafike, ki mora imeti “vsebino™,
izhajati pa mora iz (sicer preinterpretiranega in podoZivetega) realnega sveta. Zato je ohranil distanco
do novosti, ki so pljuskale ¢ez meje, isto razmerje pa je ohranil tudi do aktualisticnih zadev, ki so
prihajale iz heumetnostnih okolij.

Tako se nam umetnost Iveta Subica kaZe kot rezultat zavestne odloitve za razvijanje regionalne
likovne tradicije. Zacetki pa sona videz ujeti v usodno protislovje med individualizmom in zahtevami
socrealisti¢ne doktrine.

Vendar se nam zdi, da Subiéeva umetnost ne sodi v te okvire, saj se je najgloblje sporoéilo na
takratnih grafikah, slikah in risbah odvijalo na ravneh, ki jih ni bilo mogoce vkalupiti v zahteve
politi¢hega trenutka. Na vsa protislovja med deklaracijami in resni¢nostjo kaze tudi Subiceva
motivika. V partizanskem obdobju je bila osrednja figura njegovih risb in grafik kurir. Tudi v vseh
monografijah o partizanski umetnosti so Subica predstavljali z malce miheliGevsko zaokrozeno
podobo mladega sla. V obdobju, ko se je zacela socrealisti¢na doktrina krhati, je umetnik sicer ostal
zvest partizanski tematiki, uvedel pa je precejnovosti. Takrat je postala dominantni motiv partizanska
kolona. V zrelem obdobju, ki se zacenja Ze proti koncu petdesetih let, pa dominira Siroko pojmovana
kmecka motivika. Gre za zelo Siroko polje, od humanizirane krajine do portretov in kompozicij, kjer
nastopajo celo naslikani “kolazni” elementi. Kmecka motivika je vtkana v kontekst, ki ga je Ive Subic
izpeljal iz predhodnih nastavkov, predvsem pa iz podezelske in ljudske baro¢nhe umetnosti.

Gre seveda za radikalno poenostavljeno tezo, saj bi morali upostevati Se nekaj zelo pomembnih
intermezzov. Vzemimo kratkotrajno fazo “nove krajine”, vimesne cikluse z obnovljeno partizansko
tematiko in nekaj narocil, ki pa kazejo na spopad med umetnikom in naroénikom. Morda je najbolj
zanimiv primer mozai¢ni dekor za spomenik v Drazgosah, kjer so se v izrazito partizansko motiviko
vpletli revolucionarni “razredni” atributi. Potemtakem se je v ikonografiji navezoval na kanonizirano
sovjetsko tradicijo. Zanimivo pa je, da je ta premik opaziti zgolj v fragmentu, v katerem je upodobil
vojaski spopad. Prizore z vaicani pa je vendarle oblikoval v svoji najboljsi “kmecki” tradiciji V teh
drobnih protislovjih zal lahko le slutimo pravo vrednost razmenj med naroénikom in umetnikom.
Ceprav je Ive Subic nastopal zelo suvereno in je znal svoj prav trmasto braniti , Je kljub temu moral
pristati na drobne kompromise, ki pa jih ni pozabil. Svojevrstno maséevanje so zato predstavljala
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njegova poslikana znamenja in kar programski spopad z establishementom - ko je s samoumevno
gesto uvrstil med znamenite Poljance visto “neoseb™ (freske in slikani okras za osnovno Solo v
Poljanah).

Revolucionarno ikonografijo omenjamo z natanéno doloéenim namenom - saj nam kaZe na veé
plasti Subicevega dojemanja “ideologkih™ tem. Lik kuriréka, ki naj bi simboliziral svetle tradicije in
je sluzil predvsem za indoktrinacijo najmlajsih v vsem povojnem obdobju, ima v Subicevi grafiki
dvoumni pomen Ze v samem zacetku. Umetniki, udelezenci v NOB, so se na neki nacin identificirali
s podobo kurirja, ki prenada “veliko sporoéilo™. Vendar pa je takratni Subiéev vzornik France Mihelié
nasel drugacne poudarke. V njegovem opusu je kurir namrec predhodnik Kronista - je samohodec
(!) in pricevalec, ki mu delajo druzbo strahovi in travime, ki jih je sproscalo vsesplosno nasilje. Sicer
optimisti¢na Subi¢eva podoba mladega sla v uniformi je imela tudi (morda nehoteno) podobno
konotacijo. Predstavljala ga je (skupaj z mladim risarjem) kot posameznika!

V navideznem nasprotju s tako nakazanim individualizmom so kasnejse podobe kolon - saj gre
za sliko kolektiva, ki ga povezujejo celo iste sanjarije (vzemimo chagalovske kompozicije z leteco
zensko figuro). Vendar je ta kolektiv drugacen, kot smo ga bili vajeni v tistem casu. V bistvu gre za
sliko srenje, kmecke zdruzbe in za hote ali nehote poudarjene prilastke kmeckosti ter povezanosti z
zemljo. Najpomembnejsi pa je izrazit “antiheroizem”, ki ga je interpretiral s pomocjo specifi¢nega
vzdu§ja utrujenosti, apatije in z izrazi obrazov. Umetnik je namre¢ oblikoval tip obraza, ki v nasi
zavesti (in tradiciji) deluje kot oznaka kmetstva - vendar ne nakazuje nikakr$ne delitve na “vasko
revséino™ in “kulake”. Tudi najbogatejsi kmet je bil zgaran in ozuljen. Posredno gre za poudarjanje
tistih sestavin medvojnega dogajanja, ki govorijo o krutem boju za lastho zemljo, Zivljenje in
identiteto. Mimogrede je Subic povedal tudi eno najglobljih resnic o vojakih nasploh - da so vedno
obsojeni na neskoncno ¢akanje, ki ne prinasa pocitka. Dinamicni in atraktivni del bojevanja se odvija
le v §tabih. Navadni vojak pa ¢aka na smrt ali ponovno ¢akanje. V tem éasu je Ive Subic vpeljal tudi
motiv ljubezni, ta jasno ilustrira njegovo usmeritev v poudarjanje individualnih vrednot, ki so bile v
Zivem nasprotju z agitpropovskimi zahtevami. Znani lesorez s podobo dveh ljubimcev v uniformah
se po razpoloZenju navezuje na intimizem Neodvisnih. V likovnem pogledu pa gre za “mehko”
izpeljavo sicer semikubisticne zasnove, ki je odli¢no ustrezala liricno poantirani vsebini. Ljubimca
Zivita svoj lastni svet - to pa pomeni, da sta se distancirala od okolja, ki teh vrednot zaradi “visjih"”
ciljev ne priznava. Podobno, nekoliko drugace naglaseno razpolozenje pa preveva tudi njegove
kolone.

Teme, ki jih je Ive Subic obdeloval v petdesetih letih, so bile, vsaj kar zadeva splogno razpoloZenje,
precej nekonjunkturne. Likovno umetnost so namre¢ po inerciji $e vedno ocenjevali predvsem po
motiviki, po “vsebini”. Globlje likovne kvalitete so bile potemtakem nepomembne. Logi¢na reakcija
na socrealisti¢no obdobje in njegove zahteve se je vnovi¢ manifestirala na precej izkljuéujo¢ nacin.
Kljub temu je kritika sprejela “novega™ Subica zelo naklonjeno. Vendar je zaradi bolj zmernih resitev,
skupaj s prvimi diplomanti na ljubljanski akademiji, pristal (vsaj kar zadeva opredelitve) v prostoru,
ki naj bi predstavljal zvezo med tradicijo in novimi, drznejsimi generacijami. *Vmesnost” pa je imela
svoje pozitivne in negativne nasledke.

Kljub temu je Subic zvesto nadaljeval zaértano pot. Poudarki, ki jih je oblikoval v podobah
utrujenih kolon in v figuralnih kompozicijah s partizansko tematiko, so nakazovali prehod v
izrazitejSo “kmecko™ tematiko, predvsem pa v veliko cistejSe likovne formulacije. Vzemimo le
njegove prve vedute in krajine, v katerih se je posvetil kubi¢nim analizamn sestavin krajine, ali s
simboliko nabite podobe kmeckih ljudi (predvsem ostarelih parov), v katerih govori svojo likovno
resnico z izrazito skopimi sredstvi. Ko se iz vsakokratnega Subicevega ciklusa ozremo nazaj,
ugotovimo v predhodni fazi zelo jasne nastavke za izpeljavo neke nove poti. Askeza prvega kmeckega
cikla in barocna spro§c¢enost v sedemdesetih (tudi osemdesetih) letih sta v teh okvirih podoba
notranjega bogastva in iskanj. Pricata pa tudi o zapleteni osebnosti - saj gre za umetnika, ki je ustvarjal
s skorajda otrosko spro$cenostjo, ki pa je prepletena z zelo racionalnimi prvinami, s studioznostjo in
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svojskim raziskovanjem. Tudi zato so “historicisti¢ni™ svetniki na freskah na znamenjih, s katerimi
je Ive Subic vradal identiteto kulturni krajini v dolinah obeh Sor, svojevrstna podoba umetnikove
pokonénosti in doslednosti. Spet pa bi lahko nastavke za njegov sakralni opus in za ciklus kmeckih
fresk nasli prav na zacetku njegove poti - v letu 1938, ko je naslikal podobo svetih zas¢itnikov na
procelju kmecke domacije.

Prvo obdobje Subicevega iskanja in zorenja je kljub tezavnim razmeram dalo zanimive plodove,
izzvenelo pa je v graficnih in slikarskih kompozicijah, ki imajo umetnisko in dokumentari¢no
prepricljivost. Gre tudi za svojevrstno likovno - sociolosko vprasanje, na katero bomo morali prej
ali slej odgovoriti, umetnikovo slogovno govorico pa natanko opredeliti. Nekatere sestavine njego-
vega izraza namre¢ ucinkujejo tudi kot zelo tipi¢ne prvine SirSe pojmovanega razvoja zmernih
povojnih modernizmov. Posebno vrednost imajo najbrz tudi regionalisticne sestavine, ¢e Ze ne
usmeritev, saj pricajo o specificnem (vcasih zanemarjenem in nevidnem) toku v strugi slovenske
moderne umetnosti, ki se pojavlja kot poziv k iskanju identitete v navidez presezenih usmeritvah.

Pred zidanico (olje, 1960)
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ODMEVI

40 LET PLANINSKEGA DRUSTVA ZIRI

Ivan Reven

KRONIKA ZIROVSKIH HRIBOLAZCEV
PLANINSTVO DO PRVE SVETOVNE VOJNE
PLANINSTVO MED OBEMA VOINAMA
PLANINSTVO MED ZADNJO VOJNO
PLANINSTVO V NOVI DRZAVNI UREDITVI
PLANINSTVO DANES IN NJEGOVE SEKCIJE

Ob 40-letnici Planinskega drustva Ziri se je treba najprej ozreti v preteklost, v tisto obdobje, ko
je bila hoja v gore le priloznostni podvig posameznikov, ki pa jih v tem prizadevanju niso omejevali
¢as, okolje ali politicne razmere oz. oblastnik, pod katerega so spadali. Tudi verovanje oz. religija je
imela pri tem dolo¢eno vlogo in vpliv.

Clovek je e zgodaj Zelel v stiku z naravo spoznati njene lepote in skrivnosti ter se ozreti prek
svojega zornega kota. S tem si je Siril svoja obzorja in spoznanja in se dvigoval kvisku, v dalje, na
gricke, vthove in vr$ace. Clovek je spoznal, da je na vracih bliZje svojim bogovom ter v gorski tigini
lazje meditira in umirja svojega duha.

Na kucljih je nad svojimi selis¢i gradil sonéna svetisca v cast bogovom, najvi§ji in najbolj
skrivnostni vrh svoje domovine pa je imenoval po svojem bozanstvu Triglavu, ki je Se danes simbol
slovenskega planinstva. Na soncna svetiSca je romal in od tam s pogledom objemal pokrajino pod
seboj, dokler se mu ni obzorje izgubilo v daljavi. Ta prvobitna soncna sveti$¢a so po pokristjanjenju
zamenjale sedanje cerkvice na gricih. Tedaj so porusili poganska svetiSca, ¢eprav so se stare oblike
verovanja, misljenja in meditiranja Se dolgo upirala novim kriéanskim pogledom. Na vzvisenih
mestih so se ob turSkih vpadih prizigali strazni ognji in opozarjali, da se priblizuje sovraznik. Veliko
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cerkva na gri¢ih in holmih se je razvilo v romarska sredi$ca, kjer so se ob priloZnostih zbirali romarji.
To je neka oblika hoje v naravo, kjer se ljudje med seboj spoznavajo in meditirajo, v verski zgradbi
pa ob pomoci duhovnega vodje doseZejo duhovno umirjenost in samozadovoljstvo. Na romanju, ki
traja po vec ur, ves dan ali tudi vec¢ dni, so v stiku z naravo in njeno lepoto. Domnevamo, da je bila
taka oblika gibanja in hoje v naravi neke vrste hribolaznistvo oz. predhodnica danasnjega planinar-
jenja. Med take romarske tocke lahko $tejemo npr. Vrh treh kraljev, ki se je neko¢ imenoval Stanomer
hrib, Sveta gora nad Gorico, Svete Visarje, Sveti Volbenk ipd. Nekatere boZje poti so bile obiskovane
vse dni, vec¢inoma pa le ob dolocenih praznikih ali Zegnanjih. Tako ni ¢udno, da so kaplani ali Zupniki
na taka romanja vodili mladino ali tudi starej$e. V Zireh sta to poéela kaplana Skrbec in Strancar,
zupnik Pecnik pa je mlade vodil na Blegos. Tudisolski ucitelji Hribernik, Justin, Moénikova soskusali
ob koncu Solskega leta peljati u¢ence na okoliske hribe.

Znano je, da je kaplan Ignac Strancar (primorski rojak, pribeinik) pred drugo svetovno vojno
organiziral za binkosti izlet na Svete Visarje. Izletniki so se do Skofje Loke peljali s kolesi, od tam
naprej z vlakom do Trbiza in Zabnic ter nato pe$ na Vigarje. Kaplan je prestopil mejo v Italijo s
prepustnico pod drugim imenom, da ni imel sithosti z ltahj.msklml oblastmi, ker je bil pribeznik in
bi moral pri njih odsluziti vojsko.

Drugi, laiéno misleci obiskovalci narave so ubrali svoja pota, v svobodni svet brez verskih
nagnjenj.

Med takimi svobodnjaki in narodno zavednimi ljudmi so bili tudi duhovniki. Zupnik Jakob Aljaz
iz Dovjega je na primer osvajal Triglav, Valentin Stani¢ iz Gorice, kaplan in kasnejsi dekan, pa je s
tovarisi prvi osvojil Veliki Klek (Grossglockner) in na vrhu zasadil kriz kot simbol, da je vrh osvojen.
Taki narodno zavedni ljudje so bili branik, ki so varovali nase gore pred onesnhazenjem ¢lanov
avstrijsko-nemskega drustva Alpenverein, ki je hotelo potujéiti tudi nase gore.

Pred zadnjo vojno so tudi nekateri Zirovei zacutili potrebo po hoji v gore zunaj zirovskega okoliga
in Blego$a. Nekateri od teh so se vélanili v planinska drustva v Skofji Loki, Kranju, Ljubljani in
Kamniku, seveda so bili to predvsem tisti, ki so tedaj Ziveli ali se $olali zunaj rojstnega kraja, ob
sobotah, nedeljah in v pocitnicah pa so se vracali domov. Ta planinski duh se je prek njih vnagal tudi
v Ziri. Tu so bili znani hribolazci Anton Primozi¢, ki se je $e pri svojih osemdesetih povzpel na
Triglav, prav tako Selak iz Jaréje doline, Edo Hribernik, Ivan Blazi¢, Lovro Sinkovec, Rudolf Kavéié,
Pepe Zakelj, Maks Kav¢ié, Joze Poljandek in &e bi jih lahko nadtevali. Tudi Zveza kmeckih fantov
in deklet v Prosvetnem drustvu Ziri je skrbela za izlete v hribe in naravo, medtem ko se je Sokol
ukvarjal bolj s telesno vadbo.

Ker ni bilo ustrezne prometne povezave s svetom, so si zirovski planinci e veé kot deset let po
vojhi pomagali tako, da so se peljali s kolesom do Trate pri Skofji Loki, nato kolesa pustili v $tali
gostilne pred kolodvorom. Naprej so potovali z vlakom, od izstopne postaje pa §li pe$ v naértovano
smer. Skupine so imele na vlakih popust (ob ustreznih obrazcih s povratno karto).

Zadnja vojna hribolazcem ni bila naklonjena. Krojaé Lovro Sinkovec in Rudolf Kav¢ié sta bila
likvidirana, prenekateri so padli v boju za svobodo, da ne govorimo o tistih, ki so si reSevali glave v
mesecih svobode, ko naj bi bil ¢lovek ¢loveku tovaris, in ne morilec.

Prvo povojno obdobje nas je obremenjevalo z obnovo porusene in pozgane domovine, kakt$no so
pustili za seboj okupatorji ter na Zalost tudi osvoboditelji. Deset do 12-urni delovnik in $e nedeljsko
udarnigko delo ob pomanjkljivi prehrani so izérpavali delovnega ¢loveka. Hrup ob strojih, smrdljive
kemikalije, vse to je pripomoglo, da so ljudje zaceli razmisljati o skrbi za rekreacijo in gibanje v
sveZzem, zdravem okolju. Zamisel o telovadnem drustvu Partizan in tekmovanje za bronasto, srebrno
in zlato Sportno znacko, Zren, za katero si moral poleg drugih Sportnih disciplin osvoyjiti tudi doloéeno
gorsko visino, ni prinesla najbolj zaZelenih rezultatov.To je bilo bolj utjenje za vojadke potrebe kot
za rekreacijske namene utrujenega delovnega cloveka.
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Takratni ucitelj Janko Ziherl, ki je bil tudi smucarski uéitelj, je zacel okrog sebe zbirati Zirovce
in jih navdusevati za planinstvo. Vélanjeval jih je v Planinsko drustvo Skofja Loka. Tu so v Blazevi
ulici pri deznikarju Lovru Planina, loSkem markacistu imeli shajalis¢a vsi loski planinci. Tisti, ki so
ze bili vélanjeni v druga planinska drustva, so éutili potrebo, dabi tudi v Zireh ustanovili svoje drustvo.
To idejo so podpirali Viktor Beg, Janko Poljansek, Milos Mlinar, Vinko Nagli¢, Rupert Gantar, Tone
Gantar, Franc Kav¢i¢, Mirko Kosmac, Silva Zupanéié, Olga Kolenc, Erna Oblak, Julka Zakelj, Lojze
Kopa¢ in drugi. Najbrz gre za leto 1949, torej leto pred ustanovitvijo, ko smo se v nedeljo po Sesti
masi zbrali pri Katri in se napotili ¢ez Goropeke in Opale na Vrh treh kraljev. Selak iz Jaréje doline
nam je dejal, naj gremo kar brez njega, ket bo on “skoc¢il domov $e na frustek” in da nas bo ze dohitel;
res je bil pri Krogarju v Opalah Ze za nami. Ob tako lepi udelezbi so starejsi planinci izrazili misel,
da ze lahko ustanovimo planinsko drustvo, na Vrhu pa uredimo zavetis¢e. Pobudnik te zamisli Janko
Poljansek je to tudi izpeljal. Tako je bil 19. februarja 1950 ustanovni obéni zbor, ki se ga je udelezilo
120 planincev, do konca leta pa se je nabralo kar 254 ¢lanov. Prvi predsednik je bil Janko Poljansek.
S ¢lanstvom so si planinci pridobili pravice in ugodnosti na vlaku, v planinskih postojankah in pri
nabavi planinskih oblacil in opreme (srajce, pumparice, veterni jopici, nahrbtniki). Pomembno pa je
bilo da so pm,m]i ¢lani mocne meins.ke organizacije Se isto leto s0 uredili planinsko zaveti:‘;ée v
in ga upepelila z vso opremo. Dne 20. julija 1951 so odprh zavetisce pri Belmu na Mrzlem vrhu, z
mislijo na planinsko postojanko na vrhu Mrzlega vrha. Leta 1953 je bilo tudi na Vrsniku pri Birtu
ustanovljeno planinsko zavetiSce, od Belina pa so ga prenesli k Bercetu na Mrzlem vrhu.

Ker je bila veéina planincev iz Tovarne Sportnih ¢evljev, si je planinska organizacija ob nedeljah
od tovare izposodila kamion s Soferjem in nekajkrat na leto organizirala izlet. Tedaj namre¢ ni bilo
drugega prevoznega sredstva, in Ziri so bile odmaknjene od vseh prometnih tokov.

Na takratni gimnaziji v Zireh je bil osnovan mladinski krozek PD Ziri, v katerem se je vzgajal
miadi rod planincev v zavedne ¢lane nase druzbe. Prvi mladinski mentorici sta bili Darinka Konc in
Lidija PrimoZi¢. Po ukinitvi gimnazije so delo v osnovni $oli z mladim rodom nadaljevali Milena
Tréek, Viktor Zakelj, Boris Frelih, Helena Bogataj in drugi. Pri tem so uéenci tekmovali za znako
pionir planinec.

Zaradi neustrezne gospodarske in davéne politike tedanje obéine Ziri je bilo zaveti§ée pri Bercetu
(previsoke obremenitve) ukinjeno, prav tako tudi zavetiiée na Vrsniku.

Po letu 1962 se je z zgraditvijo planinskega doma na Goropekah planinsko zivljenje preneslo tja,
vendar planinci Se zdaj ne razumejo, zakaj je bilo treba za dom na Goropekah Zrtvovati 8edejev
kozolec in Kremzarjevo $talo, da se je v zameno nabavil drug gradbeni material; prav tako je za te
namene oporecna usoda Martinovega studenca, s katerim so se okoristili tudi “tovarisi”, Martinovo
domadijo pa pustili brez vode.

V svojem najveéjem vzponu je Planinsko drustvo Ziri z mladino vred imelo veé kot 1000 &lanov,
nato je zacelo upadati.

Drustvo je skrbelo, da so se v ¢asu mrtve sezone pripravila zanimiva predavanja, spremljana z
ustrezno projekceijo, ki so jih vodili priznani predavatelji ter svetovni popotniki in obiskovalci nasih
in tujih gora, med njimi Joza Cop, Drago Ulaga, dr. ing. France Avéin, Mirko Kambig, Stane Tavéar
iz Kranja, Tone Mlakar in drugi.

Prve napotke je nasim markerjem posredoval pokojni Lovro Planina na predavanju v Poljanah,
k_;er so se tudi dogovorili o delovnem obmoéju markiranja za PD Ziri. To naj bi potekalo od kapelice
pri Kuzucu na Crnem vrhu, prek Ovcjega hriba, Suhega dola, Golega vrha, nato z nase strani do
Porezna, Blegosa do Poljan. Ob markiranju loske planinske poti sta bila zajeta $e Bevkov vrh, prek
Kladja pa Ermanovec in Slajka. Po ustanovitvi planinskih drustev Sovodenj in Gorenja vas sta ti dve
drustvi prevzeli markacije na svojem obmod¢ju.
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Drustvo je opravljalo osnovno dejavnost, to je izletni$tvo, in z raznimi tecaji skrbelo za izobrazbo
svojih ¢lanov.

Tako je usposobilo 23 planinskih vodnikov, 16 ¢lanov gorske straZe in varstva narave, markerje,
sedaj je zelo aktivna alpinisti¢na sekcija. V sklopu drustva uspesno deluje tudi foto sekcija, ki je bila
ustanovljena 1979. Svoje delo uspesno opravlja gospodarska komisija in seveda mladinska sekcija
na osnovni $oli v Zireh.

Doslej smo dejavno sodelovali s sosednjimi planinskimi drustvi Sovodenj, Gorenja vas, Skofja
Loka, Cerkno, [drija, Logatec in drugimi.

Stirideset let je kar dolgo obdobje. V tem ¢asu so se zvrstili predsedniki Janko Poljansek, Lojze
Kopag, Zdravko Kosmaé, Ivan Peelin, Viktor Zakelj, Andrej Starman, Vinko Podobnik in Vinko
Kosmac.

Zaradi povecanja osebnih vozil (in s tem posameznik interesov za izlete) se je zmanjsalo zanimanje
za mnozicne izlete z avtobusi. Tako se sedaj organizirajo izleti za manjse skupine do devet ljudi, ki
jih prevazajo kombiji, vendar z ve¢jim izborom izletov v razne smeri.

To jubilejno leto je torej priloznost, da raz¢lenimo prehojeno pot vzponov in padcev, uspehov in
neuspehov, ko nam je boljse ali slabse. Sedanja gospodarska kriza nam ni naklonjena. Od povojnega
obdobja do danes se je planinska organizacija na Slovenskem neverjetno okrepila z gorskimi
postojankami, nadelanimi potmi, reSevalno sluzbo in z drugim ter je na zavidljivi ravni. Ce se ozremo
nazaj, vsi nasi napori le niso bili zaman. Upamo, da bomo uspesni tudi v prihodnje.

GALLUSOVA LISTINA
Vikiju Zaklju

Komisija za Gallusova odli¢ja pri Zvezi kulturnih organizacij Slovenije je na svoji 10. seji
razpravljala o predlogu Zveze kulturnih organizacij Skofja Loka za podelitev Gallusovega odlicja
glasbenemu pedagogu in predsedniku Godbeno-pevskega drustva Alpina Vikiju Zaklju.

Sklenjeno je bilo, da Viki Zakelj prejme GALLUSOVO LISTINO, priznanje Zveze kulturnih
organizacij Slovenije, za dolgoletno in uspesno delovanje, ki je pomembno vplivalo na razcvet in
razmah ljubiteljske glasbene dejavnosti.

Viki Zakelj je zacel sodelovati v ljubiteljski glasbeni dejavnosti pred veé kot stiridesetimi leti, torej
takoj po osvoboditvi. Najprej je nastopal v Solskem zboru pod vodstvom priznanega pevovodje Antona
Jobsta, kasneje se je vkljuéil v zbor pri Delavskem kulturnem drustvu Enotnost v Zireh. Priblizno v
istem casu se je vkljucil tudi v Zirovsko pihalno godbo, ki je Ze slavila svojo 40-letnico. Poleg
prepevanja v zboru in igranja v godbi se je Viki Zakelj izkazal kot izreden organizator. Bil je pobudnik
za ustanovitev Godbeno-pevskega drustva Alpina, ki ga kot predsednik vodi ve¢ kot 20 let. Je eno
najbolje organiziranih in delovnih drustev v okviru ZKO Skofja Loka, vzorno je urejena povezava
med drustvom in podjetjem Alpina, kar je v najvecji meri zasluga prav poZrtvovalnega predsednika
Vikija Zaklja. Posebne zasluge si je pridobil z vzgojo mladih kadrov. Z dirigentom Dragom Kandu¢em
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(pa tudi sam) Ze vrsto let izvaja uc¢ni program mladih godbenikov. Rezultat dobre organizacije in
rednega dela pri pihalnem orkestru je tudi visoka uvrstitev na tekmovanju v Mariboru. Zasluga Vikija
iaklja in njegovega neutrudnega prizadevanja po vse boljsem, kvalitetnejsem delu so razvejani stiki
z orkestri doma in na tujem.

Utemeljeno je torej trditi, da je prav njegovo dolgoletno in uspesno delo mo¢no vplivalo na razmah
ljubiteljske glasbene dejavnosti, kar v celoti opravicuje podelitev Gallusove listine.

(GALLUSOVA LISTINA . 73 je bila podeljena 17. 6. 1990 na zabavidénem prostoru za Gasilskim domom v Zireh. Podelil
jo je Vlado Brick, strokovni delavee Zveze kulturnih organizacij Slovenije, $opek ZKO Skofja Loka pa je nagrajencu izrodil njen
predsednik Valentin Bogataj. Podelitvi je sledil koncert pihalnih godb iz Skofje Loke, Zeleznikov in Zirov. - Op. ur.)
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PREJELI SMO

Anonimno pismo Spomenki Hribar...

Gospa Dikli¢-Hribar!

PiSem vam pismo, polno ogorcenja. Ne gre mi v glavo, kako lahko tako izjavo za ¢asopis da h¢i
matere, ki je bila (dokler je bila v Zireh, za kasneje ne vem) aktivna in zavestna komunistka.

Gre za ¢lanek, ki je bil objavljen v Neodvisnem Dnevniku dne 28. 9. 1990 pod naslovom: Pobude,
zahteve, vpraSanje, predlogi.

Citiram: Odstranitev tistega, kakorkoli se mu Ze rece, ni pomenila odstranitev vojskovodji, temvec
maliku, pod ¢igar vodstvom smo véasih zelo tezko dihali... Konec citata.

Ce ste takrat, ko je drzavo vodil tovaris Tito, tezko dihali, vam zagotavljam, da se boste pod sedanjo
zadusili.

Kruha je stradala generacija pred vami. Vam in vadim sodelavcem je ravno vlada, pod katero ste
tezko dihali, omogo¢ila, da jeste tak kruh. Ce ne veste, kako se rece kipu ali drugace skulpturi in
umetnini velikega kiparja, pa je za Zensko s tako izobrazbo in takim poloZajem zelo zalostno.

Vi konéno nimate niti najmanjsega pojma, kako se je vse skupaj dogajalo, pa sedaj iS¢ete kosti po
celi Sloveniji, kot da drugih problemov ne bi imeli. Blatite celotho NOV in vse borce, ki so se borili
zato, da danes tudi vi Zivite v svobodi.

Sedanja vlada verjetno nasim otrokom ne bo omogoéila taksnega Solanja in takih pogojev za delo,
kakrsne ste imeli vi, ki se sedaj najbolj napihujete in kritizirate vse dosedanje dosezke.

Pa Se to. Glede petkovih dogodkov, 5. oktobra, ko je vojska zasedla $tab teritorialne obrambe.
Med prvimi ste prisli na kraj dogodka in protestirali z “roZicami”. Bolj ko je minister Bav¢ar govoril
ljudem, naj se mirno razidejo, bolj ste pozivali matere, dekleta in Zene, da pridejo in protestirajo.
Sedaj pa vprasanje: Kdo je placal tisti veliki Sopek roz, ker mislim in si upam trditi, da ga sami niste.
Drugic: ali boste tudi takrat, ko vam bodo Srbi streljali v zadnjico, protestirali z “rozicami”?

To so mnenja mnogih Zirovcev, ki smo poznali vago mamo in vas Ze kot otroka. Prav zaradi tega,
ker vas poznamo, smo toliko bolj ogorceni!
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... In njen odgovor

Spostovani!

Ker sem domnevala, kdo ste, mi ni bilo tezko prepricati se o tem; lahko bi zapisala Vase ime, pa
Vas no¢em izpostavljati sodbi okolja, ki bi Vas morda prizadela.

Zdaj pa k vsebini Vagega pisma!

Nisem prebirala “Neodvisnega Dnevnika™ (o, kako je neodvisen!) in ne vem, kako so citirali mojo
izjavo. To v tem hipu niti ni vazno. Dejstvo pa je, da sem izjavila, da iz preddverja Skupscine nismo
odstranili kipa velikemu vojskovodji, ampak maliku. Naj to pojasnim.

Zgodovina je in bo pravicen sodnik; nedvomno bo zapisala, da je bil Tito velik politiéni strateg,
v dobro mu bo stela leto 1948, njegovo vlogo pri nastanku neuvrséenega gibanja, ki je v zacetku
imelo res velik pomen, in njegovo mo¢ (samodrzca), da je v kritichem ¢asu obdrzal Jugoslavijo.
Raziskala pa bo tudi, s koliko poboji komunistov (!) je prisel na ¢elo komunisticnega gibanja v
Jugoslaviji pred vojno, njegovo neskropuloznost, njegovo vlogo v drzavljanski vojni, odlocitev o
poboju sto tisocev (!) vojnih ujetnikov in ne nazadnje njegov drzavni (partijski) udar v sedemdesetih
letih. Tedaj je namre¢ Jugoslavijo usodil v propad. Dotlej se je drzava razvijala (v ekonomskem
smislu) dokaj ugodno; toda kolikor vecja je bila ekonomska mo¢ podjetij, toliko manjsi je bil prostor
za samovoljno oblast partije in konec Sestdesetih let je partija s Titom na ¢elu ugotovila, da izgublja
svojo mo¢, pa je nas Tito udaril: porezal je vecji del tehnostrukture v podjetjih, ponekod kompletne
politi¢ne strukture od vrha do tal, skratka, drzavo je obglavil. Proizvodnja je zacela drasti¢no upadati
(seveda, saj ni noben inZenir, ki ni bil “politiéno primeren”, ostal na svojem delovhem mestu,
strokovna usposobljenost pa ni bila vazna, in tudi noben politik, ki bi hotel delovati samostojno v
korist svoje republike, obcine, krajevne skupnosti..., ni mogel ostati na svojem mestu, noben uéitelj,
profesor, pravnik...), posledica ¢esar je bilo éezmemo zadolZevanje v tujini. Znano je, da smo Sele v
sedemdésetih letih “zapufali” svojo drzavo tako, da jo bodo odpladevali e nasi potomci. Res,
marsikdo je tezko dihal pod Titovo vladavino, pa ¢e Vam je to znano ali ne.

Tita ni mogoce izbrisati iz nase zgodovine, mogoce pa je na simbolni ravni odstraniti znake nase
(samo)blokade. In tudi sramote: Castiti nekega - pa cetudi zasluznega - ¢loveka kot Boga je sakrilegij
in sramota za clovekovo ¢lovesko dostojanstvo. Za tistega, ki dopusti tako ¢a$cenje, in za tistega, ki
tako casti. To, da je Tito dopustil, da so po vseh javnih prostorih visele njegove slike, kipi, da so se
po njem imenovale ulice in mesta, dovolj govori ne le o samem ¢asu, ampak tudi o njem kot ¢loveku.
Odstranitev njegovih kipov je le simbolni konec tega casa, Titu samemu pa ni mogoce nié dati in nié
vzeti, ne dobrega ne slabega.

Pravite, da mi je ravno “vlada” omogoéila, da jem tak kruh, kot ga jem. Ce bi bila natanéna, bi
rekla, da mi je to omogocila moja mama, in ne “vlada”, saj me je ona dotudirala. In to tezko. Prvo
Stipendijo sem dobila Sele po koncanem rednem $tudiju, na tretji stopnji. Pa ne gre za to distinkcijo,
pomembneje je, kako Vi razumete druZzbo in “vlado™: kot svojo last. To, kar je v demokrati¢nih
druzbah nekaj najbolj normalnega, da namre¢ skrbi za mladino in ji omogoéa Studij in Zivljenje, se
sprevrnjeni zavesti vidi kot dajanje, ki zahteva hvaleznost in obresti na hvaleznost, kajti “druzba”
naj bi bila last nekaterih, izvoljenih. Nekdanji borci (in njihovi prislinjenci in prislinjenke) se Ze od
vojnesem (in mednjo!) pocutijo kot lastniki vsega Zivega in mrtvega - spet napuh, ki presega éloveske
mere. Ni ¢udno, da se tako oklepate Tita kot poosebljenca takega ravnanja: Tito je delil druzbeno
imetje po svoje in odlo¢al o Zivljenju in smrti ljudi po svoji volji.

176



Pravite, da i8¢em kosti po celi Sloveniji. Seveda, ko pa po vsej Sloveniji so! In zakaj niso pokopani
na pokopali$cih, kakor je primero pieteti, ki je samo ¢loveska lastnost, zakaj so poskriti po kragkih
jamah in kotanjah, po rudnigkih rovih in jarkih? Je morda kdo mislil, da nikoli ne bodo prisli na beli
dan, v svetlobo javne (za)vesti? Pravite, da blatim celotho NOV in borce. Borcev in NOV preprosto
ni mogoce blatiti, njihovih iskrenih narodnoosvobodilnih pobud in njihovega prepricanja, da delajo
dobro in prav. Pa tudi ne pobud domobrancev pred komunizmom! Problem pa je bil v tem, da je ob
komunizmu nastal drzavljanski spor, ki nas je zdesetkal bolj kakor boj zoper okupatorja.

Ali ste kdaj pomislili, kako bi to zgledalo, ¢e bi zaceli “iskati kosti po vsej Sloveniji”, ne da bi
bila prej izklicana “narodna sprava™ kot tisti prostor, kjer je vsakomur priznana njegova resnica in
dostojanstvo? Iskati kosti Zrtev znotraj konteksta narodne sprave je gotovo nekaj drugega kakor
znotraj konteksta zlo¢ina in kazni. Morda bodo tudi nekdanji borci kdaj spoznali, da je bila predvsem
izklicana narodna sprava tista, ki jim je dopustila njihovo ¢lovesko dostojanstvo; zase lahko recem,
da sem vedno vztrajala na raz-locitvi ¢loveka IN komunista, epohalne resnice od ideoloske artikula-
cije. Samo na taki razlo€itvi je sploh mogoce utemeljiti narodno spravo, sicer bi “ostali” samo
Komunisti, Krivci - in bi bila edino logi¢na zahteva po “zasluzeni™ kazni za njihove zlo¢ine.

In konéno e sporni poziv izpred RSTO. Ce tako zvesto prebirate “Neodvisni Dnevnik™, ste gotovo
opazili moj odgovor na javno pismo Zdruzenj klubov OZN. Poziva materam, naj pridejo z otroki
pred Stab Teritorialne obrambe, ni bilo! Obtozba je bila lazna (seveda pa se mi za to ne bo nihée
opravicil). Pozivala sem Zenske, naj pridejo z rozicami, da bi pomirili nase ljudi, saj bi sicer moglo
priti do nesrece, ki bi lahko preprecila vsako nadaljnje pogajanje med vojsko in slovensko drzavo.
Na kraj dogajanja sem prisla okrog desete ure dopoldne, potem ko sem slisala radijski prenos, vpitje
ljudi in zaslutila, da bi se lahko zgodilo kaj usodnega. Sele potem sem odsla po roze. Mimogrede:
Vasa domneva o tem, da nisem sama placala tistih roz, ni to¢na. Kupila sem jih v cvetli¢ari v prehodu
Neboti¢nika, placala s ¢ekom (1.400 din), za pri¢o pa imam poleg prodajalk v cvetlicarni tudi
novinarja Boga Sajovica, ki mi je roZe nesel do kraja dogajanja.

V Vasi glavi pa je zrasla naslednja trditev: “Bolj ko je minister Bavéar govoril ljudem, naj se mirno
razidejo, bolj ste pozivali matere, dekleta in Zene, da pridejo in protestirajo™. Dejansko sem bila jaz
tista, ki sern obvestila in rekla Bavéarju, naj pride osebno pomirit ljudi, in je potem tudi prisel, ob 13.
uri, sama pa sem pozvala ljudi, predvsem Zenske in matere (ne z otroki, ampak z rozicami!) okrog
desete, pol enajste ure dopoldne. In to samo enkrat! V ¢asu, ko je Bavéar govoril ljudem, sem bila na
sestanku vodij poslanskih klubov in sem se na kraj dogajanja vrnila $ele okrog pol treh popoldne, ko
je bilo najhujSe razburjenje, hvala bogu, mimo.

In Se vprasanje, ali bom tudi tedaj, ko mi bodo “Stbi streljali v zadnjico”, protestirala z roZicami:
¢e ne bomo imeli drugega, bomo pa z rozicami protestirali. Tudi to je vcasih “orozje”: slike vojaskega
maltretiranja ljudi, ki protestirajo z rozicami, so za svet veliko bolj prepricljive kakor pa slike
vojaskega bojevanja. Casi se namre¢ spreminjajo. Sicer pa, da se razumemo: zdaj potrebujemo poleg
rozic tudi slovensko vojsko. Vsaj dotlej, dokler se ne osamosvojimo, ne utrdimo z mednarodnimi
sporazumi svojih meja in ne razglasimo in mednarodno zai¢itimo Slovenijo kot demilitarizirano
cono.

Vase ogoréenje nad mano pa prepuséam Vam in tistim “mnogim Zirovcem”, katerih glasnik ste
postali, ko ste se sami junasko oklicali za to - s svojim anonimnim pismom. Vsak ¢lovek ima svoje
Zivljenje, svojo usodo in svojo smrt. Tudi sama imam svoje Zivljenje, svojo usodo, Zivim in delam,
kakor morem. Jaz dopus¢am Vas in Vaso resnico, Vi pa dopustite mene in meni podobne. Za vse je
v tej dezeli dovolj prostora, od vseh nas je to domovina. Zgodovinski sodbi pa neizogibno zapadamo
vsi, vsak posameznik.

Spomenka Hribar

177






BIBLIOGRAFIJA

BIBLIOGRAFSKO KAZALO
ZIROVSKEGA OBCASNIK A
(1980-1990)

Toncka Stanonik



VSEBINA

LiUIVOD oo oo i e w0 s oot s hosne e 0y @ sevbigas fsmes (o0 aflied s sn) aitisbie o wi o oo ok olfin sWEN ct: & & 10y 8 818 uel @ 181
1. Ozadje za nastanck revije Zirovski obcasnik, vsebinski oris in tehnicni peddathi ..o oL 181
2. Bibliografskipodatkioreviji . . . . . o o v i i i i e e e e e 182
3. Pojasnilo o zgradbi Bibliografskega kazala Zirovskegaobéasnika . . . . . ... ... oL 183
IELSTVARNO KAZALD & i o5 o0 5 93 6050 8 50 605 5% & % %0 55 5 50 6 8 sacll 2 @03 ih s ) 4w ae0 3268 & 184
OSPIOSR0 . v s ww s @ oms v S mem s MR S8 7ol H 8 H 5 48 A5 5B A & E A e 184
01 Bibliogtafija v« ww v me monmswams 58 s ems nn s M@ A8 SN WA YR E MR 2 184
06 Drustva. Zborovanja. Razstave . . . . . . o v i i i e e e e e e e e e e 184
L EROZOEI A i v i o s oo o gm0 oo s B i e e W A B A AR A H A RARE BN 48 185
TNVEESEVO. & oo i o o st srieiel & g un nois i o o (o ol Tl wiee ol o0 a0l o, e el R S SRR B ST R B 185
282 Cerleev — riisSkokBtOlIZKA & « « 7 v v 4 i i i o 0 0 s te 5w e e ¥ el e e e D w et e A s ey e b b 185
ADFUZDENEVEAE o o s 5 5 50 5 60 % 10 % % & & /) & 5 e G % e R 8 e o D e @ ek G e e et 185
31 Demografija. Sociologija. Statistika . . . v o v v 0 v i i i e i e i e e e 185
325 Tzseljonstvo. ZdomstVo & o s o ¢ s s s 30 T 8 Te 8 W e s 6w e W e 6 s B e s e § e e e e e e e s 185
20 PalitiCe SHANKE . 5 o o 5 w5 55 5 00 5 06 %0 5 80 0 0 0 & fen 0 0508 88 Gl 6 o B0 8 e e e g del % Tk auce e ol 185
33 Politi¢na ckonomija. Gospodarstvo (sploS$no) . . . . . . .o .o 186
AATBAE DIAVO: 0w cvin vt vt i ot o s oo s 0 ol alomice o c87in 5 7on & G % S8 b e B 0 L ¥ MR e ¢ el e 186
35185 Kulturn. ProSYEta: o o oo v oimin o o i marh o it onin o ot mmsaded Tt daiiian o Un) oA SO o el ) ey 9 186
352 ObCinska KIajEVATMPEIVAL. wiu a4 o o & 514 e i w0 oo s oo 8 e 8w w el n el 8 e el R RN 8 R 186
37 Vapoji. Poule. SOIEVO. & o v s s won wm w6 0w o w8 e A B e e o e 9 187
39 Etnografija. BHOIOZIA & o v ¢ v ¢ v v v e oim e ss o s me e 5 s e v s s e 6 e 2w e nn e s 187
5 Naravoslovne vede. VArstVOMAFave . . . . . . o v v v v v v i v o v v v e oo st e e 187
6 Uporabnevede « i o« o5« v s s a6 s w b R U U A S 188
63 Kinetijstvo, GozdarStvo v s s s 4 o/ 5 % G 8w o /b o 6 5% e a4 &8 S e eie s Wl a e e e e e e s 188
656 Promet, PoSia. .. « o b 5 5 5 65 e 5 5 0 50500 5000 G R e U e e el e o el e s i el e e 188
67/68 Razneindustrifeinobrti . . . . . v i i i s i e e e e e e e e e e 189
TUMEmOSEAMEPOrt . . o v o on vmio v vn smis ww oms wr s nn e e S e E R4 e 189
F1UBANIZEM o« w5 e oher w6 i e o 4 T e 4o e obiEi et O o B T o i B 5 Pl P TR 189
D ATRIEKIII. o & o & alen e s 0% 6 ie oo sldhe Loy o) ik ol obimute biss foret ok Seimdh enties fo heibuet af coisuon o hesiios o e aini s s 189
725,94 SEOMEHTKE & 5 v w0 ¢ w8 s 5% & 4w e B e el e (b 8 e caia oGl e i e i i e el im e s [ 189
73/75 Kiparstvo. Umectna obrt. SIikarstvo . . . o oo v v vt it i e e 190
74 Risanje. Oblikovanje. Uporabna umetnost . . . . oo v v v v i it oo vt e 190
TRUGIASHE. o v 5 1o 5 5 e 506h & G SR Sl SRR s e ke e R (e e e e e e S R R e e 190
79143 Filmska WMGHHOSE 5 s v 5 & 50 0ie » )5 5 s Gierar & 1) 5058 ol ¥ 0 $im) e Zolal o) 24l s K felals ol o a s don 190
Tk SRS SRR RS F STRSL R SRR e R R B 191
8 Jezikoslovje. Leposlovje . . . . . . . 0 . e e 191
BOJEHKOBIOVIE o+ v oo v o 4 im0 5imx om0 R B R W R R R SR R ¢ 191
826 PISIIG 150 5 5 5« 550 6 %) & 5t 5 e hn 5 a5 e = saipesd sn o o Sk aiat) s el st e o sl s b4 B85 BN BB E R 8 ity 191
840 Francoska KNJIZEVIOSE ' o & o « w0 v ta o s ais 0w o e w8 ma e o e a e b W v e e 8T g e 191
886.3.09 Slovenska literarna zgodovina inkritika . . . . ..o Lo o oo 191
886:3:1 Slovenska POBZIA  « v ¢ i s o & & 50 % % 5 55 0 & o0 a B e e B ek e e ke 4 e s 192
88632 Slovenske drame i iBIC « o o s 40 v o F78 0 w6 860 8 b v e s B LI 8 s e e e 4 e 193
886.3-3 Slovenska PLOZA . o o « o s o o o v v s e s wn v be s e s b E s e e s R e e e 193
9 Domoznanstvo. Zemljepis. Biografije. Zgodovina . . . . . .. Lo oo e e 195
902 (497.12) Arheologija slovenskegaozemlja .. . o oo 195
008 DOMOTRANEIVO. 50 5 & w0 s 0w w0 v o v v s e o s w0 o s o i o 3 (0 % B0 858 8 8 W A A W B 195
OF ZEHODIE o 0 0 a 55 v 54 & % v e w8 e e mo v A SR SR RS G e A A S 197
929 Biografije, biografskipodatki . . . ... ... . i i i i i i e 197
O31/909 Zeodavilin o o & o' s e He 56 E w e E S v R B e e e s e 8 e, e e 199
940 534 971.2 Druga svetovna vojnav Sloveniji . . . . .. oo oo oo 200
049.712 Zpodovina SIOVEACEY o v o s o s qo s 48 s &% 58 $ 4 als s o5 =W s W e vas e v 200
ZiOVSKI ODGASIEK o oo o vt s o wae 5 5 i a a  EE 5 S e e W el § e e e e W e e S @ e e s 201
III. KAZALO LIKOVNIH PRISPEVKOY . . . . . ittt ettt s e e e e e 203
IV OSEBNOKAZALD .« cov ¢ oocno os v wis oo o im s as 5 86 s n 8 @ 8 a5 &0 e @ a s o 204

180



LUVOR)

Tradiciji, da se ob zaokroZenih letnikih oz. Stevilkah revijam dodajajo bibliografska kazala, je
sledil tudi Zirovski ob¢asnik. Ker pa ga je pri nastajanju prehitel Ze nejubilejni 11. letnik s &t. 16, smo
v bibliografijo uvrstili tudi ta zvezek. Bibliografijo Zirovskega obéasnika sestavljajo:

[. Uvod, ki vsebuje

1. Ozadje za nastanek revije Zirovski ob&asnik, vsebinski oris in tehniéni podatki,
2. Bibliografski podatki o reviji,

3. Pojasnilo o zgradbi Bibliografskega kazala Zirovskega ob&asnika;

I1. Stvarno kazalo;

[I1. Kazalo likovnih prispevkov;

I'V. Osebno kazalo.

1. Ozadje za nastanek revije Zirovski ob¢asnik, vsebinski oris in tehni¢ni podatki

Zirovski obéasnik (v nadaljevanju ZO) je zacel izhajati 1980. V povabilu k sodelovanju je
urednis$tvo razkrilo tudi namen nove revije: skupaj z drugimi bolj ali manj lokalno obarvanimi Sasopisi
in glasili (Delo-zivljenje, Kladivar, Iskrice, Gorenjski glas, Logki razgledi) dvigati kulturno pisme-
nost na Zirovskem. Revijo je zacela izdajati Literarna sekcija DPD Svoboda Ziri, ki je bila na novo
ustanovljena prav v ta namen. Vendar so razmere za njen nastanek dozorevale Ze nekaj let prej;
predvsem so se kazale v vse vecjih ambicijah nekaterih posameznikov po zahtevnejSem kulturnem
zivljenju v kraju (delovanje ¢lanov Kluba $tudentov Poljanske doline). Ob ustanovitvi so si élani
literarne sekcije postavili predvsem tri naloge: izdajanje glasila, organiziranje proslav in literarnih
vecerov ter zbiranje in animiranje sodelavcev raziskovalcev, ki bi se lotili obdelave Zirovske
preteklosti in sedanjosti. Glavni in odgovori urednik ZO Miha Nagli¢ je ob predstavitvi Literarne
sekeije ponudil seznam vsebin, ki bi zajele vse ravni ¢lovekovega delovanja (gospodarstvo, politika,
druzboslovje, naravoslovje, umetnost). Urednik je ksodelovanju pritegnil mnoge Zirovcee, ki z javnim
nastopanjem veliko prispevajo k slovenskemu kulturnemu, gospodarskemu in politi¢cnemu Zivljenju.
Drugi del ZO tvorijo prispevki, ki jih je bilo treba poiskati v starih revijah ali rokopisih, potem je tu
se Sredica (dobesedno!), namenjena vsem tistim, ki bi svoje ustvarjalne poskuse radi preverjali tudi
z objavljanjem v tisku.

V uvodnem &lanku si urednik ZO postavlja $e veéje cilje: izdati samostojen zbomik, ki bi bil vrh
prizadevanj Literarne sekcije. Te zamisli so se v naslednjih letih uresni¢evale nekoliko drugace; do
samostojnega zbornika ni prislo, paé pa je kot posebna dvojna Stevilka ZO izslo Zirovsko berilo z
naslovom Ziri in Zirovci v slovenski literaturi; gradivo zanj je zbrala in uredila Marija Stanonik. Kot
izdajatelj se je ZO v tem ¢asu pojavil $e dvakrat: 1983 je iz8la pesnidka zbirka Franca Kopaca In
hvaljeno nosi v sebi (zbirka Knjiznica Zirovskega ob&asnika) z likovno opremo Tomaza Krzignika
(Drustvo oblikovalcev Slovenije jo je razglasilo za likovno delo meseca); druga knjiga je Promet na
Zirovskem (Ljubljana, Ziri 1987) Marije Stanonik, ki pomeni pridobitev ne samo za Zirovsko
zgodovino, ampak tudi za slovensko etnologko zhanost.

Poglednazajzrazdalje 10 let nam pokaZze, da je revijasicer dozivljala manje formalne spremembe
in popravke, tehni¢no in oblikovno iskala ustaljeno podobo ter se vsaj na zacetku otepala s
pomanjkljivimi tehni¢nimi izkusnjami, vsebinsko pa ves ¢as gradila na postavljenih izhodiscih, iskala
avtorje in se odpirala najbolj aktualnim vsebinam. V prvih Stevilkah tako prevladujejo teme, ki se
trdno vklapljajo v zaértane razdelke (Uvodne besede, Tribuna bralcev, Aktualno v Zirch, Sredica
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[literarna rubrika/, Domoznanstvo, Dokumenti, Drobtine). Kasneje postajajo ti razdelki vse manj
dosledni (spreminjajo ime) in se podrejajo trenutno aktualnim temam, ki dajejo ton posameznim
Stevilkam; ZO kljub temu ohranja orientacijo Zirovskega obmodgja in potrjuje motiv, zaradi katerega
je revija dejansko nastala.

7.0 dosledno izpolnjuje tudi v 1. §t. izraZeno Zeljo, naj bi revija seznanjala bralce o vsem, kar se
je na Zirovskem dogajalo oz. se dogaja tudi v svetu likovne umetnosti. Tako so bili z besedo in s
slikovnim gradivom predstavljeni akad. slikar Maksim Sedej, slikarja samouka Janez Sedej in Konrad
Peternelj, posebna $tevilka je bila posvecena likovnim prispevkom vseh (Solanih in neSolanih)
ustvarjalcev, fotografski sekciji in posameznim mojstrom fotografom. Ni¢ manj pomembni niso tisti
drobei iz krajevne likovne zakladnice, ki bi zaradi svoje obrobnosti ter hotene ali nehotene pozabe
le tezko nasli pot do Zirovskih bralcev (stara Zirovska zupnijska cerkev, oltarji v podruznicni cerkvi
na Dobracevi, spomenik Zrtvam NOB na Selu, spomenik vojakom iz prve svetovne vojne, Stalarjeva
higa). In ker je likovni del ZO po svoji sporoéilnosti enakovreden vsem drugim prispevkom, njihovih
avtorjev ali likovnih ustvarjalcev pa ni bilo vedno mogoée uvrstiti v stvarno kazalo, smo sestavili
tudi kazalo likovnih prispevkov.

Glavni in odgovomi urednik ZO je vse od zaetka Miha Nagli¢. Tudi urednigki odbor se od 1. &t.
ni veliko spreminjal. Pri 1. §t. so ga poleg glavnega urednika sestavljali Tone Eniko, Franc Temelj,
Anuska Kav¢ic; v 16. §t. ima uredniski odbor tako zasedbo: Miso éeplak, Tone Eniko, Franc Kopaé,
Stane Kosmac¢, Tomaz Krzisnik, Miha Nagli¢, Nace Nagli¢, Franc Temelj, Helena Zorjan. Pri
jezikovnem pregledu ZO sta do &t. 6/7 sodelovali Mira Kopaé in Helena Zakelj, od t. 6/7 ZO lektorira
in korigira Ton¢ka Stanonik. ZO se je tiskal pri razliénih tiskarjih in v razliénih tehnikah. St. 1 so
razmnozili v Alpini, sodelavci ZO pa so jo sami roéno zvezali v ovitke, ki jih je natisnila Etiketa. St.
od 2 do 6 je v ciklostilni tehniki razmnozila Partizanska knjiga v Ljubljani, ovitke in zahtevnejSe
slikovne priloge pa je vseskozi tiskala Etiketa. St. od 7 do 16 je prepisal in razmnozil Edvard Usenik
iz Ljubljane v offsetni tehniki.

7.0 je izhajal predvsem z denarno pomodjo Krajevne skupnosti Ziri, kateri se je kasneje z manjsim
zneskom pridruzila Kulturna skupnost obgine Skofja Loka. S st. 16 je glavni pokrovitel] revije postala
Alpina. Omembe vredna je tudi podpora preostalih Zirovskih podjetij in drugih, ki so izdajanje podprli
z objavljanjem reklamnih oglasov. Avtorski honorarji se (razen redkih izjem) niso izplacevali.

2. Bibliografski podatki o reviji

70 je zadel izhajati v formatu A4 s podnaslovom Casopis Literame sekcije DPD Svoboda za
kulturna in druzbena vpradanja na Zirovskem. Od §t. 3 naprej se je izdajatelju Literarni sekciji
pridruzila Krajevna konferenca SZDL Ziri, revija pa je izhajala s podnaslovom Casopis za kulturna
in druzboslovna vpraganja na Zirovskem, ki se je Se dvakrat spremenil ($t. 5/6 Revija za kultuma in
druzboslovna vpraganja na Zirovskem, nato Revija za vsa vprasanja na Zirovskem). ZO se obravhava
kot publikacija. Vecinoma je izhajal enkrat na leto, na zacetku brez navedbe letnika. Kako je izhajanje
teklo, je razvidno izspodnjega pregleda, v katerem sonavedeni letnik (arabska Stevilka), letnicaizida,
kot je navedena na naslovni strani oz. v kolofonu revije, in morebitna letnica dejanskega izida,
zaporedna §t. zvezka, obseg posamezne Stevilke po straneh in naklada stevilke oz. letnika.

[1], 1980/81, t. 1, [str. 82], 300 izvodov

[1], 1980/81 [na 1. notranji strani 1981], &. 2, str. 84, 500 izvodov
[2], 1981, &. 3, str. 141 + [7], 500 izvodov

[3], 1982, &. 4, str. 189 + [11], 800 izvodov

[4], 1983, &. 5/6, str. 234 + [12], 800 izvodov

5, 1984 (iz&la 1985), §t. 7/8, str. 122, 500 izvodov

6, 1985 (iz&la 1986), &t. 9/10, str. 252 + [8], 500 izvodov
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8 [pravilno 7], 1987, &t. 11/12, str. 165 + [2], [750] izvodov; tematska Stevilka z naslovom Ziri in
Zirovci v slovenski literaturi

8, 1987, st. 13, str. 157 + [11], 750 izvodov
9, 1988, st. 14, str. 203 + [13], 1000 izvodov
10, 1989, &t. 15, str. 159 + [11], 800 izvodov
11, 1990, st. 16, str. 140, 800 izvodov

Ulomkova ¢rta oznacuje dvojnost Stevilke. V oglatih oklepajih so navedeni podatki, ki niso
razvidni iz naslovnih strani. Tako se razkrije tudi nekaj tehni¢nih pomanjkljivosti: letniki so izkazani
Sele od st. 7/8 naprej, 1. §t. je izSla brez paginacije, posamezne Stevilke imajo dodatne paginacije,
nekaj nereda pa je tudi pri zapisovanju letnic (razlike med prikazanim in dejanskim izidom).

3. Pojasnilo o zgradbi Bibliografskega kazala Zirovskega obcasnika

Clanki so urejeni po univerzalni decimalni klasifikaciji, s tem da je upostevana kar najbolj splosna
razdelitev. Veliko ¢lankov, ki se posamezne stroke lotevajo zelo splosno in so lokalno obarvani, je
razvri¢enih v razdelek Domoznanstvo. V okviru posamezne stroke so ¢lanki urejeni po abecedi
avtorjev, anonimni pa po abecedi naslovov. Clanki istega pisca v eni stroki si sledijo po abecedi,
avtorska znacénica ni ponovljena, temve¢ nadomeséena s pomisljajem. Bibliografske enote istega
avtorja, ki se glasijo enako in se razlikujejo po zaporedni stevilki, niso urejene po absolutni abecedi,
ampak po tekoci Stevilki (npr. Bernik Karel: Spomini I.; Spomini IL.; 1z spominov IIL.; Iz spominov
IV.). Zadnja skupina bibliografskih enot, imenovana Zirovski obéasnik, obsega krajie sestavke,
predvsem v zvezi z revijo, odmevi nanjo, porocila glavnega urednika itd; urejena je kronolosko.

Vecinoma je vsak prispevek naveden samo enkrat, v posameznih primerih, kjer se je bilo glede
na vsebino tezko odloéiti samo za eno moznost oz. bi lahko uporabnik ¢lanek iskal drugje, pa tudi
na dveh mestih. Vsak naslov je vec¢inoma ena bibliografska enota. Nekoliko drugace so urejene le
enote v razdelku Poezija, ki so vzete iz tematske Stevilke Ziri in Zirovci v slovenski literaturi. V tem
primeru se 2 ali 3 pesmi istega avtorja, ki so objavljene skupaj, navajajo kot ena enota, v naslovu pa
so med seboj loc¢ene z vejico.

Na koncu bibliografije je osebno kazalo, ki zajema poleg avtorjev tekstovnih in likovnih prispev-
kov ter prevajalcev tudi osebe, o katerih ¢lanki govorijo ali se je sestavljavcu zdela njegova omemba
tako pomembna, da jo je uvrstil v kazalo; ne bomo pa tu nasli osebnih imen, izpeljanih iz stvarnih
lastnih imen, npr. Stalar (Stalarjeva higa). Vsako geslo v osebnem kazalu je opremljeno s $tevilkami,
ki se sklicujejo na zaporedno Stevilko v stvarnem kazalu. Na ta nac¢in smo se izognili temu, da bi pri
osebnem kazalu ponavljali zapisovanje ¢lankov.

Zapis ¢lanka obsega avtorjev priimek in ime, naslov ¢lanka, morebitni podnaslov in prevajalca.
Za pomis§ljajem je impresum, ki pove, kje je ¢lanek objavljen: letnik (oznacen z arabsko Stevilko),
letnica, Stevilka in strani. Za impresumom je zapisan Se avtorjev podpis, ¢e se razlikuje od njegove
znacénice na zadetku enote (npr. okrajSave, partizanska imena, psevdonimi).

Opomba, ki je dodana nekaterim ¢lankom, je natisnjena v drobnem tisku. Njen namen je dati
najnujnejsa dopolnila, na primer podatek o ocenjevanem delu; dalje nakazuje povezanost z drugimi
&lanki; opozarja na dodatno gradivo k posameznemu &lanku, npr. urednikove pripombe, biografski
zapisi, skice, zemljevidi; od kod je prispevek vzet (revija, Casopis), ¢e ne gre za prvo objavo v 70
(ta podatek je objavljen samo, &e je posredovan v ZO; izjema sta razdelka Poezija in Proza, ki sta
brez teh navedkov); &e je bil ¢lanek objavljen v skupini ve¢ ¢lankov, je na tem mestu naveden
nadnaslov; pri obseZnej$em gradivu je navedeno, kdo ga je zbral in uredil.

Urejenost gesel, ki je znacilna za poglavje Stvarno kazalo, pa ne velja za poglavje Kazalo likovnih
prispevkov. To je urejeno kronoloiko po tekoéih §t. ZO, tako da so v enem odstavku nasteti vsi likovni
prispevki in avtorji, ki so sodelovali pri posamezni §t. Vsak odstavek je oznacen tudi z zaporedno
Stevilko, ki se ponovi v osebnem kazalu, in sicer pri vseh avtorjih, ki so likovno sooblikovali to §t.
7.0. Zaporedne §t. v tem poglavju so nadaljevanje zaporednih §t. iz stvarnega kazala.
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II. STVARNO KAZALO

0 SPLOSNO

01 Bibliografija

Konrad Peternelj. - 11, 1990, §t. 16, 121-130. 1
Seznam samostajnih in skupinskih razstav, nagrad in priznanj, prav
tam, 130.

Nagli¢ Miha: Bibliografija Marjana Dolenca. - [3],
1982, &t. 4, 34-38. - Brez podpisa. 2

- Zirovska krajevna bibliografija. - [1], 1980/81, &t. 2,
35-66. 3

Stanonik Marija: Kronologija omemb Ziroveev v slo-
venski literaturi. - 8, 1987, st. 11/12, 192-193. 4

06 Drustva. Zborovanja. Razstave

Bas Angelos: Za Zirovsko muzejsko zbirko obutve na
Slovenskem. - 9, 1988, &t. 14, 193. S

Bogataj JoZe: Otvoritveni nagovor (8. 3. 1986). - 6,
1985, st. 9710, 135- 136. 6
DPD Svoboda Ziri ob 30-letnici (1955-1985).

Bogataj Miha: Kosarka v Zirch. - 8, 1987, &. 13,
111-112. 7

Zirovski &portni utrip.

Cankar Mirko: Fotosckeija. - [3], 1982, §t. 4, 19. 8
Dramska sekcija. - [3], 1982, st. 4, 15. - Podpis:
[0 DPD Svoboda. 9

Zirovski kultumi utrip.

Drustvo za varstvo okolja obéine Skofja Loka. Delov-
ni nacrt. - 5, 1984, st. 7/8, 14-17. 10

Erznoinik Jure: Klub Studentov Poljanske doline. -

[3], 1982, &t. 4, 18-19. 11
Zirovski kultumi utrip.

Groselj Drago: Kinosckeija. - [3], 1982, 5t. 4, 15.
Zirovski kulturni utrip. 12

Jan Rado: Pred pokrajinskim zletom “Svobod™ in pro-
svetnih drustev. - 6, 1985, §t. 9/10, 132-133. 13
(iz: Glas Gorenjske 29, 6. 1956) DPD Svoboda Ziri ob 30- letnici
(1955-1985).

- Zapiski s svinénikom. - 8, 1987, st. 11/12, 179-180.
Iz reZiserjevega dnevnika. O gledaliski dejavnosti Studentskega kluba

14

po drugi svetovni vajni.

184

Justin Vital: Strelska druzina “Tabor” Ziri. - 8, 1987,

&, 13, 115. 15
Zirovski portni utrip.

Kavéi¢ Marko: Nogometni klub Alpina Ziri. - 8, 1987,
st. 13, 116-119. 16
Zirovski §portni utrip.

Kmecl Matjaz: Govor na proslavi dneva republike v
Zireh (25. 11. 1989). - 11, 1990, §t. 16, 113-114. 17

Lotrk Anéka: Kronika Gasilskega dru$tva Ziri
(1889-1989). - 11, 1990, &t. 16, 101-103. 18

Mlakar Tone: Judo v Zirch. - 8, 1987, §t. 13, 109-110.
Zirovski Sportni utrip. 19
Mlinar JoZe: Motokros v Zirch. - 8, 1987, &. 13,
113-114. 20

Zirovski Sportni utrip.

More Franci: Mladinska instrumentalna sckeija. - [3],
1982, 5t. 4, 14. 21

Zirovski kultumi utrip.

Nagli¢ Miha: DPD Svoboda Ziri ob 30-letnici (1955-
1985), - 6, 1985, §t. 9/10, 131-139. - Brez podpisa.
Uvodno besedilo, izbor élankov in opombe. 22
— Zahvala ob odkritju spominske plosce. - 10, 1989,
§t. 15, 35. 23
Leopoldu Suhodoléanu.

Novak Vladimir: Mogki pevski zbor podjetij Ziri. -
[3], 1982, 5t. 4, 17- 18. 24

Zirovski kultumi utrip.

Odlomki iz kronike Zirovskega Sokola. - [1], 198081,
&t. 1, [69-77). 25
Kroniko zapisovali: Ivan Stenovec, Alojzij Poljandck, Angi Kre-
gar (7).

O prvih letih gasilstva na Zirovskem v takratnem Gaso-
pisju. - [2], 1981, 8. 3, 129-13 1. 26
Clanki in odlomki, objavljeni v Gasilcu s presledki 1898-1914,
Pripravil Miha Naglié.

Podobnik Nejko: Nezakonski otrok bo posvojen. - [3],

1982, &t. 4, 57-60. 27
Pregled delovanja Radia Ziri.
- Radio Ziri. - [3], 1982, it. 4, 18. 28

Zirovski kultumi utrip.

Podobnik Vinko: O Planinskem drudtvu Ziri. - 8,
1987, &t. 13, 107-108. 29

Zirovski &portni utrip.



Potoénik Tvan: Iz kronike prostovoljnega gasilskega
druStva na Dobracevi (1901-31). - [2], 1981, &t. 3,
113-129. 30
Opombe in izbor Miha Nagli¢.

Ravnikar Janez: Balinarsko $portno drustvo Ziri. - 8,

1987, &t. 13, 120- 121. 31
Zirovski §portni utrip.

Regent Ivan; Govor ob ustanovnem obénem zboru
“Svobode™ v Zirch 1955. - [1], 1980/81, &. 1, [61-66].
§ pripisom urednidtva. 32
Stanonik Marija: Bodica ali potica za Muzejsko
drustvo Ziri. - 8, 1987, 5t. 13, 157. i3

Zajec Alfonz: Muzejsko drustvo Ziri. - [3], 1982, it. 4,
19-20. 34
Zirovski kultumni utrip.

- Prireditve v “Svobodi” v letih 1960-65 (izbor). - 6,

19835, &t. 9/10, 134-135. as
DPD Svoboda Ziri ob 30-letnici (1955-1985).

Zakelj Helena: Zenski pevski zbor DPD Svoboda Ziri.
- [3], 1982, &. 4, 13-14. 36
Zirovski kultumi utrip.

Zakelj Viki: Mogki pevski zbor GPD Alpina Ziri. - [3],
1982, 5t. 4, 16. 37

Zirovski kultumi utrip.

- Pihalni orkester. GPD Alpina Ziri. - [3], 1982, &t. 4,
16. 38
Zirovski kultumi utrip.

Zakelj Viktor: Nagovor ob logagkem obcinskem praz-
niku (Rovte, 10. 9. 1989). - 11, 1990, &t. 16, 111-112.
39

- Nagovor ob stoletnici drustva (20. 8. 1989). - 11,

1990, st. 16, 103- 105. 40
Ob 100-letnici gasilstva na Zirovskem.

1 FILOZOFIJA

Cuderman Vinko: Ustvarjalnost in nasilje. - 8, 1987,
§t. 13, 140-141. 41

Mlakar Peter: Enostaven odgovor na tezko vpraSanje.

~[2], 1981, &t. 3, 60-61. 42
(iz: Problemi, 1981)
- Novi clovek. - [4], 1983, &t. 5/6, 129-132. 43

- Predavanje za uvod v razumevanje nekaterih ostan-

kov zla. - [2], 1981, &t. 3, 58-60. 4

Mlinar Anton: Clovek s prihodnostjo na ramenih. - 6,
1985, §t. 9/10, 171- 174. 45

2 VERSTVO

282 Cerkev - rimskokatoliska

iakelj Stanko: Osnovna zakonitost Jezusove osebno-
sti. - 6, 1985, t. 9/10, 152-155. 46
(iz: Stanko Zakelj, Kristusova osebnost kot kriterij za njegovo hoZje
poslanstvo, Ljubljana 1939)

3 DRUZBENE VEDE

31 Demografija. Sociologija. Statistika

Cigale Marija: Enakost v pravicah. - 11, 1990, §t. 16,
50-51. 47

Hribar Spomenka: Artikuliranje vrednot. - 6, 1985,
5t 9710, 160-162. 48

Meiznari¢ Silva: “Sociologka™ preteklost odpiranja
RUZV. - 8, 1987, &t. 13, 54-62. 49

Mlinar Zdravko: (Ne)samostojnost posameznika in
spremembe v na¢inu Zivljenja. - 11, 1990, st. 16, 51-
56. 50

- Odpiranje v svet. Utrinki iz domacih in tujih logov. -
8, 1987, 5t. 13, 77-82. 51

- O spoznavanju preteklega in usmerjanju bodocega
razvoja Zirov. - [3], 1982, §t. 4, 51-54. 52

- Vsakdanje Zivljenje in ekonomska kriza. - 6, 1985,
§t. 910, 156-159. 53

Tome Gregor: Zivali rokenrola. - [3], 1982, &t. 4,

115-125. 54
Sociologka $tudija o poloZaju mladih v sodobnem svetu.

Velikonja Peter: Nekatera dognanja sociodemograt-
ske in ckonomske analize Zirov. - [4], 1983, &. 5/6,
48-58, 58
Gradivo izbral Tone Eniko (iz $tudije: Socio- demogmfske in eko-

nomske osnove za U. N. Zirovske kolline . . ., delo Razvojno projek-
tivnega centra Idrija).

325 Izseljenstvo. Zdomstvo

Hribar Spomenka: Svetovni slovenski kongres in
Zirovei. - 11,1990, & 16, 1-2. 56

329 Politi¢ne stranke

BavdaZz Jurij: “Naprej”. Osnutek programa delavske
politicne stranke “Naprej”. - 11, 1990, &t. 16, 9-10.

Volitve 1990. 57



Cigale Marija: Volitve 1990 - volitve za ali volitve
proti. —= 11, 1990, st. 16, 5. 58
Volitve 1990.

Feltrin Franci: Zcleno pismo Zirovskemu ohéasniku.
- 11,1990, &t. 16, 6. 59
Volitve 1990,

Hribar Spomenka: Na rob polemikam ob 57. Stevilki

Nove revije. - 8, 1987, 8t. 13, 35-37. 60
Kermavner DuSan: “Veliki” polemicni spoprijem. -
10, 1989, st. 15, 22-25. 61

(fotoponatis iz: Dusan Kermavner, [van Cankar in slovenska politika
leta 1918, Ljubljana 1968)

KujundZi¢ BlaZ: Tracnice 20. stoletja. - 11, 1990,

&t 16,7 62
Volitve 1990,
Reje [zidor: Nas jutri. - 11, 1990, it. 16, 7-8. 63

Volitve 1990,
Zakelj Viktor: Jaz ne bom trosil iluzij. - 11, 1990,
&. 16, 8-9. 64
Volitve 1990,

33 Politi¢na ekonomija. Gospodarstvo (splo$no)

Bogataj Miha: Inovacije v Zirch. - [4], 1983, &. 5/6,

59-61. 65
Z uredniskim pripisom.
Kopaé Milan: [novacije. - [2], 1981, st. 3, 27-31.

66

Pintar Emil Milan: Razvojne dileme Slovenije. - 8,
1987, st. 13, 13-34. 67

Zapis pogovora z magnetofonskega traku med Emilom Milanom
Pintarjem in Viktorjem Zakljem na Stihovih vegerih 19. 3. 1987,

Primozi¢ Janez: Plan KS Ziri za obdobje 1986-90 in
mozZnosti realizacije. - 6, 1985, st. 9710, 35. 68

Simonci¢ Vlastja: V YU ni¢ novega. - 8, 1987, &t. 13,
38-39. - Podpis: Jancz Jugoslavic. 69

Stih Bojan: Novolctni psalm tozbe. - 6, 1985, &, 9/10,
7-8. 70
(iz: Sodobnost, 1986, &t. 2) O slovenskem gospodarstvu,

iakelj Viktor: Nasi problemi po moje. - 6, 1985,
§t. 9110, 163-166. 71
(iz: Sodobnost, 1986, &. 5)

34/341 Pravo

Kav¢i¢ Jakob: Prestopki zoper varnost postenja in
Gasti. - 6, 1985, §. 9/10, 143-151. 7
(odlomek iz: Slovenske veéemice 41, Celovec 1887) Z bibliog-
ralskiml in biografskimi podatki.

186

351.85 Kultura. Prosveta

Jan Rado: O nckaterih kulturnib vpraganjih nage doli-
ne. — 6, 1985, 8t. 9710, 131-132. 73
(iz: Gledaligki list Studentskega kluba Ziri in SKUD “Oton Zupanéic™”
24. 4. 1954) DPD Svohoda Ziri ob 30- letnici (1955- 1985).

Kako bodo kresovali Zirovei. - 8, 1987, &t 13, 147,

(lz: Delo 20. 6. 1986; po Mihu Naglicu clanck povrel Zeljko ™
Kozine) Kresovanje 1986,

Kosovel Srecko: Uvodne besede. - [1], 1980/81, st. 2
1-2.
(iz: Mladina, 1925/26)

]

73

Kriisnik Tomaz: Kako sc v Zirch (ne) postavljajo
spomeniki. - 5, 1984, &t. 7/8, 58 62, 76

Z uradnimi dopisi.

Lotri¢ Snezna: Knjiznica Ivana Tavcarja Skofja Loka
- Izposojevalisée Ziri. -|3], 1082, 5. 4, 20-21. 77

Naglic Miha: O usodi pisanc in tiskanc besede na
Zirovskem. - 8, 1987, &t. 13, 4-10. 78

- 8¢ nekaj tez o mozni prihodnosti zirovske kulture. -
[1], 1980/81, &t. 2, 13-14. 79

- Teze o sedanjem stanju in videnju prihodnosti Zirov-
ske kulture. Ob vprasanju prenove kulturnega doma, -

[1], 1980/81, &t. 1, [26-28]. 80
- Uvodne besede. - ( 4], 1983, §t. 5/6, 3-4. 81

O kultumi in gospodarski podobi Zirov v odnosu do preteklosti.

Poljansek Slobodan: Pomen zborovskega petja pri
Slovencih in pogled v perspektivo pevske dejavnosti v
Zirch. - [3], 1982, §t. 4, 61-65. 82

Stanonik Tonéka: Razplamtite se, kresni ognji. - 8,
1987, 5t. 13, 148-149. 83
(iz: Delo 1. 7. 1987) Kresovanjc 1987.

Skofic Petra: Vseslovensko kresovanje na Zirovskem.
Spomin na tisto, kar je nase. - 8, 1987, &. 13, 150-151.
(iz: Gorenjski glas 7. 7. 1987) Kresovanje 1987, 8

Skrlj Janez: Cas kresnic in Skratov. - 8, 1987, &. 13,
149-150. 85
(iz: Kmecki glas 1. 7. 1987) Kresovanje 1987,

- Pagansko praznovanje polctja ali alternativa betcZne-
mu vsakdanjiku. - 8, 1987, §t. 13, 147-148, 86
Kresovanje 1986,

352 Obéinska krajevna uprava

Dolenc Marjan: Utrinki ob 10. obletnici “Zirovske
republike”. - [1], 1980/81, §t. 1, [81-82]. - Podpis:
Marijan Dolenc. 87



Jereh Frane: Krajevna orpanizacija Zveze rezervnih
vojaskih staredin. Ziri ob razvitju svojega prapora. - [1],
1980/81, st. [, [12-14]. 88

O delovanju delegatskega sistema v ob&ini Skofja Loka,

37 Vzgaja. Pouk. Solstvo

Bozi¢ Leopold: Leto 1883, - [4], 1983, &t. 5/6,237.

Paberki iz dolskih kronik. 89
- Ziri. - (2], 1981, &. 3, 79-82. 90

(iz zbomika: Logasko okrajno glavarsivo, Logatec 1889)

Ceplak Franc: Leto 1963. [z kulturnega tedna v Zirch.
- [4], 1983, st. 5/6,232-234. 91

Paberki iz Solskih kronik.

Hribernik Edvard (?): Leto 1933, - [4], 1983, 5t. 5/6,
231-232. - Podpis: Hribernik K. Edvard. 92
Paberki iz Solskih kronik.

Iz Zirovske Solske kronike (1817-1887). - 6, 1985,
5. 9410, 177-187. 923
Gradivo zbral in uredil Miha Naglié.

Kraps Josip (?): Leto 1953, - [4], 1983, §t. 5/6, 232.
Paberki iz Solskih kronik. 94

Milakar Dusan: Glashena $ola Skofja Loka. Oddelek v
Zirch. - [3], 1982, &t. 4, 22, 95

Poljansek Slobodan: Osnovna sola “Padlih prvobor-
cev™ Zitd. - [3], 1982, &t. 4, 21-22. 96

39 Etnografija. Etnologija

Stanonik Marija: Moji Dobracevi na grob! 1291-
1981. - [4], 1983, st. 5/6, 17-19. 97

tleh. - 6, 1985, 5t. 9/10, 244-245. 98
Tone Ceve, Arhitektumo izrodilo pastirjev, drvarjev in oglarjev na
Slovenskem, Ljubljana 1984,

SNARAVOSLOVNE VEDE.
VARSTYO NARAVE

Colnar Peter: Mcdob¢inski “spor™ Skofja Loka - Idri-
ja. - 6, 1985, &t. 9/10, 21. 99
(iz: Dnevnik 18. 3. 1986) Se enkrat: Kaj bo s Soro!?

Delovni nacrt. - 5, 1984, &. 7/8, 14-17. - Podpis:

Drustvo za varstvo okolja ob&ine Skofja Loka. 100
S porodilom predsednika Franca Pintarja na obénem zboru 1984,

Juini¢ Karel: Odlagalisce radicaktivnih odpadkov, -
8_. 1987, §t. 13, 154-- 155. 101
Clanek je priloga 1 k: Ivo Prijatelj, Pismo Zirovskemu obéasniku,
prav tam, 153-154.

187

Kavdéié Iviea: Sc o Raskoveu.- 8, 1987, . 13,45.102
Odgovor skup&ine obéine Idrija v zvezi s pismom urednitkega
odbora ZO v prizadevanju za sanacijo smetiéa Raskovec v Dolch.

Nagli¢ Miha: Kaj bo s Soro [. Reka in njene vode. - 5,
1984, 5t. 7/8, 5- 11. 103
§ prilogami (zemljevid, fotografija smeti&ta Raskovec, dopisi ra-
zli¢nih institucij), opombami, aviorjevim pripisom.

- Kako zelena je (bila) moja dolina!? O prizadevanjih
za varstvo okolja na Poljanskem. - 11, 1990, &t. 16,
115-116. 104
- 0d Cernobila do Zirovskega vrha. - 6, 1985, t. 9/10,
1-3. 105
Uvadnik k 8. 9/10 ZO s posebnim poudarkom na ekologiji.

- Raskovcu na rob (Se enkrat in verjetno ne zadnjikrat).

- 6, 1985, 5t.9/10, 23-24. - Brez podpisa. 106
Se enkrat: Kaj bo s Sora!?
- 8¢ o Raskoveu. - 8, 1987, . 13, 45. 107

Pismao urednitkega odbora ZO skupsini obéine Idrija v zvezi s
prizadevanjem za sanacijo smetiS¢a Raskovee v Doleh.

Nesovi¢ Branimir: RUZV kot res publica. Simbol je
nad vsem. - 8, 1987, §t. 13, 63-64. 108

Pravilnik o na¢inu zbiranja, evidentiranja, obdclave,
hrambe, dokonéne odlozitve in izpu$canja radioaktiv-
nih odpadnih snovi v &lovekovo okolje [26., 28. ¢len].
- 8, 1987, &t. 13, 154-155. 109

Priloga 2 k: Ivo Prijatelj, Pismo Zirovskemu ob&asniku, prav tam,
153-154.

Predmet. Pritozba na lokacijsko dovoljenje skupscine
obcine [drija. - 5, 1984, st. 7/8, 9-10. - Podpis: Ivo
Sventner. 110

Dopis Conskega odbora “Ribigkih druZin® Ziri, Gorenja vas, Skofja
Loka in Zelezniki Republiskemu komiteju za varstvo okolja in ure-

janje prostora. K ¢lanku Mihe Nagli¢a Kaj bo s Soro?!, prav tam, 5 -

I

Prijatelj Ivo: Pismo Zirovskemu obéasniku. - 8, 1978,
st. 13, 153-154. 111
S prilogo 11 dr. Karel Juzni¢, Odlagalid¢e radioaktivnih odpadkov,
prav tam, 154-155. § prilogo 2: Pravilnika o naéinu zbiranja . . .
radioaktivnih odpadnih snovi v ¢lovekovo okolje, prav tam, 154-155.

RUZV: Nastanek, razvoj in perspektive. Samopredsta-
vitev. - 8, 1987, st. 13, 46-53. 112
Na vpradanja urednika 20 Miha Naglita odgovarjala Dugan Pensa in
Ivo Prijatelj.

Simonéic¢ Vlastja: Smetisce nad Gorenjo vasjo. - 5,
1984 &. 7/8, 12. 113

- Zavestno uniéevanje okolja. - 5, 1984, 5. 7/8, 12-13.
114

Skupic¢ina obéine Skofja Loka: Revija Zirovski
obcasnik. - 6, 1985, §t. 9/10, 23. 115
Dopis, naslovljen na uredniski odbor revije ZO, objavljen pod skup-
nim naslovom Se enkrat: Kaj bo s Soro!? - Podpis: Joke Albreht.



Stegnar Peter: Izjava dr. Petra Stegnarja, podana v
Zavratcu (obcina Idrija) 10. 12. 1985 - v zvezi z odla-
galiscem radioaktivnih odpadkov. - 6, 1985, st. 9/10,
240-241. - Podpis: P. Stegnar 116
K élanku: Ivan Reven, Zavratec, prav tam, 239-241.

Struznik Lado: Smeti$ée v Raskovcu kali odnose. - 6,

1985, st. 9/10, 23. 117
(iz: Delo 28. 5. 1986) $¢ enkrat: Kaj bo s Soro!?

Semrl Filip: Umazanija nc pozna meja. - 6, 1985,

§t. 9/10, 20. 118
(iz: Dnevnik 18. 7. 1985) Se enkrat: Kaj bo s Soro!?

Skrlj Janez: Kako lcpe so bile te nase doline. - 8, 1987,
$t. 13,42-44. 119

- Theatrum mottis humanac. O vplivu materincga zna-
menja A. Schwarzkobler na Poljansko dolino v enain-
dvajsetem stoletju. - 6, 1985, §t. 9/10, 9-16. 120

S lfotogralijami Janeza Bogataja.

- Vrana vrani ne, oblina obéanom da. - 6, 1985,
st. 910, 20-21. 121
(iz: Mladina 1. 1. 1985) Se enkrat: Kaj bo s Sorol?

Zadeva. OnesnaZevanje Poljanske Sore, &istilne na-
prave in smetisca. - 5, 1984, &t. 7/8, 9. - Podpis: Ivo
Sventner. 122
Dopis Conskega odbora Skofja Loka in Ribigke druZine Visoko

skupd¢ini ob¢ine Skofja Loka. K ¢lanku Mihe Nagli¢a Kaj bo s
Soro!?, prav tam, 5-11.

Zadeva. Prizadevanje za ohranitev Poljanske Sore kot
ciste reke. - 6, 1985, §t. 9/10, 22. 123
Dopis 20, naslovljen na SO Idrija, objavljen pod skupnim naslovom
Se enkrat: Kaj bo s Soro!?

Zadeva. Prizadevanje za ohranitev Sore (Poljanscice)
kot ciste reke. - 6, 1985, st. 9/10, 22. 124
Dopis Z0, naslovljen na SO Skofja Loka, objavljen pod skupnim
naslovom $e enkrat: Kaj ba s Soro!?

Zadeva. Ribiska druZina Ziri - deponija odpadkov -
pritozba. - 5, 1984, &. 7/8, 9. - Podpis: Rajko Brank.

125
Dopis Yodnogospodarske Ingpekcije (Obéina Skofja Loka, Uprava
ingpekeijskih sluzb za Gorenjsko) Javnemu toZilstva SRS. K ¢lanku
Mihe Naglita Kaj bo s Soro?!, prav tam, 5-11.

Zadeva. Sanitarna deponija Raskovec. - 5, 1984,
§t. 7/8, 10. - Podpis: Matej Magajna. 126
Dopis Zavoda za ribigtvo Republitkemu sanitarnemu indpektoratu. K
¢lanku Mihe Nagli¢a Kaj bo s Soro?!, prav tam, 5-11.

Zajc Sreco: Strah iz Zirovskega vrha. - 6, 1985,

§t. 9/10, 17-19, 127
{iz: Mladina 1. 11, 1985; Mladina 28. 2. 1986; Mladina 21. 3. 1986)

188

6 UPORABNE VEDE

63 Kmetijstvo. Gozdarstvo

Filipic-Pecelin 1da: O gozdovih in lesu kot temeljni
Zirovski surovini. - [2], 1981, §t. 3, 37-42. 128

Mercator-Sora (ob 40-letnici). - 10, 1989, §t. 15, 158~

159. 129
Pogovor z dircktorjem Slavkom Mohori¢em vodil Migo éeplak.

Nagli¢ Miran: Krajinski sistemi in pridelovanje hranc
na Zirovsko-rovtarskem obmodcju. - 5, 1984, st. 7/8,
18-21. 130

Z geoloskim zemljevidom.

- O stanju in moznostih pridclovanja hrane v Zirch. -
[2], 1981, st. 3, 32-37. 131
S tabelami.

- Vloga kmetijstva v prostoru. - [4], 1983, &. 5/6,
38-45. 132

Z literaturo, opombami, tabelo.

Potocnik Ivan: Mlckarska zadruga v Zireh (1936-49).
-~ [3], 1982, &. 4, 157-165. 133
Avtorjeve zapiske z opombami opremila in analizirala besedilo Ma-
rija Stanonik. Fotografija Ivana Poto¢nika in stran iz njegovega
rokopisa.

656 Promet. PoSta

Cesta Dolenji Logatec-Ziri. Prevedel Miha Naglic. -

[3], 1982, t. 4, 187. - Anonimni avtor. 134
(iz: Laibacher Zeitung 1. 7. 1882) Kako ¢ez gri¢. Paberki iz nekdanjih
casopisov.

Ferbezar Ina: Utrinki ob knjigi Marije Stanonik, Pro-
met na Zirovskem. - 9, 1988, §t. 14, 196-197. 135

Iz Zirov. - [3], 1982, &. 4, 188. - Anonimni avtor.

136
(iz: Naprej, 1907) Kako &ez gri¢. Paberki iz nekdanjih Easopisov.

Iz Zzirovske doline. - [3], 1982, 5t. 4, 188-189. - Ano-
nimni avtor. 137
(iz: Naprej, 1908) Kako &ez gri¢. Paberki iz nekdanjih 2asopisov.

Klerikalni protest. - [3], 1982, $t. 4, 189. - Anonimni
avtor. 138
(iz: Naprej, 1910) Kako &ez gri¢. Paberki iz nekdanjih ¢asopisov.

Mlinar Branko: Ob drugem zvezku KnjiZ(n)ice Zirov-

skega obCasnika. - 9, 1988, st. 14, 194-195. 139
O knjigi Marije Stanonik, Promet na Zirovskem, in nekaj dopolnil v
zZvezi s prometom.

O zZeleznici. Strategicni oziri. - [3], 1982, st. 4, 187-
188. - Anonimni avtor. 140
(iz: Naprej, 1907) Kako &cz grit. Paberki iz nekdanjih asopisov.



67/68 Razne industrije in obrti

Ceplak Miso: Etiketa Ziri - predstavitev delovne orga-
nizacije. Razgovor z Antonom Oblakom. - 8, 1987,

st. 13, 102-105. 141
Pri pogovoru sodeloval Miha Naglié.

- Marmor Hotavlje (ob 40-letnici). - 10, 1989, st. 15,
152-157. 142

Pogovor z direktorjem Branetom Selakom vodila Migo Ceplak in
Miha Nagli¢.

- Mercator-Sora (ob 40-letnici). - 10, 1989, st. 15,
158-159. 143

Pogovor z direktorjem delovne organizacije Slavkom Mohoric¢em.

- Pogovor s Tomazem Kosirjem. - 5, 1984, st. 7/8,
28-33. 144

Pri pogovoru z direktorjem Alpine o gospodarskem razvoju tovame
sodelovali Migo Ceplak, Tone Eniko, Miha Naglic.

- Znanje - temeljni dejavnik razvoja. Pogovor z Anto-

nom Beovicem. - 6, 1985, 5t. 9/10, 28-34. 145
Pri pogovoru s pomo¢nikom direktorja delovne organizacije Kladivar
Ziri sodeloval Miha Nagli&.

Eniko Tone: “Ziri 2000”. - [3], 1982, &t. 4, 60-61.

146
Dolgoro¢no naériovanje druZbenockonomskega razvoja na obmodju
Zirov.

Oblak Anton: Industrijska cona Ziri. Odlomki iz di-
plomske naloge. - [1], 1980/81, st. 1, [19-21]. 147

RUZV: Nastanek, razvoj in perspektive. Samopred-
stavitev. - 8, 1987, §t. 13, 46-53. 148
Na vpraganja urednika ZO Miha Nagli¢a odgovarjala dircktor RUZV
Dusan Pensa in strokovni delavec pri virih ionizimjocih sevanj v
RUZYV Ivo Prijatel].

7 UMETNOST IN SPORT

71 Urbanizem

Bar-Jan3a Ada: Stavbna dedi$¢ina in kultura Zirov. -
[4], 1983, st. 5/6, 26-38. 149

Boskovié¢ Bogo: Stanovanjska soseska S7. - 5, 1984,
§t. 7/8,26-28. 150

§ skicami, uredniskim pripisom.

Fister Peter: Prenova starega jedra Zirov. - [3], 1982,

t. 4, 41-50. 151
S skicami.

- Prenova stavbne dedi$éine v Zirch. - 5, 1984, §. 7/8,

22-25, 152
§ skicami, opombami.

Gantar Pavel: K pojmu urbanizma. - 6, 1985, §t. 9/10,

167-170. 153
(iz knjige: Pavel Gantar, Urbanizem, druZbeni konflikti, planiranje,
Ljubljana 1985) Z uredniskim pripisom, opombami.

189

Milinar Branko: Neckaj drobcev. - 10, 1989, st. 15,

149. 154
O stavbni dedidini starega dela Zirov.

[vor ]

1987, st. 13, 83- 101. 155
Z osnutkom Ple¢nikovega pisma Maxu DvorZiku (Praga, 1. 3. 1913),
s fotogrfskim gradivom, skicami, opombami.

Stanonik Marija: K prenovi starega jedra Zirov. - [4],
1983, &t. 5/6, 7- 8. 156

Sumi Nace: Varstveni vidik kulturne krajine. - [4],
1983, st. 5/6, 23- 25. 157

Z uredniskim pripisom.

72 Arhitektura

Kav¢éi¢ Andrej: Nekaj utrinkov ob snovanju idejnega
projckta Doma “Svobode” v Zireh. - [1], 1980/81, &t. 1,
[22-25]. 158

Ple¢nikova nagrada. - 11, 1990, st. 16, 117. 159
Obvestilo o podelitvi Pleénikove nagrade za 1989 Andreju Kemru,
TomaZu KrZigniku in Miljenku Liculu.

Poljansek Beta: Stalarjeva higa - konec ali zacetek? -

10, 1989, st. 15, 146-148. 160
S prilogami.

Sedej Ivan: Higa pri Petronu v Zireh, Pavla Kavéic, Ziri
1. - 8, 1987, &t. 13, 73. 161
Z barvno prilogo.

Stanonik Marija: Monografija o arhitckturni dediscini
na slovenskih tlch. - 6, 1985, §t. 9/10, 244-245. 162

Tone Ceve, Arhitektumo izrodilo pastirjev, drvarjev in oglarjev na
Slovenskem, Ljubljana 1984.

- 8¢ o stari cerkvi. - [4], 1983, &t. 5/6, 8. 163
Odmevi na ZO 4. § pismom dr. Emilijana Cevea o umetnostnih
spomenikih v okolici Zirov.

Stele France: Stara zupna cerkev v Zirch. - [3], 1982,
§t. 4, 106- 111. 164

S slikovnim gradivom in uredniskim pripisom.

Skrlj Janez: O sonéni higi. - 6, 1985, §t. 9/10, 25-27.

165
O projektu inZ. JoZeta Petkovska. S skicami.

725.94 Spomeniki

[Spomenik NOB v Zireh]. - [4], 1982, &. 3, 129-130.
Ohjava 2 skic JoZeta Ple¢nika z urednikovimi opombami. 166

Zajec Alfonz: Spomenik padlim v 1. svetovni vojni. -
5, 1984, st. 7/8, 94- 102. 167
§ skicami spomenika, fotokopijami dopisov, seznamom padlih v
1. svetovni vojni.



73/75 Kiparstvo. Umetna obrt. Slikarstvo
Grafi¢no delo meseca. - 5, 1984, 5t. 7/8, 114. 168

Pesniska zbirka In hvaljeno nosi v sebi Franca Kopaca in oblikovalca
TomaZ’a KrZifnika razgladcna za gralicno delo meseca. (iz: Delo
24. 4. 1983)

Hudeéek Joie: Kdo je Konrad Peternelj in zakaj, - 11,
1990, &t. 16, 121- 122. 169

Krzisnik Zoran: Konrad Peternclj. - 11, 1990, §t. 16,
123-124. 170

MikuZ Stane: Maksim Sedej. - 10, 1989, &. 15, 133-
135, 171
(iz: Katalog Sedejeve pregledne razstave v Modemi galeriji v Lju-
bljani, 1966).

- O Maksimu Scdeju. - [4], 1983, &. 5/6, 76-77. 172

Nagli¢ Miha: K likovni prilogi. - [1], 1980/81, &t. 2,
1-15 [dodatna paginacijal. 173
Pojasnila k likovnim prilogam s kratkimi biografskimi zapisi (Sonja
Poljangek, Marjan Praprotnik, Franc Temelj, Mirko Cankar, Stane
Kosmac, TomaZ Kr7zignik).

- K likovni prilogi. - [2], 1981, §t. 3, 64-76. 174
Uvod vlikovno prilogo s kratkimi biografskimi zapisi (Milan Dolenc,
Ivan Gluhadedov, Joze Petemnel j, Konrad Petemelj, Vinko Podobnik,
Jore Primozic, Jakub Erol, Marck Goebel, Stane Kosmac¢, TomaZk
Kriignik).

Pavlovee Andrej: Jancz Scdej - slikar laik o svojem
delu. - 6, 1985, §t. 9710, 107-108. 175

- O slikarju Erncstu Kavéicu. - 6, 1985, st. 9/10, 139.
DPD $vohoda Ziri ob 30-letnici (1955-1985). 176

Sedej Ivan: Janez Sedej. Poglavje iz monografije. - 6,
1985, 5t. 9/10, 95- 106. 177

S ¢ma-belimi in barvnimi reprodukcijami in uredniskim pripisom.

- Konrad Peternelj. - 11, 1990, §t. 16, 124. 178

- Likovna kultura na Zirovskem. - [3], 1982, &. 4,
<111-115. 179

- Maksim Sedej. Dobraéevo pri Zirch (1933, olje, plat-
no, 80 x 101 cm, sign. ni). - 8, 1987, &t. 13,66. 180

Analiza slike z barvno reprodukeijo.

- Oltar sv. Lenarta v cerkvi na Dobracevi. - 8, 1987,
§t. 13, 69. 181

Analiza z barvno reprodukeijo. Glej tudi Marija Stanonik, Kdor dela,
gresi, Z0 9, 1988, & 14, 199,

- Umetnik in smrt. - [4] 1983, 5t. 5/6, 65-75. 182
Analiza nekaterih del Maksima Sedeja.
- Umetnik na robu. - 10, 1989, 5t. 15, 136-140. 183

O Maksimu Sedeju.

Stanonik Marija: Kdor dela, gresi.- 9, 1988, §t. 1
199, 184

K pisanju Ivana Sedeja o oltarju sv. Lenana na Dobracevi v ZO 8,
1987, 5. 13, 69.

190

- (Zirovska) umetnika in (Zirovsko) cevljarstvo. - 9,
1988, st. 14, 200. 185
Osodelovanju Franja Kopaca in Maksima Sedejaz Zirovskim éevljar-
skim podjetjem Brano.

Zakelj Viktor: Slikarji samorastniki. - 8, 1987,

§t. 11/12, 181-182. 186
( odlomek iz zbomika: 30 let tovame obulve Zir, Ziri 1977).

74 Risanje. Oblikovanje. Uporabna umetnost
Sedej Ivan: Alpski smuéarski ¢evelj Alpine. - 8, 1987,
st. 13, 70-71. 187

Z likovno prilogo.

Zakelj Janko: Razvoj smuarskega evlja (1948-

1983). - |4], 1983, 5t. 5/6, [235-236]. 188
78 Glasbha
Jobst Anton: Dopisi. - [2], 1981, &t. 3, 50-57. 189

0 glasbenem delovanju in teoreti¢nih vpraganjih. (iz: Cerkveni gla-
shenik, 1914-1940)

- Nckaj prakticnih nasvetov k izvajanju najnovejsih
cerkvenih skladb. - [2], 1981, §t. 3, 57-58. 190
(iz: Cerkveni glashenik, 1926)

Kriznar Franc: Zirovski rojak in slovenski skladatelj
Anton Jobst in njegove orgelske skladbe. - 10, 1989,
5t 15, 141-146. 191

S slikovnim gradivom (notni zapisi, plakati, naslovnice del),

Nagli¢ Miha: Anton Jobst (1894-1981). In memoriam.

- (2], 1981, st. 3, 19. - Brez podpisa. 192
§ slikovnim gradivom (2 fotografiji, notni zapis).

Sattner Hugolin: Cerkveni koncert v Zirch
(10. X. 1920). - [2], 1981, &t. 3, 19-20. 193

(iz: Cerkveni glasbenik, 1920)

791.43 Filmska umetnost

Groselj Drago: Prvih 50 prireditev v prenovljeni dvo-
rani. - 6, 1985, st. 9/10, 138, 194
Seznam filmov, predvajanih v dvorani DPD Svoboda Zir od
8.3. 1986 do 10. 5. 1986.

Kozine Zeljko: Iz scenarija. - 6, 1985, §t. 9/10, 115-
122, 195

Odlomek iz scenarija za film Christophoros s fotografskim gradivom.

Mlakar Andrej: Odstrel. Eksplikacija. - 8, 1987,
st 11/12, 185-187. 196

Odlomek iz scenarija za kratki igrani film, realiziran pod naslovom
Pogine naj pes; Viba film, Ljubljana 1980.

- Slovenija (filmska serija). - 11, 1990, 8t. 16, 116-117.
Predstavitev 7 filmskih slik o Sloveniji. 197



Nagli¢ Miha: Christophoros - novi slovenski film
reziserja Andreja Mlakarja. - 6, 1985, &t 9710, 112
114, - Brez podpisa. 198
Zapis o filmu; biogralski in bibliografski podatki o reziserju Andrein
Mlakarju.

- Marginalije ob filmu “Pogine naj pes™ reziserja An-
dreja Mlakarja. - |2], 1981, 5t 3, 14-15. - Brez podpi-
sa. 199
S fotografskim gradivom in prizori s snemanja Mlakarjevega [ilma
Pagine naj pes.

- Med zvezdo in krizem. - 6, 1985, §t. 9/10, 125-127.
200

O filmu Zeljka Kozinca Christophoros.

Petrovic Borut-Vernikov: Elementarni humanizem. -
6, 1985, §.9/10, 123- 124, 201
O filmu Zeljka Kozinea Christophoros, (iz: Nadi razgledi 23. 5. 1986)

796/799 Sport
Kopa¢ Franc: Razprsiti sc v idealu. -

106.

Spoit kot kulturno sporodilo.

8, 1987, st 13,
202

8 JEZIKOSLOVIJE. LEPOSLOVIE
80 Jezikoslovje

Glozancéev Alenka: O imenu tovarne obutve Alpina. -
9, 1988, 5t. 14, 200- 201. 203

Pintar Boris: Ob rdeéem kvadratku. - 8, 1987, §t. 13,
142-146. 204

Pismo Z0O. Polemika v zvezi 7 lektoriranjem njegovega besedila Od
Rdecega kvadratka, ohjavljenem v 20 6, 1985, &t 9/10, 73-74.

Rotar Cveta: Jezik nas vsakdanji. - [4], 1983, &t. 5/6,
195, 205
So pevke res odpadle? (iz: Kultumi porogevalee, 1982, 8. 53)

Kdaj ostali in kdaj drugi? (iz: Kultumi porocevalee, 1982, 3t 54)

Stanonik Toncka: Nekaj misli ob prebiranju Potoéni-
kovih dnevniskih zapisov. - 10, 1989, st. 15,97-98.
206

K besedilu Ivana Potoénika, Spomini na mojo mladost, prav tam,
67-97,

- Ob rdeéem kvadratku, - 8, 1987, &t. 13, 142-146.
207

Pismo ZO. Odgovor na Pintarjevo pismo.

82.6. Pisma

BavdazZ Jurij: “Prejeli smo...” - [1], 1980/81, st. 2, 3.
208

Odziv ravnatelja Mestnega muzeja Idrija na ZO.

Ceve Emilijan: “Vpradujete me™, - [4], 1983, &t. 5/6,
8-9. 209
Pismo, naslovljeno na Marijo Stanonik, kot odgovor na njeno
vprafanje o umetnostnih spomenikih okoli Zirov.

191

Gospod Maksim Scdej. - 9, 1988, 5t. 14, 203. - Brez
podpisa. 210
Pismo enega od bratov Nagli¢ (firma Brana) Maksimu Sedeju z
narocilom za skice in risbe zirovskih ¢evljev,

Kriisnik Tomaz: Kako sc v Zirch (ne) postavljajo
spwimeniki. - 5, 1984, §t. 7/8, 58-60. 211
Pr.mo Gradbenemu odboru asnovne Sole Padlih prvoboreev Ziri v
rvesis projektom likovne opreme vednamenskega prostora v Zirovski
osnovni Soli. Glej tudidopise kot odgovor na KiZidnikovo pismao, prav
tam, 60-62.

Pagon Andrej: “Prejel sem Zirovski obéasnik™. - [1],
1980/81, 5t. 2, 4. - Podpis: Andrej Pagon-Ogarcev.,
Odziv na 8. 1 ZO, 212
Pleénik Joze: [Pismo Maxu DvorZziku na Dunaj
1.3. 1913]. - 8, 1987, &t. 13,.86. 213
Fotokopija osnutka pisma, pisanega v nemscini, k ¢lanku Mihe Na-
glica Zirovski stavbni dedigéini v spomin, prav tam, 83-101.

Rus Josip: “Zal mi je.” - 1], 1980/81, st. 2, 3.
Odziv ma 8. 1 ZO.

214

Stanonik Marija: K prenovi starcga jedra Zirov, - [4],
1983, st. 5/6, 7- 8. 215
Urednistvu ZO.

Zupanci¢ Oton: Dragi mi tovarisi. - 8, 1987 &t 11/12,
179. 216
Osnutek pisma iz pesnikove zapuscine, naslovlijen na SKUD Oton
Zupandié v Zireh. Glej tdi fotoponatis enega od asnutkov v 20 (1],
1980/81, &t 1, [59].

840 Francoska knjizevnost

Louys Pierre: Tri hécre svoje matere, Prevedel Branko
Madzarcvic. - 5, 1984 &t. 7/8, 48-57. 217
Odlomki.

886.3.09 Slovenska literarna zgodovina in Kritika

Blatnik Andrej: Ni¢ vec Kot soliden izdelek svoje
viste. - 5, 1984, &t. 7/8, 114, 218
Franc Kopac, In hvaljeno nosi v sebi, Zir 1983, (iz: Mentor, 1984,
8. 3)

12-13. -
219

Miklova Zala v Zirch. - [2], 1981, &. 3,

Anonimni avtor.
(iz: Glas Gorenjske 4. 1. 1953)

Pagon Andrej: Nckaj pojasnil k sestavku “Zgodovin-
sko ozadje nastanka pesmi™ (4. januar 1944 v Zirch),
objavljen v Zirovskem obcasniku. - [1], 1980/81, 5. 2,
5-10. - Podpis: Andrej Pagon - Ogarcy. 220

Stanonik Marija: Jernej Lenéek, Slovenski romar in
Zirovski svet. - 10, 1989, &t. 15, 50-63. 221

- Narodnoosvobodilno pesnigtvo na Zirovskem 1941~
45. - 6, 1985, §t. 9/10, 39-58. 222

Izbor pesmi, opombe, bibliogralski in biografski podatki.



- Ziri in Zirovci v slovenski literaturi [tematska $tevilka

70l. - 8, 1987, . 11/12. 223
Izbor, ureditev, spremna beseda, opombe in kazalo.

éliglic Lado: Zakljuéna predstava festivala v Zirch.
Bratko Kreft: Celjski grofje. - 6, 1985, st. 9/10, 132-
133, 224

(iz: Glas Gorenjske 27. 7. 1956) DPD Svoboda Ziri ob 30-letnici
(1955-1985).

Zajc Sreco: Mimo zalozb. Dve pesnigki zbirki. - 5,
1984, 5t. 7/8, 113-114. 225
(iz: Kmecki glas 7. 3. 1984) Ocena 2 pesniskih zbirk: Franc Kopag,
In hvaljeno nosi v sebi, in Ivan Zoran, To mora biti onkraj.

886.3-1 Slovenska poezija

Benedik Pavla: Tovarisu Zivkotu. - 6, 1985, . 9/10,
48. - Podpis: Pavla Benedik - Tatjana. 226

Demsar Marinka: Cez leto dni. - 6, 1985, §t. 9/10, 52.
- Podpis: Marinka Deméar - Jana, Milogka. 227

Demsar Matej: Exodus. - 6, 1985, §t. 9/10, 62-63.

228
Iz vsebine: L, [, 1L, IV, V., | Bodimo jasni], [Tako v&asih ¢], Zakaj
je sanjal I. R, MoZnost resnice, [Iz gorovja prinagas).

Florijana: Na dclo. - 6, 1985, st. 9/10, 46. 229

Fortuna Julka: Ziri. - 8, 1987, . 11/12, 21. 230

Gregortié Milos: Zrtvam. - 6, 1985, &t. 9/10, 47. -
Podpis: Milog Gregoréic¢ - Simonovic. 231

Hladnik Leopold: Zirovska kronika. - 6, 1985,
st. 9/10, 55-58. - Podpis: Polde Hladnik. 232

Kavcic Polde: Zakaj zdaj spet .. .7 - 6, 1985, §t. 9/10,
44. - Podpis: Polde Kavcic - Svarun. 233

Kopa¢ Franc: Drobci vojne. - 10, 1989, &t. 15,47-49,
234

Iz vsebine: Moja pot v partizane, Moram priti domov, moram, Prisla
je mnoZica pripovedovalcev.

- Franc in Matej. - 5, 1984, st. 7/8, 37-39.
Iz vsebine: MreZa, Franc (1, 2), Matej (1, 2), Diktatura.

235
- HiSo zidam in stanovanje navdihovanja v njej. - [4],
1983, st. 5/6, 157. - Podpis: Franc Kopa¢ mlajsi. 236

- In hvaljeno nosi v sebi. - 8, 1987, 5t. 11/12, 184-185.
237

- Izbrane pesmi iz nastajajoce zbirke Venec mladega
srca. - [1], 1980/81, &t. 1, [45-50]. - Podpis: Franc

Kopac¢ ml. 238
Iz vsebine: 1.,9., 12,, 13, 23, 30.
- PRah v vesolju. - 6, 1985, . 9/10, 66-69. 239

Iz vsebine: Pripoved, Hlodobuéni ljudje (1, 2, 3, 4), Zamba sanja,
Svoboda suZnjev, Pravljica, Blam blum.

- Venec mladega srca. - [1], 1980/81, st. 2, 31-32. -

Podpis: Franc Kopac ml. 240
1z vsebine: 35, 36, 37.

Kosovel Srecko: Proracun. - 10, 1989, §t. 15, 3. 241

Lapajne Magda: Utrinki. - 6, 1985, 5t. 9/10, 59-60.
242
Iz vsebine: [Med nama je razpoka), Ko se vradag, da bi dajal, [Polnog].

Malavasi¢ Ivan: écvljarska, Zirovski muzikantje. - 8,
1987, st. 11/12, 22. 243

Merlak Venceslav: Veéerna zarja, Zirovska dolina. -
8, 1987, &t. 11/12, 21. - Podpis: Venceslav Merlak
- “Kajuh”. 244

- 7c¢ lcta nctopir. - [1], 1980/81, st. 2, 29. - Podpis:
Venceslav Merlak - Slavko. 245

Minatti Ivan: Pismo materi iz groba, Daj mi roko. - 6,
1985, st. 9/10, 54. - Podpis: Ivan Minatti - Ivanov.
246

Mohar Janez: Na zadnji udar. - 6, 1985, §t. 9/10, 52.
Podpis: Jancz Mohar - Potok. 247

Nagli¢ Martin: Necimmost. - [1], 1980/81, st. 2, 25.
248
Nagli¢ Miha: Pesem &t. 1. - 6, 1985, 5t. 9/10, 70. 249
Nagli¢ Peter: Izbranc pesmi. - [1], 1980/81, st. 1,
[36-41]. 250
Iz vsebine: V spomin Zrtvam nacizma, ustreljenim v Dragi na Goren-

jskem; Hitlerju, Kam?, Delavéeva ¥elja, Kaj nam tare modi.

- Partizanski cevljarji, Vsem Slovencem. - 6, 1985,

§t. 9/10, 42-43. - Podpis: Peter Naglic - Pero. 251
- V valovih casa. - [1], 1980/81, st. 2, 29. 252

Oblak Janez: Nckaj pesmi. - [4], 1983, §t. 5/6, 154.

Iz vsebine: I, 11, I, Duh po starem, Pa bi odletele na jug. 253

Ogoreve Blaz: Zima na socialisticnem kmetijskem
posestvu. - [4], 1983, §t. 5/6, 135-153. 254
Iz vsebine: [Sivo nebo pa je nizko in tezko leZi nad poljem], Zima v
Polhograjskih dolomitih, Okrog Sestih, Mrliski obrazi, No& po krizan-
ju Jezusa Kristusa, Rde¢a no¢, Ve¢ema molitev, TihoZitje z dvema
mrivima zajcema, Neprijeten spomin na poletje (Koza in starka),
Spomin na jesen, Pomlad ob FarSkem potoku.
Z uredniskim pripisom in risbami Staneta Kosmaca.

Pagon Andrej: 4. januar 1944 v Zirch. - [1], 1980/81,

§t. 1, [31]). - Podpis: Andrej Pagon - Ogarev. 255
- 4. januar v Zirch 1944, Tam kjer . . . - 6, 1985,
§.9/10, 51. - Podpis: Andrej Pagon - Ogarev. 256

Pecnik Ivan: Ogenj pozira domove. - 6, 1985, 5t. 9/10,
39. 257



Podobnik JoZe: Erosu, Dvom. - [1], 1980/81, &t. 2, 30.
258

- Znancu, Pesniku. - 8, 1987, 5t. 11/12, 184. 259

Poljansek Valentin: Novo leto 1941, Vojne slike. -
[1], 1980/81, &t. 2, 27-28. - Podpis: Valentin Pol-
Jjansck - Kristof, 260

- O ustanovitvi pevskega zbora na Dobracevi. - 8,

1987, st. 11/12, 19. 261
Odlomek dal jse pesmi (kronike).

- Zivljenje je le kratck dan!, JoZetu, v boju ustreljenem
25. 1X. 1943 v “Zabji Srednji vasi” v Poljanah;
29.6.1944. - 6, 1985, 5t.9/10,40-41. - Podpis: Valen-
tin Poljansck - Kristof. 262

Pustovrh Igor: Pesmi(-ce). - 6, 1985, st. 9/10, 64-65.

263
Iz vsebine: [Dobrih novic so prinesli], [Na horizontu], DruZabna,
Domoljubna, [Ne re¢em], [Saj ni stvar v tem], [Pobijte se], [Dali so
mi pusko v roke], [Gremo plesat], [Vedno jo je tepel], [Zaspal sem na
kamnu], [Pokoril se nikoli ne bom].

Reje Izidor: Domislice.- 6, 1985, §t. 9/10, 88-89.264
Iz vsebine: Obcasnik, V svet, Cesta, Blagovnica, Smetis¢e, Radio,
Nevami skelet, Uran, “Tromeja”, Mladi, Napredek.

Rupert Martina: Na grobu ni vec¢ roZic. - 6, 1985,
§t. 9/10, 45. - Podpis: Martina Rupert - Marjusa. 265

Skapin Mihaela: Jesen. - 6, 1985, &t. 9/10, 49. - Pod-
pis: Mihaela Skapin - Drina. 266

Sumenjak Anéka: Poljanska dolina. - 8, 1987,
3. 11/12,21-22. 267

Sumrada Vinko: Rekorder Vinko, Po Vojkovih sto-
pinjah. - 6, 1985, &t. 9/10, 50. - Podpis: Vinko Sumra-
da - Rados. 268

Zajc Sreco: Leseni gobec, East-West Story, A- men. -
6, 1985, 5t. 9/10, 61. 269

Zakelj Anton: Kronika ob 20-letnici Alpine. - 8, 1987,
st 11/12, 19- 21. 270
- Zbegani Zirovec. - [1], 1980/81, &. 2, 30-31. 271

iakelj Anton - Rodoljub Ledinski: Marija z Jelenta.
-8, 1987, 5t 11/12, 7. 272

- Zani¢evalcem peveev, Komur $e vera v lastno moc ni
vzeta, Opravljiveu (repat sonet). - [1], 1980/81, &t. 2,
26-27. 273

886.3-2 Slovenske drame in igre

Hribar Spomenka: Ubiti oceta. - [4], 1983, §t. 5/6,
161-177. 274
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Kone Darina: MarSotna jama. - 8, 1987, st. 11/12,
37-43. 275
Mladinska spevoigra v 3 slikah.

- Sprelepa gorska nageljroza. - 8, 1987, §t. 11/12, 29-
36. 276
Miladinska spevoigra v 3 slikah.

- Zirovska pravljica. - 8, 1987, . 11/12,27-29. 277
Miladinska spevoigra v 3 slikah.

886.3-3 Slovenska proza

Bebler Alet: Cez drn in stm. - 8, 1987, &t. 11/12,
96-97. 278
Odlomki.

Blazi¢ Terezija: FKL - Zensko koncentracijsko tabo-
ris¢e Ravensbriick. - 8, 1987, t. 11/12, 133-134. 279
Odlomek.

Bleiweis Janez: Iz Ljubljane do Zirov. - 8, 1987,
St 11/12, 13-15. 280

Cankar Ivan: Na klancu. - 8, 1987, &t. 11/12, 65-66.

Odlomek. 281
- O prescah. - 8, 1987, st. 11/12, 65. 282
Odlomek.

Fajfar Tone: Odlocitev. - 8, 1987, st. 11/12, 133,
Odlomek. 283

Finigar Fran Saleski: Leta mojega popotovanja. - 8,
1987, 5t. 11/12,75-76. 284
Odlomki.

Flander Bogo: Poljanska ¢eta gre v napad. - 8, 1987,
St. 11/12, 101. - Podpis: Klusov Joza. 285

GrabeljSek Karel: Med strahom in dolznostjo. - 8,

1987, 5t. 11/12, 141- 145. 286
Odlomki.

Hribar Spomenka: Ubiti oceta. - 8, 1989, &t. 11/12,
187-188. 287

Odlomki. Prozni del istoimenskega dramskega besedila.

Hribernik Rudolf - Svarun: Opredelitev 11. - 8, 1987,

st 11/12, 113-114. 288
Odlomek.
- Opredelitev 111, - 8, 1987, &. 11/12, 114-116. 289

Odiomek.

Kav¢ic Viadimir: Ko nebo zazari. - 8, 1987, 8. 11/12,

151-152. 290
Odlomki.
- Pustota. - 8, 1987, s5t. 11/12, 145. 291

Odlomki.

- Sreca ne prihaja sama. - 8, 1987, §t. 11/12, 145-146.
Odlomka. 292



- Zrtve I, - 8, 1987, 5. 11/12, 146-147. 293
Odlomka.
- Zrtve Il. - 8, 1987, §t. 11/12, 147-148. 294
Odlomki.
- Zrtve I11. - 8, 1987, 5. 11/12, 148-150. 295

Odlomki.

Kmecl Matjaz: Loski svet. - 8, 1987, 5t. 11/12, 181.
Odlomek. 296

Konc Darina: Franckov vosuccek. - 8, 1987, 5t. 11/12,
53-54. 297

- Hepica in njeni bratei papagajcki. - 8, 1987 st. 11/12,
54-58. 298
Odlomki.

Kovacic Lojze: Prislcki I-11. - 8, 1987, st. 11/12, 155.
Odlomek. 299

- Prisleki III. - 8, 1987, st. 11/12, 155.
Odlomki.

300

Kozak Jus: Lesena Zlica. - 8, 1987, &t 11/12, 134.
Odlomek. 301

Leskovec Anton: Trije mladostni fragmenti. - 8, 1987,

st 11/12,76-77. 302
Odlomek.

Leskovec Karel: Krizpotja [. - 8, 1987, 5t. 11/12, 102~

104. 303
Odlomki.
- Krizpotja II. - 8, 1987, §t. 11/12, 105-106. 304
Odlomki.
- Kriipntja III. - 8, 1987, &t. 11/12, 106-113. 305
Odlomki.
- Nevarni koraki. - 8, 1987, 8. 11/12, 101-102. 306

Odlomka.

Magajna Bogomir: Granicarji. - 8, 1987, &t. 11/12,
77-80. 307
Odlomki.

Mazzini Miha: Esej o literatari. - 10, 1989, st. 15,
35-40. 308

Mesko Ksaver: Pod topovi. - 8, 1987, 5t. 11/12, 133,
Odlomka. 309

Munih-Petri¢ Joii: Ptice pojo nad Olsevkom. - 8,
1987, 5t. 11/12, 80- 96. 310
Odlomki.

Ostrovrhar BlaZ: Stran od zemlje nase. - [1], 1980781,
§t. 2, 9-10. - Pravo ime: Vrhunec Oto. 311

Pecelin Matevi: Potepuh. - 6, 1985, 5t. 9/10, 79-80.
312
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Perko Pavel: Goljuf. - 8, 1987, §t. 11/12, 73-74. 313
Odlomki.
- Klckljarica. - 8, 1987, §t. 11/12, 67-73. RIE]

- Uljudna. - 8, 1987, &. 11/12, 74-75.
Odlomka.

315

PeterneljJoze: Bukovei. - 8, 1987 &t. 11/12, 165-166.

Odlomka. 316
- Drenikov kot. - 5, 1984, &. 7/8, 40-42. 317
Odlomek; z avtorjevo ilustracijo.

- Drenikov kot. - 8, 1987, &t 11/12, 156-157. 318
Odlomki.

- Krtar in Dolinci. - [4], 1983, &. 5/6, 125-126. 319

Odlomek.

- Krtar in Dolinci. - 8, 1987, st. 11/12, 157-164. 320
Odlomki.

- Matcja. - 10, 1989, §t. 15, 40-42. 321
Odlomek iz neobjavljenega romana Matcja.
- Vrnitev. - [1], 1980781, §t. 2, 22-25. 2

Odlomek.

Pintar Boris: Od Rdecega kvadratka. - 6, 1985,
§t. 9/10, 73-74. 323
Glej tudi: ZO 8, 1987, &. 13, 145-146.

Pirnat Makso: Pri Ivanu Tavcarju na Visokem. - 8,
1987, &t. 11/12, 15-16. 324

Plestenjak Ivan: Beseda sckire. - 8, 1987, st. 11/12,
747 325
Odlomek.

Pregelj Ivan: Tolminci.- 8, 1987, st. 11/12, 66-67.
Odlomka. 326

Reven Ivan: Jablana sredi njive. - 8, 1987, §t. 11/12,
22-23. 327

Simonci¢ Vlastja: [z smetisca idealov. - 6, 1985,
§t.9/10, 81-82. 328

- Kam rincmo? - 6, 1985, it. 9/10, 86-87. - Podpis:
Homo slovenicus - aktivist OF., 329

Stanonik Marija: Domacija za bregom. - 8, 1987,
§t. 11712, 182-183. 330
- Tretja slika. - 8, 1987, st. 11/12, 183. 331

Stanonik Toncka: O cem molcita morje in svetilnik. -
10, 1989, st. 15, 43-45. 332

- Sanjalka in Modrec. - 6, 1985, 5t. 9/10, 75-78. 333

- Tudi spat nas niso podili. - 8, 1987, &t. 11/12, 58-59.
334

Suhodoléan Leopold: Cebelja pot. - 8, 1987, . 11/12,
50-51. 335



- Decek iz samote. - 8, 1987 &t 1112, 51-53. 336
- Prvi 8kornji. - 8, 1987, &t 11/12, 49. 337
- Zgodba o zaboju. - 81987, 5t. 11/12,49-50. 338

Svetina Tone: Ognjeni plaz. - 8, 1987 st 11/12, 121-

130. 339
Odlomki.
- Ukana l. -8, 1987, 5. 11/12, 116. 340
Odlomki.
- Ukana II. - 8, 1987, 5t. 11/12, [16-119. Ml
Odlomki.
- Ukana 111. - 8, 1987, st. 11/12, 119-120. 342
Odlomki.
- Ukana IV. - 8, 1987 &t L 1/12, 120-121. 33
Odlomek.
Tavcar Ivan: Kalan, - 8, 1987 5t 11/12, 64, 344
Odlomek.,
- Trzacan. - 8, 1987, §t. 11/12, 65. RE R
Odlomek.
- Visoska kronika. - 8, 1987, 5t. 11/12, 64. 346
Odlomncek.
-V Zali. - 8, 1987, 5t. 11/12, 63-64. M7

Odlomki,

Tavear Zora: Veter v lasch. - 8, 1987, 5t 11/12, 97,
Odlomek. 348

Temelj Franc: Slikar. - 10, 1989, st. 15, 45-46. 349
Torkar lgor: Umiranje na obroke. - 8, 1987 5t 11/12,
152-154. 350
Odlomki. Glej tudi 70 9, 1988, st. 14, 199.

Tratnik Valentin: Dancs jaz, jutri ti [. - 8, 1987,
St 11412, 166-170. 351
Odlomki.

- Danes jaz, jutri ti 1I. - 8, 1987, &. 11/12, 170-175.
Odlomki. 352

Vidic JoZe: Krik v Dragi. - 8, 1987 st 11/12, 135-138.

Odlomki. 353
- No¢ v hotelu Park. - 8, 1987, 5. 11/12, 138-141.
Odlomki. 354

- Po sledovih &me roke. - 8, 1987, &, 11/12, 134-135.
355

Vosnjak Mitja: Jurig na abe. - 8, [987 st 11/12, 131.
Odlomki. 356

ZakonjSek Rado: Partizanski kurirji. - 8, 1987,
st 11712, 131-132. 357
Odlomki.
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Zupane Lojze: Loske smojke. - 8, 1987, 8t. 11/12, 44,

358
- Okamencli mlinar, - 8, 1987, &t. 11/12, 45. 359
- Povodni moz v Poljanah. - 8, 1987, 5t. 11/12, 43.

360
- Racevsko jezero. - 8, 1987 8t 11/12,44-45. 361
- Svinjar. - 8, 1987, 5t. 11/12, 45-46. 362
- Zirovski zmaj. - 8, 1987, &t. 11/12, 43-44. 363

9 DOMOZNANSTVO. ZEMLJEPIS.
BIOGRAFIJE. ZGODOVINA
902 (497.12) Arheologija slovenskega ozemlja
Djuri¢ Bojan: Nekateri se ukvarjamo tudi z arheologi-
jo. = [1], 198081, st. 2, 10. 1.-10. 3. 364
908 Domoznanstvo

Benedik Dragotin: Ledine. - [2], 1981, &t. 3, 83. 365
(iz. zbomika: Logasko okrajno glavarstvo, Logatec 1889)

Bernik Karel: Spomini I. - [3], 1982, 5t. 4, 125-127.

366
- Spomini 1. - [4], 1983, 5t. 5/6, 122-124). 367
- Iz spominov III. - 6, 1985, §t. 9/10, 83-85. 368
- Iz spominov [V. - 10, 1989, §t. 15, 107-111. 369

Bezeg Karel: Na Gorah. - 6, 1985, §t. 9/10, 242-243.
370

Boii¢ Leopold: Ziri. - [2], 1981, §. 3, 79-82. 371
(iz zbomika: Logasko okrajno glavarstvo, Logatec 1889) S pripisom
urcdnidtva.

Eniko Tone: Odlomki iz hisne kronike. - [1], 1980/81,
st. 2, 79-82. 372

Ferjanéic Jakob: Zavrac. - [2], 1981, &t. 3, 84-85.

(iz zbomika: Logagko okrajno glavarsivo, Logatec 1889) 373
Hicinger Peter: 1z Podlipe. - 8, 1987, 8t. 11/12, 8.
(iz: Zgodnja danica 5. rofnika 1856) 374

Kavci¢ Johan: Belezke. - [2], 1981, §t. 3, 137-139.

375
(iz: Koledar za slovenske vojake za navadno leto 1917) BeleXke za
ohjavo pripravil Franc Temelj. Podpis: Franc Tomelj.

Mlinar Anica: O pericah. - 10, 1989, st. 15, 149. 376
Sestavek ohjavljen v Clanku Branka Mlinarja Nekaj drobeev, prav
lam.



Nagli¢ Miha: Nekaj utrinkov ob zgodovinopisnih pri-
zadevanjih na Zirovskem. - [2], 1981, t. 3, 132. - Brez

podpisa. 377

Nagli¢ Peter: Kratck pogled v naso krajevno prete-
klost. - [4], 1983, 5t. 5/6, 8-10. 378

Naj bo stavba! - [2], 1981, 5t. 3, 140-141. - Anonimni

avtor. 379
(iz: Glas Gorenjske 21. 11. 1953) O gradnji zadruZnega doma v Zirch.

Nujna pro$nja za opusto$cn kraj Ziri! - [2], 1981, .3,
139-140. 380
(iz: Jutro, 1926, &. 236) Poplava v Zirch. Proinjo sestavil obéinski
pomo¥ni odbor v Zireh (Franjo Primoig).

Pavel Perko kontra Valentin Poljandck. Besedni spo-

prijem. — [4], 1983, §t. 5/6, 77-120. 381
(1z: Domoljub, 1908-10; Notranjee, 1908; Mladost, 1909-10; Slove-
nec, 1909, Slovenski dom, 1909-1910) Polemike zbral inuredil Miha
Naglié.

Pecelin MatevZ: Drobtinica z Vrsnika. - 8, 1987,
§t. 11/12,23-24, 382
- Miha in Matevz. - 11, 1990, 5t. 16, 89-94. 383

- Miha in Matevz 1. Potopis s kravo. - 5, 1984, §t. 7/8,

43-47. 384
- Na samotnih potch. - 8, 1987, &. 11/12, 23. 385
- Okrog Zirov. - [4], 1983, &. 5/6, 183-192. 386

- Zirovski naravni biseri I. Smresko jezero z okolico. -

(1], 1980/81, &t 1, [53-57). 387
Glej tudi Kajetan Stranetzky, Jame in poZiralniki okrog Zirov, prav
tam, [57-58].

- Zirovski naravni biseri II. Zirovnica. - [1], 1980/81,
§t. 2, 67-70. 388

- Zirovski naravni biseri II1. Drage. - [2], 1981, &t. 3,
90-95. 389

- Zirovski naravni biseri V. Rajnik z okolico. - [3],
1982, §t. 4, 149-152. 390

- Zirovski naravni biscri V. Jama v Ledinah. - 6, 1985,
§t. 9/10, 237- 238. 391

Peénik Ivan: Iz vojnih casov. Odlomki iz Zirovske
Zupne kronike. - 6, 1985, st. 9/10, 193-199. 392

- Leta pred vojno (1938-1940). [z Zupnijske kronike. -
10, 1989, &. 15, 99-103. 393

Perko Pavel: Kako sc je v Zirch zidalo. - [4], 1983,
St. 5/6, 120-122. 394

PoljanSek Valentin: Bratstvo in kultura., - [1],

1980/81, st. 2, 15-21. 395
(iz: Vzajemna Svoboda, 1938, ét. 2)
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- Izbrani dopisi Valentina Poljanska 1882-1968. - [3],

1982, st. 4, 69-105. 396
(iz: Naprej, 1903-1911; Notranjec, 1904-1909; Brazda, 1934-1937,
Ljudski glas, 1935-1941) Odlomke izbral in uredil Miha Naglic. §
slikovnim gradivom.

Poto¢nik Ivan: Iz pripovedovanj. - 11, 1990, 3t. 16,
67-74. 397

- Pozari na Zirovskem (1882-1967). Kronoloski sez-
nam poZarov in nekaterih nesreé v Zireh in okolici. -
11, 1990, &t. 16, 95-100. 398

- Pozar in strasna povodenj (27. 9. 1926). - [2], 1981,
st. 3, 45-50. 399

- Spomini na mojo mladost. - 10, 1989, st. 15, 67-97.
400

Z opombami in kratko analizo Poto¢nikovega jezika (Toncka Stano-
nik).

- Spomini na prvo svetovno vojno. - [4], 1983, &t. 5/6,
205-213. 401

Praprotnik Marjan: 3500 km po Peruju. - [1],
1980/81, st. 2, 71-74. 402

Reven Ivan: Breznica. - [4], 1983, 5t. 5/6, 192-196.
403

- Vloga Poljanskov - Modrijanov v razvoju za-
druznistva na Zirovskem. - 8, 1987, &t. 13, 122-124.

404
- Vrsniki v plamenih. - 11, 1990, &t. 16, 74-88. 405
- Zavratee. - 6, 1985, §t. 910, 239-241, 406

Z izjavo Petra Stegnarja, podana na Zavraleu, prav tam, 240-24 1.

Rink Zdravko: Zapusceni studencc. - 10, 1989, 5t. 15,
150-151. 407

SuZenjstvo na Zirovskem. - [3], 1982, 5t. 4, 155-157.

- Anonimni avtor. 408
(iz: Naprej, 1904) O delavskih pravicah Zirovskih ¢evljarjev v zaletku
20. stoletja.

Temelj Franc: Pregled spreminjanja Stevila his in pre-
bivalcev v Zireh (1780-1980). - [1], 1980/81, &. 1,
[10-11]. 409

- Rimljani na Zirovskem. - [1], 1980/81, . 2, 11-12.
410

Vidmar Josip: PoZar na Dobracevi 1881. - [1], 5t. 2,

83. - Podpis I. Vidmar. 411
(iz: Zgodnja danica, 1881)
Vpis v knjigo vtisov. - 8, 1987, st. 11/12, 181. 412

Ciril Kosmat o gosti¥&u Milana Poljanska na Selu pri Zireh.

Zadravec JoZe: Znamenje ob poti - Ledine. - 8, 1987,

§t. 11/12, 16. 413
Odlomel.
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Batisti¢ Mirjan: Vodni rezim na Zirovskem. - [4],
1983, 5t. 5/6,45-48. 414

Car Joze: O nekdanjem jezeru v Zirovski kotlini. - 5,
1984, 5t. 7/8, 107- 109. 415

S slikovnim gradivom (zemljevid, prerez tal).

Tlesi¢ Svetozar: Skofjclosko hribovje. Geografski opis
Poljanske in Sclike doline. - 9, 1988, &t. 14, 141-191.
(fotoponatis i2: Geografski vestnik, 1938) 416

Lenéek Jernej: Zirovski svet. - 8, 1987, &t 11412,
8-13. 417

(iz: Slovenski romar, Koledar za poduk in kratck ¢as za leto 1858)

Levi¢nik JozZef: Poljanska dolina in pot skoz njo proti
Idrii. - 8, 1987, §t. 11/12, 7-8. 418
(iz: Kmetijske in rokodelske novice 1. 9. [855)

Miheve Andrej: Matjazeve kamre. - 8, 1987, st. 13,
136-139. 419

§ fotografskim gradivom.

- Racevsko jezero. - 6, 1985, §t. 9/10,242-243. 420

S fotografskim gradivom in skicami.

Mlinar Branko: Zirovsko jezero - da ali ne?! - 5,

1984, &t. 7/8, 103-106. 421
Z viri in literaturo.

Stranetzky Kajetan: Jame, brezdna in poZiralniki na
Vrsniku in okrog Ledin. - [2], 1981, st. 3, 85-90. 422
(iz: Camniolia, 1913) Z opombami, pripisom urednistva, Zivljenjepi-
som in bibliografijo prof. Kajetana Stranetzkega.

- Jame in poziralniki okrog Zirov. - [1], 1980/81, &t. 1,
[57-58]. 423
(iz: Camiola, 1916) Glej tudi Matev¥ Pedelin: Zirovskl naravni biseri
1. Smregko jezero z okolico, prav tam, [53-57].

929 Biografije, biografski podatki

BENEDIK PAVLA
Narodnoosvobodilno pesnistve na Zirovskem 1941-
45. - 6, 1985, &t. 9/10, 48. 424
Biografske podatke dodala Marija Stanonik.
BOGATAJJANEZ
Janez Bogataj. - [4], 1983, §t. 5/6, 158. 425

Biografski zapis k likovni prilogi.

BOZIC LEOPOLD

BoZi¢ Leopold: Ziri. - [2], 1981, $t. 3, 79-82. 426
Biografski zapis o avtorju v Pripisu uredni$tva, prav tam, 82.

CIGALE MARIJA
Cigale Marija: Enakost v pravicah. - 11, 1990, . 16,
50-51. 427

Biogralske podatke dodala avtorica, prav tam, 51.

DEMSAR MARINKA

Narodnoosvobodilno pesnistvo na Zirovskem 1941-

45. - 6, 1985, 5t. 9/ 10, 52. 428
Biografske podatke dodala Marija Stanonik.

DOLENC MARJAN
Soéan Lojze: Marjan Dolenc (1930-1981). In memo-
riam. - [3], 1982, &t. 4, 31-33. 429
Zaje Pavel: Prijatelju Marjanu v spomin. - [3], 1982,
i, 4,33-34. 430
DOLENC MILAN
K likovni prilogi. - [2], 1981, &t. 3, [55]. 431

Biografske podatke dodal Miha Nagli¢.

EROL JAKUB

K likovni prilogi. - [2], 1981, st. 3, [71-72]. 432
Biografske podatke dodal Miha Naglic¢.

GALICIC FRANC
Mrovlje Janko: Ustanovitev Poljanske cete. - [4],

1983, . 5/6, 214~ 224. 433
Glej Kratki Zivljenjepisi, prav tam, 222,

GLUHODEDOV IVAN
K likovni prilogi. - [2], 1981, &t. 3, [66]. 434
Biografske podatke dodal Miha Nagli¢,

GOEBEL MAREK

K likovni prilogi. - [2], 1981, &t. 3, [73-74]. 435
Biografske podatke dodal Miha Naglié.

GREGORCIC MILOS
Narodnoosvobodilno pesnistvo na Zirovskem 1941-
45, - 6, 1985, &. 9/10, 47. 436
Biografske podatke dodala Marija Stanonik.

HLADNIK LEOPOLD
Narodnoosvobodilno pesniStvo na Zirovskem 1941~
45, - 6, 1985, §t. 9/10, 57. 437

Biografske podatke dodala Marija Stanonik.

JOBST ANTON
Kriznar Franc: Zirovski rojak in slovenski skladatelj
Anton Jobst in njegove orgelske skladbe. - 10, 1989,

§t. 15, 141-146. 438
Nagli¢ Miha: Anton Jobst (1894-1981). In memoriam.
- [2], 1981, &. 3, 19. 439
Novak Vladimir: Antonu Jobstu v slovo. -[2], 1981,
&.3,21. 440
Zakelj Anton: Antonu Jobstu v slovo. - [2], 1981, 5.3,
20-21. 441
KAVCIC ERNEST
- Pavlovee Andrej: O slikarju Ernestu Kavéicu. - 6,
1985, &t. 9/10, 139, 442

(iz razstavnega kataloga k prvi samostojni razstavi od 24. 4. do
4.5. 1986 v Zirch) DPD Svoboda Ziri ob 30-letnici (1955-1985).
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KAVCIC JAKOB

Dr. Ivan Tavéar. Dr. Jakob Kavcic. - 6, 1985, 8. 9/10,
149-151. 443

Poslovilni zapis ob smiti Tvana Tavéarja in Jakoba Kavéica, objavljen

v Slovenskem pravniku 1923, - Anonimni avior.

Polee Janko: O Jakobu Kavcicu. - 6, 1985, &t 9/10,
148-149, 444

KAVCIC POLDE
Narodnoosvobodilno pesniitvo na Zirovskem 1941-
45. - 6, 1985, 5. 9/10, 44. 445
Biogralske podatke dodala Marija Stanonik.

KOPAC FRANC
Mala antologija zirovske poczije. - | 1], 1980/81, §t. 2,

34. 446
Gradivo in biografske podatke zbral Miha Naglic.

KOPAC FRANJO
K likovni prilopgi. - [1], 1980/81, &t. 2, 2. 47

(po Stanctu Mikuzu iz kataloga k aviorjevi retrospektivai razstavi,
1979).

KOSMAC STANE
K likovni prilogi. - [2], 1981, §t. 3, [75]. 448
Riografske podatke dodal Miha Naglic.

KRZISNIK TOMAZ
K likovni prilogi. - [2], 1981, &t. 3, [76]. 449

Biografske padatke dodal Miha Nagli¢.

LENCEK JERNEJ
Stanonik Marija: Jernej Lencek, Slovenski romar in
Zirovski svet. - 10, 1989, 5t. 15, 50-63. 450

MERLAK VENCESLAV
Mala antologija zZirovske poezije. - [ 1], 1980/81, §t. 2,
34, 451
Gradivo in biogralske podatke zbral Miha Nagli¢.

MINATTITVAN

Narodnoosvobodilno pesnistvo na Zirovskem 1941-
45. -6, 1985, 5t. 9710, 54. 452

Biografske padatke dodala Marija Stanonik.
MLAKAR PETER
Milakar Peter: Enostaven odgovor na tezko vprasanje.
- [2], 1981, st. 3, 60-62. 453
Riografske podatke o avtorju dodal Miha Nagli¢, prav tam, 62,
MOHAR JANEZ
Narodnoosvobodilno pesniitvo na Zirovskem 1941-

45. - 6, 1985, 8. 9/10, 53. 454
Biografske podatke dodala Marija Stanonik.

NAGLIC MARTIN
Mala antologija Zirovske poczije. - [ 1], 1980/81, 5t. 2,
32, 455

(biogralski podatki po Francetu Kidricu iz Slovenskega biogralskega
leksikona 11, Ljubljana 1933-1952).
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NAGLIC PETER
Mala antologija zirovske poczije. - | 1], 1980/81, &t. 2,
34, 456

Gradivo in biogralske podatke rbral Miha Naglic,

Narodnoosvobodilno pesnistvo na Zirovskem 1941~
45, - 6, 1985, 5t. 9/10, 43. 457
Biogralske podatke dodala Marija Stanonik.

NARTNIK ANTON
Mrovlje Janko: Ustanovitev Poljanske cete. - [4],
1983, st. 5/6,214- 224, 458
Glej Kratki Zivljenjepisi, prav tam, 222,

OBLAK ANTON
Mrovlje Janko: Ustanovitev Poljanske cete. - [4],

1983, §t. 5/6, 214- 224, 459
Glej Kratki Zivljenjepisi, prav tam, 223.

OBLAK PAVEL
Mrovlje Janko: Ustanovitev Poljanske ¢ete. - [4],
1983, 8. 5/6,214- 224, 460
Glej Kratki Zivljenjepisi, prav tam, 221-222.

OGOREVC BLAZ
Ogoreve Blaz: Zima na socialisticnem kmetijskem

posestvu. - [4], 1983, 5t. 5/6, 135-153. 461
Riografske podatke dodal Miha Nagli¢, prav tam, 153,

PAGON ANDREIJ
Beseda o avtorju. - [1], 1980/81, st. 1, [35]. 462

Uredniski pripis k pesmi Andreja Pagona - Ogareva 4. januar 1944 v
Zirch, prav tam, [31].

Narodnoosvobodilno pesnistvo na Zirovskem 1941~
45. - 6, 1985, 5. 9/10, 51. 463

Riogralske podatke dodala Marija Stanonik.
PECNIK IVAN

Narodnoosvobodilno pesniitvo na Zirovskem 1941
45. - 6, 1985, 5t. 9/10, 39. 464

Biografske padatke dodala Marija Stanonik.

Zajec Alfonz: lvan Pecnik (1900-1988). In memo-

riam. - 10, 1989, §t. 15, 104-105. 465
PETERNELJJOZE
K likovni prilogi. - |2], 1981, 5t. 3, [67]. 466
Biografske podatke dodal Miha Nagli¢,
PETERNELJ KONRAD
K likovni prilogi. - [2], 1981, &t. 3, [68]. 467
Biografske podatke dodal Miha Naglic.
PIPAN JANEZ
Pipan Janez. - [4], 1983, 5t. 5/6, 178. 468
Biografski zapis k likovni prilogi prispeval avior.
PODOBNIK JOZE
Mala antologija Zirovske poczije. - [1], 1980/81, &. 2,
34, 469

Gradivo in biografske podatke zbral Miha Nagli¢.



PODOBNIK VINKO

K likovni prilogi. - [2], 1981, &. 3, |69].
Biografske podatke dodal Miha Naglic.

470

POLJANSEK VALENTIN
Mala antologija zirovske poezije. - [1], 1980/81, §t. 2,

33-34. 471
(biografski podatki po Emilu Cesarju iz Logkih mzgledov 9, 1962)

Narodnoosvobodilno pesnidtvo na Zirovskem 1941-

45, - 6, 1985, 5. 9/10,41. 472
Biografske podatke dodala Marija Stanonik.

POTOCNIK IVAN
Potoénik Ivan: Pozar in stragna povodenj
(27.9.1926). - [2], 1981, st. 3, 45-50. 473
Biogralske podatke o avtorju dodal Miha Nagli¢.

PRIMOZIC JOZE
K likovni prilogi. - [2], 1981, 5. 3, |70]. 474
Biografske podatke dodal Miha Naglic.

PUKSIC JANEZ
Janez Puksic. - [4], 1983, 5t. 5/6, 132, 475

Ringrafske podatke k aviorjevim lotogralijam dodal Miha Nagli¢.

ROBNIK RUDOLF
Mrovlje Janko: Ustanovitev Poljanske cete. - [4],
1983, &t. 5/6, 214- 224. 476
Glej Kratki Zivljenjepisi, prav tam, 222-223.

RUPERT MARTINA

Narodnoosvobodilno pesniitvo na Zirovskem 1941-

45. - 6, 1985, §t. 9/10, 45. 477
Biogralske podatke dodala Marija Stanonik.

SEDEJJANEZ

Kosmac¢ Mirko: Janezu Scdeju v spomin. - 6, 1985,
§t. 9110, 109-110. 478

Pavlovee Andrej: Jancz Scdej - slikar laik o svojem
delu. - 6, 1985, §t. 9/10, 107-108. 479

Sedej Ivan: Janez Sedej. Poglavje iz monografije. - 6,
1985, &t. 910, 95- 106. 480

SEDEJ MAKSIM

MikuZ Stane: O Maksimu Sedeju. - [4], 1983, &. 5/6,
76-77. 481

Sedej Ivan: Umectnik in smrt. [4], 1983, §t. 5/6, 65-75.

482

- Umetnik na robu. - 10, 1989, &. 15, 136-140. 483
SIMONCIC VLASTIA

Vlastja Simondié. - [4], 1983, &. 5/6, 158. 484

Biografski zapis k likovn] prilogl.
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SUHODOLCAN LEOPOLD
Kav¢i¢ Viadimir: Leopold SubodolZan (1928-1980).
- 10, 1989, &t. 15, 33- 34. 485
Suhodoléan Leopold: Crtc mojega zivljenja. - 10,
1989, st. 15,29-31. 486
(iz: Otrok in knjiga 10, Maribor 1980)

Sesko Anton: Leopold Suhodoléan. - 10, 1989, st 15,
32-33. 487

SKAPIN MIHAELA

Narodnoosvobodilne pesnitvo na Zirovskem 1941~

45, - 6, 1985, 5t. 9/10, 49. 488
Biogralske podatke dodala Marija Stanonik.

TAVCAR IVAN
Dr. Ivan Tavcar. Dr. Jakob Kavéic. - 6, 1985, 5. 9/10,
149-151. 489
Poslovilni zapis obsmrti [vana Tavéarja in Jakoba Kavéica, objavljen
v Slovenskem pravniku 1923, - Anonimni ¢lanck.

TAVCAR JANEZ
Mrovlje Janko: Ustanovitev Poljanske cete. - [4],

1983, 5t. 5/6, 214- 224, 490
Glej Kratki Zivljenjepisi, prav tam, 222,

VRHUNEC OTO - BLAZ OSTROVRHAR
Pagon Andrej - Ogarev: Nekaj pojasnil k sestavku
“Zgodovinsko ozadje nastanka pesmi™ (4. januar 1944
v Zirch), objavljecnem v Zirovskem obcasniku. - [1],

1980/81, §t. 2, 5-10. 491
ZAKELJ ANTON

Mala antologija Zirovske poezije. - [1], 1980/81, 5t. 2,

34. 492

Gradivo in biografske podatke zhral Miha Naglié.

ZAKELJI ANTON - RODOLJUB LEDINSKI
Mala antologija zirovske poezije. - [1], 1980/81, §t. 2,

32-33. 493
(biografski podatki po Josipu Mamu iz Jeziénika 17, 1879)

ZAKELJI VIKTOR
Viktor Zakelj - politik, ki ne jurisa na ne-bo; raje gradi
most od starcga k novemu, - 11, 1990, st. 16, 57-66.

Intervju z Viktorjem Zakljem pripravil Miha Naglié. 494

931/999 Zgodovina

Gaber Slavko: Francoska revolucija kot nekaj, kar si
je treba prisvojiti. Misliti francosko revolucijo javno je
politicno dcjanje. - 11, 1990, §t. 16, 42-46. 495
Ob 200-letnici francoske revolucije.

Logar Josip: O francoski revoluciji. - 11, 1990, &t. 16,
17-30. 496
(fotoponatis iz: Mentor, 1909/10, §t. 10/12) Ob 200- letnici [rancoske
revolucije.



Nagli¢ Miha: V znamenju francoske revolucije (1789~
1989). Je temeljni druzbeni prevrat novega veka
koné¢no sklenjen. - 11, 1990, 5t. 16, 47-50. 497

Ob 200-letnici francoske revolucije.

Pagon-Brglez Neda: Tezave z mnozico. Ob Ziherlo-
vem besedilu “Smotri francoske revolucije v bojih slo-

venskih kmetov?” - 11, 1990, st. 16, 40-42. 498

Ob 200-letnici francoske revolucije.

Ziherl Boris: Smotri francoske revolucije v bojih slo-
venskih kmetov. - 11, 1990, st. 16, 31-39. - Podpis:
Poljancc A. 499
(fotoponatis iz: Sodobnost, 1939, &. 6) Ob 200-letnici francoske
revolucije.

940 534 971.2 Druga svetovna vojna v Sloveniji

Bacnar Franc: Za las je manjkalo .. . - [2], 1981, 5t. 3,
11-12. 500
(iz: Glas Gorenjske 24. 10. 1943) 1z NOB avgusta 1943.

Govekar Vinko: Zgodovinsko ozadje nastanka pesmi.
-~ [1], 1980/81, &t. 1, [32-35]. 501
(iz: Logki razgledi, 1968) K pesmi Andreja Pagona - Ogareva 4. ja-
nuar 1944 v Zirch, prav tam, [34].

Izbrani dokumenti o narodnoosvobodilnem boju in
nastajanju ljudske oblasti na Zirovskem jeseni 1943, -
[2], 1981, &t. 3, 99-112. 502
Izbor pripravil Miha Nagli¢.

Izbrani dokumenti o narodnoosvobodilnem boju in
nastajanju ljudske oblasti na Zirovskem leta 1944 (ja-

nuar-maj). - |3], 1982, §t. 4, 169-183. 503
Dokumenti &. 11-&. 25. Izbor pripravil Miha Nagli¢.
Iz Zirov. - [2], 1981, &. 3, 12. 504

(iz: Glas Gorenjske 30. 10. 1953) Ob 10-letnici osvoboditve Zirov.

Jereb Francka: Moji spomini na 23. oktober 1943. -
5, 1984, 5t. 7/8, 74- 81. 505

Kristan Ivan: “Opozorite partizane!” Ob 11- letnici
osvoboditve Zirov. - [2], 1981, &. 3, 13-14. 506
(iz: Ljubljanski dnevnik 23, 10. 1954) Odhod Nemcev iz Zirov.

Mrovlje Janko: Bil je Titov kurir. - 10, 1989, st. 15,
129-130. 507

O partizanu Vinku Mahovnetu. § fotografskim gradivom in viri.

- XXXI. divizija na Zirovskem. - 8, 1987, &. 13, 125-
135. 508

S fotografskim gradivom in viri.

- Mladinska organizacija in SKOJ na Zirovskem med
NOB. - 10, 1989, st. 15, 115-123. 509

S fotografskim gradivom in literaturo.

- Padli prvoborci - &tirje ali Sest. - 5, 1984, st. 7/8, 65.
510
Zgodovinska vprasanja. Pri¢evanja iz NOB. S pripisom uredniStva.

- Prvi komandir in prvi politkomisar Zirovske &cte. -
[3], 1982, st. 4, 165-|168]. 511
O Adolfu Kalanu - Mukiju. S fotografskim gradivom.

- Selitev se je sprevrgla v zlocin. - [1], 1980/81, §t. 2,
75-78. 512
Zacetki NOB, izseljevanje Ziroveev.

- Ustanovitev Poljanske cete. - [4], 1983, &t. 5/6, 214~
227. - Podpis: Janko Mrovlje - Marko. 513

- Zirovci v XIV. diviziji. - 10, 1989, . 15, 127-128.
S fotografskim gradivom in viri, 514
- Zirovska ceta 1. Nastanck in razvoj. - 5, 1984, &t. 7/8,
66-73. 515

S fotografskim gradivom in viri.

- Zirovska &eta I1. 1z njene kronike. - 6, 1985, &t. 9/10,
211-226. 516

S fotografskim gradivom in viri.

- Zrtve zadnje sovraine ofenzive na Zirovskem. - 10,
1989, st. 15, 123- 126. s17

S fotografskim gradivom, viri in literaturo.

Pecnik Ivan: Iz vojnih casov. Odlomki iz Zirovske
Zupne kronike. - 6, 1985, §t. 9/10, 193-199. 518

Petelin Stanko: Boji za osvoboditev jugozahodne Go-
renjske jeseni 1943, - 6, 1985, §t. 9/10, 200-210. 519
Z dodatki (zemljevid, literatura, uredniski pripis).

- Osvobajanje Gorenjske. - [2], 1981, §t. 3, 99-100.
520

§ fotografskim gradivom.

Peternelj JoZe: Poslednji spopad z Nemci na Zirov-
skem. - 6, 1985, &t. 9/10, 227-228. 521

Program OF slovenskega naroda. - 8, 1987, st. 13, 3.
522

Z opombami in uredniskim pripisom.

Zajc Pavel: Zirovski pionirji v NOB. - 5, 1984, &t. 7/8,
82-93. - Podpis: Pavle Zajc. 523

S fotografskim gradivom in viri.

949.712 Zgodovina Slovencev

Blaznik Pavle: Kolonizacija Poljanske doline. - 9,
1988, st. 14, 67-128. 524
(fotoponatis iz: Glasnik Muzejskega drudtva za Slovenijo, 1938) S
tabelami, zemljevidi.

Fabijan Ivan: Um die Jugoslavija. - 9, 1988, st. 14,
34-35. 525
(iz: Duhovni pastir 35, 1918) Poro&ilo o knjigi Ale$a USeniénika Um
die Jugoslavija. Eine Apologie, Ljubljana 1918,



Gantar Pavel: Meje vigjih pravic. - 9, 1988, &t. 14,

48-50. 526
Ob 70-letnici Jugoslavije.

Hribar Spomenka: Za Jugoslavijo! - 9, 1988, &t. 14,

50-52. 527
Ob 70-letnici Jugoslavije.

Kavéi¢ Vladimir: Popravljanje drzave. - 9, 1988,
st. 14, 52-56. 528
Ob 70-letnici Jugoslavije.

Koblar Anton: Drobtinice iz furlanskih arhivov. - [2],

1981, st. 3, 137. 529
(iz: lzvestja Muzejskega drudtva za Kranjsko 1, 1891; 4, 1894)

- Losko gospostvo frizinskih $kofov. - 6, 1985, §t. 9/10,
188-192. 530

(iz: Izvestja Muzejskega drustva za Kranjsko 1, 1891)

Kos Franc: LoSko gospostvo leta 1630. - [3], 1982,

§t. 4, 133-149, 531
(iz: Izvestja Muzejskega drustva za Kranjsko, 1897)

- Ziri v srednjem veku. Doneski. - [4], 1983, st. 5/6,
199-205. 532
(iz: Doneski k zgodovini Skofje Loke in njenega okraja, Ljubljana
1894)

Kristan Ivan: Pravica do samoodlocbe. - 9, 1988,

st. 14, 57-60. 533
Ob 70-letnici Jugoslavije.
Majniska deklaracija. - 9, 1988, &t. 14, 15. 534

(iz knjige: Janko Prunk, Slovenski narodni programi, Ljubljana 1986)
Z izjavo podpisnikov (iz: Slovenec 15. 10. 1917).

Mantuani Josip: Usenic¢nik Alexius Dr., Um die Jugo-
slavija. Eine Apologie, Laibach, 1918. - 9, 1988, it. 14,

33. 535
{iz: Camiola, N. S.,9, 1918/19) Ocena.

Melik Anton: Um die Jugoslavija. Eine Apologic. Von
Der Alexius Usenicnik. - 9, 1988, &t. 14, 33-34. 536
(iz: Ljubljanski zvon 38, 1918) Ocena.

Nastran-Ule Mirjana: “Slovenski sindrom”. - 9,
1988, &t. 14, 60-62. 537
Ob 70-letnici Jugoslavije.

Petri¢ R.: Dr. Janez Ev. Krek o ureditvi jugoslovanske

driave. - 10, 1989, st. 15, 7-9. 538
(fotoponatis iz: Slovenec 5. 11. 1918)

Pintar Emil Milan: Dr. Ales Useniénik - Apologija
Jugoslavije kot neuslisan krik po pravici. - 9, 1988,
t. 14, 46-52. 539
Ob 70-letnici Jugoslavije.

Pirc Jozko: Slovensko narodnostno vprasanje in nasta-
nek Jugoslavije. - 9, 1988, &t. 14, 42-45. 540
(iz knjige: Joxko Pirc, Ales USeni¢nik in znamenja ¢asov, Ljubljana
1986) Ob 70-letnici Jugoslavije.
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Skrlj Janez: Od Karantanije do SSKP (skupnega slo-
venskega kulturnega prostora). - 8, 1987, 8t. 13, 40-41.
541

Tavéar Ivan: Jugoslovanska deklaracija in dr. H. Tu-
ma. - 10, 1989, st. 15, 18-20. - Podpis: I. T. 542
(fotoponatis iz: Naprej 7. 1. 1918) Polemika med Henrikom Tumo in
Ivanom Tavéarjem. Glej tudi: Henrik Tuma, Odgovor, ZO, prav tam,
20-21.

- Slovenci v Zagrebu. - 9, 1988, st. 14, 8-14. - Podpis:

LT 543
(iz: Slovenski narod 15, 1882)

Tuma Henrik: Jugoslovanska deklaracija. - 10, 1989,

st. 15, 10-18. - Podpis: Dr. H. Tuma. 544
(fotoponatis iz: Naprej 7. 9. 1918) Polemika med Henrikom Tumo in
Ivanom Tavéarjem. Glejtudi: Ivan Tavéar, Jugoslovanska deklaracija
in dr. H. Tuma, ZO, prav tam, 18-20.

- Odgovor ljubljanskemu Zupanu in nositelju narodno-
napredne in svobodomiselne ideje drju. Ivanu Tavéar-
ju. - 10, 1989, &t. 15, 20-21. - Podpis: Dr. H. Tuma.

(fotoponatis iz: Naprej 7. 1. 1918) 545

Um die Jugoslavija. - 9, 1988, &t. 14, 34. 546
Poro¢ilo o knjigi Alesa USeni¢nika Um die Jugoslavija. Eine Apolo-
gie, Ljubljana 1918, (iz: Vrhbosna 32, 1918)

USeni¢nik Ales: Za Jugoslavijo. Apologija. Prevedla
Zvone in Marjana Skofic. - 9, 1988, it. 14, 16-32.
547

(prevod publikacije Um die Jugoslavija. Bine Apologie, Ljubljana
1918)

Valvasor Janez Vajkard: Zupnija Ziri/Pfarr Sayrach.
-8, 1987, &t 11/12, 7. 548
(citat iz knjige: Janez Vajkard Valvasor, Slava vojvodine Kranjske,
Ljubljana 1689)

Za Jugoslavijo. - Prevedel Zvone Skofic. £ 9, 1988,

St. 14, 33. 549
(iz: Grazer Volksblatt 51, 1918, §t. 431) Ocena knjige Alesa
Useni¢nika Um die Jugoslavija. Eine Apologie, Ljubljana 1918, -
Anonimni avior.

Zakelj Viktor: Cuvajte mi Jugoslaviju! - 9, 1988,

st. 14, 62-65. 550
Ob 70-letnici Jugoslavije.

ZIROVSKI OBCASNIK

(Urejeno kronolosko)
Cemu obéasnik? - 1], 1980/81, st. 1, [3]. 551

Napoved nove revije.

Nagli¢ Miha: Literarna sckeija DPD Svoboda Ziri. -

(1], 1980/81, 5t. 1, [7-9]. 552
Predstavitey ustanoviteljice ZO.
Tribuna bralcev. - [1], 1980/81, 5t. 2, 3. 553

Odziv na !. &t ZO.



Mestni muzej Idrija. - [1], 1980/81, st. 2, 3. - Podpis:
Jurij BavdaZz. 554
Ob 1. &. ZO.

Pagon Andrej - Oparev: - [1], 1980/81, &t. 2, 4. 555

Pismo urednigtvu ZO kot odziv na povabilo k sodelovanju,

Dragi bralec . . . - [1], 1980/81, t. 2, [prilozen list].
O finanénih zadevah ZO. 556

Uvodne besede. - [2], 1981, §t. 3, 3.
Urednikova predstavitev 3. §. 20,

557

Stanonik Marija: Zirovski obéasnik. - [2], 1981, §t. 3,
7. 558
Ocena prvih 2 & Z0 s posebnim poudarkom na Zirovski krajevni
bibliografiji Miha Nagli¢a. (iz: Glasnik Slovenskega etnoloskega
drudtva, 1980)

Beseda uredniStva. - [2], 1981, &t. 3, 7-8.

0 odmevu ZO v javnosti in o finanénih zadevah.

559

Horvat Joze: Zirovski kulturni obiasnik. - [3], 1982,
it. 4, 7. 560
03. &. 20. (iz: Delo 12. 11. 1981)

Nagli¢ Miha: Uvodne besede. - [3], 1982, &. 4, 3-4.
561

Struznik Lado: Zirovski obcasnik. - [3], 1982, &. 4, 7.
Predstavitev prvih 3 & ZO. (iz: Delo, 14. 1. 1982) 562

Zadnikar Janez: Zir kot presenecenje. - [3], 1982,

it. 4, 7-8. 563
0 20. (iz: Delo 6. 2. 1982)
Uredniska tribuna. - [3], 1982, it. 4, 8-9. 564

Finanéna konstrukcija ZO.

Vabilo k naroéilu na Zirovski obcasnik. - [3], 1982,
§t.4,9. 565
Struznik Lado: Pestra vsebina ZO znova presencéa. -
[4], 1983, &t. 5/6, 10. 566
0 4. &. 20. (iz: Delo 10. 6. 1982)

Pohvaljena oblika ZO. Vizualne komunikacije - poh-

vale za maj in junij. - [4], 1983, &. 5/6,10-11. 567
(iz: Delo 10. 8. 1982)
Urednitka tribuna. - [4], 1983, &. 5/6, 12-13. 568

Redni in podporni naroéniki na ZO. - [4], 1983,
&. 5/6, 13. 569

Vabilo k naroé¢ilu na Zirovski obcasnik. - [4], 1983,
§t. 5/6, 13. 570

Nagli¢ Miha: O Zirovskem obéasniku. - 5, 1984,
. 7/8, 1. 571
O vsebinskih spremémbah.

Horvat JoZe: Zirovski obéasnik 5-6. - 5, 1984, &t. 7/8,
113. 572
(iz: Delo 5. 5. 1983)
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Cistejsi jezik v Zirovskem ob&asniku. - 5, 1984, §t. 7/8,
113. 573
(iz: Kultumi poro¢evalec, 1983, 8t. 56)

Horvat JoZe: Zirovski oblasnik 7-8. - 6, 1985,

§t. 9/10, 249, 574
(iz: Delo. KnjiZevni listi 25. 7, 1985)

Predsedstvo krajevne konference SZDL Ziri. - 6,

1985, &t. 9/10, 249-250. 575
Dopis ZZB NOV SRS Krajevni odbor Zid Predsedstvu krajevne
konference SZDL Zid o vsebini &t 7/8 ZO.

Mnenje urednikega odbora ZO o

KO ZZB NOV Ziri. - 6, 1985, st. 9/10, 250.
Dopis uredniskega odbora ZO krajevni konferenci SZDL Ziri.

pismu

576

Seznam novih narocnikov na ZO. - 6, 1985, &t. 9/10,
250-251. 577

Avtorji v tej stevilki. - 6, 1985, §t. 9/10,251-252.
578

Vovko Andrej: Zirovski zbomik ( obcasnik] 9-10. -

8, 1987, st. 13, 152. 579
O vsebini &. 9/10 Z0O.

Novi naroéniki na ZO. - 8, 1987, &t. 13, 156. 580
Avtorji v tej stevilki ZO. - 8, 1987, &t. 13, 156. 581

Nagli¢ Miha: “Znamenja velikih sprememb in ZO™, -
8, 1987, . 13, 1-2. 582

- (Jugo)slovenski razgledi iz sveta pod Blegosem. - 9,
1988, &t. 14, 1-5. 583
Uvodnik.

Bajt Drago: O Zirovskem ob¢asniku. - 9, 1988, it. 14,

197-198. 584
Porotilo o &. 12 in 13 ZO in o pesniski zbirki Franca Kopata In
hvaljeno nosi v sebi. (iz: Radio Ljubljana 27. 2. 1988, 29. 2. 1988)

Vogel Milan: Zirovski obcasnik 11/12, 13. - 9, 1988,

it. 14, 198-199. 585
(iz: Delo. KnjiZevni listi 24. 3. 1988)

Novi naroéniki na ZO. - 9, 1988, §t. 14, [215]. 586
Avtorji v tej Stevilki. - 9, 1988, &t. 14, [215]. 587

Namesto uvodnika. Nestrpno pricakovanje. - 10,

1989, st. 15, 4. 588
O vsebini 15. &. Z0.

Nagli¢ Miha: Stoletnice. - 11, 1990, 8t. 16, 2-3. 589
Urednikova predstavitev 16. §t. ZO. .

Beseda o avtorjih v tej Stevilki. - 11, 1990, t. 16, 139.
590

Popravek in dopolnilo. - 11, 1990, &t. 16, 140. 591
Popravki iz besedila Janka Mrovljeta Mladinska organizacija in
SKOJ na Zirovskem med NOB, objavljen v 20 8. 15, 1989.



III. KAZALO LIKOVNIH PRISPEVKOV

[1], 1980/81, §t. 1. - Likovna ureditev TomaZ Krzisnik
in Helena Zorjan, naslovnico oblikoval Tomaz Krzignik
(Ledinica). Likovne priloge: Stane Kosmaé, Tomaz
Kriénik, Ive Subic. 592

[1], 1980/81, &t. 2. - Likovna ureditev Stane Kosmag,
Tomaz Krzignik, Helena Zorjan, ovitek Stane Kosmag.
Likovne priloge: Franjo Kopac, Stane Kosmac, Tomaz
Krzignik, JoZe Peternelj; umetniske fotografije ¢lanov
fotosckcije PD Ziri (Mirko Cankar, Sonja Poljansck,
Marjan Praprotnik, Franc Temelj); zgodovinski foto-
grafski posnetki. 593

[2], 1981, &t. 3. - Likovna ureditev TomaZ? KrZisnik,
oviteck Tomaz KrZisnik. Likovne priloge: Milan Do-
lenc, Jakub Erol, Ivan Gluhodedov, Marck Gocebel,
Stane Kosmagé, Tomaz Krzisnik, Joze Peternelj, Konrad
Peternelj, Vinko Podobnik, Joze Primozi¢; zgodovinski
fotografski posnctki; posnetki s snemanja filma Andre-
ja Mlakarja Pogine naj pes. 594

[3], 1982, 3t. 4. - Likovna ureditev (oblikovanje na-
slovnice) Tomaz Krzisnik, avtor motiva v kvadratu
Stane Kosmaé. Likovno prilogo so prispevali ¢lani
fotosekeije PD Ziri (Mirko Cankar, Marjan Pisljar,
Marjan Poljansck, Marjan Praprotnik, Tanja Subic,
Franc Temelj) z mentorjem Vlastjo Simonci¢em, v
drugem delu pa Stane Kosmagé, Tomaz Krzisnik, Joze
Plecnik, France Stele; zgodovinski fotografski posnet-
ki. 595

[4], 1983, 5t. 5/6. - Likovna ureditev Tomaz KrZisnik,
ovitek TomazZ KrZignik. Likovne priloge: Janez Puksic
(fotografije na vmesnih stranch med rubrikami), Ada
Bar- Jansa (fotografije k njenemu clanku Stavbna de-
digcina in kultura Zirov), Franc Temelj (Aktualni po-
gled skozi kamero); Maksim Sedej, Zdenko Kalin,
Vlastja Simonci¢, Janez Puksic, Janez Bogataj, Janez
Pipan in neznani stari fotografi (rubrika Sredica); Fani
Peternel, Marjan Pisljar, Joze Subic, Franc Temelj (ru-
brika Domoznanstvo); Tone Pintar (ilustracija Zirov-
skega smucarskega cevlja). 596

5, 1984, st. 7/8. - Likovna ureditev in oblikovanje
naslovnice Stane Kosmac. Fotografije k posameznim
¢lankom so prispevali Franc Temelj, Vlastja Simonéic;
dokumentarni fotografski posnetki iz NOB; skice spo-
menika padlim v 1. svetovni vojni Ivan Pengov, ilustra-
cija JoZeta Peternelja k odlomku iz njegove povesti
Drenikov kot; zemljevid nekdanjega jezera v Zirovski
kotlini (Joze Car). 597
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6, 1985, st. 9/10. - Oblikovalec in vmesne strani med
rubrikami Stanc Kosmaé. Fotografija na ovitku Franc
Temelj. Dokumentarne fotografije k posameznim ¢lan-
kom so prispevali Janez Bogataj, Martjan Poljansek,
Vane Mole, Vlastja Simoncic, Brigita Zemljaric, Stani-
slav Kavcic, Joze Filipié¢ in Janko Jurca (slednji trije k
¢lanku Janka Mrovljeta Zirovska eta); plakat Tomaza
Krzisnika k filmu Christophoros reZiserja Andreja Mla-
katja, fotografije iz filma; fotografije in skice o Racev-
skem jezeru (Andrej Mihevce). Likovna priloga vscbuje
reprodukceije del Janeza Sedeja. 598

8, 1987, 5t. 11/12. - Oblikovalec Stane Kosmac, foto-
grafije na ovitku Franc Temelj. 599

8, 1987, it. 13. - Oblikovalec in vimesne strani med
rubrikami Stane Kosmac. Dokumentarne fotografije k
posameznim clankom so prispevali Janez Bogataj,
Marjan Poljangck, Marjan Pisljar, Andrej Miheve; k
¢lanku Janka Mrovljeta 31. divizija na Zirovskem par-
tizanski fotografi Joze Filipi¢, Stanislav Kavéic, Matija
Debeljak, Stanko Mlinar, Rado Jan; veliko je zgodovin-
skih in dokumentarnih posnctkov z neimenovanimi fo-
tografi; likovna priloga vsebuje reprodukeijo Maksima
Sedeja (Dobracevo pri Zirch), posnetek oltarja sv. Le-
narta v cerkvi na Dobracevi, ki se pripisuje delavnici
polhograjske druzine Facijev, sliko alpskega smucar-
skega &evlja Alpine, posnetek Petronove hise v Zirch
t. 1 (last Pavle Kav¢ic) in plastiko sv. Mihaela nad
portalom Petronove hise, ki se pripisuje Tiniku Subicu
- fotografski posnetki so delo Janeza Bogataja. 600

9, 1988, it. 14. - Oblikovalec $tevilke in ovitka Stane
Kosmaé. Likovno prilogo je prispeval Tone Mlakar
(krajinske fotografije z motivi iz Poljanske doline in
okolice). V dodatku so risbe, ki sta jih po narocilu
Zirovskih mojstrov cevljarjev izdelala akademska sli-
karja Franjo Kopac in Maksim Sede;. 601

10, 1989, §t. 15. - Oblikovalec Stevilke in ovitka Stane
Kosmaé. Dokumentarne zgodovinske fotografije k
clanku Janka Mrovljeta Mladinska organizacija in
SKOJ na Zirovskem med NOB so prispevali Janko
Jurca, Joze Filipic, Ivan Ribi¢, Debeljak (?), Stanko
Mlinar, Slave Kavcéic (?); veliko je gradiva neznanih
fotografov. Likovno prilogo je prispeval Vinko Podob-
nik (perorisbe s tufem). Clanku o prenovi Stalatjeve
hige je avtorica Beta Poljansck dodala tudi likovno
gradivo (iz diplomske naloge). 602

11, 1990, it. 16. - Oblikovalec Stevilke in ovitka Stane
Kosmaé. Zgodovinski in drugi dokumentarni posnetki
k posameznim ¢lankom. Likovna priloga vsebuje re-
produkcije del Konrada Peternelja. 603



IV.OSEBNO KAZALO

Albreht Joze 115 Feltrin Franci 59

Ferbezar Ina 135
Bac¢nar Franc 500 Ferjanci¢ Jakob 373
Bajt Drago 584 Filipi¢ Joze 598, 600, 602
Bar-Jansa Ada 149 Filipi¢-Pecelin Ida 128
Ba$ Angelos 5 FinZgar Fran Saleski 284
Batisti¢ Mirjan 414 Fister Peter 151, 152
Bavdaz Jurij 57, 208, 554 Flander Bogo 285
Bebler Ales 278 Florijana 229
Benedik Dragotin 365 Fortuna Julka 230
Benedik Pavla 226, 424
Beovi¢ Anton 145 Gaber Slavko 495
Bernik Karel 366, 367, 368, 369 Gali¢i¢ Franc 433
Bezeg Karel 370 Gantar[...(?) 26
Blatnik Andrej 218 Gantar Pavel 153, 526
Blaznik Pavle 524 Glozandev Alenka 203
BlaZi¢ Terezija 279 Gluhodedov Ivan 434, 594
Bleiweis Janez 280 Goebel Marek 435, 594
Bogataj Janez 425, 596, 598, 600 Govekar Vinko 501
Bogataj Joze 6 Grabeljéck Karel 286
Bogataj Miha 7, 65 Gregorcic Milos 231, 436
Boskovi¢ Bogo 150 Grogelj Drago 12, 194
Bozi¢ Leopold 89, 90, 371, 426
Brank Rajko 125 Hicinger Peter 374

Hladnik Leopold 232, 437
Cankar Ivan 281, 282 Horvat Joze 560, 572, 574
Cankar Mirko 8, 593, 595 Hribar Spomenka 48, 56, 60, 274, 287, 527
Cesar Emil 471 Hribernik Edvard 92
Cevc Emilijan 163, 209 Hribernik Rudolf - Svarun 288, 289
Cevc Tone 162 Hudecek Joze 169
Cigale Marija 47, 58, 427
Colnar Peter 99 [le$i¢ Svetozar 416
Cuderman Vinko 41
Car Joze 415 Jan Rado 13, 14, 73, 600
Ceplak Franc 91 Jereb Franc 88
Ceplak Migo 141, 142, 143, 144, 145 Jereb Francka 505

Jobst Anton 189, 190, 191, 192, 193, 438, 439, 440, 441
Jurca Janko 598, 602

Debeljak Matija 600, 602 Justin Vital 15
Demsar Marinka 227, 428 Juzni¢ Karel 101
Demsar Matej 228
Djuri¢ Bojan 364 Kalan Adolf 511
Dolenc Marjan 87, 429, 430 Kalin Zdenko 596
Dolenc Milan 431, 594 Kav&i¢ Andrej 158
Dvorzik Max 155, 213 Kavei¢ Ernest 176, 442
Kav¢ic¢ Ivica 102
Eniko Tone 144, 146, 372 Kavéid Jakob 72, 443, 444
Erol Jakub 432, 594 Kav¢i¢ Johan 375
Erznoznik Jure 11 Kavéi¢ Marko 16
Kavdié Polde 233, 445
Kaveic Slave (?) 602
Fabijan Ivan 525 Kavci¢ Stanislav 598, 600, 602
Facij (druzina) 600 Kavc¢i¢ Viadimir 290, 291, 292, 293, 294, 295, 485, 528
Fajfar Tone 283 Kemr Andrej 159
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Kermavner Dugan 61

Kidri¢ France 455

Kmecl Matjaz 17, 296

Koblar Anton 529, 530

Kolenc Lojze 575

Konc Darina 275, 276, 277, 297, 298

Kopa¢ Franc 168, 202, 218, 225, 234, 235, 236, 237, 238,
239, 240, 446, 584

Kopa¢ Franjo 185, 447, 593, 601

Kopac¢ Milan 66

Kos Franc 531, 532

Kosmac Ciril 412

Kosmaé Mirko 478

Kosmac Stane 448,592, 593, 594, 595, 597, 598, 599, 600,
601, 602, 603

Kosovel Srecko 75, 241

Kogir Tomaz 144

Kovadi¢ Lojze 299, 300

Kozak Jus 301

Kozinc Zeljko 74, 195, 200, 201

Kraps Josip 94

Kreft Bratko 224

Kregar Angi 25

Krek Janez Evangelist 538

Kristan [van 506, 533

Kriznar Franc 191

Krzidnik Tomaz 76, 159, 168, 211, 449, 592, 593, 594,
595, 596, 598

KrZignik Zoran 170

KujundzZié Blaz 62

Lapajne Magda 242

Lencek Jernej 417, 450

Leskovec Anton 302

Leskovec Karel 303, 304, 305, 306
Levi¢nik Jozef 418

Licul Miljenko 159

Logar Josip 496

Lostrk Anc¢ka 18

Lotri¢ Snezna 77

Louys Pierre 217

MadzZarevi¢ Branko 217
Magajna Bogomir 307

Magajna Matej 126

Mahovne Vinko 50

MalavaSic [van 243

Mantuani Josip 535

Mam Josip 493

Mazzini Miha 308

Melik Anton 536

Merlak Venceslav 244, 245, 451
Mesko Ksaver 309

MeZnari¢ Silva 49

Miheve Andrej 419, 420, 600
MikuZ Stane 171, 172, 481
Minatti Ivan 246, 452,

Mlakar Andrej 196, 197, 198, 199
Mlakar Dusan 95
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Mlakar Peter 42, 43, 44, 453

Mlakar Tone 19, 601

Mlinar Anica 376,

Mlinar Anton 45

Mlinar Branko 139, 154, 376, 421

Mlinar Joze 20

Milinar Stanko 600, 602

Mlinar Zdravko 50, 51, 52, 53

Mohar Janez 247, 454

Mohori¢ Slavko 129

Mohor&ic M. . . (?) 26

Mole Vane 598

More Franci 21

Mrovlje Janko 507, 508,509, 510,511,512,513,514,515,
516,517, 591

Munih-Petri¢ Jozi 310

Nagli¢ Martin 248, 455

Nagli¢ Miha 2, 3, 22, 23, 26, 78, 79, 80, 81, 93, 103, 104,
108, 106, 107, 112, 134, 155, 173, 174, 192, 198, 199,
200, 249, 377, 381, 494, 497, 502, 503, 552, 561, 571,
582, 583, 589

Nagli¢ Miran 130, 131, 132

Nagli¢ Peter 250, 251, 252, 378, 456, 457

Nartnik Anton 458

Nastran-Ule Mirjana 537

Nesovi¢ Branimir 108

Novak Vladimir 24, 440

Oblak Anton 147, 459

Oblak Janez 253

Oblak Pavel 460

Ogoreve Blaz 254, 461

Ostrovrhar Blaz, gl. Vrhunec Oto - Blaz Ostrovrhar

Pagon Andrej 212, 220, 255, 256, 462, 463, 555

Pagon-Brglez Neda 498

Pavlovec Andrej 175, 176

Pecelin Matevz 312, 382, 383, 384, 385, 386, 387, 388,
389, 390, 391, 423

Petnik Ivan 257, 392, 393, 464, 465, 518

Pengov Ivan 597

Pensa Dusan 112

Perko Pavel 313, 314, 315, 381, 394

Petelin Stanko 519, 520

Peternelj Fani 596

PeterneljJoZze 316,317,318, 319,320,321, 322, 466, 521,
593, 594, 597

Peternelj Konrad 1, 169, 170, 178, 467, 594, 603

Petkovsek Joze 165

Petrovi¢ Borut-Vernikov 201

Petric R. .. 538

Pintar Boris 204, 207, 323

Pintar Emil Milan 67, 539

Pintar Franc 100

Pintar Tone 596

Pipan Janez 468, 596

Pirc Jozko 540

Pirnat Makso 324



Pigljar Marjan 595, 596, 600
Ple¢nik JozZe 155, 166, 213, 595
Plestenjak Ivan 325

Podobnik Joze 258, 259, 469
Podobnik Nejko 27, 28

Podobnik Vinko 29, 470, 594, 602
Polec Janko 444

Poljansek Alojzij 25

Poljangek Beta 160, 602
Poljansek Marjan 595, 598, 600
Poljansek Milan 412

Poljansek Slobodan 82, 96
Poljansck Sonja 593

Poljansek Valentin 260, 261, 262, 381, 395, 396,471,472
Poto¢nik Ivan 30, 133, 206, 397, 398, 399, 400, 401, 473
Praprotnik Marjan 402, 593, 595
Pregelj Ivan 326

Prijatelj Ivo 111, 112

Primozi¢ Franjo 380

Primozi¢ Janez 68

Primozi¢ Joze 474, 594

Prunk Janko 534

Puksi¢ Janez 475, 596

Pustovrh Igor 263

Ravnikar Janez 31

Regent [van 32

Rejc Izidor 63, 264

Reven Ivan 327, 403, 404, 405, 406
Ribi¢ Ivan 602

Rink Zdravko 407

Robnik Rudolf 476

Rotar Cveta 205

Rupert Martina 265, 477

Rus Josip 214

Sattner Hugolin 193

Sedej Ivan 161, 177, 178, 179, 180, 181, 182, 183, 187

Sedej Janez 175, 177, 478, 479, 480, 598

Sedej Maksim 171, 174, 180, 182, 183, 185,210,481, 482,
483, 596, 600, 601

Selak Brane 142

Simondi¢ Vliastja 69, 113, 114, 328, 329, 484, 595, 596,
597, 598

Socan Lojze 429

Stanonik Marija 4, 33, 97, 98, 133, 156, 162, 163, 184,
185, 215, 221, 222, 223, 330, 331, 558

Stanonik Tonc¢ka 83, 206, 207, 332, 333, 334

Stele France 164, 595

Stegnar Peter 116

Stenovec [van 25

Stranetzky Kajetan 387, 422, 423

Struznik Lado 117, 562, 566

Suhodoléan Leopold 336, 337, 338, 485, 486, 487

Svetina Tone 339, 340, 341, 342, 343

Semrl Filip 118
Seciko Anton 487
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Skapin Mihaela 266, 488
Skofic Petra 84

Skofi& Marjana 547
Skofi& Zvone 547, 549
Skrlj Janez 85, 86, 119, 120, 121, 165, 541
Stiglic Lado 224

Stih Bojan 70

Subic Ive 592

Subic Joze 596

Subic Tanja 595

Subic Tinik 600
Sumenjak Anéka 267
Sumi Nace 157

Sumrada Vinko 268
Sventner Ivo 110, 122

Tavdéar Ivan 324, 344, 345, 346, 347, 489, 542, 543
Tavcar Janez 490
Tav&ar Zora 348

Temelj Franc 349, 375, 409, 410, 593, 595, 596, 597, 598,
599

Tome Gregor 54

Torkar Igor 350

Tratnik Valentin 351, 352
Tuma Henrik 544, 545, 546

Usenic¢nik Ales 535, 536, 539, 540, 546, 547, 549

Valvasor Janez Vajkard 548

Velikonja Peter 55

Vidic Joze 353, 354, 355

Vidmar Josip 411

Vogel Milan 585

Voinjak Mitja 356

Vovko Andrej 579

Vrhunec Oto - BlaZ Ostrovrhar 311, 491

Zadnikar Janez 563

Zadravec Joze 413

Zajc Pavel 430, 523

Zajc Sreco 127, 225, 269
Zajec Alfonz 34, 35, 167, 465
Zakonjsck Rado 357
Zemljari¢ Brigita 598

Ziherl Boris 499

Zoran [van 225

Zorjan Helena 592, 593
Zupan Lojze 358, 359, 360, 361, 362, 363

Zakelj Anton 270, 271, 441,492

Zakelj Anton - Rodoljub Ledinski 272, 273, 493
Zakelj Helena 36

Zakelj Janko 188

Zakelj Stanko 46

Zakelj Viki 37, 38

Zakelj Viktor 39,40, 64, 71, 186, 494, 550
Zupandi¢ Oton 216
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AVTORIJI V TEJ STEVILKI

ANZE, zirovski rojak, ki Zivi v Ameriki in je Zelel ostati anonimen.

VIKTORIJAN DEMSAR, dekan v pokoju, protagonist raziskovanja zivljenja in dela Petra Pavla
Glavarja, rojen v Zireh (1904), zivi v Komendi.

Mag. SPOMENKA HRIBAR, profesorica filozofije in sociologije, vodja poslanskega kluba Sloven-
ske demokratiéne zveze (SDZ) v Skupséini RS, pobudnica narodne sprave med Slovenci, po rodu
Zirovka, zivi v Tomislju.

DUSICA JURMAN, profesorica francoiéine in italijanséine, direktorica DO za obveséanje v Skofji
Loki, v okviru katere deluje Radio Ziri, rojena v Vipavi, zivela v Ljubljani in zdaj v Skofji Loki.

BREDA KAVCIC-DOLENC, uéiteljica slovenskega jezika, uéi v Skofji Loki, doma iz Sentjosta,
zivi v Zireh.
FRANC KOPAC, pesnik, zaposlen v podjetju Kladivar kot tehnolog, zivi na Dobragevi.

STANE KOSMAC, akademski slikar, uéitelj likovnega pouka na osnovni $oli v Zireh, zivi v Stari
vasi.

MILENA MIKLAVCIC, maturirala na gimnaziji, zaposlena v Ljubljanski banki, pise besedila za
otroke in jih objavlja na Radiu Ziri, zivi v Stari vasi.

MIHA NAGLIC, profesor filozofije in sociologije, samostojni kulturni delavec-publicist, Zivi v Stari
vasi.

MATEVZ PECELIN, kovinar, zaposien v tovarni Kladivar, Zivi v Stari vasi.

ANTON PETERNEL - IGOR, politi¢ni aktivist in gospodarstvenik v pokoju, bil partizan in ljudski
poslanec, doma iz Delnic v Poljanski dolini, Zivi v Ljubljani.

JOZE PETERNELJ, slikar in pisatelj, Zivi na Dobracevi.
IVAN REVEN, éevljar v pokoju, pisec domoznanskih prispevkov, zivi v Stari vasi.

Dr. IVAN SEDEIJ, etnolog in umetnostni zgodovinar, likovni kritik, ravnatelj Slovenskega etnograf-
skega muzeja v Ljubljani.

Mag. MARIJA STANONIK, slavistka in etnologinja, vi§ja raziskovalna sodelavka Instituta za
slovensko narodopisje ZRC SAZU, doma z Dobraceve, Zivi v Ljubljani.

TONCKA STANONIK, profesorica slovenskega jezika, lektorica Enciklopedije Slovenije, doma iz
Nove vasi, Zivi v Ljubljani.

FRANC TEMELJ, elektrotehnik, zaposlen v Kladivarju, Zivi na Dobracevi.

IRENA TRATNIK, pise pesmi, zaposlena v Kladivarju, doma iz Muljave, Zivi v Gorenji vasi.
VLASTIJA (= Vlastja Simon¢ic), mednarodni mojster fotografije, Zivi v Ljubljani in Gorenji vasi.
ALFONZ ZAJEC, ¢evljarski tehnik, zaposlen v Alpini, Zivi na Dobracevi.

Mag. VIKTOR ZAKELIJ, ucitelj, pravnik, ekonomist in politik, predsednik Socialistiéne stranke
Slovenije (SS8S), poslanec v Skupséini RS, doma na Dobracevi.



IMPRESUM

ZIROVSKI OBCASNIK (1980-1990)

Revija za vsa vprasanja na Zirovskem, letnik XI, tevilka 17

Ustanovitelja in izdajatelja
Krajevna skupnost Ziri
DPD Svoboda Ziri-Literara sekcija

Revija izhaja ob&asno ob stalni denamni podpori Krajevne skupnosti Ziri, Obéine Skofja Loka in
nekaterih podjetij.

Glavni pokrovitelj

Alpina Ziri

Natis te Stevilke je ob svoji 30-letnici podprla tudi
Etiketa Ziri

Svet Zirovskega obcasnika

JoZe Bogataj, Janez Jan, Milan Kopaé, Anton Oblqk, Nejko Podobnik, Slobodan Poljansek, Janko
Smole (delegacija Sirse druzbene skupnosti); Miso Ceplak, Tone Eniko, TomaZ KrZisnik, dr. Zdravko
Mlinar, Miha Nagli¢, JoZe Peternelj, Vlastja Simoncic¢ (delegacija sodelavcev)

Predsednik sveta ZO
dr. Zdravko Mlinar

Uredniski odbor

Miso Ceplak, Tone Eniko, Franc Kopac, Stane Kosmac, Tomaz KrZisnik, Miha Naglic, Nace Naglic,
Franc Temelj, Helena Zorjan

Glavni in odgovorni urednik
Miha Nagli¢

Oblikovalec

Stane Kosmac

Lektorica

Toncka Stanonik



Stalni sodelavei

dr. Karel Bernik, Janez Bogataj, Pavel Gantar, Spomenka Hribar, dr. Zdravko Mlinar, Janko
Mrovije, Matevi Pecelin, JoZe Peternelj, Emil Milan Pintar, Ivan Reven, dr. Ivan Sedej, Vlastja
Simon¢ic¢, Marija Stanonik, Toncka Stanonik, Alfonz Zajec, Vikior Zakelj

Naslov urednistva
Zirovski obcasnik
64226 Ziri, p.p. 11

Cena
150din

Naroénina za leto 1990
150 din (2. obrok)

Podporna naroé¢nina za leto 1990
200 din ali vec (2. obrok)

Ziro racun
Pegaz p.o.
50104-603-52737

z oznako: za ZO

Naklada
800 izvodov

Tisk
TDS SKD Pegaz p.o., Prianjska 10 b, 61117 Ljubljana

Po mnenju Republiskega komiteja za informiranje SRS $t. 421-1/72 z dne 26.1.1981 $teje 70 med
proizvode, za katere se ne placuje temeljni davek od prometa proizvodov.

Za vsebino prispevkov odgovarjajo avtorji sami. Rokopisov ne vraéamo. Redakcija te Stevilke
zakljucena v zacetku novembra 1990.

Zahvala urednistva

Urednistvo se zahvaljuje naroénikom, Zirovskim rojakom in prijateljem Zirov, ki so ob placilu
prejsnje (16.) Stevilke skoraj vsi nakazali veé kot zahtevanih 70 dinarjev. Se posebej pa se je izkazal
Marko Kosmag, zirovski rojak iz Zirja, odvetnik v Sezani, ki je nakazal kar tiso¢ din!

Vsem najlepsa hvala!
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ALPINA TOVARNA OBUTVE
p.o. ZIRIl, Strojarska 2
64226 ZIRI




TRAJNA DELOVNA SKUPNOST
SAMOSTOJNIH
KULTURNIH DELAVCEV

PEGAZ p.o.

Przanjska 10 B,
61117 LUUBLJANA
(tel. 0671 555-459 )

®ﬂ’EGAZ p.o.

TDS SKD PEGAZ Ze nekaj let
uspesno nastopa na trqu z:

-zaloznisko dejavnostjo
-graficnim in industrijskjim oblikovanjem
ter inZeniringom
-marketinsko dejavnostjo ( raziskave trga,
izdelava celostnih podob podjetif in ustanov...)
-filmska in TV produkcija ( TV spoti, reklamni,
fzobrazevalni in dokumentarni filmi )
-v okviru delovne skupnosti deluje tudi offset
tiskarna, ki lahko prevzame
najzahtevnefsa dela te vrste



MNOGO MAJHNIH A ODLICNO OPRAVLJENIH NALOG

NAS DELA VELIKE

Les, lesni izdelki in furnirji e Pohistvo e Stanovanjska in
Gradbeni in instalacijski material o Pis

prikolice

Kemic¢ni izdelki in plustikn e Farmacev
oprema o Tekstil in usnje o Izdelk

v’

AVSTRIJA

Slovenijales HOLDING
Gesellschaft m.b.H.
Paradaisergasse 9/1.

A-9013 CELOVEC/KLAGENFURT/
Tel.: 55804-0

INTRADE Produktions-und
Handelsgesellschaft m.b.H.
Paradaisergasse 9/11.

A-9013 CELOVEC/KLAGENFURT/
Tel.: 57088-0

IPH Holzindustrie Mébelerzeugung
G.m.b.H, & Co, KG

A-9133 ZITARA VAS/MIKLAUZHOF/
Sittersdorf 42

Tel.: 2525

NEMCUA

SLH Aussenhandels-GmbH & Co KG
Schillerstrasse 7

8000 MUNCHEN 2

Tel.: 55185-0

FRANCIJA
Slovenijales S.a.r.l.
24, Rue Feydeau
75002 PARIS

Tel.: 45080549

rnis

Avtomobili e Strojna oprema e InZeniring

VELIKA BRITANIJA

SLT International Lid.

Fourth Floor

Paramount House

71-75 Uxbridge Road, Ealing
LONDON W5 55L

Tel.: 579-8399

KANADA

U.C.F, International Trading INC.

601 5tinson Road

51, Laurent, MONTREAL, QUEBEC
H4N 2E1

Tel.: 7486367

AVSTRALIJA

Euro International Pty, Lid.
3 Dalmore Drive
SCORESBY, VICTORIA, 3179
Tel.: 7641900

ZDA

SK Products Corporation

125 Entin Road

CLIFTON, NEW JERSEY 07014
Tel.: 9352310

WOOD & FURNITURE

REPS. INC.

125 Entin Road

CLIFTON, NEW JERSEY 07014
Tel,: 4731777

SLT America, INC,

2 Clinton Avenuve

RYE, NEW YORK 10580
Tel.: 9672700

SLOVENIJALES, Mednarodno podietje za trgovine, ineniring
proizvodnjo, zastopanije in kensignacije

61001 Ljubljana, Titova 52, p.p. 94, Jugeslavija
telefon: 061/319 266, 326 961, telefax: 061/326 158, 324 749

dekorativna oprema ¢ Montazne hie in bivalne
ka in ratunalni$ka oprema e Celuloza v papir
ki preparati in kozmetika ¢ Medicinski material in

za Sport  in prosti ¢as e Akustika in bela tehnika

ZDRUZENI

ARABSKI EMIRATI

SLT International Limited
POB 11 485

pDuBal

Tel.: 245845

Predstaynistva v (ujini;

CESKOSLOVASKA / Praga
DANSKA / Kopenhagen
EGIPT / Kairo

ITALLJA / Trst

KITAJSKA / Peking
MADZARSKA /
Budimpesta

NEMCLJA / Berlin
POLJSKA / Varsava
SOVJETSKA ZVEZA /
Moskva

VENEZUELA / Caracas

TAISKA
Trade Promotion Office
Bangkok !
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ADRIA AIRWAYS

KUZMICEVA 7, £1000 LJUBLJANA, JUGOSLAVIJA
TEL. {061} 313-366, TLX 31268 ADAIR YU SITA LJUCCIP
Fax: 061/323-356




o
velana

Za prijetno poc¢utje v vasem domu
Ugoden nakup zaves vam nudi
Velanina industrijska prodajalna
na Smartinski 52 v Ljubljani.

GZ ,Sora” ZIRI

Emmnx

PODIETIE ZA MEDNAROONG TRGOVING - INTERMNATIONAL TRADE CORPORATION
SE PUADEIEVA 29

L1001 LIUBLIANA




—=0OlIks

tlni

Phone internat.: + 38 61 321 445
Telex: 31153 HERMES YU
Telefax: HERMES YU 38 61 324 554

TRGOVINA, PROIZVODNJA

IN STORITVE, P. O.

Mose Pijadejeva 27

61000 LJUBLJANA, YUGOSLAVIA
Phone nat. (YU) (061) n. c. 321 445

LESNA INDUSTRIJA IN OBJEKTI p.o.

Kidriceva 56,
64220 SKOFJA LOKA

Tel.: (064) 632-181



-IZVAJAMO VSE VRSTE GRADENJ

-PO VEDNO KONKURENCNIH CENAH VEDNO NUDIMO
STROJNE GRADBENE USLUGE

-NUDIMO KVALITETNE USLUGE KLEPARIEV,
VODOINSTALATERJEV, STAVBNIH KLIUCAVNICARJEV
-PRODAJAMO GRADBENI MATERIJAL

IN SVETUJEMO V NASI TRGOVINI

SGP TEHNIK Q542

Koristite naso celotno ponudbo, materiali so vgrajeni brez davkovl
Za opravljeno delo zagotovljena garancija!
Obiscite nas ali pokli¢ite na telefon 064 620-371,

Dobili boste informacije o nasih uslugah in nasvete za vase probleme pri gradnji.

NIC NI TAKO VISOKO,
DA NE BI POTREBOVALO ZAVAROVANJA

Zavarovali smo najvifjo in najbolj 1zpostavijeno nepremiénino
o Slovenift. Zavarujemo pa tudi vse ostale premicnine in
neprenuiinine, ne glede na to kje stojyo ali se premikajo.

I (T oo oy
U KER ZIVLENIE POTREBUIE VARNOST




PRODAJNI PROGRAM

-okna TERMOTON in JELOBOR SU
-polkna. rolete, Zaluzije

-notranja, vhodna in garaZna vs vrata
-montaZne stanovanjske in poditniske hise

-montaznep pregradne stene
-stenske in stropne obloge
-vrtne garniture

-dopolnilni program

e\ PRODAJNA MESTA

Skofja Loka, Murska Sobota, Celje, Nova Gorica,

Novo Mesto, Izola, Pula, Crikvenica, Zadar, Sibenik, Split,
Zagreb, Cakovec, Nova Gradiska, Osijek, Banja Luka,

Tuzla, Sarajevo, Capljina, Zrenjanin, Stara Pazova, Beograd,
Valjevo , Titovo Uzice, Zajeéar, Kragujevac, PozZarevac,
Trstenik, Novi Pazar, Nis, Vranje, Pristina, Pe¢, Deé¢ane, Skopje
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druzbeno podjetje '. ‘;
ORODJARNA IN LIVARNA ( =

64220 - SKOFJA LOKA - >
Vincarje 2 < 5

(AN

[ = e o Y 64226 ZIRI, Novovaska c. 147

Telefon: Nat.(YU) (064) 69-233

Int. - 386469233

Telefax: Nat.(YU) (064) 69-679

Int. - 3864696679

Tovarna elementov in sistemov avtomatizacije strege, p.o. Telegram : Vibro Ziri
ljubljanska banka

> POLIX

ZIRI
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ELECTROMIC

AV

€ELECTRONIC

SERVIS AUDIQ, VIDEO IN TV APARATOV

VIKO OBLAK s ;
Podlubnik 277, 84220 Skofja Loka, Tel: (064) 622 321 &} @
i

okus inaroma vasin zelja
ellez yiseA ewoie Ul Snyo

okus inaroma vasih zelja

DOBER NAKUP JE PRI "LOKI™ NAKUP

I < miadinska knjiga tiubijana



PE I R I Ljubljana
TOE KRANJ

PriporoCamo obisk in nakup v nasih trgovinah v Medvodah in
Kranju ter v dobro zalozenih bencinskih servisih po vsej
Gorenjski!

Nakup vedjih kolicin nafte in naftnih derivatov vam
priporocamo v skladis¢ih v Medvodah, tel. 061 / 611-341!

SRECNO VOZNJO!



Gorenjska banka d. d., Kranj

Vo7

Z BANCNO KARTICO
DO GOTOVINE

V Ljubljanski banki — Gorenjski banki d.d., Kranj, so
bancni avtomati namesceni:

* Kranj,

cesta JLA T - nofranji
* Kranj, it

Globus, Koroska cesta 2 TR i
* Jesenice, i 1

i

cesta Mariala Tita 8 l“‘“f"!“«‘-“&

* Skofja Loka,
Titov trg 3a

* Trzic,

Trg svobode 1

Radovljica,

Cankarjevo naselje 84

/ banénim avtomatom, lahko
poslujete tudi v drugih krajin po
Sloveniji.

24 UR NA DAN,
TUDI OB SOBOTAH IN NEDELJAH

J0O ljubljanska banka




ELADIUARK

Tovarna elementov za avtomatizacijo



VIS-A-VIS

Delovna organizacija za ekonomska, organizacijska in
tehnoloSka razvojna podrocja

61000 Ljubljana-Bezigrad, Linhartova 13,
telefon: 061 / 329-041 int. 213, 310



PROIZVODNI PROGRAM: TANKE MARMORNE PLOSCICE, KUHINJSKI IN
KOPALNISKI PULTI IZ NARAVNEGA KAMNA, KAMINI, MIZE, STOPNICE
IN OKENSKE POLICE, BALKONSKE OBROBE, NOTRANJE IN ZUNANJE
STENSKE OBLOGE, TLAKI, FASADNE PLOSCE IZ NARAVNEGA KAMNA
IN PENOBETONA, FONTANE, DRUGI IZDELKI PO NAROCILU

Informacije: Marmor Hotavlje, industrija naravnega kamna, 64224 Gornja vas, telefon: 064/68 210.
Telefax: 064/68 095, Telex: 34660 MAiHO YU
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Podjetje Etiketa je bilo ustanovijeno

leta 1960 pod imenom
TRAKOTKALNICA Ziri,

Od leta 1965 pa posluje

pod imenom ETIKETA.

V letu 1990 podjetie z 225 zaposlenimi

praznuje 30-letnico.






ETIPRESOR 530

Stroj za prenos termolepilnih etipres etiket

Proizvajalec Etiketa Ziri
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PROIZVODNI PROGRAM

Etipres program je skupno ime za strojno prenaSanje motivov
s temperaturo na proizvode za potrebe tekstilne, obutvene
industrije in galanterije. Etipres je primeren za obogatitev
trikotaznih izdelkov, nogavic, perila, lahke konfekcije, pokrival,
torb in obutve. Glede na material, na katerepa se etipres
prenasa, imamo razvitih ved tipov etipresa, ki sluZijo kupcu za
obvedcanje, reklamiranje, oznadevanje izdelkov in jih tudi
likovno obogatijo. !

Tiskane tekstilne etikete se uporabljajo za tekstilno in obutveno
industrijo. Tiskajo se lahko ohojestransko ali enostransko na
razlicne vrste materialov in ustrezajo mednarodnim standardom
kvalitete. Na voljo je izdelava v kolutih, ki je tudi najbolj
razsirjena, veé moZnosti pa nudi tisk posamicnih etiket,

tako kar zadeva materiale kot tudi izbiro barv,

Etitape je tekstilni trak za direkten tisk z barvo ali toplotno
folijo, ki pa izdelujemo po dogovoru s kupcem v razlicnih
dodelavah in dimenzijah.

Samolepilne etikete so namenjene vsem panogam industrije,

tiskajo se na razlitne samolepilne materiale, dobavljajo
posamigno ali v kolutih in v veé barvah. Na Zeljo kupca se
izrezujejo v razliénih ohlikah in velikostih, lahko pa vam
izdelamo tudi etikete s Grtno kodo kot samostojno etiketo ali
vkljuceno v druga sporodila in reklame. Etikete v kolutih

s0 primerne tudi za strojni dotisk.

Kartonske etikete se izdelujejo iz razliénih vrst kartonov,
posamiéno ali v kolutih v ve¢ barvah, pusebej so prilagojene
2a dodatno avtomatsko izpolnjevanje podatkov, na Zeljo kupca
sé luknjajo in izsekujejo v razlignih oblikah in velikostih.

Emblemi dajo predvsem atraktiven izgled izdelkom v tekstilni
industriji in galanteriji in so tiskani na filcu, umetnem usnju,
razliénih tkaninah in v kombinaciji z reliefnim tiskom.

Papirne etikete sluZijo najrazlicnej§im namenom vseh panag
industrije in se izdelujejo na vseh kvalitetah papirja
v neomejenem Stevilu barv,

etiketa
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