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Etbin Bojc: Strukturna psihologija in pedagogika.
" Ponatis iz »Slovenskega Udcitelja«.
Komisijska zalozba Jugoslovanske knjigarne. Cena 10 din. Obseg 32 strani.

To novo delo je bilo potrebno, da se izpolni vrzel v nadi pedagoski
knjiZnici o eni najnovejsih in najvaZnejsih smeri sodobne psihologije in pe-
dagogike. Strukturna psihologija in pedagogika se je namreé doslej po nasih
pedagoskih revijah sicer omenjala in sem pa tja tudi na kratko oznacevala,
v tem delcu pa smo dobili strnjeno sliko in prikaz te smeri, da se bo mogel
vsakdo temeljito o njej pouditi. Knjiga je pisana v glavnem v znanstveni
obliki na sintetiéni naéin, le tu in tam se ji pozna prvotna oblika predavanja,
ki ga je pisec imel na lanskem uéiteljskem zborovanju Pedagoskega drustva,
kar tudi omenja v za&etni besedi. Obgiren uvod nam — kot nekaka uver-
tura — prikaZe znacilnosti in pomembnosti te nove smeri, ki predstavlja prav-
cati celotnostni zZivljenjski nazor. Strukturno gledanje na svet
in Zivljenje, mladostnika in vzgojo, ki jo nudita dom in %ola, je tisto vaZno
gledii¢e za uéitelja in vzgojitelja nasih dni, ki nas ovaruje vseh enostranosti
in skrajnosti raznih sodobnih tezenj. Tako nam je knjiga tudi iz Easovno
kulturnega staliséa dobrodosla, da razjasni pojme in razdiri nade poglede do
tiste celote kulture, ki mora priti vsakemu izobraZencu, tembolj pa vzgo-
jitelju v meso in kri, ¢e hotemo, da bo nafe prizadevanje uspeinejie in po-
polnejse,

Vsa poglavja te knjizice: Oznaéitev, zgodovinski razvoj, vsebinske
vrste, strukturne psihologije, njen odnos do razvojne psihologije in do pe-
dagogike so za nas tako nova kakor zanimiva in pouéna, saj se nam odpi-
rajo Siri vidiki in totalnostni pogledi, ki so vzgojitelju dragoceni. Boljse,
globlje, celotnejée spoznanje Zivljenja in rasti éloveka pa je edini pogoj za
naprednejée ravnanje v pedagoiki praksi. V knjiZici je zbrana v glavnem
vsa pomembnejsa zadevna literatura, vendar také, da predstavlja to delo
enovito, sintetsko, siroko kulturno pojmovanje strukturne psihologije in pri-
kazovanje njenega pomena za pedagogiko in bolje spoznanje nasega izobra-
Zenca sploh. Ne smelo bi biti Sole in vzgojitelja ter izobraZenca pri nas, ki
bi ne naroéil in prebral te broSure. Ker je naklada razmeroma majhna, po-
hitite! Dabi se v Jugoslovanski in vseh veé&jih knjigarnah.

PoloZnica po&tne hranilnice za »Slovenskega Ucitelja« ima $t. 11,073.

Naroénina za list zna%a 50 Din, &lani »Slomskove druibe« placajo letno
s ¢lanarino vred samo 52 Din,
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PedagoSka revija in glasilo SlomsSkove druZbe
Leto XXXVIII Ljubljana, 30. septembra 1937 Stev, 9-10

Franjo Cicek

Vzgojitelj in samovzgoja P

Pri tem pa se zavedaj, da Zivi§ v svelu in da so poleg tebe Se drugi
»jazi«, s katerimi mora§ biti strpljiv in znosen. Clovek je druzabno bitje.
Nikoli se ne povisuj, a tudi ne podcenjuj! Tako ne bos nikoli pretirano na-
vdusen za nekaj, a tudi nikdar razoéaran. Lastni »jaz« nam je naravno naj-
boljsi. Ni¢ pa ni tako dale¢ od nas in tako tezko razumljivo kakor »jaz«
so¢loveka in bliznjega. Zato ne meri vsega po lastnem kopitu in ne sodi!
Bodi ¢lovek med ljudmi in zavedaj se, da si podoba bozja!

Ako se trdi: spoznavaj samega sebe, ne smes misliti, da moras vedno
le imeti opravka z lastnim »jazome, drugi ti niso ni¢ mar, Vzgajati samega
sebe ne pomeni imeli opravka le pri sebi in v sebi. Saj naSe misljenje,
¢ustvovanje, vse nase dejanje in nehanje se je pricelo Sele, ko smo se sezna-
nili s »svetome, ko smo prishi v stik z drugimi »jazi«.

Vsi nasi nagoni in nagnjenja, vse nase skrite sile, ki smo jih prinesli
na svel, so pricele stopati v akcijo, ko smo se srecali z drugim »jazome.
In kje bi jemali snovi za naSe misljenje, custvovanje in voljo, ¢e ne iz
»svela«. Vzgajali samega sebe se torej pravi, imeti stalen kontakt s sve-
tom, z njim Ziveti in ¢utiti, vanj se poglabljati, z njim razmisljati in preiz-
kusati, z njim dopolnjevati in graditi, pri tem pa urejevati samega
sebe tako, da se bliza na$ »jaz« polagoma lisli stopnji, ki mu jo je Bog
namenil od vsega zacetka sem, to je — dobrotiin ljubezni. To
bodi cilj samovzgoje in tudi cilj vzgoje drugih!

Najde se mnogo takih, ki kritizirajo svet ali ga celo preklinjajo, pri
tem pa se ne zavedajo, da so sami del »sveta« in da padajo psovke in
kletve tudi nanje same. Pol v lepSo in boljso bodoénost ne vodi preko
kritikovanja, ne nasilnih reform, krvavih revolucij in anarhizma, kar je
vse plod zavisti in sovrastva do bliznjega, ampak prava pot, prava reforma,
ki res lahko osreé¢i ¢loveka, vodi najprej v lasten »jaz« potem
sele na druge. Poedinci morajo biti dobri, potem bo dobra tudi celota.
Dokler pa tega ni, ne bo nihce osrecil ¢lovestva, nasprotno, napravil bo
$e vecjo zmedo in kaos.

»Is¢ite torej najprej bozjega kraljestva in njegove pravice, in vse
to se vam bo navrglo.« (Matej 6.) In kje je bozje kraljestvo? »Tudi ne
porecejo: Glej, tukaj je, ali glej, tam je; kajti glejte, bozje kraljestvo je
sredi vas.« (Luka 17.) Torej, kje je bozje kraljestvo? V nasih srcih,
v lastnem s»jazu«! Da, ko bi vsak poedinec iskal in naSel to boZje kra-
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liestvo v samem sebi, potem bi se nam res navrglo, ker bi bili vsi skupaj
dobrota in ljubezen. Kjer pa je ljubezen, ni krivice, ni nesloge, ni prepira,
ni nasilja. Zemeljskih dobrin bi bili delezni vsi. Vendar, kako malo jih je,
ki hoéejo in i5¢ejo boZjega kraljestva in kolika mnozZica je tistih, ki noc¢ejo
na to pot, katerih srce pozna le egoizem in materializem. Potem pa toZimo
in kritiziramo c¢lovesko druzbo!

Vsekakor pa ne smemo biti malodusni, tudi ¢e je »veliko poklicanih,
a malo izvoljenih« (Matej 22). Clovek mora imeti cilj in voljo, blizati se
temu cilju brez ozira na levo in desno. Samovzgoja je potrebna in veli-
kega pomena, posebno pa se za vzgojitelja, ki naj vodi in vzgaja druge.
»Nekaj« se vsakega prime in tudi »nekaj« je za marsikaterega »mnogo«.
Stojimo in Zivimo v svetu., Uéimo se »biti krotki in iz srca ponizni«, kakor
je bil nas Vzgojitelj: »jaz sem krotek in iz srca poniZen« (Matej 11). S
tem zmagamo samega sebe in svet. Ali je smisel Zivljenja uZivanje, udaja
svojim ¢ustvom in nagnjenjem, pohlep po denarju in bogastvu, casli in ce-
§¢enju, ugodje na veselicah in zabavah, pustiti se na milost in nemilost
toku casa in lastnih pozeljenj? Ne. Vse to mine, vse izgine kakor jutranja
megla in mi stojimo zopet na — realnih tleh. Praznota je ostala v nas in
okoli nas. Veéni nemir in nezadovoljstvo. Vest se oglasa, srce je nemirno,
dusa je nekam zbegana, nas »jaz« je zrahljan in razrvan. Znajdemo se na
dusevni potrtosti zapu$ceni in osamljeni, prezirani in pozabljeni. Sejali
in zeleli smo cvetja, dali smo cvelja, najlepSe roze, Zeli smo — trnje. Bo
rekel kdo: Nehvaleznost je placilo sveta! Nikakor ne vedno. Nehvalezni
smo vsi, dokler smo nasiceni in prepojeni s tem ozracjem in duhom, ki
pozna le lastne interese in koristi. Vsi smo enaki, samo da cutimo le
takrat, ¢e pade na nas. Ako pa pade na drugega, ga ne culimo in ne
priznamo.

Prave ljubezni in zvestobe ni, ¢e zadostuiemo in daiemo le lastnemu
»jazu«. V hudi zmoti so tisti, ki trde, »saj zivim le enkrat, zakaj bi si ne
privoséil?« Kakor da bi bil na ta naéin res srecen in zadovoljen. Kaj se!
Ko je dosegel vrhunec, si zeli Se veé, e dalje! Nikoli ni zadosti, nikoli ni
zadovoljstva! Kje je Sele srecal V tihih in temnih noceh, ko vse sladko
spi in zadovoljno uziva pokoj, ga budi in vznemirja vest, muci ga dusSevni
nepokoj. Pred njegovimi oc¢mi plese vse, kar ni bilo prav in vstaja ter
tozi vse, kar je trpelo krivico in laz Pa naj se Se tako trudi in peha, za-
dusiti ta nemir, to razburkano valovanja v lastni dusi, v lastnem »jazu,
ne bo mu uspelo, ker je gresil proti samemu sebi in bliznjemu!

Kaijti, dokler bo svet poln gorja in solza, pomanjkanja in trpljenja, ne
more nihée reéi, da je srecen! »Jaz« je del sveta! Ne gre pri tem za to, kaj
bo na onem svetu, ali je vecna smrt, razkroj in pozabljivost v grobu ali pa
je posmrino zivljenje. Gre za zemsko Zivljenje, ne glede na smrt, kedaj je
¢lovek res sreéen, Mirno lahko trdim, da je najmanj srecen tisti, ki mu je
dovoljeno vse in ki si vse lahko privoséi in to tudi izvrsi. To je veéna ugan-
ka, ki ti¢i v njej zmisel zivljenja! Ne uzivati, ampak trpeti! In ¢e pogle-
damo s pravim oéesom v Zivljenje drugih, ki so z nami in okoli nas, ali
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ni tudi njihovo Zzivljenje trpljenje in »vse en delaven dan«? Ne glejmo
samo sonéne, ampak tudi obla¢ne strani!

Kriza je dandanes v gospodarstvu in po svetu, kriza je tudi v nasih
dusah. Vse zlo je izslo iz nas samih. Bodimo odkriti! Mi se tega ne zave-
damo, tega ne priznavamo, tega ne pojmujemo, ker trpimo in se nahajamo
na dnu tega kaosa. Ali ¢e bi nas dvignila usoda na povrsje, ne bi godrnjali
in kritikovali! Vsak je samemu sebi najblizji! Zalibog da je tako! »Jaz«
je sestaven del ¢lovestva in ¢lan celote, torej nosi tudi odgovornost.

Bo rekel kdo: ali je tudi nas narascaj, ki ii¢e in zeli kruha in dela
ter je poln Zivljenjske energije in najlepsih idealov, kriv, da je brezposeln
in ne more dobiti kruha ler je tako v nevarnosti, da zaide na slranpota
in izgubi mogoce celo vero vase in Boga, izvor Veéne ljubezni? Ni kriv
nara$éaj brezposelnosti! Zakrivili so ga tisti »jazi«, ki niso iskali bozZjega
kraljestva v sebi, pa éetudi so bili mogoce njihovi oletje in matere ali
ne. »Jaz« odgovarja in na lem zlu lrpe vsi; oni, ki so ga ustvarili in oni,
ki ga morajo prenaSali. Zopel smisel trpljenja in Zrlvovanja. Vsako trp-
lienje je skrivna naloga, ki nam jo nalaga Bog bodisi za nas, bodisi za
druge. Tudi brezposelni ne sme obupati, kajti On je, ki vodi njegova pota
skozi mrak in temino, a tudi v jutranjo zarjo in beli dan. Tomaz Kempéan
pravi: »Tistemu, ki je v stiskah in nadlogah, ki trpi in prenasa je Bog
najblizji! Vdaj se in poniZno prenaSaj gorje, ker ne ves, kdaj pride ura in
dan tvoje resitve! Vzgajaj samega sebe tudi trpljenje mirno prenasati!
Ne bodi vihrav, ampak miren in potrpezljiv! S tem koristi§ sebi najvec,
drugim pa dajes lep zgled, vzpodbudo in pogum. Najvecji dusevni velikan
je tisti, ki se zna premagovati in prenasati kriZze in tezave ali kakor pravi
Hanselmann: ~Wer einen groBen Geist hat, hat viel Freude und viel
Leid!« (Dalje.)

Vinko Brumen

Po pedagoskem tecaju. ..
Misel in beseda (Konee.)

Na pedagoskem tecaju smo slisali tudi tozbo o tujkah in o tezkem
slogu ter neumljivosti znanslvenih del. Prav tako pa smo éuli zagovor v
trditvi, da je tezak slog znak znanstvene globine, da se tezka snov ne da
povedati na lahek nacin in da zato v tujih znanstvenih delih veéjega kova
nahajamo prav tako tezak jezik, kakor se ocita nasim znanstvenikom.

Pravi znanstvenik ustvarja svojo znanost, daje jo iz sebe., Za to zbira
gradivo, ga ureja in razbira ter brska po njem, da bi kaj novega odkril.
Ni nujno, da se mu lo posreci, saj mnogokrat trud ne vodi do uspeha.
Potem ostane pri gradivu, ki ga lahko sicer vestno zbere, uredi ter da
v tisk. Veliko uslugo napravi s lem znanosli in znanstvenikom, prava
znanost pa to Se ni. Ce pa se mu v tihem trenutku, ko je pustil raz-
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biranje gradiva, nenadoma pokaze pred duso kaj novega, cesar sicer ni
takega v gradivu ali vsaj ni na prvi pogled vidno, vendar iz njega nujno
sledi, potem se mu je v takem plodovitem trenutku postavil temelj novega
znanstvenega dela. Sedaj lahko premotri zbrano gradivo ter ga preisice
z ozirom na novi domislek, svoje spoznatke prestavi v besede, jih podpre
z gradivom in delo je gotovo.

Vemo sicer, da lahko tak plodovit trenutek nastopi tudi tedaj, kadar
se znanstvenik ni s tistim vprasanjem Se é&isto ni¢ boril. Toda takrat je
novo spoznanje rado tako bezno in neprijemljivo, da terja e mnogo po-
drobnega dela, preden ga more znanstvenik izpovedati. To se pravi, da
brez dela ni znanosti, a glavno, kar da delu najvec¢jo vrednost, ni nujen
uspeh truda in dela na gradivu, temveé¢ je cloveku nekako dano (»wie
geschenkt« — Goethe) v plodovitem trenutku (ven peu d'heure Dieu
labeure«), ki obic¢ajno sledi resnemu delu.

Pa ze tedaj, ¢e znanstvenik ostaja le pri gradivu, se mora véasih resno
boriti za pravi jezikovni izraz. Ne najde pravih besed, da bi povedal to,
kar bi rad; ko besedo napise, ¢uti, da ne izraza tistega, kar bi hotel. Se
tezje je to, kadar znanstveniku stvariteljnost zares porodi, iztisne iz sebe
neko spoznanje. To je navadno celotno in enotno, ves skupek vprasanj je
v njem resen z enim samim videnjem. In to, kar je videl v trenutku, kar ga
odslej pa¢ spremlja pri vsem nadaljnem delu, to je treba povedati z bese-
dami. To je tezko.

Saj nam pric¢ajo tudi umetniki, kako tezko veckrat najdejo svojemu
dozivelju pravega izraza v barvi, kamnu, ilu, besedi, zvoku, kako ga ¢esto
mukoma trgajo iz duse, kako tezko ga oblikujejo v izrazilu in kako malo
so zadovoljni z uspehom. Tudi umetnik lahko dozivi razocaranje nad svo-
jim delom, ker ni tisto, kar je hotel povedati. Doéim mu je morda kar zlahka
letelo na papir, kar je nekje slisal ali bral »in ponevedoma, nalepem je
zaklinkala pesem, kakor da je bila ze zdavnaj na papirju, v zraku in v
uSesu; beseda nova, beseda lastna pa se boji papirja, no¢e na jezik ne v
pero. V srcu je; jasna je v njem, zrela, vpije, da bi zagledala jutranjo lué;
ali prirastla je globoko v dnu, iztrgati jo je treba siloma, neusmiljeno, pa

naj se razlije kri... In kar nazadnje siloma, jecljaje in Sepetaje iztisne iz
grla, ker mol¢ati ne more, je komaj znamenje, komaj spomin tistega, kar je
gledal z lastnimi oémi . ..« (Cankar, uvod v »Podobe iz sanj«).

Podobno se godi znanstveniku, tudi on mora zvedeti, da »besede so
véasih preozke in vcasih presiroke, da bi izrazile misel« in da »iskati
besede, prestavljati misljeno vsebino v verbalne predstave, lo ne gre brez
nekega truda — in negotovosti, ki je podobna negotovosli, kalero ¢utimo,
¢e moramo delati z levico nekaj drugega kot z desnico«.' Saj je tislo veliko
spoznanje, ki bi ga rad povedal ali zapisal, celotno in enotno; takega ne
more pokazati, razbiti ga mora v posamezne misli. Ze to je tezko delo.
Sam imam ¢esto obcutek, da odvijam neko klobko in ga zopet navijam, pa
ga ne znam vec tako lepo naviti, kakor je bilo pre;.

! Capek - Berkopec, Moléanje z Masarykom, LZ 1936, 466 sl.



Se hujsa tezava pa nastopi, ko hotemo te misli povedati ali celo
zapisati. Le malokatera izmed njih se da zlahka spraviti na papir, vedi-
noma pa je treba iskati pravega izraza. Skoraj bi lahko rekli, da si je za
vsako spoznanje treba jezik na novo ustvariti. Pri tem moramo paé¢ marsi-
kdaj dati besedi nekoliko drugacen pomen, kakor ga ima v obic¢ajnem
zivljenju, ali pa ji vrniti prvoten pomen, ki ga je v vsakdanji rabi ze
izgubila. Marsikako besedo je treba naglasiti in podértati, da opozorimo
bralca nanjo. Tudi z locili si moramo &esto pomagati in jih uporabiti po
svoje. In Se potem ima znanstvenik le zasilen izraz za svoje spoznanje.
Pa je Se vprasanje, ali bo bralec prav razumel, ali bo razbral iz vrste besed
ter iz locil in poudarkov to, kar je pisec hotel povedati. Saj njemu pise, ne
le za sebe.

Toda $e na neko tezavo ne smemo pozabiti. Dokler znanstvenik ostane
le pri gradivu, zbira misel za mislijo, pa zapisuje stavek za stavkom. Ce
je kaj treba, postavi Se nazadnje vmes. Ko ii¢e izraza za kako spo-
znanje in ga razbija v misli, se to rado vrsi hitreje, kakor pa more povedati
ali celo zapisati; misljenje prehiteva jezik ali celo roko. Tako je, kakor bi
se odvijalo klobko hilreje, ko pa ga moremo zopet navijati, zato se $trena
mesa in nit rada trga. Marsikaka dobra misel pride, preden smo v govoru
ali pisavi dospeli do nje, ko pa pridemo do tistega mesta, smo pozabili
nanjo; marsikaka dobra misel pride na napa¢no mesto, kamor prav za
prav ne spada; marsikaka tuja misel se utihotapi v spis, da sami ne vemo
odkod. Posledica vsega tega je, da nas celota ne zadovolii, saj nismo
povedati in napisati tega, kar smo spoznali in hoteli povedati. sMed prvot-
nim spoznanjem in jezikovnim izrazom ostane vedno nekaj, ¢esar beseda
ne zajame. Tega je tem veé, ¢im prvotnejse in smelejse je bilo spoznanje.«*

Vse te lezave skusa pa¢ vsak znanstvenik po svoje premagati. Ta
uporablja nekak pesniski jezik ter bolj opisuje in v podobah prikazuje
svoje spoznatke, kakor pa jih pripoveduje v ustaljenih in utrjenih pojmih.
Drugi puica, da govore v njegovih spisih Luji znanstveniki in umetniki, ki
so morda za tisto spoznanje nadli prikladnejsi besedni izraz, kakor ga more
sam. Ni pa treba, da s tem le ponavlja njihove misli, éesto pripoveduje svoje
z njihovimi besedami. In ¢esto je veliko bolj izviren ko marsikdo, ki sicer
cisto po svoje jeclja, Cesar se je drugje nauéil ter zatajuje svoje mojstre in
ucitelje. Poleg obojih pa Zive tudi znanstveniki, ki gledajo v svoiji znanosti
stvar izbrancev. Zato se ne trudijo posebno za besedni izraz, &eg, kdor se
zanima, se bo ze pobrigal, da me bo razumel, komur pa ni zato, naj le pusti,
saj za mnozice moja znanosl ni,

Vsak po svoje. Zato je besedni izraz, jezik in slog, svojina in posebnost
znanstvenika, ki ga uporablja. Ta bo zaradi posebne jasnosti svojega spo-
znanja in pa zavoljo vecje jezikovne nadarjenosti znal povedati svojo
modrost bolj preprosto, po domace in vendar kar se da toéno. Drugi zopet
se bo mucil s spoznanjem in jezikom, pa se boril s tezkimi stavki, ki mu
bodo delali samemu teZave, Se bolj pa bralcu.

? Copei, Der fruchtbare Moment. .., 47,
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Podobno je s posameznimi besedami. Nekateri znajo z nasimi besedami
povedali tudi prav tezke stvari, drugi pa teh ne znajo prav staviti in jih
samo motijo in zato raje uporabljajo bolj ustaljene tujke. Cesto pa itak vsi
ze mislimo v tujkah, ker ne moremo zatajiti znanstvene Sole, ki je pri vseh
veé ali manj tuja.

Sklep

Pa¢ bi se dalo $e to in ono pripomniti, a zadosli naj bo. Vzbudile so se
mi te misli na teéaju, zapisal sem si jih takoj po prihodu domov. Za tisk
sem jih nekoliko okraj3al in opilil. Nisem jih pa mogel v podrobnostih razviti,
ker bi se mi potem vse preveé raztegnilo. Le nekaj opomb sem hotel na-
pisati. Temu ali onemu bodo morda vzbudile kak problem, morebiti mu
bodo pokazale pot h kaki resitvi.

Kakor pa nisem hotel s tem nikogar ocenjevati, tudi uéiti no¢em
nikogar. Saj tudi sam le iS¢em resnico in se borim z njo in zanjo, ter jo bom
v marsicem naSel morda cisto drugje, kakor pa jo sedaj slutim. S Sokratom
»le to vem, da ni¢ ne vem« in s Solarjem se zavedam, da sem Se posebno
mlad z Zeljo po spoznanju in razodetju resnice, »zakaj starost se zadenja
tam, kjer ¢lovek vse zna in vse razume«. (Prim Dis 1937, 89.)

I. Kramar

Izdelane kateheze za prvo Solsko leto

74. Nauk za prvo sv. obhajilo (Dalje.)

Pred kratkim ste opravili, dragi otroci, prvo sv. spoved. Dovolj dobro
ste se bili pripravili in tudi opravili, Zdaj je pa prisel ¢as, da se bodete Listi,
ki ste sli k prvi sveti spovedi, pripravljali na prvo sveto obhajilo. Do sedaj
Se niste smeli prejeti Jezusa v sv. obhajilu, ker niste bili e pripravljeni.
Sedaj pa tudi vas ¢aka ta velika srecéa. Nekaj ste Ze slisali o tem. Pa 1o
moramo Se spopolniti. Slisali ste namre¢ o Jezusovi zadnji veéerji na
Veliki ¢eltrtek. Povedal sem vam, kaj je Jezus storil po vecerji. Ali zna kdo
ponoviti? Ve¢ jih zna. Eden naj pové! Tako je prav. Jezus je vzel kruh v
svoje roke, ga blagoslovil in rekel nad njim: »To je moje telo.« In kruh se je
spremenil v Jezusovo tele. Jezus je Bog, kar rece, se mora zgoditi. Prav
tako je vzel kelih z vinom, ga blagoslovil in rekel nad njim: »To je moja
kri.« In vino se je spremenilo v Jezusovo kri. V Kani Galilejski je spremenil
vodo v vino, pri zadnji veéerji pa je spremenil vino v svojo kri in kruh v
svoje telo. Vse to Ze znate. Slike ste tudi Ze videli. Nekatere vise §e na
steni. Sliko zadnje vecerje imejte vedno pred o¢mi!

Ko so uenci opravili prvo sveto spoved, jih bo katehet takoj zacel pri-
pravljati na prvo sveto obhajilo. Ta priprava bo mnogo laZja, kakor pa priprava
na prvo svelo spoved. Nesposobni otroci pag& ne bodo &li v prvem Solskem letu
ne k spovedi ne k sv. obhajilu, ampak bodo pocakali e eno leto, da bodo dovolj
razviti, Dobro je, da se katehet dogovori s starsi, da ne bo zamere. Katehet, ki je
v dusnem pastirstvu, naj po Veliki noéi prebere v cerkvi odlok sv. Oteta papeza
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Pija X. o prvem sv. obhajilu otrok. Potem pa bo zaéel sposobne otroke pripravljati
v Soli in v cerkvi na prvo sv. obhajilo. U¢ence bo v $oli naravnal na sliko zadnje
vecerje, v cerkvi jim bo pa pokazal in razloZil reéi, ki so v zvezi s svetim obhajilom.

75. Sveto Resnje Telo

Dragi otroci! Ko se pripravljate na prvo sv. obhajilo, na najsreénejsi
dan v svojem zivljenju, morate nekaj ve¢ moliti kakor do sedaj, greha in
slabe druzbe se varovati. Kdor je vdan kakemu grehu, se ga mora odva-
diti. Ako tega ne stori, ni za sveto obhajilo. Pomislite namre¢, koga boste
prejeli v svetem obhajilu! Veckrat poglejte na sliko zadnje vecerje ali vsaj
mislite nanjo! Kaj stori Jezus? V roke vzame kruh, ga blagoslovi, razlomi
in da svojim apostolom z besedami: »Vzemite,jejte, to je moje
telo.« Kar so apostoli po teh besedah Jezusovih imeli v rokah, ni bil veé
kruh, ampak pravo resni¢no in Zivo telo Gospodovo, kakor so ga gledali
pred seboj. Vidi se, kakor kruh, ima barvo belega kruha, okus, kakor kruh,
vendar ni ve¢ kruh, ampak resni¢no telo Gospodovo, ki ima podobo kruha.
Zato pravimo: Jezus je pricujo¢ pod podobo kruha. Torej Zivo resni¢no
telo Jezusovo boste prejeli v svetem obhajilu, kakor apostoli pri zadnji
vecerji. Kako so bili sreéni! Tako sreéni boste tudi vi. Pa ne samo zivo
telo Jezusovo boste prejeli v svetem obhajilu, ampak tudi Jezusovo kri,
ker v zivem telesu je tudi kri. Torej pod podobo kruha je pri¢ujoé celi
Jezus kot Bog in ¢lovek. Jezusovo telo imenujemo tudi sveto Resnje telo,
ki nas je resilo. Prejeli boste sveto Resnje telo ali bolje, prejeli boste
zakrament sv. R. T,

76. Sveta Resnja Kri

Jezus vzame v roke kelih z vinom, se zahvali, jim ga da, rekoé: »Pijte
iz njega vsi. To je namreé moja kri.« Kar so apostoli pili, ni bilo veé¢ vino,
ampak resni¢na ziva Jezusova kri. Vidi se, kakor vino, ima barvo in okus
vina, vendar ni ve¢ vino, ampak prava kri Jezusova, ki ima podobo vina.
Pod podobo vina je torej prava in ziva kri Gospodova. Ziva kri je pa samo
v zivem telesu. Torej pod podobo vina je pri¢ujoéa ne samo Jezusova kri,
ampak tudi njegovo telo. Zato pravimo: Pod vsako podobo je celi Jezus
kot Bog in ¢lovek pric¢ujoé. Pa tudi pod vsakim njenim delom, ker se samo
podoba deli, Jezus pa ne. (Dalje.)

Alfonz Kopriva

Gospodarska vzgoja kmeckega otroka v nasi
narodni Soli s stalis¢a sedanjih razmer .,

Ce pogledamo Se v zgodovino slarega avstrijskega Solstva, najdemo
tocne dolocbe, kaj se sme uéiti v ljudskih Solah in kaj ne. Kar bi vzbudilo
v otroku kako samostojno misljenje ali celo stanovsko in narodnostno sa-
mozavest, se sploh ni omenilo, ako Ze, pa v nasprotnem smislu. BurZuazija
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avstrijske dobe je forsirala vedno neko brezbarvno, brezliko obéno izo-
brazbo, kateri so pedagoske teorije in ideali kakega Pestalozzija, Herbarla,
Komenskega, Fichteja i. dr. bile le fikcije za kritje njenih politiéno gospo-
darskih interesov. Kar pa je bilo strokovnih $ol, pa so bile le liferanti
posredovalcev tem narodnim, bolje mednarodnim, izkoris¢evalcem. Vsai
v glavnem je tako bilo in Se mnogokje je. Najboljsi dokaz je danasnja doba
sama, kam dovede tista nedolo¢na obca izobrazba nasih Sol brez vezi z
zivljenjem, prikazujo¢ ga v obci in laziidealni lu¢i. Na milijone tako zvane
idealne mladine zapusca po vsem kulturnem svetu osnovne, mescanske,
srednje in visoke Sole, stopa v zivljenje, zaseda vazna mesta starejse ge-
neracije in kakor stari, tako tudi mladi rod, hodi isto zakleto pot gospo-
darskega reda, ki dovaja v kaoti¢no stanje ves svet. Ogromno grozotno
kolesje tega gospodarskega reda prime mladega ¢loveka nevidno, da se
naenkrat znajde v tej masSineriji. Kakor hitro bi se posameznik branil, bi
bil zmlin¢en. Le citajmo n. pr. kako Upton Sinclairovo »Samuelovo iska-
nje«! To pa »blagoslov zemlje«, kakor mu v svoji knjigi Hamsun himno
prelepo prepeva, dovaja v »prokletstvo zemlje«. Zato se dandanes stalno
opazamo, da so n. pr. na Madzarskem in v Sp. Italiji silno skandalozne
Solske razmere na podezelju. Grofi in conti majo veéino veleposestev v
svojih rokah in niso niti najmanj zainteresirani na gospodarski osamo-
svoji naroda. Na Madzarskem n. pr. Se danes kmet ni prisel do soodlocu-
joce besede. V Albaniji je moral pasti doma¢ prosvetni minister samo
vsled tega, ker je nacionaliziral Sole, kar je bilo proti italijanskim impe-
rialisticnim interesom. Italijansko posojilo, denar, je kupil albansko $olo.
Sam Mussolini je 1. 1928 zboru zedinjenih uéiteljev v Rimu zapovedal: » . ..
zahtevam, da se predvsem visoka Sola bavi z moralnim poukom. Ni po-
trebno obremenjevati otrok z znanjem. Znanje je potrebno otroku samo
za neko vrsto Svedske gimnastike za razvijanje mozgan. Nasprotno temu
je vaZnejse ustvarjanje italijanskega karakterja.« Zato se ni ni¢ cuditi, ce
osvajajo v taki drzavi ljudi parole kakor: boljse Ziveti en dan kot lev,
nego sto let kot ovea. Ne le to! Poglejmo Bato, Forda, angleske kolonialne
sole, ruske in francoske industrijske Sole! Vsak veleindustrijalec, vsak
koncern ali trust je zainteresiran na tem, da vzgaja mladino svojih delavcev
v pravcu, ki bi mu najbolj koristil. Res je: imajo ponekod lastne hisice,
izborno oskrbo, hrano po vitaminih in kalorijah izbrano, toda v jedru je
to ¢isto navadno suzenjslvo. Tako torej stanovi, druzabne plasti, zdruzbe
z raznimi svelovnimi nazori, narodnoslti, polilicni rezimi i. dr., v prvi vrst
gledajo na urejevanje $ol po njihovem interesu. O¢e nekega mojih bivsih
uéencev mi piSe letos iz inozemstva dobesedno: »Zal, da ta Sola tukaj ni
lai¢na, temveé je posest premogovne druzbe. Nam je sploh nemogoce dati
otroka v lai¢éno, ker bi to imelo slabe posledice za delavca, ki je zaposlen
pri tej kompaniji. Ako bi ne imeli nasega duhovnika, bi bilo obupno.«
Povsod pa¢ vidimo, da skusajo vodo vzgoje napeljati na svoj mlin.

Ali ni torej kmecki stan upravicéen, da, celo primoran, kot protiutez
zgoraj omenjenim zavojevanjem mladine, zahtevati, da se njegova mladina
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vzgaja in poucuje v smeri kmetijskega gospodarstva in ohranitve samo-
nikle, z grudo zraséene slovenske kulture.

Predolgo bi bilo nastevanje vseh vzrokov, zakaj te zahteve na$ kmet
ni sam Ze zdavnaj postal. Cevljarji n. pr. se posluzujejo celo radia pri
manifestacijah za svoje stanovske inlerese.

Kljub temu opazamo, da vsi nasi vecji casniki istoc¢asno, ko propa-
girajo domaco obrt, prinasajo velike Bat'ove in Kastner-Ohlerjeve re-
klame. Za kmeta pa je vaZna le kaka vremenska napoved. Kmet, ta moléi.
Sam si tega ni kriv. Prav gotovo ne. Odkar obstoja kmecki stan, pa do
danes, od patricijev in ljudskih lribunov, preko svetnih plemicev in cer-
kvenih velikaSev fevdalne dobe do najnovejsih brezosebnih trustov, stran-
karskih grup itd. je bil vedno le pasiven in zato izrabljan. Ramzesi in Her-
horji starega, srednjega in novega veka so se lrgali in se Se trgajo zanj.
Kmet v svojem bistvu pa je ostal nezaupen in zaprt. Kar je v njem slabih
lastnosti, jih imajo ve¢inoma na vesti prej imenovani njegovi izkoriséevalci,
ki so v mnogoéem tako skrotovicili njegovo duso, da je skrivencena otrde-
la. Koliko jih je pa bilo in so e, ki bi mu bili iskreno dobro hoteli kakor
brata Grakha, kak Gubec, Tolstoj, Stambulijski, Krek? Grakha sta bila
zato ubita, Gubec mucen in razcelvorjen, Tolstoj na indeksu in preganjan,
Stambulijski zaprt in ubit, Krek si je nakopal ob skrbi za Jugoslovane, ki
jim je dusa kmet in seljak, bolezen in zanjo umrl.

Se je bilo in je $e mnogo pobornikov zanj, toda niso vsi mocni in Se
te omrezuje zanka zahrbtnih, vsemogoénih, brezosebnih in zato skriv-
nostnih, navidez nepremagljivih kapitalistiénih zdruzb in kovarstev vec-
nega Zida. Hrvatski agronom Josip Predavac v svoji lepi knjigi »Selo i
seljaci« opisuje po zgodovinarjih Klai¢u, Sisiéu, Horvatu in Radiéu kro-
nolosko in notranje zgodovinsko psiholosko in gospodarsko utemeljen
razvoj hrvaskega seljaka, kjer dokazuje, da hrvaski plemiéi niso bili ni¢
manj neusmiljeni s tlacani nego kak ogerski Tahi ali tujci na Slovenskem
in so se igrali s politiko t. j. s kmeckimi glavami kakor oni grof v Trdinovih
bajkah. Tudi mi bi potrebovali tako izkljuéno zgodovino kmeckega stanu.
Sicer je pa nasa slovenska in zgodovina vseh juznih Slovanov neposredno
in posredno zgodovina slovenskega oz. juznoslovanskega kmeta.

(Dalje.)

Vilko Novak
Prekmurska Solska knjizevnost

(Konec.)
Posvelne knjige, pisane v prekmurscini, so bile z majhnimi izjemami
skoro vse namenjene Solski uporabi. Nastala je dolga vrsta abecednikov in
¢itank, ki so ob ugodnem ¢asu vzdrzevale slovensko besedo v ljudski Soli.
Prva posvetna prekmurska knjiga je »Abecedarium Szlo-
wenszko, za drobno Detzo vén Szpilischeno« 1725. To
je obenem najstarejsa ohranjena (v Nar. muzeju v Budapesti) prekm. knjiga.
Naslovna stran je objavljena v Izboru prekm. knjizevnosti. Delo vsebuje
abecedo, primere za zlogovanje, desetere zapovedi, molitve in psalme.
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Pisatelj ni znan. Jezik izkazuje moéne hrv.-kajk. vplive. Vsebina kaze, da
je bil pretezni del te knjizice verskega znacaja. Slovens§éina tedaj v vsej
protestantski dobi (1715—1780) ni imela pravega posvetnega ucbenika.

Prvi pravi abecednik je sestavil vsestransko delavni Miklo§ Kiiz-
mic, kije 1780 izdal tudi »Slovenski Silabikar, z Steroga se
deca steli more navéiti, z nikimi rejénicami navkiipe pod prespan stam-
panja djani. V Soproni...« Ponalisi tega dela so izsli v 50-ih letih. Delo
obsega med drugim n. pr. Moudroga Catoa lejpe tanice (svéte), to je sku-
pino rekov, ki je v srednjem veku in $e v 16. stol. sluzila kot Solsko branje.
Prvi jih je poslovenil Pohlin v svoji Kraynski gramatiki 1768, nato Valentin
Vodnik okoli 1807. — Dalje vsebuje Slovenski Silabikar zbirko rekov in
pregovorov in podobno. — Kiizmi¢evo delo je tudi »ABC (Kni'zizca na
narodni soul haszek... V Biidini 1790«. Na levi strani je slovensko be-
sedilo, na desni pa isto v madzarséini. Ta abecednik je tip splodno avstrij-
skih in ogrskih abcednikov Felbigerjeve dobe, vsebuje pa ista berila kakor
Blaza Kumerdeja »Vodenja« iz 1778, ki so tudi dvojeziéna. Pod naslovom
»Kratki navuk« so zbrane recenice in kratki pouéni zgledi. Najobsirnejsa
pa so »Kratka zgovarjanja« vzgojne vsebine z naslovi Spitavajouci pojbic,
Dober sluga, Zahvilen sin itd. Sledi slovaréek slov.-madz. besed, v latin-
$¢ini pa Sententiae morum in 9 fabul.

Ni¢ natané¢nega ne vemo o »Abecedarjuslovenskeme«, iz-
islem 1786 v Pozunu in 1799.

Neznani pisatelj, skrit za Sifro L.S. P.S., je priredil »Novi abecedar
z nisteri nemski taksi knizic vkiip pobrani in na slovenski jezik preobr-
njeni«. Soprona 1820. L. 1828 je izSel »Abecedar z steroga se detza prav
slovariti, takaj ¢teti navéi poulek vnougoga hasna riazuma«. V Varazdini.

Ze zgodaj smo dobili tudi slovnico ogrskega jezika in sicer Kratki
navuk vogrskega jezika v Gradcu 1833, ki ga je priredil znameniti prekm.
pisatelj Jozef Kos$i¢ po madz slovnici Imreja Szalaya, na stroike
zelezne zupanije.

V tej zvezi naj bo Ze omenjena druga slovnica madzarséine, ki jo je
napisal Imre Augustié¢: Navuk vogrskoga jezika za zacetnike 1876.
Zanimivo je, da je madzarsko slovnico za Slovence napisal isti Augustic,
ki je v svojem casniku » Pridtel « blizal knjizno prelkkmurséino knjizni
slovenscini in ki je svoj »Prirodopis« 1877 izdal v gajici ter ga jezikovno
naslonil na knjizno slovens¢ino, vsebinsko pa na Fr. Erjavca.

Po sklepu dualizma se je razvoj slovenscine v prekmurskih solah obrnil
vidno na bolje. Ze v prvi polovici Sestdesetih let so bili na Dolinskem
(Beltinei, Crensovci) v rabi celé uébeniki v knjizni slovenséini, ki se je
tudi sicer pougevala. Bila je to zasluga uéiteljev Murkovic¢a, Kocuvana in
Rozmana.

Z letom 1870 pa se je pricela nenavadno bogata 3olskoknjiZzna pro-
dukcija v prekmurséini. Delo se je vrsilo v dveh skupinah, kakor Ze vse
knjizevno delo od zacetka: za protestante je prevajal madzarske knjige
Jano§ Kardo§, za katolicane pa Janez Murkovié.
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Kardos§ (r.1801 v Norsincih, u. 1875 na Hodosu) je za Stefanom
Kiizmi¢em najplodovitejsi in najpomembnejsi protestantski prekmurski
pisatelj. Poleg stevilnih verskih knjig je tudi prevajal madzarske pesnike
(Aranya, Petéfija, Vérosmartyija) ter pisal Solske knjige. O zadnjih ho-
¢emo tu govoriti. Ze 1. 1867 (Dunaj) je izdal na stroske prof. Sam. Kamorya
»ABC ali navuk na pisajo¢ — ¢tenjé za slovenske vuéevnice«. Po narocilu
reftanskega naucnega ministrstva je prevedel celo vrsto Solskih knjig:
3 knjige Laszloja Nagya: Navod na flisanja vu govorénji i razménji za
vesni¢ki 8ol prvi i driigi zlo¢ (1870, Biidina); Jezi¢na flisanja za vesnicki
gol II. zloé¢ (Buda 1870) in Navod na vogrski jezik za vesnicki Sol I in
II. zlo¢ (Biidina 1871). To je tedaj poleg KosiGeve in Augusticeve knjige
tretji u¢benik za madzarsé¢ino, toda edini, ki je bil namenjen $olski uporabi.

»Jeziéna flisanja«, t.j. jezikovne vaje, so sestavljena takole: Vsaka
vaja sesloji iz treh delov: 1. besedilo, ki je n. pr. sestavljeno iz posameznih
stavkov besed ali zlogov, 2. goridanje, t.j. naloga, vaja, ki se nanasa na
sprednje besedilo (treba je n. pr. dopolniti stavek s kakim ¢lenom ali iz-
pisati besede), 3. »djatke«, t.j. pravila, ki slede iz vaje, n. pr.: Re¢i z &iitni
glasov stojijo. Govornoga glasa $tampno ali pismeno znaménye, pisk zo-
vémo. Samoglasni so troje dobi, kakti: digi i kratki i tégivni. Stevila ime-
nuje: jedinéni, dvojni, veéni broj. Glagol naziva »&inilna rec«, ki ima
zdasnji, preminjen i priSesten hip«. Na nekaterih mestih je ohranil pre-
vajalec madzarsko besedilo, zapisal pa je tudi nekaj opomb, ki opozarjajo
na razliko med madzarskim in slov. jezikom, n. pr. glede Stevila.

Drugo delo, Navod na flisanje je dosledno pougna ¢&itanka. Jezikovno
je zanimiva radi leda, ker je prevajalec slovenil mnoge abstraktne izraze,
ki jih Zivi govor nima. Seslavki vsebujejo navodilo uéitelju, nato njegova
vprasanja, ugotovilve in odgovore olrok. Prvi del vsebuje nauk o solskem
redu, drugi opisuje solo in Zivljenje v njej, tretji hiSo in druzino, Cetrti vas,
peti okolico vasi, Sesti zrak in nebo — rodnico, to je naravo.

Kardos je prevel Se 3 knjige Janosa Gasparja: Nove knige ¢tenja za
vesnicki Sol 2. zlo¢ (1870), za 3. zlo¢ (1871, 1872), za 4. zlo¢ (1873). Te knjige
so ze mnogo blize danasnjemu tipu &itank, dasi jih preveva Se vsiljiva
pouénost. Imajo tudi mnogo literarnih prispevkov. Vsebina je razdeljena
na povesli, zgodovinska berila, pesmi, zemljepisna, prirodopisna in vzgojna
berila. Literarni prispevki so prevodi najznamenitejsih madzarskih pesnikov
Petolija, Tompe, pisatelja Jokaija i. dr. Ti doneski so pomembni kot prvi
slovenski prevodi iz madZarske literature. Treba je reéi, da so pesniski
prevodi posreceni, saj je bil Kardos mojster v jeziku in verzifikaciji, kar
najlepse kaze prevod »Toldija«.

Tretji Solski pisatelj, katerega je Kardos prevajal, je Pal Gonczy.
Prevel je Nove ABC i zacetne knige ¢tenjia za vesnicki Sol prvi zlo¢ (Buda
1871) in Navod vu slovenske ABC-ske i zacetnoga ¢tenja kniga za vucitele
(1873). Za prevode teh knjig je Kardosu ogrska vlada priznala 800 gold.
nagrade, s katero si je kupil gospodarstvo.

V katoliskih Solah (1862—78 v Beltincih) pa so istoéasno rabili Murko-
viceve prevode Ignaca Baranya: Abecednik za katholicanske vesnicke
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Solé, izdala Druzba sv. Stefana (2. izd. 1871, 1878°) in Perve knige étenja
za katholicanske vesnicke Solé 18712, 1886°,

Ti ucbeniki pa dolgo niso mogli biti v veljavi, kajti okoli 1880 se je
pricel mo¢an madzarski pritisk in somboteljski skof Szabé je 1880 pozival
duhovséino, naj §iri madzar$éino ter naj mu poroca o uspehu.

* & k¥

Med knjigami za solo, ki niso verskega in jezikovnega znacaja, sta nam
znani dve: Kardos$ je prevel Maszakovo metodiko risanja: Potikaza¢ na
zacetno rovatanje 1871, Imre Augusti¢ pa je priredil »Prirodopis s kepami
za narodne Sole« 1878 v gajici.

Sem pa lahko Stejemo tudi Kosicevo knjigo Zgodbe vogrskoga kra-
lestva 1848, ki sicer nima izreéne oznake, da je namenjena $oli, toda prav
lahko so jo tam rabili. Delo je zanimivo radi pisateljevega narodnostnega
misljenja, ki je jasno izrazeno v ostrih opazkah o Madzarih.

Solstva v Slovenski krajini se tice Kosi¢ev Zobrisani Sloven i Slovenka
med Miirov i Rabov (ok. 1845), kjer se pisatelj vneto zavzema za napredek
solstva.

Ta knjiga je posebno zanimiva, ker so nekateri njeni deli povzeti
prosto ali dobesedno po Slomskovem »Blazetu in Nezici<. Mnogo je pa
tudi samostojnega Kosicevega. Ze prvo poglavje »Vrli slovenski skolnik«
kaze blagoslov delovanja dobrega ucitelja. Ostala poglavia so pouk o
vedenju kmeckega ¢loveka v cerkvi, v druzbi, ob raznih prilikah, o vrazah
in deviskem zivljenju. Knjiga je bila pobuda ucitelju in dober pripomocek
pri pouku.

Pregled prekmurske $olske knjiZzevnosti kaze, da je prizadevanje za
obravnavanje najnujnej$ih predmetov v materini¢ini pri nas vedno Zivelo.
V kulturnih razmerah je vzrok, da se je najbolj mnoZila verska knjiZevnost,
nasproti kateri je bila vlada najbolj strpna. Od zaéetka naSega slovstve-
nega dela v zacetku XVIII, stol. pa zasledujemo tudi posvetne ucbenike,
ki so imeli namen, nuditi otroku spoznavanje duhovnega in snovnega sveta.

Ce upostevamo, da je prekmurski jezikovno kulturni okolis bil v 18.
in 19. stol. docela osamljen v tujejezié¢ni drZzavi, tedaj moramo priznati, da
je Stevilo in kakovost nasih Solskih knjig lep dokaz vzgojnega in narod-
nostnega prizadevanja. Primerjava z ostalimi slovenskimi okolis¢inami
kaze, da smo istoc¢asno, z osrednjim okoliSem priceli smotrno gojiti posvetne
Solske knjige. Deloma smo imeli celo iste knjige kakor v ostali Sloveniji.
Vidimo pa tudi, da je osrednja slovenska vzgojna knjiga vplivala na prek-
mursko knjigo in s tem pomnozila vrsto nasih kulturnih stikov.

Nase Solske knjige so dokaz, da je kljub prevladi tujega jezika zZivela
tudi v prekmurski Soli slovenska beseda; te knjige so tudi pripomogle, da
se je na tej zemlji ohranila narodna zavest in da je z osvobojenjem dosegla
slovenska beseda med Muro in Rabo svojo zmago.
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Vojteh Cus

Koroski plebiscit

Bliza se zopet obletnica koroskega plebiscita. V slovenskem tisku in
publikacijah je tezko najti stevilke, nanasajoc¢e se na koroski plebiscit. In
vendar bi morale biti vsakemu Slovencu na razpolago. Vzgojitelji slo-
venske mladine na srednjih, mescanskih in osnovnih Solah vendar nujno
potrebujejo tozadevne podatke. Zato priobéujem v tem clanku Stevilo
glasovalcev in oddanih glasov iz vseh okroZij in obéin.

Okrozje A, Rozek

Plebiscit 10. okt. 1920 Slov. Stetje | Nem. stetje

Ok Sina Il Oddamh glasov _[' 110 l'_ 1.91‘[:
\(r];lacs:\; ii za Jugosl. |za Avstrijo Slov. |Ncm. Slov, ] _Ne_m.

|abs.I o || abs. | @, [ Yo | o

1| Logavas . 651 344 568]‘ 262|432 1.290 16 946\ 54
2| Na Dravi 389 | 141 359/ 252‘64'1 ? | ? [494| 5006
3| Loge 663 410|643 228 357 2 7 | 634 366
4| Ledenice . .| 591 327!584| 233/416| 905| 13[98| 32
5 &t. Jakob v R. 1.893” 968| 542 816| 458| 3523| 13898/ 102
6/ Rozek . | 321 128|404 | 189| 596| 587! 19|715 285
Skupaij . 4.508‘1_2.318: 53'7|1.980 | 463 | 6.305| 61 824|176

Okrozje B, Borovlije
| | |
7| Brelee.. . . 245 80| 327| 165|673 2 ? 255|745
8 Bistrica v R. 947| 500|549 410 451| 1.573| 35|555| 44'5
9, Borovlje . 1.708| 468 2751235 725| 2922| 225|102 89'8
10/ Hodise 598/ 274|474| 301 52'6| 1.166 — |926| 74
11 Kotmaravas 794 | 272| 37'7|| 449 62:3| 2.429| 13574 426
12, Biléovs 438 331|794 86 2006| 755 —[901| 39
l.’ji Zihpolie 607| 142|249| 428 51| 1.031| 13302 698
14 Otok 375/ 116|319 248|681 | 605| 25 42-4‘ 577
15/ Medgorje 522 106|215 383/ 785 969 — 962 38
16| Zgornja Vesca | 214/ 139|688 63| 312 384 — 904 96
17, Radise 383| 188 51-0| 181 490| 709 2|701/|299
18| Smarjeta v R 607 | 279|489| 291|511 | 1.152| —|92'5| 15
19/ Skofice 664 286 | 44'7 354‘55-3 1.260 11943 57
20/ Medborovnica | 558 225 417 315|583 1.096| — | 658 342
21| Podljubel 916 315! 361 558/ 639| 1.569| 5502 498
22‘ Vetrinj 910 152 17°7| 703 | 82-3| 1.320| 211 | 155 84’5
23| Svetnavas 516 321659 166|34'1| 880 15887113
24| Slov. Plajberk | 375 276|795 71}205 516| —|965| 35
25| Sele 566, 511|968 17 32 1.027 987 13
| [ | | |
Skupaj 11.943"4.981\43-6|!6.427 564 [21.363 | 555 | 596 | 404
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Okrozje C, Pliberk

Plebiscit 10. okt, 1920 Slov. stetje | Nem. stetje

Obéina | » Oddanih glasov 330 ] b
?allucseo; I za Jugosl. ' za Avstrijo S| Ne Slov. | Nem.

|I abs. | ","n | ﬂbﬂ. | ".-‘n S i ",'n ! "a’ln
26 Plhiberi 562| 136 (247 414|753 788 | 243 | 11'8| 882
27 Doberlavas 1.625| 505 33'9.| 985 66°1| 2.746 | 49 | 786 | 214
28| Zelezna Kapla 612( 181 | 32:2| 381 | 67'8| 1.053| 179|264 | 736
29 Bistrica v Podj. | 1.070| 653 64 7‘: 355|353 1.847| 12991 09
30, Galicija 559|| 156 285| 391 71'5| 1.050 — | 980 20
3I| Globasnica . 708 | 366 | 538 314|462( 1.278 71984 16
32! Libelice . 7041 3871571 290|429 1,928 151925 75
33| Libuce 681 348 54'9| 286| 451] 1.732 28 (881 119
34| Blato 807 650i 850 115, 150 1.483 — |978| 22
35 Rikarjavas . 997 | 327 350|| 607|650| 1.777| 8[945| 55
36/ Skocjan 701 | 298 45| 358 546 1.185| — 860 140
37| Zvabek 260| 183 | 75°0|| 61| 250 445| —|989| Il
38 Zitaravas 796 | 317|40°1| 474| 599| 1.515| 15|889 | 11°1
39| Bela |507||| 029/ 785 281 | 215]| 2756 5| 968 372
Skupai - | 510] 5312‘ 49021583 461 | 84'5] 155

Okrozie D, Velikovec
- _ i' - ‘ = .
40, Djekse 904 | 2?3! 350] 507 650 1.575‘ 27| 877|123
41| Grabstani 968 112/ 11'9| 832 88'1| 1.795| 45|499| 501
42| Grebim 1.786 | 380 | 22°8(1.290 772| 3064 121|732 268
43| Vobre . 795 310 41°2| 443 58'8| 1.458 14| 77'1 229
44 Labot . . 768 55| 71| 717|929 663 876| 31 969
45| §t, Peter na V. 62?| 251 | 42:0| 347| 580| 1.126| — |o44| 56
46 Pokrce ?26‘ 134 189 574/ 811 | 1.443 16| 54'6 | 454
47 Pustrica . 674| 21| 32I 634 96'8 422 | 703| 03| 997
48 Ruda 823| 285 36°1| 505| 639| 1.500 | 34|86'7| 133
19| Tinje 324|| 44 14:1| 269| 859 583 13]753 | 247
50, Velikovec 1.424% 229 16'5/1.154| 835 1.911 686|194 806
51| Vazenberk . 1 423! 349‘ 254 /1.026| 74'6 | 2.831 | 13| 650 350
52| jetnisnica(Vel.) 9| — | 8] — — — — | —
Skupaj . 11.251|2.444 228 ;8.306i 77°2118.371 |12.548 56'45 436
Celokupen pas A

Plebwut 10. okt. 1920 Slov. stetje |Nem. stetje
Ob¢ina Oddanih giasuv g l 1?10 dl
?Ja:s:; . za Jugosl. .i za Avstrijo TR (o Slov. | Nem.

'J abs. | s | abs, I oy ‘ 0y | o

| ) | I

Skupaj . 32.291! 15.279 4096 ” 22.025 5904 | 67.622 i3.625 686 | 31°4
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Ce si zgornje stevilke nekoliko ogledamo, vidimo, da je v dveh okrozjih
bila vecina oddanih glasov za Jugoslavijo, to sta okrozji: Rozek (Zg. Roz)
in Pliberk (Podjuna). V obeh okrozjih je bilo oddanih za Jugoslavijo 7.854
glasov, za Avstrijo pa 7.292 glasov. Izmed 51 obéin je imelo 18 ob¢é&in
jugoslovansko vecino. Te obéine so: 1. Sele nad Borovljami (96.87, gla-
sov za Jugoslavijo); 2. Blato pri Pliberku (85); 3. Sloveniji Plaj-
berk ali Svinénica nad Borovljami (79.5); 4. Bil¢dévs nad RoZom
(79.4); 5. Bela pri Zelezni Kapli (78.5); 6. Zvabek pri Pliberku (75);
7. Zg. Vesca (v Zzupniji Biléovs; Zupnija Bilcovs se razprostira preko
dveh obéin: Bil¢ovs in Zg. Vesca; 68.8); 8. Svetnavas v Rozu (65.9);
9. Podjunska Bistrica (64.7); 10. Loc¢e pri Baskem jezeru (64.3);
11. Ledenice pri Baskem jezeru (58.4); 12. Libeliée (ta obéina je
zdaj razdeljena, en del spada v Jugoslavijo, en del pa v Avstrijo; 57.1);
13. Logavas pri Vrbskem jezeru (56.8); 14. Bistrica v Rozu (54.9);
15. Lib1 ¢ e pri Pliberku (54.9); 16.St. Jakob v Rozu (54.2); 17.Glo -
basnica ob vznozju Pece, Podjuna (53.8); 18. Radise pri Celovcu
(51). — Vse te obcine skupaj so dale za Jugoslavijo: 7.931 glasov, za
Avstrijo pa: 4235 glasov. Izmed teh ob¢in se samo $tiri nahajajo se-
verno od Drave, namre¢: Bilcovs, Zg. Vesca, Logavas in Radise, vse
ostale lezijo juzno od Drave.

V glasovalnem ozemlju juzno od Drave je bilo oddanih za Jugoslavijo
10,405 glasov, za Avstrijo pa 10.083. Ce bi se bilo glasovalno ozemlje
razdelilo v razmerju z oddanim Stevilom glasov na slicen nacin, kakor
se je to zgodilo v Zg. Sleziji, bi bilo ozemlje juzno od Drave pripadlo
Jugoslaviji.

Loc¢e pri Baskem jezeru tvorijo samostojno Zupnijo, ne pa samostojne
obcine, marveé spadajo v veliko ob&ino Békstanj, v kateri so Slovenci
nasteli I. 1910 3812 Slovencev in 17 Nemcev. Obéina je torej popolnoma
slovenska. »Na Dravi« spada v obéino Marija na Zili, v kateri so Slovenci
nasteli 1. 1910 1558 Slovencev in 27 Nemcev. Od obéine Zrelec se je na-
hajala samo tretjina v I. glasovalnem ozemlju. V celi obéini Zrelec so
Slovenci nasteli 1. 1910 1239 Slovencev in 50 Nemcev.

Ce pristejemo slovensko prebivalstvo glasovalnih obéin: Na Dravi,
Loce, Zrelec k stevilki 67.622, kolikor je bilo Slovencev v ostalih glaso-
vilnih obéinah, najdemo, da je bilo v I. glasovalnem ozemlju okroglo
70.000 Slovencev. Tem sloji nasproti kakih 3.700 Nemcev. Ali nismo
Slovenci ob razsulu stare monarhije to ozemlje po vsej pravici
zahtevali zase? Nepotrebno je bilo, da so ob¢ino Pustrica, ki je ze ¢isto
ponemcena in so slovenska samo Se ona naselja, ki so nagnjena proti
Grebinju, priklopili glasovalnemu ozemlju. Ce odstejemo teh 1000 pustri-
¢kih Nemcev, najdemo, da je bilo v ostalem glasovalnem ozemlju samo 3e
2700 Nemcev! Kako neznatna manjSina nasproti 70.000
Slovencev!

Za kako pristno slovensko ozemlje je 8lo, nam po-
kazZejo Stevilke ljudskega stetja. Slovenci so napravili 1. 1910 sami svoje
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uradno ljudsko stetje. Steli so popolnoma objektivno, za Nemca so ételi
samo onega, ki je bil res Nemec. Vse domace prebivalstvo je bilo slo-
vensko. Nemci so bili samo posamezni priseljenci, kakor Zzeleznicarji,
uéitelji, postarji in podobno. Znano je, da je bilo avstrijsko uradno ljudsko
stetje, kar zadeva narodno pripadnost, vedno laznivo. Pa kljub temu
so Nemci nasteli pri uradnem ljudskem Stetju 1. 1910 v I. glasovalnem
ozemlju 686 % Slovencevin3149 Nemcev! Kako so mogli
Nemci to ozemlje po razsulu zahtevati zase? Skak-
§no pravico? Z nikakr$no!

Narodnost bi morala biti odlo¢ilna in ta je govorila za nas!
Cemu glasovanje, ko pa je bilo ljudstvo po svoji
ogromni vecéini slovenske narodnosti? Res so nam to
ljudstvo v Solah poneméevalnicah Ze pol stoletja prej zastrupljevali z
nem$kim duhom. To je bil zloéin in krivica! In ta zloé¢in in
krivica naj Nemcem dasta pravico, da smejo zahtevali, naj se v glasovanju
odloéi, kam naj to ljudstvo slovenske krvi in jezika in
to slovensko ozemlje pripada? Ali niso to povsem moraliéno
zmedeni pojmi? Zatiralcu se za njegov zlo¢in nad malim in ubogim na-
rodom Se prizna nagrada v tej obliki, da se za oc¢ividno slovensko
ozemlje doloé¢i glasovanje!

Seveda je kriva tudi naSa naivnost, ko smo poslali komisarja v
Celovec, namesto da bi ga bili obenem z Beljakom nemudoma za-
sedli! Kaksen skrat je slepil tedaj nase odlocujoce moze, da tega
niso videli?

Meseca julija t. L (1937) so Nemeci odprli svoj »Deutsches Haus« v
Doberlivasi. Nemski govornik je tedaj pravil, kako so Nemci pred ple-
biscitom tiho in neutrudno delali in ljudi pridobivali zase, medtem ko da
so Jugoslovani »samo vpili<. In uspeh? V slovenski Doberlivasi je bilo
oddanih za Jugoslavijo 505 glasov, za Avstrijo pa 985! Torej skoro po-
lovico vec¢! Tako v obéini, v kateri je bilo 1. 1910 2746 Slovencev in samo
49 Nemcev! V obcini, v kateri so celo Nemeci pri svojem [amoznem urad-
nem ljudskem Stelju leta 1910 nasteli samo 21.47% Nemcev in 78.67
Slovencev!

10, X. 1920 je nas ¢rni dan, nas8 Vidov dan!

Jz duseslovja in modroslovia

Fitbin Boje

Strukturna psihologija in pedagogika (Konec.)

Kakor je po eni strani osebni duh posameznika vraséen v duha druz-
benih zajednic: druzine, naroda, drzave ter Cerkve in vsakocasne ¢loveske
kulture, kar vse tvori njegovo kulturno okolje, tako nahajamo pri tem
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velike razlike glede nacina in globine te osebne zraséenosti, ozir, konver-
genénega spoja z okoljem kulture. Vse od kolektivno nastrojenega posa-
meznika z gonsko naravo Zivalskega c¢loveka, kakr$nega nahajamo na
stopnji primitivnih rasnih kultur, pa do individualne, notranje izoblikovane
osebnosti duhovne aristokracije se niansira osebna oblikovanost v orga-
nicnem stiku z objektiviranim duhom druzbene kulture.

V.
Strukturni vidik in razvojna psihologija

Po tako obsirneje podanih vsebinskih prikazih dusevnih, socioloskih
in duhovnih strukturnih celotnosti naj se sedaj, ko je nacelno in tudi
na konkretnih pojavih vsakomur Ze pojasnjen pojem strukturnosti v psi-
hologiji, ustavim pri odnosu istega pojma do otroske, odnosno razvojne
psihologije in njega pomenu zanjo, s ¢imer se bomo moéno priblizali tudi
pomenu strukturne psihologije za moderno pedagogiko.

Medtem ko psihologija podaja kolikor toliko stati¢no sliko duse, pa je
treba upostevati zlasti $e vidik razvoja. Vsak psihofiziéni pojav pripada bolj
ali manj raznim plastem, tako obstaja nevarnost, da plasti zamenjamo, ali
jiih celo sploh pregremo. Bolj ali manj iste psihi¢ne prvine (obéutki, pred-
stave, misli, ¢ustva, stremljenja, spontana doZivljanja in instinkti) sestav-
ljajo tako otrosko kakor pubertetnikovo duso in duSo odrasleca. Pojavi
se ob tem vprasanje, v kaksno celotno strukturo so ti psihiéni elementi
urejeni, kako ta struktura vpliva na prvine nazaj in jih po svoje doloca.

Da je pojem strukture temeline vaZnosti za razvojno psihologijo, nas
lahko preprica Ze povrien pogled na razvoj dusevnega zivljenja otroka
v raznih starostnih dobah. Predsodek in zmotna misel, da je duSevno ziv-
lienje otroka v glavnem isto kot pri odraslem ¢éloveku, da kaZe otrok le
nepopolno sliko odraslega, sta Ze nekaj casa premagana. Tezko pa si je
predstavljati razvojno ¢rto duSe in zaporedje njenih struktur. Morda Se
najbolj tako, da so posamezne strukture duse razvriéene v veé zaporednih
plasti, katerih vsaka najnovejsa se razvija iz prejsnjih, ki Se vedno vpli-
vajo bolj ali manj nanjo. Tako se otroska struktura v predsolski dobi na
primer polagoma razvije v strukturo 3olskega otroka in ta se polagoma
prenese v svojevrstno strukturo mladostnika, ta pa potem v strukturo
odrasleca. Analogne stopnje razvoja nahajamo tudi v kulturi naroda in
¢lovestva.

V sodobni fiziologiji, oziroma morfologiji Zivéevja in moZganja se od-
pirajo novi vidiki in razkrivajo svojevrstne strukture, ki kazejo na temeljno
korelacijo med dusevnostjo in [izi¢nostjo. Razen lega moramo upostevati,
da ima vsaka doba svoje konstitutivno bistvo, svojevrstno strukturo in
prezanimivo je tu vpraSanje, kako se v vsaki dobi razvijajo prirojene di-
spozicije ob stiku z okoljem. Za vsako dobo moremo izkazati svojevrsten
ton in tempo ter smer dusevnega dogajanja in udejstvovanja na podlagi
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podrobnega materiala in konkretno izkazanih psihicnih dejstev. Ne za-
dostuje, da poznamo potek posameznih funkcij; izhajali moramo marvec
od celotne slike duse in vedeti, da je vsaka duSevnost neki sistem, ki
sam sebe uravnava in usmerja, ki se na vsaki stopnji prilagodi na naloge,
ki mu jih okolje donasa ter da je vsakokratna razvojna stopnja le korak
navzgor in prehodna etapa do konénega uresnic¢enja samega sebe. Spo-
znati moramo torej notranjo zivljenjsko smer, ki se izraza v vsakokratni
razvojni dobi po svoje. Izkazati je treba celotno strukturo dusevnosti in
v tej statiécno in geneticno tendenco. Od duSevne strukture je zavisno,
kako sprejme ¢lovek vnanji svet, Cloveska dusa je zadetkoma Ze primi-
tivna celotnost, ki je relativno kompleksna in difuzna. Sele na visji stopnji
se primitivni, malo zgrajeni kompleks pretvori v strukturirano, diferen-
cirano obliko. Senzitorna intelektualna plast in primitivna emocijsko vo-
litivna plast se pri otroku Se nista izdiferencirali iz neke ¢udno svojstvene,
obe Ze v sebi zdruzujoée primitivne celotnosti (Volkelt). Tudi Zivi otrok v
drugem svetu istinitosti kot mi. Igra je zanj Zivljenjski element pac¢ zato,
ker se struklura njegove duSe ujema s strukturo igre. Podobno je s prav-
ljicami in robinzonadami v kasnejsi dobi otrokovega magicnega gledanja
na svet in zivljenje. Struktura otrokove duSevnosti je kompleksna in
difuzna, labilna ter egocentriéna. Vsaka faza v razvoju njegove dusev-
nosti je predstopnja poznejse ter se pozneje $e tupatam oglasa, ¢esto pa
nenadoma kar z vso vehemenco bruhne na dan. A vendar je vsaka doba
in vsaka posamezna stopnja teh dob, celo vsak moment v psihiénem toku
nekaj zakljuéenega in konénega. Primitivna struktura otrokove duse je
po svojem bistvu podobna strukturi primitivnega ¢loveka nekulturnih na-
rodov. Zadrzanje v predpubertetni dobi kaZe svojstvenosti primitivne
kulture in je puberteta sama podobna preporodni njeni fazi. Otrok Zivi svoje
zivljenje, odraslec svoje; zgodnji srednjeveski clovek je zivel drugacéno
zivljenje kot primitivni in tudi pri danasnjem ¢loveku moramo upostevati,
da se je razvil iz prejdnjih struktur, kar je zelo vaZno, na primer, glede
njegovih duSevnih zmo#nosti, njegovih prirojenih nagnjenosti recimo v
konkretnem primeru problema zlo¢ina in kazni v pedagoSkem in prav-
nem oziru.

Naloga razvojne psihologije je, da ugotovi posamiéne razvojne funk-
cije in razvojni red. Od W. Sterna in njegove pedoloike 3ole imamo raz-
iskano razvojno linijo otrokovega govora. Preizkusi inteligence so se in
se vedno lahko vrse v sluzbi inteligené¢ne selekcije otrok na podlagi Binet-
Simon-Bobertagovih testov. Narodnostna psihologija je odkrila nove faze
cloveskega kulturnega razvoja. Kakor se je psihologija v prejénjih casih
opirala na liziko in [iziologijo, tako se sedaj opira na primerjajo¢o ne-
vrologijo, ki se je med tem razvila. Nekdanja mozganska anatomija je
podajala presumariéne rezultate. Do novega razmaha je prislo v tem
praveu Sele 1.1920, ko je Jaensch podal sistematiéno zgradbo za svet
mladostnika in intelektualno Zivljenje. Na presenetljiv naéin je prisel pri
dedukeciji na dusevno metamorfozo cloveka. Zaznavanje in predstavljanje
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malega otroka izkazuje edinstveno doZivljajsko obliko, tkzv. ejdetsko,
temelje¢o na subjektivnih nazornih slikah, ki v puberteti v novi obliki
nastopijo. Poleg narodnostne psiholoske filogeneze se vzporeja preiz-
kusevalna ontogeneza; vsako dusevno zivljenje je po svojem razvoju onto
kakor filogenetiéno, naravno in kulturno pogojeno.

VL

Strukturna psihologija in moderna pedagogika

Nedvomno je to najkonkretnejée poglavije, vendar ne bom pri njem
kaj dalje ostajal. Vsa dosedanja poglavja so se Ze mo¢no ozirala na pe-
dagogiko ali vsaj iskala poti in blizine do nje. Zato naj zadostuje, e v tem
zakljuénem poglavju nakaZem nekaterim ugotovitvam njih uporabnost v
vzgojni praksi.

Stara pedagogika, ki je Se nedavno obvladovala pouk in ga deloma
$e obvladuje, je imela v glavnem empiricen izvor in je s svojo opazovalno

metodo, uénim nacrtom in starimi pravili podobna — tako nekako se
izraza Ze Binet (v knjigi: »Nove misli o $olskem otroku«) — sicer
pocasni, a kolikor toliko sigurni kociji. — Nov ¢as je prinesel nove po-

trebe in inspiracije za reformo. Kakih petdeset let sem nastopajo proti
tej pedagogiki novi reformatorji, ki so zaceli gradili pedagogiko na novih,
znanstvenih osnovah, po vprasalnih polah in preizkuSevalnicah. Njih pro-
gram je izredno obseZen. Predvsem se je izkazala polreba, preosnovali
organizacijo pouka z ozirom na dognanja otroSke psihologije. A pedologija
je imela doslej mnoge nedostatnosti, ki jih omenja Binet in ki se dado
odpraviti pod vidikom in s pomocjo strukturne psihologije. Stara peda-
gogika prevec posploSuje, je prevec nedoloéna, moraliéna, érkovna, be-
sedna, u¢ena in prerada pridiguje. Zato je dolgocasna in nadlezna ter
ostaja brez u¢inka in pravega uspeha, ceprav je imela pred oémi v glavnem
vse probleme, ki se morajo resiti, ceprav je stala sredi Solskega zivljenja
in se vrgla pri tem na vse, kar vzgojo najbolj zanima. Na drugi strani pa
vidi Binet suhe poskuse testov, ki so dale¢ od Sole in Zzivljenja, in zato
zakljucuje svoja razglabljanja z besedami: stara pedagogika nam naj nudi
probleme, ki jih moramo studirati, nova pa metode za njih resitev.

To se dejansko Ze izvrSuje v moderni pedagogiki, oslanjajo&i se na
prikazano strukturno psihologijo, ki podaja nove in pravilne poglede na
¢lovesko dusevnost v njenem razvoju. Moderna psihologija se zaveda, da
ima pred seboj Zivo, razvojno in strukturirano dusevnost, ki jo bo le tedaj
najpopolneje oblikovala, ko bo, oprta na zdrav Zivljenjski ¢ut in na globoko
. duSevno spoznanje ob Zivem kontaktu z njo, iskala in na3la pot do zadnjih
plasti njene duSevne strukture in zakonitosti. Zato poudarja vsa tista
vzgojna nacela, ki zakonitostim te duSevne strukture najbolj odgovarjajo.
Zato utira nove poti in kaZe nove odnose v razmerju uéitelja do ucenca,
ki postajajo v nekaterih prakti¢nih sodobnih oblikah — v odporu do prejs-
njih — kar preekstremni in revolucionarni.
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A tudi v didaktiéno-metodiénem pogledu podaja moderna pedagogika
prav iz strukturnih vidikov marsikaj novega, naprednejSega. Saj se je v
tem pogledu v zadnjem éasu izvrsil v uéni praksi naravnost kopernikanski
prevrat. Stara pedagogika je poznala predvsem predmet, ki ga je stavila
v ospredje pouka in ki se mu je uklanjal uc¢itelj, medtem ko se mu je moral
uc¢enec popolnoma podrediti in prilagoditi. Po veéji ali manjsi, boljsi ali
slabsi apercepciji tega predmeta — malika stare Sole — se je merila in
ocenjevala visina ¢lovekove Zivljenjske intelektualne sposobnosti... Nacin
te apercepcije pa je bil od sile mehanicen, kakor je bilo in je vedno me-
haniéno zgolj intelektualno dojemanje predmetov. To se sicer vrsi mar-
sikje Se danes, a pri koreninah je Ze nastavljena taki metodi sekira bolj-
sega pedagoskega spoznanja v odnosih Solske regeldetrije: uéitelj — uce-
nec — snov. Aktivnejse sodelovanje uéencev, stvarjalno izzivljanje na
podlagi principov pedagoske blizine, domorodnosti in samodejavnosti,
kompleksni in strnjeni pouk, globalna metoda i. p., so vplivi strukturnega
pojmovanja otroka. »Stoletju otroka« se pridruZzuje osebnostna smer v pe-
dagogiki in moderna novoSolska didaktika. Tudi razmerje $ole do doma
in obojega do naroda in Cerkve zadobiva svojo pozitivno oslombo v na-
kazanem strukturnem pojmovanju Zivljenja in kulture.

Podrobneje se v tem okviru v odnos strukturne psihologije do peda-
gogike ne bom spusé¢al; zahtevalo bi to posebno obdelavo, Hotel sem le ob
sploénem prikazu strukturne psihologije in celotnostnega pogleda na kul-
turo spregovoriti tudi o tem odnosu. Predvsem je pedagogiki, oslonjeni na
strukturni psihologiji, do tega, da bi izoblikovala celega ¢lo-
veka in da bi Sola prenehala biti kraj dresure, marve¢ da bi nudila
tisti drugi vi§ji dom, ki bi ostal otroku kot najboljsa pripravljalnica za
zivljenje v najlepem spominu kot svetla pot in topla lué v njegovi dusi.
Potem ne bi bil ve¢ kak moderni Rousseau upraviéen, zanikavati zasluge
Sole, vzgoje in vede, znanosti in kulture sploh za oplemenitenje in dvid
¢loveskega Zivljenja. Nas§ Preseren bi prizanesel s svojo pretresljivo »Vrbo«
in Cankar s »tujo uéenostjo« in mi vsi, ki se ukvarjamo kakorkoli na
vzgojnem polju, bi lahko pokopali stari latinski izrek »quem dii odere,
magdistrum fecere .. .«

Razprave o Slomikovib spish

Vinko Brumen:

Slomsekova izdaja Solskih knjig

XIII. Uspeh (Dalje.)

Ce se kratko ozremo na dosedanje ugolovilve, vidimo, da je Slomsek
nekaj sodeloval Ze pri Musijevem »Navodu za nedeljske $§ole«
(1830 in pozneje); napisal je za visjo stopnjo nedeljskih zacetnih $ol
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»Blazeta in N ezico v nedeljski Soli« (1842, 1848, 1857), knjigo, ki
so jo uporabljali tudi v ostalih Solah, zlasti v nedeljskih nadaljevalkah;
pomagal je Kranjcu pri izdaji »Malega Blazeta« (1849, z letnico
1850); za ¢asa Thunovega ministrovanja pa je prevzel vso skrb za pre-
uredbo starih in sestavo novih solskih knjig za slovenske Sole. Zaradi tega
je iskal stika z najboljsimi solniki v Skofiji, vpraseval jih po zeljah glede
novih knjig, sestavljal zanje podrobne naérte, pa jih posiljal ministrstvu
in sodelavecem, pregledoval in popravljal je rokopise, predlagal jih je
oblastem, skrbel je za tisk, pri poznejsih knjigah in izdajah je sam oskr-
boval celo tiskovne popravke, pa Se nove knjige je priporoéal in zagovarjal.

Med temi knjigami je izSel slovenski abecednik (? in 1862),
ki ga je sestavil J. Kranjc in popravil Slomsek, slovensko malo
(1852) in veliko berilo (1855), ki ju je sestavil Slomsek sam, dasi
morda po nasvetih znanih $olnikov, »ponovilo« potrebnih naukov za
nedeljske (nadaljevalne) Sole (1854), ki so ga napisali razni sodelavci, a
uvodno »opomembo« in paé¢ zadnji sestavek je napisal Slomsek sam,
dvojezicen abecednik (1852), ki je menda tudi izsel iz Krajnéevih
rok, dvojezié¢no malo (1853) in veliko berilo (1855), ki ju
je ponem¢il Slomsek sam, dva Solska katekizma, ki je prvega se-
stavil Slomsek s pomoé¢jo Voduskovo (1850 in pozneje), drugega pa je paé
prevedel Rozman in popravil Slomsek (1850 in pozneje), nem3ko slov-
nico (1852), ki jo je pa¢ sestavil Slomsek, pa kratko dvojeziéno
slovnico in navodila za spisovanje, ki ju je tudi pripravil Slom-
sek in dodal dvojeziénima beriloma. Vse te knjige so izsle v dunajski
solski knjizni zalozbi kot uradna slovenska in slovensko-nemska izdaja.
Razen teh pa je pri »Drustvu sv. Mohorja« Slomsek izdal Se pesmarico
(1852, z letnico 1853), ki jo je paé tudi namenil nasi Soli.

Vsa ta vrsta Solskih knjig pomeni nadaljevanje in podrobno izvedbo
programa, ki si ga je Slom$ek zacrtal Ze z »Blazetom in Nezico«. Saj je
marsikaj tudi dobesedno prenesel od tam v nove solske knjige, marsikaj
je ponovil le po smislu.' Zalo je umljivo, da ni niti sedaj posvetil dovolj
paznje zgodovini, kakor tega ni storil v »Blazetu in Nezici«, ¢eprav je
imel sicer mnogo smisla za zgodovino.* V »Drobtinicah« je J. Rozman
priobé¢il ve¢ zgodovinskih sestavkov in k nekemu je pod érto pripisal
Slomsek: »Pa¢ bilo bi za Solce koristno in za ucitele hvale vredno, naj bi
v dobah, ko se vsakdanjih predmetov naveli¢ajo, kako ovako re¢ brali,
radovedni mladini starodavne case razjasnili, ter ji prizgali lu¢ za potlejne
poduke in znanosti.«* Saj v Slomsekovih Solskih knjigah zgodovina ni po-
vsem manjkala, le prevec v verouk je bila potisnjena. Bibli¢no in cerkveno
zgodovino so mogli ucenci dobiti v dodatku k Rozmanovemu prevodu kate-
kizma in v »ponovilu« (Kosar). »Drobtinice« pa so vendar prinasale tudi

! Prim.: Brumen, »Blaze in Nezica«, 106 sl.
? Prav tam, 77.
3 »Droblinice« 1852, 218,
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sestavke o Turkih na Koroskem in Kranjskem, o odkritju Amerike in po-
dobno,' Vse kaze, da zgodovina ni slabse odrezala po Slomsekovi krivdi,
temve¢ je bil vzrok temu kje na Dunaju.

V Slomsekovi vrsti $olskih knjig pa tudi ni racunice. Sicer te nase Sole
kljub Pohlinu, Metelku in Cafu® tudi prej niso poznale, toda Slomsek je
ze v »Blazetu in NeZici« posvetil prav racunstvu (poleg slovnice) posebno
paznjo. Tudi v »Ponovilue, s katerim je ustvaril nov tip Solske knjige in
imel zato ve¢ svobode, je priobéil za nadaljevalce sestavek o racunstvu.
V uénih knjigah vsakdanje Sole pa je tu ostala vrzel. Ze prej so jo skusali
v »Drobtinicah« zamasiti vsaj z nasveti uéiteljem Krajne, Musi in Zager",
nadaljevali so delo Einspieler, Somer” in zlasti Rudmas®, vse pa je kmalu
prekosil dr. Fr. Moc¢nik, ki je priredil racunske uéne knjige za vso Av-
strijo." Polreba je torej bila in ne vemo, zakaj ji Slomselk ni ustregel.

Prav tako je tezko povedati, kako je Slomsek opravil z raznimi dru-
gimi uénimi pomagali (abecedne tablice, predloge za pisanje, evangeliji in
drugo). Najbrz je pustil, da je pri tem ostalo vse po starem. — To so pac
bili le bolj tehni¢ni pripomocki, Slomsekova glavna zasluga pa je vsekakor,
da smo v tej dobi, ko so v Avstriji prvi¢c mogle iziti uradno lastne solske
knjige za nenemé&ke narode,' tudi Slovenci dobili lastne knjige, ne le kake
prevode iz nemscine, kakor se je to dogajalo pre;j.

Kako pa je Slomsek s svojo izdajo Solskih knjig ustregel potrebi in
pricakovanju? Ministrstvo se je delalo zadovoljno. Saj je neki ministrski
reskript izjavljal: »...sreéni smo, da smo nasli v njegovi (Slomsekovi)
osebi moza, ki druzi poklic, avtoriteto, znanje in skusnjo tako, da zanes-
liivo vodi k uspehu delo, ki je namenjeno blagru solarjev.«'* Tudi sicer na
Dunaju niso Stedili s hvalo in vladni list »QOesterr. Correspondenz« je celo
blagroval avstrijske Slovence, ki da »so tako sre¢ni u svojej sredi kneza
in skofa imeti, kteri je Ze skoz dolgo let pokazal, da je izversten znanec
Solskih zadev in pedagoski spisovatel u slovenskem jeziku. Brez da bi se
te precast. knezoskof Lavantinski, Anton Slomsek, ne poprasali, brez da
bi oni ne svetovali in priporoéili, nobena knjiga za slovenske ljudske sole
na svitlo ne pride. Se le potem se izdajajo te knjige u novem pravopisu
in u slovniskih oblikah, ki se u c. k. derzavnem zakoniku najdejo...«"

2 Gl »Drobtinice« 1852, 149 sl.; 1854, 139 sl.; 1853, 238 sl. in drugod.

o Gl Simonié, 398, 508, 319,

% Prim.: Krajne, »Drobtinice« 1847, 226 sl.; 1849, 163 sl.; Musi, »Drobt.« 1848, 247 sl.;
Zager, »Drobt.« 1851, 225 sl

7 Ali pa je morda Musijev »Navod, kako iz glave ucence rajtati uciti«, »Slov. Prij.«
1856 a; za Somerja gl. Simonig, 482

% Njegov »Kratek navod v &teviloslovje« je izhajal v »Slov. Béelic 1851 in je iziel
naslednje leto v ponatisu (prim. »Sol. prij.« 1852, 31).

v »Ped. letnik«, 1896, 161 sl.

10 Strakosch-GraBlmann, Gesch. d. ésterr. Unterrichtswesens, 212,

11 Kosar, Sloméek (nem.), 252.

12 Prim.: »Sol. prij.« 1852, 192.



Prav ta slavospev pa nam zZe pove to, kar je tudi Slomsek cesto tozil
svojim znancem, da mu namre¢ rokopise na Dunaju jezikovno poprav-
ljajo."* Sam bi se najbrz temu niti mnogo ne protivil, saj je itak bil mnenja,
da je v slovenscini zaostal', ko bi se prav zaradi jezika ne vnel boj, o
katerem bomo se slisali.’® Pa tudi sicer je moral priti Slomsek v spor z
ministrstvom, kajti 2. novembra 1851 je pisal Vodusku: »Odlo¢no sem
vprasal ministerstvo, ali se strinja z mojimi nazori, ali pa se je od njih
odvrnilo?«'* Glede éesa je bilo to odloéno vprasanje potrebno, ne vemo.
Iz malo poznejse dobe pa nam je ohranil Kosar izpisek iz neke vloge na
uéno ministrstvo, v kateri se je Slomsek protivil novi izdaji dvojeziénih
katekizmov, ¢es da se verouk ne sme zlorabiti za uéenje jezika, kakor se
je éesto dogajalo. Obljubil je, da bo sam skrbel za sestavo slovenskih kate-
kizmov'?, kar je itak tudi storil.

In kakSen sprejem so dozivele Slomsekove Solske knjige pri Sloven-
cih, ki so jih ze tako Zeljno pricakovali, ker je bilo trzaske tezko dobiti
in tudi niso povsem ustrezale? Lahko rec¢emo, da jih skoraj nihée ni bil
prav vesel, vsi so jim prigovarjali in jih kritizirali. Takoj so se pa¢ uvedle
v slovenskem delu lavantinske §kofije, ki ji je naceloval Slomsek in je
Solstvo vodil njegov sodelavec Jozel Rozman. V ostalem delu Stajerske,
ki je spadal v sekovsko skofijo, so naletele na razliéne ovire in so
s¢asoma paé¢ prodrle samo v nekatere sole.” Na Koroskem so se zavze-
mali na Skofijstvu za ponatis starih knjig, katekizmov celo v bohoriéici."
Primorci so itak Ze imeli lastno vrsto Solskih knjig*®, Kranjcem pa Slom-
Sekove 3olske knjige v jezikovnem oziru niso bile pravoverne.” Ilirsko
navdahnjeni rodoljubi so pogresali cirilico in druge znake zbliZzevanja z
ostalimi Jugoslovani®?, hudi Slovenci so zamerili izdajo dvojeziénih knjig*,
prepobozni so Skofu Slom$eku o¢itali, da so njegove knjige preposvetne®:,
lonservativei pa so menili, da je v njih preve¢ novolarij, da z naravoslov-
jem, zvezdoslovijem in drugimi novostmi otroke le mesajo.”® Najve¢ pa je
bilo takih, ki z novimi knjigami niso vedeli kaj poéeti in kako ravnati v
soli. Kajti znacilnost Slomsekovih knjig je tudi v tem, da nudijo v glavnem
¢olnikom le gradivo, v metodiénem pogledu pa ne terjajo nikake posebne
u¢ne oblike, niti je ne vsiljujejo, ¢isto po Slomsekovem nacelu: »Ué¢i in
suéi se v Soli kakor rad, naj le seme dobrega nauka dobro zemljo najde

13 AZN 1, 316, 318, 319.

1 AZN I, 138, 316.

15V »dostavkih« temu spisu.

AN I, 149,

17 Kosar, Slomiek (nem.), 253.

18 . Novice«, 1852, 7, 339, 408; 1853, 112.

1w . 8ol. prij.« 1852, 264.

20V Stadionovi izdaji, ki smo jo Ze nekajkrat omenili.
2t Ve¢ o tem v »dostavkihe,

22 Glede Zelja »llircev« pri izdaji 8olskih knjig prim. -Slov. Béela« 1850, 110 sl.
23 Prim.: AZN I, 149 1. dr.

21 Prim.: »Pop.« 1884, 186 op.

2 Prim. op. 33.
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in pa obilno dobrega sadu zarodi. Ne po sevki ne po oralu — le po sadu
oraéa in sejavca, pa tudi ucitelja spoznas.*

Vendar so nekaleri mozje hoteli dati uciteljem toénej$a metodi¢na
navodila za uporabo novih Solskih knjig. Koroski dezelni Solski svetovalec
S. Rudmas jih je uéil, kako naj uporabljajo berila in je napisal celo nekako
uéno sliko, s katero je pokazal na berilcu »Perva skerb« iz malega berila,
kako naj se branje v $oli obravnava.” G. Somer je uéil ucitelje, kako naj
poudujejo petje in se je pri tem oziral zlasti tudi na Slomsekovo »solo
lepega petja<.”* P. Musi je s svojim »Tonc¢kom« hotel dati »novi« ljudski
soli nekaj takega, kar je dobila zasilna slovenska (»nedeljska<) sola z
»Blazetom in NezZico«.*” Podrobno je kazal ucitelju, kako naj uéi v Soli, in
ga je med drugim tudi uvajal v pravilno rabo abecednikov. Nazadnje pa se
je oglasil se SlomSek sam in je v »Drobtinicah» za leto 1861 priobéil
»Kratko vodilo za malo in veliko Berilo’. Ué¢iteljem dober svét.«* Spisal
ga je na temelju izkudnje, »da jih izmed desetero uéiteljev devet s Solskim
berilom prav ne ravna, zato pa tudi slabo opravlja. Godi se jim kakor vo-
jakom, ki svoje puske dolzijo, ako dobro ne strelijo; pa puska je nedolina,
¢e vojak streljati prav ne zna«, In je pac napisal svoje vodilo, ker je vedel,
da »dober sveét je zlata vreden, ako ga zvesto poslusas, pa modro posku-
§aS«, ne pa zato, ker bi hotel ucileljem predpisovati kakrsnokoli ucno
obliko. Svét je le hotel dati, ki naj bi ga ucitelji poslusali in pa poskusali,
ne pa slepo sprejemali in ¢isto rokodelsko izvajali.

V svojem vodilu je SlomsSek deloma zagovarjal vsebino novih Solskih
knjig. S tem je odgovarjal na nekatere ocitke. »Pokaj pa je nasim otrokom
naravoslovje? Morebiti za noroslovje, da jih zmesas in znori§? Pri-
jatel! le poc¢asi. Saj tudi ti v naravi zivi§, dihas sapo, pijes vodo, in se rad
pri ognju grejes. Jeli ti ni potrebno vedeti, kako se za zdravo sapo skerbi;
da ni zdravo prevroée ali premrzlo piti; kako se ognja in druge nesrece
varovati, prazne babje vere zanic¢evati? Vse to ti naravoslovje prav po
domace pove, in celo poduéi, zakaj je bliskovod, kdaj in zakaj zvezde od
neba padajo, da ni copernic, ki po mocvirjih svetijo; od kodi je dez, toca
in sneg; kaj je mavrica, kaj son¢ni in mesecni obro¢. Za toliko manj bo
med nami Skodljive prazne vere, za kolikor veé bo u $oli takega zdravega
nauka.« Podobno je zagovarjal zvezdoslovje, izlog¢itev svetopisemskih
zgodb (¢ed da so zgodbe starega zakona v prejénjih berilih bile pretezke,
o novem zakonu pa itak Se sledu ni bilo) itd.

Slomsek pa je hotel dati uciteljem tudi nekaj navodil za pravilno rabo
Solskih knjig. Priporocal jim je temeljitost (ne prevec¢ brali, premalo pa
premisliti in $olcem premisliti dati ter tako jemati ,iz mnogega poverhu,
iz celega pa ni¢') in modro izbiro snovi. Dalje se je pomudil pri dvojezié-

6 Uvod v »Blazeta in Nezico«, prim. Slomsek 1V, 5.

27 »8ol. prij.« 1852, 225 sl.; pri Leonu v Celovcu je izila »Anleitung zum Leseunter-
richt mit Beriicksichtigung der neuen Schulbiicher (»Slov. Béela« 1852, 95).

28 »8ol. prij.« 1852, 329 sl., 337 sl

2 »8al. prij.« 1852, 424.

30 .Drobt.« za 1861, 275 sl
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nosti uka. Zagovarjal je uk nemscine v slovenskih pa tudi uk slovenscine
v nemskih Solah na Slovenskem. Zahteval pa je, da »nemséina bodi Solske
omike naverzek, ne pa edina modrost«, ¢e§ da sgola nemskutarija v Soli
je morija Zzlahtneda serca in pa blagega slovenskega duha! Iz takih nem-
skutarskih sol prirastejo mladi bahaédi, pa stari beraé¢i, perteni kmetiski
gospodje, pa slabi oraéi in gospodarji za jokati. Znajo debelo govorili, do-
brega storiti pa malo.« V »goli nemskutariji« je lorej videl Slomsek
glavni vzrok, da $ola svojih uéencev ni vedno izobrazevala, marveé cesto
le »abrihtala«, kot bi dejali stari vojaki. In pac¢ s stisnjenimi zobmi je ugo-
tovil: »Redke so sole, v katerih bi bilo samo slovensko Berilo doma; veci
del vse nase Sole na kmelih so ponemcene, ki berila v dveh jezikih imajo;
to slovensko nemsko berilo pa je moéno okrajSsano in za omiko &olcev
premedlo.« Zato je svetoval, naj si uéitelj v taki $oli tudi celo slovensko
berilo nabavi v veé¢ izvodih in naj ga priteza k uku.

Da so nasi ucitelji tedaj radi posegali po dvojezi¢nih knjigah in nase
§ole neméili, nam prica tudi Sostanjski dopisnik »Solskega prijatelja«
(Musi?), ki je temu porocal: sKako veseli smo sprejeli uéiteli slovensko-
nemskih Sol od precastljivega Knezo-Skofa v Sentandrasu izdano knjigo:
Slovensko-nemsko Berilo’, dokaze nar bolje to, da smo na nos na vrat
iz zaloZnic pobirali knjige. Na hip so posle, in predplacevali smo jih, da
drugi pot jih golovo dobimo.«™

V drugih slovenskih pokrajinah so Slom$ekove knjige kar odklonili,
na Stajerskem, kjer so bile uvedene, pa je uéiteljstvo tako seglo po dvo-
jezi¢nih, da jih je zmanjkalo in »redke so (bile) %ole, v katerih bi bilo samo
slovensko Berilo doma«. Tako je Slomsek s svojo resitvijo jezikovnega
vprasanja v Soli doZivel razocaranje zaradi narodne nezavednosti in pa
komodnosti pri uciteljstvu. Boriti pa se je moral tudi proti ljudstvu, ki je
testo hotelo imeti nemiko 3olo. Verjelno se je na njegovo prizadevanije
nanasala obtozba poslanca dr. Langerja, ki jo je leta 1866 v graskem de-
zelnem zboru maperil proti mariborskemu skofijskemu konzistoriju, ker
je v SentlenarSkem okraju proti volji prebivalstva odpravil nemski uk in
uvedel samo slovenskega.” Vendar je bil nemski pritisk tako silen, da je
sproti odnasal vse uspehe takega in podobnega prizadevanja. Saj je 1. 1861
v graskem deZelnem zboru tudi poslanec Hermann, Nemec, zahteval enako-
pravnost slovens¢ine v uradu in Soli. A dve leli pozneje, to je bilo neposred-
no po Slomsekovi smrti, je on lahko prav tam povedal: »V ljudskih Solah
Spodnje Stajerske se uk sicer pri¢enja v slovenséini, a kmalu se zacne
tudi uk nemséine ter se nekateri predmeti celo ucijo v njej; tam obstojajo
le dvojeziéne ljudske Sole, ni pa nobene é&isto slovenske.«®

Prav v isto smer je el razvoj na Koroskem. Po Rudmasevi smrti se
je Solstvo naglo poneméilo.*”* Vse to je tako vplivalo na previdnega in

31 »8ol. prij.« 1854, 128,

42 Strakosch-GraBmann, tam, 187,

3 Prav tam, 237 sl.

@ . 8ol. prij.« 1860, 51 sl., 116 sl., 173 sl i. dr.
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spravljivega Slomseka, da se je zopet vzbudil v njem odlo¢en branilec
slovenskih pravic. Imel je nekaj navdusevalnih govorov v mariborski
»€italnici« in napisal je Se ostro »Grajo nemskutarjev«. Naprtil si je
kazensko preiskavo in pa sovrastvo Nemcev, ki je segalo prav do groba.

A tudi v tistih Solah, kjer so SlomSekove knjige uvedli, so ga te pre-
zivele le za slabo desetletje. Leta 1869 je izSel novi Solski zakon z novimi
zahtevami in stare Solske knjige so postale nerabne. Tudi na Stajerskem
se je ustanovil poseben odbor (dez. Solski nadzornik J. A. Rozek, pa
P. Konénik, Fr. Robi¢ in Fr. Praprotnik), ki je imel skrbeti za nove

knjige.” Vse Slomsekovo delo in prizadevanje je postalo — zgodovina.
(Dalje.)

Prof. A. Klementina — ursulinka v Ljubljani

Kulturno-pedagoski pomen knjige »Blaze in Nezica
v nedeljski Soli«
VIL

Pestalozzi in Slomsek (Konec.)

Slomsek se pogosto primerja z najveéjim nems$kim pedagogom —
Pestalozzijem. Pa ne samo primerja; nekateri so mnenja, da je bil ves
pod vplivom Pestalozzijevih idej in da je tudi njegova najodloc¢ilnejsa
knjiga, Blaze in Nezica, zrastla na Pestalozzijevem zelniku. Ze leta 1886
najdemo v Ugciteljskem Tovarisu élanek »Slomsek pa Pestalozzi¢, v ka-
lerem se zavraca mnenje, da je Blaze in Nezica plagijat Pestalozzija.

Ob stoletnici Pestalozzijeve smrti 1. 1927. je napisal dr. Janko Bezjak
v »Popotniku« lep ¢lanek z naslovom »Pestalozzijev vpliv na slovensko
Solstvo in vzgojstvo«. Tam beremo: »Velik je bil Pestalozzijev vpliv na
osnovno $olstvo. Jasno je lorej, da so poznali Pestalozzija in njegova dela
tudi slovenski solniki v zacetku in prvi polovici 19. stoletja. Med temi nas
edini, prvi slovenski pedagog, skof Anton Martin Slomsek, ki bi ga lahko
smelo imenovali naSega slovenskega Pestalozzija.

Tudi v tujini mislijo tako. V nemskem pedagoskem priro¢niku »Hand-
buch der Erziehungswissenschaft«, ki izhaja v zaloZnistvu J. Késel in Fr.
Pustet v Monakovem, pise Ukrajinec Mirc¢uk o slovanski pedagogiki. O
slovenski pedagogiki pravi, da je imela pred 19. stoletjem in tudi v 19,
stoletju katolisko konfesionalen zna¢aj ter da je v tem smislu deloval tudi
Slomsek, ¢igar pedagoske razprave ocitujejo neposredni vpliv Pestalozzi-
jeve pedagogike. (»Popotnik« 33/34, st. 6.) Isto je trdil A. Murko v ¢lanku
Jihoslované v Ottonovem »Nauénem Slovniku« XIII. 1898, v katerem pod-
¢értava pomen Slomseka kot pedagoga, pa ga pristeva k naslednikom Pesta-
lozzija. (Arhiv za zgodovino in narodopisje 1. 1932.)

Da knjige »Blaze in Nezica« ne moremo primerjati z nobeno Pesta-
lozzijevih knjig, temu se ne da oporekali. Prvo Pestalozzijevo pedagosko

3 ,Popotnik« 1884, 234.
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delo »Lienhard und Gertrud« je vaska povest s krepko podértano tendenco,
da razkriva rane preprostega Svicarskega ljudstva in pokaze tudi pot
pozilivne pomoci, ki naj pride: od zdrave rodbine, sole in cerkve. Vendar
knjiga ne ucinkuje toliko po svoji poucni plati, povesl sama zgrabi, tisti
prizori v Lienhardovi kocici in v Zupanovi krémi, v bednih domovih pro-
padlih vaséanov, kjer se skriva revicéina v zaklenjeni kamrici in vara na
zunaj z naSemljenim odelom bahastva. V knjigi je nekaj strani, ki jim ni
zlepa najti primere. Umirajoca stara mati, Ze na pol potopliena v vizije
onega sveta, ne more prej umreti, dokler ji la¢ni vnucki ne obljubijo, da
ne bodo nikoli ve¢ kradli krompirja na tuji njivi — ta prizor je tako moj-
strsko podan, kot je mogel pri nas napisati kaj takega samo Ivan Cankar,
zagovornik »ponizZanih in razZaljenih«. ... Dogodki v knjigi in znacaji oseb
nas zanimajo. Gertruda, Lienhardova Zena, je tip mocne Zene, kot jo rise
svetopisemska knjiga Modrosti. Lienhard je slabi¢, slepo orodje v »Voglo-
vih« rokah, dokler se ne dvigne ob moralni visini svoje Zene. »Vogt« pa,
pretkani lopov v gosposki suknji, je kot nas »Kralj na Betajnovi«, samo
da se njegova lragedija drugace konca. To zanima v knjigi, mojstrska
karakterizacija oseb, sveza realistika dogodkov.

Pestalozzi je postal prav po tem svojem delu slaven, a zaéutil in
spoznal je tudi sam, da ni dosegel z njim tega, kar je nameraval. Ljudje
so ¢itali povest, ni jim pa bilo za njegove prakti¢ne nasvete o izboljsanju
pouka in vzgoje. Zalo je napisal Se drugo delo: »Kristof in Elza«, v kate-
rem kaze, kako kmet Kristof in njegova Zena Elza vsak vecer prebirata
z otroki in posli povest o Lienhardu in Gertrudi in izkuSata po navodilih
te knjige izboljsati razmere v lastni hisi.

V »Blazetu in Nezici« je povest le skromen okvir, v katerega je za-
jeta glavna vsebina celoinega dela: vzgojno-didaktiéna snov., Prvo torej,
»Lienhard und Gertrud«, odlicna povest iz vasi, drugo, »Blaze in Nezica«,
metodiéni priroénik.

Drugo vazno Pestalozzijevo delo je: »Wie Gertrud ihre Kinder lehrte.
Drobna knjizica, pisana v obliki pisem. Ni pa v nikaki notranji zvezi s
prvo knjigo, kot bi morda sodili po naslovu. V tem delu je Pestalozzi raz-
lozil svoje nazore o preosnovi, oziroma tudi o zasnovi ljudskega $olstva,
v njem je poudaril predvsem tisto vaino zahtevo, da se mora ves pouk
vréiti na podlagi nazornosti, ¢e§ da pridemo samo od naziranja do pojmov.
Sicer je to njegovo kategori¢no trditev eksperimentalna psihologija pozneje
ovrgla, ko se je izkazalo, da je tudi obratna pot — od pojma do stvari —
mozna, vendar so bile Pestalozzijeve ideje o elementarnem pouku vecidel
pravilne in po svojem ucinkovanju naravnost epohalne. Knjiga »Wie Ger-
trud ihre Kinder lehrt« sama na sebi pa je zelo abstraktna, se tezko ¢ita
in je dostopna prav za prav le pedagosko naobraZzenemu inteligentu.

Slomek je najbrz sploh ni poznal, saj, kakor ze receno, Pestalozzija
ni bilo v njegovi knjiznici.

[z Pestalozzijevih knjig torej Slomsek ni zajemal, zato ga v tem smislu
nikakor ne moremo imenovati njegovega naslednika, kar naj bi bil po
Murkovi trditvi.



Ali je Pestalozzi sploh vplival na Slomseka? Zdi se mi, da je dr. Fran
Kovaci¢ najpravilneje odgovoril na to, ko je zapisal v Arhivu za zgodovino
in narodopisje 1. 1932., da sta Herbart in Pestalozzi le toliko vplivala na
Slomseka, v kolikor so bile njune ideje v tedanjem pedagoskem svetu zive.
Slomsek, ki se je Ze kot dijak zanimal za Solstvo in je absolviral dva u¢na
tecaja, enega v Celju, drugega v Celovecu, je po tedanjih svojih uciteljih
morda spoznal tudi Pestalozzija in njegove nazore o pouku. Dalje pa da
ni prifel pod njegov vpliv, to tem manj, ker je imel kot katoligki &kof in
pedagod vzor za svoje delovanje blize: v bavarskem gkofu sodobniku
Sailerju.

Ce pa primerjamo Slom$eka in Pestalozzija po njuni osebnosti, po nju-
nem znaéaju, se nam pokaze velika razlika med obema. Pestalozzi je bil
zensko mehka narava, saj ga je vzgajala po zgodnji ocelovi smrti samo
mati, kar se mu je poznalo vse zivljenje. Praktiénih plati Zivljenja ni dosti
poznal, e manj je znal ra¢unati z njimi, zato se mu tudi njegova podjetja
niso obnesla. Tip idealista je bil, ki je zmagoval s svojim bistrim umom,

Se bolj s svojim velikim srcem — otrosko verujoc¢im, vsem le ljubezen
dele¢im.

Slomsekova vzgoja je bila bolj enotno zakljuéena, v njegovi osebnosti
se kaZe materin in oéetov vpliv — materina dobrota in oéetova resna

zivljenjska preudarnsot. Ta dvojni element njegovega bistva je presel tudi
v njegova dela. Do¢im govori Pestalozzi skoro le o materi, ki mu je po-
sredujoci élen med svetom in Bogom (glej zadnje strani knjige »Wie Ger-
trud ihre Kinder lehrt«!), pokaZe Slomsek tudi na oceta. V knjigi »Blaze
in NeZica« ima Blazetov oc¢e prav tako odli¢cno mesto kot mati.

Sicer pa je bil Slomsek sploh harmoniéno izoblikovana osebnost, cel
¢lovek tudi v praktiénem Zivljenju, zato ni nikoli gradil na pesek, ampak
je iskal za vsa svoja dela trdnih temeljev.

In vendar ostane tudi v pozitivnem smislu paralela: SlomSek—Pesta-
lozzi. Dotaknimo se le dveh osnovnih toék za primerjavo obeh, tistih
dveh, ki jih je zapisal E. Spranger v svojem ¢lanku o Pestalozziju v knjigi
»Kultur und Erziehung«. Spranger pravi, da je Pestalozzi »odkril ljudstvo«.
In na drugem mestu pise, da je Pestalozzi spoznal, »kako teze vse stvari
na svetu k zivi cloveski dusi, dusa po ljubezni in ljubezen po Bogu«.

Bolje ni morda Se nihce zadel Pestalozzijevega bistva in njegovega
pomena za vzgojstvo. Odkril, naSel je ljudstvo. Ne tako kot drugi, ki so
ga tudi Ze Studirali in prisluSkovali vsem utripom ljudske duse, da so
obogatili literaturo z novimi deli, ali pa so hoteli poznati ljudstvo zato,
da so se sami sebi¢no okoristili s tem znanjem. Pestalozzi je bil med
tistimi redkimi, ki jim iz srca privre vzdih ob pogledu na ljudsko bedo
— kot nekdaj Gospodu, ko je gledal preprostega ¢loveka v krempljih
judovskih mogotcev in je rekel: »Ljudstvo se mi smili.«

In ker se mi smili, mu dejansko pomagam. Pestalozzi se je res ves
predal delu za Hudstvo, za njegove otroke in njih blagor je Zivel tako
nesebi¢no, da je dobesedno res, kar stoji zapisano na njegdovem nagrob-
nem spomeniku: »Vse za druge, zase nic.«
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Slom$ek ni ni¢ manj ozarjen od luéi nesebi¢ne ljubezni. Svetilka
ljubezni do ljudstva je gorela v njem moéno, da je ves mali slovenski narod
¢util njen topli plamen in ga éuti v njegovih delih $¢ danes. Po nasih hribih
in dolinah je potoval kot Solski ogleda in pozneje kot skof, izérpaval si je
moci v delu za ljudstvo, neustraseno je vedno povzdignil svoj glas, kadar
je §lo za njegove pravice. Oba pa, Pestalozzi in Slomsek, sta stopila tudi
v ljudsko uéilnico, praktiéna $olnika sta bila oba — mladina iz &vicarskih
vasic je gledala v Pestalozziju dobrega oceta, na§ Slomsek pa je bil nagim
liudem v oni dobi — malim in odraslim — apostol, ki jim je delil dvojni
kruh: kruh bozje besede in kruh svetne modrosti, v kolikor je ta tudi
potrebna za pametno in srecno zivljenje na svetu,

Pestalozzi je spoznal, da teZe vse stvari na svelu k zivi éloveski dusi,
dusa po ljubezni, ljubezen po Bogu.

Cloveska dusa je torej sredisée sveta, zato spoStuj v vsakem, Se tako
zanemarjenem olroku njegovo duhovno dostojanstvo.

Dusa pa is¢e pred vsem ljubezni, zato se priblizaj otroku vedno le v
ljubezni.

Ljubezen hrepeni po Bogu, zalo se dvigaj sam in dvigaj duse tistih,
ki se te oklepajo, preko vseh stvari k Neustvarjenemu, k Njemu, ki je in
ki izzareva samo ljubezen v vse vesoljstvo.

Pestalozzi je Sel za tem spoznanjem, vse njegovo Zivljenje in delova-
nje je bilo osredototeno v stremljenju za temi najvisjimi ideali,

Slomsek je bil v pravem pomenu besede »iskatelj dus« Ze po svojem
poklicu. A jih je mnogo tudi njegovega stanu, ki ne znajo iskati dus, kot
jih je znal on. Slomsek jih je iskal tako, kol jih je iskal njegov bozji Ucitelj,
o katerem je zapisal sv. Pavel Titu: »Prikazala se je dobrota in ljudo-
milost Boga, nasega resitelja.« (Sv. Pavel do Tita 3, 4—17.)

Duse iskati in z ljubeznijo se jim priblizati, to je modrost, ki bo vedno
lahko govorila o uspehih.

In Se tretje: Sebe in druge dvigniti k Bogu... V tem pa je bilo jedro
Slomsekovega bitja in Zitja, Lo je bila gonilna vzmet, ki ga je dvignila v
svelle vidine svetosti.

Seveda, ko primerjamo Pestalozzija in Slomseka v tem pogledu, ne
smemo prezreti, da sta idejo Boga razli¢no pojmovala. Pestalozziju je bil
Bog le bolj tista Prasila, ki ureja duhovni in materialni svet, Lepota in
Dobrota, katere utrinki so nase duse.

Sloméek je gledal Boga v lu¢i kricanske dogme, v Njem je molil Oéeta,
¢igar otroci smo mi slabotni ljudje tu na zemlji.

Tako sta si Slomsek in Pestalozzi idejno vendarle blizu, oba sta tudi
sla preko zemlje »dobrote delec«, oba sta zasadila na pedagoskih poljanah
svojega naroda plodovitih drevesc, ki rode Se danes plemenite sadove.

In ¢e ne najdemo neposrednega vpliva Pestalozzija na Slomseka in
tudi njunih pedagoskih delih nikake notranje sorodnosti, je pa vendar-
le zanimivo, kar beremo na koncu Pestalozzijeve »labodje pesmi«, v
njegovem spisu »Schwanensang«: »Preizkusite vse, obdrzte, kar je do-
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brega, in ¢e dozori v vas samih kaj boljsega, pridenite k temu, kar sem
vam hotel podati v resnici in ljubezni.«

V predgovoru knjige »Blaze in Nezica« (L. izdaja) pa beremo: »Naj
tebi nauk dopade, reci: Bodi Bog hvaljen! Ako ne — pa ti popravi in bom
jaz Boga zahvalill«

Svojih del nista precenjevala ... Kdor je res velik, je vedno majhen
v lastnih oc¢eh. Tudi na tej skriti stezi sta se Slomsek in Pestalozzi srecala.

VIIL.
Zaklju¢na beseda

Le skromen komentar k Slomsekovi knjigi »Blaze in NezZica« je ta spis.

Studij tega pedagoskega dela pa je sam na sebi lep in zanimiv. Clo-
veku se odpirajo vedno nova vprasanja, ki dajo misliti na vse strani, Tudi
to se vprasamo: Le kako je mogoce, da se je skoroda pozabilo na tako
odli¢no knjigo? Morda zalo, ker se mi Slovenci vedno radi klanjamo tujim
bogovom in se nam zdi tisto, kar je zrastlo pri nas doma, pogosto prevsak-
danje, preve¢ nase, premajhno. Morda zato... Morda pa tudi zato, ker
se je malokdo izmed nas potrudil, da bi delo tako prestudiral, kot zasluzi.
Dovolj, da se je nekaj izvodov knjige ohranilo po nasik knjiZznicah — in
po starih skrinjah nasih kmeckih domov, kjer so jih pametne Zenice skrbno
¢uvale . ..

In vendar — ne dovolj! Delo naj pride na beli dan! Ceprav knjiga v
nasih modernih razmerah ni veé¢ rabna kot $olski uc¢benik, pa zasluzi, da
zbrisemo prah z nje, potem pa jo odpremo in — se uéimo iz nje. Njeni
nauki niso zastareli, tako zivljenjsko sveze je Se to in ono, da je treba
priznati: Slomsek ni pisal za danes in jutri, tudi nam, ki Zivimo v novem
stoletju za njim, velja Se njegova beseda.

Vtem pa je najvecja pohvala dela samega.
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Ema Deisinger

Slomsek — Pestalozzi

SlomSekova pomembnost

a) Kot uc¢itelj starsev (Nadaljevanje )

V éistem idealizmu je usmeril Slomsek svoje zZivljenjsko delovanje na
vzgojno podroc¢je. V slovenskem ljudstvu je zgoscal vse njegove zdrave sile
k pozilivnim vrednotam, ki jih je terjala njegova bodocénost. Ves prezet
dolznosti do ljudstva, do vseh plasti slovenskega naroda je vse svoje
bogato znanje, svoje sposobnosti in izkusénje zastavil v to vzgojno smer,
da oblikuje in krepi njegovo duhovno zivljenje.

Zavest vzgojne dolznosti je v veliki meri imel v sebi Slomsek, a to
zavest je hotel vcepiti ne le ucileljem, temvec zlasti starsem, kajti
dobro vzgojeni starsi so jamstvo za duhovni podvig naroda. Cloveski rod
se bo povzpel sele tedaj na pravo visino elicnega in duhovnega zivljenja,
kadar bodo zlasti starsi globoko prezeli dolZznosti za dobro vzgojo svoje
dece. Kadar bo vsak posameznik vzgojen tako, da bo znal podrediti svoje
sebi¢ne interese blagru celote in graditi na tej celoti v znamenju kri¢an-
ske dobrote, ljubezni in resnice, takrat bo zasijalo ¢loveskemu rodu sonce
boljsega, lepSega, sre¢nejSedga zZivljenja na zemlji.

Vsa moé¢ naroda lezi v njem samem, ako njegova mladina zajema iz
virov ¢asti in kreposti, Da bo res mladina narodu v ponos, diko in ¢ast,
da vzbudi v slehernem Slovencu visjega ¢loveka, je naslovil bojni klic za
vzgojo na starSe.

Videl je trdo konservativnost slovenskega kmeta in va$¢ana, njegovo
k zemlji prisesano miselnost, njegovo veé&jo briznost za Zivino in polje ko
za vzgojo svoje dece, zato je moral Slomsek predvsem slovenskim star§em
obujati zavest, kaj je njihova najvaznejsa naloga, namre¢ vzgajati svojo deco.

A kako naj bi bili starsi dobri vzgojitelji svoje dece, ¢e sami niso
svojim mladim zgled lepega, krepostnega krscanskega zivljenja? Slomsek
jim je dejal: »Najboljsi uceniki pri vsaki stvari so ¢loveski zgledi, po
katerih mi svoje delo ali zadrzanje pokazujemo; zakaj besede le micejo,
zgledi pa vlecejo.« (Hisni gospodarji kakovi vizarji, na XXIV. nedeljo po
Binkostih, 1826, LXIII)

Delo in vzgojo je strnil Slomsek v nerazdruzno celoto. Nalogo vzgoje
propoveduje vsem sinovom in héeram domace grude, propoveduje v jeziku,
ki ga je zivo zajel iz okolja slovenskega kmeta, »Nobeno delavno Zivino
ne bos lahko nauéil delati«, pravi Slomsek, »ako njej ne priprezes dela
vajeno starejse Zivince, da se mlada Zivina od stare naué¢i. Nobenega roko-
delstva se ¢lovek navadil ne bo, ako ne gre v uk k takemu, ki to zna, to
je k mojstru. Nobenih lepih ¢ednosti in hvalevrednih navad se otroci ne
bodo nauéili, ako jim gospodarji in gospodinje ne bodo istih pokazali s
svojim zgledom. Kakor so tedaj hisni gospodarji in gospodinje, ocetje in
matere na domaciji otrokom in druzini prvi oblastniki, tako morajo biti
ziv zgled vseh lepih ¢ednosti in navad. Ako lu¢ temno gori, da olja ali
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pravega stenja ni, po vsej hisi bo tema in zalost; ako lu¢ vasega zivljenja,
vi gospodarji in gospodinje nobene svetlobe nima, ako nimale pravega
poducenja in ne pravega srca, ludi v vasi hisi ni¢ prida ne bo.

Kdo bode dal svoje otroke v nauk onemu, kateri sam ni¢ ne zna?
Ravno tako morajo hisni poglavarji biti dobro poduceni, da so vsem do-
macéim v lep zgled.«

Resni¢nost in stvarnost zivljenjskih problemov je tolmacil Slomsek
gospodarjem in gospodinjam, Zeninom in nevestam, mladcem in dekletom
z globoko krscansko pronicavostjo. Posebna svojskost Slomsekovega iz-
raZanja je v tem, da njegovo oko sega prav do dna cloveske duse, v ono
podzavestno »kamrico«, kjer se stekajo zacetki in konci cloveskih dejanj.
Njegovo oko je sicer ujelo ves dramatizem ¢loveske Zivljenjske usode, loda
imel je dar liste preroske daljnovidnosti, ki je lastna le genijem — tak
vzgojni genij je bil Slomsek — da je Zivljenjsko resnico naslikal z vso
realnostjo, a obenem pokazal tudi pot iz Zivljenjske nizave v visave.

Ta Slomsekov idealistié¢ni realizem je kulturno - vzgojni
kazipot star§em, uéiteljem in vzgojiteljem. Mariskateri vzgojitelj uzre sicer
7ivljenjske nizave, ne ve pa poti k visavam, — KazZoé na zivljenjske visine
je Slomsek naj najveéji vzgojitelj, vzgojitelj prav po milosti bozji v polnem
pomenu besede.

Z realnim pogledom, a z zivljenjske visine je obracal miselnost za-
koncev v njihov konéni, od Boga doloceni cilj: k otrokom in vzgoji. Vazna
je ta Slomsekova beseda mladim zakoncem, iz katere drhti &isti zarek
njegove plemenile duse.

Kot ucitelj svojega ljudstva in duhovnik je ¢util Slomsek ozko vez
med ljudstvom in seboj, zato lahko obéutimo hkrati, kako plemenita misel
ga je vodila, ko je govoril starSem, gospodarjem in gospodinjam, Zeninom
in nevestam z vso goreco aklivnostjo svojega duha in srca. Govoril je v
preprostem ljudskem slogu, da dobro drevo tudi dober sad daje, vsako
malopridno drevo pa malopridno sadje rodi. Da bode nas narod mocan,
dober, plemenit, krepak in zdrav, je pokazal na steber, na katerem sloni:
na druzino.

»Le na vas, starsi, obrnem svoj glas«, tako zaéne Slomsek s svojim uvo-
dom o nalogah starsev do otrok, e posebej pa o zakramentu sv. zakona.!

»Koliko se najde pihastih ljudi, kateri zakon le za kaj malega po-
rajtajo; dokler v zakonu niso, taistega ne spostujejo, ko pa enkrat stopijo
v zakonski stan, se tega stanu nic¢ ne drzijo.

0j, nesreéni svet! Oj malopridni ljudje! Poln je svet malopridnih ljudi,
toda odkod je toliko malopridnih ljudi? Toliko malopridnih ljudi, hudobnih
sinov in héera pride od malopridnih starfev, kateri ali Ze sami ni¢ ne
veljajo, ali svojih otrok prav ne vzgoje, zakaj po sadju jih boste spoznali.
Slab sad na slabem drevju, dober sad le na dobrem drevju priraste; otroci

pak so svojih starev sad.
Ako bi prav premislili mladeni¢i in deklela, kako potrebno je, ako

i 1z &e neobjavljene pridige na VIL nedeljo po Binkostih, XLV.
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hoée kdo srec¢en zakonski, dober oce ali mati postali, da je sam na dusi
in po telesu neomadezevan. Ako pa je samski stan z grdobami zapljuvan,
tudi zakonski grdoba ostane; ako samski na dusi in truplu ni¢ ne veljag,
tudi zakonski zani¢ ostanes§, zani¢ bodo tudi tvoji otroci. Oj, preljubeznivi
moji fanti, ki ste pametni in posteni, varujte se nesramnih grdih staro-
portnarc (?) za svoje tovarisice. Bezite pred razuzdanim Zeninom, ve moja
predraga dekleta, najsi v denarju in premozenju do vratu ti¢ijo; ve bi ravno
tako hudo storile, kakor da bi v zdravo dobro drevo gnilo mladiko pevcali.
Vse blago njihovo ni drugega kakor blato, katero njih hudobije zakriva. —
Boljse je za vselej samski in vesel ostati, kakor v zakonu no¢ in dan jokati,
malopridne otroke na dusi in telesu imeti, ki iz takega zakona pridejo;
zakaj, kakrsno drevo, taksen sad nosi.

Kakor je najvecja potreba za srecen zakonski stan, da se v samskem
stanu lepo in posteno zadrzi§, tako mora tudi Zivljenje starSev biti lep
zgled (Spega) vseh ¢ednosti otrokom.

Odkod pride, da ze otroci tako strasno preklinjajo? Od starsev, od
katerih se otroci nauce. Vidis, moj oce, moja mati! Tako bodo tvoje hudo-
bije Se po tvoji smrti tukaj na zemlji v tvojih otrocih gospodarile.

Kamor se drevce v mladosti nagne, tako bode raslo, ako ga vrtnar
ne poravna, Tako pokaze tudi otrok Ze v mladosti, kaj ho¢e iz njega biti
v starosti. Vi starsi ste svojih otrok vrtnarji, Bog, njih gospodar, vam jih
je izroécil, da bi jih vsadili in lepo izredili. Glejte, glejte od mladih nog na
svoje otroke!

Najve¢ starSev in otrok nesreénih stori slepa, neumna ljubezen taistih
starSev, kateri vse hudobije otrok zakrivajo in jim samim skozi prste
gledajo. —

Ako hoces ti dobro sadje imeli, moras zdravo drevje vsaditi. Tako
morajo tudi starsi ¢isti, zdravi, brez vse hude navade Ze v svojem samskem
stanu biti, kateri ho¢ejo ¢vrste, zale otrocice izredili, zakaj otroci nosijo
pregrehe kakor slabosti starSev na svojem Zivotu.

Treba se je zavoljo mlade rodovine pred zakonom spodobno zadrzati,
se mnogo bolj spodobno pa se zadrzati v zakonu.

Posebno varovati se je nosecim in dojecim vsake jeze, prevelike za-
losti in vsake hude navade, drugace pijejo njihovi olroci od njih kakor iz
strupenega studenca le strup, bolezen in smrt namesto zdravja in Zivljenja.

Kakor potreben je otrokom zivez, tako je Skodljivo dajati otrokom
vino ali Zganje. Vino je otrokom strup, Zganje pa smrina voda.« —

»Ako hoc¢es moj mladeni¢ ali deklica v zakonski stan stopiti, mora
biti ¢ist in svel tvoj namen v s. zakonu: k boZji ¢asti brumne otroke izre-
diti, po revnem popotovanju posvetnega Zivljenja v revah in nadlogah
kakor tudi v veselju zvesto tovariSijo imeti in se prepovedanega, pre-
gre$nega zauzivanja lazje varovati. Ako bodes pa ti le neéisto veselje v
zakonu iskal, mehkuzno zivljenje in dobro voljo, se ti zelo goljufas, ako
se na lo v zakonski stan podas, zakaj zakon je zakrament ter moras ta
zakrament nastopiti s svetim namenom in mislimi, po besedah sv. Pavla,
Ef. 5: »To je velik zakrament v Kristusu in v cerkvi.«
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Ako ima§ moj brat in moja sestra namen v s, zakon stopiti, moras
dobro preudariti vse dolZnosti stanu, preden si tezko butaro za vselej
nalozis.

Vsakemu stanu se dolznosti natanko razloze preden kdo kak stan
nastopi. Duhovski se veé¢ let premisljuje preden se nastopi, meniski stan
se celo leto poizkusa, preden se v njega zaveze; le zakonski stan se sklene
hitro brez vsega pomisleka, kar v en dan, zato pa je toliko nesreénih
zakonov. Ako bi zakon eno leto na poizkusnjo bil, bi jih sploh med 100
morda 99 odstopilo in pobegnilo, zakaj tezke so dolZnosti osebnega stanu,
Se dvakrat tezje zakonske onemu, ki se jih nosili pripravil ni.

Tvoja svobodnost, moj fant in dekle, v zakonu neha, eden drugemu
zakonsko zvestobo priseze.

Zena nima oblasti na svoje telo, ampak mozZ, tudi moZ ne na svoje
telo, ampak zena.

Poprej sta skrbela, moj fant .in dekle, dosihmal vsak zase, zdaj v
zakonu bosta morala drug za drugega, pa se za tretjega skrbeti, za svoje
otroke, pa tudi, cetrti¢, skrbeti i za svoje podlozne. Ljubite, zakonski,
eden drugega, kakor Kristus ljubi in skrbi za svojo Cerkev.

Res je, da bode tebi tudi zakon veselje prinesel, katerega neporocenim
Se obcutiti mogoce ni: Imeli brumno bogabojeco Zeno, katera svojemu
mozu zvesto sluzi, pohistvo modro pelja, to veli sv. pismo, je bozji dar.
Srec¢en mo#, kateri njo ima, $tevilo njegovih dni bode dvakrat toliko, on
sreéno svoja leta prezivi, — Imeti poStenega, skrbnega moza, kateri vse
potrebe pohistva sprevidi, svojo Zeno za ljubo ima, ona ima, veli sv, pismo,
dobro glavo nad svojim moZem, na katerega se lahko zanese, kakor cerkev
na Jezusa. — Imeli lepe, brumne, ljubeznive otroke, za nje delali in skrbeti,
na svojo starost se na nje zanesti, to je ¢isto zakonsko veselje.

Pa nikar si preveé ne obetaj, da premalo ne dobis! Premisli, da roZe
med trnjem rasto, — ino da za svetlim soncem pride dez ter hudo vreme.
Pripravi se tudi na te reve in tezave, s katerimi je tudi zakonski stan obilno
oblozen. Zenin! Tvoja nevesta, zdaj ljubezniva in prijazna, se bode nemara
v kratkem v hudobno, gizdasto in zapravljivo Zenstvo spreobrnila, Ne-
vesta! Tvoj prijazen, pohleven Zenin, ki tebi zdaj sladke besede daje, ti
zlate gore obeta, se bode morebiti kmalu v prevzetnega, grobega, zaprav-
ljiivega, pijanega moza spreobrnil, ki bode, mesto da bi skrbel zate in svoje
olroke, vse zapravil s pijancevanjem, igranjem ino vlacuganjem, povracal
bode tebi tvojo ljubezen le s tepenjem in zani¢evanjem. Zenin in nevesta!
Godei vama bodo godli, njih veseli glas se bode potem nemara v jok in
kriz spremenil, — vajini venci bodo ocveteli, le ostro trnje bode ostalo.
Ako bosta brez otrok nerodovitna ostala, zalostno bode vajino Zivljenje,
— kako slabo drevo, ki se samo od sebe susi. Ako vaju bode Stvarnik z
otroci oblagodaril, bodejo mali otroci mala, veliki otroci vajina velika
skrb; zakaj, kolikor imajo starsi dece, za toliko trupel morajo preskrbeti,
toliko ust nasititi, teles obleéi, bolnikov postreciitd. Kakor so veliko veselje,
veli sv. pismo, brumni otroci, tako velika so starSev Zalost hudobni otroci«.
Tako je, veli sv. Avguitin, Bog tudi zakonsko sladkost z grenkostjo zme-
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sal, da se c¢lovek na casno veselje ne zanasa, ampak tudi v zakonu za
vecno skrbi.«

Vse te zakonske dolznosti, dobrote in tezave, veselje in Zalost, je treba
vsakemu zaroé¢enemu poprej dobro preudariti, preden se v ta stan poda,
kajti ne le svojo lastno, tudi svojega tovarisa, svoje otroke in podloZne v
¢asno in veéno sre¢o za seboj pelja. Ali to je reé, katero pregledati in
spoznati ni zadosti ena glava 18 ali 16 let, ampak obilna starost pri pa-
meti, bozje razsvetljenje, svet in podu¢enje pametnih ljudi.

Ako spozna$, moj fant ino dekle, butaro zakonskih dolznosti, katero
morad nositi, potem ves, da moras po rozicah pa tudi po trnju hoditi. Zdaj
si izberi tovariSa ali tovarisico, po pameli in po srcu, katera tebe tudi po
ojstri stezi zakonskega zivljenja spremljala bo.

Ako se kupi kako zivin¢e, kako drugo stvar ali blago, se dobro
pregleda, ne le po videzu zunaj, ampak tudi po notranji vrednosti ter se
dobro prevdari, kar se kupi. Ali za vse Zivljenje tovarisijo izbrati, se z
eno dudo in truplom skleniti, se vecidel le slabo in malo premisli.

Nekateri si izvolijo po svojem nagnenju in slepim dopadenjem, lju-
bezen jih oslepi, da ne vidijo slabe, ampak le dobre strani; ali komaj se
prva ljubezen malo ohladi, 7e se najdejo slabosti med enim in drugim,
katere so ojstro trnje zakonske srede.

Drugi zopet izbirajo po bogastvu, gledajo in is¢ejo le stevilo denarja,
ne ozirajo pa se na slevilo lepih lastnosti. Ali kakor mrzel je denar, mrzlo
re tudi eden do drugega njuno srce; denarji preidejo, ali sirosc¢ina zakonska
pa le ostane. — Ne podaj se, moja nevesta, Zeninu, kateri po talih tebe
izbira, on noce tebe, ampak le tvoje premozenje. Z njim gotovo v e tako
bogati hisi sre¢na ne bos, zakaj veé sreénih zakonov najdemo pod slam-
nato streho revnih, kakor v imenitnem poslopju bogatih. »Domacija in
premoZzenje, veli sv. pismo, se od starSev v dar pridobi, pa dobra zakonska
zena je le boZji dar.«

Tretji si izvolijo po Zivotni lepoti in gledajo bolj po podobi kakor po
srcu. Ali pod belo steno prebiva veckrat trohnoba, zakaj rudeca jabolka
so dostikrat znotraj gnila. Tako se tudi zakonski ukanijo, ako le po zu-
nanji lepoti izbirajo. Lepota odcvete kakor roza; ako je srce hudobno,
ostane zakonskim le Zalost in kesanje, dostikrat nastane nezvestoba, pre-
Sestovanje ter locitve. Zato veli sv. pismo: »Prijeten obraz je goljufen,
lepota je minljiva, le bogaboje¢a Zena je hvale vredna.«

Cetrti si izbirajo po svojem necistem, Zivinskem poZeljenju; ali jaz
celo mol&im, zakaj sv. pismo samo pove: »Ti, kateri se vzamejo, tako da
Boga od sebe in iz svojega srca preZenejo ter po svojem poZeljenju uzivajo
kakor neumna Zzivina, ¢ez te ima peklenski sovraznik oblast.« Tob. 6.

Ako sebi Zenin ti nevesto izbere§, ako si, nevesta, Zenina izbrala, o
glej najprej na lepoto duse, glej na zlahtnost srca ter na stevilo kricanskih
¢ednosti in lepih lastnosti; le-te bodejo tvoja zakonska sreéa.

Kdo bo nasel pridno Zenko, modri Salomon vprasa, kje se bo nagel
posten moz? Ino jaz odgovorim po besedah Jezusovih: »Kar je ljudem
nemogoce, je mogoc¢e Bogu, ino tem, ki se k njemu podajo. — Ne pozabi
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moj fant ino dekle! Preden se ti v le rec¢i podas, Boga za razsvetljenje in
pomo¢ prav zvesto prosi, zakaj le od njega pride vsak dober dar, od
Oceta nebedkega tudi zakonska sreca.

Veliko nesreé¢nih zakonov je zato, ker so pri sklenitvi na Boga po-
zabili; med sto nesre¢nimi zakonci jih je polovica, kateri so se Ze na
vratih zakona pregresili. Poslusaj zategadelj, fant in dekle, moj svet, da
zac¢neta vredno zakonski stan: Zaénita z Bogom, da bosta mogla z Bogom
peljati zakon in konéati.

O vi zakonski, ze dolgo v tezek jarem vklenjeni, ako ste vi tako sv. za-
kon srecno nastopili, zaceli ga z Bogom, veselje vam ta stan prinesel bo;
— ako pa ste vse to v nemar pustili, skoraj ste ali se boste svojo zmoto
obzalovali.

Vi, kateri se morebiti ravno v zarokah znajdete, pomislite se vse to,
dokler so vasa vrata odprta, preden si daste strasno prisego do smrti.

Vi pak mladenici in dekli¢i, mladike zakonskega drevja, pripravljajte
se z brumnim, bogaboje¢im, ¢istim Zivljenjem vredni sv. zakona biti.«*

(Dalje)

Za roditeljske sestanke

Ema Deisinger

Kako ukazuj svojemu otroku

Ako se vmislimo v polozaj starsev, ki precesto tarnajo o neubog -
ljivostisvojih otrok, tedaj jim moramo pritegniti, da je za starSe prav
tako bridko kakor za vzgojitelje, ako je otrok gluh za vse ukaze in prosnje
roditeljev. Neubogljivost je posledica nepravilne vzgoje otroka Ze v prvih
letih njegovega zivljenja. Problem ubogljivosti je zatorej globlji, kakor se
zdi komu prvi hip.

Nepravilno ukazovanje starsev deci je rodilo in bo rodilo se ne-
ubogljivost otrok. Temelj prave vzgoje je ubogliivost otrok, siba za
slarse pa so neubogljivi olroci. Skrivnost zares prave domade vzgoje
tici v pravilnem ukazovanju starsev svoji deci, kajti pravilno uka-
zovanje je obenem vzgoja k ubogliivosti in poslusnosti. Ukaz, v kate-
rem ugnetajo slarsi svojo voljo, je pravilnosina smer otrokovemu rav-
nanju. Da se otrok po tem ukazu tudi ravna, mora biti dan ukaz, kaj
sme in kaj ne sme, tako, da obcuti tisto prepri¢evalnost v ukazu, ki je
nekaj ve¢ kakor fiziéno neugodje, da obéuti neko neposredno notranjo
silovitost, ki obudi njegovo v est, da slusa. Vzgoja k ubogljivosti po svo-
jem dinamizmu ni v bistvu drugega ko vzgoja k vesti, Otrok vradéa v red
stvari in nravstvenih zakonov, ki so utemeljeni v njegovi vesti ter podlaga
naravnemu redu. Taka vzgoja trga otroka iz ozkosrénosti njegovega
egoizma in nagonskega sveta. Domaca vzgoja v tem pravcu je v tem vecjo
blagobit otroku, ¢im bolj znajo star$i otrokovo pozelenje naravnavati v

? Se ne objavljeno, iz pridige na II. nedeljo po sv. Treh kraljih, 1826, XXVIIIL
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pravo smer, kar pa se ne zgodi s kako popustljivo sentimentalno prosnjo,
ki gre slepo mimo otrokovih ¢utov in otrokove duse, temvec s tiho, jasno
izrazeno trdno voljo, ki s prirednim sredstvom ukaza stopi otrokovim
gonom na potl. Ako starsi otroku nekaj zapovejo, naslednji dan ali morda
ze Cez eno uro pa dajo ¢isto obraten ukaz v taisti stvari, taki star$i paé
vzgajajo otroka sistematiéno k neubogljivosti, Tudi s kolebajo¢im in po-
pustljivim ukazovanjem dosezejo starsi pri otroku povsem nekaj drugega,
kakor so hoteli. Dosledno in pravilno ukazovanje je tako, ki ne pozna
kolebanja, ki je premisljeno, preudarno in dolo¢no, da obudi v otroku
obc¢utek varnosti in reda ter da se otrok zave, da ga vodijo varne roke.
Spostovanje in ljubezen do roditeljev raste v otroku, ako znajo starsi
otroka prav voditi.

Edina pot, da star$i vzgoje iz otroka osebnost z moéno nravstveno
voljo, je pot ubogljivosti in pokorscine. Za otroka je ta pot posludnosti
kajpada trnjeva in tezavna, zato pa edino pravilna. — Toda kaj je prav
za prav pokorscina? Lahko bi rekli: pokorséina je prostovolina podreditev
lastne volje tuji volji. Toda z ozirom na vzgojo ¢loveka bi s tem
rekli mnogo premalo. Tudi divijo Zival krotimo, da ji z bic¢em damo raz-
umeti svojo voljo. Krotilec z neupogliivo voljo doseze, da mu tiger liZe
roko, dasi bi ga lahko z enim samim zamahom svoje Sape strl. Divja Zival
se podvrze, ker se boji krotiléevega ostrega bica.

Zlo¢inec, ki je vkovan v verige, tudi uboga; nad njim je nadzornikova
paznja in vi§ja sila.

Neubogljivi otrok tu pa tam uboga, ker se iz izkuSenj boji kaznujoce
roke oéeta. Mati doseze pri takem otroku le tedaj, da jo uboga, ¢e mu
zagrozi, da bo tepen od oceta.

Vse to Se nikakor ni pokorscina. Prava pokorséina je vse nekaj dru-
gega, nekaj visjega, pomenljivejsega, je iz prostovoline podreditve poteka-
joca nravna volja. Z drugimi besedami: pokorséina je prostovoljna
nravna samoodlo¢itev, ki jo vodi nravna volja, katera je temelj samovlade,
da ¢élovek podredi svojo gonsko plat duhovni plati in visjim ciljem, skratka,
da se vlada po zahtevah in zakonih nravnosti ter se izoblikuje v velik
zna ¢ aj, tako trden znacaj, da ne koleba niti v najbolj tezavnih trenutkih.

Ta pokoric¢ina naj bo visoki cilj domace vzgoje. Ta cilj bodo starsi
pri svojih otrokih dosegli le, ako izkazujejo sami veliko nravstveno do-
zorelost. Res je, kdor se sam ni nauéil ubogati, tudi ne bo znal ukazovati
in voditi.

Vsako pomanijkljivo vodstvo daje le polovic¢arske ljudi. Pomanijkljiv
na¢in ukazovanja se maséuje z neposlusnostjo; neposlusni otroci pa nimajo
trdne opore v sebi, se ne morejo izoblikovati v trden znaéaj. Slabi¢a, brez
trdne volje in kremenitega znacdaja, imajo ¢esto star$i na vesti.

Nekatere matere svojim otrokom Ze iz vsega pocetka ne znajo uka-
zovadti in jih voditi. Kar poslusajmo jih v parkih in na izprehodih, kjer pre-
peljavajo svoje malcke. Neprestano se ponavljajo ukazi: »Ne hodi tja, sem
pojdi, tja pojdi, straznik gre« itd. To je vzgoja k nervoznosti, ne pa k po-
slusnosti. Druga mati je zopet vsa mehkobna in kli¢e razposajenemu mal-
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¢ku: »Milan¢ek, sréek, ljubéek ... ne lu¢aj kamenjal« Toda ta sréek,
ljub&ek niti malo ne misli na to, da bi prenehal.

V kakem drugem primeru se maléek igra, tolce in razbija po hisi.
Oce, prisedsi utrujen od dela, ukaze le: »Nehaj z ropotanjeml« Ne vprasa
pa malcka, kaj da dela, ne premisli, da mal¢ek pac mora nekaj delati.
Otrok cuti takoj, da ocetovo povelje ni vzeli tako dobesedno, ker pac
mora nekaj poceti. Nekaj trenutkov premolkne, nato pa zaéne znova.
Nova prepoved, nova prekinitev, novo nadaljevanje, dasi sprva nekoliko
tise.

Tako je tudi pri vseh drugih ukazih, izdanih brez globoke resnobe
in premisljenosti, in so zalorej pri otrocih brez uc¢inka. Na vsem podroéju
vzgojstva ne prinasa toliko slabih sadov ko ta nepravilni, povrsni, mahe-
dravi nacin ukazovanja, da otrok prezre, da je povelje dano za to, da se
ga izpolni. To se dogaja ne samo v posameznih, manj vaznih primerih,
temvec¢ tudi v veéjih, vaznejsih primerih. Z niéimer niso star$i vzgojili
toliko slabih znacajev ko s takim ukazovanjem, kjer si starsi niso v svesti,
kaj zahtevajo s svojim poveljem od otroka, ako naj ima povelje zazelen
ucinek, da vplivajo Z njim na voljo otroka.

Vsak ukaz, bodisi da vsebuje zapoved ali prepoved, se nanasa na éisto
doloéen poedini primer, ki je nastopil v Zivljenju otroka, pa bodisi da ta
ukaz zadeva njegov igralni nac¢in ali pa da se tice njegovega nravstvenega
zivljenja, Zato je nujno potrebno, da je vsak ukaz predvsem premisljen,
doloéen, trden, jasen. Otrok ne sme biti niti za trenutek v dvomu o tem,
kaj zahtevamo od njega. Ukaz mora biti sporocen tako, da otrok tudi
duhovno stopi Z njim v stik. Samo na ta nacin dosezejo starsi, da jih bo
otrok rad in voljno ubogal. Trden in odlocen ukaz, ki otroku jasno pred-
o¢i cilj, odstranjuje v otroku nesigurnost in njegovo voljo usmerja v blago-
dejen tir. Na ta nacin se otrok navaja k pokorscini, ki osrecuje, zakaj otrok
dobi na ta nac¢in smerno pobudo za svoje delovanije.

Vse graje je vredno postopanje nekaterih roditeljev, ki v ukazovanju
in zapovedovanju ne vedo kdaj nehati. Z dolgim govori¢enjem in pridigami
zacenjajo svoje ukaze, tako da otrok na koncu ne ve, kaj se je od njega
zahtevalo. Otroka s tem silijo v nesigurnost, brezbriznost, malodugnost
ter mu povzrocajo le neprijeten obcutek. Ko nekoliko doraste, se pa za
njihove prepovedi in zapovedi sploh ne bo veé brigal in bo hodil svoja
pota. Otrok se je Ze zgodaj navadil ukaze preslisati in jih obiti. Obsodbe
vreden je tudi lahkomiselni in Saljivski ton, v katerem kdo zapoveduje
ali ukazuje. Otrok mora v vsakem povelju ali ukazu spoznavati zahtevo
nravstvene nuje. Kar ne zahtevamo z vso resnobo od otroka, bo
ostalo pa¢ neizvrieno povelje,

Vsako povelje mora biti kratk o in resn o, Cim ve¢ besedi¢enja je
v povelju, tem manj mo¢i ima. Vsaka nepotrebna, kolebajoca beseda vzame
povelju uc¢inkovalno mo¢. Kratko in jasno povelje pa nalikuje elektriéni
bateriji, ki v trenutku sprozitve tudi povzroc¢i ustrezajoce dejanije,

Pogled in ton ukazujocega mora podpirali povelje, da se zvisa nuja
izvedbe. Tako se otrok navaja, da polagoma celo razbere ukaz starSem
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iz o¢i. Nepotrebno besedicenje pa otrokovo pripravljenost uboganja in
njegovo voljo le moti.

Ne ponavljajsvojih ukazov, zlasti ne pri po¢asnih otrocih!
S ponavljanjem nehote zavajad otroka k povrinosti v poslusanju. Cim
ponavljas: »Kaj sem ti pa rekla, ali si me razumel(a)?« pripravljas otroku
izkusnjavo, da se zaéne izmikati danemu povelju, se obotavlja in ne uboga
prej, dokler ni prejel kazni.

Ukazuj poredkoma!

Preve¢ ukazovanja je vedno nezdravo, najbolj pa pri vzgoji otrok.
Da najde$ pravo mero v ukazovanju, se oziraj, katero dejanje je bolj ali
manj vazno. Otrokova dejanja so silno raznolika, zdaj izgledajo kot plod
trenutne domiselnosti, zdaj kot produkt njegove preradunanosti. Ti moras
lociti, katero dejanje je vazZnejSe in kalero samo plod njegove fantazije.
Ako bo§ ti, mati, znala razlikovati otrokova dejanja, bos kmalu prenehala
z neprestanim komandiranjem. Ce preveé ukazuje§, jemlje§ otroku moz-
nost poleta ter zavira§, da bi si otrok sam mogel polagoma sestaviti vred-
nostno lestvico za svoja dejanja. Z nepretrgano verigo ukazovanj tudi
ugnetas otrokovo prosto gibanje v mrezo kakor ribo, in potem ni ¢uda,
da je otroku poslusnost in ubogljivost tako tezka. Neprestani pritisk tuje
volje nanj povzroc¢i v njem neprijetno ¢ustvo ter zatira v njem oni nagib
osebne samostojnosti, h kateri so prav tako dolzni starsi otroka vzgojiti.

Ukazuj preudarno, da ti ne bo treba povelja jemati nazaj ali ga po-
pravljati! Marsikateri starsi silno nepreudarno ukazujejo. Kar je dovoljeno
to uro, je prihodnjo uro v isti slvari dano ¢isto obralno povelje. Danes
dovoljeno, jutri prepovedano. Jasno je, da s takim ukazovanjem starsi sami
zakrivijo, da je otroku dolZnost pokori¢ine nemogoca. Cesto starsi prav
isto sami store, kar so otroku prepovedali.

Nepravilni na¢in ukazovanja onemogoca otroku, da bi prisel do trd-
nega znacaja ter do nravne visine. Kakor hitro odneha pritisk tuje volje,
stoji otrok brez vsakr$ne notranje opore ler je igraca svojih gonpv in
pozelenj.

Najzalostnejse izkusnje imajo starsi z otroki, ki jih zaradi neuboglji-
vosti kaznujejo. Otrok otopi za éast, éut dolznosti in pokorséine gineva,
namesto njih pa stopa odtujenost starsem, mrzlost, hinav§&ina in prikrita
zlo¢est. Otrok s tepeZem postane zakrknjen. Nesre¢na zloraba ukazovanja
je privedla otroka do nepokorséine, a s tepezem mu vsiljevati pokoricino
rodi le zakrknjenost, otrok gubi ljubezen do starSev, postane hinavski,
nezaupen in lazniv.

Otrok mora iz glasu, pogleda in drZze spoznati, da ukazujoéega sprem-
lia ljubezen, da je ljubezen nagib povelju.

Vsako povelje mora biti zatorej ne le kratko, jedrnato, preudarno,
temve¢ porojeno tudi iz ljubezni.

Posamezna povelja nalagajo otroku sicer precejsnjo omejitev njegove
volje, zato otrok ne spozna prav lahko, da je ravno ljubezen bila povod
za dano povelje. Otroka v tezjih primerih poduéi o umestnosti
ukaza, da je zadevno povelje resni¢no le njemu v prid. Ob tako dob-
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lienem spoznanju se bo otrok laze pokoraval, zlasti ¢e to stori§ s zaskrb-
ljienim obrazom, ne pa s kako mahedravo milobo.

Tudi otroci so tvoji vzgojitelji! Zato se obvladuj zavoljo otrok, da ne
igras v oceh otroka vlogo osramocenega. Kdor drugim hoce ukazovati
in poveljevati, mora najprej imeti zmoznost, da se zna i sam obvladovati.

Listel

Spominski govor
ob I obletnici smrti Nj. Vel. kralja Aleksandra I. Zedinitelja '

Velecenjeni gospodje, javni funkcionarji, slavni Zalni zbor!

Kot duhovniku se mi zdi potrebno naglasiti, da smo dolzni z globokim
spodtovanjem spominjati se prve obletnice prerane smrti nasega blagopokojnega
vladarja, in sicer kot ljudje, kot Slovenci, kot drZavljani in zlasti $e kot verni
katolicani.

In ée gledam v duhu osebo vladarjevo, ki stopa zlasti na dana$nji dan s
svojo oporoko pred nas, potem se mi zdi, da klice slednjemu izmed nas: Cuvajte
Jugoslavijo v tem pogledu, da kot ljudje vestno izpolnjujete po mojem zgledu
svoje stanovske dolZnosti. Cuvajte Jugoslavijo v tem pomenu, da kot Slovenci
cenite po mojem zgledu svojo oZjo domovino Slovenijo. Cuvajte Jugoslavijo v
tem pomenu, da ste pripravljeni, ¢e treba, po mojem zgledu kot zvesti drzav-
ljani dati tudi Zivljenje za blagor svoje drZave. In Cuvajte Jugoslavijo v tem
pomenu, da zlasti kot pozitivni in prakti¢ni verniki cenite svojo katolisko vero.
Postojmo za ta hip pri teh tezah.

L.

Dolzni smo se torej kot ljudje z globokim spostovanjem spominjati smrti
svojega vladarja. Kaj je namre¢ ljudem poleg zdravia dragocenejSega kot mir.
Kako zazeljen je mir Ze v druzini, med sosedi in kako zaZeljen nam mora hiti
mir Zele v veliki druZini narodov. To &utimo in vemo vsi, ki smo preziveli sve-
tovno vojno, to ¢utimo in vemo vsi, ki se dan za dnem bojimo, da me zahrumijo
novi svetovni viharji. Clovestvo je ena velika druZina, v kateri bi morala vladati
sloga, pravitnost in ljubezen. Seveda je popolna harmonija le ideal, ki ga ¢lo-
veitvo na zemlji doseglo nikdar ne bo. A blizati bi se morali temu idealu, blizati
zlasti sedanje dni, ko postajajo vojatka bremena ob neprestanem oboroZevanju
Zze povsod neznosna. In temu idealnemu stanju mednarodnedga miru se je skusal
priblizati — wvsaj tako moramo verjeti poznavateliem njegovega Zivljenja —
v polni meri na$§ blagopokojni vladar. Kakor mu pridevamo naslov Zedinitelj
treh narodov v eni drZavi, tako bi ga smeli imenovati kralja miru ob razgledu
preko mej njegove drzave. Kot kralja miru se je izkazal s tem, da je postal na
Balkanu, reSujo¢ v prijateljskem pravcu mednarodne odnogfaje, nesporno vodilni
drzavnik, Kot kralj miru je s svojo modrostjo skual privesti tudi Bolgarsko v
balkanski mirovni krog. Njegovo potovanje ma Crno morje, sestanki s kraljem
Karolom in Borisem, potovanje v Sofijo tik pred smrtjo — vse to so bili sami
pegumni udarci na trdo in opolzko ledino, na kateri so Ze pricele poganjati kali
trajnega miru. Tako je Aleksander kot kralj miru silno dvignil ugled svoje Jugo-
slavije v mednarodnem svetu in s svojimi resni¢no dalekoseZnimi nacrti za mir

' Govoril 9. oktobra 1935 Zupnik Filipi¢ Janez v Krskem pred zupno cerkvijo.
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obrnil pozornost vseh evropskih velevlasti nase. Kot kralj miru je v mnogotem
in vetkrat prekrizal s svojim premisljenim delom ratune onih, ki so se zlasti v
Podonavju in na Balkanu igrali z najvetjo mednarodno dobrino, to je z mirom
med narodi. Ni ¢uda, da se je vprav ob smrti pokojnikovi razmaknila zavesa, za
katero so se skrivala brezdna sovra$tva in zlobnih naklepov proti miru Zeljnim
narodom. Zares! Ce kot ljudje cenimo mir, potem smo se dolZni s hvaleZnostjo in
spostovanjem klanjati manom svojega vladarja.

11

Pojdimo dalje. Isto smo dolzni kot Slovenci.

Ce bi rekli: Vsak ¢lovek sme ljubiti svoj narod bolj kot tuje narode, smo
— zlasti, ¢e imamo kri¢anska nacela pred otmi — premalo povedali. Clovek ne
samo da sme, ampak naravnost mora v prvi vrsti ljubiti svoj narod. Kakor svoje
krvne sorodnike bolj jubimo kot tujce, tako moramo tudi svoj narod bolj ljubiti
kot tujega, seveda tako, da pri tem tujcev ne preziramo, ali celo sovrazimo. Kakor
je polozil Stvarnik v nasa srca vedjo ljubezen do starSev kot do drugih ljudi, tako
nam je dal tudi ve&jo ljubezen do lastnega naroda.

In prav isto legitimacijo do svojega slovenskega naroda nam je zapustil
nas sirokogrudni vladar Zedinitelj. Publicistinja Miss Ana Christi¢ je objavila v
angletkem listu »Daily Expressu~ razgovor, ki ga je imela nedavno pred smrtjo
s kraljem Aleksandrom, ki je med drugim izjavil sledete: »Na& mladi narod,« je
rekel kralj Aleksander, -¢uti, da je jugoslovanski, toda to nikogar ne ovira, da
bi ne bil dober Srb, dober Hrvat ali dober Slovenec. To je prav isto kakor
Anglezi in Skotje Cutijo, da so dobri Britanci.« In kako pohvalno je govoril o
nasih slovenskih pradedih, o nasem prestolnem mestu Ljubljani, dne 26. junija
1920, reko¢: +V veliki in tezki borbi za obstanek ste Slovenci morali zdrzati
ogromne napore ves ¢as, odkar ste prisli v te kraje; vi ste, bratje moji, stali
petnajst stoletij na mrtvi strazi proti nadmoé¢nim sovrainikom. V tem predolgem
tasu ste bili primorani prepuicati ped za pedjo svoje zemlje, toda to ste storili
le za ceno ljute borbe in velikih Zrtev od strani napadalcev. V tej borbi ste
polagoma jekleneli in re¢i se mora s pravom, da je vasa odporna mo¢ neprestano
rastla. Ojag&ila se je zlasti takrat, ko so vasi predniki prisli do zavesti, da je vasa
in narodova resitev v sporazumu in v slogi z vagimi brati Hrvati in Srbi. Tako
je logitno prislo do tega, da so bili Kopitar in Miklo§i¢, PreSeren in Gregoré¢it
prvi zastopniki jugoslovanske misli, a va§ Krek je iznesel program naSega na-
rodnega zedinjenja sredi nemskega Dunaja in v veliko preseneenje Evrope, v
najkritiénejem trenutku svetovne vojne.«

Da, tudi kot Slovenci, ki jih ni cenil samo z vladarskim, ampak z bratskim
slovanskim srcem, smo prijatelji kralju Aleksandru dolZni hvaleZni bratski spomin.

HI.

Pa pojdimo $e dalje! Hvalezno smo se dolini spominjati blagopokojnega
vladarja dalje kot pripadniki velike in mogo¢ne jugoslovanske drzave.
Smoter drzave je skupna pozemeljska blaginja druzin, stanov in rodov. Smoter
drzave je ustvariti in zagotoviti tiste pogoje, da morejo vsi drZavljani svobodno
s svojo delavnostjo doseéi resniéno zemeljsko sreto. Obramba in prospeh javne
druzabne blaginje: to sta dva drug z drugim nerazdruzljivo zvezana smotra
vsake drzave. Bistven znak drzave, je dejal Ze Aristotel, je Avtarkeja, to je
samozadovoljstvo, z drudo besedo: drzava je tem popolnejsa, ¢im veé podojev
ima, ki jamé&ijo drZavljanom resni¢no blaginjo.

In po taki avtarkeji je hrepenelo v okviru velike Jugoslavije in delalo ne-
prestano veliko drZavnisko srce pokojnega vladarja. Saj je bil ves prezet od
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ideje za veliko in mogoéno Jugoslavijo. Vsega se je Zrtvoval za ta veliki cilj,
katerega je hranil v sebi kot dragocno dedis¢ino svojega velikega oceta in svojih
dedov. Pod njegovim poveljstvom si je prva srbska armada Ze leta 1912 priborila
veliko in odlo¢ilno zmago nad Turki v bitki pri Kumanovem. S tem slavnim
¢inom srbskega orozja je bil postavljen prvi veliki kamen za zgradbo bodoce
Jugoslavije ... Med svetovno vojno se je regent Aleksander boril s svojimi srb-
skimi vojaki v strelskih jarkih, delil z njimi usodo Albanske Golgote, herojstvo
na Kajmak¢alanu ter triumf zmage, iz katere je zrastla leta 1918 mlada kralje-
vina Srbov, Hrvatov in Slovencev. Bilo je v letih, ko je pel moj tovaris pesnik
na gimnaziji:

+Nazaj Barbar,

Ce ne handzar,

Odbije trdo ti butico!...

Naprej Slovan,

Tvoj je Balkan,

Do njega ti imad pravico ...

In v naslednijih letih je kot pravi vladar deloval za razvoj po svoji veliki inicija-
tivnosti in samostojni zamisli, dokler ni zapecatil svoje ljubezni do njemu tako
liube drzave z lastno krvjo, gledajo¢ pred seboj e v zadnjem lrenutku Zivljenja
en sam veliki cilj: mogoc¢no, veliko in sloZno Jugoslavijo. Tako je bil prav za
prav on tisti, ki nam je res ustvaril Jugoslavijo. Kot veliki jugoslovanski Zedini-
telj je v svoji nezlomljivi energiji in s svojo Zelezno in nikdar upogljivo voljo
sre¢no izpeljal to, Cesar pred 20. leti e tako navduien Jugoslovan kateregakoli
naroda niti misliti ni mogel. Spravil je troedini narod Srbov, Hrvatov in Sloven-
cev pod en krov in jim zavladal s svojim modrim Zezlom. Mi samo doZivljamo,
samo &utimo, praviéna zgodovina pa, ko bo iz daljne bodoZnosti posvetila nazaj
v kritiéno preteklost, bo premogla Sele pravitno in primerno oceniti dejanja
kralja Zedinitelja za jugoslovansko drzavno tvorbo. Zato pa: komur je drzava
liuba, in dobro urejena drZava mora biti ljuba vsakomur Ze iz zgolj samoljubnih
razlogov, je dolzan, da se s hvaleZnim srcem spominja velikega vladarja.

V.

Pa pojdimo &e dalje. Recimo in naglasimo, da je zlasti vernih katolicanov
dolznost, da ne gremo brezbrizno mimo spominskega dne smrti svojega vladarja.
Ce imamo namre¢ katolicizem pred oémi, ki je, kot znano, najpopolnejsa veja
kri¢anske vere, potem pristopa k naravnemu patrioticnemu momentu vdanosti
Se visji element nadnaravnega spostovanja, ki temelji v zapovedi Najvisjega:
Da je treba spostovati oblast, ki je od Boga. Glede svetne oblasti je prisla v
novejsi dobi na svet zmota, ki se zdi, da se siri ¢imdalje bolj, ¢eprav govore
proti nji naravni razum, zgodovina in zlasti boZje razodetje. Ta zmota hoce, da
vrhovna svetna oblast ni od Boga, marve¢ od ljudstva. Ljudstvo jo ima in po
svoji volji podeljuje, komur ho¢e. — Pravim, da temu naziranju nasprotuje zdravi
razum, Kako neki je mogoce, da izvira vrhovna oblast od tistega, ki ji mora biti
obenem pokoren. In ¢e ima ljudstvo vrhovno oblast, potem je vsak upor ljudstva
proti oblastnikom dovoljien. Saj ¢e ljudstvo komu svojo oblast da, mu jo sme tudi
vzeti, A kje bi bil potem javni mir in red. Proti takemu naziranju govori tudi
vsa zgodovina. Kar svet stoji, ni nikoli nikjer vladala ljudska mnozica, marveé
zmerom le posamezniki, ne samo v monarhi¢nih, marvet¢ tudi v republikanskih
drzavnih tvorbah. Najbolj odlo¢no pa se izraza proti taki zmoti boZje razodetje.
Ni je namreé oblasti razen od Boga, govori sv. Pavel, in te, ki so, so od Boga
postavljene. Kdor se torej oblasti ustavlja, se upira boZji naredbi, Tudi tam, kjer
lijudstvo svoje poglavarje voli, ljudstvo ne podeljuje oblasti, marveé z izvolitvijo
samo dolo¢i osebo, na katero preide oblast, ki je od Boga, kralja nad kralji in
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Gospoda nad gospodi. — Samo to naziranje je pravo in krstansko. Iz njega pa
takoj sledi, da je dolznost tudi svetni oblasti kot boZi namestnici izkazovati
¢ast, zvestobo in zlasti vestno pokorstino. In prav iz te zavesti nam prihaja
globoko spostovanje do naSega blagopokojnega vladarja.

Upam, velecenjeni, da smo po teh kratkih reminiscencah prav storili, da se
tudi javno in slovesno oddolzujemo manom velikega pokojnika. Nase zalne pesmi,
nase zalostinke, nase luéi niso in nam ne bodo gola formalnost, ampak izliv glo-
bokega notranjega spostovanja do velikega vladarja.

Vpraganje pa je, kaj bi nam govorila dusa velikega pokojnika, ¢e bi nam
sedaj v tem trenutku spregovorila resnobno besedo sredi nasega zbora.

0, ni dvoma, da bi bilo mnogo teh klicev, ki bi nas pretresli v dno duge.
Primerno kraju in govorniskemu odru, na katerem smo zbrani, naj naglasim le
stiri, ki so v tesni zvezi z Ze podanimi mislimi in v tesni zvezi z jedrnato oporoko
pokojnega vladarja: Cuvajte Jugoslavijo!

L

Cuvajte Jugoslavijo v tem pomenu, da resnobno ze kot ljudje izpolnjujete
dolinosti svojega stanu, da cenite Zivljenje svoje v lu¢i stanovskih dolZnosti.
Zivlienje je ¢udovita bozja dobrina. Seveda ne Zivljenje, ki se izzivlja v uZivanju,
v zabavah, v veseljacenju, v izZivetju samega sebe. Vse to in vse skupaj ni jedro
nasega zivljenja. Mozeg, sr¢ika nasega Zivljenja, je dolZznost, in sicer strogo, sveto,
neodpustno izvrsevanje dolznosti. Taki visoki dolznosti je bil pripravljen vedno
srtvovati svoje zivljenje tudi na§ vladar. Kako pomenljivo je zopet dejal nedavno
pred svojo smrtjo v razgovoru z Ze omenjeno publicistinjo Miss Ano Christi¢:
»Kralji so v neprestani nevarnosti —; toda oni morajo vrsiti svoje dolznosti, pa
naj se zgodi karkoli hoce.« In tako je vileski kralj tudi padel kot Zrtev svoje
dolznosti. Njej je daroval svoje zivljenje, njej posvetil vse svoje sile. Prav zato pa
zivljenja ni izgubil, ampak ga je nafel. Veéno bo zivel v delih svojih, Bag zato
pa klie tudi nam vsem: Tudi vi uravnajte vse svoje Zivljenje z vizirjem stroge
dolznosti. Le norci mislijo, da so svobodni, &¢e se oprostijo svojih dolznosti.
Svobodni ne postanemo s tem, da boje¢e odklanjamo svoje dolZnosti, ampak
s tem, da jih vestno izpolnjujemo. Ne moremo pridobili novih pravic s tem,
da zatajimo stare dolZnosti. Cloveske pravice more naglasati le tisti, ki je izpolnil
tlovegke dolznosti. Predpravice more zahtevali le oni, ki sam prvaci v vestnem
izpolnjevanju dolZnosti. Glejte torej, da bo vestno izpolnjevanje vasih dolZnosti
zlati temelj vaega Zivljenja in jekleno dno vase vzgoje. Da, zlasti ti mladina vedi,
da je izpolnjevanje stanovskih dolznosti ono polje, kjer more postati tudi ¢lovek.
ki ni hil kralj, ki ni bil vojak, velik junak. Polje dolZnosti je za vsakega izmed
nas polje ¢asti. In tu naj se izkaZe slednji junaka.

1.

Cuvajte Jugoslavijo v tem pomenu, da kot Slovenci ljubite svojo ozjo do-
movino Slovenijo. Ko je bil pred nekaj leti ekscelenca general Boskovi¢ tu v
Krikem, je veckrat povedal, da Nj. Vel. Aleksander imenuje Slovenijo in zlasti
Bled, paradiz. Ze smo slifali, kako pohvalno je govoril o Sloveniji, kako rad
je zahajal vanjo, kako je ljubil zlasti Slovence. O, ¢e je kralj spoznal, da je Slo-
venija vredna ljubezni, kdo bi jo ne ljubil.

In res, kako krasna je naSa slovenska zemlja, kako lepo se vrste visoke
planine in nizki gri¢i in rodovitne planine. Kako mogo&no napajajo naSo zemljo
bistri studenci in bistre vode in mogoéne reke. Kako jo krase lepa jezera in
podzemeljska ¢uda raznih votlin in mnogostevilne vasice in vasi in trgi in mesta.
Kako nekaj rajsko lepega so naSe cerkve in boZji hrami kot price globoke vere
slovenskega rodu. In kako lép in blagoglasen je Sele slovenski jezik. In ¢e gdle-
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damo v ¢asovne razmere, ni dvoma, da ima Slovenija Ze sama zase na prehodu
proti Balkanu veliko poslanstvo. Zato ljubimo in Zivimo za biser svoj.

Ziveti za domovino pa se pravi, zanjo delati, trpeti, biti pozoren za njene
potrebe in njeno blaginjo. Ljubiti jo z dejansko ljubeznijo. Ziveti za domovino se
pravi, zlasti delati za to, da ostane med nami nekdanja poitenost, zvestoba,
poboZnost. Najvedje zmage ne morejo koristiti narodu, ki se nravno izrodi do-
movini, ki note poznati poStenja, ¢istosti, varénosti, skromnosti, skratka kritan-
ske kreposti. Vam odraslim posebej velja opomin, da ¢uvate svetost kri¢anske
druzine. Nikar ne &akajte oblasti, sami odstranite vse, kar izpodjeda zdravje
druzine. In tebi, slovenska mladina, velja klic, da ostane$ zlasti kreposina.

L1L

Cuvajte Jugoslavijo v tem pomenu, da ljubite &irno in bogato Jugoslavijo.
Pokojni kralj Aleksander nam klice ob pogledu nanjo obenem s skofom Mahni-
cem: »BoZja previdnost jo je hotela. Korak za korakom sem vam jo osvojil. S
svojo krvjo sem jo napojil, vi pa pojdite vanjo v Lo obljubljeno dezelo, v svojo
novo domovino, v prelepo Jugoslavijo, odloénih korakov in veselega srca. Sveta
dezela vam bodi to. Obracajte ji vso skrb in delavnost. Gorje vam, ¢e jo po vasi
krivdi preraste plevel strasti in pregrehe, prepira in sovrastva. O gorje! Potem
bi moje delo in kri klicala k mebu za maStevanje. Blagor pa vam, &e jo ohranite
vsi v boZjih krepostih, potem vas zagotavljam, da bodo rastli sre¢nejsi rodovi.
Zivo se zavedajte, da ste navezani drug na drudega in da vas Ze zunanji politiéni
polozaj sili k temu, da v skupnem naporu zdruzite in ojacite svoje mo¢i, kajti
isti dan znova naglasimo to misel, ko bi vzel Hrvatom Dalmacijo, bi vzel morebiti
Slovencem vse, pa tudi Srbom Macedonijo in Vojvodino. Isti dan, ko bi izgubili
Dalmacijo, bi spravil pod tujo oblast, ¢e ne vetine, pa velik del Slovencev,
Hrvate in Srbe. Ze je posku$al sovraznik to dose¢i s smrtjo mene samega, pa
moja kri vas je ob moji rakvi e tesneje strnila. Zato se tudi v prihodnje spostujte
med seboj. Nihée naj drugega ne zanituje, noben del naj ne govori o drugem ne-
spostljivo. Nobeden naj ne dvomi nad resni¢nostjo domovinske ljubezni svojega
brata. Vsakdo pometaj v prvi vrsti pred svojim pragom. Vsakdo se trudi v miru
s svojim bratom obdelovati svojo posest. Sredi vprasanj, ki vas bodo morda raz-
dvajala, lezi obsirno polje karitativnega, kulturnega, socialnega dela. Tu pa naj
mo¢i zdruZujejo in vsakdo delaj po svoji mo¢i za domovino, za ¢&lovestvo, za
uresni¢enje boZjega kraljestva v nasi drzavi.

1V,

Cuvajte Jugoslavijo v tem pomenu, da kot katolicani vriite vestno svoje
verske dolznosti. Tudi v tem oziru je pokazal veliki pokojni vladar, kako drago-
cen zaklad je vera. Pokazal je s tem, da je hotel imeti urejeno razmerje v svoji
drzavi do vseh veroizpovedi, Prav zato je tudi sréno Zelel, da se uredi ¢imprej
prijatelijsko razmerje do katoliske cerkve. Pri podpisu konkordata dne 25. junija
1935 v Vatikanu je izjavil pooblaitenec jugoslovanske drzave, pravosodni minister
in ¢uvar drZ.pecala dr. Ljudovik Auer: Skupaj s svetim O¢etom prisostvuje danes
v duhu temu dogodku veliki vladar blagopokojni Aleksander, ki smo ga tako hitro
in tragi¢no izgubili. Ne samo, da so se razgovori, ki so se danes sre¢no dovrsili,
zaceli po njegovi visoki pobudi — on sam je tudi za¢rtal vse bistvene smernice
tega sporazuma, katerega podpis je bil blizu Ze za ¢asa tragiéne smrti in ki ostane
zvezan z mjegovim spominom,«

Da, tudi versko ¢ustvo je bilo in ostane zvezano z velikim pokojnim kraljem
Aleksandrom. Zato nam kli¢e iz groba: Vera je ono sveto, ve&no in bozje v &love-
skem zivljenju. Vera odpira pot ofem, zastrtim po izvirnem grehu, vera daje
moé za krepostno Zivljenje, vera je pot in vrata v veéno blazenost. Vera sankcio-
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nira in oplemeniti dolZnost, vera lajsa in poplaca izpolnjevanje dolznosti, vera
pomaga nositi vsako breme in daje tolazbo tudi v najgrenkejsih urah Zivljenja.
Zato vam bodi tudi verska dolznost vseh dolznosti prva. V njej se srecujejo vse
druge. Ona mora biti merodajna pri zgradbi posameznega Zivljenja in vsake
drzavne skupnosti. Ne bogastvo, marve¢ hrabri, ¢isti, poboZni narodi jaméijo za
bodo¢nost drzave. Ne z zivaljo ¢lovekom, marveé samo z Bogom ¢lovekom, se
da prava &loveska kultura zasnovati in ohraniti. Zato ljubite sv. vero, njeno ¢udo-
vito lu¢, ljubite sluzbo boZjo in hiso bozjo, ljubite boZje in cerkvene zapovedi.
Kri po nedolznem prelita nam klice: Kam bi se pogreznila ¢loveska druzba brez
vere. Ce zavrZete vero, potem se mora izpolniti beseda: Ker ni spoznanja boZjega
v dezeli, se kletev, laZ in morija in tatvina in prefestvovanje enako povodnji
razliva in kri se za krvjo razliva.

Slavni pokojni vladar Aleksander! Pa¢ je moral biti pretresljiv prizor, ko je
ob grobu kralja Ludovika XIV. slavni $kof in govornik Massillon spri¢o
razkoSnega bogastva in slave, ki sta spremljala Ze mrivega kralja, zaklical: Samo
Bog je velik, o poslusalci. Zares! Samo Bog je vse. A z boZjo pomocjo morejo
postati veliki tudi ljudje. In s to pomo¢jo si postal velik tudi ti. Zato ti znova
obliubljamo, da ne pozabimo ne tebe, ne tvoje oporoke. Kakor se te spominjamo
kot ljudje, kot Slovenci, kot drzavljani, kot katoli¢ani, tako ti tudi obljub-
lijamo, da hoc¢emo vestno wvrsiti stanovske dolZnosti, da hocemo ostati dobri
Slovenci, ostati zvesti jugoslovanski drzavljani in ostati tudi verni katolicani.
Ob teh mislih ti klicemo: Pokoj tvoji dusi v Bogu, v tvojem duhbu in naroilu pa
tudi klitemo: naj zivi tvoj naslednik kralj Peter I, naj Zivi velika in moé¢na
Jugoslavija. V to jo ¢uvaj tudi Vsemogocni Bog.

Knjige Slovenske Solske matice za leto 1936 s

Kot drugo knjigo moramo omeniti Vran ¢ e ve Osnove strnjenega Solskega
dela v teoriji in praksi, ki je izsla kot XX, zvezek pedagoskih prirotnikov.
Predgovor ji je napisal prol. dr. Ozvald, ki oznacuje to knjigo v lu¢i sodobne
pedagoske problematike s pogledom na preteklost: »Vranc v pri¢ujodi knjigi
o strnjenem Solskem delu mnogo naglada gospodarski moment. Po pravici, kaijti
primum vivere ... Samo da sociologija Vrancu ni edini klju¢ za odklepanje vseh
vrat in vratec v ,velikem domovanju’ obraznifkega prizadevanja, katero mora
pa¢ sluziti Zivljenju. Saj poleg socioloskih pisatelj izdatno naglasa na pr. tudi
psiholodke ,osnove’, ki jih naturaliter zahteva vzgojno oblikovanje, ter v
skladu s tem Solsko delo prikazuje — ,v svitu sinteze’.« (Str. 7.) Obenem opozarja
na pis¢ev Zagovor zadaj, kjer avtor med drugim izjavlja: »V najboljsi veri sem
izpovedal svoje pedago$sko naziranje. Skusal sem jasno in poljudno zacrtati
osnove in razvoj strnjenega Solskega dela. Sele med pisanjem sem spoznal, kako
obsirno polje sem zacel orati...« V uvodni besedi naglasa: Cim bolj se Solstvo
odtujuje realnosti, tem usodnejsi postaja prepad med Solo in islinitim zZivljenjem.
Oblikovanje mladega rodu je v vsaki dobi tesno povezano z druzbenim gibanjem.
Zaveda se, da bodo kritiki v tem ali onem gledanju na probleme nasli kaj
spornega’. Toda njemu je predvsem za proutevanje Solstva v zvezi s pojavi
¢loveske druzbe v medsebojni odvisnosti in v razvoju. K temu realnemu nazi-
ranju ga silijo tudi proletarske razmere nalega kraja, kjer imamo od leta do
leta ve¢ skrbi z revezi in brezposelnimi. Odklanja utrjevanje patriarhalnih po-
zicij ,stare Sole’, ki je svoje poslanstvo Ze izvrsila, in veruje v novo dobo,
ki nastaja...

Vsebinsko je knjiga razporejena tako, da tja do sredine razpreja ideologijo
— zlasti v prvih poglavjih —, ki vede v totalnostno smer strnjenega Solskega
dela, do¢im v drugi polovici navaja teoretiéne in praktiéne naérte in primere.
V celoti je knjiga prava socioloSka ¢itanka za uciteljstvo, v kateri zastopa avtor
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vseskozi borbeno stalis¢e za novo Solsko delo, ki mu po njegovi zamisli se
najbolj ustreza naziv strnjenosti, pri ¢emer se zlasti sklicuje na nove socialne
razmere, v katerih Zivi danes nad Solski otrok. Iz knjige se ¢uti takoj — in ta
vlis te spremlja do konca —, da se je avlor potrudil in skusal svojo tezo in
smer podkrepiti z vsem mogo¢im materialom, ki ga je imel na razpolago, in
zato je knjiga kar natrpana raznih citatov, sentenc, dokazovaliih misli in dejstev
1z zgodovine in prakse. Marsikaj se celo obnavlja, pisec citira vse mogoce liste
in casopisje, svoje in drugih piscev ugotovitve, tako da je knjiga bolj nekaka
poljudna razprava kot strnjeno, jasno delo o tem problemu. Vso knjigo pa pre-
veva pisteva prepricevalna vnema, ki ga zavaja mestoma v preveé enostransko
gledanje in naziranje o kulturi. Zlasti imas obculek, da pis€evo pojmovanje
tolalnosti v pedagogiki v resnici ne sega preko socioloskih norm in vrednot.

Naj mi bo poleg teh splosnih dovoljeno nekaj posamiénih ideoloskih slvar-
nih pripomb! Avtor najprej v tonu znane doktrine razmotriva zdodovino Solstva
ter se povzpne do trditev, da je vzgojni sistem vsake dobe odgovarjal cilju
vsakokratnega vladajocega sloja, da Sola sama — kakor on motri izkusnje
ne more duhovno prekvasiti in preoblikovati ¢lovestva, da po svoji vsebini in
obliki ustreza vedno ekonomskim in. socialnim odnosom na vsakokratni razvojni
stopniji 1, p. Vse te in take — pesimisti¢ne — ugolovitve, do katerih se dokoplje
avtor po svojem motrenju zgodovine, ga zavedejo v dvomno vprasanje: Ali ima
fola, kakrina je, Se pravico do obstoja? To spoznanje mu je temeljna osnova
za nadaljnje raziskovanje. Res se ta teza v knjigi skozi ves njen idecloski del

obnavlja, in pisec porabi za dokaz te svoje teze vse mogofe citate — véasih
ima$ vlis, da so za lase privleceni — ter je knjiga, — obsegajoca skupaj 290 strani

— kar otitno preobteZena snovne navlake in zato tezko prebavljiva. Postavlja se
v ekstremno nasprotje glasnikom »avtonomne« vzgojne znanosti in se tako
izrecno izogne edino pravilni organiéni sredini. Kot pokretasu je treba to
oprostiti, a tistega, ki bi se skozi snovnc maso te knjige ne mogel razgledati,
je treba na to opozoriti. Pisec ni borec za vzgojno avtonomijo, v kateri o¢ividno
ne najde nobene napredne vrednote v smislu kulturnega razvoja, ampak je
kulturni realist in relativist statik, ¢etudi se proti statiki, ki jo vidi v 3oli, bori.
To je dvoje! On je obupal nad poslanstvom vzgoje in Sole v ¢loveski kulturi,
ker njenega razvoja in napredka kot Zivljenjski dinamik in skrajni realist ne
more dojeti. Zato je za popolno podreditev ¢asovni kulturi in gospodarskemu
stanju. Duhoslovni ideali kot izrazi hrepenenja po novem duhovnem Zivljenju
s0 se — po njegovem — umaknili realnejfemu pojmovanju vzgojnega oblikovanja.
Po njegovem dinamiki gospodarstva odgovarja Zele posteriorno dinamika duha.
Ceprav pod temi vidiki »Zivljenjskega realizma- ti¢i pravcali materialisticni
nazor, pisec vendarle optimisticno gleda na mozZnost reforme ljudske sole iz
sedanjega gospodarskega okolja, Ekstremist je pisec tudi v odnosu do indivi-
dualizma ter zadovarja kolektivizem v smislu celotnosti (strukture). A v poj-
movanju dozivljanja prihaja vsebinsko v kulturi celotnosti le do socialne plasti
kulture. Sola mu je nadstavba ekonomsko socialne razporejenosti z nalogo, da
obrazuje osebnosti, ki so potrebne za konkretno zgodovinsko situacijo. S temi
in takimi mislimi je pisana ta knjiga, ki jo preveva zanos prepricanja v socialni
zivljenjski nazor. V njej pisec z veliko doslednostjo in iznajdljivostjo spaja vse,
kar je bilo pri nas v to smer poskuSanega in izraZenega. Danainji sociologki
milje mu je izhodis¢e za reformo, fele drugotno tudi psihologki moment. Za raz-
misljanje pa bodo uéiteljstvu dobrodosli pridejani primeri iz prakse in uéni
nacrti, ki bi jih bilo treba pa &e nekoliko dopolniti. Knjigo zaklju¢ujejo une slike,

Do¢im je ta knjiga po svojem okviru razseZna in sintetska, paje Finkova
knjiga Zacetni citalni in pisalni pouk predmetno analiti¢na, Pisana je stvarno
in podaja dragocene zgodovinske zarise zadevnega razvoja pri nas in drugod.
Pisec obravnava v knjigi vse zadevne metode: ¢rkovalno, glaskovalno, pisalno-
¢italno, normalnobesedno, foneti¢no in celotnocitalno ali globalno metodo, ki jih
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v posebnem poglavju obravnava tudi v odnosu do delovne $ole. Pisec se pri tem
objektivhem prikazovanju ne odlo¢i osebno za nobeno podanih metod, pa¢ pa
ugolovi, da bo morala sodobna metoda pisalnega in &italnega pouka vsebovati
najboljSe iz izkuSenj nakazanih zgodovinskih metodi¢nih smeri. Ce bo v bodoce
pri nas zavladala splo&no globalna metodi¢na smer, je za enkrat Se vpraSanje,
ker nimamo v tem Se nobenih domacih izkustev., Moderndorferjeva knjiga:
»Slovenska zagetnica«, bo prva teoreti¢na zastopnica te smeri pri nas. Prakti¢no
je poutna ekskurzija mariborske Ped. centrale opazovala to smer globalne me-
tode na CeSkem. Vendar je veé variant te metode in prav bi bilo, ko bi pri nas
ustvarili svojo, nasim razmeram odgovarjajo¢o metodo, ki naj bi povzela naj-
holise. Morda je imenovana Moderndérferjeva zadetnica kak uspel poskus v to
siner. Vsebinsko bo Finkova knjiga nudila uéiteljstvu dober vpogled v razli¢ne
¢italne in pisalne metode ter pomagala pri izbiri najbolj ustrezajote sodobne
metode, Obsega 76 strani.

Vseslovanski pedoloski kongres

se je vréil v dneh 26. do 28. avgusta t. l. v Ljubljani. To je drugi tak kongres.
Izgleda, da je Ljubljana kar pripraven kraj za kongrese. V dneh od 19. do 22. ju-
lija se je vrsil ze drugi¢ v Ljubljani tudi kongres slovanskih katoliskih izobrazen-
cev. Ce e pomislimo, da so imeli ti kongresi svoje pokretase vprav v Slovencih
— predsednik stalnega odbora za vseslovanske pedoloske kongrese je Slovenec,
vseutiliski profesor dr. Mihajlo Rostohar — za Zvezo slovanskih izobrazencev, ki
je letos imela Ze VIL. kongres, so dali pobudo predvsem tudi Slovenci in letosnji
poznanski kongres za svetovno katolifko propagando, katere sedeZ je v Ljub-
liani (kjer izhaja tudi glasilo »Regnum Christi«), je organiziral Slovenec J. Kalan
— potem vidimo, da $e nismo zadnje kolo v sodobni kulturi. Pedologki kongres
je organiziral poseben pripravljalni odbor pod predsedstvom naSega vseucili-
skega profesorja dr. K. Ozvalda in moramo re¢i, da $e dokaj dobro in posreteno.
Predavanja so bila razdeljena vsebinsko na plenumska, ki so se vriila v taborski
dvorani, kjer je bila tudi olvoritev, in sekecijska, ki so se vriila v razliénih dvo-
ranah; tako predavanja mladinoslovske, bioloske in higienske vsebine v dvorani
Delavske zbornice, psiholoika predavanja v frantiSkanski dvorani, socioloska v
filharmoniéni, ona za uporabno pedagogiko pa v magistratni dvorani. Predavanja
so se vriila sofasno, tako da enemu ni bilo mogote vseh zasledovati. Predava-
telji so govorili v razliénih slovanskih jezikih; eprav so govorili le po 15 do 30
minut, so bili kongresni dnevi vendarle z njimi prenatrpani. Po 15 predavanj na
eno popoldne doslej se nismo bili vajeni, Vendar je bilo pri tolikem &tevilu prijav-
lienih predavateljev tezko drugate ordanizirati. UdeleZenci so bili tako prisiljeni,
da so si po tiskanem programu predavanja izbirali, kakor so pa¢ najbolje ustre-
zala njihovemu zanimanju in tehni¢nim moZnostim. Med domaé¢imi predavatelji
naj omenimo: dr. Ozvalda, dr. Draga%a, dr. Brumna, E. Vranca, dr. Skerjanca,
V1. Schmidta, dr. Gogalo, Voj. Jagodita, Vil. Mazija, A. Cernejevo, Fr. Brenka,
Man. Mahkotovo, E. Deisingerjevo, V. Moderndorfierja, R. Kobilico, J, Juran&i¢a,
dr. Zgeta, Jak. Solarja, Et. Bojea, Alb. Zerjava, G. Siliha, M. Ferentaka, D. Cvet-
ka. Predavanja bodo izila v posebnem kongresmem zborniku. V zvezi s kon-
gresom je bil tudi koncert Trboveliskega slavika, ki je zelo posreéeno predstavil
udelezencem, posebno tujim gostom, naso pesem; prirejena je bila tudi velika,
okusna in bogata pedoloska razstava v gluhonemnici z oddelki: reformnosolsko
iz Zlina, mladinsko-higiensko, domoznansko in pomoZno3olsko iz CSR, dalje raz-
stava povojne slovanske mladinske knjige, o za&Citi dece, pedagoska izdaja SSM,
in samorastli risarski izdelki de¢ka M. O. v starosti od 2 do 11 let. Za prijavnino
20 din si vse to lahko videl. — Udelezba je bila Zivahna. Kongres je dosedel v
polni meri svoj uspeh in ostane kot velik dogodek v nasi kulturi. E. B.
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Jz drwudtva

Ob¢ni zbor Slomskove druzbe na Brezjah
dne 21. avgusta 1937

a) Tajnisko porocilo:

Zadnji obéni zbor Slom$kove druzbe je bil 27. avgusta 1936 na Brezjah in
je torej poslovno leto, ki ga danes zaklju¢ujemo, trajalo 6 dni manj kot eno leto.
To leto je bilo, hvala Bogu, bogato drustvenega dela. Doziveli pa smo toliko
novih in nenavadnih dogodkov, da se moramo tudi ob teh pomuditi.

Kakor vsako leto je priredila Slomikova druzba poleg obénega zbora v
velikih po¢itnicah tudi bozi¢no in velikono¢no zborovanje, vsako s predavaniji.
V celoti je bilo v tem letu 15 predavanj: na ob¢énem zboru je predaval tovaris
Teuerschuh »O smernicah nafega prosvelnega dela«. O priliki boZié¢nega zboro-
vanja je bil dvodnevni prosvetno-socialni te¢aj z 10 predavanji, namreé: »V ¢em
se lahko u¢imo od Kreka«, predaval inspeklor Dolenc; »Vzgoja vzgojiteljeve,
predavala tov. Krista Hafner; »Pota in cilji nase prosvete«, predaval dr, Luk-
man; »Bodoénost slov. naroda je povezana z moralno krepkostjo, z doma&o zemljo
in z ljubeznijo do pravice«, predaval tov. Jagodi¢; »Ugitelj-vzgojitelj malega ¢lo-
veka«, predaval min. Vesenjak; »Socialni problem v svoji duhovni iztoénici-,
predavala prof. Deisindger; »Nacelnost brez kompromisov«, predaval tov. Teuer-
schuh; »Nage prosvetno in socialno delo«, predaval dr. Ah¢in; »Uciteljski pokret
na vasi«, predaval tov. Majhen; »Kako nau¢imo podezZelske pevce petja po
notah-, predaval tov. Tavzelj. Na velikonotnem zborovanju je bilo predavanje
tov. Koprive »0O nadaljni izobrazbi kat. ucitelja« in tovarisice Galovi¢ -Zakaj je
KA mozna in potrebna med naim uéiteljstvom«. Na prejinji vecer pred bozi¢nim
zborovanjem je bil pripravljen komerz v Unionu, ki so se ga udeleZili predstav-
niki oblasti in zastopniki kat. organizacij. Da je bil ta komerz lep, vedo vsi, ki
so se ga udelezili. Nameravana prireditev z otroskimi nastopi na prejinji veler
velikonoénega zborovanja je morala, Zal, odpasti zaradi neprimernega Casa, V
dneh 5. in 6, aprila je pripravila Slomskova druzba s pomoc¢jo Prosvetne zveze
tecaj za brezposelne abiturijente-inje, ki se je vriil v telovadnici Lichtenturna
in se ga je udelezevalo 65 abiturientinj-ov. Predavali so na tem tecaju: dr. Luk-
man »Splodne smernice za prosvetno delo«, dr. Pirc »Asanacija higienskih razmer
na vasi s sodelovanjem ucitelja(ice)«, ravn, Zor »Organizacija prosvetnih drustev.,
dr. Capuder »Drzavljanska vzgoja v nadih drustvih«, prof. Kuret »Nas oder in
nase igranje«, ured. Kositek »Na$ tisk«, pis. FinZgar »Psihologija naSega kmela«,
nadz. Luzar »Slomgkovo delo za slov. §olo«, Lebar »Zenski in dekliski odseki v
nasih drustvih«, J. Kermavner »Zakon o telesni vzgoji«, L. Pui »Gojitev pelja,
zlasli narodne pesmi v naSih drustvih«, ravn. Zor »Tehni¢ni pripomocki pri pre-
davanjih P. Z.« — Ce ratunamo zraven Se teh 12 predavanj, je priredila Sl. dr. v
preteklem poslovnem letu 27 predavanj. Seveda pa ne Stejemo tu predavanj, ki
so jih imeli krozki, ozir. podruZnice in klub brezposelnih obiturijentov v Ma-
riboru in v Ljubljani.

Na lanskem obénem zboru so bili dolo¢eni poverjeniki za krozke po po-
sameznih okrajih, ki naj bi pripravili vse potrebno za ustanovitev podruznic,
kakor hitro bi bila potrjena izprememba pravil, kar je odboru narocil lanski
obéni zbor, da naj pripravi do bozi¢a. Res se je vriil o bozitu zaradi izpre-
membe pravil izredni ob&ni zbor, ki je izpremembo pravil sprejel, nakar je odbor
poslal izpremenjena pravila oblasti v odobritev. Kr. banska uprava je dne 23. ja-
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nuarja 1937 pod st. II.. No 1617/1 pravila potrdila in so se nato takoj zacele
ustanavljati podruznice, o katerih bomo na danasnjem zboru Se slisali porotila.

7 ustanovitvijo podruznic je bila dana moznost za ¢im zivahnejSe delo in
sodelovanje vsega Clanstva. S podruznicami bo dozivela katoliska pedagogika
in njeno delo najlepsi razmah. »Naloga podruznic — kakor jo doloca § 37 glavnih
(drustvenih) pravil — je, da zbirajo &lane, prirejajo v svojem podro¢ju preda-
vanja, zborovanja, pouéne tecaje, ekskurzije in izlete, skrbijo za splosno izobrazbo
ljudstva, ustanavljajo knjiznice, pobirajo ¢lanarino ter tvorijo vez med osred-
njim odborom in posameznimi ¢lani, da s tem omogocijo uspesnejse delo Sl. dr.«
— Podrobnejse podruzniéno delo pa urejajo podruznicéna pravila, (Se ¢ita iz
pravil.)

Iz te razsiritve Sl. dr. je razvidno, da se lahko prijavijo pri podruznici za
¢lane poleg uéiteljev in -ic javnih ljudskih in mestanskih 3ol tudi oni privatnih
gol in bi bilo zelo zeleti, da bi se tudi vsi ucilelji-ice samostanskih $ol vélanile,
kakor je to tudi v drugih drzavah. S tem bi bil kader katoliskega utiteljstva pol-
no&tevilen in popoln in bi kat, uéiteljstvu prislo v korist tudi vse ono, kar so
zbrale kakor ¢ebelice marljive uciteljice redovne sestre, saj vemo, da so Ze od
nekdaj samostanske sole najodlicnejse.

Kakor je vélanjeno v Sk dr. Ze lepo &tevilo gd. katehetov, Zupnikov, kapla-
nov, tako naj bi se vé&lanili vsi iz vrst pre¢. duhovi¢ine, ki imajo opravka s po-
ukom in vzgojo mladine in naroda.

Ker Sl. dr. goji in proucuje katolisko pedagogiko vobce, imajo v njej kot
&lani mesta tudi vsi profesorji in profesorice srednjih, uéiteljskih, strokovnih in
visokih Sol. Priznati moramo, da jih je Ze precej v¢lanjenih, vendar prav sedanji
¢asi zahtevajo, da se zdruzijo vsi katol. pedagogi. Iskreno jih vabi vse Sl. dr., ki
je pod zas¢ito prvega in najvecjega slovenskega vzgojitelja svetnitkega A, M.
Sloméka.

Seveda pa ne smemo pozabiti nasih katoliskih vzgojiteljev v nasih sloven-
skih domovih: kat. o¢etov in mater, ki prav tako spadajo v vrste vzgojiteljev,
ki so vélanjeni v S, dr. Veliko in lepo delo bodo vrsile podruznice, ¢e bodo pri-
vabile tudi katoliske starse v vrste kat. vzgojiteljev v Sl. dr. Na ta nacin bo
Sl dr. zbrala res vse kat. vzdgojitelje v skupne vrste. Clanstvo bo steviléno moéno,
za idejno jakost pa bodo skrbeli podruzni¢ni odbori in glavni odbor s primernimi
skupnimi prireditvami. Tudi ¢lanarina, ¢etudi ne znasa vet kot 2 din, bo storila
svoje; zlasli pa Se pri podruznicah, ki na obénih zborih same dolotajo njeno visino.

Pravila centrale § 5 in 11 dolo¢ata, da ¢lane sprejema in izklju¢uje glavni
odbor na predlog podruzniénega odbora. Zato po podruznici prijavljenim poslje
glavni odbor prijavnico, ki jo mora vsak podpisati, potem ga centralni odbor
sprejme za ¢lana. Zaradi precejinjega navala, ko so si nekateri s pristopom
obetali gmoltnib koristi, je ¢util glavni odbor potrebo, da je v svoji seji z dne
14. septembra 1935 sklenil, da se v Sl. dr. sprejema le mlado uéiteljstvo z ne vec
kot 6 sluzbenih let, po Sestih letih pa le v izjemnih primerih, ko glavni odbor
presodi primer.

Kljub temu &tevilo ¢lanstva o¢ividno zelo naras¢a, vendar se ne da toéno
ugolovili, ker $e niso prekontrolirani vsi imeniki podruZnic in primerjani z ime-
nikom centrale, brez teda pa bi bilo stevilo neto¢no, Ko dobi centralni odbor
predloge za sprejem od vseh podruznic, ko bodo predlagani podpisali prijavnice
in jih bo glavni odbor sprejel, bo mogoce ugotovili totno Stevilo Elanstva; oéi-
vidno bo to do boZi¢a mogote, ker se $e¢ vedno ustanavljajo podruznice.

Kakor je bilo letos$nje poslovno leto polno veselega dela, tako je bilo za
SI, d. z ozirom na izgubo njenih ¢lanov. Neizprosna smrt je ugrabila kar 6 nasih
najboljgih ¢lanov: Minko Kratner, Edvarda Markosek, Avgusta Sabec, Ursko
Porenta in Julko Kocjan¢i¢. Tolazi nas zavest, da so &li po placilo k veénemu
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Plaéniku za svoje vneto in poZrtvovalno delo pri vzgoji slovenske mladine. Slava
njihovemu spominu!

Odsel pa je tudi iz nase srede na$ ¢astni ¢lan, veliki prijatelj in pokrovitel;
uciteljstva in duhovni voditelj slov, naroda prevzv. gospod nadskof dr. A, B.
Jeglie. Ob rojstvu Sl zv. je bil zraven, vseskozi je z zanimanjem sledil njenemu
razvoju, sam dajal spodbudo in navodila za njeno delo, sam se je udelezeval nje-
nih prireditev, na njih govoril in dejal moé¢no cerkveno sankcijo njenim pod-
vzetjem; zato ga lahko smatramo i za ustanovnega in najbolj delavnega ¢lana
SL dr. Naj mu Bog bogato poplaca njegovo zemeljsko delo, sam pa naj iz nebes
bdi nad SI. dr., ki mu je bila z nasim zas¢itnikom Slomskom tako pri srcu!

Slava nesmrtnemu Jegli¢u!

Osrednji odbor je imel v tem poslovnem letu 15 odborovih sej. V njih je
razpravljal o tekoc¢ih druitvenih zadevah, pripravljal izpremembo pravil, sestav-
lial podruzni¢na pravila, pripravljal drustvene prireditve, predavanja in letaje
in refeval dosle dopise. Prejel je 67 dopisov, odposlal pa 117.

Odbor se ob sklepu poslovnega leta iskreno zahvaljuje vsemu c¢lanstvu,
zlasti pa pripravljalnim odborom, ki so ustanovili podruznice in zapoceli s po-
druzni¢nim delom.

b) Poroé¢ilo urednika:

Vzgojeslovnim ¢asopisom se slavijo naloge, da naj veckral zabeleZijo vsa
vazna Solska vpradanja in napravijo o njih kak pregled. Tak pregled je bil pri-
obéen v »Slov. Uéitelju«, poslal ga je marljivi sotrudnik K. A, in kaZe, da je bilo
leto 1936 pri nas precej plodovito. Sotrudnik V. Brumen je v razpravi »O ljud-
skem vzgojniku« pojasnil, kako se kulturni ¢lovek do zadnjega diha bori, da
pride do svoje prave podobe. Vaino je porocilo istega sotrudnika o predavanjih
z naslovom »Po pedagoikem tecaju«. Posamezna poglavija so poseben kazipot za
one, ki odnaSajo kaj s pedagoike mize v Zivljenje. — Nekaj kritike k problemu
o tipizaciji Solstva je postavila Ema Deisinger v &§t. 1—2. Pri mladem ¢loveku
v ob&e e ni mogoée dolo¢iti poseben poklic, v kalerega naj pride, zato tudi ni
mogote vsakemu dati pravi tip Sole. Vse drZave spoznavajo, da je prenapeto
tipiziranje Solstva vodilo do krize. Casi se menjajo, brezposelnost je velika, zato
je treba mladino za lazjo zaposlenost pripravljati edino z veéjo splodno izobrazbo.
— Clanek %olskega upravitelja Tavilja »Kako nauc¢imo podezZelske pevske zbore
pelja po notah« je vsem ugajal; to smo videli Ze pri predhodnem predavanju. —
V duseslovni razpravi Etbina Bojca »Strukturna psihologija in pedagogika« bomo
morali bolj razmisljati o stavku na str. 27, ki takole oznacuje nase vzgojno delo:
»Clovetka osebnost je prav tako pestro notranje zasnovana, ¢e ne e raje mnogo
bolj, kot je rastlina ali Zival, ki smo jima vse doslej znali uspesneje posvecati
ved pozornosti kot Eloveku, to je nam samim, ki smo se preveé zaceli Ze ocenje-
vali stvarno, o &emer prifajo vse oblike modernega suZenjstva. l.e preved smo
namre¢ gledali in opazovali po lizikalno-mehaniénih merilih v nasem vzgojnem,
kakor Ze bolj v javnem Zivljenju.« — Marsikaj bi se dalo %e iz drugih obseznih
razprav tu povedali in precenili, a prostor je za vse tu premajhen. Ve& razprav,
ki ce¢ Ze dolso nadaljujejo, bo v par stevilkah koncanih in prisle bodo lazje,
krajie reci na vrsto. Krajsi ¢lanki za eno, dve ali malo ved tiskanih strani po-
sebno ustrezajo, ker smo danes navajeni v dnevnem vrvenju hitro &itati in hitro
preko leteti za drugim. Ves napredek lista je odvisen tudi od drustvene blagajne,
kar poudarjam mimogrede, ker gre to uredniku na Zivce in mora tudi on ratunati
z danimi koli¢inami. Ako ne bo zaostala naroénina kmalu poravnana, bo treba
zopel misliti na zmanjSanje, namesto na povecanje lista.

V zadnjih letih imamo zme$njavo v nasi slovensc¢ini in njenem pravopisu.
Urednik kakega lista nima nikoli dosti slovniskih razprav, slovarjev domacih
besed in slovarjev tujk pri rokah; celo radijski zvo¢nik mora imeti na usesih,
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Kralj. banska uprava je uvedla Breznik-Ramoviev pravopis, toda vedno pri-
hajajo na plan ugledni strokovnjaki in nestrokovni kritiki, kot popravljalci prej-
énjega. Zvedel sem, da se ze tiska nov slovenski pravopis, ki bo uposteval se
dosedanje kritike. Za sklanjatev »Slomiek — Slomseka« v »Slovenskem U&itelju«
je bila v decembru 1936 ostra debata po radiu, ki pa menda $Se ni zakljutena.
Breznik-Ramoviev »Slovenski pravopis« sedaj tega imena ne navaja, ima ga
pa Glonar v »Slovarju slovenskega jezika«. O tem, zakaj sem pri razpravah o
Slamdku. pustil neenotno pisavo, sem Ze v lanskem uredniskem poroéilu navedel
razloge. Slovniska doslednost ima namreé svoje meje in se ustavi veasih tam, kjer
bi najmanj pricakovali. Tako bi pri¢akovali od »ziveti« — »Zivenje«, od »trpetic —
Jirpen’e«, pa je »l« priskotil jeziku na pomo¢, in sedaj imamo novejSo tvorbo - Ziv-
lienje« in strplienje«. Pri drugih narodih je vetkrat isto: nedoslednost in nepravil-
nost postane pravilo; Nemci bi morali za mesto »Ziirich« izvajati »Ziiricher«, a
veliki Svicarski nemski list nosi vsak dan naslov »Zircher Zeitung« — brez dru-
gega i. Tudi mogo¢ni severni Nemci ga niso mogli vmes zabiti. Poljaki so pa po
prevratu ze osemkral uradno menjali svoj pravopis. Tako gre malokje vse kar
tako prosto po mislih ene glave. — Ugiteljstvo je pridno na delu za reformiranje
pouka; a ni prislo doslej tudi z delovnim in strnjenim poukom zadovoljivo naprej.
Ze se Cuje reakcija k Herbartu, k normi, k obrazcu in redu. Tok novega asa je
nekaj desetletij veljal sami prostosti, toda se ni obnesel niti pri novinarstvu.
Predsednik [rancoske republike Lebrun je letos poudarjal na nekem sestanku
novinarjev o dolZnostih, da svoboda ne sme postati razuzdanost. Zato ob&instvo
ne more od lista zahtevati praznih ali plehkih podatkov. Zelja urednika lista za
vzgojo in pouk je pa¢ ta, da sotrudniki v primerno vzvisenem smislu zajemajo
snov za svoje sestavke.

Knjlzevne vesti

mladeZ na nevarna pota, kjer se odtujejo
veri, cerkvi in tako tudi domovini.

A. C.

Lepa prilika za vzdojno delo. Kot
vzgojni sodelavei si moramo, cenjeni to-
varidi in tovariSice, pomagati tudi z do-

brim tiskom, ki ga priporotamo svojim
gojencem in gojenkam. Pamet in vest
nam velevata, da moramo se¢i po tiska-
ni besedi, ki je namenjena vprav $ol-
skim otrokom, in je neoporeéna ter slo-
ne¢a na veénostnih naukih boZjega Uce-
nika. Tako mladinsko ¢tivo nam je pri
rokah v nasih mladinskih listih »V r t e ¢
in »L u &«

Ce priporo¢amo ta dva zanesljivo do-
bra lista, smo storili dobro delo, smo
koristili svojim u¢encem, obenem pa iz-
pricali, da se zavedamo odgovornosti,
ki jo imamo kot namestniki kri¢anskih
starev do vzgoje otrok.

Zdi se, da zadnje ¢ase vnema za ome-
njena lista med nami ni na vrhuncu, Z
dobro besedo bi se na vsaki $oli dobila
kopica mladih naro¢nikov. Ne prezrimo
te vazne zadeve. Saj vidimo, koliko
kvarnih vplivov tira danes Ze Solsko

Racunstvo brez racunice v narodni Soli.
Priredil Franc Samec, Solski upravitelj, Sv.
Marko pri Ptuju. Cena izvodu 10 din. Samo-
zalozba, — Knjizica je le nekako poskusno
delo, sicer pa — kakor pravi pisatel] — pri-
ro¢nik, ker se brez takega danes najbrz ne
pricenja z nobenim poukom. K posameznim
odstavkom v tej knjizici je treba zavzeli
ved stalisé, le Zal, da razprava s tem prevec
naraste. Ne &koduje pa ne, ako se v uéni
tehniki kaj ponavlja. Na veé stvari da pisa-
teli sam primeren odgovor. Tako srecamo
ljudi, ki se tako visoko izrazajo, da bi ra-
¢unstvo v osnovni Soli sploh ne bilo potreb-
no. (Str. 3) Te primerjamo lahko onim, ki
mislijo, da je slovnica nepotrebna, a vendar
moras govoriti in vaditi Ze v 1. razredu o
piki, vejici (locilih) in torej nekaj, kar pri-
pada slovnici. Nekaj predstav iz racunstva
prinesejo otroci s seboj pri prvem vstopu v
solo, saj danes vendar niso pri nobeni hidi
brez ure, brez kakih mer in na vasi v $ol-
skem okolisu ne brez trgovine. 8ola ne zaéne
vsega kot prvi zacetek v Soli, pa¢ pa dosti
s pomnoZevanjem onega znanja, kar ga je
v domaé&i hi&i in bliZnji okolici. No in ge
kriza je povsod. da se na vseh koncih doma
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bolj ko nekdaj raéuna in veé kakor mislijo

oni, ki imajo stalno plaéico. — Za elemen-
tarni razred (navaja pisatelj na str. 10) je
priporoéljiva — ne nujno potrebna — uéna

knjiga. Seveda tudi za uéitelja, da daje pis-
mene vaje in ni treba racunov pisati na
tablo. Ucitelju priporoca za lastno rabo Cer-
nivéeve racunice. Po tej metodi postavimo
najprej ogrodje, potem ga pa zadelavamo,
da je stavba vedno popolnejsa (str. 22). Naj-
boljsi uvod v racunsko uro je primerna upo-
rabna naloga (s. 10). Za primer med staro in
novo %olo stoji med drugim v knjigi: »V sta-
ri %oli — dudevno mrtvilo, v novi oli —
dusevna razgibanost. Ne, ne, pol ure ustne-
ga racéunstva v stari 3oli je zahtevalo veé
dusevne razgibanosti, kakor jo more vzbu-
diti nova %ola celo dopoldne s svojimi »de-
batami« in izrezovanjem konji¢kov iz papir-
ja« (s. 7). So pa vmes bili tudi taki pojavi,
da jih ne more nihée zagovarjati ter je ve-
lika razlika govoriti o stari soli z nad 100
ufenci v razredu, pa o novi s kakimi 20 ali
30. — Tudi o jeziku pri ra¢unstvu zvemo
nelaj iz knjizice na str. 13. Slovenski pravo-
pis zahteva »8tiri in dvajset dinarjeve«, urad-
ni predpis »dvajsetsliri dinarje«. »Kako naj
povem '/.;, ena dvajsetednina, dvajset po-
lovica?« Letos je to uradno popravljeno. Tu
je Se pomniti, da stejejo drugi Slovani tako
kakor pred prevratom, Cehi pa vedno na
oba nac¢ina. — Pisatelj posega v 4. razredu
na decimalna stevila (s. 33) in v vi&ji narod-
ni Soli (str. 36) na razne gospodarske raéune.
Tudi za te priporo¢a dragoceno, smolrno
urejeno snov iz Cernivéevih racunic, dasi
ima njegova razprava naslov »Racunstvo
brez racunice«. »Skrajni nerodnei« bi bil pa
ucitelj, zlasti v krajih, kjer je kolickaj lesne
tréovine. da ne bi uéil uéencev kubiciranje
lesa« (str. 38). — KnjiZica »Raéunslvo brez
racunice« kaze razne napotke, da jih ni tre-
ba Sele pri vsakem pouku iskati. Pripadal
bi ji kak drug naslov, n. pr. »Nekatere smer-
nice za prvo rafunstvo« in pa drugaéno raz-
poreditev vsebine. Knjig samih niti v sred-
njih Solah ne opudajo, dasi imajo dijaki Ze
veliko prejénje podlage za kako nadaljnje
samoiskanje. Uc¢itelji ne prihajajo kot sa-
mouki v $olo. Na sedanjih 3olah je povsod
knjiga srediiée pouka kot wvelik uspeh
tiskarske umetnosti, dasi nikakor ni prav,
ako se ucitelj knjige samo suzenjsko drzi.
O raznih takih spornih stvareh se lahko prej
razgovarja na uéiteljskih zborovanjih. Po-
hvaliti pa moramo vsako poskusno delo, ki
15¢e nove smeri. F. Luzar.

Janez Cigler, Sreca v nesreci. Priredil
dr. Rudoll Kolari¢, Zalozila Druzba sv. Mo-
horja v Celju. 1936, — Knjiga ima za literar-
no-zgodovinski uvod: I. Ciglerjevo zivljenje
in razvoj. II. Prva slovenska izvirna povest.
HI. Slovstvo: Izdaje. O Ciglerju in njegovem
delu. Sama povest »Srec¢a o nesreéi« ima
poleg uvoda tri dele ter opombe in vpra-
sanja. Iz obSirnega uvoda vidimo, da je knji-
ga iz8la prvic 1. 1836 in bila hitro razproda-
na v takral neverjetni nakladi 3050 izvodov

v &tirih letih. Ljudstvu je bila knjiga zelo
vieé in je postala narodna. Pisatelj Fr. Lev-
stik jo je 22 let po prvi izdaji zelo pohvalil
(str. 9, 22, 33). Sedaj imamo izdajo za stolet-
nico prve slovenske povesti. V poglaviu
»Zgradba povestic navaja prireditelj, da je
Ciglerjevo obdelovanje celotne povesti sila
nerodno in pomanjkljive (str. 15 in 27). To
kaze lepo posebna razpredelnica na str. 20.
»Nekatere podrobnosti pa je vendar tako
zivo pripovedoval, da je le skoda, da se pi-
sec prej ni vadil v krajsih povestih in se
tehnicno izuril« (str. 27). Lahko je pa¢ to um-
liivo, saj Cigler ni imel boljsih slovenskih
vzorcev pred seboj. Pritediti moramo zalo
Fr. Levstiku, kakor je navedeno na str. 34;
+Ali pozabiti se pa tudi ne sme, da je le-la
knjiga pisana prostemu narodu, ki takih reci
ne deva na cedilo.« V opombi na str. 148
pravi dr. Kolari¢: »Besedilo te izdaje sem
priredil po prvem tisku iz leta 1836. Najvec
prememb je bilo potrebnih v pravopisu; je-
ziku sem ohranil, kolikor se je najve¢ dalo,
prvotno obliko.« — Knjiga stane brosirana
9 din, vezana 18 din. E. L.

E. Bojc, Strukturna psihologija in peda-
gogika. Ljubljana 1937. 30 str. Knjizica
prinaga nekoliko dopolnjeno avtorjeva pre-
davanje na lanskem uéiteljskem poéitniskem
teéaju Pedagoskega drustva v Ljubljani, ki
izhaja tudi v letoinjem Slovenskem uéitelju.
Priklju¢uje se ocelotinskemu« gledanju na
¢loveka in njegovo Zivljenje, seznanja s poj-
mom strukture in strukturne psihologije, raz-
motriva zgodovinski razvoj in vsebinske vrste
te smeri, govori o strukturnem vidiku v raz-
vojni psihologiji ter o razmerju med struk-
turno psihologijo in moderno pedagogiko.
V prizadevanju, da si izdéradimo lastno peda-
gogiko, radi vidimo vsakega delavea in vsa-
ko delo na pedagoikem polju. Tudi Bojcev
spis bo mogel dati marsikomu pobudo za
razmisljanje in dejstvovanje. Moti pa ga ne-
koliko tezak jezik in slog. V. Brumen.

Stevilo casnikov med Slovenci. Na zad-
njem velesejmu je kazala velika slika, da so
Slovenci v 140 letih obstoja slovenskega no-
vinarstva prejeli doma in na tujem 1260 mi-
lijonov 056.551 izvodov Casopisov. Ves papir,
kolikor smo ga Slovenci Ze porabili za &a-
sopise, bi v enometerski Sirini 42 krat obse-
gel zemeljsko oblo.

Doklerjev prevod Platonove »Driave«
— v subscribciji pri Slovenski Solski matici.
Eno najpomembnejiih obéekulturnih in pe-
dagoskih klasi¢nih del je Platonov spis »Po-
liteja«. Knjiga, ki razpravlja o pogoju, pod
kalerim Se danes vsaka drzava najbolje pro-
speva, L. j. zakonitost, knjiga, ki zahleva no-
tranji preporod posameznika v blagor drza-
ve, ki razpravlja o odgoji vladarja in v ka-
teri je izraieno naéelo, naj duh vlada nad
materijo, razum nad goni, knjiga, ki raz-
pravlja o vzgojnem smotru, o psihologiji,
spoznavni teoriji in etiki, gotovo &e ni za-
starela, je kulturno se vedno zanimiva in Zi-
va, je idejno zelo bogata in bi radi obéekul-
tuinih, sociolotkih in pedagoskih vidikov
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gotovo tudi kot prevod pomenila obogalitev
slovenskega znanstvenega slovstva, ki ga
imamo tako malo. Po mnenju poznavalcev
je »Politeja« iz starega veka najveéje in naj-
pomembnejie filozofsko in pedagosko delo.
Zato bi pokazali Slovenci le svojo kulturnost,
¢e bi omogocili izdajo tega po vsebini in
obliki veli¢astnedga kulturnega dela. — Pre-
vedel je »Politejo« ravnatelj v pokoju go-
spod Anton Dokler, znani poznavalec
antiéne in pedagodke kulture. Prevod je po
mnenju strokovnjakov (dr. J. Debevec) to-
cen, lep, se gladko ¢ita in je povsod um-
liiv. G. ravnatelj ga je trikrat predelal.

Slovenska folska matica vabi na subskrib-
cijo tega dela. Subscribeija traja do konca
oktobra. Delo bo obsegalo okrog 25 pol. Ce-
na bo od 35 do 40 din. Prijave na subsecrib-
cijo je poslati na naslov: Slovenska Solska

matica v Ljubljani, Komenskega ulica, Sola
na Ledini.

Roditeljski list. Izdaja PedagoSka cen-
trala v Mariboru. Poslanica slovenskim star-
sem pravi, da bodo nasi najboljsi strokov-
njaki stvarno in preprosto tu razpravljali o
vseh perecih vprasanjih domace vzgoje. V
1 stevilki so ¢lanki: Vzgojne tezave v dru-
zini (dr. St. Gogala). — Poglavje o vzgojni
kazni (dr. Fr. Zge¢). — Zaposlavljeni otrok
(E. Deisinger). — Solska umrljivost (dr. Fr.
Crnek). — Kako pomagati mladini pri uéenju
(Alb. Zerjav). — Vzgojni nasveti, Zdravstve-
ni nasveti. Pricetek Sole in zdravje otrok.
Knjizni koti¢ek. Kako naj se deca oblaci
(Jela Levstik). Roditeljski pokret (V. Copig).
— List stane celoletno 24 din. Uprava »Ro-
diteliskega lista< je v Mariboru, drz. uéitelj-
ska Sola.

Beleizke

t Dr. Tomaz G. Masaryk

V Lanych pri Pragi je dne 14. sep-
tembra umrl v starosti 87 let prvi
predsednik ¢eskoslovaske republike.
Smrt velikega Osvoboditelja je glo-
boko pretresla ¢eskoslovaski in druge
slovanske narode ter je v njih vzbu-
dila velik izraz hvaleznosti, V vseh
listih ga svet obcéuduje kot modrega
drzavnika in zasluznega moza za ¢lo-
vestvo. Masaryk je izvrsil hude Ziv-
lienjske borbe za svojo domovino, a
po mnogoterih naporih prisel od na-
vadnega kovaca do uéitelja, profesor-
ja, parlamentarca itd. do drzavnega
predsednika. L. 1879 je bil docent za
filozofijo na Dunaju, 1. 1882 pa pokli-
can za prolesorja filozolije v Pragi na
Karlovo univerzo. Tam se je veliko
bavil s slovstvom, publicistiko in po-
litiko. Masaryk se je rodil 1. 1850 v
Hodoninu na Moravskem Slovaskem.
Predsednisko mesto, ki ga je zavzel
po prevratu, je zaradi bolehnosti od-
lozil 14. dec. 1935, Nad vse veli¢asten
pogreb se je vrsil v torek, dne 21.sep-
lembra. Velikemu prijatelju Jugosla-
vije: Slava!

Predsednik Masaryk ¢eSkim dijakom,
V »Slovencu« od 13. aprila 1924, st. 86
je iz »Prager Presse« porocilo, da je
predsednik Masaryk povabil k sebi na
¢aj ceske visokoSolce. Pri tej priliki je

dal dijakom na razna pismena vprasanija,
kako naj se drzijo politiéno, med drugim
sledeci odgovor: »Dijak naj se uéi, on se
mora izobraZevati in se pripravljati za
svoj poklic in za Zivljenje. Da imamo
danes v Pragi stiri visoke Sole, dokazuje
ne samo simboli¢no, kaj pomeni za nas
izobrazba. — Pravijo, da je mladina po
svoji naravi radikalnejsa kot starejsa ge-
neracija. Jaz sicer o tem nekoliko dvo-
mim, toda za razlago bi bila potrebna
obsirnejfa analiza, Re¢em le toliko, da
dijak danes ne more igrati tiste politiéne
vloge, ki jo je igral nekdaj, ko v politiki
Se niso soodlocale siroke mase kot danes.
V dobi absolutizma je lahko nekaj sto
navdusenih fantov z uspehom demon-
striralo in tudi posegalo v revolucije.
Tega polozaja dijastvo v moderni demo-
kraciji nima ve¢. Zlasti ne ved po sve-
tovni vojni. Zato ponavljam danes 3e
enkrat in Se enkrat, da se mora nasa
inteligenca politi¢no kar najbolj znan-
stveno orientirati in da se mora politiéno
pripravljati — na podrobno delo in na
ve]ikn delo.« F |

t Porenta Urika. Dne 10. junija je
umrla v St. Vidu nad Ljubljano gdé. Urgka
Porenta, utiteljica v Hrusici pri Ljub-
ljani. Sluzbovala je v Ljubljani, v §t. Vidu
nad Ljubljano, v Moravéah, na Dobrovi
in 16 let v HruSici. Na vseh krajih je
bila priljubljena in se je pridno udejstvo-
vala tudi v raznem izven3olskem delu.
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O tem sta ve¢ porocala »Slovenec« in
»Ueiteljski Tovarig«. Pri Ugiteljskem pev-
skem zboru je pokojna delovala osem
let, se udeleZevala pevskih turnej po
Ceskoslovaski in Vojvodini ter marsikaj
zrtvovala za razvoj zbora. Blag ji spomin!

Kaj mora vsak Slovenec vedeti o
koroSkem plebiscitu? Nemci so si s po-
mocjo $ole-ponemcevalnice vzgojili
janic¢arje. Ze od |. 1869 je ta nem-
s$ka Sola brezobzirno poneméevala nas
rod na Koroskem. Slovenci so proli tej
nemski Soli z vsemi silami pro-
testirali. A wvsi protesti niso ni¢
izdali.

Nemci so Slovencem na Koroskem
proti njihovi volji nemiko Solo usi-
lili. Skozi 50 let je nemska Sola bru-
talno ponemdcevala na¥ rod na Koro-
S$kem. Preteina vecina glasovalcey =z
dne 10. oktobra 1920 je obiskovala
nemoralno ponemdéevalnico, To je bil

vzrok, da smo izgubili ple-
biscit.
Krivié¢no je bilo, da so do-

locili plebiscit za Slovensko Korogko.
NasSa je ta zemlja in pripasti
bi nam morala brez glaso-
vanja!

Na Koroskem se v vseh folah uce
o koroskem prebiscitu, o bojih za Ko-
rotko, ker je §lo za slovensko ozemlje,
Mislimo, da bi ta sestavek mogel sluziti
nasemu uciteljstvu kot vzorec, kaj naj
bi se otroci ucili o plebiscitu. Natancnej-
se podatke je »Slovenski Ucitelj« itak
ze prinesel in so torej uciteljstvu na
razpolago. '

Klub ABC za pobijanje nepismenosti
v nasi drzavi. Ta klub so osnovali v Za-
grebu. Drudtvo prosvetnih delavcev si je
nadelo skrb za resitev kulturnih pro-
blemov Hrvatske. Klub ABC za pobija-
nje nepismenosti obsega pet sekeij.
1. sekcija: pobijati nepismenost; 2. sek-
cija se bavi s prou¢evanjem narodne kul-
ture; 3. sekcija deluje, da pridobi kon-
takt z inozemskimi Hrvati; 4. sekcija
ima nalogo pridobivati kulturne zveze
z ostalimi narodi; 5. sekcija je financi-
elna, ki mora zlasti skrbeti, da se zbere
vedji fond za pobijanje nepismenosti. —
Klub zagne z 31. oktobrom t. l. svojo
misijo; 100.000 nepismenim iz vseh hr-
vatskih krajev je treba takoj nuditi

pouk v ¢itanju in pisanju. Klub je izdal
proglas: »V Sirjenju pismenosti naj sode-
lujejo vsi dobrohote¢i Hrvatil« Delo so
razdelili takole: Eni se uée ¢itati in pi-
sati; tisti, ki so se Ze nau¢ili, poucujejo
dalje svoje domace in sosede, tretji se
brigajo za uéila, to je za knjige, papir,
¢rnilo itd. 'V tem delu po vaseh naj so-
delujejo vsi. — Klub ABC raztegne delo
na vasi. Cim se kak nepismen nauéi
¢itati in pisali, mora dalje poucevati dru-
gega. Na ta nalin namerava navedeni
klub v kratkem c¢asu izvesti pismenost
po hrvaskih vaseh. E. D,

Solsko dnevno casopisje. V San Paolo
so na vseh Solah uvedli dnevno &asopis-
je. Vsak razred dobi 2 do 4 casopise,
katerih vsebina je izredno pestra, za-
devajoca Solsko, javno in politicno ziv-
lienje. V u¢nem naértu je odmerjena
vsak dan 1 ura za razpravljanje o vse-
bini teh Solskih ¢asopisov. Na ta nacin
hogejo mladino Ze zgodaj seznaniti z naj-
razliénejsimi socialnimi in Zivljenjskimi
problemi ter jo iz suhoparnosti uéne
snovi privesli v ziv stik z dogodki, ki se
odigravajo v zivljenju in svetu. E, D,

Prva Sola za otrosko gledalii¢e v nasi
drzavi. Letos septembra meseca se je
otvorila prva $ola za otrosko gledalisce
v Zagrebu. Ministrstvo prosvete je odo-
brilo pravilnik za to $olo otroskega gle-
dalista. Namen Sole je vzgajati gledaliski
podmladek. V solo se sprejemajo le za
gledalis¢e nadarjeni otroci od 5. do 16.
leta. Cut in smisel za gledalisko umet-
nost hoce ta Sola razvijati kar najbolj ze
pri otrocih, E. D.

Mladinski kongres se je letos vrsil od
26, do 28. avgusta v Ljubljani. O njem
izide posebna knjiga.

Uciteljstvo v Nemciji. Vsak ucitelj v
Neméiji mora biti vélanjen v narodno-
socialisticni uciteljski zvezi (NS Lehrer-
bund). Nihée ne sme biti €lan kakega
konlesionalnega drustva ali organizacije.
Hitler bo v tem oziru izvajal najstrozji
pritisk, kajti vsak utitelj mora bili pred-
vsem politiéni vojak. V narodno-sociali-
sticnem duhu predavajo utitelji starSem
in ljudstvu v ljudskih univerzah. Teh
ljudskih univerz je nad 200; isto tako
vodijo ucitelji tudi potujote knjiznice.
Posebno paZnjo mora ucditelj posvecati
vasi in skrbeti, da vas¢ani pridno segajo
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po knjigah potujoce knjiznice. Takih po-
tujo¢ih knjiznic je kakih 250. Ucitel;
mora nadalje skrbeti za nemsko vas tudi
v estetskem pogledu. Skrbno mora gojiti
domorodne posebnosti, Sege in obiéaje
ter imeti bistro oko za olepSavo vasi.
Utitelj na vasi je zatorej obenem ljudski
vodja v estetskem, narodnem in folklo-
risti¢nem oziru. E. D.
Poizkusna doba za srednjeSolske uci-
telje. Poizkusno dobo za srednjesolske
ucitelie je vpeljala z leto$njim Solskim
letom Avstrija. Vsak kandidat za sred-
njefolskega ucitelja mora poprej odslu-
ziti enoletno poizkusno dobo na kaki
srednji %oli, preden more biti imenovan
za pomoznega ali rednega srednjedolske-
ga utitelja. To prakso mora vsak kandi-
dat vrsiti brezplaéno. Po izpolnjeni po-
izkusni dobi mu izstavi ravnatelj Sole, na
kateri je to dobo prebil, potrdilo =z
ustreznim uspehom po lestvici redovanja:
prav dobro, dobro, zadostno. Sele potem
more kandidat prositi za mesto srednje-
tolskega ucitelja, toda vpralanje je, &e

bo kako mesto sploh prosto spri¢o veli-
ke madstevilnosti. — S tem ukrepom
hote predvsem ministrski zvezni svet
omejiti 3tevilo kandidatov za srednje-
Solsko sluzbo. — Za inozemce so te od-
redbe e poostrene, in zvezno ministr-
stvo dovoli le v posebnih, izjemnih slu-
¢ajih kandidatu to poizkusno dobo, ker
niti domaéini nimajo dosti izgleda za
kako namestitev. E.D;

Slomskova pridiga o vrednem vsto-
pu v sv. zakon je v tej stevilki »Slov.
Utitelja« na str. 280.

V Jugoslaviji zivi po zadnjih uradnih
podatkih 15,174,000 ljudi. Po veroizpo-
vedi se delijo takole: pravoslavnih je
7,281.201 (48.87%), rimskokatolikov je
5,505.000 (37.5%), muslimanov 1,560.279
(11.2%) in nekaj drugih. — Jugoslavija
je glede naraStanja prebivalstva na ce-
trtem mestu v Evropi. Pred njo so tri
balkanske drzave: Bolgarija, Grska in
Romunija.

Prebivalstvo dravske banovine je
itelo letos ob novem letu 1,209.600 dus.

Razglednik

Vzgoja uéileljskega naraséaja v so-
sedni Avstriji. Zvezni postavodajalni ob-
lasti je bil predloZen izpopolnjeni nacrt
zakona, ki naj uredi vzgojo uciteljskega
nara&taja. Cas Solanja na uciteliskih so-
lah, ki se bodo odslej imenovale uéitelj-
ske akademije, je razgrnjen na Sest let.
Cilj teh akademij je tako oznacen:
»Vzgaja naj se utiteljski naras¢aj, ki bo
versko-nraven, domoljuben, ki bo social-
nega in ljudstvu zvestega misljenja, ki
bo delal za ljudstvo ter bo zmoZen in vo-
lijan mladino v tem duhu vzgajati.« —
Za sprejem v prvi letnik se bo zahtevala
ne le telesna cilost, marve¢ tudi nrav-
stvena neoporeénost, domoljubna usmer-
jenost in dober uspeh na 8 stopnji 3ol-

stva. Poleg tega mora kandidat na-
praviti zahtevano preskudnjo iz glavnih
predmetov. — Zakon je dobil veljavnost
1. junija t. 1. A. ¢

Komaj verjetno. Casopisi porocajo,
da je bolgarski prosvetni minister odre-
dil, naj bi se v spomin rojstva bolgarske-

ga prestolonaslednika vsem ucencem in
u¢enkam redi za eno stopnjo izboljsali.
Potemtakem v tem Solskem letu ni bilo
nobenega uc¢enca, ki bi zaostal. Uvidev-
ni pedagogi bi take proslave ne odobrili.
A

Brez sluzbe. Na Dunaju so nastopili
za uditeljstvo usodni ¢asi, ker se kréi
prebivalstvo. Pravijo, da ima v nazado-
vanju v Stevilu rojstev dunajsko mesto
prvenstvo. Stevilo rakev znatno presega
stevilo zibelk. Pretresljivo statistiko ka-
ze mnajbolj Zupnija Neulerchenfeld. V
Solah te Zupnije je letos samo 1769 kato-
liskih otrok, do¢im jih je bilo prejsnja
leta do 10.000. Kolikor je 3e Solskih za-
vodov, imajo vsi skupaj Se 63 razredov,
ko jih je bilo poprej 142; torej veé kot za
polovico manj. Dve 3oli sta docela opu-
§¢eni, dve drugi sta se strnili v eno
samo. Zupnija ima 33.872 katoliskih pre-
bivalcev. Kljub temu je bilo zadnji ¢as
nastavljenih na Dunaju 70 mladih mo¢i.

A G
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Solstvo v Alzaciji. V dezelah Alzaciji
in Lotringiji je izbruhnila borba za in
proti katoligki Soli. Ko je bila izvriena
aneksija, je francoska vlada zagotovila,
da bodo ostale katolitke Sole nedotak-
njene. To stanje je pa bodlo francoske
radikale v oéi zlasti zato, ker je v Fran-
ciji Ze nekaj desetletij solstvo razkristja-
njeno. Zdaj je socialistitna Blumova vla-
da napravila napad na versko Solsivo v
omenjenih prikljutenih dezZelah. Pa se
je zaletela v jeklen odpor. Ljudstvo je
nastopilo enoduéno proti Blumovi na-
meri; vlada je odnehala in se je izmuz-
nila s primernim dogovorom iz neprijet-
nega poloZaja. A. C

Ucenci ocenjujejo svoje ucitelje. V
New Yorku je vpeljala Solska uprava
novost, ki je mladini sila vie&: Na koncu
Solskega leta smejo ucenci dati oceno v
tehle  predmetih«: Pravi¢nost, Zzivahnost
pouka, znanje, ugled. Svoje mnenje za-
pise vsakdo brez podpisa v belem zape-
tatenem ovoju. Solski nadzorniki si iz
teh izjav napravijo nekako sodbo o uci-
teljstvu. Stvar morda ni tako napaé-
na, ¢e bi te ocene ne bile namenjene
Solskim oblastnikom, marve¢ samo uéi-
teljstvu. A. C.

25 uciteljev iz Prage je bilo meseca
julija sprejetih v avdienci pri papeZu.
To priliko je porabil Pij XI., da je spre-
dovoril o verskem Zivljenju v Ceskoslo-
vatki. Poudaril je, da uéitelji, ki so prish
k poglavarju svete Cerkve, izvriujejo
svoje poslanstvo v dezeli, kjer so mani-
festacije krstanskega Zivljenja zelo po-
gostne; vendar se je pa treba zavedati,
kako potrebno je, da ¢uvamo dragoceni
zaklad kr&tanskega Zivljenja. Sv. oce je
nato pristavil: Ugiteljstvo nima samo pri-
like marve¢ dolznost, da z besedo in
zgledom sodeluje pri obrambi in razvoju
kritanskega Zivljenja. A. C

Vzgoja otrok pri Papuancih v Novi
Guineji. Razni raziskovalci necivilizira-
nih narodov so v svojih potopisih nani-
zali mnogo dogodivicin. Bolj kakor raz-
ne dogodivé¢ine zanimajo pedagoga kul-
turne razmere pri teh narodih, zlasti
vzgoja otrok. Kéler, Cunnigham, Stokes,
Grey, Campbell, Frycinet, Williams in
drugi, ki so raziskovali avstralske otoke,
zlasti otoke v Novih Hebridih in Fidzi-
otoke, vedo marsikaj zanimivega pove-

dati o obicajih in segah ondotnega ljud-
stva. Naj povzamem iz teh Stevilnih po-
topisov vzgojo otroka pri Papuancih!

Med stardi in otroci ne vlada poseb-
na ljubezen. Olroci se nauée od starSev
razne umetnosti v plavanju, bojevanju
ter ravnanju s ¢olni. Redkokdaj kaznu-
jejo starsi otroka. Starsi kaznujejo otro-
ka le v veliki jezi in navalu besnosti —
ali otroci se tedaj upirajo. Ocetje kaj radi
vidijo, ako v takem sluaju otroci na-
padejo mater ter ji prizadenejo udarce.
To smatrajo kot znak bodoce bojevitosti
in velikega poguma (Williams). O kaki
moralni vzgoji ni mnogo govoriti. Decek
doraita v veliki prostosti, do¢im morajo
deklice Ze zgodaj z materjo na plantaze.
Cim otroci dorastejo (okrog 11. leta), se
ne brigajo za starSe. Deklice se Ze v dobi
10. leta poro¢e ter pomagajo mozu pri
iskanju $koljk in pri gradnji pletene ko-
¢e, gospodinjijo in delajo tudi na plan-
tazi. Stopnja izobrazbe je jako nizka.
Stejejo najvet do &tiri, vse drugo jim je
le ~mmogo«. Najbolj zalostno je, da od-
rasli otroci ne poznajo nobene pietele
do lastnih starsev.

Star&i nimajo nobene moé&i nad otro-
c1, ki se ponaSajo napram njim ¢esto jako
surovo, kar tolmacijo starsi le kot izraz
bojevitosti in pogumazelinosti.

Duhovne izobrazbe skoro ni, zato pa
polagajo Papuanci vaznost na tem vetjo
izobrazbo ¢utov. Slisne in tipalne cute
imajo skrajno izostrene, kar jim je v prid
v njihovi borbi z negostoljubno naravo.
Zanimajo se za pojave v naravi in vohajo
nevarnost viharja in druge nezgode 7e v
zraku. — Vsaka druzinska skupnost med
slarsi in otroki prencha, &im so otroci
dovolj veliki, da lahko skrbe zase. Kot
receno, otroci rastejo jako hitro in so z
12 leti ze dozoreli.

200 letnica Stradivarija. Letos potece
200 let, odkar je umrl v Cremoni najslav-
nejsi mojster, izdelovalec gosli in drugih
godalnih inStrumentov, Anton Stradivari
(1644—11737).

IX. Mednarodni filozoiski kongres.
Dne 31. julija t. 1. se je vrsil v Parizu
IX. mednarodni filozofski kongres. Kon-
gres je otvoril predsednik francoske re-
publike Lebrun. — Razne drzave so po-
slale lja svoje zastopnike, tudi nasa
drzava je bila tastno zastopana.
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