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Poslali smo mnogim 1. &t IX: 1. »Omladines
na ogled in prosimo vse, ki se ne nameravajo na
list naroditi, da ga vrnejo, sicer jili bomo sma-
trali za naronike. Stevilki smo pridejali poloz-
nice in wljudno prosimo vse cenjeme somisljienike
in somidljenice, da nam nakaZejo minimalno na-
roénino, da bomo v stanu list redno in totno
izdajati. List smo v tehniénem in vsebin§Skem
oziru znatno izboliSali in upamo, da ga bo vsa
~napredna narodna javnost kot edino glasilo svo-
bodomiselnega, protiklerikalnega akademitnega
narastaja z narolitvijo podpirala.
Vse upravnistva in uredniStva se tikajote stvari
je poSiljati na nasloy:

- OMLADINA¥, KRAL. VINO-
" HRADY, BRANDLOVA 34.

: 'OMLADINA STANE LﬁTNO 4K, ZA UCIT I:ZLJS'I VO 3K, ZA DIJAKB 2K; POSAMEZNE

STEVILKE 50 VIN. = ODGOVORNO UREDNISTVO IN UPRAVNISTVO JE NA KRALJ,

 VINOGRADIH. — VSI UREDNISKI PRISPEVKI IN UREDNISTVA SETIKAJOCE STVAR]

~ NAISE POSILIATO NA NASLOV: »OMLADINA«, KRAL, VINOHRADY, BRANDLOVA 34,

== ODPRTE REKLAMACHE Z OZNACBO «REKLAMACIIA« SO POSTNINE PROSTE,

ﬁlZDAJ& IN OBLASTVU ODGOVOREN JIE A. OGRIS, — TISK. DR, E. GREGR A SYN,
T PONATIS DOVOLIJEN LE Z NAVED‘BO VIRA '




UVOD V DEVETO LETO.

mladina«, ki je nastala zaeno z narodnoradikalno strujo, kot njen

glasnik, je vzdrzala Ze osem let, kliub vsem gmotnim in dru-

gim nepriictnostim, ki so navadno. smrt za dijaski list. Dosledno
je razSirjala nazore radikalne preporcdne struje in ni skoro polja, da
bi se struja potom svojega lista ne spustila nanj. Vsa mogoca vpra3anja
so se Ze v nji obravnavala, dijaska, socialna, obrambna, narodna, verska,
Solska, kulturna, gospodarska. Bila je vedno verno zrcalo struje, katere
glavni smoter je bil in je, privesti slovenski akademic¢ni naraScaj pred-
vsem k delu za narodni blagor in njegovo kulturo. List je vzrastel po-
polnoma iz dijaStva samega in s tem je povedano vse, ako pridenemo,
da je bila njegova vodilna misel zboljSanje razmer in to potom temeljite,
narodno zavedne, strokovno in splo$no izobraZene generaciie. Struja ie
pepolnoma dijaska in v nobeni zvezi s kako politi¢no stranko. Kdor se
pribliZuje in soglaSa z njenimi temeljnimi toCkami, ta je njen pospeSeva-
telj. Radi tega ni moglo ostati brez gotovega vpliva vedenje prvih njenih
pristasSev, ko so koncali z akademi¢nim Zivljenjem, in se zaceli udejstvo-
vati v jasnosti. Pokazale so se vse nesolidne strani, ki jih bo treba na-
slednikom utrditi in ojaciti. Kljub temu, da se je kulturni program struijc
sestavljal popolnoma od prakti¢no neizurjenih akademikov in se je struja
od prvega pocetka vrgla z vso vehemenco proti vsemu tedajnemun aka-
demiCnemu narascaju in v zvezi s tem tudi na liberalno kakor klerikalno
ozadje, na katero se je naradtaj naslanjal, se je drzal polnih deset let
in nudil in nudi vedno nova neobdelana polja ter vabi: delavcev,
obdelovalcev potrebujem, temeljitih in zavestnil!
Prvemu, skoro nepritakovanemn vspehu in priznanju, ki si ga je prido-
bila struja po svojem moSkem nastopu je naturno moralo slediti po-
nosno zados¢enje, ki je dajalo celi organizaciji slavnostno lice, prazniéno
razpoloZenje in znacCaj samozavesti. Radi prevelike raztresenosti in sla-
bega gmotnega polozaja se vendar pristasi struje v javnosti niso tako

uvedli, kakor bi bilo pri¢akovati. In morebiti lahko i$&eno glavni motiv za to
1



STRAN 2. OMLADINA _ +IETeliX

tudi v premalo izSolanem obzorju in strokovni poglobitvi. Mnenja smo, da
ie priznanje te vrste popolnoma na mestu, kaijti prva in najhvaleZnejsa
zmoznost je presoja samega sebe in nacin odpomoci. Obracati moramo
kriticno oko najprvo sami na se, kar je sicer za mladino naitezavneise,
in na to na druge. Ako so protesti upraviceni, jih mora zdravo misleca
iavnost uposStevati in tak narasSc¢ai popolnoma enostavno simpatiéno po-
zdravljati, kaiti slabo znamenje je za merodaino javnost, ako se za svoje
naslednike prav ni¢ ne zanima. Omeniti moramo takoi, da je »Omladinac
zasluzila veliko ve€ pozornosti od strani slovenske javnosti, kakor se je
to godilo in bi se mogel razvoj lista hitreje Siriti. Karanie in pohvala, vse
bi bilo le v vzpodbudo. Ne vemo ali naj bomo Zalostni ali ponosni radi te-
ga, eno pa je gotovo: na podlagi tega, kar se je po celem deceniju poka-
zalo kot zdravo in neiz¢rpljivo, bomo z idealnim navzduSenjem delali na-
prej. Raztegnili bomo svoj delokrog in skuSali potom strujinega glasila
podajati nivo, na katerem se giblie radikaini narascaj. Vsaka dobra, do-
sledna in smotrena stvar mora puscati brazdo za sabo, ki je pripravljena
vzpreiemati obetajoce plodonosno seme. Zila radikalne struje mora udarijati
vedno prepric¢evalneise; pozrtvovalnost se mora neiztrebljivo uvesti v
vseh nienih prista&ih in potom trdne, uporne volje moramo vzgoiiti v pro-
speh naroda kulturno, prodirajoCo falango, sestavlieno iz strokovno na-
obrazenih, svetovno izobraZenih in sebi kakor celoti odgovornih delav-
cev., Morebiti bo deveti letnik »Omladine« po zadnji stevilki zabiljeZeval
nckak prehodnji stadii k popolnosti, ki naj bi odgovarjal vsem duSevnim
potrebam modernega Evropejca, ki je naturen pripadnik poldrugmilijon-
skega naroda in katerega prva dolZnost mora biti, potom zavedania se svo-
jega rodu in njega kulturnosti, postati vreden sodrug evropskih in v teh
predvsem slovanskih tezenj. Na nasih akademicnih druStvih je, da store
tozadevno kar najveC le morejo, na slovenski javnosti pa, da podpira
nasa stremljenja.

Ker je zadnji Cas, da se pri¢nemo intenzivno pecati z narodno-
gospodarskim vprasanjem, bo prinesla »Omladina« letodnje leto vrstvo to-
zadevnih referatov, ki naj sluZijo v vzpodbudljiivo iniciativo in v upoSte-
vanje. »Maske in profili«c bodo opozarjale na velike moze in njih delo,
ki jiih mora poznati vsak moderni ¢lovek. Vse ostale referate bomo drzali
na solidni visini in posegli tu pa tam v tuja slovstva, ake bo primaniko-
valo izvirnih. Zbirali bomo med najpomembnejSimi in utrievali s tem
»Omladini« kulturno informativni in kriti¢ni znacaj na eni strani, na drugi
pa premotrivali kulturne zadeve pri sebi in pri javnosti z najsigurnejSim
merilom. Upeljali smo novo rubriko: Pregled revij, kier so notirani naj-
pomembnejsi referati vseh svetovno priznanih revij. S tem programom ho-
demo preiti z devetega letnika in na deseti, ki naj pri¢ne v svojem dece-
niju delo s pomlajeno, novo silo.

iy
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ALBIN OGRIS:

O PRAGMATIZMU IN PRAGMATIZMIH.

iteratura o pragmatizmu kliub niegovi novosti ni borna i vendar je

zelo tezko podati natancno sliko tega najnoveiSega filozofskega gibania,

o katerem Se ne moremo govoriti kot o samostoinem sistemu, tako ne-
zakljuCen je Se njegov obzor, tako neobdelan je njegov svetovni nazor. Pragma-
tizem veze genelicno-kavzalna vez z najraznovrstnej€imi modernimi strujami,
niegovo sorodstvo z drugimi sistemi je tako obsezno in zamotano, da s¢ mo-
ramo Ze neglede na staro resnico, da je sodobnikom zelo tezko pravicno oce-
niti duSevne sfere, v katerih Zivijo, omejiti na podajanje najvaznejsih tock
novega nauka, Res e, kritikov novi struji ne manjka, toda njih ugovori
so navadno tako apodikii¢no enostranski in narekovani dostikrat od tako
subjektivnih mentalnih dispozicij, da se mora laiku, navadnemu konsumentu
filozoiske literature vcCasih res zdeti, da se prepiraio modrijani le za oslovo
senco. Zato so naslednje vrstice le informativnega znacaja, Ze z ozirom na
to, ker »Omladina« noce biti nikak strokovni list, temvel revija, seznanjajoCa
svoje Citalke in Citalce samo z najaktualneiSimi vpraSanii sodobne kulture in
casa.

Monizem je mrtev. To je prvo deistvo, ki nam stopa pred oci, ko presto-
pimo prag v panteonu modroslovnih idej v sodobni Evropi. Niegov nekrolog
ie videl Ze ves svet. Bil je (rainki monizem namrec), hipertropi¢no enostaven,
prematerialistiCen, umetelino skonstruiran, naliSpan filozofski mannequin, raz-
stavlien za kratkovidnost polinteligentnih povrsnosti in zato je moral tako kma-
lu v mritvadnico. Ne Zaluimo za njiim! Ako se za oklepa $e kie kakSen slo-
venski visokoSolec, blagor mu, ako bode zvelican!

Drugi znak sodobne filozofije je brezmejna anarhija. Kolikor {ilozofov,
toliko Sol, toliko sistemov. Jasen pregied je Ze nekaj nemogocCega. Mi moremo
zaznamovati samo tendence, ve¢ ali manj sorodne si struje. Filozofski knjizevni
tre je postal tako obSiren in nepregleden, mednarodni vplivi so tako kompli-
cirani, razvojni tempo tako nagel, da novejSega filozofskega dela Ze ne more
ved iz€rpati noben $e tako rejen kompendij.

Tretii moment v najnoveiSi filozofiji pa je moc¢na, rekel bi prevladujoca anti-
intelektualisti¢na, intuitivna, bioloSko-voluntaristicna smer. Mi jo moramo sma-
trati kot reakcijo proti pretiranemu aprioristi¢nemu sistemiziranju idealisti¢nih
neo-kantovcev, hegeliancev, fihteancev in monistov. Ona je obenem izraz
daneSnjega prakti¢nega mislienja, poroiena iz kulturne prenasiCenosti iz dobe
iin de si¢cle, prehodna tocka k novi ideini sintezi mislecega cClovestva.

Sredi prejSnjega stoletia je Zela Kantova filozofila v popravlieni izdaii
lepe triumfe, ne toliko ker je hotela napraviti Ze odumirajo¢emu hegelianizmu
konec, kakor iz vzroka, ker si je stavila zadaco, dati drzne zakljucke tedaj se
porajajocega materializma pod drobnogled kritike spoznania. Ker se je pa drzala

1°
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preveC negativne plati fenomenalizma in agnostiCnega relativizma, je pozabila
popolnoma na konstitutivno in vstvarjajoCo silo prvotne Kantove etike, zado-
voljila se je s kritiko in ni nasla novih vidikov, Tedai so poganjale v Nemdiji
one nestete »Erkenntnistheorien«, ki so ostale vsled preabstraktne dogmatic-
nosti SirSemu obcinstvu devetkrat zapecatena knjiga. Berthelot daje njih ume-
telino dialektiko in Haecklov materialistiCen naturalizem v en ko§, ker Zivo-
tarita oba od taistega skupnega predsodka, namre¢, da obstoja neka »nujna in
nadosebna resnica, vsiljujo¢a se Cistemu c¢loveSkemu duhu in obstojea sama
od sebe, izven razmerja k individualnim Zivljenskim potrebam.«

Monizem in racionalistiCni absolutizem sta se vzajemno podpirala in po-
polnjevala. Iskala sta ncko edino snov, edino podstavo, na katero bi se dalo
reducirati vse Zivljenie in ves svet. Spencer in Haeckel sta ga dognala do
skrajne rigorozne enostavnosti. Bitie ie eno, nekai povsem materialnega, iz
Cesar izvirajo vse individualne partikularnosti po nekih izkljuéno fizi¢nih modi-
fikacijah. Po nijih izvorih toraj med njimi ne more biti razlike. Med modernim
C¢lovekom in primitivno enoZivko obstoja samo kvantitativna razlika. Taisto
je hotel racionalizem spraviti vse na taisti Stevnik. Eden ga je immenoval »ab-
solutnost«, drugi sjaz«, tretjii »voljo do Zivljenjae, Cetrti »podzavednostz itd.;
vsi ti idoli pa so bile absolutne, veéne resnice, veljavne za vse ¢ase in vse kraje.
Racionalisti¢ni anahoretie so videli vso Zivljensko prostost le sub specie aeter-
nitatis, niih logi¢ne kategoriie so bile zasaniane v kozmiCnih meglah, vedno
enake in buddhistno istovetne in saecula saeculorum.

V takih odnoSaiih je rastlo v tei meri, kakor so izgubliale oficialne cerkve
na vernikih in kakor je stopala sploSna naobraZenost, vsestransko zanimanie
za modroslovije, v najSirsih vrstah ne le znanstvenikov temveé vsega razumni-
Stva v oZjem pomenu. Strokovnjaki-nefilozofi so jeli spekulirati na lastno roko
ter iskati zadnje idejne podstave za svoje iznaidbe. Demokraticna misel je
prodrla v najutrjenejSo bastiljo samozadovoline megalomanije, pometla z vsemi
aprioristicnimi usodami absolutnih idej in namah se je porodila modroslovna re-
nesanca. Demokratizem ie prinesel v filozoiske doktrine sevede tudi dosti svoie
prirojene povrsnosti, ampak celotno mislim, da preseza obéna korist napra-
vijeno skodo. Kakor se moremo veseliti demokraticnega duha v filozofskem
razmotrivanju, ne smemo vendar prezreti, da nosi po svojem izvoru tudi on kal
absolutisticne nagnjenosti v sebi, da teZi on ravnotako po pretirani enostavnosti
v svetovnem in Zivlienskem nazoru. Po stremljenju nam je pa sicer vec ali
manj vsem v kosteh in ne moremo se ga iznebiti, kakor sence ne. Ker se mora
izkazati naposled vsaka reSitev za zagreSeno in nepopolno, je to stremljenje
eden prvih Ciniteljev filozofske kulture in ob¢nega napredka sploh.

11

S tem se je postavilo tudi vse filozofsko razmotrivanic na realnejSo po-
dlago. Nadc¢asovne aksiome so zamenjala relativistiCne in utilitaristiéne oce-
nitve, absolutno istovetnost Plato-Kantovih »Cistih« idej Cloveski postulati. Kot
najradikalnejsi zakljuCck tega novega bioloSkega in radikalnega empirizma
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se je razvil tekom zadnjih dveh desetletij t. zv. pragmatizem, ali kakor
ga imenuje drugi glavni njegov angleski zastopnik, F. C. S. Schiller, hum a-
nizem.

Kot neposredno izhodna toCka pragmatizma se ijavlia glasoviti c¢lanek
Ch. Pierce-ov v amerikanskem »Popular Science Monthly« pros. 1878: »How
to make our ideas cleare, (Kako naj raziasnimo nade ideie) in ki je izSel skoraj
istocasno v tudi v Ribotovi »Revue philosophique« 1878—9). V njem nahajamo
v nedolcénih obrisih Ze glavnejSe programatisticne ideje, namreC poudarjanje
voluntaristiCnega momenta v naSem mislienskem procesu in smotrenosti vsega
dudevnega Zivljenja. Trajalo pa je celo desetletie predno so dobile te novo-
tarije znanstveneiSo podlago, da so se upale s pravim imenom pred svetovno
obcinstvo. Tedaj pa se je zacela v angledkih in francoskih strokovnih filozof-
skih listih 3e sedaj trajajoGa ostra polemika med nacionalisti¢nimi neohegelianci,
kakor jo predstavljajo v angleSkem svetu predvsem Bradley, Green in Royce
na eni strani, in James-om, Schiller-jem in Dewey-em na drugi strani. Nemci
sdas Volk der Denker« pri tem niso bili prav ni¢ udeleZeni, le v Italiii se je
postavila nova struja v reviji »Leonardo« organ kjer je pritirala z glavnim
svoijim pragmatisticnim zastopnikom Pappinijem, novi nauk v svoii laski vervi
do karikaturisti¢ne enostranosti. L. 1894 izda William James, profesor na Har-
wardski univerzi v Chicago svoio »The Will to Believe« (Volia do vere), 1902
»The Varieties of Religious Experience«, v istem letu obelodani F. C. S. Schil-
ler, profesor na Oxfordski univerzi, svoie »Axioms as Postulatess, 1. 1903 izidejo
amerikanskega logika John Dewey-ja »Studies in Logical Theory« in Schilerjev
sHumanisme, 1. 1907 pa Jamesov »Pragmatisme« in nova Sola je ustanovljena,
razkriCana in slavliena obenem od vsega filozofskega sveta.

Pragmatizem se je razvil ob zavestnem in nezavestnem vplivu raznih
antiintellektualisti¢nih struj polagoma iz James-ove nove psihologije in Dewey-
Schillerjeve kritige logike. On ni v taki meri kak nov iilozofski sistem kakor
znanstvena metoda »A new name for some old ways of thinking«, novo ime za
neke stare miSlienske nacine, kakor ga imenuie njegov dusevni oe, James sam.
Jamesova psihologiia stoii v najodli¢neiSem odporu proti asosia¢ni teoriji do-
zdajne, v znanstvenem svetu prevladujole oficialne psihologie. Docim je regi-
strovala poslednja duSevne pojave po aprioristicnih, lazi-cksperimentalnih
nacelih, hodila roko v roki s fiziologijo, Zivela od psiho- fiziCnega paralelizma
in ra¢unala zgolj z eksperimenti, se pribliZuje James znatno neo-spiritualizmu in
bergsonizmu, vpliv katerega pripoznava avtor sam. Medtem ko so se zadovo-
lievali asociacionisti z neumornim preresetavanjem »Cistegae spoznavanja, je
uveljavil in pod¢értal W, James predvsem vaZno viogo volie in povzrocil takim
potom popolen preobrat. Spoznavanje ni samo mehani¢no skupljanje obcutkov
in zaznav, ona je vzroCno, teleoloSko stremljenie, izbirajoCe iskanje zivljenskim
pogojem prikladnih resnic in idej. NaSa duSevna zavestnost ni kup nagroma-
denih spoznanj, lo¢enih duSevnih atomov, ki se kombinirajo po Zeleznih za-
konih, ona je aktivna zmoZnost, ki je vedno na poti za novimi cilji. (Fighter for
ends.) Mozeg, s katerim se je doslej eksperimentiralo kot z zadnjo instanco du-
Sevnega Zivljenja, je samo orodje in z njegovo pomodjo nikakor ne moremo
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raziasniti smotrenosti duSevnih funkcij. Kar izbira med smermi najprikladnej-
Sega razvoia najindividualnejSo pot med stoterimi indiferentnimi, to je celo-
skupna nasSa zavestnost ne pa kak njen oddelek. Druga lastnost nase zavest-
nosti je njeno edinstvo ali edinost in to io lo¢i od mnogostevilnosti in
mnogoobraznosti fizicnih poiavov, t. zv. Mind-stuii-a, kakor ironicno imenuie
James oni neopredelieni, iz duSevnih prvin ali atomov sestavljeni materijal, s
katerim operirajo psiho-fiziologi'). Nasa duSevna stanja niso sestavljena iz
manigih, ¢asovno in prostorno razdeljenih momentov, kakor to trdi evolu¢na
hipoteza, ta mind-dust se ne nakopi¢i polagoma po Spencer-Millovi zalitevi,
temvel ta duSevnost je priroiena zmoznost, neki »Oberton«, ozadje, na kate-
rem se impresionisticno odbiiajo vsi nasi obCutki. Ako hoce biti evoluéna teo-
rija Ze dosledna, mora pripoznati, da je podana zavestnost od prvega zaletka
in da se istoveti z atomi¢nim gibanjem in materialisticno mehaniko, kar je pa
najvedii nesmisel, kakor ie nesmiselna tudi Spencerieva trditev, da obstoja sicer
neki prvotni zavestni element, ki se pa razvijia potom raznih kombinacii samega
sebe, ter da obstoia vsak obcutek iz Stevila raznih istorodnih obCutkov in se
razlikuie od drugega le po drugacni sestavi. Kot protivnik te teorije zastopa
W. James mnenie, da se zbirajo prvotni miki v zZivénem sestavu in ostanejo tam,
ako ne dospo do neke intenzivne visine neopazeni, kier tvoriio potem ono subli-
tninalno pod- ali nezavestnost, zenetiCen center intuitivnega spoznania in ver-
skega Cuvstvovanja. KopiCenje se vrsi toraj v Zivénem sestavu ne pa v za-
vestnosti in zato tudi ne moremo govoriti o psihi¢nih prvinah zavestnosti. Tudi
samosestavljanje psihi¢nih prvin je brez kateregakoli sredstva logiéno ne-
sprejemljiva hipoteza. Da skombinirata po asociatni teoriji ideja a in ideja b
v nadi zavestnosti idejo (a -+ b) ali a in b, nikakor ne odgovaria istini. Mi ima-
mo samostoini predstavi o ideiah a in b. Logi¢no je asociatna zveza nemo-
goca, ideje obstoinjo same zase, toda one delujejo na tretii medij — na duSo
in v tei nahajamo sestavlieno idejo. Ampak ta sestavljena ideja je novo
psihi¢no dejstvo, h kateremu prvotne ideje niso v razmerio integralnih
delov, temveé kauzalnosti.?)

Ta razmotrivanja dajejo Jamesu tudi povod za preiskavo ne-ali podzavestnih
sfer naSe duSevnosti, ki jih on pripoznava kot take, Ceprav jih skuSa redu-
cirati na zavestnost nizje vrste. Da odklanja W. James nacelno enostranski
psihofiziéni paralelizem, je samoumevno, Kaijti sreda, kier se zdruzijo mozgovi
procesi v enotno sintezo, je duSa, ki je edinstvena in samobitna. S tem je
obnovil W. James poskus zdruziti ali priblizati spiritualizem s konsekventnim
empirizmom, »Psihologija je prirodna veda, t.i. dusa, ktero prouc¢nje psiholog
e duda doloCenega posameznika, vsebujoca opredelien del realnega prostora
in realnega ¢asa.!) Z navedenimi Jamesovimi idejami je v najoZii zvezi
poiem dusevnega toka (the stream of thought). Asociacna psihologiia je sta-
vila obCutke drugi poleg drugega, iih sestavljala mehani¢no v enoto in jih

) W. James: »The principles of Psichology« str. 145.
*) W. J.: »Principles of Psychologys, str. 161.
) W. I.: »Principles« str. 183.
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zopet razmetavala v razne druge kombinacije, oni so bili sploh edini in prvi
materijal, s kterim se je eksperimentiralo. Po Jamesu pa moramo zaceti
s samim dejstvom psihi¢nega Zivljenja, ki je nerazdeljivo, celotno, vrsta du-
Sevnih stanj pretvarjajodih se nevidno in neopaZeno drug v drugega,!) ne-
umoren proces, ki se ne da natanko opredeliti. Kot glavne znake psihiCnega
procesa moramo smatrati

1. Vsako zavestno stanie stremi za tem, da postane del osebne zavestnosti.

2. V vsaki osebni zavestnosti se menjajo stanja neprenchoma.

3. Vsaka osebna zavestnost kaZe oCividno kontinuiteto.

4. Zavestnost je po svojih interesih selektivna.

Osnovna nota Jamesove psihologiie pa ie, in to ie tudi izhodna tocka
niccovega pragmatistiCnesa sestava, neprestano naglaSanje voluntaristicneca
znaCaja naSeza psihiCnega Zivlienja. Selektivna tendenca v delovanin naSe
duSevnosti nam podaja iz realnega sveta samo one zaznave in spoznanja,
ki izkazujejo poleg bioloSke utilitarnosti, vse drugo pa ostane ali neopaZeno
ali se odkloni. Zato W. James ni samo velik novotarec v psihologii, ampal
tudi v logiki. Po njegovem mneniu logicno mislienie ni mehanicen proces,
ni polav sui generis, temved ie v genitiéni in teleolo$ki zvezi z emotivno platjo
Cloveske psihike. Vsaka misel nosi v sebi cilj, ki pomeni zado-
§¢enie ¢lovesSkih potreb. Pragmatisti¢na logika zanika razmerie CloveSke
misli do kterihkoli nadc¢loveskih ideino-deduciranih svetov in naj so $e tako idealni
in popolni. Logika je héerka psihologiie, orodje smotrenosti in kontrole cloves-
keca mislienia in ni¢ ve¢. Ona je dete ¢loveskih nagonov, Cuvstev, Zeljia in
ciliev in ako je hotela postati specialna stroka, je to niena mnajhujSa zmota.
»Locsika je predpogoj, mislim, ravno zato, ker podaja norme nasScga istinitega
mislienia, midljenska dejstva, in ¢e je vse mislienje, ndj si bo Ze dobro, slabo
ali indiferentno povzroCeno po interesih, mora postati interes ipso facto
Cinitelj v logi¢ni analizi misli.«®) Vsa logika sloni na psiholoSki podstavi in
njeni zaloni, morda vsi njeni zakoni niso drugega ko navadne aproksimacije.?)
Osnovne logiéne funkcije so psiholoSki procesi in nimajo opraviti niCesar
s »Cisto mislijo«, one so zahtevajoCe operacije, ki nas uverjajo, zanaSajo¢ sc¢
na izkusnje, o verjetnosti, veljavnosti, nezmotliivosti svojih zakljuckov, ali
stroge logiéne neobhodnosti ni, miimamo le postulate. Pragmatisticna metoda
protestuje proti vsem iz kateregasibodi idejnega nadsveta nam oktroirane
aksiome in zavraca vsako apriorno spekulacijo. NaSa sodba je pravilna, ako
nas vodi na pravo pot in nam podaja sredstva za na§ bioloSki napredek.

S tem ije dospela pragmatisticna teorija do svoje kardinalne toCke. do naj-
vazneiSega epistemoloSkega problema, do spoznanja in definicije resnice. Prag-
mati¢na definicija resnice in nienega spoznanja oziroma postanka je vzburila
v kratkem ves filozoiski in nefilozoiski svet, podala novejSemu raziskavaniu
¢isto novo lice ter postavila to vprasanje v sredo vseh diskusii. Karakteri-

1) W. James: »Principles« str. 224.
?) Schiller: »Humanisme« str. 32.
7) W. James: »Pragmatisme« str. 60,
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stikon te amerikansko-angleSke filozofije je v tem pogledu, kakor to tudi ni
drugaCe priCakovati, ako nacionalna zabarvenost filozofskih sistemov 3e ni
prazen zvok, utilitarnost in empiri¢na prakti¢nost.

Da vekovecnih resnic ne poznamo, je nujni zakliuCek James-Schillerjeve
logike in psihologije. Medtem ko je po racionalisti¢nih nacelih resnica kopija ji od-
govariajioce realnosti, objektivna, neobhodna, vecna, i. t. d., pragmatist o res-
nici v ednimi sploh ne govori. Zanj obstojajo samo resnice, ki imajo tudi Cisto
drugacno vlogo in pomen, ki ga jim daje njih postanek. Predvsem niso one
ni¢ stalnega, one so orodie v doseg zaZelienih ciljev. PraktiCna vrednost,
idei pohaia iz praktiGne vaZnosti njihovega objekta'), one so dobre in res-
ni¢ne v kolikor nam sluzijo.®) NaSe ideje, ki tvoriio del naSe izku$nie in ne
pomenijo izven nje miCesar, so resni¢ne v tej meri, kakor nam pomorejo, da
pridemo na nas zadovoljujo¢ nacdin v zvezo z drugimi partijami naSe iz-
kusnje in jih zenacéimo.®)

Cisti intelekt je logi¢na fikcija, v istini vodijo naSe spoznavanje pri vsakem
koraku naSi subjektivni interes: in nagnjenja, naSe Zelje, naSe potrebe in am-
bicije. Oni so gonilne sile naSega intelektualnega Zivljenja.*) Zato je za pras-
matista najvedje vaznosti, da doZene, kako pridemo mi do idej in t. zv. resnic
in on jih proglaSuje kategori¢no vse za postulate in sicer tudi apriorne ideje.
Resnica ni produkt naSega logi¢nega mislienja, niti od vecnosti do vecnosti
veljavna, ona je v vednem postanku in pomenja pravzaprav le verifikacijo
ali verifikabiliteto na8ih mislij. Ona toraj ne more bti gotova, dognana stvar,
ona je »plastiCna« t. j. mi delujemo na njeno kvaliteto, nase ideje so resnicne
le v tem slucaju, ako se dado prilagoditi sploSni naSi empiriéni mentalnosti.

Ona toraj ni nikdar v vsem svojem velicanstvu se porodivsa Pallas Atena;
nase misli imajo pravico do obstanka ako jih moremo uveljaviti, utrditi potrditi,
when they work, napaéne pa, ako tega ne moremo. (Pr. 185%. Take in
enake so vse pragmatisticne definicije. Njih signatura ni natancno dolocanie
in izbiranje terminov, one se bliZajo opisu postanka ideje in resnice, tako da
igra ontologija tozadevno zelo podrejeno vlogo. Pragmatist govori vedno o
»making<¢ ali *bekoming of truthe resnica se vstvari, njenega pocetka ni iskati
v njenem razmerju do logike, ona je odvisna edino od efekta »the truth of
an idea is constituted by its working.« Resnice ne najdemo, mi jo iznajdemo
Schiller razloCuje med resnico kot zahtevo (claim) in kot verifikacijo (validity)
in pusti veljati kot garancijo samo njene prakticne, ¢loveku prospesne posledice.
Resnica je en dogodek, ki doleti kakSno idejo, t. j. poslednja postane resnicna,
dejstva ji podajo pecat resni¢nosti, (Pr. 185 ®) ona ni stati¢na po racionalisti¢nem
sistemu. Ona si pribori svojo resni¢nost z uma s svoim ucinkom, z delom, ki
obstoja v tem, da se uresni¢i sama in cilj, ki je njena verifikacija. Ona

1) W. James: Pragmatisme 187.
1) » » » 82,
') 2 » ] 07.
4y Schiller: Humanism 10,

¥) W. James: Pragmatisme 185,

') » » » »
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velja, ako so ii to delo posreci. (Pr. 185.') Ona je toraj popolnoma instru-
mentalnega znacaja in se uveliavi samo pod tem pogojemn.

S pomenom resnice se menja seveda tudi pomen realnosti. Ideja odgovarja
realnosti, ako nas vodi ali direktno k njcj ali vnjeno okroZje, ako nas Z njo
dejanski zbliza, tako da nam je mogofe nanjo delovati, io pretvorjati v nase
namene in naj bo to Ze na intelektualnem ali prakticnem popriscu®) (Pr. 195.)
Za pragmatista niso zunanji objekti prva realnost, temvel dejstvo nepretrga-
nega toka nasih obéutkov in relacije med posameznimi deli tega toka, v tretji
vrsti pridejo Se le v poStev Ze prej pridobliene resnice. Realnost obstoja,
njena cksistenca je od nas neodvisna, ampak to karona je, to je odvisno
edino od nas, ker se ravna po naSih interesih, pojmovaii jo na nas
individualni naéin. Zato tudi ona ni ni¢ stalnega. DocCim je dana realnost za
racionalista popolnoma gotova, dokoncena za vse veke, se nahaja za prag-
matista v vednem postanku, prerajanju in meniju svojo fizijognomijo neprenc-
homa (Pr. 233%. Kaj da je realnost »sama ob sebi« je pragmatistu 9. briga.
zanj obstoja le vprasanje, kaj je realnost za Cloveske zahteve in cilie (Sch. 10%).
Realno pomeni realno za ktert_e namene, za ktere cilie, za kaksno korist?
(Sch. 10/11%). Odgovor pa se ravna vedno po onem, ki stavlja vprasanje.
Saj je sploh nemogoce primerjati idejo z realnostjo, kako hocemo potem vedeti
po racionalistiénem receptu, Ce ji odgovarja ali ne. Realnost in Ideja se ne dasta
lo¢iti in zato je tudi teorila o nieni odnosnosti temeliito zavoZena. lzven
nade misli ni realnosti in Ce bi bila, bi je nikdar ne mogli zaznati. (Sch. 46°).
Mi sami smo stvarniki realnosti, (the makers of reality), ona je v postanku
(becommig), izven vsake transcendentnosti, stopa po svoji intenzivnosti, ona
je postulat, pluralna, kratxo, njena deferminanta je CloveSki blagor kakor za
resnico. Zato ravnotako ne moremo govoriti o realnosti predno ne zvemo,
kako pridemo do njenega spoznanja. In tukai postopa pragmatisticna metoda
ravno tako, kakor glede resnice.

Iz tega in drugih vzrokov mora pasti tudi racionalistna ideja univerzalne
svetovne enotnosti. Problem o »eneme« in »raznovrstnems< je ena glavnih
tock te nove filozoifije. Navadno smatramo filozofijo za nauk, ki nam hoce pred-
oCiti svet v lahkopregledni, logi¢ni enotnosti, ne da bi se brigali veliko za
posamezne dele, iz kterih obstoji velika univerzalna cnota. EmpiriCnemu prag-
matizmu ta idejna celoskupnost ne imponira bogvekako, njegovo zanimanje
velja partikularnim  pojavom. Njegova metoda mu Sepne takoj vpraSanje;
kakSna je ta logi¢na enotnost, kaksno prakti¢no vrednost ima
za nas? Zanj obstoja enotnost in edinost le v medsebojnem vplivanju in stiku
posameznih delov, ¢ez te meje pa je ona brez pomena. da, izven teh mej
enotnosti sploh ni. . (Dalje prihodnjic).
') W. James: Pragmatisme str. 185.

) W. J.: Pragmatisme str. 195,
) W. J.: Pragmatisme 233.

) Schiller: Humanism 10,

¥ Schiller: Humanism IV./IL

%) Schiller: Humanism 46.
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DR. L. BRUNCKO: :
O TEORIJI IN PRAKSL

obena teorija ni tako dovriena, da bi ne potrebovala pojasnila in

noben program ni tako temeljito in vsestransko izdelan, da bi se pri

njegovom izvajanju ne naletelo na sporne tocke. Ko se je sestavlial

nar. radikalni program, zlasti na shodu v Trstu, se iz naravnih vzro-

kov ni moglo iti vsem za naSe reformno gibanje aktualnim vpraSaniem na

dno, ampak so se postavila po velini le splosna nacela, v okvirju katerih

sc¢ je imel vrSiti nadaljni idejni razvoj in prakti¢ni nastop naSe struje. V po-

litinem oziru se je postavilo nacelo, da stoj dijak in dijaska struja izven

strank, ker je le na ta nacCin mogoc¢a hladna, nepristranska presoja obstojeCih
politicnih strank in smeri z ozirom na njih program in javno delovanje.

Po koncanih dijagkih letih nismo branili nikomur vstopa v to ali ono po-
litino stranko, ako je le po svoiji tendenci odgovarjalanaSe-
mukulturnemuprogramu, Klerikalna stranka je bila torej, kar je samo
po sebi umevno, kot diametralno nasprotna politina in kulturna smer izklju-
¢ena;nipabilaizkljuc¢enasocialno-demokrati¢nastranka.

Da nam je jugoslovanska soc. demokracija ob nasem prvem shodu
v Trstu, kakor pravi M. Rostohar, oficialno napovedela boj, za to se danes
nihée ne zmeni veé, in M. Rostohar je gotovo Ze sam uverjen, da s takimi
argumenti ne omami nikogar, ker se je spustil v principialno razpravo.

M. Rostohar trdi,’) da narodmi radikalec ne more biti socialni demo-
krat, pal pa da je lahko prijatelj in voditelj slovenskega delavstva. Preprican
sem, da je o tej stvari temeljito razmislieval in da nam kmalu predloZi nacrt
tega »prijatelstva in voditeljstva«, ako noce, da se tozadevne njegove besede
smatrajo za navadno besedo.

Svoja izvajanja opira M. Rostohar izklju¢no na oficialen program so-
cialne demokracije, medtem ko sem se jaz naslanjal po vecini na nieno prakso,
primerno upoitevajo¢ seveda tudi njen program. Za Rostoharja je na stranki
edino njen program merodajen in tega se drZi, praksa siranke pa je za njega
quantité ncgligeable, preko katere xre ravnoduino na dnevni red.

To pa je napacno: program je mrtva ¢rka in $ samim programom n. pr.
ne bo sccialna demokracija nikdar sveta na glavo postavila, ako njenemu
programu ne bo odgovarjala tudi njena praksa. In da je praksa socialne
demokraciie danes najmanj revolucionarna, o tem tudi M. Rostohar med
vrsticami molCe govori. Nai M. Rostohar tisockrat z ozirom na so-
cialno-demokratiCen program konstatira, da socialna demokracija ne priznava
ne razredne drZzave, ne dana$njega druZabnega reda in da je ravno proti tem
stvarem v prvi vrsti naperjen njen boj, vsak, kdor zasleduje dnevno politiko
pri nas in drugod, mu bo odgovoril z ozirom na dejstva, da v praksi tega
ni videti. M. Rostohar to sam priznava, pa ker si ne ve drugadc pomagati,

') Glej Omladino 1. 8 &t. 7—8.
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o praksi socialne demokracije raje — molCi, ali pa si privosdci k veljemu iz-
govor, da se Bissolati in Jaurcs n. pr. s pojmom revolucionizma — igrata.?)

Sicer pa M. Rostohar niti z viri, iz katerih je ¢rpal, ni imel posebne
srece. Med drugim namre€ citira doslovno: »Oviranje izdelovanja, ki ga izvrSu-
jeio posamezniki, stori poedinsko last vedno nepotrebneiSo in SkodlivejSo,
zaeno s tem pa se ustvarjajo nuini duSevni in gmotni pogoji za nove re-
jorme?) druétvene produkcije na podlagi druzbene lasti. Obenem se prole-
tariat zaveda, da mora ta razvoj podpirati in pospesSevati, da mora
biti tu cili: prevod delavnih sredstev v druzbeno last, in da je sredstvo v nje-
govem boju za osvobojenie delavskega razreda pridobivamje politicne moci.
Nositeli tega nuinega razvoja mora biti le razredno zaveden k razrednemu
hoiu organiziran pioletariate.?)

Kakor je iz navedenega razvidno, stremi soc. demokracija za novimi
reformami druétvene produkcije in nalaga proletariatu, podpirati in po-
speSevati razvoj, ki ga bodo povzroCile te reforme. Ali torej zagovaria
revolucijsko nacelo? In kako je mogel M. Rostohar na podlagi tega progra-
ma trditi, da socialna demokraciia ne more (sic!) delovati na izpopolnje-
vanje sedajne druzbe? Kaj reforme niso izpopolnievanije?

Za teko interpretacijo programa prepusam odgovornost Rostoharju in
se na prakso sporne stranke niti ne maram sklicevati.

(jlede razrednega boja trdi M. Rostohar, da smo si v tej tocki s socialno
demokraciio naravnost v diametralnem nasprotju, ne da bi se mu zdelo vredno,
to trditev tudi nekoliko z dokazi podpreti. Zato se tudi jaz omejim na to,
da opozarjam na svoja tozadevna izvajanija.!)

Kar sc tice historiCnega materializma, povdarja M. Rostohar, da je za nije-
ga huda zmota, pristavlja pa takoj, da se da za histori¢ni materializem na-
vesti ravno toliko dokazov kakor proti njemu. S tem ie Rostohar nehote
priznal, da je vsak nazor o pravilnosti ali nepravilnosti materialistiCne zgo-
dovinske teorije individualnega znacaja. In vendar trdi takoj nato apodikti¢no:
»Narodni radikalizem se ni nikoli naslanjal na histori¢en materializem in se
tudi ne bo, dokler bo obstajal kot struja z jasnim doslednim Zivljenskim na-
zorom!«")

Struja, ki zagovaria samoé idealistiCno naziranje na socialno zgodovino
in ki povdaria zgolj kulturni moment v Zivlienju Cloveka, naroda in sploh
socialne druZbe, ie ravnotako enostranska, kakor struia, kateri je materialni
interes vse. Kakor se je Marx zmotil, ko je hotel edino iz ekonomicCnega
vidika razlagati zgodovino Cloveske druzbe, tako se motijo tudi tisti, ki misliio,
da ie edino idealizem gonilna in tvorbena sila v socialnem razvoiun CloveStva.
I eno i drugo ie ekstrem in ¢e Rostohar na eni strani obsoia Marxov histo-
1) L c. sir. 150.

) podérial jaz.
9) 1. c. str. 149,

4) Glej »Omladino« 1. 8, §t. 3 in 5-6!
) (Gl. »Omladinos 1. 8 &t. 7-8 str. 151.
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ricni materializem kot zmoto, na drugi strani pa med vrstami trdi, da smo
in moramo biti narodm radikalci pristasi historiénega idealizma, je ncdosleden,

Tudi socialna demokracija je izprevidela, da z izKkljuénim povdarianjem,
gospodarskega nacela Se ni zadostila psihologiii svoiih mas. Zato pa tudi,
kakor sem Ze omenil,’) praktiéno vedno bolj nagladuje dusevno stran so-
cializma: idealizem; pa tudi teoretiCno so se njeni voditelii povzpeli Ze tako
visoko, da priznavajo nezadostnost in enostranost Marxcvega materializma,
Modracek, duSevni vodja CeSko-slovanske socialne demokracije, izrecno pra-
vi‘): »Dejstvo je, da sta Marx in Engels negospodarske sile razvoia in nje-
gove negospodarske pogoje silno podcenjevala ali na nje celé pozablialas,
tako n. pr. vedo. »Ne da se utajiti, da je gospodarski sestav ali proizvajania
in izmenjava za razumevanije druzabnih pojavov preozka podlaga .. Basnarod-
nostni boji danasnje dobe se morajo razlagati ne samo z gospodarskimi razme-
rami, temvel S¢ na kak drug nacin, kaiti sicer bi to ne bili narodnostii, In
verski boji v sredniem wveku bi ne bili verski, ko bi v njih versko naziranije
ne igralo veliko ulogoe.

Tako Modracek, ki ie seveda revizionist; da pa M. Rostohar ne bo prisel
spet s tako pavsalno trditvijo, da citiram samo »dusevno svobodne« socialiste,
ga opozariem na Clanek pravovernega marxista H. Cunowa v »Newe Zeit«
z dne 6. januarja 1910,

Za objektivnega opazovalca ni Marxov historicni materializem ni¢ dru-
gega kot enostranska reakcija na enostranski, izkliucni idealizem, ki ga ie
pred niem ucila Hegeleva®) Sola. Oba, Hegel in Marx, sta prestrelila, nasa
naloga pa je, sadove njune genialnosti ne samo teoretiCno spoznavati, temvec
tudi praktiécno uveljavliati. Pri vsem svojem idealizmu ne smemo zgubiti real-
nih tal pod nogami. .

Prehajam k Rostoharjevi filipiki proti moiemu narodnostnemu staliséu.

V tem delu svoje razprave Rostohar spet nekaj konstatira, in sicer:
da jaz zavraCam fundamentalno toCko nar. radikalnega programa, s Kkatero
stoji in pade temelj narodnega radikalizma.

Kako jaz naziram narodnosti, pokazal sem v svoiih ¢lankih v »Omla-
dini« 1. 8 §t. 1 in 5-6 ter drugod ter se mi za to ne zdi potrebno, o tej stvari
se razSirjevati. Kie sem jaz kdaj izpodbijal naSe narodnostno nacelo?
Ali sta Rostoharju poima komentirati in izpodbijati identi¢na?

Iz vsega, kar je Rostohar navedel v »obramboe« naSega narodnostnega
programa, je razvidno, da se naiini tozavedni nazori skoro docista krijeio,
Tudi jaz hoCem 2z narodnostio oziroma narodnim Cutom kulturno vzgajati
posameznika in ne barbarizirat,) radi nravnosti in demokratizma odklanjam
vsak narodni Sovinizem, ki zahteva narodni boj zaradi niega samega®), tudi
jaz Zelim »vzeoiiti slovenskeza ¢loveka tako, da bo, vpraSan za svoi nacio-

h Glej. »Omladinoe« I. 8 §t. 3! :

%) Fr. Modratek: Marxiiv ndzor na d&iny a socialism str. 110 in 119,
1) Hegel: Uber die Philosophie der Geschichte.

4) Oml, I. 8 &, 1 str. 9.
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nale, lahko z zadoS¢eniem rekel: najpoprej sem Slovenec, potem libe-
ralec, agrarac itd.«'), tudi meni je interes na procvitu naroda predvsem Cu-
stven in materialni interes igra le podrejeno ulogo®)! In vendar se je Ro-
stohar osokolil do trditve, da jaz fundamentalno toCko naSega programa:
narodnostno nacelo izpodbijam!

Nadalie pravi Rostohar, da sem se s svojo prakar excerpando navedeno
determinacijo naSega narodnostnega nacela, ki je torej pravilna, naSel
s socialnodemokrati¢nim internacionalizmom: dve strani na to pa konstatu-
je fundamentalno razliko med narodno-radikalnim naziranjem o narodu in
onim sociaine demokracije. Tableau!

Da bo pa M. Rostohar moja izvanja o narodnosti razumel, mu hofem
pomagati. Tocka o narodnostnem nacelu v nasem programu®) v svoii abso-
lutnosti, tako, kakor se glasi, ni »tako jasno dolocena, da bi bila vsaka dvo-
umnost izklju¢ena«, kakor trdi Rostohar. Da jo on pravilno razume, mu Ze
veriamem; toda preprican je lahko, da je ne razlagajo vsi samo na ta nacin
kakor on. Na$ narodnostni program potrebuje komentaria in zato sem gZa
komentiral.

KonCujem in Zelim $e debate o tem wvprasanmiu, ki naj bo znanstve-
podprta z dokazi in argumenti, kajti le potem bo nasi teoriji odgovarjala tudi
praksa,

MASKE IN PROFILL
A. OGRIS: A
WALT WHITMAN.

koda da Se nimamo statistike nepotrebnih poetov, pisateljev-rokodelcev,

vodenih filozofov, dolgoCasnih etikov in gostobesednih radikalodemo-

kratov. To bi bilo velikega pomena za smotreno regulacijo narodnih
sil, ki s¢ potrosijo sicer zaman, tako da trpi na tem rentabiliteta razum-
niske pedagozike. Ni Cuda, da vlada dandanes po vecstoletni dresuri v liriki
veleobrina produkcija. Leposlovni, Casopisi, almanahi, antologiie poganiajo iz
tal, da skoraj nedostaja tiskarskih strojev in vse hoce biti napolnjeno. Zato
se tiska vsa lirika, kar je je porojene na osmoSolskih klopeh, v ZelezniSkem
kupeju na podlagi Baedeckerja, kar je narekoval macek po fadnih gostijah in
vse sentimentalne cvetlice iz dobe nezrelega literarnega eunusiva ali nevarne
starosti.
“Vselei, ko vzamem kako razSirjeneijSo leposlovno periodicno publikacijo
(rectius ekshibicijo) v roke se zaloZzim s preceiSnio mnozino ilegme in si pri-
igem Se smodko, da bi se mi kaj nezgodilo. Bog obvari, da bi mislil morda

1) I stri 4.
)L ¢ str.8.
%) »Narodnost je najviSia dolZnost, kateri se klanjajo vse druge «
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specialno na kak slovenski list, kozmopolit sem in se izogibam vsaki nepotrebni
iritaciji. Pa¢ pa sem mnenja, da bi ¢as ne bil popolnoma zapravljen, ako
bi se lotil kdo sistemati¢nega prirodoslovija, recimo slovenske lirike. Preisko-
valec bi moral priti do zakljucka, na razven dveh v literarnem Zivljenju med
Dravo in Kolpo ni najti nobene selekcije. Vse je enako vaZno, vse nosi na sebi
taiste genetiCne in evoluCne znake domorodne sufisantnosti, vse wzklije
v fosilnosti, vse je namenjeno, da razpade po knjiznicah. Ampak kot skromcn
jurist moram prepustiti to delo od drZzave poklicanim faktoriem in ¢e kaj zinem,
si lastim to pravico kot navaden konsument leposlovne literature in kot tak
hotem poskusiti, da zabeleZim par vtiskov, ki sem jih dobil pri ¢itanju Walta
Whitmanna.

Ce berem Whitmanove »Leaves of Grasse, mi je, sit venia verbo, kakor
da slis$im sieri¢no harmonijo, kosmi¢no velepesem brezprostornosti in brez ca-
sovnosti, Zdi se mi da vrvijo gigantske dekorativne slike bogatega kolorita
v naglem teku mimo mene, prestavljajo¢ mi potencirano Zivlienje prihodnjih
stoletii in da je pozabljena vsa dolgocasnost realnega sodobnega Zivlienja.
Brez, iz vseh Reimlexikon-ov privlecenih rim in umetelinih ritmov lezijo iekleni
stihn, ni morbidnih analiz in presenecujocih konstrukcij, ne puste logike po
golarskih pravilih izmisljenc konstrukcije. Ni¢ sentimentalnih zgodbic, ne point,
ne peripetii, ne poeti¢nih vzdihov in konvencionalnega frazerstva. Cloveku ie,
ko da bi stopil raz velikomestni tlak naravnost na vrh Triglava, in nakrat
vidi mesto mestnih svetilnic, dimnikov in policajev, o¢rnelih iz malte in ilovice
stlacenih Skateli, nepregledne vrstve gord, morje in polja in gozdove.

Whitman poie le o Zivlieniu, ki ga ie Zivel sam, o ljiudeh ki jih je srecal, le¢
o liubezni ki io je uZil, on ne pozna imaginarnih Cuvstev in izmisljenih svetoy.
On, demokrati¢ni amerikanski selfmade-man ne zna sedeti pri petrolejki in
mukepolno kovati stihov za druZinske in diiaSke potrebe, on pise v slogu
telegrafiénih agentur, precizno, dolo¢no, v koncentriranem besedilu. ObCutek
za obCutkom, sliko za sliko, dejstvo za dejstvom brez mnogobesednih zvez in
vendar je celoten vtis mogolen in pretresljiv, sugestivnost neodoljiva, psiho-
loSka enotnost jasna in neprisiljena.

»Jaz pojem o neskonCnem, strastnem, vrvevecem, mogocnem,
Zivlienja svobodnem delu
Ustvarjenem, da se v polnem razmahu razvije po bojnih za-
konih

Jaz pojem o modernem cloveku.«

To so uvodni stihi Whitmanove zbirke. Opeva in slavi mocne ljudi
jeklene wvolije in hrezobzirne ekspanzivnosti, ki ne bolujejo ne etitni arte-
riosklerozi, ki vedo kaj hocelo in hocejo, kar vedo.

»(lej, jaz prihajam, da zapoiem voino pesenc

Ni¢ dolgoveznih zgodbic za klepetave gospodiéne in literarne bpre-
uZitkarije.

»(ilel, jaz ne delam za étivo in ljubeznivost,
Ce dam, dam samega sebe.«
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Samega sebe z vso okruto odkritosrénostio mocnega cCloveka-individuali-
sta, kateremu so bliZzniki sicer bratje, a ki se zanasa le nase.

»Jaz ne vprasam kdo ste, kaj me to briga,
Ni¢ mi ne morete dati, ni¢ biti ko to, zakar vas napravim.«

Ali to ni morda kakino naduto nadcloves$tvo. DBrezmenja Whitmanova
osebnost je kakor imaginarna staroveska reka, ki objema in hrani ves svet.
Nikdo ni pel Euvstvu naravne enotnosti ¢loveka s prirodo navdudenejsih diti-
rambov kakor ta amerikanski Ossian. On je v neposredni zvezi s panteisticno
zami&lieno over-soul, kier se spaja z vsem Clovestvom, se Cuti kot Ziv elek-
trion v neskon¢nem razvoiu in gleda bodoce kulture, bodo¢e narode, bodole
dr7ave. On ne vidi kraja razvoinih moznosti in klice:

»In rekel sem svojemu dulin: Ako obseZemo vse te svetove,
njiihradostinznanje,nambolizadosti,bomolizadovolini?
In duh mi je rekel: Ne, mi prodremo le mejo in gremo dalje naprej.«

Whitmanove rapsodije se pesni Zalostinke staremu odumirajoemu svetu
in evangelii novih vrednot, nove umetnosti, nove religije obenem.

Ako bi $el Whitman mesto Edipa odgovariat Siingi, bi si ne belil dolgo gla-
ve radi odgovora, ampak strgal bi ji bil masko raz obraz in io pokazal v vsej
nieni brezskiiviosti ¢lovecnosti: takSna je nje drznost in neposrednost. On m
moZ, ki bi zakrival in vpisoval, ne specialni artist za metafore, on imenuje vsa-
ko stvar z njenim tehni¢rnim imenom, in naj je Muzam, tem postavnim evrop-
skim devicam $e tako zoperno; in to ne samo sporadi¢no, ampak naccloma,
tako da se Cuie sem ter tie, kot da beremo porocila o Zeleznem trgu. Ako
gre po poliu, nam pove rastline z botanicnim imenom, na ladijah nam razkaze
v sirokovnjaskih besedah vse manipulacije in orodja. Res je, da je to knjigi
marsikie v 8kodo, ampak mi moramo soditi pesnika po niegovih naiboljSih
delih. To bi bili sicer Amerikanci Se prenesli, saj jim je v naravi. Ali v njih Zilah
te¢e tudi kri britanskih puritancev in zato njih »etitna zavednoste ni mogla
pripustiti, ko je zacel opevati Whitman liubezen in ¢lovesko telo in spolno
zdruzitev ravno tako odkrito, neSminkano in naravno, kakor navadne pejsaze.
To ie zapazilo tudi »oko pravice« in ga je spodilo iz drZzavne sluZbe. Pa kaj to
Whitmanu? Ali niso vsi poklici navsezadnje po niegovom demokraticnem nace-
In enakovredni? On ki je bil zaporedoma mizar, vojak, uditelj, vrinar, tesar,
pisateli itd., ie %el v gozdove, v preriie, na skalnate gore in Zivel Siroko,
svobodno Zivlienie, In svoboda je njegova muza, amerikanska svoboda, ki jo
je videl on morda v preroZnati luci, ki je pa vendar maksimum, kar si mi
v starem svetu Zelimo dosecéi. Le v taki svobodi pa je mogla vzkliti Whitmano-
va religiia realnega Zivlienia, niegove vizije in vzhi¢enje za vse, kar ga obdaja.
Ne morda po kak3nem evropskem receptu, po panteisticni maniri od papirnatih
gora obdanega univerzitetnega profesoria. ‘To ni nacionalisticno sestavlien
raison, to je &uvstven, dufeven dogodek. On Zivi vse Zivlienje, preteklost, se-
danjost, bodoc¢nost, Zivlienje mogotca in strganega potepuha, pozna vse strasti,

vse nagibe, vse duSevne konstituciie, on je Yankee, Brahma, Kristus, Mohamed
in Lincoln obenem. :
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Whitmana imenujejo pesnika demokracije. Hudo pa bi se motil, kdor bi
razumel s to besedo naSo parlamentariéno demokracijo; pesnik ima v oéch
druzbo silnih, samostojnih posameznikov, ki se cutijo vzajemno kot organi¢na
enota, ne pa atomizirano ljudstvo z idealisti¢no delujoCim duSevnim mecha-
nizmonm.

»Jaz nisem prijeten »dolce aifetuoso«
Bradat, zasmojen, sivkastih prsij, oduren sem dosel,
Da se z mano bori, ¢ grem mimo, za vsemira prave cene.c

Njcgova demokracija potrebuje druga¢nih ljudi, ljudi bodocnosti, do-
mace, atletiCne, trdne, vecCie nego so bili vsi preiSnii, on je Homer svobod-
nih Amerikancev in bodoCih pokolenj, ki se bodo cudili nam pigmejem z na-
Simi malenkostnimi skrbmi in radostmi, ubornim Zivljeniem in jetiCnimi mi-
slimi, bojeCimi se doslednosti. —

Whitmanove »sLeaves of Grasse je izdala v ceni  obliki Reclamova zbirka
{Grashalme), najbolia nemska izdaja ie iz8la pri tvrdki Diederich v Jeni (vez. 6 M.)
prva celotna amer. izdaia je iz 1. 1883 (Philadelphia. David Mr. Kay c. I. 7. k), naj-
boliSo francosko izdajo ie skrbel wveliki njegov obcudovalec, Bazalgette; po ceni je
(1s vez. 2586 d), Te ga hofe kdo Citati v originalu, izdaja zbirke: T'e Canter-
hury Poets (The Walter Scott Publishing Company, London) izbrane pesni v zbirki
+The king's Treasury a 480 K, in izdaia zbirke sEverymans Librarye (1 K 50).

Gre©
IVAN SAJOVIC:

NALOGE AKADEMICNIH 1ZOBRAZEVALNIH
KLUBOV V NARODNO-RADIKALNI STRUJL

ilj narodno radikalne struje je, povzdignili posameznika kot celoto na

kar najviS§je moZni kulturni niveau. Ako hocCemo ta cilj doseci, mo-

ramo priti na jasno, kako ga je mogoce doseci in tu pridemo vedno
do istega rezultata: ustvariti si moramo vsestranski vseslo-
venskinarodno kulturni program in garealizirati.

V ta namen je treba primerne predpriprave, ki se mora koncentrirati
v dveh tockah: v spoznavanju in pripravljanju polija, na katerem hoCemo
delovati, in pa v pripravljanju delavcev.

Polje, na katerem hoCemo delovati more in mora biti za nas le slovenski
narod. Vsako delovanje z gotovim idealnim ciliem pa prinese v svoj delokrog
nekaj novega — tudi mi hoCemo uvesti nekaj novega v slovenski narodni or-
canizem, Cegar kulturni niveau hoCemo povzdigniti. Kulturni niveau pa je za-
visen od razlicnih faktoriev, predvsem od zmoZnosti vsakega naroda. Ako ho-
cemo torej ustvariti vseslovenski narodno kulturni program, moramo gledati,
da bo ta program odgovarjal kulturnim in gospodarskim pogojem in zmoZnostim
clovenskega naroda. Zato moramo dolociti predvsem njegove kulturne in go-
spodarske pogoie, niih stopnio in mod&, iih primerjati s pogoii, stopnjami in moc-
jo ostalih evropskih narodov in Sele na tej podlagi ustvariti siste-



LETO IX. OMLADINA : STRAN 17.

maticnega vodnika za prihodnjost: vseslovenski narodni kulturni
program mora zrasti organié¢no iz sodobnega stania slo-
venske kulture inse, oplojenz zapadno evropsko kulturo
povrnitinazajter se stopnjema realizirati.

Konstatacija kulturne stopnie in gospodarskih pogojev ter moéi sloven-
skega naroda je torej nujen predpogoj, nujna podlaga vseslovenskega pro-
grama, katerega hoCemo ustvariti in katerega moramo udejstvovati v intercsu
zivlienskih pogoiev slovenskegza naroda in moralne svoje odgovornosti kot
mteligence, naravine voditeljice vsakega naroda. Sodelovanje pri tem pa
ne pripade samo Ze Sole zapustivsi inteligenci, predvsem naSim stare-
§inam, ampak kot pomoCnikom tudi nam akademikom. Moramo si pa biti
svesti, da bo sama predpriprava zahtevala kvalificiranih delavceyv,
moZ, ki bodo umeli spraviti v harmonijo evropsko obzorie, trezno sodbo
in vroe slovensko srce.

Deistvo ie, da more biti kulturni narodni predboriteli le inteligent. Med
narodno inteligenco pa se mora odlikovati pred vsem tisti njen del, ki je do-
segel oficialno najvisjo stopnjo izobrazbe — akademi¢no izobrazena inteli-
genca. Iz tega nuino sledi, da je slovenska akademiCno izobrazena intelizenca
v prvi vrsti poklicana k izdelavi in izpeljavi vseslovenskega kulturnega pro-
grama.

Ako pa hoCe biti ta intelicenca duSevna voditeljica svoiega naroda, mora
imeti za mednarodno tekmovanje kvalificirano dusevno obzorije. Poznati
mora polje, iz katerega hoce presajati, pa polie in njegove pogoije, na katero
hoCe presajati ali konkretno: poznati mora razvoj, jedro in smer evropsko-
amerikanske kulture, dolociti razmerje med njo in njenim delcem slovensko
kulturo ter na podlagi tega spoznanja in danih pogojev zastaviti smotreno
vse svoje moci za ugodno njeno pospeSitev. Ta inteligenca mora biti zmoZna
delovati v dveh smereh: 1. na vz gor razvijati in producirati kulturo v okvirju
slovenske narodne individualitete; 2. razSirjati to kulturo navzdol, nesti jo
med mase ter jo narediti za niih lastnino. Ako ima slovensko inteligenca za to
zmozZnostinvolijo, potem si bo sama ustvarjala tudi mo ¢, ki ii bo garan-
tirala vspeh.

Danes imamo sorazmerno 7e precej visoko $tevilo slovenske inteligence,
stevilo, ki se v nekaterih strokah hole dotikati Ze hiperprodukciie. Tudi du-
Sevni niveau naSe inteligence ni ravno nizek, na moceh nam torei ne manika.
Ali manjka nam na solidarnosti in smotrenosti, predvsem pa
smotrenega skupnega cilja. Inteligence prva narodna
doiZnostie, z dobrim zgledom pokazati ostalim narodnim
slojem, da je treba skupnim narodnim ciliem podrediti
svojeosebne, stanovskeinstrankarskeozire. Le taka inteli-
genca ima Sele pravico imenovati se narodna inteligenca in inteligenca sploh,
le taki inteligenci ne bomo oporekali, ko hoce imeti pri odlo¢evanju narodnih
stvari prvo besedo.

Ali je danadnja slovenska inteligenca zmoZna zadostiti gori navedenim
zahtevam? Jaz bi odgovoril pozitivno — to svojo domnevo pa opiram
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nato,dasezecelovrstoletsemnahajacelslovenskinarod
vprehodnjem stadiju in torej ni ¢udno, da na njegovo inteligenco pre-
vladuje predvsem lastni jaz — ta pojav je naravna posledica dejstva, da
slovenska inteligenca nima veé skupnega smotrenega
cilja. Drugi to mojo domnevo podpirajo¢ fakt pa vidim zlasti v narodni
pozrtvovalnosti nase inteligence v prostovoljnem visokem narod-
nem davku, ki ga nasa inteligenca z obCudovania vredno poZritvovalnostio
polaga na oltar domovine. To je sicer predvsem izliv Cuvstva; toda ali
ne manjka samo inZenirja, Ki bi ta ¢uvstveni izliv spravil umstveno v sistemn,
pokazal skupniciljin ga mu podredil? Ali ni morda ta Cuvstveni izliv
samo dokaz, da ti¢i v naSih vrstah silna potencialna energija, ki samo Caka
priloZnosti; da se spremeni v kineti¢no?

Naj bo temu Ze tako ali tako, mi vemo, da moremo in moramo poloZiti
teZiSCe na naso Sele dorascajocCointeligenco, srednje- in visoko-
Solsko mladino. Mi vidimo predvsem v njej udejstvovatelja nasih zahtev, to
pasSeletakrat, akositomladinosamivzgojimo. Solstvo, pred-
vsem nase, stoji na nizkem avstrijsko-rimskem, a ne sploSno evropsko kultur-
nem stalis¢éu — ostane nam torej le Se samopomocd.

Toda kako!

Vzporedno z oficialnim Solskim programom mora-
mo ustvariti nov, splosno ¢lovedko kulturnemu stali-
§Cu odgovarjajoc Studijski red in ga narediti nasi mla-
dini dostopnega. Predvsem pa moramo narcediti iz na-
§ih akademiénih druStev uncilnice, delavnice, duSevna
torisc¢a idej, ki odgovarjajonasSemu cilju. Le tako nam bo
mozZno vzgoiiti si mo#Z, ieklene volie in neupogliivega znacaja, mo7 evropskega
duha in slovenskega srca, ki nai kot podrobni delaveciininZenirii
soustvarijo in realizujejo gori naznaceni program.

En organ v ta nmamen pa naj nam bo Izobrazevalni klub v vsakem na-
Sem akademinem drudtvu pod vodstvom spretnih stareiSih tovariSev.

Kak3en naj bo niegov delokrog?

Pred vsem: delovati mora sistemati¢no in iniciativno.
V 1. K. naj se zbira najvaZnej$a literatura vseh znanstvenih strok. Naredi naj
se nacrt v ta namen ter naj se vsako leto sistematicno nadaljuie. Ta kniiZnica
bi tvorila jedro.

Svoie delovanie naj pa razprede na principu delitve dela in sicer v dveh
glavnih smereh: 1. v formalni, 2. v materialni.

1. V formalnem oziru naj se goji govornisStvo, gleda naj se na fin
nastop, na primerno prednaSanje, na dispozicijo in logi¢nost idej.

2. Tu naj bi se razlikovali zopet dve smeri: sploSno znanstvena
(recimo) teoreticna in pa slovensko kulturna (imenuimo jo pra-
kti¢no). Kar se v prvi v splo§nem z znanostio pridobi,
naj se v drugi takoi pokaze na konkretnih slovenskih
razmerah,
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a) Teoreti¢ni del. Iz srednje Sole prineSeno znanje naj se spravi
v sistem in vrzeli naj se spopolnijo. Poda naj se najprej bistvo vede, celo-
kupni njen pregled in omejitev ter razmerje nasproti posameznim njenim skupi-
nam kakor tudi posameznim vedam. Nato naj se podajajo posamezne znanstve-
ne metode (zlasti v statistiki!) s predavanii iz najvaznejSih panog. Nara-
voslovske vede in kulturologija pa si morajo drZati
ravnotezZije.

b) Praktiéni del. Tu se praktitno porabijo v teoriii pridoblieni re-
zultati z ozirom na slovenske razmere. Ako prvi del zbira in spoznava znan-
stveno kulturne in gospodarske pridobitve zapadno in severno evropskih kul-
turnih narodov is¢e drugi del njihovo konkretno udejstvovanje v slovenski do-
movini in ako ga mnajde, skuSa dognati njih pogoje, obliko, stopnjo
in mo¢. SkuSa dognati njihov. vpliv na sploSen slovenski narod-
ni organizem in na posamezne njegove dele. Ako pa iih ne naide, skusa kon-
§tatirati vzroke neobstoja, oz. ev. vspeha in nevspcha. Tu se dela predvsem
statistiéno; vsak drustveni Cian je obvezan na sodelovanje, vsak dru-
§tveni ¢lan polaga prostovoljno bilanco o delovanju in
vspehih v svoiem pocitniSkem okoliSu.

IZPELJAVA. Racunati moramo =z dejstvom, da [. K. najbolie delnje
v zimskem tecaju, v tem pa pred boZicem. ‘Temu dejstvu primerno naj se stvori
(0z. spopolni!) vsako jesen tozadevni program. Ta razpade naposamezna
predavania, cikle in kurze, ki vsi tvorijo v svoji celoti zaokroZen
sistem. ZmoZni posamezniki prevzamejo te dele in dolocijo takoi sporazumno
z odborom dneve in ure predavani.

Posamezna drustva se glede predavateliev podpirajo vzajemno med seboj.

KRITIKA. a) formalna. Glej ad 1. b) materialna. Kritika ne sme
samo podirati ampak tudi zidati. Uredi naj se smotreno, tako, da se bo to-
zadevni kritik pred predavaniem lahko pripravil (Pogled v elaborat in navedba
porabliene literature).

DODATEK. a) Narodno kulturni odsek. Prakticni oddelek 1. K.
zbira statistiCni materijal slovenskega naroda in sicer kulturnega in gospodar-
skega. Znjim je v ozki zvezi narodno obrambni odsek. Ta dva nai zdruZita svoje
moci v svrho kontrole narodnega slovenskega stanja ter naj merodajne faktorje
opozariata na ev. nevarnost. Tak narodno kulturni odsek bi bil naravna podlaga
pribodnjemu narodnemu svetu

b) Sredniedolsko delo. SrednjcSolec je prvi ¢lan v verigi naro-
dnih delavcev, s stalis¢a 1. K. pa prihodnii niegov ¢lan. Naravno, da 1. K. ne
more biti vseeno, kakSen da pride srednjeSolec v njegovo okrilie. TeZisCe
srednjeSolskega dela naj se postavi na primerne knjige
inprijatelisko obéevanije. (Paralelni $tudijski program!) Akademik
in srednje$olec imata z ozirom na narodno celoto isti cili — ¢im boljse za
bosta zavedala, tem trdnejsa bo vez.
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Dobiti demokrati¢no inteligenco evropskega obzoria in globokega znanja,
inteligenco, ki ne bo samo v besedah ampak tudi v dejanjih pokazala, da
ii ie dobrobit celokupnega slovenskega naroda summa lex — vzgoiiti si inte-
ligenco, ki bo znala pritegniti v svoj delokrog v s e narodne sloje, umela posa-
meznim narodovim skupinam pokazati cilj pa tudi ustanoviti jim pot
do tega cilja da jih na podlagi narodnostnega principa ubrati v harmonijo
— vzgojiti si tega skupnega svojega cilia se zavedajoCo inteligenco, to bodi
prvi na$ cilj! Pricakujem odziva na pricujoé¢i Clanek, kajti: Communis res
agitur! A TERMEST R sl e

(o 20

DRIL:

SLOVENSKA UTOPIJA.

ahko bi tudi drugace imenovali to povest: renesantno bajko ali moderno

pravliico, neverietno zgodbo iz doline Sentilorjanske ali ¢uden dogodek

i, t. d. Toda z imeni je teZava in bojimo se, da bi Ze ime ne odgnalo vse
one vedoZeline in radovedne poslufalce in Citalee, ki pogosto Citajo povest
bolj zaradi njih naslovov, nego zaradi njih vsebine. Zato smo ostali pri gorenjem
naslovu v dobri veri. da je naslov tako zanimiv, da se bo hotel vsak na-
tancéneie seznaniti s povestjo, ki se skriva za njim.

Zgodilo se je torej, da se je pojavil v onih ¢asih v Ljubliani Clovek, ki ga
ljubljanski mescani — posebno oni, ki se z velikim ponosom zavedajo svojega
mesScanskega stanu — niso vedeli kam prideliti. Kdor namre¢ ve, da se v Lju-
bliani strogo loci med ¢lovekom in ¢lovekom in da so ljudje — kakor druzod
— tudi v Ljubliani razdelieni na sloie — ta bo vedel takoj, kakega pomena
je v tem mestu, da je Clovek pridelien gotovemu sloju, kajti po sloju dobiva
Clovek svoio vrednost. Zato je bila tezava z onim ¢lovekom, posebno ko so se
o njem raznesle razne govorice, po svoii zunanjosti ie bil namre¢ oni ¢lovek skro-
men in brez vseh posebnosti, po svojih zmoZnostih pa je bil na glasu, kot
zelo ucen Clovek, naenkrat pa se je raznesla novica, da je milijonar. Zunanija skrom-
nost, dusevna zmoznost in veliko bogastvo — to so bile tri nenavadne last-
nosti, ki se drugod na svetu pogosto, na Slovenskem pa redkokdaj druZijo.
Zato ljudje vsem govoricam niso verieli in so posebno dvomili o bogastvu,
o Cemer so bili zelo opraviceni. Vsakdo ve, da je navada bogatih liudi, vo-
ziti se v kocijah, popivatiin zapravliati. Tupa ni bilo ni¢ takega. Celo njego-
vega imena niso mogli takoj izvedeti, kar bi bilo lahko postalo za mladega
tujca zelo usodepolno, kajti znano je, kakega pomena je ime, ki pogosto do-
loCuje vrednost osebam in delu. Eni so rekli, da se piSe gospod Nihée, kar
je gotovo zelo ponizno in skromno ime in ne spominja na bogatase; nekateri
so trdili, da je to izmiSljeno ime, kakor si ga je izmislil tudi zviti Odisej, ko
je Polifemu izvrtal edino oko.

Toda zgodilo se je kakor v onih dneh, ko je bil priSel Kurent v Ljubljano:
veselica za  veselico se je vrSila in kdo na veselici vpraSa za ime: izgine$
v polpijani mnoZici, pije$ bratov&céino in se objemlie$ do jutra z ljudmi, ki
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iih nisi videl Se nikdar. Kdo bi izpraseval po imenih, kdo bi si jih zapomnil.
In tako se je na$ Clovek udomadil v mestu in nihée ni vedel, kako je nie-
govo ime. VpraSanje zaradi imena pa je postalo posecbne vaznosti.in bi bilo
skoraj razburilo slovensko javnost.

Tudi o domu tujega Cloveka niso vedeli; eni so trdili da je prisel iz Egipta,
drugi, da je priSel iz Amerike, nekateri pa so trdili, da $e ni bil onostran
morja. Zato niso vedeli ni¢ gotovega. Tanegotovost pa je skrivala v sebi tudi
vaino vprasanje glede milijonov. Eni so trdili, da se je porodcil z milijonarko,
ki mu je zapustila vse premoZenje, drugi da je dobil svoje imetje s slucajno
spekulacijo in tretji so trdili, da je obogatel pri kupciii.

Radovednost, ki je posebna lastnost vseh malih mest in ljiudi, je hotela
v teh vprasanjih priti na jasno, toda zdelo se je, da tuji Clovek sam nece
govoriti o sebi; zato so se zalele govoriti sumljive stvari in so celo na
vaznem mestu govorili o tem. Godile so se namre¢ Cudne stvari: Oni Clovek
je n. pr. prisel zveCer v gostilno in je videl mlade ljudi, ki so pili pri mizi,
obdani od toba¢nega dima, omamljeni od pijace. Prisedel je k mizi in je zasel
z njimi v pogovor — toda sam ni pil ve¢ nego kozarec. Pogovarjal se je
z njimi o raznih stvareh in jih je vpraSal, zakaj pijejo, in zakaj so pijani
»Kako vprasSanje,« se je zacudil Clovek, o katerem so rekli, da je literat,
»kaj bi ne pil? Kaj ima ¢&lovek od Zivljenja razun malo pijace: ej, pijte,
fantjie in zapoijte, kaj bi.«

Tako so pili naprej pozno v no¢, on pa jim je pravil, da je no¢ primeren
¢as, da Clovek posedi pri knjigi in piSe pametne stvari. Toda o tem niso
hoteli sliSati; rekli so, da so utrujeni od dnevnega dela. Drugic j¢ prisel oni
¢lovek v kavarno, kjer je bila godba. Ljudi je bilo polno, drug na drugem
so sedeli. Na podiju so igrale Zenske in ljudje so iih napajali z najboljSim
vinom. Nekdo je polival Sampanjca po tleh in je razbijal kozarce ob steno.
Dva nezmozna Cloveka sta ponujala liker in metala denar na Zenske, ki so
igrale. Pri mizah so se objemali pijani gostie. NaS Clovek je sedel zadnii za

durmi pri mizi in je gledal no¢no Zivljenje. (Dalie prihodniic.)
SLOVENSKO DIJASTVO

»Adrija« v Pragi. Takoj po boziCnih pocitnicah sc¢ je pricelo v drusivu
redno Zivljenje in absolvirana so bila sledeca predavanja: tov. Mohoric:
Razvoij, gospodarski pomen in stanje juZne Zeleznice; tov. Pajer: Splosna
izobrazba in naSe srednje Solstvo (dvakrat); tov. Ogris: William James in
antiintelektualisti¢ne struje v filozofiji zadnjih dvch desetletij; tov. Zorman:
Umevanje in neumevanje v umetnosti; tov. Ogris: O novejsih literarnih
strujah; tov. Zeleznikar: O stanju slovenske politike. — Manjsinski odsek je
podal referata: tov. Reisman: Meja od Maribora do Cmureka in pomen
prometnih zvez za obrambno delo; tov. Vrabeli: Stajercijanstvo. — Poleg tega
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so predavali tovaridi; Svajger, Slaimer, Ancik, Leben, Ter&i&, Mackoviek v
»Tehni¢nem Klubus in v »Sokolskem Krozku«. Drustvo je priredilo izlet v
reprezentacijsko razstavo »ZdruZenih c¢eSkih umetniskih sKupine v novem
Mestnem Domu. —

Slovenija (Dunaj). V »Izobrazevalnem Klubu« so se vrSila sledeca predavanja: t.
Ivan Sajovic, (ciklus: Liberalizem, socializem, narodni radikalizem): 1. Od rene-
sanse do liberalizma (zgodovinski razvoj); 2. Bistvo in pomen liberalizma na
kulturnem, gospodarskem in politi¢nem polju; 3. IzhodiS¢e in razvoj modernih
socialnih idej, predvsem socializma; (z graficno predoditvijo). Namen cikla je de-
loma informativen, delom iniciativen. — Politiéni seminar deluje pod vodstvom
staresine dr. Kramerja; seminar je dobro obiskan; slovenijanski prostori so vedno
nabito polni. — Ustanovil se je manjsSinski odsek (nacelnik t. St. Lapajne)
z referatom t. nacelnika: ManjsSinsko delo in t. Sajovica: Cilji in pota manj-
Sinskega odseka. Zivahna debata je dokazala, da bo prepotrebni odsek kos
svoji nalogi. — Tudi Medicinski Klub, ki je obstajal zadnja leta le bolj na
papirju, se je po zaslugi mlajs§ih medicincev oZivil in reorganiziral na zad-
njem obénem zboru. Klub bo prirejal predavanja v lzobraZevalnem klubu. —
Po iniciativi nekaterih tovariSev se ie vrdila enketa o temi: Kako bi mogle
vréiti naSe ferialne organizaciie najbolie svojo dolZnost. O tem je sta doslej
referirala: t. Ivan Slibar: NaSe ferialne organizacije, in tov. Sedmak: O Istri.

Tabor (Gradec). Zivljenje v drustvu je $lo v pretecenem semestru v zelo
Zivahnem tempu. Odseki so toCno izpolnjevali dolZnost. Predavanje: t. M.
Kovaci¢: O slovenskih razmerah, s poscbnim ozirom na narodnostno mejo
oz. jezikovno meSane kraje na Stajerskem. (Gl Omladina VIIL/9.10) — Na
2. rednem obcnem zboru je bil sprejet sklep, da je le tisti absolvirani tovaris
stareSina drusStva »Tabore, ki placa stareSinski prispevek 20 K in se zaveie,
tudi vsako leto poslati drustvu podporo. Tovarisi stareSine so proSeni, da se
ozirajo na pricujoci sklep. »Tabor« je opozoril nenem$ko in posebno
slovansko javnost na Krivico, storieno nam od akad. senata graske univerze,
ki ie naznanil v seznamu predavanj za letni tecaj predavanje lektorja Steil-a:
»Deutsche Vortragskunst« toda s pripombo »nur fiir Horer deutscher
Nationalitit.« Po prizadevanju in po zaslugi »Tabor-a< se je vrdil v soboto,
dne 9. susca protestni shod, na katerem so bila zastopana vsa slovanska in
italijanska akad. druStva. Zborovalci so na tem shodu protestirali proti temu
nasilju akad. senata, ki takoreko¢ =zaniCuje drZavne temeljne zakone in tudi
akademiéne zakone ter zahtevali, da se pripomba »nur fiir Horer deutscher
Nationalitit« takoj izbriSe.

Slovenski sokolski kroZzek v Pragi ima redno vsak teden sestanke s pre-
davanji i. t. d. Dosedaj so predavali sledeéi bratje: br. Svajger: Statistika
slovanskega Sokolstva; br. Slajmer: Vpliv telovadbe na telo ¢loveka (3 pre-
davanja); br. Justin: Telovadba na orodju; br. Andik: Prva pomo¢ ponesretencem
v telovadnici; br. Svajger: Slovenska Sokolska Zveza (zgodovina slov. Sokolstva
in sedanji poloZaj); razven tega se je vrdilo ve¢ debat o zletu, o Casopisiu sloven-
skega sokolstva i. t. d .. Pri praskem Sokolu telovadi 21 bratov in pri Sokolu na
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Kral. Vinohradih €8 bratov. Dasi je Stevilo telovadcev v primeri s prejsSnjimi
leti precei poskocilo, vendar bi bilo Zeleti, da se slovenski akademiki Se v ved-
jem Stevilu udeleZujejo telovadbe. Saj je ravno sokolstvo organizacija, v ka-
teri akademiCno izobraZen d¢lan lahko naivel stori v korist posameznika in
celega naroda — toda on mora biti sam za zgled drugim. Sokol-akademik
bi moral biti vodja v vsakem drustvu, katerega c¢lan je, mora biti agi-
tator za sokolsko idejo, imeti vpliv na vzgojo nara$faja, s predavanji, pod-
uCevanjem, z nasveti i. t. d. mora prinesti novo Zivlienje v naSa sokolska

drustva v domovini — toda za vse to je treba vztrajnega, neomahljivega
delavea. Marsikateri slovenski akademik Se s posmehom zre na sokolsko
delo, zlasti telovadbo — in ne cudimo se temu, saj mu je sokolska ideja

tuja, popolnoma neznana, ker ni nikdar Cutil potrcbe, da bi si bliZje ogledal
sokolsko delo ter bolj proucaval veliko TyrSovo idejo. Skrajni c¢as je, da
izginejo iz dijaSkih vrst oni brezpomembni izgovori radi telovadbe, za nas
mora veljati geslo: slovenski dijak v telovadnico.

II. slovenski veéer v Pragi se je vrdil dne 28. marca v Nar. Domu na
Kr. Vinogradih in je bil nepricakovano dobro obiskan od CeSkega obcinstva.
Predaval je tokrat pravnik g Zdravko Wigele: »O koroskih kulturno-poli-
ticnih razmereh« in seznanil goste s to rak rano na slovenskem narodnem
telesu. — Gospodi¢na Cehinja Vlasta Hladikova je zapela vel pesmi in si
pridobila s svojim moénim altom sploSno priznanje. Zbor je nastopil pod
vodstvom konservatorista A. Ravnika z nanovo nasStudiranimi spevi: Dev:
Hrepenenje, Adami¢: Vasovalec, oktet pa s Krekovo »Savsko« in Adamievo
»Razbito Cafo«. — Na goslih je proizvajal t. Mirko DeZela Pierné-jevo »Se-
renado« in Wieniavskega »Balado« ter »Mazurkos. Produkcijo t. DeZele in
»Vasovalca« je vzpreielo obéinstvo s freneti¢énim aplauzom. Po programu
animiran ples — Vedcer je seznanil navzoce z modernimi slovenskimi glasbe-
niki na eni strani, na drugi z nas$im narodnim bojem na KoroSkem in v po-
polni meri izpolnil svoj namen: utile cum dulei.

Profesorski izpit s slovenskim ucCnim jezikom je napravilo tekom 3olskega
leta 1910./11. osem kandidatov in sicer eden v Pragi, dva v Gradcu, pet pa
na Dunaju. Petorica njih je usposobliena tudi za nem8ki uéni jezik. Medtem
ko so Stirje: Srbohrvatje napravili izpit za laSki ucni jezik, ni med Slovenci
nobenega. Kakor da nimamo na jugozapadu nobenega soseda in da ni med
slov. filozofi nobenega iz Primorja! In naj se $e povrh tega upelie v Gorici
sloven$¢ina mesto gr8Cine, pa bomo imeli polno suplentov na razpolago, a
pravega nobenega. Torej: Ve smotrenosti tudi tukaj! J. R

Odbor akad. druStva »Adrije¢ za letni teCaj 1912 je izvolien sledece:
predsednik: Sasa Zeleznikar, pravnik; podpredsednik: Leskoviek Drago, teh-
nik; tajnik: Rak Franc, medicinec; blagajnik: Ivan Jug, pravnik; knjiZnicar:
Fran Marini¢, medicinec; gospodar: JoZe Zerjav, tehnik; cCasnikar: Fran
Ciaffarin, tehnik; namestnika: Perko Ognijeslav, tehnik; Abram Ivan, teh-
nik; preglednika: TavZelj Ivan, pravnik in Gnus Kazimir, pravnik. — Nacel-
nik lzobraZevalnega kluba: 1. Zorman, tehnik; manjSinskega: Gnus K., pravnik.
Delegata za »Svaze: Tavzeli in Reisman.
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Statistika slovenskih tehnikov ob koncu 1. semestra. Na Dunaju ie 51,
v Pragi 27, v Gradcu 26 tehnikov, ki se tako razdelijo:

T
|] ‘:; Absalvirali 5 s I 2
e 10 visakokalalio/me g | Vg ‘ 2t ogp ok
Stroka in visokosolsko mesto § = E _2 S o g g | 2
o= § |ER| X | = | &
— — =it e — |
Dunaj . . .| 23 |22 1| 23 - —
. e i Praga. . . sl O 2 5 4 2 3
Say Beni Rl o e Frasll el g s Bl 2
Skupai . | 50| 17| au| o 42| 3| s
Dunaj . . .! 1 1 — 1 i ===ii|l ' 5=
‘ : Praga . . .} 2 Ll e 2 ) Mt
Arhitekti G T e e e e
Skupaj. . . 3 2| — 3 3| = —
Dunaj . . . 15 5 14 1 8 O 1
s i VY Praga . « .| 4 I A8 — 2 2l ==
Strojniki Gradec . .| 1| — 1 3 1l —| =
Skupaj. . . ”: 20 6| 19 i 11 ] |
Dunaj . . .| 3| — AR S =l =
= Praga. ~» &) 1 1 L — S
Kemiki Gradenns & fi=itar il e e e
Skupaj . i 4 i 1 - = - — St
Dunaj . ! = = = = — —
Ku[turni Pra&‘.’:l. E 4 ] 3 1 2 2 —
tehniki Gradec . .| S| R | B Nkl [
Skupaj . I 4 1 3 1 2| —
Dunaj . 7 — 7 == 7 = —
5 . Praga . gl datae— 2 2 =
deodetl | Gradec 7=l or| =] e} 1| —
Skupaj. . . 18 = 18 — 15 3 =
Dunaj . 2| — 2 - 1 1 ==
Zavarovalni I)rﬂ}fﬂ. - . . .‘j 3 — 0 2 1 =
tehniki Gradec . . | : = — = =
Skupaj. . . 5 — 8 = 3 2l | =1
Skupaj. . .| 104 27 90 14 80 18 6
1}

Zanimivo je, da daje ogromno vecino tehniénega naraS€aja Kranjska.
Primorci imajo nagnenie k strojni$tvu, Stajerska pa ima le 6 tehnikov in $e
od teh je polovica absolvirala gimnazijo. V Pragi sta tckom leta dokoncala
Studije 2 strojnika, 1 zavarovalni tehnik in 1 geodet.
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Odbor akad. drustva »Tabor« za letni teCaj 1912 je izvolien sledece:
predsednik: Kolar Milan, pravnik; podpred.: Grandovec Ognjeslav, pravnik;
tainik: Skorjanec Mirko, pravnik; blagajnik: de Gleria Josip, medicinec; zo-
spodar: Fras Fran, pravnik; knjiznicar: Kovaci¢ Maks, filozof; namestnika:
Bucar Julij in Su$a Vlado, pravnika; namestnika: Frankovi¢ Vlado, iilozof,
Mikli¢ Matko, tehnik in Mlakar Ljudevit, filozof.

Odbor »Kluba slovenskih tehnikov v Pragi© se je za letni teCaj 1911—12
sestavil sledece: Predsednik: cand. ing. Ivan Leben; podpreds.: stud. kult.
ing. Vinko Zorman; tajnik: stud. ing. Ognjeslav Perko; blagajnik: stud. ing.
Joze Zerjav: knjiZzni¢ar: stud. mech. Hinko Pajer; preglednika: cand. arch.
Joze Jelenec in cand. mech. Gustav Zupanic.

Promocije. V Pragi so bili promovirani za doktorje prava tt.: Milan OroZen,
Ernest Kobe in Franc Suhodolnik, vsi biv§i Adrijani in g. Fran Heric, ama-
nuensis univerzitetne knijiZnice v Pragi. Na Dunaju tt. Perhavec F. za doktorja
filozofije in Vik. Breskvar, za doktorja medicine, staresine »Slovenije«. — Naiis-
krenejSe cestitke!

DIJASKO SOCIALNI VESTNIK. |

Cvetliéni dan. Lansko leto prirejeni cvetlicni dan v korist visokoSolskemu
podpornemu drustvu »Radogoj« je vrgel 5500 K Cistega. Prireditev se je
nad vse nepriCakovano obnesla. Prispevala je samo Ljubliana k veliki vsoti,
ker se je prireditev vrSila samo tu. Vzpreh je samo po sebi umevno zasigural
prireditvi vsakoletno ponavljanje in pisano je Ze bilo, da se letos vrsi v juniju.
Predno se preide k izvrSitvi je umestno, da izda skupno napredno dijastvo svoj
socialni manifest na vso slovensko javnost s pro3njo, da naj sc¢ oklene prireditve
enako simpati¢no, kakor je to storilo lansko leto Ljubljana. Mesta Kranj,
Novo Mesto, Postojna, Kamnik, Trst, Gorica, Maribor, Celie, trgi itd. naj
slede Ljubljani in vsako naj poloZi svoj del dijaStvu v podporo. Kjer ne gre
potom javne prireditve, v najpripravnejsi obliki cvetlitnega dne, naj se pobira
od hiSe do hiSe. Manifest naj obrazloZi bedno stanje slovenskega dijaka za
¢asa njegovih Studij, ko mu goltavo poganjanje za kosom kruha uni¢i duSevne
in telesne moci. Akademicna in ferialna druStva morajo vzeti stvar v roke
in delati na to, da se faktino letos izvrsi po vsem Slovenskem prireditev in
da bo cela Slovenija pritekla na pomo¢ slovenskemu akademiku. Pripravljalni
odbori naj pa potom tiska zasigurajo prireditvi razpoloZenje in s tem vzpeh.

Podporno drustvo v Pragi. V preteklem letu je obhajalo podporno drustvo
za slovenske visokoSolce v Pragi 10letnico svojega obstoja. Ko je zacelo
pohajati slovensko dijastvo v vecCjem Stevilu na CeSke visoke Sole v Pragi se
ie porodila tudi nujna potreba po podpornem druStvu, ki bi olaj$alo revnim
slovenskim visokoSolcem njih eksistenco in s tem njih Studije.

Drustvo je ustanovil pokojni nadinZenir Fran Tomsi¢, kateri je bil tudi
prvi predsednik. V zacetku je imelo drustvo zelo tezko stalisée, kaijti boriti
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se ie moralo pred vsem proti raznimi predsodki glede Studija v Pragi in
pri tem iskati zaCetnih egmotnih sredstev.

Delovati je zalelo drustvo z dosti malim kapitalom, ali njegov ustanovitelj
ni obupal; vodil je druStvo tako spretno, da se je Stevilo ¢lanov in dobrot-
nikov vecalo od leta do leta. S tem pa so rastli obenem tudi denarni pri-
spevki, tako, da ie imelo drustvo v X. upravnem letu Ze okoli 7.200 kron
prijemkov. V teku 10ih let je razdelilo druStvo med revne visoko3olce okroglo
32.000 kron.

Giospodarski razvoj in delovanje drustva je razvidno iz sledece tabele:

| |

Drustveno i Prejemki E lzdatki [ Etevilo Znesek podpor
leto K e li K l = |I podpirancev = ”

1| 1901/02 | 2033 | 07 : 1046 | 12 | 12 883 | —
2| 1902/03 | 2861 (88| 2423 |25| , 19 2288 | 40
3| 1903/04 [ 2175 |97 | 1806 [ 62 | 20 | 1691 | 80
4 | 1904/05 2803 | 35| 2332 | 12 | 16 [ 2100 | 16
5| 1905/06 5320 | 77 3422 | 90 ‘ 21 | 2988 | —
6 | 1906/07 | 3769 | 04 | 3772 | 31 | 26 | 3339 | 16
7 | 1907/08 | 3374 | 49 | 3233 | 64 | 28 | 2810 | 14
8 | 1908/09 | 6432 | 70 | 5195 | 25 | 37 | 4619 | 36
9 | 1909/10 | 7130 | 37| 6792 | 80 | 53 | 6186 | 98
10 | 1910/11 || 7146 | 59 | 9809 | 90 | 64 | 9737 | 34

Ako ravno so nekateri krogi, pred vsem klerikalni in gotovi elementi med
nar. naprednim dijaStvom proti Studiranju na praskih visokih Solah, raste
Stevilo slovenskih visoko$olcev v Pragi neprestano. Zeleti bi bilo, da bi rastlo
obenem ftudi Stevilo prijateliey in dobrotnikov praske visokoSolske slovenske
mladine.

Nasa dolZnost je delati na to, da prihaja vedno ve¢ in veé dijakov v Prago,
tako da postane tu enkrai sredisCe slovenskih akademikov, kajti ravno v tem
mocnem srediSéu bo mogoce iztesati zibelko nase bodoce univerze.

Za vsakega, ki se C¢uti pravega Slovana in hoce Studirati v okviriu Avstrije
pride v postev edino slovanska visoka Sola, pred vsem pa ona v Pragi
v osrcju najnaprednejSega  slovanskega plemena, kier mu ni treba kot tujec
med tujei, temvec kot domacin med domacini. Upamo, da bo naSa slovenska
napredna javnost to vpoStevala, vplivala v tem smislu na svojo mladino in ob
jednem z gmotnimi sredstvi, potom podpornega druStva, podpirala one praske
visokoSolce, ki se niso rodili pod solncem blagostanja.

KNJIZEVNOST IN UMETN OST

Ivan Cankar: Lepa Vida. (Drama. Zalozil L. Schwentner v Ljubliani 1911.
Cena 2 K. vez. 3 K.). Ze pred leti se je govorilo o »Lepi Vidic< in po ana-
logiii »Kurenta« je bilo priakovati poem Sirokega sloga, delo, iz katerega



LETO IX. OMLADINA STRAN 27.

bodo govorile vse radosti in bolesti naroda, nekako narodno epopejo, morda
— tragedijo . . . Cankar je videl stvar drugace in je naredil najvecii poskus,
kar jih poznamo v na$i literaturi, Zal, da je poskus ostal samo — poskus . .
Cela drama je pesem hrepenenja, ki nima uresnienja in ga ne more imeti;
to ni veC hrepenenje z dolo¢enim ciliem, to ie — Ce se smemo tako izraziti
— metafizi¢no, panteistiCno hrepenenje, hrepenenie po tem, da cClovek raz-
mahne kolikormogoce krila svojeza »jaz-a«, da se pribliza neskonénemu, ne-
znanemu. Za posodo hrepenenia si je izbral Cankar takozvano ubranostno
dramo, ki ie dosegla svoi vrhunec v Maeterlinckovih »Slepcih«. So momenti
v Cloveskem zivlieniu, ko ve Clovek z gotovostio, da se mora nekaj zgoditi.
nekai, proti ¢emer se ne da bojevati, kjer je brezuspeSen vsak odpor; je sicer
samo slutnia, a zanesliiveiSa od vseh kombinacij razuma in ni druge pomoci
nezo fatalno se udati v usodo. Ta dva momenta jec hotel Cankar zdruZiti
v svoii drami, zal, da se mu to ni posrecilo in ni moglo posreciti, ker sta
momenta skoro nezdruzljiva. Tisto nezavedno in polzavedno hrepencnje se
razvija pocCasi in ne izbruhne nikdar z elementarno silo, za to se da tezko
spraviti v dramo; slutnje, ko pridejo »podstruje« na povrsje, pa nastopijo
v trenotku pred dogodkom in trpijo trenotek. Tako je ubranostna drama, ki
se odigrava v Poljancu pred smrtjo, potisnjena v ozadje in kakor s pajCevino
preprezena od razblinjenega filozofiranja drugih oseb. Vsa virtuoznost Can-
karjeva ni mogla reSiti iluzije, ostalo je par krasnih momentov. sicer pa je

ostalo delo samo poskus — cCetudi velik . . . J. Jurkovié. -
:.....I..‘..-Il...'.I'.......l....l.l......‘.....l.l..l.l.......l.....II...........|
- L]
. ]
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Srednja Sola v Srbiii. Vseh drzZavnih in privatnih sredniih Sol ie v Srbiii
43; od teh je 28 mozkih in 15 Zenskih. Gimnazije so vse realne, klasi¢nih
na Srbskem nimajo. Seveda niso vse celotne: nekaj iih je samo Sest-, ozi-
roma Stirirazrednih. Realka je samo ena (v Beleradu) z osmimi razredi kot
gimnazije. Dijakov je bilo na sredniih Solah srbskih v letu 1910/11 13.035, in
sicer 10.292 fantov in 2736 deklet.

V prvi razred se sprejemajo dijaki od 10. do 13. leta po sprejemni skuSnji.
Solnina znaSa v niZith razredih 20 dinarjev, v vigjih 40 d. Po dolo¢bah ne
sme presegati Stevilo dijakov v nizZjih razredih 50, v V. in VL. 40 in v VIL
in VIIL 30.

Sprejemni izpit se dela iz srb$Cine, matematike in srbske zgodovine ter
zemljepisja. Dijak, ki ima na koncu Solskega leta iz dveh predmetov zadostni
ali nezadostni red, mora delati na zacatku prihodnjega leta iz teh predmetov
pred vsemi profesorji svojega razreda ponavljalni izpit. Ce dobi iz obeh naj-
manj dobro, je zdelal. Ce ne dobi dobro, ali ¢e ima ve¢ kot dva zadostna
ali nezadostna, mora ponavljati. Koncem Cetrtega razreda je skusnja za vstop
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v visjii oddelek gimnazije, po osmi $oli matura. Pismena matura se dela iz
srb&cine, nems$¢ine ali francosCine, latin$Cine in matematike; ustmena iz ravno
teh in $e iz zgodovine in zemljepisia. Maturant, ki dobi v srb&cini ali v dru-
gih dveh predmetih zadostno, pade za celo leto; z jednim zadostnim, ki ga
pa ne sme dobiti v srb&¢ini, ponavlia lahko ez tri mesece.

Na gimnazijah se uce ti predmeti: verouk (v sedmi in osmi odpade), srb-
§¢ina, nem&Cina, latin$¢ina (zaCetek v treti), franco$Cina ali gr&dina!) (zade-
tek v peti), ruséina (v sedmi in osmi), zemljepis, zgodovina, prirodopis, fizika,
matematika, fil. propedevtika, risanje, lepopisie, petje, telovadba.?)

Realka nima latinSCine in fil. propedevtike, paC pa vel matematike, fran-
cosCine (zaCetek Ze v treti), fizike, zemlijepisia in risanja ter v sedmi in osmi
deskriptivno zeometrijo.

S prihodnjim Solskim letom stopi v veljavo cela vrsta pametnih reforem:
Odpravi se spreiemna skusnja, uvede se v niZiih razredih skupno ucenje
deckov in deklic, odpravi se placevanje Solnine v niZiih razredih in Se cela
vrsta drugih, ki se tiCejo predvsem ucnih mocij. Vsaka srednia 3ola ima Ze
sedaj svoiega zdravnika, ki predava o higieni in zastonj zdravi revneide
dijake. —

Visoke Sole. V zimskem semestru 1911/12 je bilo sredi oktobra vpisanih
skupaj 22733 visokoSolcev in sicer po univerzah sledece razdeljenih:

Dunaj moSkih 6816 Zenskih 461 vseh 7307
Gradec » 1722, » 108, =» 1830
Praga (Ceska) » 1888, » 156, » 1944

»  (nemska) » 1585, ~» 95, =» 1680
Lvov » 4122, » 425, » 4547
Krakov » 2610, » 344, » 2954
Crnovice » 914, = 117, = 1031
Innsbruck » 1078, » 36, » 1114
Salzburg (teolog) » 63
Olomuc ( » ) » 163

Po fakultetah se razdele sledece:
juristov je 10849; 47°7%,
medicincev  4466; 19°7%%,
filozofov 5897; 259°%,
teologov 1521; 6'7%
Zenske slusateljice. V letnem semestru 1911 je studiralo na avstrijskih uni-
verzah sluSateljic:

medicink 253 rednih, 13 izrednih, 5 hosp.
filozoik 643 » 011 » 124 »
juristk 44 »

Skupaj 1993 slusateljic ali 8%/, vsega sluSateljstva, ki je §telo v letnem te-
Cajn 1911 24.304 visokoSolcev.

‘) Gricina je fakultativna, mesto francoiCine, pa se je nikdo ne uéi.
) Se malokje poucuje, ker ni uliteljev.
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Solstvo in njega negovanje. Zanimiva je sledeca statistika ljudsko-in mes-
canskoSolskega uliteljstva, ki je tesno v zvezi z narodno kulturnim napredkom:

Stevilo prebivalcev

na ljudskoSolskega uditelja: na mescanskoSolskega uéitelia:

NiZje Avstrijsko. . . . . . . 299 Pragaiie s e 0o
Moravsko . . . . . . . . . 307 Libeteci e o L. o wm H0Td
Predarisko ... . « "o -« 323 Dunaji: =« < o cwra ow oo 1262
Solnograsko . -. . . . .- 335 Cesko e el v = 2R
(TIrolSicos Wias SRS S S350 Moravsko . . . . . . . . . 2989
KoroSKo: .= ==« b b b e 0397 SIEZIEE o hae e e e e 5000
Gornje Avstrijsko . . . . . . 423 Solnograsko . . . . . . . . 5263
Blupait L s 8 s e o d B0 Nizje Avstrijsko . . . . . . 6000
Stajersko . . = - oo o 461 Gornje » A Tt
Prapacsmes: Sl s e L e84 Korosko . . . . . . . . . 8333
Liberec ... . . . s s . « . 500 Stajersko . . . . . . . . . 13464
Qorisko . = ¢ e ww - o we BOD Qalielia: ¢ a0 v 5 o % e s e 2 1B000
Galiciiaset s . 6D Dalmacija . ., . . . . . . . 15385
Kransko. . = - i o = w1674 Predarlsko! - - . =2 & = .-15556
Dalmacija . . . . . . . . . 84b GIotISko T e e ] SRR <2 6R 6T
IShra: eSS s e e O 1) Kranjsko” .. .« . .-« . « 45485

THOISKO). == o i o= o« 290000

Istra . . . . . . . . . . 100000

Dokument rodoljubja. Znana stvar je, da je vedji del realnega in plodonosnega
obrambnega dela v tej obliki, kakor ga prakticira »Druzba C. in M.« danes.
izSel iz narodno radikalne struje, ki s¢ dosledno poteguje za to, da se postavi
manjsinsko delonatako podlago, na kateri se bomoglo vresnici svojemu namenu do-
sledno razvijati. Na bohinjski skup$¢ini se je izvrsil prvi veliki okret, ki je
onemogodil klerikalcem za vedno besedo v »Druzbi«. Radikalna struja ima zato
glavne zasluge: preobrat je bil izSel iz nje, iz nje tudi obrambne enkete in
natrt za delitev skupiCin, za kar vse pa vodstvo Se nima Zalibog praveega
razumevanja. Od bohinjske skupiéine sem datira obstoj danaSnjega vodstva
»Druzbe« in zato se nismo mogli dovolj nacuditi, ko smo decembra meseca
brali v »Slovenskem Narodue¢ niZie podano notico, ki je bila od strani druz-
binega odbora in od slovenske napredne Zurnalistike mirno kvitirana. Priob-
dujem stvar zato, ker je v notici govor o mladinih, — ime, ki je postalo ne-
kako oficialno za naSe starejSinstvo —, in dalje radi tega, ker je iz nje raz-
vidno, kako uboZna je Se vedno slovenska rodoliubnost v poimovanju rese-
vanja svojega naroda. — Notica ima biti »odgovore na kriti¢ne izpade »Na-
§ih Zapiskove na »DruZboe« izpod peresa dr. Mirka Cernia, bivSega narod-
nega-radikalca. Glasi se takole:

Napadi na »Druzbo sv. Cirila in Metoda.« Druzba je postala
»milijonarkac in to ne da spati nekemu mlademu mozu, ki lavorje pomiva,
kndar‘ so operacije pri usmilienih bratih v Novem mestu. Omenjenemu »stro-
kovnjaku« se »milijonic prepocasi razdajajo, rker se mu hoce gibanja, Zivlje-
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nja, vzorov in bojeve«. Vsedel se je sedaj na suho vejico »NaSih Zapiskov«
in tam kriCi kakor vrabec, ki do prosa priti ne more. A dr. Mirko Cerni¢ ne
bo pridel do prosa, in naj Se tako kri¢i. Enkrat so Ze imeli mladini
njegove vrste pristop do miliijonov, a kdor je pameten, takmi
mladinom tega pristopa nikdar vec¢ odpiral ne bode. In kdor
ho¢e Ciril in Metodovi druzbi dobro, bode z nami vskliknil: Bog jo varui
pred »Nadimi Zapiski« in pred takimi ¢enc¢ami, kot je dr. Mirko Cerni¢. Sicer
pa vemo pri em smo z gosp. Mirkom; moZu prihajia na um karijera Drgan-
¢eva in Robidova, zategadelj bi se rad znebil zadnje Crke svojega neznatnega
imencka. Postal bi rad in bo postal kmalu popolnoma ¢rn, zatorej odpira na
seZeni Siroko svoia usta ter zliva gnoinico na prezasluZznega predsednika nase
Solske druzbe, svetnika Senekovica, ki se poZrtvovalno trudi za interese druzbe.
Dr. Mirko Cerni¢ mec¢e s penzijonisti, paraziti in uboZnostio na duhu okrog
sebe, ter meni, da je Ciril-Metodovi druzbi, ki je danes velik in obSiren urad,
nacelovati nekai malenkostnega, nekaj brezpomembnega. Ta poStenjak meni, da
je nma$ prezasluzni nacelnik primerjati asistentu, ki k operaciji prinese skledico
vode, za vse drugo se pa ne briga. Diéni Mirko bo torej brez dvojbe dosegel,
ker se tako strasno repenci nad naso druzbo, da bo z dopadajenjem obviselo
nad niim ocetovsko oko dr. Zajca. Bog mu prinesi prav kmalu to dopada-
jenjie! V drugem naj si pa moZ zapomni, da tisto bahanje z mladostjo in tisto
Sopirienje, da Se ni tako dolgo, kar zadai preklanih hladic ni¢ veC ne nosi,
dandanes nikomur ve¢ ne imponuje! Sicer pa dobro vemo, da »NaSi zapiski«
in dr. Mirko Cerni¢ S$e nikdar nista dala belita za Ciril-Metodovo druZbo,
zatorej je slovenski javnosti preklicano malo na tem, kako ta klaverni parcek
sodi o nasSi druzbi. In tudi gosp. svetnikn Senekovicu bi svetovali, da naj to
bevskanje CerniCevo prezre. So re¢i na svetu, ki so same ob sebi smesne,
ki pa nikomur ne Skodujejo! Med take reci spada tudi bevskanje dr. Mirka
Cerni¢a po »Nasih Zapiskih«. Naj bevska! Njega veseli— druzbe pa ni¢ ne
stane! Zbogom!

Odbor »Druzbe« je priSel le po zaslugi energinega nastopa »mladinov«
v napredne roke na burni bohinjski skup$¢ini in je zato tem gabneiSe, da je
moglo zastopsivo te obrambne instituciie s tako brezbriZnostio odobriti izpad
v »Slov. Narodu«. Prepri¢ani smo tudi, da je g. dr. Cerni¢ gotovo dal mar-
sikateri beli¢ za »DruZbo« in da bo opravil, kar se ostale vsebine Clanka tice
% njim sam. Stvar je na vsak nacin pomilovanja vredna; narodno-radikalna
struja bo $la kliub vsem netaktnostim »starinske poZrtvovalnosti« in umevanja
obrambnega dela svojo pot pri istem delu dosledno naprej in lahko se pripeti,
da »reci, ki so same na sebi smesne in nadute, vendarle lahko enkrat Skodu-
jejol« —

Odpadniki. Ako se pri nas ¢lovek ¢ez nekaj mesecev povrne v svojo milo
domovino — takoj zacuti, da se je med tem marsikaj izpremenilo. Ne da
bi morebiti Ljubljana zrastla za nekaj novih lepih stavb, ali da naidemo tu
morebiti poloZzene Ze prve temelie za slovensko vseucilisce, ali da se morebiti
kie drugje kaZe kak viden znak naSega napredka — ampak druge izpremembe
mislim. Gre$ po ulici in zagleda$ ¢loveka, s katerim sta pred nekaj meseci
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Se skupaj pila, morebiti sc¢ je celo navduSeval za slovensko Ljubliano in je
proklinjal klerikalce, ker v svoji ostudnosti zlorablialo patriotizem. Z ve-
seljem mu hiti§ nasproti in ga pozdravljas Ze od daleC — toda zavil je na
drugo stran ulice. Misli§ si, da je morebiti tako zatoplien v vaZna vpraSanja
slovenske politike, da pri tem niti ne vidi starega znanca in ga nece motiti.
Saj Lijubljana ni velika, ako gre§ parkrat po ulici srecas lahko vse ljudi,
prijatelie in sovraznike, kar jih pozna$ in ne poznas. Toda ob drugi priliki
zagledaS svojega znanca prav na vogalu in si misliS: sedaj se pozdraviva.
Ne on ne vidi ni¢, s poveSeno glavo gre naprej. Zdi se ti, da se mu je upog-
nil hrbet in tudi na obrazu je kakor izpremenjen. Zveler izves kie v druzbi,
da je presedlal. Sedaj ti je vse jasno. — In drugi¢ zagleda$ drugega. Znanca
z dezele. Pred pol letom je bil vsak dan napaden v »Slovencu«, Zabavljal
ie Cez farje in se je klel, da ne pogleda nikogar, kdor je z njiimi. Mogocen
in ponosen je bil njezov korak. Sedaj drobi naprej in najrajSe bi ne pogle-
dal nikamor. Dvigas Ze od dale¢ klobuk: Bog te Zivi — — Ozre se
in pomaha z roko: Mudi se mi, mudi — razmere, razmere saj ve§ . . .
Cez tri dni ga vidi§ na kandidatni listi Slovenske Ljudske Stranke, kier se
sveti njegovo ime med drugimi. — Ali pa sreCaS znanca iz preiSnjih let in
se spusti§ z niim v pogovor: VcEasih je govoril drugace, sedaj Cutis iz vsake
besede resignacijo! Vse skupaj pa ni¢. Clovek mora Ziveti, kakor mu kaZe.
Klerikalci gospodarijo, kaj hoceS. Ako hoce$ izhajati, mora§ biti z niimi itd.
Drugi dan ga najdes, kako pije v klerikalni druzbi. — Tako se eodi dan za
dnem in Cuti§ lahko to izpremembo. Takih odpadnikov je mnogo. Véeraj ie
govoril — danes je brat denuncijantov. Na licu mu bere§, da mu je nepri-
jetno . . . (Dan, 18. marca 1912.)
Quousque tandem !
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Mercurg de France 15. XIL 11.: Gabriel de Lautrac: R. L. Stevenson. —
Paul Louis: Pravo mocnejSega. — 1. 1. 12.: J. Novicow: O socialnem darvinizmu. —
André Spire: Pesni. 1. I. 12.: Raynaud: Pomenki o P. Verlainu.

Archiv f. Socialwissenschaft u. Statistik XXXIIL 3.: L. Brentano:
() vrednostnih sodbah v narodno-gospodarski vedi. — R. Schiiller: PovpraSevanje na
delavskem trgu.

Archivi d Geschichtedes Sozialismus Il L. Dr. G. Mayer: Loditev
proletarske in mescanske demokraciie v Nemdéiii (1863—1870). — Ch. Bouglé: SocioloZki
nazori Proudhona.

Journal des Economistes 15, I.: Feibogen: Avstrijska gospodarsko-
politicna 3ola.

Jahrbiicher f. Nationalékonomie. Ill. 43. Diehl: Narodno gospodarstvo
in trgovinskoobratna veda.

Zeitschriit f. Asthetik u. allg. Kunstwissenschaft VI 4. J. Vol-
kelt: Teleologii a umetnosti.

Preussische Jahrbiicher 1912, 1. S. R. Rachfahl: Zidovstvo in genezis
modernega Kapitalizma.
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Deutsche Rundschau. 1912. 1. L. B, Harnackov svetov. nazor. — W, Alter:
Zunanja politika ogrske revolucije 1848/9.

Nord u Siid 1912. 1.: Dr. L. Stein: Kulturna politika. — A. Apponji: Medna-
rodni pravni razvoi. 1912. 2. Dr. O. Steinwender: Avstrija in Italija. — Dr. L. Stein:
Kai je resnica.

La Revue 15 L: N. Sézur: M. Maurice Donnay.

Veda Il 1. B. V.: Zimski dnevi v Petrogradu. — M. Brezigar: Konjunktura, kriza
in depresija. — F. Seidl: Mehanika duSevnega delovanja.

Russkaia Mysl 12. Merezkovskij: Aleksander I. Rom. — V. Briusov: Oltar
zmage. Rom. — A. RykacCev: Realna podstava in ideine naloge politi¢nih strank.

Jug (Zvono) 1812. 1. D. Radovi¢: Iz najmlajSe srbske knjiZevnosti, — 1. pl
Tomiéic: Populacna politika.

The American Journal of Sociology: XVIIL 2.: E. H. Lewis: Nekaij
definicij individualizma.

Revue dFurope et ddAmerique 1912. I. J. Hanti¢: O nem3ko-Ceskih
spravnih pogajanjih. — D. Misri: O nemskem vplivu v Orientu.

Demokratiteski Pregled IX. X.: Dr. J. Karoserov: Socialna ZeleZniska
politiku. — S. Gidikov: Vztoéno vpradanje in bolgarski narodni ideali.

Blgarska Sbirka. 1912, 1. V., Jordanov: Vseuéili8€no vpraSanje pri Slovanih
v Avstriji (tudi o slovenskem).

Przegladprava i administracyi 1912, 1, Dr. Fr. Zoll: St. P. Madejski.

Przeglad Polski 183. 547. K. Ostrowski: Listi iz Francije.

Letopis Matice srpske LXXXVIL 283/4.: J. Hranilovi¢: 1z sodobne
hrvatske knjizevnosti., — VI. Corovi¢: Luk. Musicki (Studija).

Savremenik 1912. I. Mato§: D. Simunovi¢ in niegov »Tudjinace.

Zeitschriitii Philosophie u. philos. Kritik. 144. 2. J. Cerny: Rosto-
har: Theorie hyvpothetického soudu. 76—81.

Annalen der Naturphilosophie: R. Buchwald: Misli o praktiéni lite-
rarni vedi. — L. V. Nigler: Sofasno stanje naSega spoznanja o klici kot osnovnem
elementu Zivljenja.

Revue intern de Sociologie 1912.: J. Cernesson: Proizvajalne delavske
zadruge in kclektivizem. S. V. Furlan: Elitna cirkulacija.

Political Science Quarterly XXXVL 3. . W. Horwill: Referendum
v Vel. Britaniji.

Revue d’economie politigue 25. 6. J. Lescure: Produkéni napredek zlata
in ob¢na draginja.

Mind N. 80: . H. Strange: Bradlevova doktrina o spoznanju.

Revue philosophique 1912, I.: F. Paulhan: Psihi¢na substitucija. — V.
Basch: Veletoki sodobne nemSke estetike.

Revue des deux Mondes 15. 1. P. Bourget: E. M. de Vogiie. — vicomte
d’ Avenel: Stanovanjska revolucija zadniih 7 stoletii. — Morkejerski: Agrarna reforma
v Rusiii.

Novina V. 5 T. Novdkova: Na vasi. — H. Siebenschein: R. Dehmel.

Moderni Revue XVIIL 4. J. Kardsek: J. C. Jacopsen: KritiCen medajlon.

Hlidka 1912. 2.: A. Vezal: Versko-nravna vpradanja v ruskem leposloviu.

Nase Doba XIX. 4.: Dr. A, Haumann: Ljudsko Solstvo v Bosni in Hercegovini.

(Osterreichische Rundschau I 1912.: Dr. H. Steinacker: Poiem realne
unije in pravni znacaj drZave. — P. Milan: Bosensko-Hercegovinski deZelni zbor.

D. Litterische Echo L Il.: Stei. Zweig: Balzacovi Codices o eleg. Zivlienju.

Sozialistische Monatshefte 1912, 2.: W. Schridder: Ucna leta siranke. —
P. Diblin: Nauki tariinopogodbenih pogajanj.

LaGrande Revue 25. 12. Le Dantec: Pragmatizem in scientizem.

LaRevue de Paris I. 1912. Anatole France: Les Dieux ont soff (roman).

Izdaja in oblasten odgovoren :&_b;rlg - Tiska dr. E. Grégr in sin v Pragi.
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ZNANSTVENA I(N.IliNICA_ _.._OM_I.ADINE“

I. PROF. DRTINA: MISELNI RAZVOJ EVROPSKEGA CLOVESTVA
je dobiti za zniZano ceno . . . .. . K 2850, preje K 4°20.

ILDR. M. ROSTOHAR: UVOD U ZNINSTVBHO ﬂl!l..l!ﬂ.ll-
Céna = Mo AL M

HI. Dr. L, NIFIJI:RLE SI.OVRNSI(I SVET- (,ena e oo K 450,
DR. K. OZVALD: VOLJA IN DEJANJE . . . . . . . K -—70.

CENJENEMU DIJASTVU PRIPOROCA SVOJO TRdovmo
S PAPIRJEM IN GALANTERIJO

MARIJA TICAR

LJUBLJANA,SV.PETRA CESTA,

NASPR. »ZLATI KAPLJI«, NAJCENEJSI NAKUP VSEH POTREBSCIN.

IZJAVA Odbor XI1L teCala slov. akad. drustva AdrUa v Pragi objavlia
® sledefo lziavo odseka, volienegn na- odborovi sell die 4. fe-
broarifa 1912 ad hoe, da pregleda blagainiSke km)fc X. in XI. te€aiat »Odsek
' konstatpie, da je tov. I JureCko  (kot predsednik Xl tedaja) vzpreiemal dru-
) Stven denar in"z nlim plateval razne tekode racune, toda olifanie, da je por
rablial drustven denar za sebe in hotel diference iz tega povstale krith s krivim
vpisovaniem v blagainiSke kniige, e popolnoma neutemelieno in neresniéno, kar
potriniejo podpisani, V Pragi, dne 26,/2, 1912, JANKQ MACKOVSEK, m. p.,
MIRKO GNUS, m. p., M. DEZELA, m, p. — Odbor XIl. teaja tem potom
obZaluie, da so se tef iziavi naspmtne govorice raz‘%mlc izven ndbora . :

Za odbor XII tedaja: : A7
o . predsednik FRAN TAVZELS, m. p. tajnik 'Illlllﬂl' UG . p




LUBORA

Pred BoZidem je izilo kot tretja knjiga zbirke »Znanstvena
knjiznica Omladines, svetovno znano delo GeSkega znanstvenika

prof. drja.

Slovenski prevod je pomnoZen za ¢lanek izpod peresa dr. Lon-

¢arja: »SOCTALNA ZGODOVINA SLOVENCEV« in referat

g. Janka Mackovieka: *STATISTIKA SLOVENCEV «. Kuji-

ga je prevedena do sedaj na francoski, ruski, poljski in slo-

venski jezik. Kritike so jo povsod sprejele’ skrajno laskavo.
Tako je pisala francoska »L'Opinions:

. . . .son livee en général si sagace, toujours serupulensement honntte et
enselgne méticuleusement sur la departition ethnique , . .,
(Marius—Ary Leblond, L'Opinion 24 11. 10.)

. . Knjiga podala mnogo ved, kakor obeta njen naslov, Iz knjige spoznamo
toritori], na katerem five slovanski naredi In se seananimo 2 gadujimi resultati sta-
tistike o possmezuih slovanskil narodnostil, spornamo ps todi rasvoej teh narpdov
in njih dannfn)e stanje, — Dr. Londarjev spis: »Socigina zgodovinac je najoblirnejsi
sgodovinski del, kar Jih je v ta) knjigl in tudi nnjlemeljiteli. Ragprava zasluii vso
pozornost. Kullgo tople pripurotamo, ker je izboren pripomotek za spoznavanje wlo-
vanskih uarodov. (Slov, Narod, B. januarja 1613.)

.+ .Knjigs, kakorine so #e dolgo pogredali vei slovanski narodl in ki je bila
posebno Slovenvem tauko potreboas, kakor veda potnikn v poBésvi. Ceno knlige po.
vediguie delstve, da ni slepo prestavijens, ampsk obogatena &s nas in za droge. Spis
dr. Lonéarja Je take temeljit in resen, kakor 80 lo Londarjeva dels, pouden wa se-
danje in hodote narode, Enako potreben je hil tudi podatek znanegs manjfinakega
delavea T, Mackovieka: »Statistika Slovepoeve, Knjign, kil je naravnst epohalna, ne
gme manjkati prl nobenem izobragenen, ¥ nobeni foll, posebno pedagori Hudskih in
srednjibh S0l jo morajo Imeti in pridno nporabljati, {(Jutra, 7. dec. 1911}

.+ . Po temaer we ta uple (dr. Lontariev) fe posche] odlikuje, je preglednost
gradiva, nmijiva, mirng tekoce beseda, priprosto in premifljeno rnlaﬁnnje. brez
tetkoga balista in neprijetega zaletavanis, Za veakegn po knlturi in lzobraghi stre-
mefega floveka so postall spisi dr, Lonéarja neobhodua potraba, Venk slovenski izo-
brafonee Jih mora poznatl, preditati in preétudirati jib mora, ako hode poznati nnie
politiénp in socialno fivijenje. (Nadi zapiski, 6—10. XIII. 1011.)

Dobili smo Jlru\'ml enamenitega dela, o katerem smo &8 v Lj. Zvonu pisali,
Nova sts dodatka dr. Londarja in 1. Matkovieka. Take izpopolnjena Imklil naj ne
manjks pri nobenem eevednem slovenskem izobradencu. (LJ. Zvon, 181 X 11, 118)

.. Knjiga bl morals biti v rokah glednjega llovenukbv inteligonta.
(Veds, 1. &t 11, 1912.)

Knjiga ima okusno zunanjo opremo in pregledno narodopisno
karto slovanstva. Stane 4 K 50 vin, in se dobiva po knjigar-
nah ali direktno

V ,BLASNIKOVI TISKARNI*
: LJUBLJANA, BREG 12. :
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