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Mala vprasanja.
1L
Pomen zavarovalne rubeZni za poznejSnje izterjevalno zvrSilo.

Novi zvrs. red ima v §-u 370. in nasl. dolo¢ila za zvrsilo
v zavarovanje denarnih terjatev, katere so Ze sodno pripoznane,
a doti¢na odredba, odnosno razsodba ni e pravomocéna. V
§-u 374. je izreteno, da je smeti v navedenem smislu zvrsilno
zavarovanje opraviti z rubeznijo premi¢nin. Kak pomen pa
ima taka rubeZen, sekvestracija ali uprava in preodkaz terjatev
v poteg za poznej$nje dejansko zvrsilo, o tem niti zakon, niti
motivi nimajo navodila. Glede predznambe zastavne pravice
je polozaj vsled zemljiskoknjiZznih doloé¢il jasen. S pravomoéno
razsodbo opravi¢i zahtevajod¢i upnik predznambo in jo pre-
vknjizi v zvrSilno zastavno pravico. Glede ostalih zvrsil v
svrho zavarovanja: rubeZni, uprave, preodkaza pa je stvar v
praksi dvomljiva.

Za reSitev tega vprasanja je pred vsem doloéiti bistvo in
namen zavarovalnega zvrsila.

Najprej je gotovo, da je navedene zavarovalne ¢ine ne-
dvomno -smatrati za zvrsilo samo. To kaze Ze napis k
§-u 370. zvrs. r.: »Zvrsilni ¢&ini za zavarovanje denarnih terjatev
(Zvrsilo za zavarovanje)«; isto je razvidno iz besedila §-a 370
samega: »na podlagi ...... je mo¢i Ze pred pravomocnostjo
..... dovoliti opravo zvrsilnih éinove.

Vender je to zvrsilo le pravnopogojno, zvrsilo »sub con-
ditione iuris¢, da pozneje nastopi pravokrepnost, opravitba.
Iz tega pomena zavarovalnega zvrSila bi torej bilo izvajati,
da morajo postati v zavarovalnem zvrSilu opravljeni ¢ini
pravno nepogojni, definitivni, ¢e je postalo zadevno razsodilo
pravomocno.

Kako je bilo v tem pogledu poprej? Ce se je po starih
zvrsilnih doloéilih opravilo zavarovalno zvrsilo z rubeZnijo, je
po krivi praksi zvrsitelj, kedar je zvrsilni naslov stopil v
pravno mo¢, prosil in povzroc¢il novo, samostojno zvrsilno ru-
beZzen. Ta praksa pa je gotovo nastala le radi razpolagalne
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maksime, po kateri je poprej bil zvrsitelj brezpogojni »dominus
executionis«, sodniku pa je bila odmerjena uloga bolj pasiv-
nega nepristranca. V oc¢igled takemu sodnikovemu stalis¢u je
bilo mogoce, da je dobil zvrsitelj mo¢ ¢ez smer zakona in da
je po zavarovalni rubeZni zopet zadel novo rubeZen ter zvr-
Sencu zaratunil stroske zavarovalne in definitivne izterjevalne
rubezni. Da je bila ta praksa krivi¢tna in zakonovemu duhu
protivna, izhaja 7€ iz tega, ker so se v praksi dogajali tudi
nasprotni pravilni slucaji, da je zavarovalna rubeZen po pravo-
mocnosti zvrSilnega naslova postala in se izrekla za defi-
nitivno, ne da bi se bila izvrsila nova rubezen. V tej, gotovo
pravi, zakoniti praksi je imela zvrSilno-zavarovalna rubeZen
pomen poprej$njega delovitega zvrila s posledico, da je bil
zvrsitelj s stvarnimi, proti tretjim osebam veljavnimi pravi-
cami, osobito z zastavno, rubeZno pravico zavarovan in sicer
tako, da je potem na podlagi pravomoé&nega zvrsilnega naslova
bilo mo¢i neposredno izposlovati in vrsiti nadaljne zvrsilne
korake, tedaj na zavarovalno-izvrSilno rubeZen in cenitev
takoj drazbo. (Glej Canstein: Compendium des civ. Proc.
Recht. I del, str. 193; ibidem tudi Gl. U. 3313, 5183.)

Omeniti je $e nekaj. Z zvrsilno rubeZnijo se je po starem
zakonu opravila tudi redoma ob enem zvr§ilna cenitev, pod-
laga vsemu nadaljnemu zvrsilu. Predno je postalo kako raz-
sodilo pravomoé¢no, preteklo je mnogokrat dolgo ¢&asa. Pre-
mic¢nine so med tem lahko izgubile prvotno ceno in zato je
bila v&asi potrebna nova rubeZen in cenitev, zato se je tudi
tem laZje razvila omenjena praksa.

Novi zvrsilni red pa se snuje iz novih nadel. Zahtevajo¢i
upnik ni ve¢ vsemogoéni »dominus executionis«, sedaj vlada
oficijalno nacelo, odlo¢ujo¢a in zvrsilo vodeta oseba je sodnik,
zahtevajo¢i upnik pa je samo predlagatelj, zacetnik zvrsila.
Vsa smer zvrSilnemu zakonu gre na to, da se v zvrsilu ne
opravljajo ¢ini, ki niso neobhodno potrebni, da se zavezancu
ne delajo nepotrebni strodki. Ze ta nagela govore za to, da
se zavarovalno zvrsilo uporabi pri dejanskem zvrsilu, — ne
gledé na to, da ima zavarovalno zvrsilo Ze po svojem bistvu
smer in pomen, postati definitivno, &e se uresni¢i »conditio
iuris« pravocasno.
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Za argument v tem smislu se da porabiti nadalje zako-
novo besedilo §-a 370. zvrs. r, da so Ze v zavarovanje dovo-
ljeni »zvréilni« &ini. Tudi je sedaj gledé cenitve pri zvrsilu
na premi¢nine drugade. Cenitev, ki ostane vedno podlaga in
merilo zvrsila, se opravlja sedaj redoma Se-le z drazbo in
takrat se razvidi, se je li rubilo dovolj premi¢nin ali ne. Da
se pa ne rubi premalo premi¢nin, za to je zakon zopet skrbel
s tem, da mora zvrsilni organ pri poro¢ilu naznaniti prili¢no
in primerno ceno zarubljenim premi¢ninam. Tako je kolikor
se da omogoteno, da kone¢ne rubezni ni treba Se enkrat
opravljati, da postane zavarovalna rubeZen definitivna, izter-
jevalna.

Da se s tak$no kone¢no rubeznijo ne krati pravica za-
htevajoéemu upniku, zato ¢uva sodnik zbok oficijalnega na-
¢ela nad rubeznijo. On vsakokrat presodi, je li treba nove
rubezni ali ne, in Ce treba, jo tudi odredi; ¢e je pa, razmo-
trivéi vse okolnosti; ni treba, onda sodnik odlo¢i, da se za-
varovalno-zvrsilna rubeZen spremeni v konéno, definitivno s
tem, da se v zapisniku o zavarovalni rubeZni zaznamuje
dosedanja rubezen kakor opravi¢ena, kakor izterjevalna in da
se na tej podlagi takoj odredi drazba.

Isto mora veljati pri zvrsilno-zavarovalni upravi in pri
preodkazu terjatev.

Na tem stali$¢u stoji tudi odredba c. kr. pravosodnega
ministerstva z dné 10. januvarija 1899, v intim. nadsodis¢a z
dné 29.januvarija 1899, ki pravi: »Ce je, nanasaje se na § 374.
zvrs. r. zavarovalno rubeZen premic¢nin prem‘eniti v rubeZen
za izterjanje, je to zaznamovati v zapisniku o zavarovalni

rubezni«.
Dr. Fr. Mohoric.




