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sobi, ob petrolejki, prit1jujoč ranjence 
kar z mizarskimi primeži. Toda čudo, 
operacije so uspevale. Kljub primitiv
nim sredstvom ni bilo okužb, spretno 
zašite strahotne rane pa so se celile v 
Kladvovi zemljanki, na kmečkem pod
strešju. ali v partizanskem taborišču bo
lje kakor v sobah. ljubljanskega sanato
rija. 

Kmečke ženice so ga klicale 
tudi zaradi vodenice in 
popravljanja Zob 

Jakob Kompan - Kladvo po vojni 

Kladvo ni bil le partizanski bataljon
ski zdravnik. Hkrati je zdravil skorajda 
po vsej Moravški dolini. Kmečke ženi
ce so ga klicale zaradi vodenice, izdiral 
in popravljal je zabe, pomagal v porod
ništvu., svetoval je in tolažil. Izdajal je 
recepte za domžalsko, litijsko in kam
niško lekarno. Bil je neutrudljivi mož'iz
rednih moči in volje. Ni imel še trideset 
let, a zdel se je mnogo starejši. Kmečki l 

�ke vojske, ki je od tod 
�r cesto med Celjem in 
izseljeval prebivalstvo. 

?bojeno ozemlje. Tukaj 
,karne, delavnice in ne-

<:o zadrževal tudi Jakob 
citerem je Mitja Ribičič 
pisal: »Nekega večera, 
rehodim pot od Prekra 
kjer bi me čakal kurir, 

boleti koleno. Ustrašil 
hodil brez težav in žu
?gokrat pritoževali, da 
,. To pot pa sem vedno 
im se k Brezncuju nad 
:tlo rdeče. Prenočil sem 
�la/ mladinko Mihelo z 
dravnika' Kladva. 
1t partizanski in teren
vojno je v bolnišnici v 
,peracije, brusil nože in 
jske sobe. Bil je bister 
7pravljali naši najbolj
na pravila zdravstvene 
110, da je postal med re
·ganizator partizanske
! je zdravstveno pomoč
olnišnice, kakor je pač

ljuclje so mu neomajno zaupali. Nosil je veliko usnjeno tor
bo, polno instrumentov in zdravil, ter velik nahrbtnik, v ka
terega mu. je ob odhodu gospodinja potisnila hlebec ajdove
ga kruha ali kos prekajenega suhega mesa. Kladv9 ni bil 
vojak. Ne spominjam se, če je bil sploh oborožen. Ce je fr
čalo nad glavo, se je sklonil niže, kot je bilo treba. Toda, če 
je bilo treba pomagati ranjencu. v bitki ali po njej, če je bilo 
treba reševati ranjence iz obkoljene partizanske bolnišnice 
ali skrbeti med hajko ali sovražno ofenzivo za bolnike, ki so 
raztreseni po dolini čakali na njegove injekcije in pomoč, tak
rat je delal pogumno in brez omahovanja. Kladvo je v naj
težjih razmerah podrejal svojo lastno varnost in svoje življe
nje izvrševanju svojega poslanstva - zdravljenju, pomoči v 
stiskah in težavah. Tistega dne je v mraku pohitel pogledat 
moje koleno. Zmajeval je z glavo. Nato mi je pretipal bezgav
ke in pojasnil, da ne bo nič hudega, da je le globok podkož
ni tvor, ki moravnajprej dozareti, nato pa ga bo prerezal in 
očistil koleno. Cez tri dni je opravil to majhno operacijo. « 

Po vojni je imel ves čas težave z zdravjem 
Hčerka Vlasta nadaljuje pripoved: »Konec leta 1944 so 

ga, ker ga je izdal njegov kurir, zajeli Nemci in ga skupaj z 
bratom deportirali v taborišče Dachau. Tam sta dočakala 
osvoboditev, vendar se je v Ljubljano vrnil šele julija 1915, 
ker se je zaradi tifusa zdravil pri angleških zaveznikih. Ze
lel je nadaljevati študij medicine, a je zaradi šibkega zdrav
ja in skrbi za družino to misel opustil. leta 1946 se je v mest
nem kopališču v Mariboru zaposlil kot maser in pediker. To 
delo je opravljal do upokojitve. Zaradi posledic ostrih zim in 

Njegova rojstna hiša (v sredini) v Topolšici 
trpljenja v partizanih in v 
taborišču je imel ves čas te
žave z zdravjem. Umrl je 
star 75 let 1983. leta v Ma
riboru. 

Bil je večkrat odlikovan. 
Predlagan je bil tudi za par
tizansko spomenico, ki pa je 
zaradi podeljevalske kuhi
nje ni dobil. Zelo je bil raza
čaran, kar je pustilo v njem 
močno sled.« 

Tone Štefanec 

Vidim te 
Bratu Matiji v 
spomin 

Kdaj si zaslutil 
bližnjo smrt? 
Vidim te. 
V p ražnji svetli obleki 
greš čez dvorišče, 
med sadno drevje, 
po  zari na njivo. 
Že od noči čakamo 
hrum tovornjaka. 
Ti hodiš okrog kot v 
sanjah, 
gledaš, molčiš 
Nič ne pomagaš 
reševati zgubljeno. 
Mamo  puščaš samo 
pred odprtimi kovčki. 
V duhu gledaš 
svojo smrt. 
Čutiš, veš, 
da  se  ne boš 
nikoli več vrnil. 
Srkaš vase 
zelenino pod orehom, 
sence hrušk in jablan. 
Zamišljeno trgaš 
s povešenih vej 
črešnje 
in.jih použivaš 
s tiho pobožnostjo. 
Zadnje domače 
črešnje. 
Poslednji pogledi 
na sosednje dvorišče. 
K babici. 
Tu si se  rodil. 
Zdaj zatrdno veš, 
da čuješ 
njen zaskrbljeni glas 
zadnjikrat. 
Zadnjikrat štropot 
vode 
iz tatrmana v korito. 
Črta slemena ti 
zadnjič 
zapira pogled na jug. 
Ne vidiš poti. 
Zate je ni. 
Natanko veš, 
da se je tvoja pot 
zaprla za zmerom. 

Matija Glazer, 4. ju
lija 1941 s starši  i n  
sestro izgnan v Srbi
jo, borec Slovenske
ga bataljona, 6. apri
la  1945 padel  v 
Bosni, v Brezoviku 
pri  Brčkem. 

Alenka Glazer 

DR. BORIS GOMBAČ 

Zgodovina ali propaganda? (l.) 
Nekaj pripomb h knjigi Borisa Mlakarja Slovensko domobranstvo 1943-1945 - Ustanovitev, 
organizacija, idejno ozadje (Ljubljana 2003) 

Boris Gombač se je rodil leta 1951 v Hrušici pri Podgradu. Prav
no fakulteto v Ljubljani je končal leta 1975, leta 1976je dokončal po
diplomski študij v Belgiji, leta 1987 pa je doktoriral v Ženevi. V zad
njih balkanskih vojnah je v letih 1994/95 vodil program pomoči 
Evropske unije za 200.000 beguncev v Dalmaciji. Objavil je vrsto del, 
predvsem v tujini, in je stalni sodelavec World Encyclopedia oj Pe
ace (London, New York). 

M
lakarjeva knjiga z zgornjim naslovom je nedvomno ena od 
tistih raziskav, ki jo je vsaj en del slovenske javnosti v vseh 
teh skoraj 60 letih od konca 2. svetovne vojne že dolgo pri

čakoval. Dogodki, povezani s slovenskim domobranstvom, tako držav
ljanska vojna - v času sovražne zasedbe - kot predvsem poboj dela 
domobrancev po vojni, so istočasno ena najbolj zapletenih in krvavih 
strani v zgodovini slovenstva. Dejstvo, da knjiga temelji na raziskavi, 
s katero je avtor pridobil doktorski naslov na Filozofski fakulteti, da
je študiji še dodatno težo, saj so pri delu sodelovali tudi nekateri raz
iskovalčevi kolegi. Slovensko domobranstvo 1943-1945 je zatorej eden naj
resnejših pristopov k analizi tega slovenskega politično-vojaškega gibanja 
po tistem, ko so o domobranstvu pisali zgolj njegovi protagonisti in 
nekateri mlajši »raziskovalni« novinarji, ki so jih v glavnem plačevali 
sami udeleženci takratnih dogodkov, torej so bile to »raziskave«, (pod)pi
sane po naročilu. Mlakarju je šteti tudi kot pozitivno, da je podal do
kaj dobrohotni (prodomobranski) pogled na takratno dogajanje. 

Avtor pa je pri pisanju dokaj dolgovezen in ponekod tudi nejasen. 
Pisec se tako na vrsti strani razpiše o tem, kaj je domobranstvo, in 
opisuje dogodke, kot da bi bila knjiga namenjena bolj strokovnjakom 
kot pa vsesplošni publiki. Poleg tega je piščevo izrazje politično 
obarvano in bralec ima občutek, da se Mlakar neprestano vrti okrog 
bistva, ko uporablja za domobrance izraz »protirevolucionarji«, kar je 
izraziti konstrukt novejšega slovenskega »zgodovinopisja«. Bralec je v 
knjigi Slovensko domobranstvo 1943-1945 dobesedno vržen v vrtinec do
gajanj (vojno), brez najmanjšega opisa predvojnih dogodkov. Avtor bi 
lahko vsaj na eni strani opisal predvojna dogajanja v Sloveniji (Drav
ski banovini). Le tako lahko nepoučeni bralec razume dogajanja v ob
dobju 1941-1945. Medvojni dogodki (revolucija in drugo) so namreč tudi 
posledica predvojnih dogajanj, ne pa potres, ki ga nihče ni pričako
val. 

Dokaj ostri spopadi med klerikalci in liberalci ter preganjanje ko
munistov - neke vrste prikrita civilna vojna - so se vrstili ves čas med 
obema vojnama. Družbeno in medčloveško napeti odnosi so bili zna
čilni za slovensko družbo že v 19. stoletju, kot piše Stritar v Kmečkih 
slikah. Tem družbenim napetostim so v znatni meri botrovale številč
ne družine in kot posledica tega boj za preživetje v družbi, kjer kru
ha ni bilo v izobilju. Vsaj del vzrokov za (med)vojne spopade in kas
neje pokole (bratomorno vojno) pa gre iskati tudi v tistem, kar je 
povedal že apostol Pavel in pred kratkim zapisal kardinal Ratzinger 
v svoji knjigi ( F ede, verita e tolleranza. II cristianesimo e le religioni del mon
do - Vera, resnica in st1pnost. Krščanstvo in svetovna verstva, Cantagalli 
2003), in sicer, da je krščanstvo za Grke pomenilo zabitost, barbar
stvo (surovost) oziroma divjaštvo v primerjavi z visoko razvito grško 
kulturo. Na žalost se v teh 1500 letih vsaj del krščanstva ni mnogo 
spremenil in se je ponekod zaradi častihlepnosti po oblasti (Korošec) 
in premoženju celo še bolj izpridil To velja tudi za predvojno Slove
nijo in o tem je pisal v 70. letih kasnejši nadškof Rode »( ... ) Naša cer
kev je bila pred vojno preveč bogata. ( ... ) Cerkev je in1ela premože
nje, ki ji ni bilo potrebno za izpolnjevanje njenega poslanstva ( ... ). Tisti 
(povojna oblast, op. p.), ki so opravili ta posel, gotovo niso misWi na 
očiščenje cerkve, pa so bili vseeno orodje v božjil1 rokah in so neho
te izpolnili božji načrt.« (Mladina 20. 12. 2004). 

Mnogo ljudi je torej videlo rešitev v socializmu oziroma so se vklju
čevali v komunistično stranko. Prav v zvezi s tem je pred kratkim 

papež napisal knjigo, kjer govori o »komunizmu kot nujnem zlu« (Mi
lano, Rizzoli 2004). Tukaj bi se tudi komunisti verjetno strinjali s pa
pežem, in sicer, da je bil »komunizem nujno dobro«. Določene druž
bene reforme so bile torej nujne in neizbežne. 

Drugi splet dogodkov, ki jil1 je Mlakar popolnoma zanemaril, pa je 
ravnanje okupatorjev med vojno. Vsaj v nekaj stavkih bi lahko pove
dal, da je med italijansko okupacijo prilrnjalo do aretacij ljudi, ki niso 
imeli nobene zveze s komunisti (revolucionarji). Več desettisoč sloven
skih internirancev je tudi vsaj omembe vredno, če že kar pol stoletja 
niso bili dostojni maše zadušnice. Posebno poglavje pa je politika Nem
čije in ravnanje njene vojske. Zaradi nespoštovanja najosnovnejših pred
pisov mednarodnega prava - od nenapovedane vojne z bombardira
njem Beograda 6. aprila 1941, v kateri je umrl dr. Fran Kulovec (vodja 
SLS), in neprestanimi pokoli, streljanjem talcev, pobijanjem Judov, in
ternacijami itd. ter na kraju neupoštevanja kapitulacije pri Borovljah 
10. maja 1945 - ostaja nemška vojska nekaj najbolj krvoločnega in de
generiranega, kar je kdaj videla zemeljska obla. S svojim ravnanjem
in neprestanim spodbujanjem h krvoločnosti, predvsem na Hrvaškem,
kjer je bilo med drugim v Jasenovcu poleti 1942 pobiti11 pet sloven
skih duhovnikov (Ciliga, Sam kroz Europu u ratu, Rim, 1978, str. 192), so 
si sami ustvarjali sovražnike, to je ljudi, ki so si želeli preživeti in se 
seveda tudi maščevati. Vse to je vplivalo na dogajanja v maju in juni
ju 1945, ko je prišlo do obračuna s tistimi, ki so bili nemška pomož
na policija (domobranci), pripadniki raznih drugih nemških pomožnih 
enot in ustanov. In to velja za vso Evropo, ne samo za Slovenijo. Na 
splošno moram reči, da je napak in spodrsljajev (ponekod tudi načrt
nih!) v Mlakarjevi knjigi, po mojem skromnem mnenju, preveč in to 
me je tudi odvrnilo od začetne zamisli, da bi napisal recenzijo knjige. 
Ker pa me je kar nekaj znancev, predvsem iz domobranskih vrst, ki 
so mi zelo pomagali pri mojih zgodovinskih raziskavah, nagovorilo, da 
naj bi le napisal recenzijo knjige Slovensko domobranstvo 1943-1945, sem 
se končno odločil in napisal (zgolj nekatere!) pripombe k Mlakarjevi 
knjigi. 

Uvodna beseda 

Že v uvodni besedi Mlakar pove: »Domobranstvo je bilo samo naj
pomembnejša oborožena sila slovenske protirevolucije, pač tudi z zu
nanjimi obeležji kolaboracionizma.« 

S tem je avtor tudi že zakoličil svojo pot in okoli te smeri se suče 
(maje) celotna Mlakarjeva razlaga domobranstva. Že pred uvodno be
sedo pa je pisec priložil na platnicah zemljevid domobranskih posto
jank, iz katerega se razločno vidi, da so bile te razporejene večina (90 
odstotkov) vzdolž železniških in cestnih prometnic, kjer se partizani 
prav gotovo niso zbirali zaradi revolucije, ampak zaradi uničevanja nem
ških prevoznih poti. Tudi na Primorskem so domobranci delovali v 
glavnem vzdolž železniške proge v Baški grapi in z obveščevalno de
javnostjo v Trstu, Gorici in Vipavski dolini, kjer je bilo izredno malo 
partizanov (»revolucionarjev«). Mlakarjeve trditve se znatno razliku
jejo od pisanja v Vetrinjski tragediji (str. 19-20), kjer piše: »Pri ( ... ) sre
čanju (II. maja 1945) z angleškimi vojaškimi oblastmi naj bi general 
Krenner (. .. ) izjavil, da so slovenski domobranci del nemških policijskih 
čet, ki je ščitil vasi pred komunističnimi napadi ( ... ), da bo tako bolje 
predstavil našo vojsko.« 

Str. 19; Mlakar: 

»Dne 15. maja 1941 je Tito poslal v Moskvo depešo, da bo dvignil
vstajo, ko bo napadena Sovjetska zveza. Prav z nemškim napadom pa 
se je dotedanja imperialistična vojna v o.čeh komunistov spremenila v 
pravično vojno, kar jih je razbremenilo raznih ozirov. To jih je utr
dilo v prepričanju, da je prišel čas za izvedbo revolucije, po drugi strani 
pa jim je nalagalo drugačno taktiko.« 

Avtor ne navaja vira svoje informacije, gre pa za Josipa Broza (takrat 



še vedno zgolj Walterja, vzdevek Tito si je Broz nadel kasneje), ki je 
takrat imel čisto drugačne probleme, kot je pošiljanje tovrstne depe
še v Moskvo. Moskva je bila takrat prepričana o zmagi Nemčije in je 
zatorej ne samo odpoklicala svojega veleposlanika iz Jugoslavije, am
pak tudi pregnala jugoslovanskega iz Moskve. 

V zvezi s takratnimi dogodki je Josip Broz Tito 9. maja 1975 v Vjes
niku priznal: 

»Te naše priprave so bile dolge in z dokaj natančnimi cilji. Vse zgod
be, ki so jil1 kasneje pripovedovali, tudi po vojni, da se je osvobodil
na ljudska vojna začela spontano ob dnevu nemškega napada na Ju
goslavijo, nimajo nobene osnove.«

Str. 26; Mlakar:

»Vaške straže, ki so spontano ali pa s podporo protirevolucionar
nega vrha, konkretno predvsem aktivistov Slovenske legije, nastajale 
po slovenskih vaseh, so bile v okviru italijanske okupacijske vojske or
ganizirane kot Milizia volontaria anticomunista (MVAC) z vrhovnim ura
dom na čelu. (. .. ) Kot že rečeno, je po eni strani v resnici šlo za sa
moobrambo v ožjem smislu besede. Šlo je za reakcijo na številne grobe,
kritične in tudi zločinske nastope s strani partizanskih enot in funk
cionarjev OF. Šlo je za politične in ideološke pritiske, za ropanja in
tudi številne usmrtitve - umore, kar se ponavadi v dosedanji literaturi
označuje za vojvodstvo, leve odklone, napake itd.« 

Podpolkovnik Peterlin, ki je bil eden od ustanoviteljev vaških straž,
pa piše: 

»Dne 15. IX. me je načelnik štaba XI. korpusa, polkovnik Gallo, kli
cal in me vprašal, če bi hotel prevzeti sestavo MVAC za Ljubljano. Kot
prvi sta tej organizaciji pristopili Straža in Slovenska legija. Kako je 
bilo organizirano in izvedeno 21. XIl. 1942, se je videlo, kako pa se je
izteklo, smo občutili. že takrat mi je bil sumljiv takšen postopek oblasti
ter sem sumil, a nisem mogel verjeti, da je to zahrbtno delo delo vi
sokih italijanskih oblasti. Zato je bila ljubljanska MVAC že l . II. 1943
razpuščena, a l. IV. 1943 je pod pretvezo, da je samo začasno, morala 
oddati tudi orožje.« (Tabor 1968, št. 8, str. 206-209).

Str. 39; Mlakar: 

»Vsakršno nadaljnje računanje je tako prekinila objava kapitulacije 
Italije 8. septembra 1943 zvečer, pri čemer je bilo premirje podpisa
no že 3. 9., ko je Italija privolila v brezpogojno vdajo svojih oborože
nih sil zaveznikom na vsem svojem ozemlju.« 

Če je bilo premirje podpisano 3. 9. 1943, ni v nobenem primeru moglo 
priti do objave kapitulacije 8. septembra in Italija ni »privolila v brez
pogojno vdajo svojih oboroženill sil zaveznikom na vsem svojem ozem
lju«, ampak v nekaj bistveno drugega, in sicer v »takojšnje prenehanje 
sovražnosti s strani italijanskih oboroženih sil« s celo vrsto pogojev. 

Avtor torej zamenjuje pojem »premirje« s »kapitulacijo«, kar mu niti
ne gre posebej zameriti, saj to v Sloveniji počno praktično vsi, ki pi
sarijo o zgodovini, in to brez ene same častne izjeme. Tovrstno me
šanje pojmov pa je kljub temu popolnoma nesprejemljivo, saj je ti
pično zgolj za Uugo)slovansko »zgodovinopisje«. 

Str. 43; Mlakar: 

»Peterlina je namreč decembra 1943 Rupnikova okolica obtožila, da 
je po kapitulaciji Italije izdal povelje za napad vaških straž na Nem
ce. Peterlin je v svoji izjavi 10. decembra 1943 to odločno zanikal ter 
zatrdil, da se je zavzemal za to, da vaške straže čakajo na svojill mes
tih ter se nato priključijo Nemcem. Ta izjava ni videti preveč prep
ričljiva, posebej, če jo primerjamo z izjavo istega Peterlina v povoj
nem zaporu, ko tega sploh ne omenja ter navaja zgolj to, da je bilo 
na dnevnem redu omenjenega sestanka vprašanje, kaj storiti z vaški
mi stražami in kako formirati iz njill Jugoslovansko vojsko. V prvi izjavi 
izrecno navaja, da naj bi se Agleži po Vauhnikovem sporočilu izkrca
li v Trstu in na Reki, po vojni pa spet tega ne omenja, tako da je tu
di to vprašljivo.« 

Odgovor na svoje vprašanje si daje Mlakar kar sam v svoji knjigi
nekaj strani naprej (str. 122, opomba 232), in sicer: »Zanimivo je, da 
Peterlin sploh ne omenja v izjavi 10. 12. 1943 Vauhnikove novice o
izkrcanju zaveznikov.« 

Vsak komentar je odveč!
Str. 64-66:

Mlakar je analiziral celo vrsto vzrokov za padec trdnjave Turjak, v 
kat�ro se je zaprla protipartizanska vojska, in pri tem pozabil na bist-

veno, to je, da je bila celotna »turjaška« zamisel, tako kot mnogo dru
gill domobranskih potez (npr. Črni Vrh nad Idrijo), popolnoma ne
smiselna. 

Jezuit Setar piše: »Ob padcu Mussolinijevega režima (8. sept. 1943)
pa je bil slovenski Alcazar - Tyrjak nepotreben, zgrešen. V usodnih 
trenutkih ni bilo pravih vodij. Skocjanski župnik Zupančič je prišel s 
fanti do gradu in ogorčen velel: 'Gremo naprej! Zapreti se semkaj je 
prenevarno.' Tedanji poveljnik ga je nahrulil, naj se ne meša v vojaš
ke zadeve. A njegovi farani so se vseeno z dušebrižniki prek Golega 
in Iga umaknili v Ljubljano.« (Slapar, Iščem vodnike mojega naroda, str.
134).

Str. 100; Mlakar: 

»Italijanska suverenost se je sicer formalno priznavala, a se je hkrati
tudi, če se je le dalo, zamolčevala.« O kakšni italijanski suverenosti nad 
t. i. Ljubljansko pokrajino ni bilo nikoli govora, zato se tudi ni nikoli 
»formalno priznavala«. Niti italijanske oblasti niso štele Ljubljanske po
krajine za ozemlje pod lastno suverenostjo in italijanske suverenosti 
nad temi kraji ni nikoli nihče priznal, ker tudi sama Italija tega ni za
htevala.

Str. 158; Mlakar:

»(Ilovar je ... ) več kot 120 samovoljno obsojenih ujetnikov poslal
posadki pri Sv. Urhu, kjer so večinoma izginili.« 

Še danes živeči Ivan Korošec pa piše v delu Sv. Urh - druga plat
zvona, Ljubljana, Novo jutro, 1991 (str. 210): »Poudarjam: na Sv. Ur
hu smo bili vojaki. Glavna naloga je bila zavarovati vasi pred parti
zani. ( ... ) Na Sv. Urhu ni nihče tepel in mučil. ( ... ).« 

»Samovoljni obsojeni ujetniki« niso »večinoma izginili«, kot skriv
nostno piše Mlakar, ampak so bili vsi pobiti, ne pa v okoliščinah in
v rokah tistih, ki jih navaja pisec. 

V ·zavezi št. 32 (l. marec 1999) piše: »Prof. Janez Grum je napisal
študijo o Sv. Urhu. Nameravali smo jo objaviti (. .. ), pa smo sklenili
počakati na boljše čase.« V tipkopisu Sv. Urh po mojem poznanju pa
Grum piše: 

»Omeniti pa moram, da sem bil opazovalec dogajanj na Sv. Ur
hu, namreč kot komandir 16. domobranske čete na rudniškem blo
ku, torej kot bližnji sosed. (. .. ) Od leta 1950 naprej mi je prof. Li
povec trikrat omenil, da mu je v dachauskem taborišču stotnik Berto 
Ilovar povedal, da je iz Ljubljane poslal na Sv. Urha 129 terencev 
in partijskih aktivistov. ( ... ) Toda po enem letu likvidacij na Sv. Ur
hu za Ilovarja ni bilo važno omeniti, če je sploh vedel to, da nekaj
iz Ljubljane poslanih terencev ni bilo izročenih posadki na Sv. Ur
hu, ampak so bili prepeljani na rudniški blok in tam izročeni 16.
domobranski četi. Teh je bilo do l. marca 1944, do mojega odhoda
v četniški štab iz te čete, 7 ali 8 (največ 10). ( ... ) Mnenja sem pa,
da je tudi po mojem odhodu iz Rudnika bilo poslanih še neko šte
vilo terencev v likvidacijo, kar se da brati pri Križnarju in pri Pod
bevškovi, da je bil med temi izročen 16. četi prof. Sturm, 10. mar
ca, morda tudi tajnik univerze Karlo Sketelj. Tudi ne izključujem,
da so bili nekateri od Ilovarja izročeni 21. četi na Barju namesto
posadki na Sv. Urhu. (. .. ).« 

Mlakar torej pripisuje »izginotje« obsojenih ujetnikov posadki pri
Sv. Urhu, dejansko, kot piše Korošec, se tam ni nič posebnega doga
jalo. In to je razvidno tudi iz drugih pričevanj (Štefanija Podbevšek,
Sv. Urh - kronika odgodkov iz narodnoosvobodilne vojne, Ljubljana, 1966). 
Še danes živeči prof. Janez Grum, ki je pri tistih dogodkih tudi del
no sodeloval, je prišel do zaključka: »Zelo verjetno bo marsikakšen 
preživeti domobranec razočaran nad tem, da sem iznesel Ilovarjevo
številko 129, ki dopušča, da jih je bilo na Sv. Urhu ustreljenih nekaj
več kot 123, dopušča število 135-140. Namreč prej omenjenih 110 plus
25-30 terencev iz domače okolice.« In k tem 135-140 pobitim je treba
prišteti še tiste, ki jih navaja F. Grum: »35 padlih partizanov, 6 tal
cev, nadučitelj Lulik in ubegli prostovoljec. Po partizanih pobiti ... « 

In seveda je treba podčrtati, da je Janezu Grumu uspelo, po tis
tem, ko je poveljeval 16. četi, ki je izvršila del pobojev pri Sv. Urhu 
in po večdesetletnem vodenju Vestnika (revije »političnih bojevnikov«) 
v Argentini, na koncu postati eden Mlakarjevih svetovalcev pri pi
sanju knjige, to je postati zgodovinar samega sebe. Ni kaj reči, res
lep uspeh za tega nekdanjega domobranca, ki bi bil še večji, če bi 
omenjeni gospod raziskovalca tudi podučil o številkah in dejstvih v
zvezi s tisto »resnico, ki je že dolgo znana«. Seveda so poboji pri
Sv. Urhu zgolj del ti�tih, ki jih je izvršila protipartizanska stran med

vojno. V zvezi s tem pravi Tadeja Tominše_k - Rih_tar: »T. i . . proti
partizanski tabor je neposredno sodeloval pn usmrtitvah vsaj 1.467 
civilistov, v sodelovanju z okupatorskimi enotami pa vsaj še pri 370
žrtvah.« (Mladina, 22. marec 2004). 

Eden od večjih pobojev je bil 3. maja 1945, ko so pri Turjaku že
na pragu svobode pobili 29 partzanskih aktivistov. Mlakar je ta do
godek, tako kot _11:arsikatero drug_o dom?bransko grozodejstv<?, v knjigi 
»pozabil« omemt1. V vs�_kem pnmeru 11� ne. gle�e. t�a avtorjevo »P?
zabljivost« pa ti poboji v znatm men pojasnjujejo dogodke maja 
in junija 1945, ko se je vojna sreča obrnila.

Str. 161; Mlakar:

»Delno je bil v zvezi s propagandno dejavnostjo tudi odsek za ver�"
ske posle ali 'katoliški duhovnijski odsek', včasih imenovan tudi ver
ski referat. (. .. ).« 

Mlakar je skrajno omejil vlogo in pomen domobranskih kuratov,
ki so dejansko bili duša domobranstva in s tem tudi steber, na kate
rem je počivala vojaška morala domobranske vojske. 

Str. 191; Mlakar: 

»Med ofenzivo (oktobra 1944, op. B. G.) so nemške in domobran
ske enote (. .. ) ujele precej partizanov in skrivačev, precej se jih je 
predalo ali pa so kar civiliste zajeli po naseljih in vse te so potem 
zbirali v taboriščih v Brestanici. (. .. ). Nemci so med ofenzivo pobira
li sploh kar vse moške, po nekaterih poročilih vse med 14. in 65.
letom.« 

Mlakar je »pozabil« povedati, da je do podobnega naborništva prišlo 
tudi v Ljubljani in okolici in tako so bili ljubljanski grad in nekate
re ljubljanske šole polne mladih mož, ki so bili v glavnem zajeti za
to, ker so bili v septembru 1943 pri partizanih. Tem nekdanjim par
tizanskinl mobilizirancem se je torej ponudila možnost »odpusta«: ali
vstopiti v domobranske vrste ali pa v nemško internacijo. Ker je mar
sikateri med njimi že preizkusil italijansko internacijo, so se seveda 
množično odločali za domobranstvo. Ta možnost »izbire«, ki je si
cer raziskovalec ne omenja, je tudi glavni vzrok, da je, kot piše Mlakar,
»bilo mnogo bivših ujetnikov razmeščenih na 'neborbena' ali celo ci
vilna službena mesta.« Na Primorskem (Ajdovščini) pa so domobrance 
v glavnem mobilizirali tako, da so med mašo obkolili cerkev in po
brali moške, ki so se nahajali noter, ter tako pridobili »prostovolj
ce« za boj »proti komunizmu«. 

Str. 208-209; Mlakar: 

»Po primerjavah (. .. ) je bilo v Slovenskem domobranstvu ob kon
cu leta 1943 skoraj 7.400 mož. (. .. ) 22. januarja 1945 je npr. nared
nik Albert žagar vpisan pod številko 17.306 in če upoštevamo še pri
bližno 200 novih vpisov do maja, pridemo spet približno do že 
omenjenega števila 17.500. Toliko je pač Slovensko domobranstvo v
času svojega obstoja inlelo vpisanih pripadnikov. Kolikšno pa je bilo
pravo število domobrancev? ( ... ) lnlamo slednjič še podatek za 6. marec
1944, ko naj bi bilo v Slovenskem domobranstvu 13.277 mož. Tu gre
za pregled domobranskih postojank, ki so ga sestavili v II. odseku
Ozne (. .. ).« 

. Ivan Križnar piše v knjigi Slovensko domobranstvo - Ljubljana v ile
gali, str. 236 do 292 (Svobodna misel 10, januarja 2003, str. 27): »Da 
bi ustvarili videz, da obstaja namesto šestih kar 12 udarnih bata
ljonov, so 7. aprila 1945 udarne bataljone spet označili s številka
mi.« Gre pa za mešane (slovensko-nemške) bataljone, in če upošte
vamo, da je imel vsak bataljon štiri čete (po 150 mož po Grumu
oziroma po 160 po Križnarju, dobimo število 7.200 (7.780), kar znese 
sk?raj toliko, kot navaja Vizjak, ki je »svojih spominih _govoril o·
naJveč 51 uradno zabeleženili četah« (Mlakar, str. 183). Sele v in
tervjuju v Mladini I. decembra 2003 Mlakar zaupa tisto, kar je bi
lo eno od ključnih dejstev notranje organizacije domobranstva, in 
sicer, da »so v ostale bataljone proti koncu vojne dodali tudi nem
ško četo«. Pri teh podatkih ne gre samo za številčno stanje, am
pak za nekaj dosti bistvenejšega, in sicer za dejstvo, da so bile nem
ške čete vključene v domobranske bataljone zato, ker domobrancem
enostavno niso zaupali! In če vemo za to nemško nezaupanje, do
jemamo domobranstvo precej drugače, kot so ga propagande raz
ličnih barv doslej predstavljale. Ta notranji razkol pri domobran
cih - med služenjem Nemcem in domovinsko navezanostjo - Je
Mlakar sicer rahlo nakazal (str. 375), vendar pa zelo abstraktno 111
za povprečnega bralca nedojemljivo.
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veno, to je, da je bila celotna »turjaška« zamisel, tako kot mnogo dru
gih domobranskih potez (npr. Črni Vrh nad Idrijo), popolnoma ne
smiselna. 

Jezui� Setar piš�: »Ob padcu Mussolinijevega režima (8. sept. 1943) 
pa Je bil slovenski Alcazar - T!JrJak nepotreben, zgrešen. V usodnih 
trenutkih ni bilo pravih vodij. Skocjanski župnik Zupančič je prišel s 
fanti do gr�du in o_gorčen _velel: '(!remo na_prej!. Zapreti se semkaj je 
prenevarno. Te?anJi . povelJrnk ga Je nahrulil, naJ se ne meša v vojaš
�e zadeve. A _ nJego�1 f�ra111 so se vseeno z dušebrižniki prek Golega 
m Iga umaknili v LJublJano.« (Slapar, Iščem vodnike mojega naroda str. 
1341 

Str.100; Mlakar: 
»Italijanska suverenost se je sicer formalno priznavala, a se je hkrati

tudi, če se je le dalo, zamolčevala.« O kakšni italijanski suverenosti nad 
t. i. Ljubljansko pokrajino ni bilo nikoli govora, zato se tudi ni nikoli
»formalno prizna�ala«. Niti italijanske oblasti niso štele Ljubljanske po
kraJme za ozemlJe pod lastno suverenostjo in italijanske suverenosti 
nad temi kraji ni nikoli nihče priznal, ker tudi sama Italija tega ni za
htevala.

Str. 158; Mlakar: 
»(Ilovar je ... ) več kot 120 samovoljno obsojenih ujetnikov poslal

PO§adki pri Sv. Urhu, kjer so večinoma izginili.« 
Se danes ?iveči Ivan �orošec pa piše v delu Sv. Urh - druga plat

zvona, Ljubljana, Novo Jutro, 1991 (str. 210): »Poudarjam: na Sv. Ur
hu smo bili vojaki. Glavna naloga je bila zavarovati vasi pred parti
zani. (...) Na Sv. Urhu ni nihče tepel in mučil. ( ... ).« 

»Samovoljni obsojeni ujetniki« niso »večinoma izginili«, kot skriv
nostno piše Mlakar, ampak so bili vsi pobiti, ne pa v okoliščinah in 
v rokah tistih, ki jih navaja pisec. 

V 'Zavezi št. 32 (l. marec 1999) piše: »Prof. Janez Grum je napisal 
študijo o Sv. Urhu. Nameravali smo jo objaviti ( ... ), pa smo sklenili 
počakati na boljše čase.« V tipkopisu Sv. Urh po mojem poznanju pa 
Grum piše: 

»Omeniti pa moram, da sem bil opazovalec dogajanj na Sv. Ur
hu, namreč kot komandir 16. domobranske čete na rudniškem blo
ku, torej kot bližnji sosed. ( ... ) Od leta 1950 naprej mi je prof. Li
povec trikrat omenil, da mu je v dachauskem taborišču stotnik Berto 
Ilovar povedal, da je iz Ljubljane poslal na Sv. Urha 129 terencev 
in partijskih aktivistov. (. .. ) Toda po enem letu likvidacij na Sv. Ur
hu za Ilovarja ni bilo važno omeniti, če je sploh vedel to, da nekaj 
iz Ljubljane poslanih terencev ni bilo izročenih posadki na Sv. Ur
hu, ampak so bili prepeljani na rudniški blok in tam izročeni 16. 
domobranski četi. Teh je bilo do l. marca 1944, do mojega odhoda 
v četniški štab iz te čete, 7 ali 8 (največ JO). ( ... ) Mnenja sem pa, 
da je tudi po mojem odhodu iz Rudnika bilo poslanih še neko šte
vilo terencev v likvidacijo, kar se da brati pri Križnarju in pri Pod
bevškovi, da je bil med temi izročen 16. četi prof. Sturm, JO. mar
ca, morda tudi tajnik univerze Karlo Sketelj. Tudi ne izključujem, 
da so bili nekateri od Ilovarja izročeni 21. četi na Barju namesto 
posadki na Sv. Urhu. ( ... ).« 

Mlakar torej pripisuje »izginotje« obsojenih ujetnikov posadki pri 
Sv. Urhu, dejansko, kot piše Korošec, se tam ni nič posebnega doga
jalo. In to je razvidno tudi iz drugih pričevanj (Štefanija Podbevšek, 
§v. Urh - kronika odgodkov iz narodnoosvobodilne vojne, Ljubljana, 1966).
Se danes živeči prof. Janez Grum, ki je pri tistih dogodkih tudi del
no sodeloval, je prišel do zaključka: »Zelo verjetno bo marsikakšen
preživeti domobranec razočaran nad tem, da sem iznesel Ilovarjevo 
številko 129, ki dopušča, da jih je bilo na Sv. Urhu ustreljenih nekaj 
več kot 123, dopušča število 135-140. Namreč prej omenjenih l lO plus 
25-30 terencev iz domače okolice.« In k tem 135-140 pobitim je treba
prišteti še tiste, ki jih navaja F. Grum: »35 padlih partizanov, 6 tal
cev, nadučitelj Lulik in ubegli prostovoljec. Po partizanih pobiti ... « 

In seveda je treba podčrtati, da je Janezu Grumu uspelo, po tis
tem, ko je poveljeval 16. četi, ki je izvršila del pobojev pri Sv. Urhu 
in po večdesetletnem vodenju Vestnika (revije »političnih bojevnikov«) 
v Argentini, na koncu postati eden Mlakarjevih svetovalcev pri pi
sanju knjige, to je postati zgodovinar samega sebe. Ni kaj reči, res 
lep uspeh za tega nekdanjega domobranca, ki bi bil še večji, če bi 
omenjeni gospod raziskovalca tudi podučil o številkah in dejstvih v 
zvezi s tisto »resnico, ki je že dolgo znana«. Seveda so poboji pri 
Sv. Urhu zgolj del tistih, ki jih je izvršila protipartizanska stran med 

vojno. V zvezi s tem pravi Tadeja Tominšek - Rihtar: »T. i. proti
partizanski tabor Je neposredno sodeloval pri usmrtitvah vsaj 1.467 
civilistov, v sodelovanju z okupatorskimi enotami pa vsaj še pri 370 
žrtvah.« (Mladina, 22. marec 2004). 

Eden od večjih pobojev je bil 3. maja 1945, ko so pri Turjaku že 
na pragu svobode pobili 29 partzanskih aktivistov. Mlakar je ta do
godek, tako kot marsikatero drugo domobransko grozodejstvo, v knjigi 
»pozabil« omeniti. V vsakem primeru in ne glede na avtorjevo »po
zabljivost« pa ti poboji v znatni meri pojasnjujejo dogodke maja
in junija 1945, ko se je vojna sreča obrnila.

Str.161; Mlakar: 

»Delno je bil v zvezi s propagandno dejavnostjo tudi odsek za verb"-·
ske posle ali 'katoliški duhovnijski odsek', včasih imenovan tudi ver
ski referat. ( ... ).« 

Mlakar je skrajno omejil vlogo in pomen domobranskih kuratov, 
ki so dejansko bili duša domobranstva in s tem tudi steber, na kate
rem je počivala vojaška morala domobranske vojske. 

Str. 191; Mlakar: 
»Med ofenzivo (oktobra 1944, op. B. G.) so nemške in domobran

ske enote ( ... ) ujele precej partizanov in skrivačev, precej se jih je 
predalo ali pa so kar civiliste zajeli po naseljih in vse te so potem 
zbirali v taboriščih v Brestanici. ( ... ). Nemci so med ofenzivo pobira
li sploh kar vse moške, po nekaterih poročilih vse med 14. in 65. 
letom.« 

Mlakar je »pozabil« povedati, da je do podobnega naborništva prišlo 
tudi v Ljubljani in okolici in tako so bili ljubljanski grad in nekate
re ljubljanske šole polne mladih mož, ki so bili v glavnem zajeti za
to, ker so bili v septembru 1943 pri partizanih. Tem nekdanjim par
tizanskim mobilizirancem se je torej ponudila možnost »odpusta«: ali 
vstopiti v domobranske vrste ali pa v nemško internacijo. Ker je mar
sikateri med njimi že preizkusil italijansko internacijo, so se seveda 
množično odločali za domobranstvo. Ta možnost »izbire«, ki je si
cer raziskovalec ne omenja, je tudi glavni vzrok, da je, kot piše Mlakar 
»bilo mnogo bivših ujetnikov razmeščenih na 'neborbena' ali celo ci�
vilna službena mesta.« Na Primorskem (Ajdovščini) pa so domobrance 
v glavnem mobilizirali tako, da so med mašo obkolili cerkev in po
brali moške, ki so se nahajali noter, ter tako pridobili »prostovolj
ce« za boj »proti komunizmu«. 

Str. 208-209; Mlakar: 

»Po primerjavah ( ... ) je bilo v Slovenskem domobranstvu ob kon
cu leta 1943_ skoraj 7.400 mož. ( ... ) 22. januarja 1945 je npr. nared
nik Albert Zagar vpisan pod številko 17.306 in če upoštevamo še pri
bližno 200 novih vpisov do maja, pridemo spet približno do že 
omenjenega števila 17.500. Toliko je pač Slovensko domobranstvo v 
času svoje�a obstoja imelo vpisanih pripadnikov. Kolikšno pa je bilo 
pravo število domobrancev? ( ... ) ln1amo slednjič še podatek za 6. marec 
1944, ko naj bi bilo v Slovenskem domobranstvu 13.277 mož. Tu gre 
za pregled domobranskih postojank, ki so ga sestavili v II. odseku 
Ozne ( ... ).« 

. Ivan Križnar piše v knjigi Slovensko domobranstvo - Ljubljana v ile-
gali, str. 236 do 292 (Svobodna misel JO, januarja 2003, str. 27): »Da 
bi ustvarili videz, da obstaja namesto šestih kar 12 udarnih bata
ljonov, so 7. aprila 1945 udarne bataljone spet označili s številka
mi.« Gre pa za mešane (slovensko-nemške) bataljone, in če upošte
vamo, da je imel vsak bataljon štiri čete (po 150 mož po Grumu 
oziroma po 160 po Križnarju, dobin10 število 7.200 (7.780), kar znese 
sk?raj toliko, kot navaja Vizjak, ki je »svojih spominih _govoril o 
naJveč 51 uradno zabeleženih četah« (Mlakar, str. 183). Sele v in
tervjuju v Mladini l. decembra 2003 Mlakar zaupa tisto, kar je bi
'? eno od ključnih dejstev notranje organizacije domobranstva, in 
sicer, da »so v ostale bataljone proti koncu vojne dodali tudi nem
ško četo«. Pri teh podatkih ne gre samo za številčno stanje, am
pak za nekaj dosti bistvenejšega, in sicer za dejstvo, da so bile nem
ške čete vključene v domobranske bataljone zato, ker domobrancem 
�nastavno niso zaupali! In če vemo za to nemško nezaupanje, do
Jemamo domobranstvo precej drugače, kot so ga propagande raz
ličnih barv doslej predstavljale. Ta notranji razkol pri domobran
cih - me_d služenjem Nemcem in domovinsko navezanostjo - je
Mlakar sicer rahlo nakazal (str. 375), vendar pa zelo abstraktno in · 
za povprečnega bralca nedojemljivo. 

Str. 220; Mlakar: 

. »V domob1:astvu je bilo vsaj 60 ljudi z doktoratom, od tega jih je
bilo 46 častmkov.« · 

S tem podatkom želi pisec predvsem povedati, da je bila intelek
tualna stopnja domobranskega vodstva dokaj visoka. O intelektualni 
stopnji domobranskih vodij piše tudi Eiletz. (Moje domobranstvo in
eregnanstvo, str. 162): »Ta ukrep (mobilizacija v Vetrinju, op. B. G.) 
Je brez vsakega dvoma dokazoval porazno inteligenčno stopnjo na
�1h ?dgovornih osebno�ti.« Po �rugi strani seveda ne gre pozabiti, da 
Je ?il med navadno voJsko tudi cvet (dolenjske, ljubljanske ... ) mladi
ne i� predvs�m o�ro�mo kulak�v (to je sposobnejših kmetov) in pod
Jetrnkov, to Je naJbolJ ustvarJah del takratnega slovenskega prebival
stva. 

Str. 233; Mlakar: 

»Za hrabrost oziroma za uspehe v bojevanju so npr. železni kri
ž�c druge stopnje dobili stotnik Meničanin (posmrtno), stotnik Rup-
111k ter nadpor. Furlan ( ... ).« 

Avtor je »pozabil« povedati, da je stotnik Rupnik dobil odlikova
nje »za hrabrost oziroma za uspehe v bojevanju za bitko pri Bo
r?yljah, �i. se_ je odvij�la (10. in 1\. maja 1945) nekaj dni po kapitula
CIJI _NemciJe,_ 111 s stra111 poražene 111 razočarane nemške vojske. Furlan 
pa Je padel 111 nato dobil železni križec za boj proti furlanskim (ita
lijanskim) partizanom. Poleg tega pa je Mlakar (na str. 487) stotnika 
Rupnika (tako kot mnoge druge v knjigi) že 10. maja povišal v pod
polkovnika. 

Str. 280; Mlakar: 

»V tem formalnem pogledu so voditelji in pokrovitelji Slovenske
ga domobranstva imeli do neke mere prav, ko so trdili, da gre za 
slovensko narodno vojsko.« 

Takratni udeleženci vojne so imeli dokaj drugačno mnenje o do
mobranstvu, kot nam ga želi podtakniti Mlakar, in zadošča, da pre
beremo stavek v njegovi knjigi (str. 305), da Rosener aprila 1944 »ni 
pozabil povedati, da je domobranstvo ustanovil nemški rajh oziro
ma on sam, ki ga je tudi oblekel, oborožil itd.« 

O tem piše tudi dr. France Martin Dolinar v knjigi Rožmanov pro
ces (založila poluradna založba katoliške cerkve Družina, 1996, str. 290-
292): »Ne glede na njihove namene domobranci niso mogli biti slo
venska vojska. (. .. ) Slovensko domobranstvo je bilo oblikovano kot 
pomožna policijska enota pod vrhovnim vodstvom generala Rose
ne1ja. ( ... ) Vsako akcijo in vsako spremembo v sestavu je moral osebno 
o�obriti general Rosener, če je bilo to slovenskim oficirjem prav
ah ne.«

Str. 291-329 (Domobranska prisega); 

Mlakar se na skoraj 40 straneh razpiše o domobranski prisegi (20. 
�pr�a 1944) in �ralec ima občutek, da bi rad kačo prodal za jeguljo 
111, Jasno, zmanJka mu »prostora«, da bi povedal bistvo. 

V zvezi s to tematiko je podal odlično analizo Janez Gradišnik 
nekdanji zarjan in pripadnik OF, ki se je kasneje znašel na Gole� 
?toku: »Meni se zdi tudi ne�pametno govoriti, tile so prisegli Hitler
JU, to so vendar le fraze, saJ dobro veste, da si nobeden od njili ni 
ž�le) nacistične zmage. Kdo izmed njih pa si je mogel želeti, da 
b1 tista stran zmagala? To je bil nekak kompromis, da so lahko ob
stajali. Saj tega sodelovanja z nacisti ne bi bilo, ko bi imeli kakšno 
drugo izbiro ... Imeli so neki cilj, ohraniti katolicizem vero bra-
niti kvečjemu prebivalstvo.« (Vestnik 1993, str. 63) ' 

V teh nekaj stavkih je Gradnišniku uspelo povedati več kot Mla
karju na 38 straneh in verjetno je bolj zadel oris domobranskega cilja, 
�ot je to uspelo piscu v vsej knjigi. Avtorju pa je šteti v dobro, da 
Je priložil sliko o domobranski prisegi, iz katere je lepo razvidno, 
da_ so �ile tak�at tribune nogometnega stadiona v Ljubljani, kjer so 
pnsegah, skoraJ popolnoma prazne. In tudi to je dovolj zgovorno! 

Str. 304-305; Mlakar: 
»Po maši je (Rožman) še nekaj časa ostal na tribuni ter opazoval

dogajanje, dokler mašna oprava ni bila pospravljena. Po njegovih be
sedah je bil sicer povabljen, da med drugimi častnimi gosti prisost-
vuje ceremoniji (prisege, op. B. G). a je odklonil.« 

Zgodovinar France Martin Dolinar, pa piše: »Torej je škof med bra
njem besedila prisege vendarle bil navzoč na stadionu, čeprav ne med 
častnimi gosti.«. (Nadaljevanje prihodnjič)
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politično konotacijo. Postavljenih je bilo več 
spominskih znamenj, 1994. leta najpomemb
nejše v Škrbini pri Komnu. Tu so spominske 
slovesnosti vsakič na 11. november (v Angli
ji dan spomina na padle v vseh vojnah, ko je 
bilo 1918. leta na ta dan podpisano premirje 
v prvi svetovni vojni). Udeležujeta se jih tudi 
britanski in ameriški veleposlanik. 

Decembra 1995 je Zveza združenj borcev 
in udeležencev narodnoosvobodilnega boja 
Slovenije v svoje vrste sprejela tako mrtve kot 
preživele padalce, kasneje pa je to storila še 
Kraljeva britanska legija (The Royal British 
Leg ion), ko je dobila dokaze o službovanju 
teh padalcev v britanski vojski. Predsednik 
države Milan Kučan je 22. decembra 1999 
padalcem podelil še kolektivno odlikovanje 
častni znak svobode. John Earle navaja pred
sednikovo obrazložitev kot »prvo priznanje 
države za njihovo žrtvovanje in hkrati opra
vičilo za ravnanje z njimi«. 

John Earle meni, da ob morebitnem odkrit
ju novih dokazav ne bi imelo smisla začeti 
sodnih pregonov, ker bi to le odpiralo stare 
rane. Vendar pa imajo družine prizadetih 
pravico vedeti za podrobnosti, vključno s kra
jem, kjer so posmrtni ostanki njihovih svoj
cev. 

»Slovenska država je storila največ, kar je
mogla, s podelitvijo odlikovanja in z opravi
čilom; ne more poskrbeti več kot za začasen 
konec tragedije, katere rešitev, kot je videti, 
nima konca. « 

V predgovoru je John Earle razložil, zakaj 
se v zahodnem svetu javlja upravičena težnja 
za ponovno preiskavo dogodkov v preteklos
ti. » Vendar pri tem početju ne smemo poza
biti, da so ljudje imeli svoje motive, razumlji
ve v tistem času, da so delovali, kot so. Vojna 
prinaša krutost in krivice, vendar je hkrati 
obstajal močan idealizem in vera v bolj pra
vično družbo, kakršno je v današnjem javnem 
življenju redkokdaj najti, « je zapisal. 

Večina besedila v tej zanimivi knjigi se uk
varja z delovanjem in problematiko britan
skih misij na Primorskem, od majorja Nevi/
la Darewskega v letu 1943 do kapetana J. C. 
Lambieja, ki so ga tik pred koncem vojne ujeli 
Nemci. Kapetan David Davies se je čudil, da 
so slabo oboroženi in oblečeni borci ob neza
dostni prehrani imeli dovolj poguma za boj. 

Maj0t: A; G. Wooc�_šef misije poleti 1944, je
v zakl1ucnem poroctlu poudaril, da je čutil ta
ko ponos kot sramovanje, saj je poslana po
moč v podrob,:wstih nakazavala, da ni bilo 
dovo(j skrbi in organizacije. 

General Peter Drapšin, poveljnik četrte ju
goslovanske armade, je po oceni Johna Ear
la uspešno opravil eno najdrznejših operacij 
v vojaških analih, ki ni bila v skladu s konven
cionalnim vojskovanjem. Jugoslovani so v pe
tih tednih, hitreje kot Angleži in Amerikanci 
na fronti v Italiji, napredovali več kot 4000 
kilometrov ob dalmatinski obali. Sovražne 
posadke so bile premagane druga za drugo, 
četrta armada je obšla nemški 97. korpus in 
prvega maja 1945 prodrla v Trst. Pisec do
sledno označuje domobrance kot kvizlinge 
oziroma kolaboracioniste in daje tigrovcem 
vse priznanje. Ti »junaki pred svojim časom« 
niso podrobneje obravnavani, niti ne britan
ska politika, ki jih je usmerjala v nekdanjo 
Avstrijo. Poudarek je na vzpostavljanju zvez 
med organizacijo TlGR in britansko obvešče
valno službo, zlasti na dejavnosti Alberta Rej
ca. 

»Tigrovci se hvalijo, da so se prvi spustili
v oborožen spopad z italijanskimi okupacij
skimi silami v Sloveniji. V kolibi blizu Ribni
ce, južno od Ljubljane, je bil Danilo Zelen, 
eden njihovih voditeljev, ubit, ko se je zaper
stavil aretaciji karabinjerjev. « Prvega julija 
je bila nato ustanovljena ribniška četa s šti
rinajstimi možmi »kot prva pravilno organi
zirana odporniška enota«, so ponosno po
udatjali tigrovci. Pisec ne omenja nobene 
bojne akcije te enote, ugotavlja le, da so nje
no vodstvo kmalu nadomestili komunisti s

svojimi ljudmi, saj so imeli lastno, močnejšo 
or8,anizacijo. 

Zal še ni raziskano in objavljeno, kako so 
se zaostrovali britansko-jugoslovanski odnosi 
v prvih letih hladne vojne, kakšni so bili kon
flikti med obveščevalnimi službami obeh dr
žav, spopadi na mejah itd. John Earle je brez 
dvoma zaoral ledino na angleškem jezikov
nem območju z neprekosljivo eleganco, iskri
vostjo in smislom za bistveno, brez malicioz
nosti. Vprašanje pa je, koliko ta tematika, 
razen specialistov strokovnjakov, zanima širši 
krog bralcev na angleškem otoku. 

DušanBiber 

:1 občina Velenje čestita vsem bralkam 

>ralcem ob 27. aprilu -- dnevu upora

i okupatorju, 1. maju -- prazniku dela

in 9. maju -- dnevu zmage. 

SVOBODNA MISEL, 22. APRIL 2005 

DR, BORIS GOMBAČ

Zgodovina ali propaganda? (II.) 
Str. 382; Mlakar: 
»V tej zvezi gre dodatno kot zanimivost navesti še 'resoluci

jo' dolenjski� župnikov _ in županov �r�aniz,acijskemu_ šta_bu iz
konca januarJa 1944, k1 Je po ugotov1tv1, da smo v drzavlJansk1 
vojni, ki se vodi iz narodnega ter še bolj iz verskega stališča', 
zahtevala odločnejši boj proti komunističnim terenskim delav
cem in sodelavcem po deželi.« 

Dolenjski župani so odlično zadeli cilje in stališče domobran
stva, ki se torej precej razlikujejo od neprestano ponavljanih 
vzrokov, kot sta »partizanski teror« in »revolucija«, na katere na
letimo v Mlakarjevi knjigi. 

Str. 420; Mlakar: 

»Kasneje, ko so zavezniki najprej de facto, nato pa predvsem
s sporazumom Tito-Šubašic tudi de iure priznali novo partizan
sko oblast in s tem tudi kontinuiteto s staro državo, se je seve
da tudi mednarodni status partizanskih sil bistveno spremenil.« 

Avtor sporazum Tito-Šubašic sicer večkrat omenja, vendar pa 
ne pove, kaj je bila njegova vsebina in kdaj je do njega sploh 
. prišlo. Prav tako je v knjigi popolnoma zanemarjena cela vrsta 
izredno pomembnih zgodovinskih dogodkov, ki so odločilno vpli
vali na izid vojne v Jugoslaviji in s tem tudi na končno usodo 
domobranstva. Zadoščalo bi že, če bi pisec prepisal tisto, kar piše 
v desetih vrsticah v Vetrinjski tragediji (str. 13) in kar naj bi na
čeloma poznal vsak maturant. Najhujši »spodrsljaj« pa je stor
jen s tem, ko Mlakar niti enkrat samkrat v knjigi ne omenja, 
da je (8. maja 1945 ob 23.01) prišlo do kapitulacije Nemčije. 

Str. 425; Mlakar: 
»Vsekakor pa bo v primeru, da bo (verjetno) stroka ugotovila

objektivno in pravno stanje kolaboracije, morala ob tem hkrati 
odgovoriti na vprašanje, ali je pri tem obstajal tudi 'hudobni na
klep' škodovati slovenskemu narodu.« 

Najverjetneje »hudobni naklep škodovati slovenskemu narodu« 
ni obstajal pri nikomer od domobrancev, verjetno je bilo prej 
obrnjeno, to je koristiti. Nedvomno pa je res, da je ravnanje do
mobranstva - predvsem na Primorskem (npr.), kjer so domače
mu prebivalstvu popolnoma vsilili »protikomunistično« varstvo 
- povzročilo ogromno žrtev med ljudmi ne glede na to, ali je
bilo to naklepno ali pa zgolj zaradi oblastihlepne zaletavosti do
mobranskega vodstva, oziroma bolje, zaradi preračunljivosti Nem
cev. Kot piše sam Mlakar (str. 319), so se že maja 1944 (po pri
segi vodje Slovenske ljudske stranke iz tujine »v pismu spraševali,
ali so v Ljubljani ponoreli«. Pri norosti pa se, po kazenskem pra
vu, ne ugotavlja »hudobnega naklepa«.

Str. 466; Mlakar: 

»Verjetno pa general (Rupnik) aprila 1945 le ni več verjel· v
nemško zmago, čeprav je s svojimi izjavami večkrat vzbujal tak 
vtis ... « 

Verjetneje je, da Rupnik ni nikoli verjel v nemško zmago, če
prav je moral »vzbujati tak vtis« iz političnih razlogov oziroma 
zaradi plače in podobno velja za del domobranskega vodstva. 

Str. 479; Mlakar: 
»4. maja zjutraj je izšel Slovenec s poudarjenim poročilom o

zasedanju na Taboru. Posebnega navdušenja v Ljubljani ni bilo 
opaziti, bilo pa je razobešenih nekaj slovenskih zastav.« 

Udovč, nekdanji domobranes:, ki se svojemu domobranstvu ne 
odreka, pa piše v tipkopisu: »Cetrtega maja so se v Ljubljani na 
Taboru prerekali v polnem zamahu in si delili stolčke 'bodoče 
slovenske vlade' brez gen. Leona Rupnika in se s tem potrjevali 
v vseh elementih, da so izgubili kompas realnosti. Skratka, pri
segali so na račun brez krčmarja.« 

Str. 484; Mlakar: 
»že pred tem so na Koroško odšli general Rupnik, škof Rož-

man ter politiki, najprej 5. maja Šmajd, Zajec in 
ostali, naslednjega dne Basaj, Bajlec in Marko 
Kranjc.« 

Pri teh zadnjih dneh domobranstva v Ljubljani (5.-8. maj) je 
treba podčrtati, da so že od 5.maja vsi skupaj, z Narodnim od
borom in škofom Rožmanom ter duhovščino na čelu, držali na
čela »vsak zase in bog za vse«, in tako so pripadniki NO eno
stavno pozabili svojega predsednika Basaja v Ljubljani, ki se je 
pred Nemci rešil tako, da se je po vrvi spustil s prvega nadstropja 
in se pri tem ves porezal ter zatem pot do Kranja prepešačil. 
Šele v Kranju se je priključil umikajočim domobrancem in z njimi 
prepotoval Tržič istega dne, ko je umikajoča .se vojska izropala 
to mesto in ko so domobranci pri umiku pobili nekaj interni
rancev, ki so se vračali iz internacije (Borec, maj 1960, str. 244), 
pa tudi nekaj lastnih vojakov (pri Škofji Loki), ker se niso ho
teli umakniti na Koroško. Nekateri domobranski vodje (Drčar, 
Vizjak) so zamudili z izselitvijo lastnih družin, ki so bile 9. ma
ja zajete pred Borovljami. Istočasno, ko so se dogajale te zamu
de, pa se je vršila strašanska propaganda, da naj čim več ljudi 
zapusti Slovenijo, in prav temu je več tisoč ljudi nasedlo. 

Str. 485; Mlakar: 
»Običajno se v vojnah pri premikih in umikih najpr.ej poskr

bi za ranjence in bolnike. Tako se je zgodilo tudi z domobran
skimi ranjenci.« 

Vetrinjska tragedija (str. 18) pa piše: »Medtem ko so Nemci za 
svoje ranjence pravočasno poskrbeli, se je domobranski sanitet
ni oddelek izkazal za nespretnega.« Podobno pišeta v tipkopisu 
Udovč in dr. Tine Velikonja (Zaveza, št. 25, str. 27). 

Str. 486-487; a) Mlakar: 
»Velika večina (beguncev) je bila usmerjena po najbližji poti

prek Ljubelja ... « 

Najbližja pot na Koroško ni bila prek Ljubelja, ampak skozi 
Ljubelj, kjer pa je domobrancem in beguncem preprečevalo pre
hod nekaj Nemcev, dokler jih niso pobili ljotičevci. 

b) Mlakar: »Nova grožnja pa se je umikajočim pojavila v Bo
rovljah, kjer so partizani ( ... ) zasedli kraj in most prek Drave. S 
tem so jim preprečevali prehod čez reko in stik z. britanskimi 
enotami (. .. ). 10. maja je podpolk. Rupnik, ki mu je neodločni Kre
ner prepustil vso pobudo, predvsem s četami svojega bataljona 
in ob podpori dveh nemških protiletalskih topov s skupno os
mimi cevmi odločno napadel partizansko zaporo in jo prebil. Par
tizani, ki so pri tem utrpeli kar nekaj izgub, so se morali umakniti 
s tega območja (. .. ).« 

O tem piše Udovč, udeleženec tega spopada na domobran
ski strani (Rupnikov bataljon, str. 240-241): »Vuk Rupnik je raz
pravljal z nemškimi častniki (. .. ), ponudili so mu tudi še edino 
preostalo topniško baterijo v pomoč, sicer pod določenim po
gojem. Omenjena baterija 4 flakov se je namenjenemu uprla; 
ker se je bala angleških represallij. (. .. ) Vendar so zahtevali vsaj 
domobranske kape za vsak primer. S predočenim, da s tem re
šujejo tudi sebe, so pristali in postavili topice-flake. (. .. ) Nato 
je pregledal, ali imajo (posebno šesterica) v torbah še titovke. 
Na srečo so bile pri vseh sicer angl. oblečenih, kajti te obleke 
so bile nošene zunaj šele od febr. meseca in so bile dokaj no
ve.« 

»Partizani, ki so pri tem utrpeli kar nekaj izgub«, po Mlakar
ju, pa so izgubili po partizanskih virih 180 borcev (Strle, Veliki 
finale) in na domobranski strani naj bi bilo okrog 15 padlih 
(Udovč, Rupnikov bataljon, str. 253/a). Po partizanu Ivanu Janže
koviču pa: (. .. ) »Počasi smo se umikali proti mostu, nato pa na 
severni breg Drave. Toda na mostu je padlo 80 naših.« (Borec, 
maja 1960, str. 206). Poleg osemdesetih mrtvih pri mostu (med 
17. in 19. uro 10. maja) je padlo, kot piše Udovč, še dodatnih 25
partizanov v Borovljah 11. maja okrog 10.00.



Str. 493; Mlakar: 

»Šele v Vetrinju je nato SNV kot taka lahko prav zaživela, 
čeprav le za dva tedna, in to v okoliščinah ne dokončno defi
niranega vojnega ujetništva.« 

Eiletz (str. 160): »Brez moči smo čakali kdo ve kakšno usodo. 
Parola je bila, da nas bodo Angleži odpeljali v Italijo, kjer nas 
bodo takoj preoblekli v svoje uniforme in oborožili, da se bo
mo mogli nato udeležiti pohoda na boljševike v okviru tretje sve
tovne vojne, ki je bila neizogibna.« 

Str. 496; Mlakar: 

»Rupnik(. .. ) je nato še preprečil, da bi častniki prisegli Narod
nemu odboru oziroma 'narodni vladi', saj je bil po njegovem sta
tus te vlade nejasen in je predvsem niso priznali Britanci, po vsej 
verjetnosti - kot je pravilno sklepal - pa tudi ne kralj Peter. Glede 
same prisege pa je dejal, da vojsko veže prisega kralju Petru. Do
mobranska prisega iz aprila 1944 oziroma januarja 1945 se se
veda ni več omenjala in se je s tem molče priznavala kot pre
tekla taktična nujnost.« 

V zvezi z razmišljanjem Rupnika, »da vojsko veže prisega kralju 
Petru«, je treba podčrtati, da velik del domobrancev (od letni
ka 1924 naprej) ni nikoli opravil tovrstne prisege iz enostavne
ga razloga, ker so bili leta 1941 še premladi za vojsko. Ker to
rej fantje teh letnikov tovrstne prisege niso nikoli opravili, je 
tudi niso mogli nikoli prelomiti itd. In prav med temi letniki je 
največ pobitih domobrancev. Kar pa zadeva »domobransko pri
sego iz aprila 1944 oziroma januarja 1945« in nekaterih drugih, 
je treba poudariti, da je več tisoč domobrancev (primorski, go
renjski in predvsem tisti, ki so bili mobilizirani spomladi in zlasti 
maja 1945) ni nikoli opravilo in se torej spet nahajamo pred dejst
vom, da se očitajo določena dejanja (prisega) tistim, ki jih niso 
nikoli zagrešili. Iz tega sledijo seveda določeni pravni in pred
vsem zgodovinski zaključki, ki jih avtor, na žalost, ni analiziral 
ali vsaj omenil. 

Str. 500; Mlakar: 

»Do politične odločitve o izročitvi Jugoslaviji na vladni ravni 
tudi kasneje ni prišlo, posebej zaradi nasprotovanja ameriške vla
de, toda vojaške oblasti so prav za območje 5. korpusa (z del
nimi izjemami) odločile drugače.« 

Pisec ne navaja vira za svojo trditev, ki je stalnica domobranske 
propagande in njenih simpatizerjev o vedenju britanskih oblas
ti. V zvezi s tem je Slovenec (l. aprila 1995) povprašal pisatelja 
in odvetnika Johna Corsellisa, ki je bil takrat na Koroškem, in 
slednji je odgovoril: »(. .. ) Ob vseh simpatijah do Tolstoja in nje
govega velikega zgodovinskega dela se mi zdi, da doslej še ni 
predložil dovolj dokumentiranih zgodovinskih dokazov, ki bi ne
sporno podprli to teorijo. (. .. )« 

Koliko je Tolstoj podkovan o dogodkih leta 1945, se vidi iz knjige 
Ministar i pokolji (Zagreb, 1991), kjer je med drugim zapisal: »Mo
ram priznati, da se osebno zelo istovetim s Kozaki, s katerimi se 
je moj ded boril proti boljševikom leta 1918.« No, čeprav se Tol
stoj tako identificira s svojimi predniki, bomo zaman iskali v nje
govi knjigi, kjer je več kot 100 strani posvečenih vračanju Koza
kov, dogodek, ki je zanj osebno dosti pomembnejši kot pa vrnitev 
domobrancev. Švicarji so maja, junija 1945 vdrli z vojsko v Liech
tenstein in tam zajeli okrog 6.000 do 7.000 Kozakov in jih izro
čili Britancem (o tem zelo bežno v Vodušek - Starič, Prevzem oblas
ti, str. 234, opomba 90). Za švicarsko resnicoljubno javnost ostaja
omenjeni dogodek še zmeraj tabu. Pri tem je treba dodati še tis
to, kar je še večja skrivnost, in sicer, da je švicarska vojska med 
vojno 34 svojih oficirjev zaradi »sodelovanja s tujo oblastjo« ob
sodila na smrtno kazen in jo tudi izvršila. 

Str. 504-505; Mlakar: 

»Poveljnik 3. jugoslovanske armade general Kosta Nadj je hkrati 
naložil polk. Doki Jovanoviču (. .. ), da sklene z britanskimi vojaš
kimi oblastmi na Koroškem ustrezen sporazum o umiku in pred
vsem o izročitvi 'ustašev in četnikov', ki so se predali zavezniš
kim četam. (. .. ) Ob 19. uri 19. maja sta na štabu 5. korpusa polk.
Ivanovič in brigadir Low sklenila zadevni sporazum (. .. ).« 

Kot je razvidno iz različnih dokumentov, je bilo jugoslovan
sko soglasje o vrnitvi 200.000 jugoslovanov' dano že 17. maja in 

pogajalci so se 1:ia. licu _m�sta po_g�jali (19. maj�) zgolj o »vozne redu« vračanJ tistih, ki m�o _odsh v _Jugosla\�JO do. te__ga datu111 IU 
Pn tem Je treba podčrtati tisto, o cemer p1se tudi Zerjavic· a, 

»Zarobljene kot Bleiburga niso Englezi ni htjeli prihvatiti. p ih nisu mogli ni 300._000 p1:edati. Oni so preda!i samo one smješ� tene u logom V1ktnng, nJ1h oko 25 t1suca, ah kad so vidjeli d ih se ubij�, daljnje �o predaje �bustavili; kako _j� to izneseno� 
�10�� _dop1_su dog�dJaJa kod Ble1_burga. Da_ s1:1 b1h _ demobiliziFani 1 ot1sh kucama, bilo b1 to poJedmačno kaznJavanJe, a ne masov
no kakvo je omogučeno kot Bleiburga (. .. ).« Britanci so hrvaško vojsko in civiliste zgolj zavrnili, ko so 16. maja popoldne spe. 
ročili Hrvatom, da se morajo vrniti v Jugoslavijo. Ker hrvaška vojska (tisti v Pliberku niso v glavnem nikoli postali ujetniki) ni ubogala, je celotno množico ljudi preletelo nekaj letal, ki so v 
dvajsetminutnem preletavanju izstrelila tudi nekaj metkov. Ce
lotna množica ljudi se je takrat začela premikati (peš!) nazaj proti 
Jugoslaviji. 

Str. 505; Mlakar: 

»Vsekakor so kasneje izročili nekaj tisoč več beguncev kot
samo 18.500, kolikor sta jih tedaj Ivanovič in Low imela v mislih. 

Avtor pri tem navaja kot vir informacij Tolstojevo knjigo Mi 
nistar i pokolji (Zagreb 1991, str. 130-131). Mlakar pa popolnorn 
pozabi na dokument, ki ga je obelodanil Tolstoj v tej is i knji 
(str. 174), kjer piše, da je bilo vrnjeno z ozemlja, ki ga je zas 
dal V. britanski korpus (Koroška), 26.339 Jugoslovanov, in sice 
12.196 Hrvatov, 5.480 Srbov, 8.263 Slovencev in 400 Črnogorce 
(WO. 170/4142; Foreign Relations oj the United States: Diplomati
Papers 1945, Washington 1967, V, str. 1246; v Mladini 30. 10. 1990 
In ta dokument, citiran v različnih virih, vsebuje ključni pod 
tek pri ugotavljanju števila vrnjenih in kasneje pobitih dom 
brancev po vojni. 

Str. 508; Mlakar: 

a) »Več vznemirjenja je povzročil Vlada Ljotic (. .. ), ki se je
noči na 27. maj prebil nazaj v Vetrinj ter V. Rupniku poro 
o dejanskem izročanju Srbov v Jugoslavijo. Krener ga je hot 
zaslišati, vendar se je Ljotič iz strahu pred Britanci temu izo 
ni!.« 

Mlakar si izmišlja stvari - predvsem v zadnjem poglavju je te 
precej - da bi prišel do nekega že vnaprej začrtanega oilja C»r 
nice«). Še danes živeči Ljotič, ki je tvegal življenje zato, da o 
vesti domobrance o vračanju v Jugoslavijo, mi je povedal, da 
odšel iz taborišča šele 28. maja zvečer in se (dobrih 45 ur 
svoje vrnitve) ni nikomur izogibal. 

b) Podobno velja za Mlakarjeve trditve o poročilih obveš
valca Janka Marinška. Objektivni opis neposrednih prič (pr
Gruma!) obstaja in zadoščalo bi ga prepisati: »Vendar je_ Mar 
škova pripoved name napravila vtis, da nisem več odklanJal m
nosti, da Angleži izročajo domobrance partizanom. « (VeSt
1993, str. 32-33, Tabor 1987, št. 9-10, str. 216). 

Str. 510; a) Mlakar:

_»Zato je podpolkovnik Emil C�f svoj l. P?lk, ki naj _bi_ kot�
nJa enota SNV odšel v J�1goslav1Jo 31._ maJa, ra�pustll in v5:s 
(11U posamezniku prepus!Ii, da se 1:�šuJe po svoJe, pač s s��v JO, da s_e preob_lečeJo ah razkrop_1Jo. C.) Tako. Je p�d YP 1vanekaterih častrnkov, predvsem Milka V1zJaka 111 maJofJa ! 
Boha, ter v ozračju ideje, da »kamor so šli drugi, gremo �u�i š 
tedaj z zadnjim transportom kljub vsemu odšlo še prece�nr 
vilo, po nekaterih virih več kot 1.900 domobran_cev.« . e 0

01 mobranskih ujetnikov so resda 30. maja povedal!_ resnico , 
la tem ko mnoge domobrance niso obvestili o vračanJU v J�

0
J si in še 31. maja niso vedeli, da jih izročajo partizanom. e 
vesnjimi domobranci sta tudi dva od_ treh_ vodiln_ih člano v  Nf z V

venske zaveze, k1 lahko še zmeraJ 1zpncata deJstva v zvei frqčanjem v Jugoslavijo (glej Ampak, januar 2004, Izan9�5 š 
Odprti grobovi, IV, _Buenos Aires, 1?71, s�r. 60, Ta�or: 1 

kri�de6, str. 108). S tem Je povezano tudi koncno vprasanJe ·a Jš, 
njihov poboj (Primož Slapar, psevd�n\m Franceta S���n;ob 
vodnike mo_1ega naroda, 2002). Temat1k1 odgovornosti 
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ov, je bilo jugoslovan
)V' dano že 17. maja in 

pogajalci so se na licu mesta pog�jali (19. ma��) zgolj o »voznem 
redu« vračanj tistih, ki niso odšh v Jugosla�1Jo do . te__ga _da�uma. 
Pri tem je treba podčrtati tisto, o čeme!· p_1še �u?1 Z_erJav_1�: 

»Zarobljene kot Bleiburga ni�o E1�glez1 111 h�Jeh pnhvat1t1,. pa 
ih nisu mogli ni 300.000 predat1. 0111 S? preda)1 samo on� ��Ješ
tene u Jogoru Viktring, njih oko 25 t1s\1ca, ah �ad s� vtdJeh da 
ih se ubija, daljnje so predaje obustav1h; kako _J� to 1zn��ei:io u 
1110111 dopisu dogadjaja kod Blei _burga. Da. s1;1 b1h . demob1hz1rani 
i otišli kučama, bilo bi to poJedmačno kaznJav�nJe, _a ne masov
no kakvo je omogučeno kot Bleiburga (. .. ).« Br�tanc1 so hrvaško 
vojsko in civiliste zgolj zavrnili, ko so 16. maJ�. popoldne spo
ročili Hrvatom, da se morajo vrniti v J�goslav1Jo. Ke� h�v�šk� 
vojska (tisti v Pliberku ni�o v gla:'nem 111koh post_ah UJetn�k1) 111 
ubogala, je celotno množico_ IJ1;1d1 pr�letelo. nekaJ _ letal, k1 so v 
dvajsetminutnem preletavanJu 1zstrehla tudi n_ekaJ_ metko_v. Ce: 
Jotna množica ljudi se je takrat začela prenukat1 (pes!) nazaJ proti 
Jugoslaviji . 

Str. 505; Mlakar: 

»Vsekakor so kasneje izročili nekaj tiso� več beguncev k<;>t . pa 
samo 18.500, kolikor sta jih tedaj Ivanov1c„111 Low _imela v _ _  nuslih._« 

Avtor pri tem navaja kot vir informac1J TolstoJevo knJ1go M1-
nistar i pokolji (Zagreb 1991, str. 130-I3q. Mlakar pa I?C?P<;>lno�� 
pozabi na dokument, ki ga _je obeloda111l Tolsto} v t_eJ 1s�1 knJ1g1 
(str. J 7 4), kjer piše, da Je bilo vrnJeno z ozemJJa, k1 ga J_e z�se
dal V. britanski korpus (Koroška), 26.339 Ju�oslovanov, 111 sicer
12.196 Hrvatov, 5.480 Srbov, 8.263 Slovence_v 111 400 Črn_ogorcey.
(WO. 170/4142; Foreign Relations of the Umted Sta_te_s: D1plomatic
Papers 1945, Washington 1967, y, str. 1��6; v Mladim 30. 10. 1990). 
In ta dokument, citiran v razhčmh vmh, vseb�tJe klJ�1�111 poda
tek pri ugotavljanju števila vrnjenih in kasneJe pob1t1h domo
brancev po vojni. 

Str. 508; Mlakar: 
a) »Več vznemirjenja je povzročil _Y,Iada Ljotič (. .. ), ki se _je v

noči na 27. maj prebil nazaJ v VetnnJ t�r V. Rupmku poročal
· 0 dejanskem izročanju Srbov v Jugoslav1Jo. Krener_ ga Je �otel
zaslišati, vendar se je Ljotič iz strahu pred Bntanc1 temu 1zog-

''fril.« . . 
Mlakar si izmišlja stvari - predvsem v z�dnj�m poglavJ_u_ Je t�ga

precej : da bi prišel d? 1:ek_ega že_ vnapreJ ��c�·ta1�ega c1!Ja (»1es:
nice«). Se danes živeči LJot1c, k1 Je tvega_] z1vl}e_nJe zato, da o? 
vesti domobrance o vračanju v JugoslavtJO, 1111 Je povedal, da Je
odšel iz taborišča šele 28. maja zvečer in se (dobnh 45 ur od 
svoje vrnitve) ni nikomur izogibal. . . .. . 

b) Podobno velja za MlakarJeve trditve o po10�1hh ?bvešče
valca Janka Marinška. Objektivni opis neposredmh p�1č (pr?f·
Gruma!) obstaja in zadoščalo bi ga prepisati: »Vendar Je_ Marin
škova pripoved name napravila vtis, da nisem _več odkJanJal mo�
nosti, da Angleži izročajo domobrance partizanom. « (Vest111k
1993, str. 32-33, Tabor 1987, št. 9-10, str. 216). 

Str. 510; a) Mlakar: . . . 
»Zato je podpolkovnik Emil C�f svoj l. P?lk, k1 naJ _bi _ kot zad:
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mu posamezniku prepustil, da se rešuje po svoj�, pač s su�est1-
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Boha, ter v ozračju ideje, da »k�mor so šh drugi, gre�10 �u�I ��;�
tedaj z zadnjim transportom klJub vsemu odšlo še p1 eceJšnJe 
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vodnike mojega naroda, 2002). Tematiki odgovor!1ost1 dor:1�: ža


skega vodstva za dogodke v maju 1945 pa se Je Mlakar 
l' tva 

!ost popolnoma izognil. V ravnanju domobranskega pove JS 

še posebej po Ljotičevi vrnitvi, pa je treba iskati ključ za odgo
vor, kako je mogoče, da se je že rešena vojska vrnila v Jugosla-
vijo, to je v smrt. . . . . . . b) Mlakar: »Po pnčevanJ1h so v teh prehodmh tabonšč1h po
tekala intenzivna zasliševanja in nezaslišana mučenja, s kateri
mi skoraj ni primerljivo tudi dogajanje v nekaterih nacističnih 
taboriščih.« Mlakar verjetno ne pozna dovolj dobro opisov do
godkov v nemških (ne »nacističnih« taboriščih) in je seveda pri
šel do nekaj »lahkotnih« zaključkov. Povojni zapori, kjer so bili 
zajeti domobranci, niso primerljivi z nemškimi, ne po tem, ka-
ko dolgo so v njih ostali zapf:>rniki, in še manj po ravnanju je
čarjev (veliko je bilo bližnjih sorodnikov zaprtih). V nemških ta
boriščih je bilo pobitih več milijonov ljudi in znano je dolgotrajno 
izkoriščanje hudo podhranjenih ujetnikov za delo, ki so se v 
ogromno (!) primerih zatekali h kanibalizmu zato, da so preži
veli. Večina pobojev v Sloveniji (v glavnem s streljanjem) je bi
la izvršena v nekaj dnevih po vniitvi ujetnikov v Jugoslavijo. Po 
prvih množičnih pobojih je več (kot) tisoč ujetnikov životarilo 
v Šentvidu, .drugi pa so usihali v Vetrinju in nekaterih drugih 
krajih (npr. Skofja Loka) vse do amnestije v začetku avgusta 1945. 
Nepobiti v juniju so v glavnem umirali od lakote in žeje, bolez-

enajst tisoč.« (Druga knjiga FSP, str. 157 in str. 167). Kljub širo
kogrudnemu štetju je torej število pobitih Nove Slovenske zaveze
manjše od ugotovitev Inštituta za novejšo zgodovino (kot jih na
vaja Mlakar) za kar 2.000 oseb, kar je celo za »ljubljanske raz
mere« nekoliko preveč. 

O številu pobitih domobrancev je prvič pisal v Ljubljani 21. 
julija in II. avgusta 1945 že »K9stka« (verjetno psevdonim dr. Stan
ka Leniča, ki je bil med vojno tajnik škofa Rožmana in je kas
neje postal ljubljanski pomožni škof), ki je ocenil število kočev
skih žrtev na 3.000 (tri tisoč!!!) in dodatnih 1.500 pobitih 
domobrancev pri Hrastniku. To število je bilo skoraj pol stolet-
ja edino, ki je prišlo s strani resnega in verodostojnega pisca, 
vse ostalo, vključno s tistim, kar piše Mlakar, je zgolj propaganda. 

Str. 523; Mlakar: 
a) »Dubajic sodi, da je glavno in odločujoče povelje dal Tito

(. .. ).« 
Tito je morda res dal »odločujoče povelje«, vendar pa je po

boj domobrancev predvsem posledica domače »pameti«. 

ni (npr. tifus) in v manjši meri od pretepanj . . 
Kar pa zadeva mučenja v Teharjah, kjer so z ujetniki najbolj 

grobo ravnali, pa se je tam »izkazal« domobranec Bojarman Ri
har, nekdanji pripadnik Rupnikovega bataljona, in tudi drugi do
mobranci so imeli pomembno vlogo pri vzdrževanju notranjega 
reda v taborišču. O tej »Riharjevi« skupini piše v Vetrinjski tra
gediji (str. 107-8): »(. .. ) živeli so kot grofje, imeli so vsega,.karko
li so si poželeli, dočim smo mi še vedno ob sami vodi.« 

Str. 522; Število pobitih domobrancev 
Mlakar: 
»V domobranskem veteranskem društvu Tabor so objavili svo

je sezname ter oceno povojnih žrtev. Od približno 13.300 vr
njenih in ujetih naj bi jih tako bilo pobitih 11.750. Na Inštitutu
za novejšo zgodovino v Ljubljani pa že nekaj let teče dobro za
snovan in pripravljen projekt: 'Smrtne žrtve med prebivalstvom 
na območju Republike Slovenije med drugo svetovno vojno in 
neposredno po njej'. Poimenski seznami za po vojni pobite do
mobrance in ostale domače uniformirane nasprotnike partizan
stva se po vmesnih podatkih iz projekta približujejo številu 
13.000. Na približno enako število ali nekoliko več po vojni po
bitih kažejo tudi seznami imen s ti. farnih spominskih plošč, 
ki jih v krajih osrednje Slovenije postavlja Nova Slovenska za
veza.« 

V zvezi s tem bi bilo dobro najprej zapisati, kar je taisti Mlakar 
povedal leto pred izdajo knjige: »Vedeti moramo, da je bilo vpra
šanje, koliko je žrtev in kdo so, aktualno že med vojno - obe 
sprti strani sta tedaj podatke o tem uporabljali predvsem v pro
pagandne namene in zato .so tudi oboji pretiravali. Zbiranje po
datkov so nadaljevali tudi takoj po vojni, vendar so bili tedaj 
in veliko kasneje zelo enostranski.« (Znanost, 8. aprila 2002). K 
tej avtorjevi ugotovitvi bi dodali, da je hudo aktualna še za da
našnje raziskave in še posebej za njegovo knjigo Slovensko do
mobranstvo. Kar zadeva »farne spominske plošče«, je najbolje, da
prepustimo besedo njihovim avtorjem. Dr. Velikonja (knjiga Farne
spominske plošče 2, sti·. 160): 

· »V 156 župnijah na ozemlju države Slovenije (od skupno 900) 
stojijo farne spominske plošče, ki nosijo imena 12.000 ljudi, ki 
so umrli nasilne smrti na protikomunistični strani v času 2. svetovne vojne in v zvezi z njo.« 

Dosti bolj selektivno je Nova slovenska zaveza nastopala pri pi
sanju knjig Farne spominske plošče (prvi in drugi del), kjer med 
drugim dr. Tine Velikonja piše: »Ponavljamo, da so v Drugi knjigi
FSP podobno k.ot v Prvi napisani samo ljudje, ki so umrli nasil
ne smrti na protikomunistični strani v času revolucije in državlJanske vojne in v zvezi z njo, torej ne vsi, ki so napisani na 
'.arnih spominskih ploščah. (. .. ). In končno so v knjigi napisana 1111ena 3.020 po vojni pomorjenih domobrancev, kar znese s se
znamom v prvi knjigi 8.250 imen. Ko bomo imeli zbrane vse po
datke, se bo pokazalo, da v povojnih pobojih ni umrlo (. .. ) okrog 
šest do osem tisoč ljudi, kot trdijo zgodovinarji, ampak okrog 

b) (opomba 1100) 
Mlakar: »Primerjave s podobnimi povojnimi dogajanji v Franciji 

in morebiti še v severni Italiji s tistimi v Sloveniji so sicer mož
ne, toda obstaja nekaj temeljnih razlik (...), predvsem pa je smrt 
doletela neprimerno več ljudi kot na zahodu, kar velja za abso
lutne številke, ne le relativne glede na število prebivalstva.« In 
v podkrepitev svojih trditev avtor navaja, ne preveč posrečeno, 
kar dva lastna članka. 

Če se naslonimo zgolj na desničarske vire - kakor je to v svo
jem delu izpeljal Mlakar - je v Italiji bilo po vojni pobitih od 
200 do 300.000 ljudi. Nekateri bolj trezni, čeprav desničarski av
torji (Pansa npr.), so prišili nedavno do zaključka, da je bilo po
bitih »zgolj« 20.000 ljudi (gre za ozemlje od Firenc proti severu 
in brez celotne Julijske krajine). V vsakem primeru je treba po
vedati, da so v Italiji po vojni pobili več sto družin (starši z ot
roki), ki so jih pobrali kar na domu. Taki dogodki se v Sloveni
ji niso dogajali, je pa bilo nekaj takih primerov pobojev družin 
(brez otrok) na Hrvaškem, kjer so po desničarskih virih pobili 
200.000 ljudi. Bolj umirjeni avtorji (npr. Franjo Tudjman) pa na
vajajo številko 30.000 do 35.000 pobitih Hrvatov (tu so· seveda 
mišljeni tudi tisti, ki se niso vrnili s t. i. križnega puta). V Italiji 
so samo v pokrajini Emilia Romagna (trikotnik Bolgona-Ferra, 
ra-Modena) pobili najmanj štiri tisoč ljudi (po fašističnih virih 
trikrat več). Obračun s fašisti in »fašisti« (iztrebljenje »meščan
skega« dela družbe) je trajal vse do oktobra 1947 in je bil tako 
krvav in zamere tako velike, da še danes v nekaterih krajih ne
pustijo postaviti spomenikov v spomin pobitih. (Corriere della Se
ra, 25. julija 1999, str. 27.) 

Str. 524; Mlakar: 
»Na podobne težave naletimo tudi pri iskanju odgovora na 

vprašanje, zakaj je v Sloveniji (Jugoslaviji) sploh prišlo do tako 
radikalnega obračuna z domačimi nasprotniki, ki pravzaprav nima 
primerjave drugod po Evropi, tudi ne v Sovjetski zvezi.« 

Avtor pri svojem iskanju zgodovinske resnice pozabi predvsem 
povedati, da nikjer drugje v Evropi ni prišlo do tega, da bi vo
jaško poveljstvo (nemških pomožnih enot, ki so v Evropi vklju
čevale na milijone ljudi) tako »uspešno« sodelovalo z zasedbeni
mi (britanskimi) oblastmi, kot je to »uspelo« domobranskemu 
vodstvu v Vetrinju s svojim »sprenevedanjem« ob obvestilih o 
vračanju domobrancev v Jugoslavijo. 

Pripombe h knjigi Slovensko domobranstvo bi končal z mislijo, 
da je iz vseh zgoraj omenjenih napak in spodrsljajev predvsem 
razvidno, da Mlakar bolj kot neko zgodovino dokazuje neob
vladanje najosnovnejših zgodovinskih pojmov, kaj šele, da bi bil 
sposoben delati zaključke in primerjave s podobnimi situacija
mi v takratni Evropi. Poleg tega pa je pisec zaradi prevelike pri
stranskosti, začenši z izbiro za svetovalca prof. Gruma (po do
mobrancih pri Taboru »političnega bojevnika«), zabredel v 
nepreudarnost (neobjektivnost) in polresnice. Zaradi vseh teh pri
pomb bom torej odložil knjigo Slovensko domobranstvo na dokaj 
skromno polico domobranske propagande poleg znatno tanjše 
in hkrati dosti manj plitke Vetrinjske tragedije.



DR. BORIS GOMBAČ 

Zgodovina ali propaganda? (III.) 
Dodatek 
k dokumentaciji 

Pismo (posredno pričevanje) 
je podpisal Franc Perme, nek
danji domobranec in predsed
nik Društva za ureditev zamol
čanih grobov. Franc Perme, ki 
se omenja v pismu, pa je stric 
prvega Permeta in je bil v Ju
goslaviji do aprila 1941 šef fi
nančne policije za srez Novo 
mesto. Od 9. septembra 1943 se 
je nahajal kot begunec v Ljub
ljani in maja 1945 ga je Narod
ni odbor za Slovenijo (NOS) 
povabil, da se vključi v njego
ve vrste kot strokovnjak za fi
nančne zadeve. Maja je odšel 
skupaj z NOS na Koroško in 
tam je prisostvoval nekaterim 
sejam, kjer so obravnavali 
vprašanje slovenskih beguncev 
in njihovo vračanje. 

Glavne točke iz pisma so bile 
objavljene v Družini, št. 15, 14. 
aprila 2002, na strani 21. Vito
mir Gros pa je dopolnil svoje 
pričevanje v reviji Ampak Uu
nij-julij 2004): »Res sem bil le
ta 1991 v Argentini. Tako sem 
se srečal skupaj s svojim 
spremljevalcem tudi z nekate
rimi starejšimi slovenskimi do
mobranci. Med drugim so mi 
povedali naslednje trditve, ki 
sem si jih zapisal. Ko sem jim 
pokazal neko fotografijo iz te
danje slovenske skupščine, so 
mi zgroženi povedali, da so na 
njej v podobi tedanjega pred
sednika parlamenta spoznali 
osebo, ki jim je oblečena v par
tizansko uniformo ob vračanju 
v Jugoslavijo na železniški po
staji v Pliberku jemala ure in 
druge vredne predmete. Že v ta
borišču v Vetrinju so sumili, da 
jih s transporti vračajo v Jugo
slavijo. Vendar o tem niso sme
li govoriti. Generalu Krenerju so 
očitali, da je on in morda celo 
celotno domobransko vodstvo 
vedelo za angleško prevaro,. to
rej, da transporte vračajo v Ju
goslav1jo in v gotovo smrt. Ge
neral-Krener je v Argentini živel 
in umrl v osami. Vi ste imeli v 
domovini rdečo Udbo, mi v Ar
gentini pa_ črno Udbo.« 

'

Konec domobranstva in njihova tragedil:jax 

V Zborniku II Tudi mi !JIIIO umrU za domovino", na stra.rii 157 in 159, je 
je na pisano, kako so se odviJal_i tiste dni do�dlci na Koroškem, 
Povzetoj e iz knjige Medžunarodni znanstve.ni sk:up· 13le.ubg�l94'i-1(!q?. 
Zakul.Ja!Jrta pogajanja o vrnitvi Domob:ranoov in civilistov so se za/Sela. 18. 
milja v gradu Turn. Pogajanj efi:a domobrance .1 e vodii polkovn:l.k Kraner s 
dvema oficirjema, za Odbor nb.rodne rešitve -pa duhovnik Kette s ovo�o 
skupino. -pri pogajanjih je sodeloval general ,,arti�anov Hočevar. 
Dogovc;>rili so se tudi o naMnu; ·vra-lSanj_a v Ji.t�oslavijo. Domobrance so 
organizirali v štiri polke in tako.so:se tudi vra.lla+i 1 st.16?. Civiliote 
bi zač'oii vračati l. juni_ja, pa .je· "r• .J4a:ršol preprečil, st. 161. 

Žalostno je to, da so med tnm �aso111, ·.prise�li še X:ral'ju Petru II. in� 
še druge razne metinge. 

Skrivna pogajaiija1 so ti po·ga,jaloi :v.eMni ONR zall\olčal'i, 
Verjetno bi še naprej moJ:čaJ:i, ,čik13e ·-y:··odboru.·ne_ bi :pojavil sjj\\Ljotiča, 
ki je iz transporta pobegnil� ,kf'Je· ·bu· preko,. Podl.'Osce. 22. rna,ja vmjen 
v J\1gosle.vijo, Povedal je, da_ 'Srq�wra'�a,j"o.v J-µgool�vijo.Hkra.ti se je 
v Odboru pc:>javil tudi slovenski 'zelezrii;čar, z listo riovico. Oba so obdo
iili za kontuniatična pravoka:l;orja in,· jih brutalno izgnali iz taborišča, 
To mi Je osebno povedal I,joti<f,.'ob .blagoslov.Hvi križa njihovenu soborcu, 
pod vasjo Sotnik 1995,leta. Glej, st 175,

To jo l:)il najverjetneje povo�·, da. ... so. pred dnevov vrnitve ?.3, maja le 
obvestili o .vrnitvi Domob!'f.Ulce:v:1 �.ei.o.tn�:;·O·abor� Odbo.r s.e .i e razdelil v 
dve skupini. 'Pogajalska skupina.: j,� z�htevala., .d.a se. o vrnitvi v ,Tugosla
jo zruno;Lči, da se Jih vrne <H�v�,o·,. s�oe.r bo o:t3tala. si:ovenija hrez kato
ških n!ož ,in fantov,. če se razb'iižl'j.o:bodo za Sloven·ijo za. vedno izguhl.i,e?1i. 

Drug-<? skupina, ki jo je.vod1:t Mapi;j_a "P,et:me, j·e zah:j;�val;a, de se Domobrance 
takoj obvesti, naj se 1-uzbelij'o,, k�r ;J.11:l. 7.ap,o:tovo, -Čaka ,somo še smrt;. 
Zahtcvalaje, da so -pri prvi jutranj� -maši Domobrancem pove. or,mnizira · 
kolektiv11i upor ali -masovni popeg, P.repiri v.a 'in .. pr.oti no tra.ie.lo celonoc, Skupini, ki je hotelo. z.j'u'liraj f llomo.b_ranoe -obveatit 1 so jim fizičnopreprečili. Odgnali so· jih- ,v,lfotor ln �Ji.h za1?t�.�;1;t.J.
�pustili so jih š'ele. 1co.so ��--v�!>of �:a- st:reht qi:v.�ali1 kam so odšli.

Skupina, ki je Domo·brance posla.la v 6/llrt, a,e j.e tudi i:;estn,jala o partizani 
v delov·cu, 
V vojaškem muzeju v Londonu je n1'ika na Kateri j __ e, K;rener z Angleškimi 
oficirji v· to borišču 1po izra9i tv! Domob.rancev a, junij�, Na ali ki l'Jb 
twtomobilu Opel-Olimpiji je .še ,nekaj vojaškiJ; �oseb. Tako mi jf' nv,idal 
zgodovinar, ki ga ,P.!l- ne bom imenoval., .. ·· . 

Matija Perme se je . leta 1970 yrm:$1 iz,zriA. Ve'ckrat sva oo o tem po�ovarjal 
Večkrat me je prosil., Dobeadno, France, .če kile.j ,mogoče; covej in napiši 
rP.smico in semo resnica otem ziočµni ::1.n. o smamotni izdaji, o kupčiji 

za duše in tele6S.Sloven0kih Domobrenpev!
Menim, da sem obl_jubo izpolnil., sicer. v .milejši obliki, moj soimenja]{ 
Tla naj mirno počive na Viškem pokopal:l::r�AU. \ 

. 
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Pridruži se nami 
Kot vojak v poklicni vojski, pogodbeni rezervi 
za obrambo boš odlično psihično In telesno P 
najrazličnejših okoliščinah ter spoznaval vešči 

SI pripravljen na pravo stvar? 
Pokliči na brezplačno telefonsko številko 080

na naslov naboma.plsama@mors.sl.

www.slovenskavojska.si


