Postnina pladana v gotovini

Stev. 10, [Ljubljana,

Slovenska mladina in komunizem

Nekateri starej8i ljudje, ki nimajo v sebi nobene mla-
dostne sile in zivljenske volje vet, vovore v opravitilo svoje
nemo¢i, da je pa¢ ¢isto umljivo, da se danasnja mladina
vdaja komunizmu, ¢es, saj ji ni vel zajam¢ena eksistenca in
bodoénost. Pa Se dodajo, da je tudi prav tako; mislijo si
namret, da se njih to itak ne tice, saj jih ob prelomu tasa
veé ne bo.

Predvsem se nam zdi, da ljudje gornjih misli prelahko
cenijo sodobno slovensko mladino; ¢e bi namre¢ slovenska
mladina res v mnozicah plavala v komunizem, bi bili tako
subjektivni razlogi kot jih ti ljudje navajajo pat¢ nezadosina
wlemeljitev- za-to. Velika velina sodobae slovenskhe miladine
nikakor ni tako plitva in sebi¢na, da bi delala miselne in
svetovnonazorne skoke iz takih razlogov. Pac¢ so ‘taki, ki
utegnejo biti danes beli, jutri rde¢i i. t. d,, odlo®no pa
zavracamo, da bi to bila prava slovenska
mladina!

Mladi ljudje, ki so zabredli v komunizem, Ze zdavna]
ali pa sploh nikdar niso rastli s svojim narodom. Problemi
slovenskega ljudstva so jim bili deveta briga, kajti sicer bi
se pred svojo odlofitvijo vprasali ali bo komunizem storil
dobro nasemu narodu, ali ga bo ohranil tako dolgo in na
oni moralni viSini kot ga je skozi 1400 let ohnml(\nl()
krstanstvo? Vprasali bi se, kako pa bo malemu slovenskemu
narodu v veliki absolutistitni ~balkanski sovjetski drzavic,
ki je kon¢ni cilj vseh balkanskih komunistov. Ce bi to sto-
rili, bi v vsej jasnosti spoznali, da pomeni komunizem smrt,
da prinasa siguren pogin predvsem malim narodom, ki *jih
rei le prava in dosledna sgmoupravna demokra-
cija. Tega pa niso storili, temvet so se vdali komunizmu
bodisi iz lastnih koristi, ali pa, ker so se stradili one tezke
poti, na kateri na§ narod ze skozi vso svojo zgodovino vodi
heroitno borbo za svoj obstanek; ali zato, ker so bili kot
mescanski otroci vzgojeni svobodomiselno; ali, ker so nasli

komunizmu nadomestilo za otrosko romantiko, ki so jo
vsled “boljfe« vzgoje zamudili; mnogi pa zato, ker so seé kot
dusevni slabiti vdali komunistitnim agitatorjem.

Slovenska mladina je le ona, ki |(‘ prifla iz ljudstva,
rastla in raste z ljudstvom, ki pozna v e &ne osnove sloven-
skega narodnega bistva in slovenske narodne kulture; tista,
ki ne ve za tezke socialne rane nasega naroda iz revij, tem-
vet iz zivljenja, iz slovenske zemlje. Slovenska mladina- je
le ona, ki je vsa prezeta s slovenskim duhom, ne umetno,
temvee naravno, instinktivno, ki ¢uti, ne samo misli slo-
vensko.

Le tojeslove nskamladina in ta mladina
ni in ne more nikdar zaiti v komunizem, ne
v faSizem, v noben etatizem, nikamor dru-
gamkotnazajksvojizemlji,nazajhkr&éan-
stvu! Slovenska mladina ni komunisti¢na, ker je zdrava
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mladika na drevesu male gakrs ¢anskega naroda, ki
si je svest, da bo ostal le, ¢e bodo \\i veliki narodi okoli
njega priznali vekovita, od boZje roke v svet pisana nacela
pravice, ljubezni. Slovenska mladina se ne . navduluje za
ideologijo komunizma, ker je potomstvo Illdl{‘L’l naroda, ki
ie ostal do danes na svoji zemlji, kriziscu |llltl\t(‘\. bojis¢u
velikih imperializmov s am o zato, ker je neomajno, skoraj
naivno veroval v Boga in njegovo pravico, veroval v Nje-
govo pravitno platilo in kazen. Na$ enoinpolmilijonski na-
rod je v svoji tezki zgodovini gledal smrt velikih brez-
boznih imperialisticnih narodov, ki so hodili preko njegove
zemlje in ga skusali z oroZjem uniCiti; nas narod ni imel
narodnih kraljev, ne svoje narodne drzave, ne svojih bojnih
ety nicesar razven otroske vere v pravicnega boga in
samozavest svojega postenja. Smrt je zakopala velike
imperialisticne narode, boZja pravica pa je do danes ohra-
nila mali slovenski narod, ker ni nikdar podvomil v njeno
resni¢nost. Dedstino takega naroda je prevzela slovenska
mladina za vodilo pri svojem delu, zato se tudi nikoli ne bo
ogrevala za laZznivo fatomorgano komunistinega raja na
zemlji.

Mladi slovenski rod, ki prihaja, pa bo Se glasneje ozna-
njal naso veliko narodno skrivnost, da odpre ‘o¢i tudi vsem
tistim izegubljenim in zaslepljenim bratom, ki so zasli, a Se
tli v njih, Ceprav zakopana pod nametanimi svobodomisel-
nimi in marksisticnimi frazami, slovenska mladost in
slovenski ponos.

Na kateri osnovi?

Katoliski svetovni nazor je in mora bili osnova ter
izhodidce, iz katerega pravi katolitan motri in presoja vsa
zivljenjska vprasanja. Katolitan, ki se dosledno ravna po
tem osnovnem nacelu, nikdar v nobenem vpraSanju zaiti
ne more. Saj vendar daje katoliski svelovni nazor fako
jasne smernice na vprasanje zasebnega Zzivljenja, na vpra-
sanje odnosa do sotloveka, do svojega naroda, do drzave,
do gospodarske ureditve, do znanosti, do umetnosti in
konéno tudi kot edini daje nravno utemeljen odgovor na
vprasanje odnosa do sovraznika.

Zato za pravega kalolitana ne obstoja nikak dvom
glede odnosa do lastnega naroda. Pravi katolican mora
ljubiti svoj narod, ker mu to ne narekuje le narava, temvec
tudi bozja zapoved. V trenutku, ko bi svoj narod zatajil, bi
ne bil vet pravi katolican. Ali hotemo Se jasnejSe oprede-
litve? Katolicizem edini pravilno vrednoli realnosti in
bitnosti zivljenja. Edino katolicizem upostavlja pravi red
vrednol.

Lijubezen do naroda je najévrstejSa afirmacija svojega
naroda. Katolicizem nas torej dvigne iz zgolj pli?naniu na-
roda kot etnitne realnosti v plemeniti odnos visje ljubezni



do svojega naroda, ki nikdar, tudi v trenutkih konfliktov
med posameznimi vrednotami, ne popusti. Materialist tega
vzviSenega odnosa do svojega naroda nima. Zato mu je kaj
lahko ob dani priliki radi lastne ali slitne koristi svoj na-
rod zatajiti in se postaviti na osnovo nepravega breznarod-
nega (ne mednarodnega) internacionalizma. Rasizem,
kot najnovejsa oblika materializma pa Se posebej pomeni
blazno in neutemeljeno malikovanje lastne krvi, ki zdivja
v nenravni imperializem in more biti zato lasten le neka-
terim velikim narodom. Radi tega pa je le nezmiselno po-
snemanje rasizma velikih imperialisticnih narodov, ako
skusa kdo pri nas sproziti miselnost, da je nacionalizem
osnova, iz katere moramo motriti, presojati ter urejevati
odnose do vseh zivljenjskih vprasanj. Saj vendar na-
cionalna misel ni in ne more biti svetovni
nazor! Saj je globlja ali plitvejSa narodnostna ideja le
doloten odnos do svojega naroda, utemeljen v doloCeni
svetovnonazorni osnovi.

Nasa osnova je in ostane katoliski svetovni nazor. Po
njem, ki nas nikdar prevaril ne bo, bomo presojali tudi vse
konkreine pojave naSega zasebnega in javnega zivljenja, ne
pa po varljivi in umetni nacionalistiéni etiketi.

Sfanovska ideja in , delavski sfan*

Marksisticne doktrine govore o razredih, o prevladi
enega razreda nad drugim, o bodo¢i diktaturi delavskega
razreda itd. Tudi mi priznavamo obstoj delavskega razreda
kot kruto realnost, toda ne kot ve¢no nujno ali eelo naravno,
temved kot posledico nenaravnega liberalno-kapitalistitnega
sistema, ki mora kot razred s sistemom vred prenehati.
Prav zato pa ne moremo delavski razred nazivati stane,
kakor tudi ne moremo govoriti o sstanu¢ podjetnikov-kapi-
talistov.

Nasproti stanu je razred pojav druzabnega
razkroja. Je kup, v glavnem mehanitno posnetih ljudi,
slone¢ na sebiénih interesih, skup ljudi, ki se zavedajo
svojih socialnih posebnosti ter imajo enakovrsten pridobitni
ter sliten imovinski poloZaj¢ (KatoliSki soc. manifest).

Eden najvetjih zatetnikov ' katolikega socialio-reform-
nega gibanja Vogelsang je tako-le dejal: »Napatno tako
imenovani »delavski stan< v resnici nikakor ni stan, temveé
proletarska usedlina vseh razpadlih sta-
n o ve. Nadalje pravi: »Ze sam nastanek delavskega razreda
je bil revolucionarni ¢in. Delo v svojih najraznovrstnejsih
oblikah, duhovno in materialno, in to zopet v nestetih pod-
vrstah in razlitnostih, je vsemu ¢lovestvu od Boga nalo-
zeno. Ce se torej en razred delu odtegne in nalozi svoj
deloyni delez drugemu razredu, vse sadove dela pa proti
skledi lec¢e, proti pla¢ilu, ki se odmerja po ponudbi in po-
vprasevanju, zase odtegne, je to javni ¢in upora proti boZji
zapovedi. Krscanski socialni red je polagoma povsem od-
pravil izlotitev enega delavskega razreda, kakor jo je
nasel pri suZnjih. Zdruzil je delo v rokodelstvu s posestjo
in to z aktivnim polititnim polozajem. Z liberalizmom ozko
povezani kapitalizem pa je druzbo zopet razdejal in s tem
delavski razred zopet izlotil kot kako kemi¢no usedlino. Ako
torej hotemo izvesti reformo v konservativnem zmislu, t. j.
boZji druZabni zamisli odgovarjajote, potem nikakor ne gre,
da bi usedlino druzbe moralitno in fizitno pomirili in kot
usedlino ohranili, temve¢, da jo zopet vkljutimo kot
sestavni del druzbe kakor je to storilo krifanstvo
nekdaj. Seveda to ne bo Slo s kosom milostine. Tudi ne
bomo tega dosegli zgolj s kako starostno podporo delaveem,
ki 8o se v svojem Zivljenju zgarali v sluzbi kapitalizmu. Za
dosego tega cilja ne zadostujejo zakoni, zgrajeni na liberalni
osnovi. To more storiti in dose¢i le organizacija, zra-
§fena iz etitne in materialne osnove organi¢ne druzabne

ideje. Ne smemo dopustiti, da bi cel razred zivel od milo-
§¢ine. Ni dovoljeno napotiti dela k beraski mizi posesti.
Resitev delavskega vpraSanja, pravitnost do delavskega raz-
reda, vrnitey patrimonija razdedinjenim se ne more izvrsiti
drugace kot, da delavski razred preneha in
vraste v en skupen »razred< posedujocih.«

Ker danaSnja druzba ni nespremenljiva realnost,
temve¢ jo je treba stopnjema reorganizirati tako, da bo
odgovarjala naravni, od Stvarnika v svet poloZeni organitni
druzabni zamisli, zato tudi delavski razred ni naravno zrasel
sstang, temved je res sproletarska usedlina vseh razpadlih
stanov«, ki jih je razbil protinaravni miselni in gospodarski
razvoj. Realnosti, ki jo je ustvaril protinaravni liberalizem,
pa tudi, ¢e smo Se taki realisti, ne priznavamo za vedno
nujne osnove pri delu za naravni druzabni red. Danasn ji
druzabni sestav ni naraven, ni v skladu z
naravnimi zakoni, ne odgovarja naravni
druzabni ureditvi, zato tudi njegove real-
nosti niso naravna nujnost,

Pravi stanovski red Ze po svoji naravi izkljutuje eksi-
stenco brezposestnega samodelavskega razreda. Ce pa vsa-
kemu delaveu ¢loveske druzbe ni mogote dosetli gospodarske
samostojnosti, mora to nemoznost nadomestiti javnopravno
zajamcena stalnost ali javnopravni zadruZni delez na pod-
jetiu, da se mezdno razmerje, ki je v tem slucaju neizbezno,
ublazi z druzabno pogodbo, s ¢emer bo vsakdo imel zavest
soupravitenosti in soodgovornosti, kar v tem sistemu
najbolj pogrefamo. Da si svoj naraven poloZaj zopet pribori,
ima delavstvo polno pravico do strokovno-borbenih zdruZenj.

Ponovno poudarjamo, da je zgreSeno, jemati za osnovo
stanovske ureditve »stanoves, ki so v resnici le po liberaliz-
mu in kapitalizmu razkrojeni ostanki resni¢nih stanov —
torej razredi, Treba je ozivljati, buditi, razmejevatli in orga-
nizirati prave poklicne stanove, ki so 7al danes skoraj po-
vsem razbiti in zabrisani.

Res clamafr . . .

Velika tezava s sociologijo je v tem, ker sociologija ni
eksakina veda in predvsem zato nima enotne terminologije. Niti
najosnovnejsi poimi Se niso enotno razjasnjeni. Tako n. pr. je
ved pojmovanj o ~kapitalue, o ~stanuc¢ itd. Vzrok za to lezi tudi v
tem, ker je sociologija svetovnonazorna znanost in se zato
posamezni pojmi dolo¢ujejo iz svetovnonazorne osnove (n. pr.
pojmovanje -dela<). Pa niti med sociologi istega svelovnega na-
ziranja Se ni ustaljena enotna terminologija. KatoliSki sociologi
drugod so se radi te vrzeli in Se posebej radi nujnosti enotnega
nastopa in skupnega ustvarjanja ter proutevanja zdruzili v skup-
ne Studijske krozke, kar je rodilo za stvar najugodnejse re-
zultate. Za stvar mora biti vsem, ne pa za lastno
originalnost in subjektivizem.

[z teh razlogov katoliska akademska mladina apelira na tem
mestu na vse slovenske katoliZke sociologe, da se po vzgledu
svojih kolegov drugod tudi oni zdruzijo v prepotrebno
skupnost, ki naj odpravi vse malenkostne medsebojne di-
vergence, ki po veéini izvirajo le iz razlignosti nadina podajanja
ali.potov do istega cilja in rezultata ter iz neenolnosti sociologke
terminologije. Ta skupnost pa mora biti res stvarno in tudi for-
malno izrazena v skupnem Studijskem ali posvetovalnem krozku,
v katerem se bo poenotila terminologija in sistem. Cas in raz-
mere terjajo, da pride do tega &im prej.

Prepricani smo, da si vsi nadi katoliski sociologi tako skup-
nost Zele. Mi pa Zelimo od njih Se ved. Njihov kroZek naj vzgoji
tudi mocéan socioloski narastaj. Saj je mnogo nasih akademikov,
ki se hofejo resno lotiti tega sludija. Naloga socioloskega krozka
bi bila, da bi vse te akademike zbral okoli sebe, jih uvedel v
sistematiden Studij, jim svetoval in nudil primerno in pravo
literaturo, prirejal zanje stalne predavalne in debatne vedere,
izdajal publikacije, organiziral kot drugod »Socialne tedne« i. t. d.

»Kriza besede«. Notica »Kriza besede«
v b. Stev. naSega lista je izzvala razlitne
sodbe in komentarje, ugodne in neugodne.
Urednistvo je dobilo tudi dva dopisa v
precej ostri obliki, ki zahtevata, da naj
StraZa popravi krivico, ki jo je storila
mladinskemu gibanju ozir. njegovim za-
stopnikom. Zato se je uredniStvo odloéilo,
da bo v kratkih, okviru lista primernih

¢lankih pojasnilo svoje gledanje na pro-
bleme in vprafanja, ki so se pojavljala
v raznih revijah ob razpravljanju o mla-
dinstvu ali mladinskem gibanju. Clanki
bodo sku8ali z najboljgo voljo izludgiti
vrednote mladinskega gibanja in tako pri-
znati idealna stremljenja onih plemenitih
duhov, ki so se z iskrenim idealizmom
oprijeli tega gibanja ter nasli v njem po-
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budo za svoj osebni podvig, hkrati
pa bodo objektivino opozarjali na negativ-
ne smeri in struje, ki so se uveljavljale v
mladinstvu in mladinskih pokretih in tako
vzbujale pri mnogih razne pomisleke. —
Upamo, da bo StraZa s tem vsaj nekoliko
doprinesla k medsebojnemu razumevanju
in k Sirjenju kraljestva Kristusa Kralja
med nami.



Knjige in revije

Anton Slodunjak, Pregled slovenskega
slovstva, 1934, Akademska zalozba, Tjub-
ljana. Vsaka zgodovina mora: 1. zajemati
snov le iz pristnih, zanesljivih virov pre-
teklosti, 2. mora dejstva, ki jih ti viri ka-
zejo, brez pridrzka priznati, 3. razloZiti
razvoj teh dejstev iz osebno in druzabno
dugeslovnih ter iz naravnih vzrokov: na-
posled mora (4.) po moznosti na teh osno-
vah rekonstruirati  zivljenje preteklosti,
Docim je zgodovipar po prvih treh nalo-
gah vezan po strogi stvarnosti dejstev, se
kaze pri duhovni rekonstrukeiji preteklo-
sti in pri ocenjevanju njenih zivljenjskih
pojavov nujno zgodovinarjev svetovni na-
zor, iz katerega zajema svoja merila. So-
diti o pravilnosti uporabljenih meril in
svetovnega naziranja, iz katerega *so za-
jeta, ni ved zadeva zgodovinske znanosti,
ampak zadeva filozofije. V zgodovini slov-
stva pa je prav pogled na duhovno Zivlje-
nje preteklosti in ocenjevanje tega Zivlje-
nja in njega pojavov najvaznejSa slvar;
zato ne bo odved, ¢e si najprej ogledamo
svelovino naziranje Slodnjakove knjige. —
Slodnjakov svetovni nazor, kakor se kaze
v njegovi knjigi, sicer ni naravnost brez-
hoZen, ker mu je pred ofmi »neko onstran
cerkve lezede razmerje cloveka (sic!) do
Boga« (12), vendar pa je odloéno proti-
cerkven, protikatoligki, da, protikrscanski.
Pokrstitev srednje Evrope v zatetku sred-
njega veka imenuje S. ovlom semitskega
konstruktivizma« (18), reSitev iz njega je
bila v tem, da je konec srednjega veka
ena smer hotela »obiti okorelo cerkveno

* organizacijoc (14) z uslanavljanjem cer-

kva po gorah, dokler se ni szaradi refor-
macijske verske svobode sprevrgla v sekte
— &tiftarjeve (15), in da je druga smer
Sla v ~borbo za evangeljsko Cisto besedo,
ki naj govori o neposrednem razmerju
vernika z Bogome (15). Kritansko katoli-
Ska miselnost da je tudi v premem na-
sprotju s »prirodno slovensko narodno mi-
selnostjos, bila je Ze v zadetku »zname-
nje, da je slovenska bojna druzina polo-
zila orozjec (10); katolif%ka miselnost je
bila zato ves ¢as kulturno jalova: Celot-
na dusa slovenskih rodov je z izgubo sa-
mostalnosti in padea pod krStansko-ger-
mansko kulturno obinodje zadobila tak
udarec, da se ves srednji vek ni zavedla
(sicl)« (12). Saj »se (kri%anske vere)
oznanjevalei niso brigali, da bi oskrbeli
slovenske vernike s potrebnimi cerkveni-
mi teksti v narodnem jeziku< (10), saj je
protireformacija hotela, a le »ni mogla
uni¢iti (slovenskih protestantovskih) kul-
turnih dejanj< (19), in Se prizadevanja
Lampetovega katoliSkega leposlovnega li-
sta =Doma in svetac, da bi se ustvarilo
leposlovje iz katolifko usmerjenega Ziv-
ljenja in miljenja slovenskega ljudstva,
je bilo obsojeno na neuspeh, ko katoliZka
(kakor sstaroslovenskac<) miselnost »v kul-
turnem (podrodju) itak ni bila nikdar
plodna¢; saj »ji ni mar Zivljenjske (sic)
in estetske objektivnosti, temved skrbi le
za to, da je zvesta sluZabnica svoje osred-
nje ideje, ki je vera in Zivljenje po njej.
Slovstvena jalovost... je nujno sledila
takSnim nazorom (280). Kar pa so katoli-
8ki pisatelji in pesniki le ustvarili drago-
cenega, niso ustvarili iz svojega katolike-
ga gledanja na svet in njega Zivljenjske
probleme, ampak na osnovi protikatolifke

umetnosti  in nekako kljub svoji verski
zivljenjski orientaeciji (prim. 281). To sve-
tovno naziranje je Slodnjaka vodilo tudi
pri ocenjevanju knjizevnikov; tako je, da
navedem le enega, popolnoma slep za ve-
liko upodabljavsko silo dr. Fr. Detele;
kljub okorno zgrajenemu dejanju so nam-
re¢ Detelove osebe tako prijemljivo res-
nitne in polne Zzivljenjskega soka, da se
clede tega niti Jurdié niti Kersnik ne mo-
reta meriti z njim. A Se hujSe je to, da
so mu svelovnonazorni predsodki zabra-
nili neredko tudi pogled na dejstva sama.
Veasih pa to vodi do nasprotovanja s sa-
mim seboj. Na str. 10. n. pr. trdi, da se
oznanjevavei krscanstva niso brigali, da bi
oskrbeli slovenskim vernikom potrebne
cerkvene tekste v slovenskem jeziku, na
naslednji strani pa Ze govori o prosvet-
nem delu na Slovenskem, ki je bilo »plod
bolj ali manj sludajne pridnosti posame-
znih verouditeljev< (11); takoj nato pravi,
da >nujnih posledic tega novega kultur-
nega udejstvovanja v slovenskem jeziku
niso zapisali¢, nekaj vrstic pozneje pa go-
vori o ohranjenih drobeih, ki »niso samo
sluéajne drobtine z bogatinove mize, tem-
ve¢ stebri porusenih in odplavljenih mo-
stove (11). Na str. 14. pravi S, da so iz
slovenskega cerkvenega pismenstva >tudi
malomarno izgubili marsikaje, na str. 11.
pa trdi, da so »nafe cerkveno pismenstvo
povrh Se veckrat malomarno uniéilic.
Na str. 19. pravi, da protireformacija »ni
mogla unicitic protestantovskih kulturnih
dejanj¢, na str. 22. pa navaja Valvasor-
ievo poroéilo »da 8e v njegovem fasu (to-
rej sto let pozneje) ni bilo kaloliskega du-
hovnika, ki ne hi vsak dan imel Dalma-
tinove biblije v rokah«, in priznava, »da
je slovenska katol. duhov&ina prevzela
(pat prostovoljno!) besedilo Dalmatinovega
ozir. Trubarjevega prevoda v svoje knjige,
tako da se fe danes glase evangeljske be-
sede po slovenskih cerkvah v Trubarje-
vem ozir. Dalmatinovem izrazuc (to me-
sto je prepisano iz Grafenauerjeve Kratke
zgodovine slov. slovstva, le nekoliko ne-
toéno in brez narekovajev in brez avtor-
skega imena), Takih reéi je % mnogo. —
Tudi v strokovnem pogledu je delo polno
tezkih napak. Na osnovi prvih virov je
namred izdelanih le nekaj oddelkov, po
vedini pa je delo nedozorela in nesamostoj-
na kompilacija po sekundarnih virih, Ge-
sto v premem nasprotju s prvimi sodobni-
mi viri: Trditev, da »fastihlepni
Hren ni dal nikjer nalisnili Candkovega
imena, pa¢ pa je opremil knjigo (Evange-
lije in liste, 1612) s svojim Skofovskim
grbom in svojo devizo«, kaZe, da S. ¥e na-
slova prav pogledal ni, kjer je avtorstvo
Hrenovo naravnost izkljuSeno z besedami
»S Perpuseniem... Gospuda, Gospuda
Thomaza ... na svitlobo danic itd. S. tudi
ne pozna Hrenove korespondence, ki kaZe
delez Hrenov in jezuita Mallyja pri iz-
boljSanju teksta — in kaj naj refemo k
S-ovi domnevi, da je Pre3eren Primdevo
Julijo »baje Se kot dijak poufevalc (91),
torej nekako Stiri- do petletno, da je Ko-
pitar PreSernove prvence >baje zamoril z
ostro kritiko« (89), ko PreSernova pisma
disto drugate govore, itd. itd. Slodnjakove
knjige zaradi protikatoliSkega svetovnega
nazora in zaradi strokovne povrinosti ka-
toliSkemu svelu ne moremo priporoditi, —
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Upamo, da bo tudi - Slovenec:, ki je knji-
go ze pred bozitem naznanil, kmalu spo-
ro¢il svojim braveem. da to ni knjiga, ki
bi sodila v Zupnijske in podobne knjiz-
nice,

Cuden naéin poroéanje je v zadnjem
¢asu uvedel »Akademski glas«, ki pod na-
slovom »Med revijami« porota o raznih
vaznej§ih kulturnih in umetnostnih revi-
jah. V Stev. 1. se posebno detajino bavi s
¢lanki v Dom in svetu in to na nacin,
ki nikakor ne kaze volje za resno in ob-
jektivno porotevalsko sluzbo. Ze takoj
ob obseZni in mestoma tezko pregledni
razpravi Etbina Bojca se ¢lankar zadovolji
z nekaj stavki, ki jih je nekje strgal iz
celole, in" jih pokaZze bralcem kot jedro
in miselni zakljucek ¢lanka, kateri pa ima,
kot vidimo na drugem mestu, v osréju raz-
motrivanj povsem nekaj drugega. Tako se
vzbudi gitateljem, ki tozadevnega ¢lanka
ne berejo v celoli, napaten vtis, a obenem
skufa lako porodilo vriniti piseu nekaj,
¢esar sam ni hotel in kar se more pravilno
razumelti le v celotni zvezi. Prav v istem
smislu se loteva rveferent rubrike »Med
revijamic tudi F. Vodnikovega &lanka >Ne-
kaj pripomb k slovenskemu vpraganjue, ki
je sprito raznih bolj ali manj ponesrefe-
nih poskusov teoretiénega in praktiénega
reSevanja tega vpraSanja zelo pregleden
in poucen. Tako bi si mogel paé vsakdo
iztrgati iz posameznih ¢lankov in razprav
nekaj onih stavkov, ki sludajno ugajajo
poroCevalen ali se kakorkoli strinjajo z
njegovo svetovnonazorno, kulturno-poli-
ticno ali soeialno usmerjenostjo. Na ta
natin pa se G&itajote obéinstvo zavedno
zavaja v napatna mnenja in zakljudke, ki
jih ob ¢citanju originala niti najvestneji
Citatelj zaslediti ne more. — Literarni re-
ferent Ak, glasu kontuje namreé porodili
0 omenjenih ¢lankih z vpraSanjem: »Ali
ie to Se katoliski idealizem? Ali pa morda
vendarle tudi katoliSka mlada generacija ni
pravoverna?« Taka in sliéna v patos se dvi-
gajota vpraSanja pad z vsem, kar je poro-
Gevalec iz omenjenih ¢lankov iztrgal, ni-
majo prav nobene miselne zveze. Zato pa
je tudi tak nadin porodéanja ne-
akademski in vse prej kot ob-
jektiven.

Breg spresenetljivih zakljuékove.., V
zadnjem zvezku Dom in sveta je izdla
tudi ob&irna razprava Etbina Bojea o
krStanstvu in marksizmu ob
sodobnem prelomu kulture. Ker
je Clanek sam zanimiv, a bo zaradi nje-
gove malo teije dikeije marsikdo ¥el mimo
njega, naj v naslednjem oértamo iz njega
glavne misli: >Razna znamenja nam ka-
7ejo — tako zafenja Boje — da se snov-
no-individualistiéna kultura
prezivlija in da nastopa doba etiéno-
socialne kulture Ta prelom se za-
Senja s socializacijo gospodarsko-kulturne-
ga zivljenja, kakor se vr¥i v svojih prvih
oblikah v sodobni Rusiji. S tem kul-
turnim prelomom pa se — moéno pribli-
Zujemo najhujSemu spopadu med dvema
skrajnostima, namre¢ tostransko-
snovnim in onostransko-du-
hovnim polom, ki bo kon&ni zmagovalec
v tem dvoboju.« Kot znatilne pojave tega
bliZajofega se spopada navaja Boje »za-
vestno pobijanje in teptanje vsega versko-
cerkvenega in metafizitnega sploh, med
tem ko se poudarjajo konkretno, ¢asovno-
izkustveno Zivljenje in tostranske vred-



note.c Osnove ‘te nove zgolj lostranske
usmerjenosti so vzklile — tako nadaljuje
B. — zlasti radi tega, ker sgospodar-
sko vse doslej e ni bilo idealno urejeno
in sta zlasti fevdalizem in kapitalizem gre-
gila v teme. Tako je nastal nov socialno
gospodarski  pokret  (marksizem) brez
oslombe na vecnostno sankeijo onostran-
skih duhovnih vrednot in se opira zgolj
na nekak socialniimperativ, ki ga
trenutno nadomeséa socialna diktatura. Tu
zacenja avtor razélenjati marksi-
zem v njegovem razmerju do zakona in
druzine, do narodnosti in religioznosti in
vplele vmes razmisljanje o poslanstvu
Cerkve v tem svetu. Prav tukaj se nam
vzbuja videz, da avitor marksizma kot ta-
kega ni obravnaval z dovolj jasnega in
pravilnega stalisea, in to pa¢ lahko dita-
telja zavede v nepravilno ocenjevanje ce-
lolnega é&lanka. Avtor nas namre¢ opo-
zarja, da moramo na razne pojave mar-
ksizma gledati z zgodovinsko-razvojnega
vidika zgolj kot reakeijo (ruSenje cerkva,
tkzv. »brezbozniska akeija< itd.) V lej zve-
zi ¢itamo tudi stavek, ki bo marsikomu
tezko umljiv: »Nasa dolznost je, da to
¢asovno gibanje kot sodobni kristjani po -
duhovimo in ofistimo v svilu vetno-
veljavnih zakonov kriéanstva.« Vendar pa
prihaja avtor ob koneu razmisljanja o
marksizmu do sledefega zakljucka: »Kul-
turni nedostatki in vrzeli marksizma so
toliki in tako dalekosezni, da nam vstaja
upraviten dvom, da bi tako gibanje uspe-
lo.« Kontno je podan zgoiten pregled
kulturnega razvoja ¢clovestva (—
in prav to vprasanje je v razpraviosred-
nje —), ki bi pokazal tole sliko: 1. Do
ekstrema pritirana  individualna kultura
2. etitno-socialna kultura. Vmes
pa bo, verjetno nastopil poskus tostransko-
snovie socialno etitne kulturne koneepeije
(cocializem). Ko doZivi ta neizogiben
polom, bo sledila 3. duhovno-oseb-
nostna kultura, ki Ze danes klice
po njej globlji ¢lovek. Ze sedaj namred
opazamo teznje po metafiziéni po-
globitvi nafega zivljenja, ki jo je prvo za-
delo oznanjati povojno mladinsko gi-
banje pri nas in drugod. — Tako vi-
dimo, da avior ne kontuje clanka s spre-
senetljivimi  zakljuckic, kakor mu skuSa
to dopovedati porocevalee v »Ak. glasus,
in da je vse njegovo apostrofiranje popol-
noma odvec.

»Slovensko vprasanje«. »Slovenstvo je
organizem, velikanski kompleks zivljenj-
skih likov in da k npaSi-kulturi ne spada
samo jezik in slovstvo, marve¢ prav lako
tudi gospodarska organizacija in polititno
delo... Vazno je poudariti organsko zve-
zo med posameznimi zivljenjskimi pod-
rofji... V hierarhiji vrednot moramo go-
tovo priznati prvenstvo duha, empiritno
pa je materialno Zivljenje (gospodarsko-
socialni red) predpogoj duhovnega, dasi
seveda ne njegov izvor.c (Dom in Svet,
&. 8—10, str. 441,) — K tem izvajanjem
Dom in Sveta vprasuje »Akademski glase:
»Ali je to Se kaloliZki idealizem? Ali pa
morda vendarle tudi katoliSska mlada ge-
neracija ni pravoverna? O¢ividno zato, ker
se 8 tem menda bliza pojmovanju marksi-
zma, ki trdi, da materialuo gospodarsko
zivljenje dolofa  vse nravne, pravne, ver-
ske, idejne nazore, sploh vso nadstavbo

idejnega udejstvovanja.. Toda .prav io
Dom in Svet izreéno izkljuduje, ko pravi,
da je gospodarska podlaga predpogoj ne
pa izvor. O¢ividno hole s tem reéi, da ni
tvorni vzrok idejne nadslavbe. V
duhu marksizma ni radikalne bistvene
razlike med idealnim in tvarnim svetom:
vse je le nepretrgana razvojna vrsta iz-
preminjajo¢ih se atomov. Midljenje je le
funkeija gibajo¢ih se mozganskih atomov.
V duhu obfecloveske, zdrave, vetnoveljav-
ne filozofije pa opraviceno trdimo, da se
cloveski duh, svobodna volja doveka, nje-
gov genij in njegova iniciativnost udej-
stvuje ob materiji, jo preoblikuje in ob

razlicnih  materialnih  pogojih, podnebjih
itd. ustvarja prosto razlicne kulturne

tipe in vrednote. To je hotel izrazili Dom
in Svet in mislimo, popolnoma pravilno.
»Evharistiéni kongres v Mariboru 1934«.
Zalozba in tisk Tiskarne sv. Cirila v Ma-
riboru. Cena 12 Din. Knjiga vsebuje opis
kongresnili svecanosti, slike s kongresa,
glavni in najpomembnejsi del knjige pa
sestavljajo referati, ki so jih imeli v kon-
gresnih  dneh odlitni slovenski katoligki

kulturni delaveir dr. Ahéin, dr. Fran Suos-
nik, dr. Jeraj, dr. Aleksié, prof. dr. Luk-
man in dr. Govori so bili prirejeni lo¢eno
za moze, zene, fante, dekleta in za izo-
brazence. Posebej naj na tem mestu pod-
¢rtamo globok in stvaren referat dr. Ahdi-
na o socialnem apostolatu izobrazenca in
referat dr. SusSnika o duhovnih osnovah
slovenske narodne kulture. Knjiga bo
v teh dneh, ko se pripravljamo na veliko
vsedrzavno evharisticno  slavlje, nudila
najprimernejSe ¢tivo vsemu katolifskemu
ljudstvu, zlasti Se izobrazencem. Saj nam
vsa kojiga razodeva najvetjo skrivnost ka-
tolicizma: Evharistijo kot srediSée vsega
zasebnega in javnega udejstvovanja in
uslvarjanja  katolikov. Kaze nam, kako
moramo motriti vse velike probleme nasih
dni v lud¢i Evharistije. Zato priporocamo
knjigo zlasti vsem akademikom.

»De Wacht in de Storme (Straza v
viharju) je naslov mesecni reviji holand-
ske mladinske katoliske akeije, ki je pri-
¢ela izhajati z januarjem letosnjega leta
v Nimwegenu. Naslov revije je povzet po
nasem listu.

Univerza

Za novega reklorje nase univerze je
bil 21. jan. izvoljen dr. Maks Samec, dekan
tehni¢ne fakultete, Z njim je stopil na celo
nase univerze odlicen slovenski znanstve-
nik. K izvolitvi prisréno cestitamo tako
univerzi kakor tudi novemu g. reklorju!

Fuzije »mladegas in »staregas Tri
glava. Kar nenadoma, brez kakih pred-
hodnih govoritenj so nas smladi< in »sta-
ri¢ Triglavani postavili pred izvrSeno dej-
stvo: sujedinjenjec. To nas ni prav nic¢
zacudilo, ker smo si bili takoj od zacetka
na jasnem, da klub s tako prazno in revno
ideologijo in programom, kol ga je razvil
stari< Triglav  (svobodoumnost, svobodna
tribuna ete.) ne more obstati. Jasno je bilo
takoj, da sluzi »staric Triglav le kot pri-
pravijalni tefaj, kjer naj bi se tistim, ki
imajo kake pomisleke proti rdec¢im idejam,
le-ti polagoma in neopaZeno izbili in Dbi
tako postali vredni vstopiti céiSéeni - pred-
sodkove v »mladi Triglave, -Starie Triglay
je bil ustanovljen gotovo tudi z namenom,
da pri volitvah v razna strokovna drustva
pridobi kaj cinecajo¢ih glasov pod tkzv. »ne-
viralno« firmo. Vsa nasprolstva med obe-
ma Triglavoma so bila torej le navidezna.
Fuzija se je izviSila ¢cisto enostavno. [z
vseh odbornikov obeh Triglavov so zva-
rili nov odbor in »Mladi Triglave je rdeé
napis na svoji univerzitetni deski preple-
skal belo. — Qui potest capere, capiat!

Se Juzija obeh =Triglavove, 'Te dni
gmo cGitali v *Akademskem glasu« vest, da
sta se tudi formalno zdruzila stari in mladi
+Triglave, dedida razpustenega -Triglavac.
Ta vest nas ni prav ni¢ presenetila, saj
nam je hila usmerjenost obeh zatasno lo-
d¢enih bratov dobro znana. Getrennt mar-
schieren — lofeno korakati z razlitnimi
gesli, da vlovi& v svoje narotje tudi ka-
kega nedolznega kalina. Sicer ne vemo,
v koliko se je to nacelo v praksi uresni-
¢ilo. Preve¢ plodno gotovo ne, kajti sicer
bi se brata, ki navadno v polni meri upo-
Stevata vse iznajdbe moderne bojne in
organizacijske taktike, ne zdruzila tako

hitro nazaj v skupno druzinsko zivljenje.
Upamo, da nam »novic in sstaric Trigla-
vani teh nasih vrstic, ki so sicer neko-
liko Saljive, a ne zaljive, ne bodo zame-
rili. Dejstvo je pat to, da sta se oba dela
starega »Triglavac zopel znasla na isti
sneodvisnic (po domade marksistiéni) os-
novi. Po besedah »Akad. glasuc zdruzuje
sTriglave redivivus vse potrebne vrline:
en bral je prinesel za doto »borbenost na-
stopas, drugi pa ckritiénost nolranjega
delac. Se eno skromno pripombo: Ce
anajo ostale idejne grupacije na univerzi
pogum, da se nazivajo z jasnim imenom,
ki neinformiranemu takoj pokaZe idejno
usmerjenost, bi pritakovali, da bosta vsaj
sedaj oba »Triglavac z druZenimi mo¢mi
dobila toliko poguma, da bosta prazen na-
ziv sneodvisens spremenila v vsebinsko
odgovarjajot smarksisticenc. Le s ko-
rajic! ;
sFilozofsko drustvos je bilo ustanov-
ljeno 27. januarja v Ljubljani. Drustvo ima
namen druziti filozofe na univerzi in iz-
ven nje, nuditi svojim ¢lanom priliko
globlje izobrazbe v filozofski stroki (s se-
stanki in izdajanjem defrtletne revije) ter
siriti filozofijo med ljudstvom (z javnimi
predavanji). Za predsednika je bil na
ustanovnem obénem zboru izvoljen vseud.
prof. dr. Fr. Veber, za podpredsednika pa
vseud, prof. dr. A. USenitnik.

Kowwikl ze visoko&olke pri ursulinkah
v Ljulblljani je bil blagoslovlijen v nedeljo,
97. januarja. Po recitirani sv. masi, ki jo
jo daroval prevazv. g Skof dr. Gregorij
Rozman, je g. 8kof blagoslovil prostore kon-
vikta. Po Dblagoslovilvi je pozdravila g,
gkofa v imenu visoko¥olk tovaridica T.ojz-
ka Lombarjeva, za kar se ji je Prevzvideni
zahvalil ter izrekel zeljo, naj bi se v Ljub-
ljani kmalu sezidalo posebno poslopje na-
menjeno visokoSolkam.

Menzo za akademike bo s 1. Februar-
jem odpria Ljudska kuhinja v Ljubljani.
Dnevni relutum 6 Din. Menza je name-
njena vsem akademikom.

!zdaja.konzorcij »Strazec. (Anfon Tepei)

Urejuje Josip Rakovec
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- Tiska Jugoslovanska tiskarna. (K. Ced)




