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1 Introduccion

La nocién de atributo y las formas bajo las que se manifiesta han sido y siguen
siendo uno de los temas mas discutidos de la sintaxis espafiola y, por consi-
guiente, uno de los terrenos mas resbaladizos en la tradicion sintdctica del
espafiol, siendo este una lengua viva, con infinitas posibilidades de expresion.

La norma define el atributo en sentido mds amplio como «la funcién que
desempefian varios grupos sinticticos que denotan propiedades o estados de
cosas que se predican del referente de algiin segmento nominal u oracional»
(RAE, 2009: 2773). En la tradicién gramatical han existido varias acepciones
del término, entre ellas la de atributo como parte imprescindible de un predi-
cado nominal, es decir, de un predicado de una oracién copulativa, acepcién
en la que vamos a centrarnos en nuestra busqueda de oraciones subordinadas
con verbo en forma personal que puedan asumir esta funcién en enunciados
oracionales compuestos y complejos con los verbos ser, estar y parecer, los mas
cominmente aceptados como verbos puramente copulativos y que suelen per-
mitir la sustitucién del atributo por el pronombre neutro lo, uno de los crite-
rios definitorios mas difundidos de esta funcién sintictica.

Nuestro objetivo es ante todo enfrentar perspectivas y opiniones sobre la po-
sibilidad de que el atributo se manifieste a través de estructuras oracionales,
exponiendo los argumentos a favor y en contra de este fenémeno sintictico
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aportados por los estudiosos del lenguaje para disponer de una visiéon general
sobre el tema.

2 Oraciones subordinadas sustantivas

Las oraciones subordinadas que desempefian las funciones caracteristicas de
los sustantivos suelen dividir a los gramaticos cuando se habla sobre su capa-
cidad de funcionar como atributos. La Academia rechaza en su NGLE (2009:
3228) que las subordinadas sustantivas con verbo en forma personal puedan
desempenar la funcién de atributo’. Sin embargo, hay autores que se oponen
a esta teorfa y ofrecen ejemplos de oraciones sustantivas con esta funcién,
introducidas por las conjunciones que y si y los interrogativos, que comple-
mentan a los verbos copulativos por excelencia, ser, estar y parecer, y sus sujetos
(Lozano Jaén y Guerrero Ruiz, 2012: 215-216).

2.1 Oraciones subordinadas sustantivas con ser

Las subordinadas sustantivas con ser son de las mas frecuentes y también de las
mds polémicas, ya que reciben interpretaciones sinticticas no solo diferentes,
sino contradictorias. Por un lado, los hay, como Ferndndez Leborans (1999:
2398, 2401), quienes sugieren que se adecuan a la estructura de las oracio-
nes copulativas identificativas inversas en las que no solo se identifican los
referentes de atributo y sujeto, sino que se especifica la identidad del térmi-
no especificado o de especificacién, precopular y referencialmente débil, por
medio de una expresién o descripcion fuertemente referencial en posicién
poscopular, que funciona como término especificador, por lo que también re-
ciben el nombre de especificativas (Fernindez Leborans, 1999: 2398). La Aca-
demia también sostiene en su NGLE (2009: 2802) que las construcciones con
la estructura «grupo nominal + ser + oracién subordinada sustantiva» pueden
ajustarse a las especificativas, como en caso de (1):

(1) El problema es que no nos entendemos.?

1 Cuando se lo considera como parte de un predicado nominal. Para las demds manifestaciones
sintdcticas que pueden aparecer bajo el nombre de atributo y sus posibilidades de aparecer
en forma oracional véase NGLE, capitulos 37y 38.

2 Todos los ejemplos analizados han sido tomados de alguna de las obras consultadas. Hemos
aplicado los procedimientos propuestos por otros lingiiistas que habian aportado sus propios
ejemplos al ejemplo elegido para asi evitar una excesiva abundancia de ejemplos y garantizar
una mayor claridad en sus andlisis.
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En las especificativas, la oraciéon subordinada sustantiva ejerceria, segiin la
Academia (2009: 2795, 2802), la funcién de sujeto por poder sustituirse por los
pronombres ese y cudl, sustitucién caracteristica para estas estructuras, ejempli-
ficada bajo (1%), y porque la inica pronominalizacién que resultaria aceptable
serfa la del grupo nominal, como en (1"), prueba de que la subordinada fun-
ciona como sujeto.

(12) El problema es ese. sCudl es el problema? —Que no nos entendemos.
(1*) Que no nos entendemos 1o es.

Alarcos Llorach (1994: 326) y Martinez (2005: 61) concuerdan con que la ora-
ci6én subordinada funciona como sujeto y el sintagma nominal, que suele ser
abstracto, como atributo, ya que la pronominalizacién solo daria resultados
aceptables, sugieren, si el pronombre neutro lo representara al atributo en
forma de sintagma nominal, como en (1), mientras que la sustitucién daria,
segtin Alarcos Llorach (1994: 326), resultados anémalos en caso de reemplazar
segmentos oracionales (1°):

(1) ?*El problema lo es.

Hay, ademds, lingiiistas, como Ferndndez Leborans (1999: 2401, 2408), que
proponen otros criterios para asignar las funciones sinticticas en las especi-
ficativas, ya sea porque un unico criterio no seria suficiente o porque cues-
tionan la posibilidad de la conmutacién por lo. Fernindez Leborans (1999:
2408-2409) se decanta por el de referencialidad segtin el cual el término mds
referencial desempefiaria la funcién del sujeto de la oracién. En nuestro caso
el segmento oracional seria el término referencialmente mds fuerte por es-
pecificar el valor de la variable en forma de sintagma nominal que asume la
funcién sintactica de atributo. En cualquier caso, el resultado de la asignacién
de las funciones sintdcticas seria el mismo, independientemente de la via em-
prendida: la subordinada sustantiva desempeniaria la funcién de sujeto, bien
por solo poder sustituir por lo al sintagma nominal, bien por ser el segmento
con mayor fuerza referencial.

Por otro lado, abundan también autores, como Navas Ruiz (1986: 55), Sar-
miento y Sinchez (1989: 277), Molina Redondo y Ortega Olivares (1990: 106),
Marcos Marin, et al. (1998: 426), Cascén Martin (2000: 126) y Lozano Jaén y
Guerrero Ruiz (2012: 215), que sostienen que en este tipo de oraciones el gru-
po nominal abstracto es el sujeto de la oracién compleja y que el atributo se ve
representado por una oracién subordinada sustantiva, pero no aportan argu-
mentos ni pruebas a favor de la teoria. Gémez Torrego (1999: 2110) también
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formaria parte de este grupo de lingiiistas, ya que las clasifica, al aportar ejem-
plos de dequeismo, como estructuras oracionales en funcién de atributo en
enunciados con el sujeto representado por un sintagma nominal (*EI problema
es de que no sé como redactar la carta).

A este esquema oracional se asimilarian las oraciones introducidas por los inte-
rrogativos (2), por la conjuncién si (3) y las oraciones introducidas por la casi ya
una férmula es que (4). Estas tltimas serian, segin Fernindez Leborans (1999:
2405-2406), oraciones especificativas reducidas, ya que el término especificado
en forma de un sintagma nominal abstracto, como la causa, el problema, la verdad,
o una oracién de relativo, como lo que ocurre, lo que pasa, serian inferidos.

(2)  La cuestion es donde celebramos el congreso.
(3) La cuestion es si debemos dectrselo o no.
(4) (El problema) / (Lo que ocurre)’ es que estd enamorado.

Alcina Franch y Blecua (1983: 1017) subrayan, cuando se refieren a este tipo
de construcciones, que los gramdticos no se ponen de acuerdo sobre la funcién
del segmento oracional introducido por que: Ia mayoria coincide en que se tra-
ta del sujeto de la oracién, no obstante, hay que tomar en cuenta que, tratin-
dose de un tipo de oracién identificativa, la estructura admite como segundo
referente una expresién neutra, como eso, ello (42), por lo que en este caso la
oracién subordinada pasaria a desempenar, segun ellos, la funcién de atributo.

(4®) Esoes que estd enamorado.

Por el contrario, Fernindez Leborans (1999: 2405) sugiere que la proforma
pierde su valor referencial al asumir el papel de término especificado —algo

3 Las oraciones cuyo término de especificacién, omitido o no, es una relativa son ejemplos de
las perifrasis de relativo. La relacién entre estas y las copulativas que contienen una oracién
de relativo en general parece bastante compleja. Fernindez Leborans (1999: 2399) sostiene
que las oraciones escindidas y seudo-escindidas son, en realidad, oraciones identificativas o
especificativas cuyo término especificado es una oracién de relativo. Independientemente
de su clasificacién, sea como subgrupo de las especificativas o no, su andlisis parece dar en
muchos casos el mismo resultado, ya que, como veremos, también en caso de analizarlas
en otros criterios, la relativa serfa la que desempefaria la funcién de atributo (en las
especificativas, la relativa serfa el término no referencial, al que se podria considerar como
atributo, aunque hay que mencionar que en otras copulativas puede emplearse también como
expresion referencial, es decir, como sujeto [Fernindez Leborans, 2001: 2 3-24]). El criterio
de anilisis y su resultado dependen asi de la lectura o de la via emprendida, pero parece claro
que si hay ejemplos en los que una oracién de relativo puede asumir el papel de atributo.
Para mds informacion sobre la relacién entre las atributivas y las perifrasis de relativo, véase
Moreno Cabrera (1999), Ferndndez Leborans (1999) y Fernindez Leborans (2001).
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que no seria posible en todas las variedades de es que—, ya que este deberia ser
esencialmente no referencial, interpretacion segiin la que el empleo de una
expresion neutra no alteraria las funciones sintacticas de la oracién.

Alvarez (1995: 28-30) interpreta ejemplos como (§) como oraciones conse-
cutivas elipticas donde la oracién subordinada funciona como atributo por
eliminar el grupo cuantificativo o el intensivo que, en caso de ser restituidos
(5%), modificarian no solo la expresividad del enunciado, sino también la fun-
cién de la subordinada.

(s)  Es que no quiero ni verlo.
(5%) Estanto / tal / asi / tan pesado que no quiero ni verlo.

La capacidad de las oraciones subordinadas sustantivas introducidas por el ver-
bo ser de asumir la funcién de atributo es, como hemos visto, puesta en duda
por muchos especialistas en sintaxis. Su legitimidad parece estar condicionada
por la posibilidad (o la aceptabilidad) de pronominalizacién y los conceptos
de referencialidad y especificacién, y esta, ademds, fuertemente marcada por
el desacuerdo entre los estudiosos del lenguaje.

2.2 Oraciones subordinadas sustantivas con estar

Las oraciones subordinadas al verbo copulativo estar, como la de (6), también
han suscitado controversias, aunque en este caso no tanto por su funcién, ya
que la mayoria de los lingiiistas coincide en que la oracién subordinada asume
en este tipo de ejemplos la funcién sintictica de atributo por poder pronomi-
nalizarse por lo (6*), como sugieren también los Lopez Quero (2004: 11), sino
por el desacuerdo en cuanto a su clasificacion: algunos las consideran sustan-
tivas, otros consecutivas y, ademds, los hay quienes defienden que se trata de
oraciones adjetivas (Lozano Jaén y Guerrero Ruiz, 2012: 216).

(6) El profesor estd que trina.
(6%) El profesor lo estd.

Molina Redondo y Ortega Olivares (1990: 107) sostienen que esta construc-
ci6én posee claro valor consecutivo a pesar de prescindir del «elemento de cuya
intensificacién surge la consecuencia y del intensivo» (7):

(7)  El profesor estd (tan enfadado) que trina.

Tanto la Academia (2009: 2791) como Alvarez en la Gramdtica descriptiva (1999:
3780) las incluyen entre las oraciones consecutivas con el grupo cuantificativo



VERBA HISPANICA XXV

o el intensivo omitido o las consecutivas elipticas. Alarcos Llorach (1994: 353)
considera, asi como Alvarez (1999: 3780), que estas oraciones, en caso de care-
cer de cuantificador, asumen la funcién sintictica de atributo.

Goémez Torrego (1998: 341) también las relaciona con las consecutivas inten-
sivas, aunque las clasifica entre las oraciones adjetivas pero no de relativo, ya
que, segun él, «funcionan como atributo de un sujeto exactamente igual que
lo haria un adjetivo», relacién ejemplificada en (8):

(8)  Pedro estd que rabia. Pedro estd rabioso.

Porroche Ballesteros (1988: 117) también considera que estas oraciones con-
secutivas reemplazan adjetivos. Otros autores, como los Lépez Quero (2004:
119) o Martinez (2005: 61), por ejemplo, las clasifican como sustantivas, este
ultimo relacioniandolas también con las consecutivas.

Consideramos que el valor expresivo consecutivo se refleja o infiere claramen-
te en estas oraciones, pero también que la naturaleza formal de la oracién se
acerca en muchos casos a la del adjetivo, ya que podria sustituirse por uno, el
mismo que perteneceria al grupo cuantificativo si este no se hubiera omitido,
fuera o no de la misma familia de palabras que el verbo subordinado. Lozano
Jaén y Valero Cifuentes (2012) coinciden que «la reduccién oracional a un
mero adjetivo no nos conduce a la funcién del sustantivo, sino la del adjetivo».
En este caso habria que separar las adjetivas de las de relativo, con las que
tradicionalmente solfan identificarse, también por la naturaleza del nexo que,
que, a pesar de haber suscitado cierta polémica, parece acercarse mds a la con-
juncién que al pronombre relativo, como sugiere también la Academia (2009:
2791). Aunque el problema de su clasificacién persiste, y persistird por el ya
generalizado desacuerdo sobre la naturaleza del criterio principal a tomar en
cuenta a la hora de definir, dividir o sistematizar las oraciones subordinadas
en general, las presentadas en este apartado cuentan con un aspecto, aparte del
que atafie su valor consecutivo, respecto al que suele haber cierto consenso
entre los lingiiistas: su funcién sintdctica, la de atributo. Abarcando todos los
aspectos mencionados, creemos que se podria calificar a las oraciones subor-
dinadas al verbo copulativo estar como semdnticamente consecutivas, formal-
mente adjetivas (pero no de relativo) y funcionalmente atributivas.

2.3 Oraciones subordinadas sustantivas con parecer

Las oraciones subordinadas en funcién de atributo con el verbo parecer
han sido menos tratadas por los gramdticos. Por una parte, Alarcos Llorach
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(1994: 300) incluye las oraciones como (9) entre atributos, argumentando
que, en una potencial respuesta, el atributo podria pronominalizarse con lo,
como en (9?):

(9)  La sefiora parece que sufre.
(9%)  sParece que sufre? —84, 1o parece.

Por otra parte, la Academia (2009: 2827, 2834) las trata como manifestaciones
del esquema «tdpico inicial + parecer + oracion subordinada sustantiva», en las
que el tépico inicial funcionaria como un segmento extraoracional con fun-
cién informativa y no como sujeto, ya que no concuerda con el verbo (10):

(10) Las sefioras parece que sufren.

En cuanto al esquema «parecer + oracién subordinada sustantiva», Lépez Gar-
cia (1996: 310) afirma que parecer es el Gnico verbo copulativo en admitir
como atributo una oracién completiva (11):

(11) Parece que las sefioras sufren.

La Academia (2009: 2830) sefiala que la sustitucién pronominal de las oracio-
nes subordinadas en esta estructura da resultados inestables, que serian dos:
Lo parece, que apunta a la funcién de atributo, y Eso parece, que la acerca al
sujeto y que, segun la Academia (idem), resultaria mds natural’. Afiade que
hay autores que si consideran naturales oraciones como (12), aunque son poco
frecuentes, en las que lo se refiere a un antecedente proposicional, lo que indi-
carfa que la oracién ejerce la funcién de atributo (idem).

(12) Ayer parecia que iba a llover, pero hoy no lo parece.

Por otro lado, Fernindez Leborans (1999: 2451) sugiere que, aunque hay lin-
giiistas que opinan que se trata de atributos, al componerse la subordinada
de un sujeto y un predicado, dificilmente podria interpretarse como tal. Hay
que subrayar, asimismo, que la naturaleza de parecer ha sido cuestionada por
los gramaticos: algunos creen que no pierde su cardcter copulativo’, otros que
es, en su empleo uniterciopersonal, ya sea con o sin clitico dativo, un verbo
predicativo (por lo que el pronombre lo tendria caricter acusativo, aunque
poco convencional, y seria, ademds, una prueba de que la subordinada tampo-
co desempefia la funcién de sujeto), y los hay, ademds, quienes opinan, como
la Academia (2009: 2380), que parecer se aproxima en estas estructuras a otros

4  Fernindez Leborans (1999: 2451) menciona también la posibilidad de la conmutacién por asi.

5 Martinez (2005: 62) cree que la funcién de atributo con parecer es mds clara si el verbo se ve
complementado por un objeto indirecto, como en Va a llover, a mi al menos me lo parece.
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verbos m4s claramente intransitivos, como suceder, caso en el que la subordina-
da se acercaria a la funcién de sujeto (idem; Fernindez Leborans, 1999: 2451).

La posibilidad de sustituir el supuesto atributo en forma oracional por el pro-
nombre neutro lo en oraciones con la estructura «‘sujeto’ + parecer + oracién
subordinada sustantiva», sugerida también por Alarcos Llorach (1994: 300),
acercaria estas subordinadas a funcionar como nucleos del predicado nominal
introducido por parecer, pero la falta de concordancia entre el verbo copu-
lativo y su potencial sujeto sigue siendo problemitica y es, ademds, un argu-
mento con peso a favor de la interpretacion propuesta por la Academia (2009:
2834). En cuanto a las estructuras «parecer + oracién subordinada sustantiva»,
el polifacetismo del verbo, la variedad de proformas que admite en sustitucién
de la subordinada y el consecuente desacuerdo en relacién con su naturaleza
dificultan el andlisis sintictico de estas estructuras, por lo que la asignacion
de las funciones esta fuertemente condicionada por la via emprendida por el
investigador.

3 Oraciones de relativo

Como afirma Alarcos Llorach (1994: 335), las oraciones de relativo pueden
desempefar también la funcién de atributo y si bien casi siempre lo harian, en
su opinién, en ejemplos de estructuras ecuacionales, también hay casos donde
los relativos introducen atributos en forma oracional fuera de las copulativas
enfiticas, sobre todo con valor modal o comparativo en las oraciones circuns-
tanciales. Ademds, ya Gili Gaya ([1943] 1983: §7) sostenia que una «frase ad-
jetiva» puede ser atributo.

Pavén Lucero (2012: 45) destaca que se trata sobre todo de oraciones encabe-
zadas por como (13), aunque Navas Ruiz (1986: §4) y Molina Redondo y Orte-
ga Olivares (1990: 103), al hablar de los pronombres como atributos, también
aportan ejemplos con cual (14):

(13) Pocas cosas son como parecen.’
(14) Soy cual me imaginas.

Consideramos, como Martinez (2005: 61), que se trata funcionalmente de
atributos en forma de oraciones subordinadas de relativo con valor adverbial,
pero normalmente clasificadas como circunstanciales adverbiales por carecer

6  Ejemplo adaptado del Esbozo (1998: 542) de la RAE que considera esta oracién como un
ejemplo de oracién subordinada circunstancial modal.
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de antecedente y por poder ser sustituidas por adverbios, que, como se puede
observar también en (13%), pueden asumir el papel de atributo. Estas oracio-
nes admitir{an, ademds, la pronominalizacién mediante lo (13):

(132) Pocas cosas son asi.
(13®) Pocas cosas 1o son.

Independientemente del relativo que las introduzca, del valor semantico que
adquieran y, en consecuencia, del lugar que ocupen en la clasificacién de las
oraciones subordinadas en espafiol, las oraciones arriba citadas, y las que adop-
ten en el uso esta estructura, serian casos en que una oracién de relativo, ge-
neralmente con valor adverbial o circunstancial, asume la funcién sintictica
de atributo.

3.1 Perifrasis de relativo

Ya hemos mencionado que las oraciones de relativo en funcién de atributo
aparecen, como sugiere Alarcos Llorach (1994: 335), con mis frecuencia en
las estructuras ecuacionales o perifrasis de relativo, aunque, como veremos,
no todos los gramdticos apoyan esta interpretacion, cuestionando el caricter
atributivo de la estructura. Segun Bosque y Gutiérrez Rexach (2009: 703-704),
se trata de formas sintdcticas de aislar el foco de la oraciéon que constan de
tres elementos: una unidad enfatizada o foco, que puede ser representado por
practicamente cualquier sintagma con funcién oracional, el verbo ser y una
oracién de relativo libre.

Se ha debatido sobre la naturaleza de los dos segmentos relacionados por el
verbo copulativo desde los tiempos de Bello ([1847] 1988: 528), quien no veia
problemas en aplicar la particién tradicional de las atributivas a estas estruc-
turas andmalas, definicién en la que se habria referido a «la forma peculiar
que adquieren el sujeto y el atributo» (Herrero Moreno, 1992: 202). Alarcos
Llorach (1994: 335) también forma parte del bando que analiza estas oraciones
de relativo libres en términos sintdcticos tradicionales, asigndndoles la funcién
de atributo, pero solo en las que se realza al sujeto de la oracién primitiva.

Como observa Lépez Garcia (1996: 341), tanto para Martinez (1994) como
para Gutiérrez Ordofiez (1986) las ecuacionales «suponen la puesta en cues-
tién de los conceptos funcionales de sujeto y atributo». Martinez (1994: 73-74,
cit. por Lépez Garcia, 1996: 340) ofrece una nueva interpretacion del verbo
ser al que considera impersonal en estas oraciones por servir de «mero enlace»
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entre el foco, que no seria sujeto, y la relativa, que no equivaldria a atributo.
Gutiérrez Ordéiiez (1986, cit. por Gonzilez Calvo, 2011: 807) refuta esta teo-
ria sobre el caricter impersonal de ser, ya que no hay, segtin él, ni sujeto ni
atributo, sino que los dos segmentos son «almas gemelas» entre las que existe
un «paralelismo categorial, semantico y formal». El tinico ejemplo en que ve
estas funciones tradicionales, de cuyos esquemas propone salir, es en el que
se realza al sujeto de la oracién primitiva, como en (15), donde reconoce la
funcién de sujeto, que concuerda con el verbo, pero le parece, segiin Herre-
ro Moreno (1992: 214), «problemitico considerar como atributo la cldusula
relativa, ya que no se conmuta por lo, ni concuerda con el sujeto». Sin em-
bargo, Herrero Moreno (idem) desmiente esta interpretacién y ve aceptable
la pronominalizacién del atributo (15%) y dispensable su concordancia con el
sujeto, que en general depende de la naturaleza de la unidad que desempefna
esta funcién.

(15) Luis lo ha becho. > Luis es el que lo ha hecho.
(15*)Luis 1o es.

En los casos en que el foco es un sintagma preposicional (16), un adjetivo
(17) o un adverbio (18), Porto Dapena (1997: 63-64) no considera vilida esta
interpretaciéon por no poder sustituir el supuesto sujeto por un pronombre
personal ténico, como ello, ni pronominalizar el predicado nominal.

(16) Es en Madrid donde vivo.
(17) Cojo es como estd mi hermano.”
(18) Alli es donde nos conocimos.”

Alarcos Llorach (1997, cit. por Gonzélez Calvo, 2011: 807-808) opina en estos
casos que no hay necesidad de distinguir las funciones de los segmentos rela-
cionados por ser a causa de la relacién igualadora impuesta por el uso metalin-
giiistico del verbo copulativo. Marcos Marin, et al. (1998: 318) concuerda con
que la funcién del verbo es puramente ecuativa, por lo que no relacionaria un
sujeto con un atributo. Por otro lado, Bello (1988: 529), a pesar de creer in-
diferente definir cualquiera de los dos segmentos como sujeto y el otro como
predicado, consideraba, incluso en las ecuacionales con valor adverbial, como
sujeto al que no inclufa una palabra relativa y como predicado a la oracién de
relativo libre. Respecto a la relacién entre los poco ortodoxos sujeto y atribu-
to, aunque no se pueda hablar de la concordancia en el sentido tradicional, si

7 Ejemplos de Porroche Ballesteros (1988: 97).
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se estableceria cierto paralelismo, observado ya por Gutiérrez Ordénez (1986,
cit. por Gonzilez Calvo, 2011: 807), ya sea formal, categorial, funcional o se-
madntico, entre el foco y el pronombre o adverbio relativo que podria suplir la
falta de concordancia en sentido tradicional y asi posibilitar la aplicaciéon de
modelos sintdcticos tradicionales a las estructuras ecuacionales.

Tanto Herrero Moreno (1992: 215, 217) como Génzalez Calvo (2011: 808)
coinciden en que se puede clasificar todos estos focos como sujeto, aunque
lleven preposicién y pertenezcan a clases de palabras menos convenciona-
les, porque se trataria de bloques metalingiiisticamente fijados por realzar un
segmento del mensaje. Ademds, ambos opinan que se puede distinguir con
claridad la estructura atributiva de la oracién, puesta en duda por algunos
lingiiistas, como hemos visto, y las funciones de sujeto (el foco) y de atribu-
to (la oracién de relativo), este tltimo conmutable, segin Herrero Moreno
(1992: 218), por lo (19):

(19) Es con las tijeras con lo que lo ha cortado. >  Con las tijeras lo es.

Otros autores que admiten que una oracién de relativo puede funcionar como
atributo en este tipo de construcciones son Cascén Martin (2000: 127), Gémez
Torrego (2004: 122, 224)%, Cervera Rodriguez (2012: 74), Lozano Jaén y Gue-
rrero Ruiz (2012: 216), aunque hay que subrayar que todos citan como ejemplos
oraciones en las que se destaca como foco al sujeto de la oracién primitiva.

También en caso de analizar las perifrasis de relativo segtin el criterio de re-
ferencialidad, ya que formarian parte de las oraciones identificativas o espe-
cificativas, la relativa seria la expresién no referencial o el término de espe-
cificacién, generalmente interpretado como predicado nominal (Ferndndez
Leborans, 1999: 2399-2410).

Por su parte, la Academia (2009: 2781, 3025) rechaza como atributos las es-
tructuras bimembres introducidas por el verbo ser con funcién focalizadora
tanto en las ecuandicionales como en las ecuacionales, cuyos caricter metalin-
giiistico y parentesco con las identificativas y las especificativas si reconoce.

4  Oraciones ecuandicionales

Las oraciones copulativas enfiticas condicionales o las ecuandicionales, nom-
bre que recibieron por compartir caracteristicas con las condicionales y las

8  En su Gramdtica diddctica del espafiol (1998: 276), Gémez Torrego rechaza la posibilidad de
pronominalizar cualquier segmento de la oracién ecuacional por lo, ya que las perifrasis de
relativo no serfan, segtin él, ni atributivas ni ecuativas.
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ecuacionales, son las que se componen de una oracién condicional encabezada
por si, el verbo ser y un elemento focal, que puede ser oracional o no (RAE,
2009: 3033; Gutiérrez Ordofiez, 1997: §55). Nos centraremos en las ecuandicio-
nales cuyo elemento focal es oracional, ya que estos ejemplos nos proporcionan
oraciones que podrian, segin algunos autores, asumir la funcién de atributo.

En cuanto a su andlisis funcional, Gutiérrez Ordéfiez (1997: 562-563) propo-
ne las mismas conclusiones que en caso de las ecuacionales: que no se trata de
estructuras atributivas prototipicas, que no tiene sentido buscar sujeto y que
no hay atributo, ya que ninguno de los grupos cumpliria las caracteristicas de
esta funcién. Marcos Marin, et al. (1998: 318) también descarta la posibilidad
de aplicar el esquema sintdctico copulativo a las ecuandicionales, otorgindole
mds importancia al valor pragmadtico de este mecanismo lingiiistico.

Como Gutiérrez Ordéfiez (1997), Gonzilez Calvo (2011: 810) también su-
giere el mismo tipo de esquema de analisis que habia ofrecido en caso de las
ecuacionales, es decir que «opera el procedimiento metalingiiistico como me-
dio de relieve». Este aislaria el sintagma verbal de la oracién primitiva y lo
convertiria en el grupo condicional de la construccién, relacionandolo con
la unidad enfatizada, el segmento subordinado de la construccién primitiva.
La prétasis condicional funcionaria como sujeto sintictico de la construccion,
mientras que el otro segmento, esto es, el foco, desempeniaria la funcién sin-
tactica de atributo, ya que «atribuye su significado al referente del sujeto» y en
(20) dice, siguiendo esta interpretacion, «sobre ‘si ha venido’ que eso sucede
‘porque te quiere’» (idem):

(20) Ha venido porque te quiere. > Si ba venido es porque te quiere.

Por la complejidad de estas estructuras, la aceptabilidad de los resultados de
la pronominalizacién del supuesto atributo seria cuestionable, pero quizd no
totalmente imposible si seguimos la misma via metalingiiistica que en caso de
las ecuacionales (21):

(21) ¢*Si ha venido o es.

El demostrativo que, segiin Gutiérrez Ordéiiez (1997: 562), puede aparecer
ante el verbo ser, resumiendo toda la prétasis, como en (22), la posibilidad de
que el atributo se presente en forma de un grupo preposicional, como sucede
frecuentemente también en caso de las ecuandicionales con foco oracional, y
la ya mencionada caracterizacién del procedimiento como metalingiiistico po-
drian acercar la condicional a la funcién de sujeto y el segmento focal a la de
atributo.
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(22) Si tiene dinero, eso es porque roba.

Si bien la Academia (2009: 2781) dice, al tratar el tema de atributo, no con-
siderar como tal el segmento introducido por el verbo ser en las oraciones
ecuandicionales, citando como ejemplo un segmento focal en forma de ora-
cién causal, como el de (20), en otro capitulo, dedicado a las oraciones con-
dicionales (2009: 3555), contradice su postura al definir una apédosis con esa
misma estructura como construccién copulativa y la subordinada causal como
su atributo. Sin embargo, no reconoce en ningin momento que la prétasis
condicional pueda ser analizada como sujeto de esta construccién.

5 Conclusion

Tomando en cuenta que la sola nocién de atributo tiene fronteras borrosas, no
puede ser de otra manera con las oraciones subordinadas que desempefarian
ese papel. Por consiguiente, siempre ha habido y siempre habra opiniones en-
frentadas respecto al tema. Ademds, el hecho de que la lengua espafiola ofrezca
tantas posibilidades de expresion no facilita la tarea de delimitar conceptos y
funciones sintdcticas.

Como hemos visto, las posibilidades oracionales bajo las que se puede, o po-
dria, manifestar la funcién de atributo son muchas y, por lo tanto, muy he-
terogéneas. Esta diversidad de opciones y su complejidad, que no siempre
permiten servirnos de criterios generalmente establecidos para reconocer
esta funcién sintdctica en los enunciados oracionales, como la casi milagro-
sa pronominalizacién por lo, dificultan un consenso, aunque sea superficial,
sobre qué tipo de oraciones subordinadas pueden desempefiar la funcién de
atributo —decimos qué tipo porque consideramos que una oracién subordi-
nada si puede ejercer esta funcién—, bajo qué condiciones y en qué circuns-
tancias lo hacen. Las estructuras oracionales que menos dudas suscitan serian
las que complementan al verbo estar, independientemente de su clasificacion,
las oraciones formalmente de relativo, pero habitualmente clasificadas como
circunstanciales, y ambos tipos de copulativas enfiticas, considerando como
vilido el procedimiento metalingiiistico propuesto por algunos lingiiistas, o
en caso de las ecuacionales, también cuando se analizan en términos de refe-
rencialidad, propios de las especificativas.

No obstante, el tema seguird despertando pasiones y provocando controver-
sias, por lo menos hasta que se unifiquen todas las definiciones y opiniones, no
solo sobre las oraciones subordinadas en funcién de atributo, sino sobre otros

159



VERBA HISPANICA XXV

conceptos sintdcticos con el mismo problema, algo afortunadamente imposi-
ble, ya que ahi es donde reside la magia de una lengua viva.
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Vita Veselko
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On dependent clauses functioning as predicative
expressions in Spanish

Keywords: dependent clause, predicative, cleft sentences, oraciones
ecuandicionales

The notion of predicative expression in Spanish and the diversity of the struc-
tures that are able to function as such have been, and still are, one of the most
discussed subjects in Spanish syntax. One of the most controversial problems
of this debate is whether a finite clause, can be a part of this repertory of ele-
ments that can function as a predicative expression.

The aim of this article is to assess the contrasting views on predicative sen-
tence structures and to illustrate the different theories with examples of di-
verse types of dependent clauses. The study focuses on sentences introduced
by ser, estar and parecer, verbs commonly accepted as copulative verbs par ex-
cellence that usually allow the pronominalisation of the predicative. Apart
from the main groups of dependent clauses, the article also analyses two types
of syntactic emphasis: cleft sentences and oraciones ecuandicionales.
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O odvisniku v vlogi povedkovega dolocila v
Spanscini

Klju¢ne besede: odvisni stavek, povedkovo dolocilo, razcepljeni stavek,
oraciones ecuandicionales

Povedkovo dolocilo in oblike, ki jih lahko zavzame, so predvsem zaradi
neskladja glede njegove definicije in raznolikosti segmentov, ki lahko opravlja-
jo vlogo tega stavcnega clena, ena najpogosteje obravnavanih tem na podrocju
$panske skladnje. Eden izmed najbolj perecih problemov, ki jih predstavlja
povedkovo dolo¢ilo v $panscini, je, ali lahko stavcna struktura opravlja vlogo
tega stavcnega Clena.

Namen clanka je soocCiti mnenja $panskih jezikoslovcev o tej temi, analizirati
njihove argumente za in proti ter jih ponazoriti s primeri razlicnih vrst odvis-
nih stavkov. Pri¢ujoca $tudija se osredotoca na stavke, uvedene s ser, estar in
parecer, ki v Spanscini veljajo za glavne kopulativne glagole, ki vec¢inoma do-
voljujejo nadomestitev povedkovega dolodila z nevtralnim zaimkom lo. Poleg
glavnih skupin odvisnih stavkov v §panscini se Studija ukvarja tudi z dvema vr-
stama skladenjskih struktur, ki se uporabljajo za poudarjanje stavénih ¢lenov.
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