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UVOD
Podobno kot danes s pribeæniki, ki so v medijskem diskurzu pogosto imenovani

‘ilegalci’, se je zgodilo z Judi, ki so pred drugo svetovno vojno beæali iz nacistiËne
NemËije brez potnih listov in denarja (Arendt, [1948] 2003). Uradni Ëasopis SS,
Schwarze Korps, je leta 1938 zapisal, da Ëe svet do sedaj πe ni priπel do spoznanja o
Judih kot izmeËkih, se bo to zgodilo, ko neidentificirani beraËi, brez narodnosti, brez
denarja in brez potnih listov prestopijo njihove dræavne meje. Arendt je zapisala, da
je bila ta propaganda uËinkovitejπa kot Gobbelsova retorika: “Ne zgolj zato, ker je
utrdila zavest o Judih kot izmeËkih sveta, temveË tudi zato, ker so bile neverjetne
muke v nedogled naraπËajoËe skupine nedolænih ljudi praktiËni prikaz ciniËnih trditev
totalitarnih gibanj, da ne obstaja niË takπnega kot neodtuljive Ëlovekove pravice in
da so demokratiËna zatrjevanja nasprotnega zgolj predsodki, hipokrizija in bojazljivost.”
(Arendt, ibid.: 347) Mnogi Judje, ki so pred antisemitskimi izbruhi beæali iz nacistiËne
NemËije, niso imeli potnih listov oziroma kot Judje z njimi ne bi smeli prestopiti
meje, zato so tako kot danaπnji begunci naleteli na ovire pri vstopanju v druge dræave
in iskanju zatoËiπËa. Dejstvo, da niso imeli ustreznih potnih listov, je bilo tako kot
danes za vladajoËe elite dokaz za njihovo izprijenost in sumljivost.1

V Sloveniji se je vpraπanje beguncev v javnosti pojavilo v letih 1992 in 1993,
ko so prihajale veËje skupine bosanskih beguncev, leta 1999, ko so prihajale
skupine kosovskih beguncev, in kasneje (leta 2000), ko je Slovenija zaradi
prikljuËevanja EU zaËela implementirati azilne in migracijske postopke schen-
genskega tipa.2  PrikljuËevanje Evropski uniji kljuËno vpliva na poloæaj pribeæ-

Jelka Zorn

Ritualizacija in normalizacija policijskega nasilja
nad pribeæniki

1 Tudi Hannah Arendt je leta 1933 beæala iz NemËije v Francijo brez papirjev (Courtine-Denamy, 2000; Arendt,
intervju, 1996). Osem let je æivela v izgnanstvu v Parizu, potem pa je po nekajtedenski internaciji v kampu
Gurs morala zbeæati tudi iz Francije. ZatoËiπËe je poiskala v ZDA (ibid.).

2 Leta 1999 je bil sprejet Zakon o azilu, leta 2000 je Slovenija zaËela izvajati schengenske predpise na meji
s Hrvaπko.
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nikov in ga doloËa ‡ to so begunci in ekonomski migranti, ki v Slovenijo in
dræave EU prihajajo iz razliËnih dræav sveta (nekdanje Jugoslavije, nekaterih
vzhodnoevropskih, azijskih in afriπkih dræav), individualno ali v manjπih skupinah.
Slovenija je leta 2000 zaËela postajati zunanja meja in ‘Ëuvarka’ Evropske unije.
Njena naloga je zaustavljanje in odstranjevanje nezaæelenih, nepovabljenih tujcev,
indésirables of Europe. Obrambni diskurz konstruiranja ‘Ëiste’ Evrope se je zaËel
poudarjati kmalu po padcu berlinskega zidu, ko ni bilo veË samoumevno, kaj je
Evropa in kje so njene meje. Zaradi schengenskega mejnega reæima morajo mnogi
begunci in ekonomski migranti uporabiti nelegalni prehod dræavnih mej (tako
imenovano ‘zeleno mejo’) in celo plaËati mafiji ali drugim nedovoljenim
ekonomskim zdruæbam za pomoË pri takem prehodu. Posledica tega je, da je tudi
njihovo bivanje v dræavah, kamor pridejo, nelegalno (vsaj dokler ne zaprosijo za
azil ali kako drugaËe legalizirajo bivanje).

Merela, deklica iz romske druæine, se je spominjala, da meje niso bile vedno
zaprte:

Pred dvanajstimi leti, ko smo πli v NemËijo, smo na avstrijski meji pokazali potne
liste, in vse je bilo v redu … V NemËiji smo æiveli 10 let in pol, potem so od nas
zahtevali, da se moramo vrnili v Makedonijo. V Kumanovu je bilo æivljenje teæko.
NiËesar nismo imeli, vse, kar smo ustvarili, je ostalo v NemËiji. V Kumanovu se streljajo,
priπli so po mojega oËeta in brata, da bi se borila na makedonski strani … OdloËili smo
se, da gremo nazaj v NemËijo, kjer smo imeli sluæbe in prijatelje in vse, kar smo
potrebovali za normalno æivljenje, vendar poglejte, kje smo pristali. (Posneto priËevanje,
Center za tujce v Ljubljani, 25. februar 2002)

Za sodobno evropsko zakonodajo o beguncih in tujcih je znaËilno, da poskuπa
ustvarjati jasno razlikovanje med beguncem (torej osebo, ki je zaprosila ali prido-
bila politiËni azil) in drugimi tujci (denimo ekonomskimi migranti, popotniki
ipd). Po besedah RakoËeviËa, enega od sooblikovalcev slovenskega Zakona o
azilu, si sodobne azilne politike in zakoni, kakrπen je tudi slovenski, prizadevajo
“predvsem potegniti jasno loËnico med azilom in azilno politiko na eni strani ter
migracijami in politiko priseljevanja na drugi strani.” (RakoËeviË, 1999: 187) Ta
vladajoËi diskurz gradi na ideji ‘vdora’ ekonomskih migrantov in problematiËnosti
nezakonitega priseljevanja, hkrati pa poudarja varovanje Ëlovekovih pravic
‘pravih’ beguncev. Njegova neustreznost se kaæe v ‘veËnem iskanju’, ugotavljanju,
preiskovanju, zasliπevanju, dvomih, sumniËenju, kdo je ‘pravi’ begunec in
kdo ‘izkoriπËa’ pravico do azila.

Ko pribeæniki uporabljajo institucijo ‘zelene meje’ in jih policija odkrije ali se
policiji prijavijo sami (kot prosilci za azil), so obravnavani ne kot dræavljani drugih
dræav, ampak kot ljudje brez vsakrπnega politiËnega statusa. Zaradi tega lahko
trdimo, da je begunsko vpraπanje identiËno s stanjem brezdræavljanskosti (Arendt,
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ibid.). Pribeæniki so obravnavani kot osebe ‘brez papirjev’ ali ‘goli ljudje’ v
Agambenovi terminologiji. Z besedami Hannah Arendt je to ‘uboj pravne osebe v
Ëloveku’, kar predstavlja prvi korak na poti k totalni dominaciji. Za take razmere je
znaËilno, da je delovanje onemogoËeno. Z besedo delovanje mislimo politiËno
delovanje in politiËno subjektivizacijo, z moænostjo, da se ljudi v javnem prostoru
‘sliπi’. O totalni dominaciji pa govorimo takrat, ko ima dræava ‡ v policiji in
birokraciji ‡ neposredno oblast nad ljudmi (njihovimi æivljenji in telesi). V tem
tekstu nas bo zanimalo, na kakπen naËin, s katerimi praksami in postopki se vzpo-
stavlja totalna dominacija policije nad pribeæniki. Z drugimi besedami, zanimali
nas bodo vsakdanji stiki (naËin in vsebina komunikacije med pribeæniki in policisti)
ter dejstvo, da so pribeæniki kot skupina sploh postali ‘predmet policije’.

Besedilo temelji na etnografski raziskavi, ki sem jo izvedla v Azilnem domu in
Centru za tujce v Ljubljani leta 2001 in 2002. Uporabljeni raziskovalni metodi
sta bili polstrukturiran, poglobljen intervju (s pribeæniki in pribeænicami) ter
opazovanje z udeleæbo.

Med terensko raziskavo so bili del obiËajne ‘pribeæniπke izkuπnje’ vsakodnevni
stiki s policijo. Raziskava je pokazala, da je bila ena od znaËilnosti policijskega
dela nespoπtljivo obnaπanje do pribeænikov in pribeænic: dehumanizacija in nasilje
sta potekala z rasistiËnim podtekstom.3  Razlog je v nesimetriËni razporeditvi moËi:
policisti so imeli vse moænosti, pribeæniki nobene (cf. Bercht, v tej publikaciji).
ProblematiËno ni (bilo) le obnaπanje posameznih policistov, ampak celotna
ideoloπka, pravna in logistiËna obravnava pribeænikov, kar bomo v nadaljevanju
podrobneje prikazali.

PREVENTIVNO ZAPIRANJE
Center za tujce je ustanova zaprtega tipa oziroma stroæjega policijskega nadzora,

kamor zapirajo tujce brez dokumenov (tj. pribeænike, do nedavnega pa tudi izbri-
sane, ki niso na novo legalizirali bivanja), da bi jih odstranili iz dræave. Gre za
preventivni policijski ukrep, kajti posameznike in posameznice je mogoËe zapreti
neodvisno od njihovega kriminalnega vedenja. V primerjavi s centri za tujce je
Azilni dom ustanova odprtejπega tipa, saj so izhodi pod doloËenimi pogoji, ki veljajo
enako za vse stanovalce in stanovalke (tj. prosilce in prosilke za azil), mogoËi.

Zakon o tujcih (Ur. l. RS, πt. 61‡2912/99) doloËa, da lahko bivanje tujca
pod strogim policijskim nadzorom v enem od slovenskih centrov za tujce odredi
policija, Ëe obstaja sum, da se skuπa tujec ukrepu izogniti, in sicer za Ëas, ki je

3 Nespoπtljivo obnaπanje ni bilo znaËilno za vse policiste, ampak zgolj za nekatere. Pomembno je poudariti,
da med terensko raziskavo ni bilo vzpostavljenega transparentnega, uËinkovitega pritoæbenega postopka,
to pomeni, da vedenja policistov ni nihËe sankcioniral.
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nujno potreben za njegovo odstranitev. Pravnoformalni temelj internacije (tj.
prisilnega in nadzorovanega bivanja) ni obËi zakon, ki bi bil aplikativen na
sploπno ‡ za vse (dræavljane) enako ‡, ampak gre za izjemo v pravnem sistemu:
zapiranje je neodvisno od kriminalnega vedenja posameznikov, odvzem osebne
svobode pa odredi policija, ne sodiπËe (gl. Zakon o tujcih, predvsem 56. Ëlen,
Omejitev gibanja tujca, ki mora zapustiti dræavo, in 57. Ëlen, Opredelitev
stroæjega policijskega nadzora). Kazenski zakonik in Ustava RS predpisujeta,
da lahko pripor odredi zgolj sodiπËe: “Oseba, za katero obstaja utemeljen sum,
da je storila kaznivo dejanje, se sme pripreti samo na podlagi odloËbe sodiπËa,
kadar je to neogibno potrebno za potek kazenskega postopka ali za varnost
ljudi.” (20. Ëlen Ustave RS, odreditev in trajanje pripora.) Policija v Zahodni
Evropi je bila prviË avtorizirana, da lahko odloËa po svoje in ima neposredno
oblast nad ljudmi ‡ begunci in ekonomskimi imigranti ‡, v Ëasu pred drugo
svetovno vojno, v tridesetih letih prejπnjega stoletja. Na tem podroËju je takrat
prenehala biti institucija izvrπevanja zakona, njena oblast je postala neodvisna
od vlade in ministrstev (Arendt, [1948] 2003: 367). Tudi danes Republika
Slovenija (enako kot dræave EU) veËinoma ni sposobna ali pa ne æeli ponuditi
zakona (pravic) tistim, ki so izgubili zaπËito nacionalnih vlad. Zato je problem
pribeænikov slovenska vlada v veliki meri prenesla na policijo.

Strukturno, pravno gledano, je internacija v centrih za tujce, ki se v slovenskem
zakonu o tujcih formalno imenuje “omejitev svobode gibanja”, analogna z zapi-
ranjem politiËnih nasprotnikov, militantnih komunistov in beguncev iz Vzhodne
Evrope med obema svetovnima vojnama. V NemËiji je socialnodemokratska
vlada (in ne nacistiËna!) leta 1923 uvedla Konzentrationslager für Ausländer, torej
koncentracijski center oziroma kamp za tujce, ki je imel pravno podlago v pruskem
zakonu Schutzhaft iz leta 1851, ki pomeni preventivni zapor. Pravna podlaga
preventivnega zapora je bila razglasitev izrednega stanja in s tem suspenzija tistih
Ëlenov nemπke ustave (Weimarske ustave), ki so zagotavljali osebne svoboπËine.
48. Ëlen Weimarske ustave je predvideval zaËasen suspenz temeljnih Ëlovekovih
svoboπËin v razmerah, ki bi ogroæale javni red in mir, za toliko Ëasa, dokler se ne
vzpostavi ponovna javna varnost (pri tem lahko sodelujejo oboroæene sile). Tudi
slovenska ustava v 16. Ëlenu vsebuje moænost zaËasne razveljavitve in omejitve
nekaterih temeljnih Ëlovekovih pravic in svoboπËin (med njimi svobodo gibanja)
v vojni in izrednem stanju. Ena kljuËnih znaËilnosti izrednega stanja je natanko
v tem, da omogoËa legalno odpravo ali suspenz nekaterih temeljnih Ëlovekovih
pravic (Agamben, 1998). Na tem mestu je pomembno opozoriti, da slovenska
migracijska politika æe najmanj deset let temelji na naËelu ‘izrednih razmer’ (cf.
MilohniÊ, 2001: 20). Ta konstrukt ‘izrednih razmer’ prispeva k normalizaciji
suspenza pravic pribeænikov in pribeænic.
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Novost v pravni ureditvi, ki se je pojavila v Ëasu uvajanja koncentracijskih
kampov za tujce pred drugo svetovno vojno, je, da se je izjema prenehala nanaπati
na zunanjo in zaËasno stanje nevarnosti; zdruæila oziroma stopila se je skupaj s
preostalo zakonodajo (Agamben, 1998). Kamp je prostor, ki je nastal, ko je izjema
postala pravilo: v kampu je izjema, ki je prvotno pomenila zaËasno suspenzijo
vladavine zakona (zaradi resniËne nevarnosti), dobila stalno prostorsko ureditev,
ki je kot taka ostala zunaj normalnega reda (Agamben, ibid.: 169). Kamp oziroma
center za tujce je nastal kot neodvisen od sodnega nadzora. »eprav je kamp
zunaj obiËajnega pravnega reda, ne gre za prostor, ki bi bil tej strukturi zunanji; ta
izkljuËenost (ki ima status izjeme) je hkrati tudi vkljuËenost: gre za vkljuËevanje z
izkljuËevanjem. Agambenov odgovor na vpraπanje, zakaj je bilo v nacistiËnih
taboriπËih mogoËe prav vse, zajema razËlenitev pravnih konceptov: kamp je hibrid
zakona in dejstva, je prostor, kjer se quaestio iuris (vpraπati se o zakonu) in quaes-
tio facti (vpraπati se po dejstvih) ne loËita eden od drugega, zato vpraπanje, kaj je
bilo v kampu legalno in kaj nelegalno, preprosto nima smisla. V kampu je (bilo)
dobesedno vse mogoËe zato, ker gre za prostor izjeme (ki je zunaj obiËajnega
pravnega reda), v katerem ne le da je zakon suspendiran, ampak so dejstva
(razmere) in zakon popolnoma pomeπani. Tisto, kar je πe znaËilno za kamp,
nacistiËno taboriπËe ali sodobni center za tujce, je, da prebivalci kampa nimajo
nobenega politiËnega statusa. Kot smo æe zapisali, je begunsko vpraπanje identiËno
s stanjem brezdræavljanskosti. Denimo, v nacistiËni NemËiji je veljalo pravilo,
po katerem so vsem Judom nenemπkega izvora odvzeli dræavljanstvo najpozneje
na dan deportacije. Pri nemπkih Judih ta odredba ni bila potrebna, saj je v Tretjem
rajhu obstajal zakon, po katerem so vsi Judje, ki so zapustili njegovo ozemlje,
vkljuËno s tistimi, deportiranimi v poljsko taboriπËe, avtomatiËno izgubili
dræavljanstvo (Arendt, ibid.: 359). Za prebivalce in prebivalke sodobnih centrov
za tujce je znaËilno, da nimajo v novi dræavi (v naπem primeru v Sloveniji)
nobenega politiËnega statusa: v trenutku, ko prestopijo dræavno mejo, so simbolno
konstruirani v ‘nezaæelene tujce’, pravnoformalno njihovo bivanje na ozemlju
Slovenije sploh ni dovoljeno; v populistiËnem diskurzu jih imenujejo celo
‘ilegalci’. Deprivacija vsakrπnega politiËnega statusa (tj. ustvarjanje razmer za
nelegalni prestop meje kot edini mogoË prehod ali odvzem dovoljenja za bivanje)
pomeni reduciranje oseb na golo æivljenje. Kamp oziroma center za tujce je prostor,
v katerem so zaprti ljudje, ki so popolnoma reducirani na golo æivljenje. To je
primer absolutnega biopolitiËnega prostora, kjer oblast povsem neposredno brez
kakrπnekoli mediacije konfrontira golo æivljenje. Zaradi tega lahko razumemo
center za tujce kot simptomatiËni, paradigmatski politiËni prostor moderne, kjer
politika postane zgolj biopolitika in kjer je suspenz nekaterih temeljnih Ëlovekovih
pravic in svoboπËin povsem normaliziran (cf. Agamben, 1998).
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Dejstvo, da je lahko v Sloveniji in drugih demokratiËnih dræavah oseba zaprta
neodvisno od kriminalnega obnaπanja, povzroËi, da se na glavo obrne celotna
hierarhija vrednot, zaupanje v pravno dræavo in institucijo Ëlovekovih pravic
(Arendt [1948] 2003: 365).

Hannah Arendt je zapisala, da je najboljπi kriterij, po katerem doloËimo, ali
je kdo izrinjen iz zakona, da se vpraπamo, ali bi imel od zloËina korist (ibid.: 366).
»e je verjetno, da bo z malim vlomom vsaj zaËasno izboljπal svoj pravni poloæaj,
smo lahko prepriËani, da je oropan Ëlovekovih pravic (ibid.).

»loveka brez dræavljanstva kot zloËinca ne bodo obravnavali slabπe kot drugega zloËinca,
to pomeni, da bodo z njim ravnali kot z vsakomer drugim. ZaπËito zakona lahko pridobi le
tako, da ga krπi. Dokler trajata sojenje in kazen, bo varen pred arbitrarno policijsko
oblastjo, proti kateri ne obstajajo nobeni odvetniki ali pritoæbe. »lovek, ki je bil vËeraj v
jeËi zgolj zaradi svoje prisotnosti na svetu, ki ni imel nobenih pravic in ki je æivel pod
groænjo deportacije oziroma so ga brez kazni in sojenja poslali v takπno ali drugaËno
internacijo, ker je skuπal delati in se preæivljati, lahko zaradi majhne kraje postane skoraj
popoln dræavljan. Tudi Ëe je brez denarja, lahko dobi odvetnika, se pritoæuje nad jeËarji in
spoπtljivo ga bodo posluπali. NiË veË ni izmeËek sveta, ampak dovolj pomemben, da ga
obveπËajo o vseh podrobnostih zakona, po katerem mu bodo sodili. Postal je ugledna
oseba. (ibid.)

SUROVI RITUALI DOBRODO©LICE: POLICIJSKI PREVOZ IN PRVO ‘GOSTOLJUBJE’ V KLETI
Ko je pribeæniku ali pribeænici z vsemi teæavami nelegalnega prehoda dræavne

meje (samostojno ali s plaËano pomoËjo) uspelo priti v Slovenijo, je moral ‡ da
bi lahko zaprosil za azil ‡ priti v stik najprej s policijo in πele nato s civilnim
osebjem, ki vodi azilne postopke. Mnoge pribeænike je ustavila policija (morda
svojega cilja sploh πe niso dosegli), nekateri so se sami prijavili na najbliæji
policijski postaji ali pa so priπli neposredno v Azilni dom. V vsakem naπtetem
primeru je bil uporabljen policijski prevoz: najprej na policijsko postajo in nato
od tam v klet Azilnega doma oziroma Centra za tujce, ki naj bi bila neke vrste
‘Ëakalnica’ za nadaljnjo razporeditev v eno od ustanov. »e je begunec priπel sam
v Azilni dom, so ga policisti od tam odpeljali na lokalno policijsko postajo (na
Podutiπki cesti v ©iπki), kjer so naredili zapisnik in ga potem pripeljali nazaj,
toda najprej v klet. Ta prevoz je potekal vedno enako: to je s policijskim vozilom
za prevoz osumljencev. Tamir, ki je na ulici blizu Azilnega doma sreËal nekega
Albanca, ki je bil namenjen zaprositi za azil, ni pa govoril srbohrvaπkega jezika,
se je ponudil, da mu bo pomagal pri sporazumevanju z osebjem Azilnega doma.
Ko sta skupaj priπla tja in je Tamir policistu na vhodu pojasnil poloæaj, ga je
policist ozmerjal in arogantno vpraπal, Ëemu se vmeπava, po kratkem prepiru pa
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ga je udaril. Tamir, jezen zaradi nasilja policije nad njim in zaskrbljen zaradi
sorojaka, je odπel po stopnicah v eno od zgornjih nadstropji Azilnega doma in se
ustavil pri oknu, ki je gledalo na Celovπko cesto:

Ko sem priπel gor, sem pogledal skozi okno. Videl sem, kako so odprli zadnja vrata
kible in porinili noter Albanca, ki sem mu skuπal pomagati. Kar vrgli so ga v avto, kot
kakπnega psa ali kriminalca. Odpeljali so ga na policijsko postajo v Koseze. Tam so naredili
zapisnik, potem so ga pripeljali nazaj v dom. (Dnevniπki zapis, 10. april 2002.)

Tudi Tijana je pripovedovala o sovraænem policijskem odnosu æe ob prvem
stiku z lokalno policijo v Ilirski Bistrici in prvi voænji s policijskim vozilom:

V Ilirsko Bistrico na æelezniπko postajo sva priπla okoli treh ponoËi. To je bila æe
druga noË, ko nisva spala. ÆelezniËarja sva prosila, da pokliËe policijo. Priπla sta dva
policista. Eden je bil Slovenec, drugi pa Srb, mislim Srb, ki æivi tukaj in ima slovensko
dræavljanstvo. Sprva naju nista hotela peljati na policijsko postajo: slovenski policist je
rekel, da sva preveË umazana in ne moreva taka v njun avto. Naj greva peπ: policista
naj bi se peljala, midva pa bi peπaËila za avtom. Potem je tisti srbski policist rekel, da
naju bosta vzela v avto. (Tako negativno reakcijo bi prej priËakovala od Srba kot pa od
Slovenca, zato ker sva povedala, da sva s Kosova.) Mene je slovenski policist πe ozmerjal,
rekel je: “Dela se, da je utrujena!” Potem so nama odprli zadnja vrata policijskega
kombija, notri je bila Ëista tema. Sedla sva na ozke klopi in bilo me je groza. PrviË v
æivljenju sem se peljala s pravim policijskim avtomobilom. Prespala sva na policijski
postaji. Izpraπevali so naju, od kod sva, zakaj sva priπla, kdo naju je pripeljal itd.
Zjutraj so naju pripeljali sem, v ta dom, ampak najprej v klet, kjer sva ostala tri dni.
(Posneto priËevanje, Azilni dom, 9. marec 2002.)

Ob vstopu v ustanovo Ëaka prosilce za azil ali tujce za odstranitev cela vrsta
sprejemnih postopkov: prevoz s policijskim avtomobilom, zapiranje v klet,
zdravniπki pregled, fotografiranje, prvi pogovor z inπpektorji, dajanje navodil za
æivljenje v instituciji, namestitev. S policijskim prevozom, ki se sicer uporablja za
prevoz osumljencev kriminalnih dejanj, se zaËne vpisovanje pribeæniπke izkuπnje
v njihove osebne identitete: postajajo ‘last policije’ oziroma ljudje, s katerimi se
ukvarja policija. (V poglavju Stalna, nizko intenzivna vojna proti pribeænikom in
pribeænicam bomo natanËneje pojasnili, kaj pomeni biti ‘last policije’.) Policijski
prevoz kot surov ritual dobrodoπlice uËinkuje kot zlom volje in degradacija,
predvsem pa pokaæe novincem, da je od sedaj naprej njihovo mesto na dnu lestvice
(cf. Flaker, 1998). Konstrukcija individumov kot pripadnikov skupine poteka
tudi z omenjenim naËinom prevoza; gre za eno od mikropraks v pravnem in
ideoloπkem konstruktu ‘trdnjave Evrope’, ki ustvarja identitete ljudi, ki ‘ne
pripadajo’ (Pajnik et al., 2001: 130). »eprav so identitete ustvarjeni konstrukti,
v stalnem spreminjanju in nedoreËenosti, fluidnosti, pa se za tujce oziroma begunce
na ozemlju Slovenije na vse pretege iπËe skupna identiteta (ibid.).
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Ta je prebeænikom vklesana kot veËna instalacija, kot migracijski, globalizacijski æig,
vtisnjen tudi formalno v zakonih, ki jih doloËa evropska migracijska politika;(…) Ëe je
identiteta ‘dræavljanov’ fleksibilna in si jo lahko nadenejo kot cesar nova oblaËila, je identiteta
‘nedræavljanom’, ‘tujcem’, ‘ilegalcem’ vrojena in jih zaznamuje povsod zunaj matiËne
dræave, tako da jim doloËi æivljenje. (Pajnik, Lesjak-Tuπek, GregorËiË, ibid.)

Policijskemu prevozu, ki ga lahko oznaËimo kot enega od naËinov interpelacije
individuumov v ‘sumljivi subjekt’, je sledilo drugo dejanje, z enakim uËinkom:
to je ‘procedura s kletjo’ oziroma zapiranje pribeænikov v kletne prostore zgradbe
na Celovπki 166. Med terensko raziskavo se je klet uporabljala v dva namena:
prvi je bil Ëakalnica za razvrπËanje in namestitev ‡ treba je bilo odloËiti, kdo bo
postal prosilec za azil in bo nameπËen v Azilni dom in kdo tujec za odstranitev in
nameπËen v Center za tujce; drugi namen zapiranja v klet pa je imel funkcijo
kaznovanja ljudi ob prekrπitvi hiπnega reda. Sedemnajstletni Ahmet iz romske
druæine se je spominjal prvega ‘gostoljubja’ v kleti:

Ko smo priπli v Ljubljano, so nas najprej namestili v klet. En dan in eno noË smo bili
tam. Ampak ta dan je trajal kot eno leto. Veste, kako je v kleti! Tam zelo smrdi in je
umazano. Ko smo priπli dol, smo videli, da je to Ëisto pravi zapor. Dajo te tja noter in
zaklenejo vrata, ti pa lahko tam tudi umreπ. Lahko kriËiπ, pa ne bo nihËe priπel. Dobro,
Ëe bi kaj ukradel ali kaj naredil, ampak jaz sem poπten, mi smo poπtena druæina. Nismo
kriminalci. Mi smo obiËajni ljudje kot vsi drugi. NiË takega nismo storili, da bi nas
lahko zaprli.

PrviË v æivljenju sem takole [zaprt v Centru za tujce], pa πe z druæino. Veste, kako
mi je hudo, ker sem tu z druæino! »e bi bila midva z mojo starejπo sestro sama, bi æe
lahko zdræala. Ampak meni je æal zaradi moje mame, mlajπe sestrice in oËeta. (Posneto
priËevanje, Center za tujce, 26. februar 2002.)

KljuËna sestavina te interpelacije je degradacija. Posebne vrste degradacija
(poleg samega zapiranja v klet) so nehigienske razmere, pomanjkanje postelj
(torej morajo ljudje spati na tleh) in dejstvo, da zapirajo cele druæine. Otroci so
prisiljeni videti svoje starπe v poniæujoËi situaciji in obratno, starπi ne morejo
zaπËititi otrok pred tem, da bi bili zaprti v umazanih prostorih. Simbolna, ideoloπka
shema ustanove zaËne delovati æe takoj ob prevozu in sprejemu v ustanovo. Vstop
v tako ustanovo pomeni stigmatizacijo. Ne preseneËa, da tisti, ki imajo moænost,
skuπajo pred sorodniki in drugimi prikriti, kje v resnici æivijo. Tako je denimo gospod,
ki so ga izbrisali iz RSP in je od leta 1995 dalje, z vmesnimi prekinitvami, æivel v
Centru za tujce (pred njegovo ustanovitvijo pa v Prehodnem domu), dejal:

NihËe od mojih sorodnikov ne ve, kje æivim. Sram me je. ZaËutil sem, da mnogi
ljudje vzpostavijo distanco do mene, ko zvedo, kje æivim. (Dnevniπki zapis po pogovoru
s stanovalcem Centra za tujce, gostilna v Ljubljani, 27. februar 2002.)
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PRIBEÆNIKI = KRIMINALCI?
Mnogi posamezniki in posameznice, s katerimi sem imela moænost govoriti v

Azilnem domu in Centru za tujce, so izjavili, da niso kriminalci. Ta stavek, ‘pa
saj nisem kriminalec’, je eden od najpogosteje sliπanih stavkov med terensko
raziskavo, saj so ga izrekli skoraj vsi. Nekateri so k temu dodali, Ëe v domu æivijo
ljudje, ki se ukvarjajo s kriminalnimi dejavnostmi, potem mora to policija ugotoviti
in jih ovaditi. Spet drugi so se stigme kriminalnosti poskuπali ubraniti z znaËilnim
stavkom ‘Ëe sem kaj storil narobe, naj me zaprejo ‡ ampak v pravi zapor’.

Odlomek iz intervjuja prikazuje naËin policijske interpelacije beguncev kot
sumljivih in potencialno kriminalnih oseb. Janos, Madæar iz Vojvodine, ki je
pobegnil pred MiloπeviËevim reæimom med bombardiranjem Srbije, je begunec
æe veË let. Najprej je za azil zaprosil na Madæarskem, po vrsti slabih izkuπenj z
vodstvom begunskega kampa in nezakonitostih v azilnem postopku je bil prisiljen
odditi. Za azil je ponovno zaprosil v Sloveniji. Ena od njegovih glavnih tez v zelo
obseænem polstrukturiranem intervjuju je bila, da v begunskih centrih kljub
policijskemu nadzoru varnost ni zagotovljena; navkljub temu da policisti nenehno
pregledujejo, pravih kriminalcev ne ovadijo. Janos je stanoval v Azilnem domu,
ki sicer ni povsem zaprta ustanova, kljub temu pa je bil med terensko raziskavo
nadzor policije znaËilna, vsakodnevna izkuπnja vseh stanovalcev in stanovalk.
Janos je pripovedoval:

Begunski kampi so mesta, v katerih varnost ni zagotovljena. To sem æe tolikokrat
povedal, da morate napisati. Tudi ne morejo biti. Saj to ni niË posebnega. Enostavno
ne more biti popolnoma varno mesto. Eden od razlogov je gotovo ta, da smo tu ljudje iz
vsega sveta. Teæava ni v tem, da smo iz vsega sveta, to je dobro, da je veliko ljudi
razliËnih narodnosti skupaj. V begunskih kampih so ljudje z razliËnimi æivljenjskimi
stili, morda tudi kriminalci in kombinacije kriminalcev.

Saj kriminalci so tudi zunaj, v obiËajnih stanovanjih, hiπah. Vendar Azilni dom ni
obiËajna zgradba. Imamo skupne tuπe, straniπËa, skupno TV-sobo, skupaj jemo, v
obiËajnih stanovanjih pa to poËne vsak zase. »lovek obiËajno ne ve kaj dosti o svojih
sosedih. Jaz pa æivim v Azilnem domu in se moram s tem ukvarjati.

Osebno se tu ne poËutim varnega. Menim, da policija ve, kdo so in kakπni so ljudje,
ki æivijo v kampu. Jaz nisem nikoli imel ali storil kaj takega, kar bi bilo vsaj malo
sporno. Niti denarja ali telefona nimam. Trikrat ali πtirikrat so me temeljito preiskali.
NatanËno so mi pregledali æepe, pokazal sem jim vse, kar sem imel v denarnici. Videl
sem tudi, kako preiskujejo druge ljudi. Ne vem, morda so iskali drogo, ampak zakaj pri
meni, zakaj jo iπËejo v Azilnem domu? Uæaljen sem, da me obravnavajo kot prestopnika.

Nekega dne sva se s kolegom iz doma sprehajala po ulici in neki Ëlovek je stopil iz
trgovine z majhnim televizorjem v rokah in ga vrgel v bliæni kontejner. Midva sva ga
pobrala in odnesla s seboj. Na vhodu v Azilni dom naju je policist vpraπal: “Ali sta
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vidva to ukradla?” Od kod njemu ideja, da bi jaz kradel!? S tem hoËem reËi, da morda
policija ve, da so v Azilnem domu tudi sumljivi ljudje in zaradi tega toliko preiskujejo in
kontrolirajo. »e je tako, zakaj sem jaz v Azilnem domu?! Jaz nisem lopov, nisem
kradljivec! Zakaj sem tam skupaj z lopovi, Ëe so morda res tam? Ali me razumete, kaj
hoËem reËi?

Ne vem, kdo toËno je storil kakπno kriminalno dejanje, in tudi, Ëe si kaj mislim, tega
ne morem dokazati. Ampak policija gotovo ve. To je njihova sluæba. Prav ta naËin
njihovega dela me æali: policija ve, da so med nami lopovi. Zakaj so potem mene dali v
Azilni dom, skupaj z njimi? »e je tako, jaz in drugi, ki nismo kriminalci, ne spadamo v
Azilni dom. Zakaj nas meπajo s kriminalci? »e ne bi bilo tam kriminalcev, potem
policija ne bi tako pogosto preiskovala ljudi. (Posneto priËevanje s stanovalcem Azilnega
doma, v Ljubljani 22. januarja 2002.)

Hannah Arendt je v πtudiji o izvorih totalitarizmov zapisala, da so preventivni
policijski ukrepi (kot sta preiskovanje stanovalcev ob vstopu v Azilni dom in
zapiranje ljudi v centre za tujce) natanko tisti ukrepi, ki prepreËujejo Ëloveπko
zmoænost delovanja (Arendt, ibid.: 447). Goffman je v razvrstitvi totalnih ustanov
take institucije razvrstil v skupino ustanov “za zavarovanje skupnosti pred
nekaterimi nevarnostmi” (Goffman, 1961 v Flaker 1998: 19). VkljuËevanje
kriminalcev v Azilni dom in Center za tujce ali bolje, ustvarjanje vtisa, da bi tam
lahko bili kriminalci, prispeva h konstrukciji begunskega vpraπanja kot
‘druæbenega dna’. Taka konstelacija je prikladna racionalizacija policijskega
nadzora ljudi v institucijah in njihove izkljuËenosti iz obiËajnega æivljenja v mestu.
Na ta naËin ni potrebna socialna in materialna pomoË beguncem in tujcem brez
papirjev, da bi se vkljuËili v druæbo. Ravnanje s pribeæniki kot s kriminalci ali
potencialnimi kriminalci jih simbolno umesti na ‘druæbeno dno’; nihËe od
stanovalcev ne ve, ali je njegova kategorija slabπa ali boljπa od drugih. Domnevno
(navidezno) meπanje pribeænikov s kriminalci to skupino ljudi moËno stigmatizira,
to slabi ali celo prepreËuje kolektivni boj za pravice ter razvijanje solidarnosti
med sostanovalci in sostanovalkami (cf. Zavirπek, 1994; cf. Flaker, 1998).

V potrebi po ohranitvi dostojanstva, osebne integritete ter zaπËiti pred stigma-
tizacijo so mnogi sami sebe opisovali in doæivljali kot popolnoma razliËne od
vseh drugih beguncev in tujcev. Denimo, Janos je v nadaljevanju intervjuja dejal:

Od kje jim ideja, da jaz kradem?! To pomeni, da drugi kradejo in da sem jaz tak kot
oni. Ampak nisem. (Posneto priËevanje s stanovalcem Azilnega doma, v Ljubljani
22. januarja 2002.)

Drugi ljudje so se Janosu zdeli slabi, saj drugaËe ne bi bili zaprti in policisti ter
drugo osebje ne bi imeli takega odnosa do njih. Poskusi po ohranitvi dostojanstva
s tem, da so se doæivljali razliËno od drugih beguncev, ne le prepreËujejo solidarnost,
ampak tudi povzroËajo osamljenost. O tem je pisal Foucault v metodoloπkih
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opozorilih o prouËevanju oblasti, ko je opozoril, da individuumi niso zgolj tarËa
oblasti, ampak vedno tudi element njene artikulacije (Foucault, 1991: 33). To
pomeni, da so pribeæniki pogosto drug drugemu pripisovali enake negativne
pomene, kot jih je v njih videla oblast oziroma policija. Nekateri pribeæniki so
me, kot raziskovalko, spraπevali, zakaj delam intervjuje z njihovimi sostanovalci,
saj “tako ali tako vsi laæejo”. “Od tega ne boste imeli prav niË,” me je skuπal
posvariti neki starejπi gospod. Spet drugi so se stigmatizacije branili denimo tako,
da niso æeleli sodelovati v raziskavi. Eden od pribeænikov ‡ Ëeprav se je zelo rad
pogovarjal z mano in mi obπirno pripovedoval o svojih izkuπnjah ‡ je rekel, da
noËe, da ga intervjujam, kajti to bi ga postavilo v “isti koπ z drugimi azilanti.”
(Dnevniπki zapis, gostilna v Ljubljani, 14. januarja 2002.) Zase je trdil, da je
popolnoma drugaËen od vseh, ki sem jih sreËala v Azilnem domu.

POLICIJSKA DOMINACIJA V VSAKDANJEM ÆIVLJENJU PRIBEÆNIKOV
Eden od informatorjev, dvajsetletni AfriËan, je povzel, kako se udejanja

vsakodnevni policijski nadzor:
»e hoËeπ ven, te policist ‡ poleg tega, da jim moraπ izroËiti dovolilnico ‡ vsakokrat

vpraπa, kam greπ in zakaj, kje si dobil denar, kje si dobil mobitel ipd. VËasih paË æeliπ
oditi ven. Ta vpraπanja so zelo zoprna. »e reËeπ, da greπ ven, ni dovolj. Moraπ natanËno
povedati, kam in zakaj. (Dnevniπki zapis, Azilni dom, 27. november 2001.)

Sogovornice in sogovorniki so pripovedovali, da kljub teæavam, nasilju in
groænjam, ki so jih doæivljali v matiËnih dræavah in zaradi katerih so morali
pobegniti, πe nikoli v æivljenju niso imeli toliko opravka s policijo. Nekateri so
me prosili, Ëe bi lahko pomagala, da bi se prenehal pritisk tistih policistov, ki so
nenehno krπili pravico do osebnega dostojanstva ljudi. “Saj meni je vseeno zaradi
mene, ampak hudo mi je zaradi gospe Ane [sostanovake],” je dejal neki gospod iz
Slovaπke, kar kaæe ‡ obratno od prej omenjene nezmoænosti kolektivnega
delovanja za pravice ‡ na medsebojno zagovorniπtvo in solidarnost. “Vsi policisti
niso slabi,” je dodal omenjeni gospod, kar sem pogosto sliπala tudi od drugih
informatorjev, “samo nekaj je takih, ki nam grenijo æivljenje, drugi se obnaπajo
spoπtljivo in zgolj opravljajo svoje delo.” O teptanju osebnega dostojanstva je
pripovedovala tudi gospa Ana, starejπa oseba iz Bosne, ki v Sloveniji æivi veË kot
20 let in je bila zaposlena v porodniπnici v enem od srednje velikih slovenskih
mest. Po osamosvojitvi Slovenije ni pridobila slovenskega dræavljanstva, zato so
jo izbrisali iz Registra stalnega prebivalstva RS.4  Takrat je izgubila sluæbo. “Potem
je bilo,” je dejala gospa Ana, “saj ne vem, ali mi boste verjeli ‡ kot da bi sanjala.

4 VeË o izbrisu iz Registra stalnega prebivalstva RS glej DediÊ, Jasminka, Vlasta JaluπiË in Jelka Zorn (2003).
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Kot da so to le straπne sanje, tako se je vse spremenilo.” Gospa Ana, zdaj uradno
begunka, ker je bila njena proπnja za azil pozitivno reπena, se je tisto popoldne,
ko sem jo sreËala v Azilnem domu, sprehajala po mestu, in ko se je vrnila v dom,
je doæivela poniæujoËo policijsko obravnavo:

Ko sem priπla nazaj s sprehoda, je policist zaËel kriËati name, zakaj sem se vrnila
tako pozno in da ne bi smela ostati zunaj toliko Ëasa. Pokazala sem mu dovolilnico. On
pa mi jo je izpulil iz rok in jo v besu raztrgal. Zelo me je bilo strah. NiË nisem naredila
narobe. Rekla sem mu, da sploh nisem ostala dolgo, pa tudi uro sem pozabila vzeti s
seboj. Zoprno pa je spraπevati ljudi na ulici, koliko je ura. KriËal je name, kot da sem
otrok. Rekla sem mu, naj me vendar razume, saj me pozna, saj ve, da æivim tukaj in da
spoπtujem vsa pravila. Saj vem, da je teæko… nam je teæko, njim je teæko, saj jaz to
razumem. Ne bi mu bilo treba raztrgati moje dovolilnice. Zato sem prej jokala, morda
ste me videli, ko ste priπli. (Dnevniπki zapis, Azilni dom, 23. oktober 2001.)

Kot kaæe ta primer, je eden od naËinov degradacije beguncev infantilizacija.
Tak odnos je vsebovan tudi v hiπnem redu, ki dovoljuje izhode iz Azilnega doma
do 22. ure zveËer. To pomeni, da se morajo begunci ‡ kot otroci ‡ ne glede na
opravke ali druæabno æivljenje, ki bi ga utegnili imeti, vrniti v dom do doloËene
ure. Po drugi strani pa se s konkretnimi otroki ravna kot z odraslimi (veË o tem
glej Zavirπek, 2001; Zorn, 2003).

Policijsko muËenje in degradacija Ëloveπkega dostojanstva se lahko skrivata
tudi za policijskim formalizmom, sklicevanjem na hiπni red in predpise, kot kaæe
sledeËi odlomek iz intervjuja z Jahirjem, Albancem s Kosova (ki je pobegnil v
Slovenijo skupaj s partnerko Ërnogorskega rodu):

VËeraj, v soboto zjutraj sem priπel domov s tretje izmene. To je noËna izmena. Delal
sem 12 ur, od 6. zveËer do 6. zjutraj. Okoli sedmih zjutraj sem se vraËal v dom. Bil sem
zelo utrujen. Policist na vhodu mi je rekel, da ne morem noter. Naj poËakam do osmih.
Rekel mi je, da nimam pravice ob tej uri iti gor v sobo in naj se pritoæim, komur hoËem.
Veπ, upajmo, da ne, ampak imam obËutek, da se bo nekomu nekaj zgodilo … Potem
bo vsa Slovenija zvedela, kaj se dogaja tukaj. VËasih mislim, da bom naredil nekaj, kar
ni πe nihËe naredil … tako da bo sliπala vsa Slovenija. ©tiri mesece sva tukaj in dobro
vem, da nisva naredila niË, Ëesar ne bi smela. »e naredim samo eno napako, naj me
zaprejo v pravi zapor. Ampak niË nisem storil, spoπtljivo se obnaπam do vseh. (Dnevniπki
zapis, Azilni dom, 14. april 2002.)

V tem primeru je bilo sklicevanje policista na hiπni red zgolj pretveza za
policijsko zatiranje, ki temelji na doloËeni ideologiji. Policija kot eden od ideo-
loπkih aparatov dræave se pogosto obnaπa tako, da normalizira in reproducira
rasistiËno ideologijo, katere bistvena ideja je, da se doloËene skupine ljudi ne
morejo vkljuËiti v obstojeËi druæbeni red, ker naj bi bile brezupno imune na
kontrolo in kulturno prilagoditev, zato morajo veËno ostati tuje (Bauman, 1989).
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Denimo, Samad, enaindvajsetletni kosovski Albanec iz meπanega zakona
(srbsko-albanskega, vendar mu je oËe, Albanec, umrl, drugih sorodnikov, ki bi
ga zaπËitili pred nasiljem paravojaπkih lokalnih skupin, kot je dejal, pa ni imel),
je o izkuπnjah s slovensko policijo povedal:

Enkrat ob veËerni policijski kontroli sob se je zgodilo, da je policist tako kriËal in
razbijal po vratih, da sem mislil, da se bodo zruπila. To se je zgodilo zato, ker so bila
zaprta in jih nismo mogli odpreti. V vratih ni bilo kljuke. Nismo je naπli in na koncu
smo vrata odprli s πËipalko za nohte. Takoj smo mu povedali, da vrat ne moremo
odpreti, ker nismo naπli kljuke, vendar je policist zakriËal, da to ni njegov problem in
naj takoj odpremo. […]

Kmalu po tem, ko sem priπel v Ljubljano, zaprosil za azil in se nastanil v tem domu,
sva s prijateljem dobila dovolilnici, ki sta nama omogoËili izhod iz doma. Policist na
vhodu, ki mu moramo vedno pokazati dovolilnice, nama je zabiËal: “V mesto ne smeta
iti. Dovolilnici sta dobila zato, da se sprehajata tu v okolici.” Midva sva vseeno πla v
mesto. Ko sva se vrnila, se je policist zaËel dreti na naju: “Zakaj sta πla v mesto?! Saj
sem vama rekel, da ne smeta! Videl sem vaju po kameri, da sta odπla v tisto smer!”

Policisti obiËajno pregledujejo ljudi ob vstopu v zgradbo. ReËejo ti, da vzameπ vse
stvari iz æepov, poleg tega te pogosto pretipajo. Enkrat me je policist vpraπal: “Koliko
denarja imaπ pri sebi?” Odgovoril sem mu, da pet tolarjev. Potem jih je hotel videti:
“Pokaæi.” Pet tolarjev pa res ni niË, to bi lahko naπel na ulici. Zgodi se tudi, da ob
prihodu v stavbo natanËno pregledajo prav vse, kar nosimo s sabo gor, na primer hrano.
ZadnjiË sem bil priËa, ko so kolegu iz Bosne odprli πkatlice, v katerih so bili hamburgerji,
ki jih je kupil v sosednjem McDonaldu. Vse to, kar govorim, lahko ponovim tudi pred
policisti. Vse to se res dogaja. Nisem storil niË napaËnega ali protizakonitega, zato se
nimam Ëesa bati.

Tudi inπpektorji na prvem pogovoru so bili straπno neprijazni. ©e nikoli v æivljenju
nisem imel toliko opravka s policijo ali z inπpektorji. Pravzaprav sem pobegnil zaradi
nasilja in pritiskov, tu pa sem naletel prav na tisto, od Ëesar sem poskuπal pobegniti.
Vendar nisem kriminalec. (Posneto priËevanje, Azilni dom, 22. december 2001.)

Sogovorniki so pogosto izrazili prepriËanje, da se nekateri policisti tako surovo
vedejo do njih, socialne delavke in delavci pa veËinoma ne storijo niË, zato ker
so kot begunci nezaæeleni in bi najraje videli, da bi jih Ëim veË odπlo iz Slovenije
(to jim je do neke mere uspevalo, saj so mnogi pribeæniki, ko niso mogli veË
zdræati pritiska zaradi neprestanega nadzora, sumljivosti ter popolne izkljuËenosti
iz odloËanja o lastnem æivljenju kar odπli iz Slovenije). Kamil, begunec iz Afrike,
je denimo povedal:

Policistom je prav, da ljudje odidejo od tod. Tudi ljudje iz ©iπke nas noËejo. Prav tako
v drugih krajih, v Vidoncih na primer, nas niso hoteli. (Dnevniπki zapis, Azilni dom,
30. oktober 2001.)
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Vanesa se je v skupinskem pogovoru o policistih spomnila svoje neprijetne
izkuπnje:

Mene je eden od policistov kar brcnil v voziËek.5  Vpraπala sem ga, zakaj je to naredil.
Odgovoril je, da mi pomaga potiskati voziËek. No, ampak to se dela z rokami, ne z
nogo. Ob neki drugi priloænosti je rekel, da ne mara tujcev. Po njegovem bi bilo najboljπe,
da bi nas πe bolj zaprli in poslali nazaj, od koder smo priπli. Vpraπala sem ga, zakaj
sploh dela tukaj, Ëe ne mara tujcev. Odgovora nisem razumela, rekel je nekaj v
slovenπËini.(Dnevniπki zapis, Azilni dom, 30. oktober 2001.)

Enako poniæujoËe obnaπanje policistov do ljudi samo zato, ker so begunci, je
obËutil Samad:

Veπ, oni [policisti in druge sluæbe v domu] mislijo, Ëe smo priπli v Slovenijo kot
begunci, smo propadli, slabi ljudje. To se vidi iz naËina, kako se pogovarjajo z nami.
(Dnevniπki zapis, 24. marec 2002.)

NeuËinkovitost Ëlovekovih pravic se kaæe v primerih, ko oseba nima drugih
pravic kot Ëlovekovih pravic in ko ji preostane zgolj to, da je ‘sploπno’, ‘golo’
Ëloveπko bitje ‡ brez poklica, brez dræavljanstva (ali drugega vkljuËujoËega statusa),
brez mnenja, brez dejanj, po katerih bi se razlikovala od drugih ljudi in predstavljala
sama sebe in svojo individualnost (Arendt, ibid.). Tijana, ki govori tekoËe πtiri
jezike, ima elektrotehniËno izobrazbo, in Ëeprav je πe zelo mlada, razliËne delovne
izkuπnje, se je spominjala, kako ji je æe eden od policistov povedal, da njeno
znanje, izkuπnje in formalna izobrazba v Sloveniji nimajo nobenega pomena in
veljavnosti, zato ker je tujka brez dræavljanstva oziroma zato ker ‘pri nas
zaposlujemo samo naπe ljudi’. To je ena od znaËilnosti rasistiËne skupnosti, v
kateri so za pripadnike in pripadnice razliËnih etniËnih skupin ‘rezervirana’ razliËna
delovna mesta in plaËila.

Enkrat zveËer, ko je bil policijski nadzor sob in mojega moæa ni bilo v sobi, me je
policist vpraπal: “Kje imaπ pa moæa?” Povedala sem mu, da dela. “Zakaj pa ti ne delaπ?
Tu je veliko kafiËev in barov, kjer bi lahko delala.” Odgovorila sem mu, da na takem
mestu ne bi æelela delati. Rekla sem mu, da imam svojo stroko, elektrotehniËno, in
delovne izkuπnje. “Imamo mi svoje elektrotehnike,” je odgovoril. “Ti tu ne moreπ dobiti
take sluæbe. Edino v kafiËu lahko delaπ,” je rekel. PoËutila sem se πe bolj æalostno in
brez perspektive … saj vem, da beguncev nihËe noËe zaposliti, in sem bila æe zelo
vesela, ko sem dobila delo v restavraciji, v kuhinji; zdaj nimam veË niti upanja, da bo
sploh kdaj boljπe. (Dnevniπki zapis, Azilni dom, 16. april 2002.)

Problem beguncev, da bi se razlikovali pred ogromno in brezimno mnoæico, bi
bil v takih razmerah lahko razreπen le s skrajnimi ‘reπitvami’, kot je denimo slava.

5 Vanesa je nekaj Ëasa uporabljala invalidski voziËek, ker je pri poskusu pobega iz Centra za tujce padla iz
Ëetrtega nadstropja in se moËno poπkodovala. Vanesa je poskuπala pobegniti, ker ji je grozila prisilna vrnitev
v Romunijo.
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Le slava bi lahko dala odgovor na ponavljajoËe se pritoæbe beguncev vseh slojev,
“da tu nihËe ne ve, kdo sem”; in dræi, piπe Arendt, da so se moænosti slavnega
begunca izboljπale prav tako, kot ima pes z imenom veË moænosti za preæivetje od
potepuha, ki je le pes na sploπno (Arendt, ibid.: 367).

PRIBEÆNIKI KOT SOCIALNA UMAZANIJA
Izraæeno sovraπtvo in prezir policistov, o Ëemer priËajo odlomki iz intervjujev

in dnevniπkih zapisov, sta posledica ideologije o odveËnosti beguncev v Sloveniji
(in dræavah Evropske unije). Zakaj so begunci in novi ekonomski emigranti,
torej tujci, tako nezaæeleni in mnogi vidijo reπitev preprosto v tem, da bi kar
‘izginili’? Problem begunskega vpraπanja in vpraπanja tujcev brez papirjev v veliki
meri izvira iz same organizacije moderne nacionalne dræave, πe posebej iz tistega
dela pravnega reda, ki ureja dræavljanstvo in Ëlovekove pravice. V prejπnjem
sistemu dræavljanstvo ni imelo posebnega pomena (razen zunanjepolitiËnega,
kot potni list), po prehodu v enonacionalno dræavo pa je zaËelo pomeniti tako
rekoË vse (JaluπiË, 2003). ResniËno lahko postaneπ Ëlovek, ki ni golo Ëloveπko
bitje, πele s pridobitvijo dræavljanstva, ta pridobitev pa ni mogoËa, Ëe nisi socialno
in sicer preskrbljen (JaluπiË, 2003). Svojevrsten paradoks koncepta dræavljanstva
je v tem, da predstavlja legalizirano diskriminacijo, saj gre za legitimno razlikovanje
med dræavljani in nedræavljani (DediÊ, 2003). Pradoks Ëlovekovih pravic pa je v
tem, da so pogosto neuresniËljive ‡ tudi v dræavah, katerih ustave temeljijo na
njih ‡, kadarkoli so se pojavili ljudje, ki niso dræavljani (kot denimo begunci,
imigranti) in jih je vladajoËi diskurz prepoznal za nezaæelene (cf. Arendt, ibid.:
373). Vpraπanje Ëlovekovih pravic in dræavljanstva je tako povezano v nekakπen
zaËaran krog problemov: socialno, ekonomsko in politiËno izkljuËenost (cf. JaluπiË,
ibid.). Vpraπanje pravne strukture moderne nacionalne dræave je eden od mogoËih
vidikov in razlag za odveËnost beguncev in drugih tujcev. Na tem mestu pa nas
bo zanimal antropoloπki vidik. Kakπna je moæna antropoloπka razlaga zavraËanja
tujcev? Zakaj lahko ljudje, æiveËi v neki skupnosti, obËutijo prihod Tujca kot
pretres in vnaπanje negotovosti v njihova vsakdanja æivljenja?

V drugi polovici leta 2000, ko se je v Centru za tujce in Azilnem domu naenkrat
pojavilo relativno veliko pribeænikov in pribeænic, so okoliπki prebivalci to doæiveli
kot svojo lastno nesreËo. Eden od stanovalcev je na primer izjavil: “Kvaliteta
æivljenja nam je v tem obdobju tako drastiËno padla, da se bo moral preseliti
dom ali pa se bomo morali preseliti mi.” (V AleksiË, Mladina, 29. 10. 2000)
Nekdo drug je dejal:

Naπe zelenice so postale javna straniπËa. […] PoËutimo se higiensko ogroæene. Priπleki
se pod bloki zbirajo v tradicionalnih krogih, sedijo po turπko, peËejo klobase in smodijo
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balkone. V javnosti se mnoæiËno preoblaËijo in za sabo puπËajo toliko smeti, da bi za
njihov odvoz potrebovali armado buldoæerjev. Zelo radi se na ves glas derejo in muzicirajo
pozno v noË. (ibid.)

V istem Ëlanku tednika Mladina je novinar zapisal πe veË izrazito sovraænih
izjav okoliπkih prebivalcev, kot denimo:

Poznam Albance in Cigane ‡ ko jih enkrat dobiπ, se jih nikoli ne znebiπ! […] Kot
poklicni statistik zelo dobro vem, da obstaja veliko veËja verjetnost, da se bo moj otrok
nalezel kakπne eksotiËne bolezni, Ëe se bo gugal na gugalnici, na kateri se je prej zibala
kakπna zamorklja! (ibid.)

Zakaj begunce dojemajo kot odveËne, kot oviro v pravilni, pravi (proper)
organizaciji skupnosti, o njih mislijo in z njimi ravnajo kot z ‘umazanijo’? Zygmund
Bauman (1997) in Mary Douglas (1970) odgovarjata na to vpraπanje z razisko-
vanjem druæbenih konstrukcij reda, umazanije, onesnaæevanja in ËistoËe. Prisot-
nost ljudi, ki ‘kvarijo sliko’ idealne ‡ tradicionalistiËno zamiπljene skupnosti, ki ‘ne
spadajo zraven’, ki ‘niso od tukaj’ in nasploh motijo obËutek harmonije, se po-
vezuje z umazanijo in onesnaæevanjem zato, ker pomenijo ‘nered’ v obstojeËem
redu. Red pomeni obiËajno, stabilno okolje za izvajanje naπih dejanj; svet, v katerem
priloænosti niso distribuirane kar na slepo, ampak obstajajo v strogi hierarhiji ‡ v
pomenu predvidljivosti: vnaprej vemo, katere zadeve se bodo najverjetneje zgodile,
za katere je manj moænosti, da se bodo zgodile, in katere so skoraj nemogoËe. Tako
okolje razumemo in se nanj zanesemo, ga predvidevamo (Bauman, ibid.).

Kadar stvari niso ‘na svojem mestu’, kamor naj bi ‘po naravi’ spadale, nastane
nered. V vsakdanjem æivljenju se to lahko manifestira kot ‘boj proti umazaniji’, ki
je po besedah Mary Douglas sploπna znaËilnost Ëloveπkih bitij (Douglas, ibid.).
Zato ne preseneËa, da se tisti lokalni prebivalci, ki zavraËajo tujce (ne kot
individuume, ampak predvsem kot pripadnike neke skupine), poËutijo ‘higiensko
ogroæene’. Vsaka kultura ima svoj model Ëistosti, ki ga hoËe obvarovati; ti modeli
in vzorci se vsebinsko razlikujejo do kulture do kulture, vsem pa je skupno, da je v
njih mogoËe prepoznati koncept Ëistosti kot idealen vzorec Ëloveπkega sobivanja
(ibid.). »istost je povezana z vizijo reda, urejenosti ‡ to so razmere, v katerih je
vsaka stvar na toËno doloËenem mestu in nikjer drugje (Bauman, ibid.). Bauman
je poudaril, da Ëistosti ni mogoËe misliti brez ideje o ‘redu’, z besedami Mary Doug-
las to pomeni, da je umazanija v bistvu nered. “Absolutna umazanija ne obstaja”
(Douglas, ibid.: 12); umazanija je stvar percepcije, poskus njene odstranitve, je
poskus organiziranja okolja, ki bi bilo stabilno, predvidljivo in bi ustrezalo predstavi
idealne skupnosti (ibid.). Ta red je pravzaprav druæbeni red. V moderni druæbi je,
denimo, kriminal eden od kljuËnih opomnikov nereda, ki ga povezujejo z umazanijo,
odveËnostjo in odpadki (Neocleous, 2000: 86). Mark Neocleous je opozoril (med
drugim sklicujoË se na angleπka policijska poroËila iz obdobja med svetovnima
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vojnama), da policija dojema kriminalce in potencialne kriminalce kot ‘socialno
umazanijo’, ‘izmeËke’. Ni nakljuËje, da se je v angleπËini za oznako policista uveljavil
slengovski izraz pig (v 19. stoletju, torej viktorijanskem obdobju), ki strukturno
ustrezno opiπe policista. PraπiË je pol domaËa, pol divja æival, ki pospravlja odpadke
in ostanke. V tem smislu policisti zasedajo poloæaj, ki je podoben domaËim pujsom:
so vmes, med urejeno domaËo druæbo in divjim kriminalom in od njih se priËakuje,
da ‘poËistijo umazanijo’.6  Kriminalce in potencialne kriminalce je treba zato, da bi
zagotovili Ëistost skupnosti, umakniti javnemu pogledu (ibid.: 87). Slovenska oblast
se je trudila najti ‘primerno lokacijo’ za obe ustanovi, Center za tujce in Azilni
dom. ‘Primerna lokacija’ pomeni obrobje mesta, torej tam, kjer ne bi bili na oËeh
javnosti (Center za tujce so preselili na obrobje Postojne, Azilni dom pa bodo
preselili na obrobje Ljubljane, v industrijski predel ViËa). Kot kaæejo izjave
domaËinov in pribeænikov, so pribeæniki skupina ljudi, ki kvari idealizirano podobo
skupnosti. Idealna skupnost je Ëista skupnost, vendar ne le fiziËno, ampak tudi
socialno: torej oËiπËena ljudi, ki ne “spadajo zraven”.

Konstrukt beguncev kot socialne umazanije je mogoËe razbrati tudi iz sluæbenih
oblaËil socialnih delavcev in delavk v omenjenih ustanovah. Zaposleni veËinoma
(ne vsi) nosijo bele halje. Ko sem socialnega delavca vpraπala, Ëemu bele halje,
mi je odgovoril, da zato, da so kot zaposleni prepoznavni, in zato, da se pri svojem
delu ne umaæejo (dnevniπki zapis, marec 2000). Za konstruiranje tujcev in
beguncev kot tistih, ki so povezani z umazanijo, je znaËilna tudi izjava inπpektorice
v pogovoru z Almo in njenimi druæinskimi Ëlani (iz Bosne in Hercegovine), ko
so podali vlogo za azil. Inπpektorica jim je v prvem intervjuju ob sproæitvi azilnega
postopka povedala, da azila sicer ne bodo dobili, lahko pa se bodo ‡ v tem Ëasu,
dokler njihova vloga ne bo uradno negativno razreπena ‡ umivali, kolikor bodo
æeleli (povzeto po posnetem priËevanju 6. aprila 2002).

Zygmund Bauman je poudaril, da Ëe je ‘umazanija’ element, ki kljubuje priza-
devanjem spravljanja sveta v red in je samodejavna, samopremikajoËa in
samousmerjajoËa se umazanija element, ki se upira moænosti uresniËevanja teh
naporov (urejanja sveta), potem je Tujec prvi epitom (povzetek, izvleËek) tega
(spodletelega urejanja) (ibid.).

NiË Ëudnega torej, da so domaËini v vseh Ëasih in prostorih, v poblaznelih poskusih
separacije, omejevanja, izgonov ali uniËenja tujcev primerjali objekte svojih napadov z
golaznijo in bakterijami. Tudi ni Ëudno, da so primerjali pomen svojih dejavnosti s
higienskimi postopki; proti ‘tujcem’ bi se borili s prepriËanjem, da branijo zdravje nasproti
prinaπalcem bolezni. (Bauman, ibid.: 10)

6 Mark Neocleous je zapisal, da je znaËilno, da si policisti umijejo roke, potem ko so se dotikali osumljenca ali
njegovih osebnih predmetov. Na sploπno policisti ne marajo dolgih las, brad in telesnih pirsingov, zato ker pomenijo
neËistost, umazanijo, torej nekaj, kar je treba oËistiti, kar je v simbolnem policijska naloga (Neocleous, ibid.).
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Tujec pride od daleË, pravi Bauman, in tako z drugimi prebivalci ne deli
lokalnih predpostavk. V esencialistiËnem pomenu postane Ëlovek, Ëigar prisotnost
povzroËi prevpraπevanje skoraj vsega, kar se domaËinom zdi samoumevno:
nekonsistentnosti in arbitrarnosti v strukturi skupnosti privrejo na povrπje, zato
se zdi prihod Tujca kot potres, kaos ali vsaj negotovost (Alfred Schütz v Bauman,
ibid.). Sploh ni nujno, da bi se tujci v resnici obnaπali drugaËe kot domaËini, gre
za produciranje tujcev, ki so v razliËnih druæbah razliËni: vsaka druæba ustvari svoje
tujce, na svoj edinstven naËin. Ponazoritvena je, denimo, Tamirjeva izkuπnja:

Ko sem prviË priπel sem, v Ljubljano, v Azilni dom, so mi dali navodila o obnaπanju,
kjer je med drugim tudi pisalo, da je treba spoπtovati zakon. Take stvari nam govorijo,
kot da smo divjaki in tega ne bi vedeli. (Dnevniπki zapis 16. aprila 2002.)

 Tujci so tista skupina ljudi, ki ne ustreza kognitivni, moralni ali estetski
predstavi urejenosti sveta (Douglas, ibid.; Bauman, ibid.).

STALNA, NIZKO INTENZIVNA VOJNA PROTI PRIBEÆNIKOM IN PRIBEÆNICAM
29. oktobra 2002 je slovenski Ëasnik Delo poroËal o regionalni ministrski

konferenci o nedovoljenih migracijah in z njimi povezano kriminaliteto z
znaËilnim naslovom Ëlanka Ministri napovedali vojno tihotapcem ljudi (Hojnik,
29. 10. 2002). Sintagma veËne ‘vojne proti kriminalu’ je znaËilna militaristiËna
metafora policijske konceptualizacije ‘kriminala’. ‘Kriminal’ je bil vselej ohlapna
in izmuzljiva kategorija (Neocleous, 2000): za danaπnje medijske reprezentacije
in policijski diskurz je znaËilno, da kriminal povezujejo s pribeæniki, nelegalnimi
prehodi meje, trgovino z belim blagom, drogami, oroæjem ipd. Mark Neocleous
je v svoji raziskavi, kritiËni teoriji o policijski moËi, ugotovil, da je bil kriminal v
zgodovini nastajanja sodobne policije, πe posebej od 19. stoletja dalje, vedno
odlagaliπËe raznolikih in dvoumnih strahov, zaznamovan s pomembnimi
druæbenimi in politiËnimi teænjami nekega obdobja. NaËin, kako druæba misli
kriminal, nam govori o strahovih te druæbe, πe posebej pa o tem, na kakπen naËin
so strahovi, povezani z druæbenimi spremembami, negotovostjo in potencialnim
neredom, ‘preloæeni’ na ‘kriminalce’ (ibid.). V sociologiji policije je znano, da so
pod policijskim reæimom tiste skupine ljudi, za katere je znaËilno, da jim v
pomembnih institucijah druæbe in dræave primanjkuje moËi. Neka skupina ljudi
postane last policije (police property) takrat, ko vladajoËe elite prepustijo probleme
te skupine ljudi policiji (Lee, 1981 v Neocleous, 2000: 81, 82). (Policijski reæim
uËinkuje kot onemogoËanje delovanja, kot zatiranje in utiπanje teh skupin v
javnem prostoru, kot smo æe zapisali.)

Danes so ‘policijska last’ postali pribeæniki in izbrisani, policija pa Ëuvarka fiziËne
dræavne meje, simbolno pa Ëuvarka meje dræavljanskih statusov (cf. ibid.).
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IzkljuËevanje in puπËanje individuuma zunaj kategorije dræavljanov in simbolno
umeπËanje v kategorijo ‘kriminalcev’, ‘sumljivih’ ali ‘najrevnejπih’, je uËinkovita
‘naprava’ za zmanjπanje in zanikanje pravic. Gre za kombinacijo etniËnega in
razrednega vpraπanja: pravzaprav je bistvo rasizma ohranjanje privilegijev neke
skupine, ali reËeno z drugimi besedami, rasizma ne moremo misliti povsem loËeno
od razrednega vpraπanja. RevπËina je bila vselej v srediπËu pozornosti policije, kajti
revni ljudje naj bi po definiciji z lahkoto zapadli v kriminalne dejavnosti ali neupra-
viËeno pridobivali socialnovarstveno pomoË. V povezavi s pribeæniki in izbrisanimi
je oËitna razmejitev med ‘dobro’ (sprejemljivo, dopustno) revπËino in ‘slabo’
(nesprejemljivo, nepripustljivo) mizerijo (MoËnik, 1999: 145). Rastko MoËnik je
zapisal, da je ta loËnica, ki predstavlja diskriminacijo med ‘dobro’ in ‘slabo’ revπËino,
mraËna, ‘travmatiËna’ stran meje dræavljanskega telesa; to je meja, ob kateri
prebivajo marginalne skupine: nedræavljani, nedræavljanke z dovoljenji za bivanje
ali brez njih, sans-papiers, osebe z neurejenim statusom, ‘ilegalci’, izbrisani (ibid.).

Sodobni koncept policije, kakrπnega poznamo od prve polovice devetnajstega
stoletja dalje, je neloËljivo povezan s prepoznavanjem in potrebo po zagotavljanju
varnosti (security) in prepreËevanju kriminala (Neocleous, ibid.). Liberalni
koncept varnosti (na katerem temeljijo varnostne in policijske πtudije) je notranje
povezan s svobodo in zasebno lastnino, ki ju je treba varovati. Z drugimi besedami,
gre za predpostavko ogroæenosti (insecurity), ki je v srediπËu liberalnega ali
buræuaznega reda, predvsem ogroæenosti zasebne lastnine, kar koncept
zagotavljanja varnosti globoko povezuje z razrednim vpraπanjem. Podobno je
argumentiral tudi Marx, da je varnost kljuËni koncept razredne druæbe, ki jo
dræava zagotavlja s policijsko moËjo (Marx, ibid.). Potreba po varnosti ne izhaja
zgolj iz varovanja individuumov in njihove lastnine, ampak iz inherentne
ogroæenosti sistema zasebne lastnine kot celote. Da bi razumeli policijo kot
dejavnost ustvarjanja druæbenega reda (ki je liberalni/buræuazni red), moramo
na kratko orisati znaËilnosti zgodovinskega razvoja policije.

Mark Neocleous prepoznava tri stopnje v zgodovinskem razvoju policije. Za
prvi dve (ki ju loËuje tridesetletna vojna 1618‡48) je znaËilno, da so takratni
teoretiki objekt policije, torej tisto, s Ëimer naj bi se policija ukvarjala, opredelili
kot ‘sploπno dobro druæbe’. Po izvoru je policija prej oblika vladanja (governing)
kot pa implementacija zakona. Projekt policije je treba razumeti kot konservativni
politiËni projekt, kajti sprva je bil njen cilj vzpostaviti red tam, kjer je nastal
nered, in to se je zgodilo ob razpadanju fevdalnega sistema in mestnih dræav.
Policija je skrbela za druæbeni red v zelo πirokem pomenu, za ohranitev obiËajev,
obveznosti in moralnosti, ki so bili ogroæeni zaradi razpada mestnih dræav in krize,
ki jo je zadalo reformacijsko gibanje. Zgodovinsko gledano policija ni skrbela
zgolj za ohranjanje in reproduciranje veljavnega reda, ampak tudi za njegovo
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(so)ustvarjanje: delovanje policije je bilo vselej neloËljivo povezano z razrednim
vpraπanjem in vpraπanjem revπËine.

Za drugo razvojno stopnjo v zgodovini policije je znaËilno predvsem zagotavljanje
razmer za gladko delovanje trga in trgovine: poceni surovine in poceni delovne sile
ter prepreËevanje, da bi revni sloji prebivalstva zapadli v kriminal. Foucault je
zapisal, da policije niso uvedli le za vzdræevanje reda in miru, niti v pomoË vladajoËim
v boju z njihovimi sovraæniki, temveË za zagotavljanje preskrbe, higiene, zdravja in
standardov, za katere so menili, da so obvezni za obrt in trgovino (Foucault, 1991:
109). Policija je (od osemnajstega stoletja dalje) opravljala javne zadolæitve
pastoralne oblasti. S tem izrazom je Foucault oznaËil posebno formo oblasti (πe
vedno gre za biooblast), ki je posvetna, necerkvena oblast, pa vendar je ohranila
‘cerkveni’ naËin razmiπljanja in delovanja. (To je oblast, ki se ærtvuje, si prizadeva
za odreπenje Ërede, skrbi za skupnost in vsakega individua posebej in skozi vse
æivljenje, povezana je s produkcijo resnice ‡ resnice samega individua, prizadeva si
spoznati Ëlovekovo notranjost, da bi jo lahko usmerjala itd.) (ibid.: 108)

©ele v tretji razvojni stopnji, ki nastopi konec osemnajstega stoletja, lahko
idejo policije razumemo v ozkem pomenu prepreËevanja kriminala in nereda, ki
temelji na izvajanju zakona in je hkrati tudi sama pod zakonskimi omejitvami z
jasno opredeljenimi nalogami in omejeno vlogo. Koncept varnosti (security),
kot smo æe zapisali, je v tretji razvojni stopnji policije, v liberalnih teorijah,
neloËljivo povezan s svobodo in lastnino. Tako je, denimo, Smith zapisal, da so v
konËni razvojni stopnji zakoni in oblast institucionalizirali obrambo bogatih pred
revnimi ali tistih, ki imajo lastnino, nasproti tistim, ki je nimajo, torej mora biti
izoblikovana neka institucija, ki bo izvajala take zakone. Z drugimi besedami,
obstajati mora neka institucija, ki bo zagotavljala varnost. Policija je postala
konsistentna z liberalnimi naËeli kot tehnika liberalne varnosti (Smith, ibid.: 43).

Colquhoun, teoretik policije, Ëigar dela so izπla na prelomu iz 18. v 19. stoletje,
piπe o povezavi med kriminalom, pomanjkanjem in revπËino. Vpraπanje tistega
Ëasa, ki se kaæe v njegovi in teoriji Malthusa in drugih, je bilo, kako zmanjπati
stroπke obËinske podpore in odpraviti prosjaËenje (Neocleous, 2000: 52‡56;
Gallagher, 1987). Skromni in zasluæni revni (tisti, ki zaradi hendikepiranosti, bolezni
niso sposobni za pridobitno dejavnost) naj bi prejemali podporo, medtem ko bi bili
brezdelni in izprijeni revni prisiljeni delati za svoje preæivetje. Preizkus zmoænosti
za delo oziroma prisila k delu tistih, ki so zmoæni, naj bi bila ena glavnih panog
policije. LoËevati so zaËeli tudi med revπËino in pomanjkanjem. Identificirali so
‘pravega sovraænika’, ki ni bila veË revπËina, ampak pomanjkanje, brezdelje in
moralna izprijenost. Colquhoun je revπËino razumel kot stanje vsakega, ki mora
delati za preæivetje. Zaradi tega je revπËina nujna in nepogreπljiva sestavina druæbe,
brez katere dræave sploh ne bi mogle obstajati. RevπËina je vir bogastva, kajti brez
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dela ne bi bilo bogatih niti udobja in koristi za tiste, ki posedujejo bogastvo. KljuË
do prepreËevanja kriminala je v prepreËevanju, da bi revni sloj ‡ to je delavski
razred ‡ padel v pomanjkanje in iz pomanjkanja v kriminal in nered. Naloga policije
pa je poleg tega, da prisili revne k delu in zagotovi, da bo delavski razred delal, tudi
uËenje moralnosti (izogibanje zlu in skuπnjavam, ki jih ponujajo velika mesta),
lojalnosti in ljubezni do domovine. Projekt policije je do danes ostal zagotovitev
varnosti ‡ varnosti neËesa, kar naj bi bilo temeljno in stalno ogroæeno: to je kapital,
sistem zasebne lastnine. Z drugimi besedami bi lahko rekli, da je policijski projekt
natanko varovanje sistema druæbene in politiËne dominacije, vkljuËno z
uravnavanjem trga delovne sile (ibid.: 57‡60).

RAZREDNO VPRA©ANJE
Danaπnja policija se ukvarja z danaπnjim ‘najniæjim’ slojem, potencialnim, najbolj

izkoriπËanim delom delavskega razreda, to so begunci in novi ekonomski migranti
brez papirjev. ZnaËilno je loËevanje med zasluænimi, ubogimi, revnimi (begunci)
na eni strani in nezasluænimi, izprijenimi, brez osebnih dokumentov (tujci, ki iπËejo
delo) na drugi strani, Ëeprav je njihov zaËetni poloæaj enak; eni in drugi prihajajo v
Zahodno Evropo nelegalno in oboji v evropskih metropolah iπËejo delo. V tem
poskusu razloËevanja zasluænih in nezasluænih je, denimo, nemπki Ëasnik Der Spiegel
izrazil empatijo z ekonomskimi migranti nasploh (i. e. zasluæni revni delavski razred),
a hkrati prezir do novih imigrantov, ki prihajajo na ozemlje EU brez papirjev in se
morajo po fiziËnem prihodu Ëez ‘zeleno mejo’ prebiti πe skozi administrativni zid
(schengenski reæim odstranjevanja tujcev); upravnik nekega sprejemnega taboriπËa
za tujce in begunce na Lampedusi, italijanskem otoku, je izjavil: “Tudi mi [Italijani]
smo bili izseljenci v stiski. A naπi oËetje so potovali z dokumenti, ti tule pa svoje
potne liste vræejo stran, da ne bi nihËe zvedel, od kod prihajajo.” (Der Spiegel, v
Delo, 21. 12. 2002) Kot je bil nekdaj delavski razred potencialno kriminalen, zato
objekt policijske moËi, tako so danes begunci in novi ekonomski migranti sumljivi,
potencialno kriminalni in objekt policijskih nalog.7
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7 Razmere, v katerih so æiveli in delali pripadniki delavskega razreda, odnos buræuazije in kapitalistov do delavcev
ter strukturna neenakost, njena zgodovinska odvisnost ter moænosti izhoda iz ustvarjenih razmer, kot sta o
tem pisala Marx in Engels, konceptualno nekoliko spominjajo na danaπnje ‘najniæje’ sloje. Karl Marx je v drugi
polovici 19. stoletja zapisal, da je bil delavski razred “povsod razglaπen za izven zakona, izobËen, postavljen
pod ‘lois de suspects’ [zakon zoper sumljive osebe]” (Marx, [1867] 1986: 261). Delavski razred je veljal za
nezaæelenega, odveËnega, sumljivega, moralno izprijenega, bil je popolnoma izkljuËen in hkrati izkoriπËan
razred: prav izkljuËenost in odveËnost sta omogoËili izkoriπËanje do skrajnih meja. Pripadniki delavskega
razreda so veljali za nezaæelene in sumljive zato, ker so bili revni. Revni so bili zaradi nepraviËne razdelitve
proizvedene vrednosti in popolnoma svobodnega trga delovne sile (kapitalisti resniËno niso bili omejeni
glede izkoriπËanja in izËrpavanja delavcev v proizvodnem procesu). Zakoni in sodiπËa so sprva, v zaËetnem
obdobju nastajanja delavskega razreda (kot politiËno ozaveπËenega razreda), πËitili pohlep kapitalistov po
veËanju dobiËka, ne pa delavcev (Engels, [1845] 1948).
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Izjave pribeænikov in pribeænic o æivljenju v Azilnem domu in Centru za tujce,
πe posebej o izkuπnjah s policijo, kaæejo konstrukcijo pribeæniπke izkuπnje, ki je
vselej æe povezana s kriminalom. Odlomki iz intervjujev pokaæejo drobne
vsakdanje policijske prakse, ki se veËinoma vrtijo okoli potencialne kriminalnosti
in domnevne moralne izprijenosti beguncev (ki jih policija trenira in vzgaja, kot
da bi πlo za æivali ali otroke). Khalia, begunka iz poruπene romske vasi v Bosni in
Hercegovini, je pripovedovala o izkuπnjah s policijo v Azilnem domu:

Razumem, da je njihova naloga, da kontrolirajo. Vendar namerno grdo ravnajo z
ljudmi. VsakiË te spraπujejo, ‘ali imaπ denar, ali imaπ drogo, ali imaπ to in ono. Enkrat,
ko sem se vrnila iz trgovine z vreËko v roki, v kateri sem imela kavo, kruh in cigarete,
so me spraπevali: “Kaj imaπ v vreËki? Ali imaπ viski?” Ne vem, ali mislijo, da mi je do
tega, da tukaj pijem viski; saj imam komaj za preæivetje in cigarete, kakπen viski neki.
Tako se obnaπajo do tistih, ki jih sovraæijo. Ne, pravzaprav sem hotela reËi, tako se
obnaπajo tisti, ki sovraæijo. Mislim, da kdor sovraæi enega, sovraæi vse. Tukaj je delala
neka æenska, policistka. Veπ, kako je bila prijazna?! To skoraj ni bilo mogoËe, tako
ljubezniva je bila, kot da ne bi bila policistka. Kadar koli sem πla mimo, me je pozdravila
in se mi nasmehnila. ObiËajno ni niti zahtevala, da ji pokaæem dovolilnico, saj me je
poznala in je vedela, da smem ven. Drugi pa ‡ kot da so z Marsa padli, kot da πe nikoli
niso videli pendreka in piπtole: nosijo se kot policisti zaËetniki. (Posneto priËevanje,
Azilni dom, 6. januar 2002.)

Dejstvo, da so begunci in novi ekonomski migranti postali ‘objekt’ policijskih
nalog, tudi dokazuje, da je vpraπanje novih imigrantov in beguncev razredno
vpraπanje. Sploπno znano je, da so v zahodnem svetu poklicne in ekonomske
vloge obloæene z etnizacijo, ki je koda za distribucijo prihodka (Wallerstein, [1983]
1999: 78). Policija je ena kljuËnih institucij, ki prispeva k tej razporeditvi.
Ideoloπko opraviËilo za hierarhizacijo delovne sile in neenako distribucijo plaËila
je rasizem. Na sploπno reËeno je rasizem ideologija opraviËevanja neenakosti (v
svetovnem sistemu in posameznih, teritorialno omejenih druæbah, denimo v EU)
in socializator skupin v njihove hierarhizirane vloge v ekonomiji. K temu moramo
dodati πe vpraπanje dræavljanstva, katerega znaËilnost je poleg vkljuËevanja tudi
izkljuËevanje. Dræavljanstvo kot kompromis ‡ da vkljuËuje nekatere in izkljuËuje
druge ‡ je sluæilo natanko temu, da je pomirilo delavske razrede (v 19. stoletju),
najnevarnejπe plasti v deæelah jedrnih podroËij, medtem ko je bila in je πe danes

OdloËitve o zapiranju meja in produciranje diskurza, ki begunce in pribeænike demonizira, so se oblikovale v
svetovnih srediπËih akumulacije kapitala (ki so zaËela nastajati v dolgem 16. stoletju v Zahodni Evropi).
ZnaËilne lastnosti, pripisane nekdanjim in danaπnjim ‘najniæjim slojem, so sumljivost (groænja javnemu redu
in miru ipd.), moralna izprijenost ali oporeËnost (zaradi bivanja in delovanja zunaj zakona), odveËnost (zaradi
pomanjkanja prostora v svetu, iz katerega bi bila njihova mnenja pomembna). Tako danes kot nekdaj se je
izoblikovala specifiËna oblika ‘pomoËi’, in sicer zapiranje nekdanjih reveæev in brezposelnih v workhouses in
danaπnjih beguncev v begunske centre in centre za tujce.
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velika veËina svetovnega prebivalstva izkljuËena iz delitve preseæne vrednosti in
politiËnega odloËanja. Kajti Ëe bi bili vkljuËeni vsi, prav vsi, se kapital ne bi
mogel nenehno akumulirati, ker bi bila preseæna vrednost preveË tenko razpo-
rejena (Wallestein, 1999b: 23). Zahodni svet je politiËno strukturo naravnal
tako, da imajo imigranti vse manj politiËnih in socialnih pravic, vsekakor manj
kot dræavljani, ter tako, da se zadovoljijo z najslabπe plaËanimi deli (ibid.: 52).
Strinjamo se z Markom Neocleousom (2000), da so diskusije o kriminalu pogosto
komaj zakrite diskusije o razredu, kajti objekt policijskega nadzora lahko postanejo
le nekatere, ne katerekoli skupine ljudi. Dejstvo, da so predstave o ‘kriminalnem
razredu’ notranje povezane s predstavami o delavskem razredu, v zadnjem Ëasu
pa v tej skupini πe posebej z novimi imigranti, se kaæe v tem, da kriminal, ki ga
povzroËa kapital (zaradi vse veËje akumulacije), ter uniËevanje zdravja in æivljenja
ljudi tudi kot posledica pravil schengenskega mejnega reæima nista bila nikoli
obravnavana z enako mero resnosti kot kriminal nad lastnino. Za kapital veljajo
posebne pravice, kot, denimo, prosti pretok Ëez dræavne meje. O kriminalu, ki ga
povzroËajo pripadniki kapitalistiËnega razreda, lastniki korporacij in tisti, ki imajo
najveË politiËne moËi ali predstavljajo dræavo (denimo policija), se obiËajno sploh
ne misli kot o ‘pravem’ kriminalu (veË o tem glej KanduË, 2003).

VladajoËe elite v javnem diskurzu in kriminologiji8  niso konstruirane kot
potencialno kriminalne ali kriminalizirane. Lahko bi celo trdili, da institucije
prava in kriminalistiËnega sistema delujejo tako, da prej zakrivajo kriminal
vladajoËih, kot pa ga razkrivajo, Ëeprav zahteva veËjo ceno, v Ëloveπkih in finanË-
nih merilih. Denimo, za smrti pribeænikov, ki morajo zaradi diskriminatornega
mejnega reæima uporabljati ‘zeleno mejo’ in nekvalitetne, izkoriπËevalske in druge
storitve, praviloma ni odgovoren nihËe oziroma za odgovorne veljajo le tisti, ki
so bili neposredno udeleæeni pri organiziranju nelegalnega prehoda (to so tihotapci
ljudi), ne pa tudi tisti, ki so bili udeleæeni posredno, torej vlade, ki so sprejele
diskriminatorne zakone.9

8 Za opis Ëlovekovih ‘lastnosti’, ki lahko privedejo do kriminalnih dejanj ali ‘kriminalistiËnega æivljenjskega stila’,
glej Meπko, Gorazd (2002), Osnove prepreËevanja kriminalitete, Visoka varnostno policijska πola, Ljubljana.

9 Ta logika zanikanja pravic in opraviËevanja izkoriπËanja je nekoliko primerljiva z razmerami v devetnajstem
stoletju v Angliji, kot sta jih opisovala Marx in Engels. Delovni Ëas je bil dolg 12 ur, zaposlovali so tudi otroke,
varnostne in zdravstvene razmere so bile slabe, odmorov za kosilo ni bilo ali pa so bili zelo kratki itd. Zaradi
izkoriπËanja do onemoglosti je bilo zdravje delavcev slabo, æivljenjska doba pa nizka. Tovarnarji, katerih cilj je
bil akumulacija kapitala, so opraviËevali izkoriπËanje otrok, kot denimo: “ObËutljivost tkanja zahteva tako
neænost prstov, kakrπna se da zagotoviti samo, Ëe pridejo v ranih letih v tovarno.” (RIF za 31. 9. 1861, v Marx,
[1867] 1986: 268.) IzkoriπËanje otrok so opraviËevali z zahtevami proizvodnje in z narodnogospodarskimi
koristmi. Engels je zapisal: “NiË se Ëloveku bolj ne upira kot to, kako se v tem [tovarniπkem] poroËilu na eni
strani na dolgo in πiroko naπtevajo vse bolezni in pokveËenja zaradi prenaprezanja pri delu, na drugi strani
pa postavljajo hladni narodnogospodarski raËuni tovarnarja, ki skuπa s πtevilkami dokazati, da bi πel on in
vsa Anglija k vragu, Ëe mu ne bi veË dovolili narediti vsako leto iz toliko in toliko otrok pohabljence.” (Engels,
1845, 1948: 197)
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»e se vrnemo nazaj k zapisanemu znaËilnemu naslovu Ëasopisnega Ëlanka Delove
Ërne kronike (Ministri napovedali vojno tihotapcem ljudi), opazimo premestitev
problema iz dræavnih politik zapiranja meja na plaËano nelegalno asistenco prehoda
‘zelene meje’ (ki je nastala kot stranski produkt diskriminatornih mejnih reæimov)
torej na ‘neprilagojeni’ del delavskega razreda: tihotapce in nove imigrante.
Napovedane vojne proti tihotapcem ministri ne bodo dobili toliko Ëasa, dokler ne
ukinejo obstojeËega vizumskega reæima, ki neprestano ustvarja potrebo po tihotapcih
in jim hkrati omogoËa lahko novaËenje in izkoriπËanje novih strank. Izbrana
strategija vladajoËih elit, napovedana vojna proti tihotapcem, ima vsaj troje
posledic, ki prizadanejo predvsem pribeænike in pribeænice.

PrviË, zaradi vizumskih reæimov in sistema ‘tretje varne dræave’ so vsi begunci
povezani z ‘nedovoljenimi migracijami in kriminaliteto’, saj so veËinoma vsi
vstopili v Slovenijo ali na ozemlje EU nelegalno. Nelegalno prehajanje meja
povezuje begunce s kriminalom in jih konstruira v ‘sumljivi subjekt’. Krimina-
listiËni diskurz pravzaprav konstruira begunce kot subjekt (i. e. subjekt policijskega
nadzora, sumljivi subjekt par excellence). Gre za vpisovanje stigme in ranljivosti v
osebo, imenovano ilegalni migrant (Kearney, 1991). Latif, begunec iz Afganistana,
je govoril o svoji travmatiËni izkuπnji nelegalnega prehoda dræavnih mej:

Rad bi imel prave dokumente, tako da bi lahko kamorkoli potoval z letalom, kot
Ëlovek. Potem ne bi bilo nevarno. »e preËkaπ meje ilegalno, moraπ prehoditi razliËne
gozdove in neznane predele, in to je lahko zelo, zelo nevarno. Mene je bilo zelo strah …
Tudi sedaj, ko imam kartico begunca in zagledam policista, se za trenutek ustraπim, kot
da sem storil kaj narobe. Potem pomislim, “saj je vse v redu. Ne delam nobenega
prekrπka, tu sem legalno: imam kartico prosilca za azil.” Utrujen sem potovati ilegalno.
Nikoli veË ne bi hotel tako potovati in nikomur ne æelim take izkuπnje. (Posneto
priËevanje stanovalca Azilnega doma, gostilna v Ljubljani, 7. februar 2002.)

10 Kako lahko torej razumemo, da po eni strani Zahodna Evropa, pa tudi Slovenija, na svojem ozemlju potrebujeta
tujo, prilagodljivo delovno silo, po drugi strani pa zapirata meje? O teh kontradiktornih, vendar za danaπnji
Ëas zelo znaËilnih razmerah je pisal Michael Kearney (1991) v etnografski πtudiji o meji med Mehiko in
Zdruæenimi dræavami, ki je mesto ilegalnih prehodov mehiπkih sezonskih ekonomskih migrantov. Kearney
natanËno opisuje potek teh, lahko bi rekli æe uteËenih prehodov z ene na drugo stran meje, in ugotavlja, da
obmejna policija (Border Patrol) v resnici sploh ne prepreËuje njihovega vstopa v ZDA, ampak je ta dræavni
organ kveËjemu eden od naËinov discipliniranja MehiËanov, da bi na plantaæah ali kamorkoli so æe namenjeni,
trdo delali in se zadovoljili le z zelo nizkimi plaËili (Kearney, 1991). KljuËno je torej simbolno sporoËilo, ki ga
dobijo na meji: prestop meje ni njihova pravica, temveË kveËjemu obËasni privilegiji, ki ga v vsakem hipu
lahko tudi zgubijo (Ëe ne bodo dovolj trdo delali, Ëe bodo zahtevali veË pravic itd.). Ljudje, ki prihajajo v
Slovenijo ali na ozemlje Evropske unije kot novi imigranti, so s pomoËjo nacionalnega obsesivnega strahu
pred ‘tujim’ kriminalom in mamili konstruirani v tujce. Michael Kearney nadalje ugotavlja ‡ in to lahko apliciramo
tudi na tukajπne razmere ‡, da je tujec zaæelen kot telo, ali bolje reËeno, kot delovna sila, ki je uteleπena v
neki osebi. Zaæelen je za delodajalce in posredno za vse tiste, ki imajo ekonomske ali socialne koristi od te
poceni kupljene ‘tuje’ delovne sile (ibid.). Zato tujcu ne pripadajo pravice in prerogativi nacionalnega: tujci
pogosto ne morejo postati dræavljani. Negotovost in dvoumnost tujca sta posledica dræavnega upravljanja,
ki obe identiteti ‡ delavca in tujca ‡ vpisuje v enega Ëloveka hkrati (ibid.: 61, 62). Tujci so zato negotovi,
stigmatizirani in ranljivi. Zato ker njihovo bivanje v neki dræavi ni legalno, so konstruirani v tako imenovane
‘ilegalce’, kar je uËinkovita podlaga za zanikanje pravic.
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DrugiË, pri zapiranju meja gre za netransparenten, nelegalen in nepraviËen
naËin regulacije delovne sile, kajti begunci in ‘ljudje brez papirjev’ so poceni in
fleksibilna delovna sila.10  Zaradi ranljivosti (ker nimajo delovnih dovoljenj in
ker ne obstaja nobena institucija, ki bi jih zaπËitila) so izpostavljeni izkoriπËanju
in arbitrarnosti delodajalcev. Konstruiranje imigrantov kot nezaæelenih vsiljivcev
je tudi priroËno sredstvo legitimizacije oblasti, kajti oblast æeli prikazati, da na ta
naËin skrbi za domaËe prebivalstvo; brani jih pred konkurenco tuje delovne sile
in pri pridobivanju socialnovarstvenih storitev, domnevnimi napetostmi zaradi
meπanja etniËnih kolektivov ipd.

In tretjiË, napovedani naËin boja proti nedovoljenim migracijam predpostavlja,
da so za tihotapljenje odgovorni zgolj tihotapci (ki naj bi to postali zaradi moralne
izprijenosti in æelje po lahkem, a donosnem zasluæku). To pomeni, da bo problem
nedovoljenih migracij izginil, Ëe bo policija razvila uËinkovite metode dela, s
katerimi ji bo uspelo poloviti vse tihotapce in razbiti tihotapske kriminalne
zdruæbe. Problem pribeænikov je v policijskem diskurzu reduciran zgolj na prob-
lem fiziËnega varovanja meje. V omenjenem Ëasopisnem Ëlanku vojne napovedi
tihotapcem ljudi je poudarjena uspeπna vloga dræave Slovenije kot aktivne Ëlanice
v regiji. Uspeh se meri po kvaliteti tehniËne opremljenosti policije v lovu na
pribeænike in πtevilu ujetih ljudi ter tudi po tem, kako dobro sodeluje slovenska
policija s policijami drugih dræav regije, torej tistih dræav, ki morajo prav tako
loviti pribeænike, Ëe æelijo Ëlanstvo v EU. Novinar je zapisal:

Koalicija v boju proti nedovoljenim migracijam in kriminaliteti, ki jih spremlja, je
priznala, da se lahko le s skupnimi moËmi postavijo po robu ilegalnim vdorom v Evropsko
unijo in zajezijo naval novih migrantov oziroma presekajo tihotapske poti, po katerih
poteka trgovina z ljudmi. (Hojnik v Delo, 29. 10. 2002, poudarki J. Z.)

V krajπem programu, ki ga je na ministrski konferenci uprizorila “naπa policija”,
kot je zapisal novinar Dela, so “prikazali tudi lov na beæeËe storilce, ki so jih
najprej ustavili s stringerjem, napravo za hitro ustavljanje avtomobilov, potem
pa so ‘ubeænike’ zelo hitro polovili” (ibid.). Poleg besedila je bila tudi fotografija,
ki prikazuje policista v akciji, “v boju proti ilegalnim migracijam” (ibid.).
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Pod sintagmo vojne proti tihotapcem ljudi se skriva odloËitev za stalen
nizkointenziven boj proti neevropskemu, nezahodnemu svetu, πe posebej
(potencialnemu) delavskemu razredu s teh podroËij, i. e. perifernih obmoËij
svetovnega kapitalistiËnega sistema.

VIZUMSKI SISTEM IZ PRIBEÆNI©KE PERSPEKTIVE
Eden od informatorjev, prosilcev za azil, imenovali ga bomo Marko, je podal

svoj pogled na sedanji vizumski reæim in evropski azilni sistem, v katerem se je
znaπel tudi sam, ter ju razloæil. Po veËmeseËnem druæenju in intenzivnem, a
nestrukturiranem pogovarjanju z Markom mi je marca leta 2002 povedal, da ni
‘pravi’ prosilec za azil, in Ëe bi lahko izbiral, ne bi nikoli zaprosil za azil, vendar
druge moænosti, ki bi ga zavarovala pred vrnitvijo v ZR Jugoslavijo, ni imel. Marko

je imel med terensko raziskavo v
Azilnem domu 24 let in je rojstno mesto
v Srbiji zapustil leta 1999, med Natovim
bombardiranjem, ko je bil πtudent
prvega letnika na fakulteti. Po odhodu
iz Jugoslavije je æivel v ©vici in Italiji,
kjer si je obËasno naπel delo na Ërnem
trgu. Nekega dne je obiskal srbskega
prijatelja v Sloveniji. Ko sta bila na
bencinski Ërpalki, ju je ustavila policija.
Marko je bil brez dokumentov, se pravi,
da bi ga policija morala zapreti v Center
za tujce in vrniti v Srbijo. Marko, ki si

je v treh letih potovanja in æivljenja na Ërno, brez papirjev (i. e. vstopnih in bivalnih
oziroma delovnih vizumov za dræave EU), nabral dovolj znanja in informacij, da se
je znal zaπËititi pred ukrepom ‘odstranitve tujca’, je pred policijo izjavil, da je kosovski
Srb, begunec in da je v Slovenijo priπel po politiËni azil. Pri zahtevi je vztrajal in
tako so ga namestili v Azilni dom kot prosilca za azil. V nadaljevanju navajam
nekoliko daljπi odlomek iz intervjuja z Markom,11  v katerem gre za zgoπËen prikaz
izkuπenj in razumevanja iz perspektive pribeænikov, ki se razlikuje od vednosti
vladnega, medijskega, pravnega in drugih diskurzov.

Rad bi ti povedal moje osebno miπljenje o vizumskih sistemih. Od takrat, ko sem
dopolnil toliko let, da sem si æelel odpotovati iz svoje dræave, obstaja schengenski reæim.
Zato ker sem iz Srbije, potrebujem vizum skoraj za vse dræave. Vize pa kot πtudent, ki bi
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11 Celoten intervju z Markom je dolg sedemnajst strani, druæenje z njim je zapisano tudi v veË dnevniπkih
zapisih.
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æelel potovati in nekaj let preæiveti v tujini, ne bi nikoli dobil. Nekdaj je bilo moæno potovati
na obiËajen naËin, s potnim listom, brez vizuma.

Vizumski reæim oteæuje ljudem gibanje in proizvaja dræavljane druge kategorije. Nekdo
lahko sede na vlak ali letalo in potuje kot Ëlovek, kdo drug pa tega ne more; imeti mora
jamstvo, te in one papirje, Ëakati mora tri mesece, hoditi na ambasado itd. [Ti reæimi] se
ne zavedajo, da ko se enkrat Ëlovek odloËi, da bo odπel, kamor æeli ali mora iti, da bo tja
tudi priπel ‡ nikakrπni vizum in meje mu ne morejo tega prepreËiti. [Zaradi obstojeËega
reæima se] zgodi samo to, da se bolj namuËi. Ti reæimi ljudi ne morejo ustaviti. Nekateri se
prijavijo kot prosilci za azil samo zato, da bi legalizirali svoje bivanje v dræavi. Prijavijo se
‘na azil’, Ëeprav nimajo nikakrπne zveze s tem, niti nikakrπne potrebe po takem statusu.
Dræave na ta naËin same sebi delajo stroπek, kajti Ëe se Ëlovek prijavi ‘na azil’, mu morajo
plaËati hrano, stanovanje, socialno pomoË in drugo. Ena od posledic je tudi poveËana
mednarodna trgovina z ljudmi oziroma ilegalno prevaæanje ljudi Ëez meje. Dræave se
borijo proti tistim, ki to poËnejo, najavljajo nekakπne vojne proti trgovini z ljudmi ipd.
Kazni za tiste, ki prevaæajo ljudi Ëez meje, so poviπali. Te kazni so zdaj stroæje kot za tiste,
ki trgujejo z mamili. Torej [mednarodna skupnost in policija] se borita proti [trgovcem z
ljudmi], a pravzaprav sta jih prav oni ustvarili. Ti ljudje so posledica njihovega vizumskega
sistema. »e ne bi bilo takega sistema, ne bi bilo trgovine z ljudmi v takem obsegu. Na ta
naËin zavajajo obiËajno ljudstvo, da se borijo proti tihotapskim organizacijam; v resnici so
jih sami ustvarili. To pomeni, da se ne borijo z vzroki, ampak s posledicami svojega reæima.
Ena od posledic je tudi trgovina z ‘belim blagom’ oziroma dekleti iz vzhodne Evrope.
Trgovina z belim blagom se imenuje zato, ker dekleta prodajajo, kot so nekdaj prodajali
suænje. Cena je odvisna od lepote, starosti …

Nek moj prijatelj [v bistvu sem to jaz, ampak noËem, da napiπeπ, da sem bil to jaz]12

je v Milanu videl, kako poteka ta trgovina. Pozna te kroge ljudi; spoznal je nekaj lastnikov
striptiz barov in tudi punc iz vzhodne Evrope, celo æivel je z eno tri mesece v Budimpeπti.

Dekleta iz Moldavije, Ukrajine in Rusije prihajajo v Italijo, NemËijo in druge zahodne
dræave, da bi tam delale. Zaradi vizumskega reæima morajo priti ilegalno. »e pa so tam
ilegalno, nimajo nobenih pravic. Niti niso prijavljene v dræavi, kamor so priπle, niti v
njihovih domovinah ne vedo, kam so odπle. Njihovi πefi lahko z njimi poËnejo, kar
hoËejo. Dobesedno postanejo njihova lastnina. Sluæijo jim, dokler oni hoËejo, kasneje,
ko si zaæelijo spremembe, jih prodajo novim lastnikom, sami pa si kupijo nova dekleta.
Prodajajo jih kot na trgu: vËasih v drugo dræavo, zato ker so cene deklet tam viπje. Na
primer, dekle v srednji Evropi stane 2000 DEM, v Italiji 4000, 5000 DEM, v ©paniji
7000 DEM. Toliko mora kupec ‡ to je lastnik striptiz bara ali Ëesa podobnega, plaËati
tistemu, ki mu pripelje dekle. Ona mora potem delati za tega Ëloveka. ObiËajno gre za
prostitucijo pod masko striptiza. Tako plaËa ta Ëlovek 3000 DEM za punco, ona mu to

12 Tak naËin pripovedovanja lahko razumemo kot poskus lastne dekriminalizacije in destigmatizacije.
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tem, je zanj Ëisti zasluæek. Nekaj denarja dobi tudi dekle, ampak to je odvisno od sreËe.
»e je πef, njen lastnik poπten ‡ no, poπten ni ‡ recimo, da dela ‘profesionalno’, bo
dobila tretjino denarja. Nekatere res nimajo sreËe, pa ne dobijo skoraj niË, samo hrano
… oziroma dobijo, pa jim potem ta denar spet vzamejo.

Ta dekleta [preprodajalci] najdejo po Ëasopisnih oglasih. V oglasih piπe, da gre za
sluæbo v tujini, dobro plaËilo, prijavi se lahko vsak, kdor æeli. Potem se prijavijo in tako
gre to dalje. Pogosto vedo, da gre za prostitucijo, vendar jim obljubijo, da bodo zasluæile
denar, ki ga doma ne bi mogle nikoli. Potem poπiljajo ta denar domov, svojim druæinam.

NekoË v Milanu sem prisostvoval… bilo je v Western Unionu (to je banka, prek
katere se poπilja denar v druge dræave). Pred menoj sta bila v vrsti pred okencem blagajne
MaroËan in Moldavka. Bilo je oËitno, da je ona delala kot prostitutka in da je bil on
njen makro. Videl sem, ko je izpolnjevala obrazec za poπiljanje denarja v Moldavijo,
2000 DEM. Ta denar je bil spravljen pri njem. Ona ni imela denarja v svojem æepu,
ampak ga je imel on. Videti bi morala, kako je izpolnjevala obrazec, z nekakπno neænostjo,
ker je poπiljala ta denar svoji druæini v Moldavijo. Kako je bila pri tem sreËna! V Italiji
je prodajala svoje telo, da je preæivljala druæino, kajti v Moldaviji so plaËe 50 DEM.
Poznam veliko ljudi iz Moldavije, vem, kako je tam. Zelo teæko je.

Ta punca je imela πe sreËo, so tudi take, ki nimajo prav niË sreËe v tem ‘poslovnem
odnosu’. Nekatere ne morejo poπiljati denarja druæinam ‡ samo v striptiz barih so in ne
smejo ven. Samo delajo ‡ sluæijo denar za πefe. Do deklet se obnaπajo kot do æivine. Ta
‘moj prijatelj’ je pomagal mnogim dekletom, da so se izvlekle iz tega kroga. Bilo je
nevarno, ampak o tem ne morem govoriti. Na razliËne naËine jim je veËkrat pokvaril
posel.

No, to je velik mednarodni problem, proti kateremu se na vso moË borijo vse zahodne
vlade, ampak tudi to je posledica vizumskega reæima. »e ne bi bilo vizumov, bi prostitucija
seveda πe vedno obstajala, vendar ne bi bilo prisilne prostitucije oziroma bi je bilo veliko
manj. Dekleta bi vzela potni list in sama odπla v Anglijo, Belgijo itd. »e bi lahko
potovala normalno [legalno], s svojimi potnimi listi, ne bi tako hitro padla v roke
preprodajalcem. Trgovina z ljudmi uniËuje æivljenja æensk. Punca, ki jo prodajajo pet
let, je uniËena, fiziËno in psihiËno. Zato mnoge zaËnejo jemati droge in v kratkem Ëasu
konËajo svoje æivljenje. Po petih letih postane razvalina, suæenj, stroj, nima veË niËesar
svojega.

Moπki iz vzhodne Evrope potujejo drugaËe kot æenske. V glavnem potujejo sami.
Nekateri moπki ali cele druæine plaËajo komu, da jih pripelje Ëez mejo. Cene so veliko
niæje kot na primer za ljudi, ki potujejo na Zahod iz Azije. Cene niso tako visoke, da
tega denarja ne bi mogli privarËevati, mnogi pa imajo sorodnike v dræavah Evropske
unije, ki jim poπljejo denar za pot. Stroπke za prevoz Ëez mejo plaËajo takoj. Nekateri se
prijavijo za azil, nekateri so brez papirjev, nekateri se prijavijo kot druæinski Ëlani tistih,
ki so æe tam itd.
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Moπkih iz vzhodne Evrope ne prodajajo tako kot æensk. V glavnem opravljajo najteæja
fiziËna dela, v gradbeniπtvu in podobno. »esa drugega ne dobijo. Ampak to jim ustreza,
kajti na Zahodu so plaËe visoke.

Spet drugaËe je za ljudi iz Kitajske, TurËije, Indije, Pakistana, ©rilanke in drugih
azijskih dræav. Na primer, pot za Ëloveka iz Kitajske na Zahod stane 10.000 USD. To
pot organizira mafija, posameznik jo mora odplaËati. Tudi oni lahko, dokler ne odplaËajo
zneska, padejo v suæenjsko razmerje.

Mafija v Bangladeπu ali drugih dræavah ponuja storitve ilegalnega prehoda meje za
visoko ceno, Ëeprav vedo, da Ëlovek nima pri sebi 10.000 dolarjev, s katerimi bi plaËal
pot. Mafija bo Ëloveku vseeno pomagala, da pride na primer v NemËijo. To pomeni, da
jim je ta Ëlovek dolæan 10.000 USD. Organizator mu bo naπel posel, obiËajno v
gradbeniπtvu. Njegovo plaËo bo jemal toliko Ëasa, dokler ne bo odplaËal dolga. Zgodi
se, da mu bo mafijec rekel, da ima 500 DEM plaËe, namesto 2000 DEM, in tako bo
Ëlovek delal zanj πe dlje. To je neka vrsta suæenjstva, samo naËin je sodoben.

Jaz nisem pravi azilant. »e bi normalno lahko potoval z jugoslovanskim potnim
listom, ne bi nikoli zaprosil za azil. Sploh nisem nameraval ostati v Ljubljani tako
dolgo. V Slovenijo sem priπel iz ©vice, na obisk k dvema prijateljema: grozno sem si ju
æelel videti in tudi poteπiti nostalgijo po domaËem kraju. Ljubljana me malo spominja
na moj domaËi kraj. Ostal sem zato, ker me je prijela policija. Znaπel sem se tako, da
sem zaprosil za azil ‡ sicer bi me dali v oddelek za deportiranje, tega pa nisem hotel.
Tako se je zgodilo. Uporabljam institucijo azila po svoje.

Zdaj ti bom pripovedoval o deportacijskem sistemu, kot sem ga imel priloænost spoznati v
©vici. Na primer, nekoga ujamejo brez dokumentov. Odpeljejo ga v center za tujce. To je
ustanova zaprtega tipa. V tem deportacijskem zaporu je reæim blaæji kot v kriminalnem
zaporu, vendar si zaprt. Sistem je enak kot v centrih za tujce v Sloveniji in drugih
zahodnoevropskih dræavah, vendar lahko trdim, da dobro poznam le πvicarskega. V primerjavi
s tukajπnimi deportacijskimi centri oziroma centri za tujce, kakor jih vi imenujete, so tam
stavbe boljπe opremljene, na primer vsaka soba ima televizijo s kabelsko anteno itd.

Postopek je tak: Ëe ima Ëlovek dokumente, na primer potni list, je to super za oddelek,
ki odstranjuje. V takem primeru Ëlovek ostane v zaporu dva, tri dni, potem ga pospremijo
na letalo in mora se vrniti v matiËno dræavo. »e nima potnega lista, ima pa kakπen
drug dokument, je to za odstranjevanje prav tako super. V tem zaporu mora poËakati
kakπen mesec, dokler ne preskrbijo potnega lista. [Odstranjevalci] obvestijo
veleposlaniπtvo dræave, iz katere prihaja ta oseba, in naroËijo zanj potni list ‡ ki pa velja
samo za eno smer, samo toliko, da ga vrnejo. Koliko Ëasa bo Ëlovek Ëakal v zaporu na
potni list, je odvisno od veleposlaniπtva, lahko je mesec dni, dva. NajveËji problem za
odstranjevalce je, Ëe nimaπ pri sebi nobenega dokumenta. Tega nikakor ne marajo.
Zelo so nervozni, Ëe ujamejo koga, ki nima pri sebi niti enega dokumenta. Potem obvestijo
ustrezno veleposlaniπtvo samo na podlagi ustne izjave tega Ëloveka o tem, od kod prihaja
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in kakπno je njegovo ime. Naloga ambasade je, da poπlje to ime v dræavo, iz katere ta
Ëlovek prihaja, in πele nato se lotijo izdelave potnega lista. To traja nekoliko dlje, recimo
tri, πtiri mesece, lahko pa tudi πest, sedem mesecev. No, tu obstaja naËin, kako se
izogniti odstranitvi. Odstranjevalni zapori imajo Ëasovno omejitev zapiranja. Tam ne
moreπ ostati deset let. V ©vici je najdaljπa doba, ki jo oseba lahko preæivi v tem zaporu,
devet mesecev, v Sloveniji je Ëlovek lahko zaprt v centru za tujce πest mesecev itd. »e
jim v tem Ëasu, torej devetih oziroma πestih mesecih, ne uspe narediti potnega lista,
morajo Ëloveka izpustiti. V ©vici je to urejeno tako, da takega Ëloveka sprejme socialna
sluæba, ki mu priskrbi namestitev, dokumente in tako lahko ostane v ©vici vse æivljenje.
Ko Ëloveka odpustijo iz zapora, ga ne smejo postaviti na ulico in reËi na svidenje. Tisti,
ki lahko zdræi [v zaporu] devet mesecev, lahko vse æivljenje ostane v ©vici. To najpogosteje
prakticirajo AfriËani. Tja pridejo brez dokumentov, niti noËejo povedati, iz katere dræave
so. Zaprejo jih v zapor za odstranjevanje, kjer odsedijo devet mesecev. Zanje je to v
redu, to sami pravijo, imajo hrano, TV in druge stvari. Po devetih mesecih pridejo ven,
dobijo namestitev, dokumente, socialno pomoË in lahko ostanejo v ©vici vse æivljenje.
Za πvicarje pa je to velik problem. ©vicarji od njih ne morejo izvedeti, od kod in kdo so.

Neki moj prijatelj [saj veπ, da sem bil to jaz] je bil v tem zaporu za odstranjevanje tri
dni in tam je sreËal ljudi, ki so bili zaprti æe veË mesecev in se predstavljali pod laænimi
imeni, ker so æeleli ostati v ©vici.

Nekateri ne vedo teh stvari. Nekateri vedo, pa noËejo sedeti v zaporu devet mesecev,
saj niso storili kriminalnega dejanja. Devet mesecev zapora za niË ‡ to poËnejo samo
AfriËani in Arabci, nihËe drug. Devet mesecev je preveË.

Nekateri so pred tem zaprosili za azil, pa so dobili negativne odloËbe, zato so se lotili
te moænosit. Æe za azil so se prijavili pod laænim imenom. Uradniki so jim morda prav
zato izdali negativne odloËbe, ker so ugotovili, da so podatki netoËni. Oni pa so æe prviË
dali laæne podatke verjetno prav zato, da jih ob negativni odloËbi za azil ne bi izgnali.

Slovenija je tranzitna dræava in verjetno mnoge migrante spustijo, saj vedo, da ne
bodo ostali tu, ampak bodo πli naprej, v dræave EU. V ©vici te ne izpustijo kar tako.
Mojega prijatelja [mene] so izpustili, ker je z njimi sklenil poseben dogovor. Spustili so
ga æe tretji dan. Moj prijatelj se je z njimi dogovoril oziroma jim je obljubil, da ne bo
zaprosil za azil, Ëe ga izpustijo. Rekel jim je, da se jim je predstavil pod laænim imenom
in da ga ne bodo nikoli naπli [identificirali], zato je boljπe, da ga izpustijo takoj, kot pa da
bi tam sedel devet mesecev, potem pa bi mu morali priskrbeti stanovanje in socialno
pomoË. Lahko bi ostal v zaporu, ne bi zbeæal, jim je rekel, ampak naj premislijo, kaj se
jim bolj splaËa. Izpustili so ga in odπel je po svoje.

»e odstranjevalcem uspe odkriti, iz katere dræave je Ëlovek, plaËajo ustreznemu
veleposlaniku neko vsoto, da naredi potni list na izmiπljeno ime. »lovek dobi potni list
za eno smer z izmiπljenim imenom. Potem dajo to osebo na letalo … Na primer neki
Gruzijec je dobil tak potni list in hoteli so ga poslati nazaj v Gruzijo. Preden bi moral
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vstopiti v letalo, je zaËel delati scene, zaËel se je tepsti s policisti ipd. »e se to zgodi,
piloti noËejo vzeti v letala ljudi, ki se tako obnaπajo. Nobena letalska druæba noËe, da bi
kdo vznemirjal njihove potnike. »loveka, ki dela scene pred vstopom v letalo, piloti
noËejo vzeti, zato ga vrnejo v zapor in poskuπajo ponovno Ëez nekaj dni. »e sploh ne
gre, ga pustijo.

Odstranjevalci uporabljajo razliËne naËine, kako spraviti ljudi na letalo. VËasih jih
priveæejo na invalidski voziËek, jim dajo injekcijo za pomiritev in pohodno Ëelado na
glavo.

Ampak veπ, kaj ljudje vse poËnejo, da jih ne bi poslali nazaj?! Nekateri si reæejo æile
na letalski stezi, preden bi morali vstopiti v letalo. Nekateri se tepejo s policisti, kriËijo
ipd. Enkrat je bil smrtni primer. Neki Nigerijec se je poskuπal tepsti s policistom in je
nerodno padel ‡ udaril se je v glavo in je umrl. ©vicarji so to zamolËali. Samo ena zelo
majhna vest je bila o tem v Ëasopisu. Mislim, da ni nihËe odgovarjal za to.

Æensk je v zaporih za deportacijo zelo malo. Æensk z otroki pa sploh ne zapirajo.
Tam ni niti enega otroka v zaporu za odstranjevanje. Njim dajo azil, zelo so obËutljivi
za otrokove pravice. (Posneto priËevanje s stanovalcem Azilnega doma, gostilna
v Ljubljani, 8. marec 2002.)

Begunci in novi imigranti so popotniki par excellence, to je ujetniki prehoda
sredi najbolj svobodne, odprte, multikulturne, globalne Evrope: ne povedo, od
kod prihajajo, niti ne vedo zagotovo, kam so namenjeni, saj jih nobena dræava,
Ëlanica EU in njenega obrobja, noËe sprejeti na svojem ozemlju. Vladna mini-
strstva v regiji vidijo reπitev nelegalnih migraciji in trgovine z ljudmi predvsem v
πe veËjem in bolje organiziranem policijskem nadzoru meja. Trdimo lahko, da
gre pri tem za uËinkovito ohranjanje in naturaliziranje evropske hegemonije,
Slovenija se kot simbolna in fiziËna meja Evropske unije trudi Ëim bolj pripadati
Evropi in loËiti od Balkana (cf. MoËnik, 1999: 146).

SKLEP
Vse razprave o begunski problematiki so se vrtele okrog enega samega vpraπanja:

Kako lahko begunca ponovno deportiramo? Druga svetovna vojna in taboriπËa niso
bila nujen dokaz, da je edini praktiËni nadomestek neobstojeËe domovine internacijsko
taboriπËe. V resnici je bilo to æe v tridesetih letih edina “dræava”, ki jo je svet lahko
ponudil ljudem brez dræavljanstva.

Hannah Arendt, Izvori totalitarizma ([1948] 2003: 363)

NajveËja tragedija pribeænikov ni zgolj v tem, da so izgubili dom in celotno
druæbeno strukturo, v katero so se rodili in v kateri so si ustvarili svoje mesto v
svetu. Ta nesreËna okoliπËina izgube doma in celotnega socialnega okolja, pravi
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Arendt, je daleË od tega, da bi bila v zgodovini brez predhodnih primerov; v
dolgem zgodovinskem spominu so bile prisilne migracije posameznikov ali celih
skupin zaradi politiËnih in ekonomskih razlogov vsakdanji pojav. Kar je brez
precedensa, ni izguba doma, ampak pomanjkanje moænosti, da bi naπli novega.
Nenadoma ni (bilo) mesta na svetu, kamor bi migranti lahko odπli brez najstroæjih
omejitev, nobene dræave, kjer bi se lahko integrirali, nobenega ozemlja, kjer bi
lahko naπli novo skupnost (ibid.: 374). To ni imelo, kakor tudi danes nima, skoraj
niË opraviti z materialnim problemom prenaseljenosti; ne gre za problem prostora,
ampak politiËne organizacije modernih nacionalnih dræav. To se je v Evropi v
primeru beguncev pokazalo æe med svetovnima vojnama, kajti tiste, ki so bili v
svojih dræavah izloËeni kot ‘izmeËki Ëloveπtva’, kot je zapisala Hannah Arendt,
denimo Judi, trockisti, Romi itd., so bili vsepovsod sprejeti kot ‘izmeËki Ëloveπtva’;
tisti, ki so veljali za nezaæelene v svojih dræavah, so postali nezaæeleni povsod drugje.
Ko so begunci enkrat zapustili domovino, so ostali brez doma, ko so zapustili
dræavo, so ostali brez dræavljanstva; ko so jim odvzeli Ëlovekove pravice, so bili
brezpravni, izmeËek sveta (Arendt, ibid.: 345). “NihËe se ni zavedal, da je Ëloveπtvo,
ki so ga tako dolgo upodabljali kot druæino narodov, doseglo stopnjo, na kateri se je
vsak, ki so ga vrgli iz teh tesno organiziranih skupnosti, znaπel tudi zunaj druæine
narodov v celoti.” (Arendt, ibid.: 374) To pomeni, da zapiranje ljudi brez papirjev
iz preventivnih razlogov v zahodnih druæbah ni edini (Ëeprav je æe ta dovolj krut)
problem sodobnega begunstva in migracij. Stanovalci in stanovalke centrov za
tujce lahko zbeæijo iz policijskih ustanov (denimo s pomoËjo dovolilnice za izhod).
Lahko bi zbeæali, ampak kam? Povsod bi bili brez politiËnega statusa, njihovo bivanje
bi bilo πe naprej in povsod nelegalno: na vsakem koraku bi bili izpostavljeni policijski
obravnavi (policija bi jih lahko zopet zaprla ali vrnila v matiËno dræavo).

»e povzamemo, najbolj boleËa ni izguba posameznih pravic, ampak izguba
pripadanja organizirani politiËni skupnosti, torej dræavi, ki bi bila pripravljena in
sposobna zagotoviti Ëlovekove pravice. »lovekove pravice so bile definirane kot
‘neodtujljive’, ker naj bi bile neodvisne od vsake vlade; vendar se je izkazalo, da
v trenutku, ko Ëloveπka bitja nimajo lastne vlade in se lahko sklicujejo zgolj
na Ëlovekove pravice, ni nobene institucije, ki bi jih hotela zagotavljati (ibid.:
372). Hannah Arendt enaËi to izkljuËenost iz pripadanja organizirani politiËni
skupnosti z izgubo najbolj temeljne vseh Ëlovekovih pravic, to je pravice do
Ëloveπkega dostojanstva (ibid.: 297).

IzkljuËevanje poteka tudi na simbolni ravni; denimo, policisti so nekatere
pribeænike opozorili, da sobe, v katerih spijo, niso ‘njihove sobe’. V tem primeru
je soba Azilnega doma predstavljala ne le fiziËni prostor, kjer ljudje spijo, ampak
doloËeno skupnost, to je slovensko dræavo in druæbo, kjer ni prostora za tujce. O
tem je pripovedoval Tamir:
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Ko me je enkrat policist na vhodu preiskoval, je naletel na kljuË. Vpraπal me je, kaj
je to. Rekel sem mu, da je to kljuË moje sobe. ‘Kako tvoje sobe? Ti nimaπ tu svoje sobe.
Kdo ti je dal ta kljuË?’ To spraπujejo samo zato, da nas poniæujejo. Saj vem, da to ni
moja soba, mislil sem na kljuË sobe, v kateri spim. Dala mi ga je socialna delavka, ko
sem priπel v dom. (Dnevniπki zapis, Azilni dom, 14. april 2002.)

Policijska obravnava pribeænikov (zapiranje, preiskovanje ipd.) ter policijske
tehnike degradacije onemogoËajo politiËno subjektivizacijo beguncev in s tem
tudi dostop do pravic. Pribeæniki se ne morejo samoorganizirati ter kolektivno
boriti za svoje pravice (in s tem tudi za definicijo poloæaja, v katerem so se znaπli);
nobene moænosti niso imeli, da bi se v javnosti ‘sliπali’ njihovi glasovi. Gre za
izgubo prostora v svetu, v katerem bi bila njihova mnenja pomembna in bi njihova
dejanja imela posledice, uËinek. Beguncem v Azilnem domu (v nasprotju s centri
za tujce) ni odvzeta pravica do svobode, ampak pravica do javnega delovanja, ni
jim odvzeta pravica, da mislijo, karkoli æelijo, ampak pravica do mnenja, ki bi
bilo javno relevantno (Arendt, ibid.; JaluπiË, 2003).

Kako se policisti obnaπajo do pribeænikov in pribeænic, ni bilo (vedno) odvisno od
tega, kar so storili ali Ëesa niso storili, ampak od tega, kar oni nespremenljivo so: rojeni
v ‘napaËnem’ delu sveta, ‘napaËne’ veroizpovedi, ‘napaËne’ barve koæe, ‘napaËnega’
politiËnega prepriËanja, ‘napaËnega’ vrednostnega oziroma kulturnega sistema, lastniki
‘napaËnih’ potnih listov itd. “Man is before he [she] acts” je po Baumanu filozofsko
bistvo rasizma. Karkoli Ëlovek stori, ne spremeni tega, kar je (Bauman, 1999: 60).

V dobi pospeπene globalizacije je izkljuËevanje, ki ima za kriterij nacionalno
pripadnost, poseben paradoks, saj je ena od temeljnih znaËilnosti globalizacije
denacionalizacija dræavnih ozemelj in s tem povezana relativizacija nacionalnih
meja. Ta denacionalizacija teritorijev, ki se po besedah Saskie Sassen veËinoma
materializira v globalnih mestih, je legitimna za kapital; veËina vladnih elit in
njihovih ekonomskih svetovalcev ji pripisuje pozitivne vrednosti. Povsem nas-
protno sta predstavljena uËinek in vrednost denacionalizacij, ko gre za ljudi. Na
tem podroËju vladajo antiimigrantsko razpoloæenje, varovanje dræavnih mej,
odstranjevanje ljudi, tisto, kar Sassen z eno besedo imenuje renacionalizacija
politik. Slovenija sledi globalnim trendom; v tej mejni dræavi, na zunanjem robu
schengenske meje in simbolni samokonstruirani loËnici med Evropo in Balkanom,
poteka denacionalizacija (ki je materializirana v prostem pretoku kapitala,
poenotenju evropske begunske politike ipd.) ter hkrati renacionalizacija ali bolje
reetnizacija ali politizacija etniËnega (odveËnost pribeænikov, izkljuËevanje bo-
sanskih beguncev in Romov, fenomen izbrisa iz Registra stalnega prebivalstva
RS ipd.). Pri zadnjem gre za utemeljevanje politike v etniËnem in rasnem, v krvi
in tleh, v rodu, kar kaæe na faπistoidno strukturo (Mastnak, 1995). Faπizem je
politizacija etniËnega in rodnega (ibid.).
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