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SLOVENSKI PRAVNIK

Leto XLIII Ljubljana, 1929. St 7.—8.

k

Novo kazensko pravo Kraljevine SHS.
IDEJNE OSNOVE REFORME.
Univ. prof. Aleksander Maklecov.

Reformno gibanje v podrogju kazenskega prava v Evropi
nam kaze po svetovni viojni izredno zanimivo in poucno sliko.
Vsaka korenita preosnova zakonodaje beleZi ved ali manj glo-
boko segajoCe spremembe v socialnem Zivljenju in v druzabnih
naziranjih prav tako, kakor beleZi sejsmograf podzemeljske
tektonske procese. Radi ponazorjenja omeniino le dva oble
znana zgodovinska primera. Velike reforme Napoleona I. in
v prvi vrsti sloveCi Code Napoleon so znacile legalizacijo tega
preokreta v sodobnem druZabnem in gospodarskem Zivljenju,
ki ga je povzrocila prva francoska revoluciia. To je bil zgo-
dovinski mejnik, ki je locil staro polievdalno Evropo od nove
Evrope. Se en primer! Velike reforme ruskega carja Ale-
ksandra II. v 60. letih 19. stoletjia — odprava tlaCanstva, iz-
vedba lokdlne samouprave, korenita reorganizacija sodstva
itd, — tvorijo rezultat teZenj in prizadevanj dolgih desectletij.

Tudi v ,sedanji preosnovi kazenskega prava, ki se vrsi
v celi vrsti evropskih drZav, se zrcali poleg nove kriminalno-
politi¢ne orientacije tudi nova koncepcija zloCina in zloCinca,
kakor tudi nova naziranja o nalogah drzave v mnjenem boju
zoper zlo¢instvo. Ta boj traja Ze od pamtiveka. »Krvave vojne
prestanejo in v narode pride mir, tcda borbi CloveStva proti
onemu nepremagljiivemu sovrazniku, ki mu je ime zloCinec,
kakor se zdi, ni konca, in ne upamo na cas, ko bodo iz meCev
izkovani lemeZi in nastopi zlata doba miru.« Tako pravi naj-
vedii ruski kriminalist prof. N. Tagancev — in proti temu pesi-
misti¢nemu zakljuCku je tezko ugovarjati. Toda navzlic vsem

tezkotam stremi moderna drZava za tem, da naj bo borba
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zoper zloCinstvo kar mo¢ smotrena ter da naj se ogromne
vsote za vzdrZevanje kaznilnic ne Zrtvujejo zaman. V najvisijih
interesih moralne regeneracije in rasne higijene ljudstva bi
bilo res nujno potrebno, da se odstrani vse, kar se je izkazalo
v kaznovalnem sistemu kot nesmotreno in da se uveljaviio
nove metode in nacini borbe zoper »nepremagljivega sovraz-
nika«, ki naj bodo bolj u€inkoviti kot poprei3niji.

Bistvieni pogoj uspeha vsake temeljne zakonodajne refor-
me je predvsem, da se pravilno in to¢no pojmuje duh zakonov,
»1" esprit des lcis«, z drugimi besedami idejne osnove novega
prava, ki stopa na mesto starega. Treba je ugotoviti, kaj je
prinesla oz. kaj obeta izvrSena preosnova prava, izlusCiti je
treba iz suhoparnih paragrafov njih Zivo vsebino ter si ustva-
riti sinteti¢no sliko noviega prava. Priznavamo ogromen pomen
skrbne dogmati¢no-komentatori¢ne obdelave nove zakonodaje,
toda ne smemo puscCati v nemar tudi pravkar omenjene splos§-
ne naloge. Za uresniCenje reforme velikega stila ne zadostujejo
notranje vrline in zunanja dovrSenost tega ali onega novega
zakonika. Vsaka preosnova prava predpostavlja gotove soci-
alno - psiholoSke pogoie, rekli bi gotovo reformmno razpolo-
zenje predvsem v vrstah onih, ki so poklicani, da izvrSujejo
zadevno preosnovo prava. Ce pa naj pronikne duh nove ka-
zenske zakonodaje v ljudske plasti in zlasti, kadar gre za take
panoge kot kazensko - materialno in procesualno pravo, je
tezko pricakovati, da bo ljudstvo takoj uvidelo vaznost take
reforme, kajti vedina drZavljanov vt svojem Zivljenju voble ne
pride v neposredno dotiko z ncrmami kazenskega prava. Toda
vsaj oni, ki so poklicani, da izvrSujejo kazensko pravosodje
oz. sodelujejo pri njem, to so sodniki, drZavni pravdniki, od-
vetniki, vodje kaznilnic in pobolj$evalnic in pravniski narascaj,
se morajo predvsem uzZiveti v duh novega prava in ga oZivo-
tvoriti.

Uveljavljenje novega k. z. 27. januarja 1929, k. pr. reda
16. februarja 1929 in zakona o izvrSevanju kazni na prostosti
istega datuma je treba presojati po naSem mnenju v prvi vrsti
z ob&no - drzavnega vidika. Spominjamo se, kakSen pomen
je imelo izenalenje kazenske zakonodaje v Nemciji 1. 1871,
ko so bili odpravljeni Stevilni partikularni kazenski zakoniki
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in se je uveljavil nov edinstveni kazenski zakonik za vso Neni-
Cijo. Isti partikularizem kazenske zakonodaje je bil zmagilen
za Jugoslavijo v prvem desetletiu po previratu. Ni treba iz-
gubljati besed, da bi Se enkrat dokazovali, kaj je pomenila ta
neenotnost kazenskega prava, kako kvarno je vplivala na
narodovo pravno zavest, kakc je Zalila skoraj na wvsakem
koraku pravni ¢ut in Cut pravicnosti. Razlina kvalifikacija
enih in istih kaznivih dejanj, razlicne kazenske postavke za
iste delikte, neenoten nacin odmerjanja in izvrSevanja kazni
v raznih pokrajinah drZave — vse to so bili nedostatki, ki so
izvirali iz obstoja Sesterih sisternov kazenskega prava v nasi
kraljevini.

Delno izenacCenje kazenske zakonodaje bodisi v tej obliki,
da se je na vse ozemlje kraljevine razsirila veljavnost poedi-
nih poglavij srbskega k. z., bodisi v obliki izdaje novih obCuo-
drzavnih zakonov, ne samo ni pospeSevalo prave -unifikacije,
temveC je povzroCalo Cesto $e veCjo zmedo.

Pravosiodje posameznih pokrajin je bilo navezano na ju-
dikaturo visjih sodiS¢ onih drZav, h katerim so te pokrajine
prej pripadale (Avstrija, Ogrska), dasi so bile Zivljenjske vezi
z zakonodajo teh drZav in z razvojem te zakonodaje po vojni
naravno pretrgane.

Dasi se zavedamo nedostatkov naSe nove izenaleune ka-
zenske zakoncdaje, moramo vendar priznati, da bomo Sele
od 1. januarja 1930 imeli pravi jugoslovanski kazenski
zakonik, a ne pisanc meSanico razli¢nih, deloma popolnoma
tujerodnih norm in doloC¢b kot dosedaj.

Gibalne sile vsake reforme koreninijo v narodovi misel-
nogti, to je v Cinitelju, ki ima psiholoski znacaj. Zakoni in ko-
deksi ostanejo lahko mrtve Crke in mrtve besede, e ne naj-
dejo odmeva v CloveSkih duSah. Reforma zahteva vere in
navdu$enja. Zato je treba Ze sedaj delati na to, da bi se ustva-
rilo, rekli bi, reformno ozracje, da bi se wustanovile mocne
skupine prijateljev reforme, ki bi bili pripravljeni lotiti se dela
z vso vnemo, zaviedajo Se njegovega pomena in njegove od-
govornosti. V to svrho je neobhodno potrebno biti na jasnem
glede idejnih osnov pravkar dovrSene reforme kazenske-
ga prava. V na$ih nadaljnjih izvajanjih bomo peskusiii pred-
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oCiti vsaj najpoglavitnejSe momente, ki tvorijo po naSem pre-
priCanju idejno bazo preosnove kazenskega prava v nasi
kraljevini.

Preosnova kazenskega prava v novi dobi se naslanja na
potrebe, ki so se izkazale v Zivljenju in praksi, ter na postu-
late moderne kazensko - pravne vede. Ta dva momenta sta
bila merodajna tako pri sestavljanju srb. k. z. 1910, kakor tudi
naSega novega edinstvienega k. z. V reSenju ministra pravde
Kraljevine Srbije g. Marka Trifkoviéa z dne 27. marca 1908,
s katerim je bila ustanovljena komisija za izdelavo novega
k. z. za Kraljevino Srbijo, je bilo med drugim reCeno:

»Razvijanjem i usavrSavanjem druStvenih odnosa, napredo-
vanjem drudtvenih i ostalih nauka i u op$te kulture, u opste
u svetu a posebice i u nasoj drZavi, dolazilo se postepeno uvek
do uverenja, da odredbe naSeg kaznenog zakonika, zakonika
o krividnom sudskom postupku i odredbe o nalinu izvrSenja
kazni nisu dovoljne, da svojom punom snagom zastite dru-
Stveni poredak od protipravnih napada pokvarenih, opakih i
u opste rdjavih ljudi.« V istem reSenju je srbski justiCni mi-
nister poudarjal, »da je vrlo potrebno podvréi nau¢nom izpiti-
vaniu i kritici odredbe naSeg kaznenog zakonika, i oceniti nje-
govu umesnost prema rezultatima, postignutim na poiju nauke
kaznenog pravac.!

ObrazloZitev novega k. z. SHS iz 1. 1922 pa zlasti navaja,
da »opsti deo projekta ima viSe krupnijih nacelnih osobenosti,
koje ga odlikuju prema kriviénim zakonicima postojeéim u
ovoj ili onoj pokrajini naSe drZave. One su u nj unete u na-
slonu na sadaSnje stanje kriviéno - pravne nauke kao i na
reforme u oblasti kriviéno - pravnih mera za suzbijanje krimi-
naliteta.« (Str. 84).

V podro&ju kazenskega prava kot normativne vede je
tezko priCakovati popolne enotnosti teoretskih naziranj in za-
kljuCkov, zlasti e gre za eminentno - praktitna vpraSanja
kriminalne politike. Kazensko - pravna veda je pecstala bas§ v
zadnjih desetletjih toriSCe ostrih sporov, katerih so se udeleZili

! Projekat i motivi kaznenog zakonika za Kraljevinu Srbiju. (Pred-
govor, str. IV—V). Beograd. 1910.

.
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zastopniki razlicnih Sol in doktrin — klasiéne, socioloske in
antropoloS8ko — pozitivisticne. Ker se je spor nanasal na naj-
bistvenejSe probleme kazenskega prava, se je prvotno zdelo, da
ne bo moci priti 'do sporazuma niti glede osnovnih toc¢k reforme
kazenskega prava, ki se je pripravljala v ved evropskih dr-
Zavah. Toda ba$§ neodloZljive potrebe Zivljenja so zahtevale
kompromis, ki se je kon¢no dosegel, ne da bi se moglo reci,
da je zmagala ta ali ona smer teoretske misli. Tako je bilo v
Nemdiji in tudi skoro v vseh drugih drZavah, kjer se je vrsila
reforma kazenskega prava. Izjemo tvorita le italijanski nacrt
Ferrija iz 1. 1921, ki kakor znano, ni prodrl, ter je bil nado-
mescen s kompremisnim projektom Rocco, in Sovijetski k. z.
iz 1. 1927, ki stoji s svojo razredno ideologijo vobCe izven
razvojne linije evropskega prava.

Pri sestavljanju k. z. Kraljevine SHS so sodelovali zastop-
niki razli¢nih smeri kazensko - pravne vede: pristasi klasi¢ne
Sole (n. pr. dr. DuSan ‘M. Suboti¢), izraziti adepti socioloske
$ole (dr. M. Cubinski in dr. M. Dolenc) in kriminalisti, ki stoje
nekako v sredi med tema Solama oz. oblikujejo nove teorije
(dr. J. Silovi¢ in dr. T. Zivanovi¢). Toda pozicijo naSega nove-
ga k. z. najbolj toCno oznacuje po masem mnenju nastopna
formula g. Marka DjuriCica. Ta odli¢ni srbski pravnik je Ze
ob priliki sestavlienja srb. osnutka namre¢ rekel tako-le:
. .. »Zakoni se ne grade prema pogledima pravniCkih Skola,
veé prema stvarnoj potrebi druStvenoga Zivota.« (Motivi,
str:707):

Najvec&jo zaslugo t. zv. klasi¢ne Sole vidimo v tem, da v
podroju kazenskega prava dosledno izvaja temeljno nacelo
pravne drZave, namred princip doloCnosti prava, ki ima po-
seben pomen vprav za kazensko pravo. Od tega nalela —
nullum crimen, nulla poena sine lege — tudi rad novi k. z.
ni odstopil (§ 1 k. z.). V tem pogledu sledi ve¢ kot stoletni
tradiciji evropskega prava, ker je bila Ze francoska ustava iz
1. 1793 slovesno proglasila: »La loi qui punirait des délits
commis avant qu'il existdt serait une tyrannie« (§ 14).

Kazen je ostala tudi vt novem k. z. glavno sredstvo borbe
zopern zloCinstvo. Toda poleg kazni so predvidena tzv. oCuvalna
sredstva (mere bezbednosti). Potemtakem imamo sedaj to,
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kar oznaCuje prof. T. Zivanovi¢ kot dualiteto sankcij v ka-
zenskem pravu (dualitet kriviénih sankcija), obrazioZitev n.
k. z. 1922 pa smatra za najvaznej$o novoto nadega reformira-
nega kazenskega prava. V tu omenjeni dualiteti sankcij se
najbolj jasno zrcali kompromisni znacaj reforme kazenskega
prava pri nas in voble v kontinentalni Evropi, kajti skoro vsi
nacrti kazenskih zakonikov so Se postavili v tem pogledu na
isto stalis¢e. Kazen kot povralilo je tradicijonalno sredstvo
starega prava. Zahteva, da se vpeljejo oCuvalna sredstva, pa
je eno glavnih gesel moderne smeri kazensko pravne doktrine.
Kazen je predvsem povzrolitev zla, ki sluZi kot povracilo, ki
naj bo primerno zlo€inCevi krividi. Kazen je hkrati neke vrste
diskvalifikacija zlodinca, v kateri se izraZa eti¢na ocena deja-
nja in njegeva zavrznost. Kaj pa je ofuvalno sredstvo? Naj-
bolj jasno formulira razliko med kaznijo in oCuvalnim sred-
stvom prof. Exner.2 V borbi zoper zloginstvo ima drZava dvoie
vrst orozja: kazni in eCuvalna sredstva. DoCim predpostavlia
kazen krivdno dejanje vracunliive osebe, so ofuvalna sredstva
namenjena individuom, na katere kazen Se ne ulinkuje (n. pr.
otroci), 0z. ve¢ ne ulinkuje (n. pr. nevarne nevracunljive ose-
be), ali pa uCinkuje nezadostno (n. pr. mani vracunljive osebe,
tzv. nepobclidljivi povratniki itd.). Z oluvalnimi sredstvi se
hoce drZava boriti zoper opasnost tudi takih zloCincev, ki jim
dosedanje kazensko pravo ni moglo do Zivega.

Kazen stremi v prvi vrsti za tzv. generalno prevencijo,
pri uporabi kazni se upoSteva predvsem vpliv, ki ga ima kazen
napram celoti, napram oblestvu. Nasprotno specifiCen cilj odu-
valnih sredstev je specialna prevencija, to se pravi vplivanje
na posameznega zloCinca. Toda ta razlika ni absolutna. Saj
utegnemo govoriti tudi o specialno preventivni funkciji kazni:
doviolj je, e navedemo stari izrek — nemo prudens punit quia
peccatum, sed ne peccetur. Na drugi strani utegnejo indirekt-
no oCuvalna sredstva imeti strasilni uCiiiek in uCinkovati vsaj
deloma generalno - preventivno. Vendar je generalna pre-
vencija osno v na funkcija kazni, dodim zasledujejo cCuvalna
sredstva nacdeloma specialno - preventiven smoter.

* Dr. Franz Exner. Die Theorie der Sicherungsmittel. Berlin. 1914.
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Na oblikovanje dolo¢b naSega novega k. z. o ocuvalnih
sredstvih (pogl. IV, §§ 50—60) je vplivala teorija T. Zivanovi-
¢a. V svoji razpravi »Dualitet krivi¢nih sankcija, kazne i mere
bezbednosti« naglasa prof. Zivanovié¢, da »nuznost niere bez-
bednosti proistiCe iz suStine cilieva popravke i leCenja« in da
»ciljevi te sankcije mogu biti . . . samo popravka i leCenje«. V
kratki obrazlozitvi nov, k. z. SHS iz L. 1922 je reCeno skoro
dobesedno isto: »U prejektu su . . . predvidijene mere bez-
bednosti . . . Njima je cilj iskljuCivo popravka i leCenje izvr-
Silaca krivi¢nih dela, podcbnih ili nepodobnih za uracunljivost.
Zato one ne mora da budu srazmerne po svom trajanju tezini
dela i vinosti kao kazna, te se tako pojavljaju kao nuzna do-
puna kaznama uborbi protiv kriminaliteta.« »Pravni osnov za
izricanje mera bezbednosti je stanje opasnosti po drustvo (état
dangéreux). Samo se dakle protiv ¢nih izvrSilaca krivicnih
dela mogu dosuditi mere bezbedncsti, koji se pojavljaju kao
opasni za dru$tvo usled sklonosti za vrSenje krivi¢nih dela.«

Podrobne analize pravne narave oCuvalnih sredstev v tej
nasi razpravi seveda ni mecci podati. Omenimo le mimogrede,
da se nam zdi Zivanoviteva koncepcija oduvalnih sredstev
sporna zlasti glede na doloCbe nasega novega k. z. o oCuvalnih
sredstvih, Res je sicer, da je kriterij za uporabo teh sredstev
opasnost zloCinca. Toda smotra oCuvalnih sredstev sta po na-
Sem prepriCanju: 1. poboljSanje onih, ki so sposobni za to, in
2. izolacija (izloCitev) mepoboljsljivih ter nevarnih duSevno
neozdravljivih zloCincev oz. preprecenje njih nadaljnjega Skod-
liivega oz. nevarnega udejstvovanja (Unschddlichmachung).
Zdravlienie ni specifiCen smoter ocduvalnih sredstev, marvec
le eno izmed sredstev za dosego drugega viSjega in za kazen-
sko pravo relevantnej$ega cilja (prilagoditev k zahtevam prav-
nega reda — socialno pobolj$anje). Ob drugi priliki bomo po-
skusili bolj podrobno utemeljiti te nase trditve.

Vsekako pomenja uvedba cCuvalnih sredstev v sistem
sankcij naSega novega k. z. velik korak naprej v primeri z
dosedanjim stanjem. S tem je podana nada, da se bomo mogli
z vedjim uspehom boriti zoper trdovratne povratnike (§ 51),
delomrZnezZe (§ 52), nevarne nevracunliive in manj vracun-
liive osebe (§ 53) ter nevarne pijance (§§ 54 in 55).
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UresniCenje omenjenih sredstev je mogoce le pod doloc¢-
nimi pogoji. Zgradba in notranja ureditev modernih zavodov
za oduvanje, poboljSanje in prisilno zdravljenie zahteva znat-
nih izdatkov od drZave. Smotrena organizacija oCuvalnih
sredstev predpostavlja nadalje pritegnitev strokovno naobra-
Zenega osobja, ki se zaveda pomena reforme in svoje odgo-
vorne naloge. V to svrho bi bila po naSem mmnenju nujno po-
trebna ustanovitev posebnih teCajev, ki bi jih vodili izkuSeni
kriminalisti in psihiatri. Vi§jim uradnikom ministrstva pravde,
ki jim bo poverjeno nadzorovanje oCuvalnih zavodov, kakor
tudi zastopnikom zadevnih ved na jugoslovenskih univerzah
(kriminalisti, psihiatri) naj bo omogoCeno, da se seznanijo z
ustrojem takih zavodov v tujini. KonCno zlasti za udejstvitev
takih ukrepov kot za¥&itni nadzor (§ 56), bo treba pospese-
vati privatno in druZabno inicijativo, pravtako bo potrebno
ustanoviti posebna drustva, ki jim bo morala biti zajamcCena
podpora drZave in samoupravnih teles.

Nedvomen napredek pomenijo tudi dolo¢be naSega refor-
miranega prava, ki se tiCejo kazenske odgovornosti mladost-
nikov. Ne da bi se spuscali v podrobnosti, navajamo le to, kar
smatramo za glavne pridobitve novega prava v tem podrodiu.
Dejstvo, da se je starostna meja absolutne kazenske nedo-
raslosti dvignila na izpolnjeno 14 leto (§§ 26 in 14), ustreza
zahtevam moderne kriminalne politike. Ukrepi kot izpust na
poskusnjo, izroCitev zanesljivi rodbini, oddaja v zavode za
vzgojo oz. poboliSevanije, zasCitni nadzor (§§ 26 — 28, 56)
ustvarjajo primeren okvir za udejstvitev kriminalno - peda-
goSkih smotrov v kazenskem pravu.

Kakor je vob&e znano, so doloCbe o tem predmetu b. avstr.
k. z. 1852 skrajno zastarele. DoCim je bila v Avstriji po pre-
vratu izvedena korenita preosnova miladinskega prava (prim.
zlasti Bundesgesetz vom 18. Juli 1928 iiber die Behandlung
junger Rechtsbrecher. B. G. Bl. Nr. 234), je pri nas, v prica-
kovanju splodne reforme kazenskega prava, ostalo vse pri sta-
rem. Zato moramo posebno poudarjati pomen preosnove mla-
dinskega prava, ki ga prinaSata novi k. z. in k. pr. red. Ta
preosnova nam nalaga nove odgovorne dolZnosti, ki jim bomo
morali biti kos. Ne smemo Cakati vsega od drZave in njenih
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uradnih organov. DrZava ni vsega mogocna! V podro¢ju mia-
dinske zaSCite in borbe zoper mladinsko zanemarjenost in
zlocinstvo bo uspeh predvsem od tega zavisen, dali bo na-
stalo v vodilnih krogih jugoslovanske inteligence resno gibanie
v tej smeri. V tem pogledu nam bo lahko vzor n. pr. Cehoslo-
vaska. Pri nas opaZzamo nekaj podobnega na Hrvatskem (dr.
J. Silovi¢). Slovenija ima tudi Ze izvrstne socialne delavce. ki
S0 se z vso vnemo in pravim samozatajevanjem lotili tega
vaznega dela. V Srbiji vodi analogno akcijo Ze vec let sedanji
rektor beograjske univerze dr. Ceda Mitrovié. Treba bi bilo
pojaciti in zdruZiti vsa ta prizadevanja. Predvsem bo potreben
enoten nacrt socialnega delovanja druzabnih krogov, pritegniti
bo treba k sodelovanju Zenska druStva, ustanoviti poseben
Casopis kot centralni organ druStev za zaSlito mladine (po
zgledu CeSke revije »PeCe o mladeZ« ali pa nem3$kega »Zentral-
blatt fiir Jugendrecht«) in konéno bi bilo zelo na mestu
od Casa do Casa sklicati pokrajinske in obCedrZavne konfe-
rence v isto svrho. Kajti med vsemi problemi socialne in kri-
minalne politike je bas vprasanje preventivne borbe proti mla-
dinski zanemarjenosti in zloCinstvu najbolj pereCe. Nasa nova
kazenska zakonodaja ustvarja formalni in organizatoriCni
okvir za delovanje v tej smeri.

Kakor pravi znani CeSkoslovaski kriminalist in pijonir mla-
dinske zas$Cite prof. Jaroslav Kallab, velja za drZavljana mo-
derne drZave nacelo: morem in moram delati v korist drZave
tudi tedaj, Ce nisem ba$ njen uradni funkcijonar (»pro stat
mohu a mam pracovati i tehdy, nejsem-li pravé jeho vykon-
nym ufednikem«). Zakon o izvrSevanju kazni na prostosti in
novi k. pr. red omenjata’ v nekaterih primerih drustva za za-
$¢ito mladoletnikov kot eventualne organe zaScitenega nad-
zora (8§ 28, odst. 4 in 29 zakona o izv. kazni ter §§ 435, 438,
odst. 2, 440, 441, 454 k. pr. r.). V teh drustvih naj se osredoc-
to&a energija socialnih delavcev v podroCju mladinske zasCite.

Kakor smo Ze rekli, ostane tudi po novem k. z. kazen
glavno sredstvo represije zoper zloCinstva odraslih. Toda nasa
nova kazenska zakonodaja hoCe izvesti temeljito penitencijar-
no reformo. Potrebo po koreniti preureditvi kaznilnih zavodov
in njih notranjega ustroja so odlo&no naglaSali Ze redaktorji
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srb. k. z. 1910, upostevajo¢ razmere v predvojni Srbiji. Niso
prikrivali Zalostnega stanja jetniS§tva; nasprotno so imeli na-
ravnost drZavljanski pogum, ko sc rekli te-le ostre besede:
sKazneni zavodi su leglo najgorim pcirccima, za njih se pre
moZe reci, da su Skole za spremanje zloCinaca, no zavodi u
kojima se zlc€inci imaju da poprave.« Stanje kaznilnih zavo-
dov in njih notranja ureditev v poedinih pokrajinah Kraljevine
SHS nista povsod emaka. So dobro in slabo urejeni zavodi. V
slovenskem znanstvenem slovstvu je temu vpraSamju posve-
Cena temeljita razprava prof. Dolenca® in ni potrebno, da bi to
Se posebe dokazovali. Dosedaj nismo imeli enotnega nadrta za
preureditev naSega jetni§tva. Rabimo besedc »nalrt«, ker je
novi zakon o izvrS§evanju kazni na prostosti v izvestnem smislu
le nacCrt za tako preureditev. To je razvidno Ze iz tega, da so
izredno vazZna vpraSanja glede ustroja kaznilnih zavodov pre-
pusena uredbam, ki se bcdo morale Sele izdati. »Za izvrSiva-
nie kazne nad maloletnicima (§ 28, odst. 7, § 30 k. z.) izdace
se uredbom potrebni propisi namenjeni mairoCito vaspitanju«
(§ 4, odst. 4 z-na o izv. kazni). »Ministar Pravde izdaée za
svaki kazneni zavod i sudski zatvor kucni red, u kome ée se
izloZiti dnevni i radni red i nalin postcpanja sa osudjenicimac
(8 6, odst. 4 istega z-na). Tudi glede oCuvalnih sredstev pravi
§ 60 k. z.: »BliZe propise o izvr§enju mera bezbednosti pro-
pisac¢e Uredbom Ministar Pravde.«

Obc&na nacela penitencijarne reforme so predvidena v k. z.
(gl. § 40) in v zakonu za izvrSevanje kazni na prostosti. Toda
to je le splo$ni okvir. Prava slika bo postala jasna Sele, ko se
bedo izdale podrobne uredbe o tem predmetu. Preosnova jet-
nistva zahteva znatne izdatke od drZave. Seveda se vse ne
more izvr$iti naenkraf, pac pa je tudi v tem pogledu potreben
skrbno izdelan nadrt. Mnenja smo, da bo to od prvih nalog
svetovalnega odbora za kazenske zavode pri ministrstvu prav-
de (8§ 6, odst. 5. zak. o izv. kazni).

Osnovno nacelo, ki ga uvaja naa nova kazenska zakono-
daja, je individualizacija kazni. Kazen na prostosti naj se ne

3 Dr. Metod Dolenc. Problem izvr$evanja kazni na prostosti v kra-
lievini SHS. »Zbornik znanstvenih razprave IV, letnik,
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razlikuje samo po ob sebi umevnih znakih kot starost in spol,
marveC naj odvisi tudi od posebnosti obsojenega (§ 40,
odst. 1 k. z.; § 1 zak. o izv. kazni). Progresivni sistem izvr-
Sevanja dolgotrajnih kazni na prostosti, na katerem temelji
v prvi vrsti naSa penitencijarna reforma, se pribliZuje t. zv.
irskemu tipu. Ta sistem je v tem, da kaznenca vzgaja za
Zivlienje v prostosti (posamna celica, skupni zapor z osam-
lienjem po noci in med odmorcm, oddelek za polproste kaz-
nence in pogojni odpust). UresniCenje tega sistema predpo-
stavlja tem smotrom in nalogam ustrezne zavode, potrebno
Stevilo posamnih celic, zavode za polproste kaznence, ki so
obstajali doslej le v nekaterih pokrajinah, organizacijo skrb-
stva in nadzora nad pogojno odpu$Cenimi kaznenci itd. Uspeh
ietniSke reforme odvisi od to¢nega pojmovanja njenega pra-
vega namena v merodajnih krogih, kakor tudi od tega, ali bo
drzava pridobila zadosten kader za svoj poklic navduSenih in
strokiovno izobrazenih vodij kazenskih zavodov modernega
tipa in vestno pomoZno osobje. Prav v tem primeru velja znani
izrek »not measures, but men«: ne ukrepov, temveC moz. Zo-
pet velikanska in odgovorna nalcga!

Idejne teZnje reforme se olitujejo nadalje zlasti v doloc-
bah k. z. o odmerjanju kazni (§8§ 70—77 k. z.). ObrazloZitev
n. k. z. SHS 1922 pravi o tem sledece: »U pogledu odmerava-
nia kazni projekat se cdlikuje teZnjom, da se stvori §to veca
moguénost za individualiziranje kazne i da se sudu
toga radi ostave $to slcbodnije ruke, kako bi se cilj kazne
mogao $to bolje postiéi.«

Individualizacija pri odmeri kazni pcmenja predvsem psi-
holosko poglobitev scidnika v subjektivno stran dejanja, v na-
gibe, nagnjenja in znacaj storilca. Ze motivi srb, n. k. z. 1910
so poudarjali naelo moderne kazenske doktrine, ki se izraza
v znani formuli prof. F. von Liszta. Nicht die Tat, sondern der,
Tater ist zu bestrafen: »Danas je van spora to, da se ne kazni
krivi¢no delo, ve¢ njegov ucinilac, a krivicno se delo uzima u
obzir toliko, u koliko se pomocu njega mozZe da oceni stepen
ucinioleve odgovornosti.« (Motivi, str. 216).

Na isto stalis¢e se je postavil tudi naS edinstveni k. z.
Niegove dolo¢be o odmerjanju kazni potrebujejo podrobne in
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nataCne analize, ki pa v okviru priCujoCega ¢lanka ni mo-
goCa. Omejili se bomo le na konstatacijo, da bo postala z
novim k. z. naloga sodnikovia bolj hvaleZzna in hkrati bolj od-
govorna. Sodnik ima po novem k. z. vecjo prostost pri do-
loCitvi kazni. On ni vezan tako kot prej na trde in ozke meje
kazenskih sankcij in na neizpremenljivi seznam olajSevalnih
oz. obteZilnih okolnosti. Zavest sodnika, da ni samo formalen
izvrsilec zakona, temvel eden Ciniteljev socialne funkcije pra-
va, bo utrdila v njem zaupanje v uspeh njegovega visokega
poklica. Novi k. z. mu nalaga ne samo dolZnosti, da ugotovi
dejanje in krivdo storilca ter doloCi zakonito kazen, marvec,
da upoSteva pri odmeri kazni tudi motive, nagnenja in znacaj
storilca, njegovo prejSnje Zivljenje, osebne in gospodarske
razmere itd. (§74k.z.). K. z. daje sodniku v nekaterih primerih
pravico, da omili kazen po svoji prosti oceni (§ 72), v posebno
lahkih primerih pa celo pravico, da oprosti krivca vsake kazni
(§ 73).

Novi k. z. izraza nacelo individualizacije tudi v pogledu
denarne kazni: dopu$Ca namrel placevanje denarne kazni v
obrokih oz. nadomestitev te kazni z delom za siromaSne ob-
sojence (§ 43). Pri odmerjanju denarne kazni se upoSteva
zlasti imovinsko stanje cbsojenca in ostale Zivljenske prilike,
ki vplivajo na njegovo placilno zmoznost (§ 70, odst. 3).

V pravkar navedenih dolo¢bah nasSega k. z. so se vsaj de-
loma uresnidile zahteve moderne kriminalne politike po bolj
smotreni in bolj pravi¢ni ureditvi denarne kazni. NovejSa za-
konodaja voble stremi za tem, da bi odstranila vse, kar na-
sprotuje Cutu socialne pravi¢nosti. Vsak korak v tem pravcu
morame le' pozdravljati.

Se eno tendenco nasega edinstvenega k. z. bi radi pouda-
rili. Kazen po modernih naziranjih bodi le ultima ratio, skrajno
sredstvio drZzave v njenem boju zoper zloCinstvo. Ce je mogoce
izogniti se uporabi kazni, ne da bi se s tem Zrtvovali interesi
pravnega reda, potem naj se uporabljajo na mesto kazni druga
sredstva, s katerimi utegnemo vplivati na zloCinca. To velja
zlasti v pogledu tzv. priloZnostnih zloCincev, ki store kazniva
dejanja pod pritiskom nuje, izredne skuSnjave oz. iz nepremis-
lienosti ali malomarnosti, glede katerih se more sigurno prica-
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kovati, da se bodo vzdrzZali nadaljnih deliktov, ne da bi se iz-
reCena kazen izvrSila. To je ideja, na kateri temelji pogoijna
obsodba. Ta ustanova je v nekaterih drzZavah Ze davno uve-
dena. Znana je tudi zakonodaji poedinih pokrajin Kraljevine
SHS. Z novim k. z. postane iz partikularne ob&nodrZavna in-
stitucija (8§ 65—68). ObrazlozZitev n. k. z. SHS 1921 oznaduje
pogojno obsodbo kot ustanovo, namenjeno »podsticanjin osud-
jenika na popravku, stavljaju¢i mu u izgled kao nagradu...
cslobodjenje od dosudjene kazne« (str. 87). IzkuSnja drzav, ki
so uvedle pogojno obsodbo, prica o tem, da je treba uporablja-
ti ta ukrep zelo previdno in oprezno. Ce pa se rabi v presiro-
kem obsegu, omaja lahko generalno preventivni uCinek kazen-
ske represije. V tem smislu je jako pomembna reakcija proti
pogojni obsodbi, ki jo opazamo n. pr. na Cehoslovaskem.

Znaclilna poteza modernega kazenskega prava ti¢i v tem,
da ne gleda samo v proslost, temve¢ tudi v bodoCnost. Idealen
smoter kazenskega prava je socialna reklasacija onih, ki so
Ze prestali kazen in se vrnili v prostost. Socialna reklasacija
je nacelo, ukoreninjeno v kr§Canskem svetovnem naziranju. To
nacelo tvori korektiv ideje povracila. DrZava se ne more in
smotrom drZave bi naravnost $kodovalo, Ce bi se kaznjenci po
prestani kazni pretvorili v nek stalen kader zaniCevanih in oZi-
gosanih ljudi, za katere ni drugega izhoda kot nadaljevanje
njihovega nerednega Zivljenja in zloCinskega poklica.

Kakor so dognala raziskovanja kriminalistov-sociologov.
zlasti odli¢nega francoskega pisatelja Gabriela Tardea, je de-
klasacija eden glavnih vzrokov povratka. Zato mora drZava
storiti vse, da se olajSa osebam, izpu$Cenim iz kazniinih zavo-
dov, ki kaZejo znake poboljSanja, borba za poSten obstanek.
Seveda ne odvisi vse v tem pogledu ba§ od drZave. Naravna
reakcija druzbe napram bivSim jetnikom je nezaupanje, po-
sebno Ce gre za take, ki so bili svoj Cas obscjeni radi dejanj,
storjenih iz nizkotnih nagibov. Toda tako nezaupanje v¢asih ne
pozna nobenih distinkcij in se razSirja na biv3e jetnike vobce.
Ze dejstvo, da je kdo bil zaprt, postane Cestokrat usodno za vse
njegovo nadaljino Zivljenje in mu onemogoCa zakoniti boj za
obstanek. Pravne, socialne in gospodarske posledice predkaz-
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novania so vCasih Se bolj obCutne kot pa kazen. Na to je opo-
zoril pred ve€ kot 100 leti nem8ki pesnik F. Schiller v svojem
znanem delu »Der Verbrecher aus verlorener iZhrec.

Potrebi po socialni reklasaciji utegne drZava ustreCi v
prvi vrsti s smotreno ureditvijo tzv. rehabilitacije. Ta ustanova
je znana Ze sedanii zakonodaji slovensko-dalmatinskega prav-
nega podro¢ja. Po novem k. z. in k. pr. redu se razSirja ta
dobrota na vse ozemlje Kraljevine SHS v obliki tzv. izbrisa
obsodbe in povrnitve neoporecnosti. (§ 90 k. z.; § 482 k. pr. r.).

£

* s

Smo pri koncu nasih izvajanj. Njih edini namen je bil pod-
Crtati one momente nove kazenske zakonodaje, ki oznadujejo
po naSem prepriCanju sploSno idejno smer izvrSene zeforme.
NaSe besede so namenjene smotreni preorientaciji pravnikov in
zlasti pravniSkemu nara§c¢aju. Smo trdno prepricani, da bo uspeh
preosnove kazenskega prava v znatni meri odvisen od tega,
kako jo bo dojela in obcutila mlada generacija jugoslovanskih
pravnikov, ki je v prvi vrsti poklicana, da dela v duhu in inten-
cijah naSe reformirane zakonodaje. In naSa kratka razprava
ie le skromen prispevek k spoznanju tega duha.

—P—

Kvalifikacija zlo¢inov po novem
kazenskem zakoniku.
Dr. Metod Dolenc, Ljubljana.

I. Novi kazenski zakonik, ki je Ze v veljavi glede svojih
predpisov ob¢nega dela (glej zak. o pobijanju zlorab v sluz-
beni dolZnosti z dne 30. marca 1929, Sl. N. §t. 78/XXXII.,
Ur. 1. §t. 161), deli zloCine na zloginstva (prej hudodelstva,
Verbrechen im engeren Sinne, crimes) in na prestopke (prej
pregreske, Vergehen, délits). Se tretja vrsta zloCinov, nai-
lazja vrsta »istupi« (prekrski, prej prestopki, Ubertretungen,
contraventiones) bi spadala po predlogu za zaken o presitop-
kih (min. pravde, br. 38564, z dne 10. junija 1926) deloma pred
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sodiS¢a (glede mladostnih zloCincev), deloma pred policijska
oblastva. Predlagal sem, da naj pridejo v pristojnost okrajnih
sodiS¢ wvsaj zaCasno, kakor je to tudi CeSkoslovadki nacrt
kazenskega zakonika storil; odloCitev Se ni pala.

Novi kazenski zakonik opredeljuje zloCinstva in prestopke
tako, da so po § 15 zlocinstva ona kazniva dejanja,
za katera zakon predpisuje smrtno kazen, robijo
ali zatolenje, prestopki pa ona, za katere zakon
predpisuje strogi zapor, zapor ali denarno ka-
zen. Kjer je predpisana samo ena kazen, je kvalifikacija
jasna: Ne s sodbo prisojena kazen (in hipothesi), ampak od
zakona predpisana kazen (in thesi) je odlogilne vazZnosti. V
kazenskem zakoniku pa je zelo mnogo kaznivih dejanj, pri
katerih je veC vrst kazni in thesi hkratu ali pa alternativno
zagrozenih. N. pr. hkratu (kumulativnho): rebija in de-
narna kazen na eni strani, alternativno: vobija ali zatoCenje,
robija ali strogi zapor, zatolenje ali zapor, zapor ali
denarna kazen na drugi strani. Pri kumulativnih kaznih ni
dvoma glede kvalifikacije; odloZa paC najstroZja kazen. Tudi
pri alternativnih zagrozitvah kazni ni dvoma, da je kaznivo
dejanje kvalificirati po najstroZji kazni, tako da ostane zlo-
Cinstvo, Ceprav je alternativno zagrozenc, poleg robije tudi
zatoCenje, ali da ostane prestopek, Ceprav je alternativno
sagrozen, poleg strogega zapora tudi zapor ali denarna ka-
zen. V teh primerih je pal razlina vrsta takih kazenskih
sredstev zagroZena, ali vsa spadajo v isto kwvalifika-
tivno skupino. Toda pri alternativnih zagrozitvah, kjer
so kazni iz razlicnih kvalifikativnih skupin alter-
nativno zagroZene, pa se ze porajajo dvomi: Ali je kvalifikaci-
rati kaznivo dejanje izkljucno po teZji kvalifikativni
kazni, ali naj se mari kvalificira po konkretno od sodi$¢a iz-
brani kazni? N. pr. kdor usmrti drugo osebo na mjeno izreZno
in resno zahtevo ali prodnjo, se kaznuje z zatoCenjem ali z za-
porom (§ 168). Sodnik ima dolZnest, da vsak primer pravilno
individualizira, in pravico, da izbere kazensko sredstvo po
§ 74. StroZjo kazen izrece, Ce je kaznivo dejanje izviralo iz
nedastnih nagibov ali Ce kaZe na slab znalaj storilca. Ce
se odloci sodis§ce, da uporabi kazen zapora, ali
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setodejanje kvalificira za zlo&instvo ali za
prestopek ?

Il. Direktnega odgovora na to vpra$anje, ki bi bilo paZ

vredno najnatanCnejSe reSitve, iz kazenskega zakonika ne }
dobimo. Tudi iz zgodovine novega kazenskega zakonika ne \
izvemo nobenih odloCilnih kriterijev. Brez dvoma so vobde
preceiSnje teZave pri klasifikaciji krivdne teZe glede storilca
in dejanja. Z matemati¢no natan¢nostjo se to sploh ne da
izvesti. Utegnejo se postaviti izvestna nacela, kot je to storil
CeSkoslovaski nalrt za kazenski zakon, ko pravi, da je dejanje
zloCinstvo, Ce kazZe, da je storilec asocialen &lovek in da je
zloCin storil iz nizkotnega miSlienja; ali v praksi se pokaze
Sele, kako tezko je doloCiti meje za uporabo nacel. V motivih
k prvemu projektu kaz. zak. za Srbijo (1910) je bilo receno
(str. 101), da so uvrsCena v laZjo skupino kaznivih dejanj
»samo meznatnija, t. j. takva, od kojih kazna, kojom se ugro-
Zavaju, nije velika i kod kojih csuda nece imati $tetnih posle-
dica po druStveni poloZai osudjenog, bilo zbog prirode kri-
vicnih dela, bilo s toga, $to osudjeno lice gotovo veé pripada
zlo¢inaCkom proletarijatu«. Ta zadnja misel je pac naravnost
nasprotna modernemu pojmovanju v Kriminalni politiki in jo
je — danes — vsekako kot neodloCilno eliminirati, ker naj
kazen tudi pobolj$uje in je treba ba$ za zlolinski proletarijat
energi¢nih sredstev, da se po mozZnosti etiCno dvigne. Sicer
pa nadaljujejo motivi: »Ne moZe se najzad sporiti, da je u
nekim slu¢ajevima podela uginjena i sasvim proizvoljno.« Po
moodernih nacelih kriminalne pelitike pa ni bilo »proizvoljno«,
&e zakonodajec, sledel poznejSim osnutkom — projektu II.
(1922) in predlogu ministra Gjuridi¢a (1926), ustanavlia kot
teZje kriminalne zloc¢ine tudi take, pri katerih osebnost
storilca zahteva stroZjega merila za za$Cito CloveSke druZbe
pred njim. To se odraZa v tem, da se za pripadnike zloCin-
skega proletarijata odrejajo hujSe kazni nego za zloince iz
priloznosti ali prenaglenosti.

To so v si migljaji, ki smo jih mogli dobiti iz motivov
k prej$niim osnutkom. Za naSe vpraSanje so postranskega
pomena. V glavnem veljajo le za pravilno izbero kazenskega
sredstva v konkretnem primeru sojenja. Notranja, smi-




Kvalifikacija zlo¢inov po novem kazenskem zakoniku. 193

selna razdelba kriminalnih kaznivih dejanj ni to¢no izvedena
po nacCelnih smernicah. Zakonodajec je sicer resil problem po
zunanjem vidiku, da predpisana kazen odloCuje kva-
lifikacijo zlo&instva ali prestopka, toda
poiskati si moramo Sele iz ideologiie celo-
kupnega obCnega dela kazenskega zakonika
in Se tudi drugih zakonov kazenskopravnega
znacCajapodlage zarelitevnaSegavpraSanja
(glej gori 1., zadnii stavek).

III. Mi trdimo, da odlocCuje tudi nri alterna-
tivni izberi kazenskih sredstev. razlié¢ne
kvalifikativne vrste najstroZja predpisana
kazen, tako da ostane kaznivo dejanie zlo-
Cinstvo tuditedaj, ako zakonodajec in thesi
predpisuje robijo alistrogi zapor, odn. za-
toCenje ali zapor in ako in concreto izbere
sodnik kazen strogega zapora, odn. zapora.

a) Predvsem ustreza to ideologiji srbskega zakonodaj-
stva voble. Tu se moramo dotakniti predvsem vpraSanja iz
srb. kaz. zakonika: Ali ostane zloCinstvo tudi tedaj zlodinstvo,
Ce sodiSCe namesto predpisane robije izreCe kazen zapora?
Po 3e veljavnem srb. kaz. zak. iz 1. 1860 ostane ubojstvo
(8§ 155, 156 s. k. z.) zlo&instvo (Hudodelstvo), dasi se ne iz-
reCe smrtna kazen ali robija, ampak kazen, veljavha samo za
»prestup« (pregredek), Ce gre n. pr. za maloletnega ubijalca
(§ 57 s. k. z.), ali za izpremembo kazni vsled olajSevalnih
okolnosti (§ 61 s. k. z.), ali ker je delikt samo poskuSen
(§ 44 s. k. z.), ali ker je bil storilec samo pomagaé (§ 47
al. 2 s. k. z.). Za francosko pravo, ki ima slicne predpise, je
stvar drugadna; ali tam prevladujejo vzroki, ki nimajo s
kazenskim materialnim pravom niCesar opraviti, marvel iz-
begavajo le porotno kompetenco. Za srbsko kazensko pravo
pa je gori navedeno mnenje smatrati v teoriji in praksi za
veljavno in odlo&ilno ter so vsekako srbski redaktorji novega
kazenskega zakonika imeli to mnenje pred oCmi.

b) NaSo na Celu tega poglavja oznaceno trditev podpira
dejstvo, kako je zakon o kazenskem postopku (k. p.) z dne
16. febr. 1929 dolocil pristojnost za poedine skupine kaznivih

13
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dejanj. V § 9 je dolodena pristojnost okrajnih sodis¢ glede
prestopkov mlaj§ih maloletnikov in prestopkov
starej§ih maloletnikov z najteZjo kaznijo strogega zapora do
enega leta ali z denarno kaznijo, ali obeh, ali samo z denarno
kaznijo; v § 10 je doloCena pristojnost sodnika - poedinca
pri okroZnih sodisSCih za vsa zloCinstva mlajSih maloletnikov
in za vse prestopke starejSih maloletnikov. in polnoletnih
oseb, kolikor miso pristojna okraina sodida; v § 11 je do-
logena pristojnost okroznih sodiS¢ kot zbornih sodiS¢ za so-
jenje vseh kaznivih dejanj, za katera kazenski zakon pred-
videva smrtno kazen ali kazen robije ali zatoCenja ali pre-
pusca sodiSCu izbero med robijo in strogim
zaporom ali med zatoCenjem in zaporom (Ce
ne gre za mlaiSe maloletnike). V § 75 k. p. pa je predpisano,
da sodi okrozno sodiSCe v senatu trojice; samo Ce gre za so-
jenje zlocinstva, za katero kazenski zakon predvideva smrtno
ali kazen dosmrtne robije, vi senatu petorice.

Ce pravi § 202 t. 3 k. p., da mora obtoZnica obsegati
»zakonski maziv krivicnog dela, koje je predmet optuZnice,
zajedno s navodijenjem propisa krivicnog zakona, koji se po
predlogu tuZiofevom ima primeniti,« leZi na dlani, da javni
tozitelj ne sme kvalificirati dejanja n. pr. po § 98 ali 111 k. z.
i. t. d. kjer je zagrozena kazen robije ali strogega zapora, ali
n. pr. po § 168 ali 386 k. z., kjer je zagroZena kazen zatoCenja
ali zapora, z zloCinstvom ali prestopkom, ker je za
prestopke podana drugacna kompetenca. On more toZziti s a-
m o radi zloCinstva!

¢) Posito, sed non concesso, da ie v ba§ oznalenih pri-
merih kvalificirati dejanie po § 168 1. odst. k. z. za zloCinstvo,
Ce se izreCe in concreto zatoCenje, za prestopek pa, Ce se
izreCe in concreto zapor. Ozreti pa se moramo na ostale
predpise n. pr. glede poskusa ‘dejanja. Vzemimo, da je na
resno in izreéno prodnjo prijatelj sprozZil samokres na prija-
telja, da ga usmrti, naboj pa ni bil smrtonosen; dejanje je
ostalo pri poskusu. Ce se dovoljuje sodiu, da kvalificira po
pravilni individualizaciji kaznivo dejanje kot zloCinstvo ali
kot prestopek, in e se odlo&i sodiS¢e za kvalifikacijo pre-
stopka — potem bi se ipso iure Ze odloCilo tudi za — nekaz-
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nivost poskuSenega dejanja. Po § 31 je namre¢ poskus pri
prestopku samo tedaj kazniv, ¢e to zakon izre&no
predpisuje. Tega pa v § 168, 1 odst. k. z. ne najdemo, torej
bi bil poskus nekazniv. Da bi bil zakonodajec hotel tak$ne
norme uveljaviti, — in to prav pri vseh primerih alternativno
zagrozenih kazni robije ali strogega zapora (§§ 98, 111, 215,
218, 230, 231, 254), odnosno zatodemja ali zapora (§§ 168,
386), — je izkljuceno.

Se bolj drastien je pa ta-le primer: Nekdo poskuSa
naklepno zvoditi drugo osebo, da organizira drustvo za vele-
izdajne namene. Tako dejanje se kaznuje po § 98 k. z. z robijo
do deset let ali s strogim zaporom (od 7 dni do 5 let) in z
izgubo Castnih pravic. Nasnovatelj, ki pa ni dosegel riobenega
uspeha, naj se kaznuje po § 34, 2. odst. k. z. za tak poskus
blaZje kakor bi bil kazniv storilec, organizator veleizdajnike-
ga druStva. IzreCno pa je predpisano, da se Kkaznuje samo
poskus nasnovanja ali zavedbe k — zlocCinstvu Kako
naj bi sodisCe priSlo do presoje, ali je kaznivo /dejanje, h ka-
teremu je hotel nasnovatelj drugo osebo zavesti, ki pa ni sto-
rilec postala, zlolinstvo aliprestopek? Inbas od
te presoje je odvisno, ali naj se nasnovatelj.
kiniimeluspeha, kaznuje ali ne!

d) Po § 71, t. 4 k. z. se sme, &e spozna sodisCe, da je
podana ena ali vel olaj§evalnih okolnosti, robijo izpremeniti
v strogi zapor, zatodenje pa v zapor. Po § 72 k. z. sme so-
dis€e tam, kjer je to zakon izreCno odredil, vsako kazen
olajSati po prosti oceni. N. pr. ¢e prizna storilcu - morilcu po
§ 22 k. z., da je bila njegova vraCunljivost za Casa storitve
zmanj$ana, sme mu namestu smrtne kazni naloZziti le zaporno
ali celo denarno kazen. Niti po § 71, nitipo § 72 k. z. pa
ni sodis§e poobladeno, kvalifikacijo mna-
klepne usmrtitve izpremeniti iz — zlocCin-
stvavprestopek.

e) Ce predpisuje § 78 k. z. da zastara pregonljivost zlo-
Cinstev, za katere je zagroZena kazen na prostosti izpod dvaj-
setih let, v desetih letih, spadajo sem gotovo tudi kazniva de-
janja, za katera je zagroZena kazen, n. pr. robija do deset let

ali strogi zapor, kot zloCinstva; kajti nemoZnost kvali-
13*
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ficirati jih vnaprej — brez sodne individualizacije na podlagi
dokazov, izvedenih na glavni razpravi — za prestopke in od-
_rediti zanje zastaranje v petih letih, leZi na dlani.

IV. NasSega wvpraSanja o kvalifikaciji kaznivih dejanj z ]

alternativno zagrozitvijo robije ali strogega zapora, odnosno [
zatoCenja ali zapora, se nova izdaja Silovié-Frankove
knjige, »Kazneno« pravo, ni dotaknila. Komentar Zganec-
Zor 7 h kaz. zakoniku (k § 15), pa se je odloil za nasprotno
staliS§Ce. Utemeljitve ne prinaSa druge, nego da se sklicuje
na francosko prakso glede t. zv. korekcionacije, ki smo jo
Ze zgoraj omenili. Torej bi po tem komentarju storil sodnik, ki
naklepno krsi zakone pri odloCanju v pravnih stvareh v korist
ali Skodo stranke, event. samo prestopek, Cigar poskus bi bil
nekazniv (§ 386 k. z.). Kdor bi nagovarjal za ¢asa vojne ali
mobilizacije brezuspeSno drugo osebo, naj z laZnivimi vestmi
spravi v nevarnost vojne odredbe (§ 111 k. z.), ta bi se lahko
skliceval, da je primer laZje vrste in da je za to kvalificiran
samo kot prestopek, njegovo dejanje pa bi sploh ne bilo
kaznivo.

Mislimo, da bi to pomenilo sacrificium intellectus, ki ga za-
konodajec nikakor ni zagreSil. Nasprotno: Z dolocbo § 74, ki
pravi, kjer zakon dopus&a izbero med dvema ali ve¢ vrstami
kazni, se stroZja kazen izreCe, ako je kaznivo dejanje izviralo
iz neCastnih nagibov ali ako je pokazalo slab znaclaj storilca,
ie zakonodajec hotel reci, da tvori ves stavek o al-
tennativno zagroZeni kazni enotno celoto.

Zato je tudi po istem nadelu ustanovil kompetenco za okrozna
sodisca.

Povsem drugaCna je seveda stvar, Ce pristopi k deja-
skemu stanu, kvalificiranemu kot prestopek, kot n. pr. pri
naklepnem nepravilnem postopanju pri gradbah (§ 198, 1. in
2. odst. k. z.), nov moment, v danem primeru, da se kvalifi-
cira primer po § 75 kot posebno teZak primer kaznivega de-
janja. V takih primerih seveda kazenski stavek ni enotna
celota, ampak eksistira dvoje razli¢nih zagrozitev kazni.

Zal da zakonodajec glede zagroZanja zatoCenja ali za-
pora ni bil dosleden, da bo treba torej po § 74 k. z. kaznovati
z zatoCenjem kazniva dejanja iz neCastnih nagibov ali radi
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slabega znalaja storilca, dasi je bilo po zasnovi kazenskih
dolo¢b zatoCenje zamiSlieno kot nekak3na custodia honesta.
Zal $e posebno, da zakonodajec ni Ze sam razprsil dvomov
glede kvalifikacije kaznivega dejanja pri vedkrat omenjenih
alternativnih zagrozitvah kazni. Ipak mislimo, oziraje se na
vse posledice, ki bi nastale, ¢e se francoska praksa prenese
v na$§ nov kazenski zakonik, kakor je to storil Zganec -
ZorZev komentar, da pojde praksa pravo pot samo tedaij,
Ce si usvoii naSo razlago.

R

Podelitev imena po § 165. o. d. z in

zakon o osebnih imenih.
Dr. Francé GorsSic.

Zakon o osebnih imenih je srednji izmed onih treh javno-
pravnih zakonov, ki nam uredé takozvani status drZavlja-
nov s pomocjo drzavljanstva, imenstva in pristojnosti, in ka-
terih prva dva sta Ze obelodanjena. Zakon o osebnih imenih
naj v prvi vrsti ustvari javnopravne sankcije, in ustvarja nam
jih zares, ne da bi se kolickaj loteval zasCite, ki so je drZav-
ljani Ze deleZzni po obstojeCem grajanskem pravu. A dasi se
zakon v glavnem omejuje na javnopravno plat imenskega
prava, in dasi on potemtakem ne gre kar a priori za tem,
da bi derogiral doloCila grajanskega prava, pa predpisi o. d. z.
vendarle niso ostali popolnoma nedotaknjeni. Znacaj materije
je pad tak, da se zasebnopravni del ne da kar odloCiti od
javnopravnega dela, marve¢ oba dela sta v mnogo toCkah kar
zraSCena. Kjer je pod kolo priSlo tudi kako zasebnopravno
dolocilo, je udinek zakona o osebnih imenih jasen: doseda -
nja doloc¢ila grajanskega prava so prenare-
jena, kolikor niso ve& v skladu s predpisi
zakona o osebnih imenih.

Ni se treba Cuditi, da je, W tej lui gledano, postalo motno
tudi jedro vpraSanja, ali je po zakonu o osebnih imenih z
derogacijo odpravljena ona Hochenburgerjeva, v
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Sloveniji in Dalmaciji veljavna institucija, ki jo imenujemo
podelitev! rodbinskega imena po § 165 o. d. z.

Tisti, ki so se odlolili za derogiranje, obrazlagajo svoje
tolmacenje prilicno takole. Je Ze mogoce, da je zakonodajavec.
zasledoval v tem zakonu v prvi vrsti javnopravno ureditev
imenstva. Ali ravno v IV. poglavju, pri izpremembi imena
zbog rodbinskopravnih razmerij, je hotel, ne hotel, moral z
obema nogama stopiti na tla civilnega prava, Taksativho na-
Stetih Cinjenic, po katerih se izpremeni rodbinsko ime, je troje,
in glej, vse tri institucije so, kakor Ze napis poglavija napo-
veduje, iz zasebnega prava: 1. pozakonitev, 2. omoZitev,
3. posvojitev. Ako bi bilo zakonodajavcu na tem, da bi bil
Hochenburgerjevo institucijo, ki je zasebnopravnega znacaija,
tudi preresSil v novo dobo naSega imenstva, tedaj bi bil moral
pod nadaljno alinejo 4. Clena 10, v zakonu o osebnih imenih
navesti: podelitev rodbinskega imena po § 165. o. d. z. Zakaj
zakonodajavec tega ni storil, je zelo postranskega pomena.
Naj je to storil nalas¢ alii po pomoti, dejstvo je tu, ki se ne
da drugace razlagati ko tako, da je to napravo zatrl. Ni moci
drugaCe razlagati- modifikacije, po kateri so v bodoce le Se
gori pod 1. do 3. navedene pravne <{injenice preustrojalo za
rodbinsko ime drZavljanov, ne pa tudi podeljevanje imena po
§ 165. o. d. z. Zakonodajavcu se padé ni zdelo do tega, da bi
se bil zastavil za institucijo, ki ustreza, le miSljenju mesCanskih
krogov, ne S$irokih mas, in ki vrhtega v Kraljevini Srbov,
Hrvatow in Slovencev velja le na ozemlju, kjer ne biva niti
Sestina prebivalcev vse drZave.

Ustavimo se pri vpraSanju, ali smemo res trditi,
da bi bil moral zakonodajavec uvrstiti in-
stitucijo podelitve rodbinskega imena med
takozvane pravoobrazne Cinjenice &lena 10.
in ne morda kam drugam?

Da se dokopliemo do to¢nega zakljucka, si oglejmo naj-
prej samo Hochenburgerjevo institucijo (Nov. L, § 8)! Ne da

1 (Glede nazivala tu ne morem slediti BeZkovemu términu v
njegovem sicer odli¢nem prevodu o. d. z., ker je splo¥ni izraz »dati ime«
prenedoloen za oznamenilo pravne institucije svoje vrste; primerjaj,
kdo da otroku ime (pri krstu), pa kdo mu podeli svoje rodbinsko ime!
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bi se v tej razpravici zadrZavali s pravnimi teorijami, ki so se
mucCile s tem, da bi imensko pravo z javnopravnega tori$ca
prevlekle v obmocje zasebnega prava, ali tudi le s tem, da bi
v imensko pravo vsekale umetne vrzeli za zasidranje zaseb-
nega prava,? naj ugotovimo, da je Hochenburger v Cisto javno=
pravno stanje, kakrSno je bilo v bivsi Avstriji, brez respekta
za stabilnost imena vnesel naiCelo zasebnega dispo-
zitivnega prava ravno s sedanjim drugim odstavkom
§ 165 o. d. z. Da podeli zakonski moZ matere z izjavo pri
obénem upravnem oblastvu druge stopnje otroku svoje ime,
v to ni treba niCesar drugega nego to, da se izjave podeljevalca,
matere in otroka, ali, ako je otrok nedoleten, zakonitega za-
stopnika in sodi§¢a, predloZe v javni ali sodno oz. po notarju
poverjeni listini, in pravni posel velja! Gre za zasebno-
praven dogovor. Hochenburger je iz javnopravnega
sklopa izpulil Sop pravil ter ga presadil v o. d. z., kjer v. § 165
Cisto dobro uspeva. Transplantacija se mu je posrecila. Toda
vpraSanje je sedaj, je-li njegova novela novi in-
stituciji priznala udinek pravnoobrazne Ci-
njienice, kakor so legitimacija, adopcija in omozZitev? Tega
vpraSanja pa nikakor mi moc¢i potrditi! Hochenburgerjeva
ro¢nost namre¢ nameroma ni hetela pogaziti javnopravnega
postopka, veljavnega za izpremembo imena po odloCbi ob-
lastva, ter je novi dejanski stan, recimo kar: movo zasebne-
pravno pogodbo, previdno podvedla pod postopek, po katerem
je ravnati obénemu upravnemu oblastvu druge stopnje, kadar
ono odloCuje o izpremembi imena, dolodivsi, da je treba iz-
javo — ki je za stranke seveda Ze obvezna — predloZiti re-
Cenemu oblastvu, ki mu je bila praksa® ustvarila Ze prej celd
$e tako zvano uradno rekurzne pravico proti sodnemu odloku,
pravico, ki po dologilih nepravdnega patenta ni vezana na
nikak rok. Sedaj pa razberemo jasno, da zakonodajavec insti-
tuciji podelitve imena Ze kar iz podetka ni bil pri-
znalznacdajapravinoobraznedinjenice, t. j. take

® Glej moje tostvarno izvajanje v razpravi »Dvoimenski pri-
imek in Se kaj« v trZaskem Pravnem Vestniku, 1928., str. 43

do 48!
3 Ibidem.
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dogodivs§Cine, kakrSne so sedaj nanizane v ¢l. 10 zakona o
osebnih imenih, nego on je akt razpolovil v dva strogo lo¢ena
dela, izmed katerih tvori prvi zasebnopravno pogodbo, drugi
pa javnopravno izvrSitev po dolocilih, za izpremembo imena
po odlo¢bi oblastva veljavnih. Z drugo besedo, usta-
nova podelitve imena po § 165 0. d. z. nima znacaja de-
klarativnega akta, kakrSen je podeljen pozakonitvi,
omoZitvi in posvojitvi, nego podelitev imena po § 165 o. d. z.
tvori le zasebnopravno pogodbo, ki se na nji kot podlagi
stoprav po odlo¢bi obnega upravnega ob-
lastva druge stopnje oZivotvori in izvr§i konstituti-
ven akt: izprememba imena. '
Zakonodajavec torej podelitve rodbinskega imena nikakor
nismeluvrstitimedpravne Cinjenice, nalte-
te v ¢1. 10. zakona o osebnih imenih, ako je hotel stvar ob-
drzati tako, kakr$na je, to se pravi, ako ni nameraval to in-
stitucijo povzdigniti med zasebnopravne pravnoobrazne Cinje-
nice. Za to pa pac ni imel povoda, ne samo zato ne, ker je
institucija partikularna, marve¢ tudi zato me, ker ni smel brez
povoda ruSiti svojega osnovnega nacela, ki se imenuje stabil-
nost imena. Ako bi bil hotel na§ primer v zakonu o osebnih
imenih izreCno navesti, mogel bi ga bil zakonodaja-
vec omenitiv V.poglavju, kjer secbravnava
izprememba imenapoodlolbioblastva.

A niti tukaj ni bilo treba izre&no govoriti o podelitvi rod-
binskega imena. Zakonodajavec je kreiral dva primera (Cl. 16.
in ¢l. 17.). Drugi primer je tesno zatét kot edini primer, ki
daje drZavljanu pravico zahtevati izpremembo imena. In-
stitucija po § 165 o. d. z. spada pod prvi primer (¢l. 16), ki
ne daje pravice, marve¢ prepusSCa oceni oblastva, da ono
odobri in izvede izpremembo imena, ako govore za taks$no
izjemno odlocbo posebne okolnosti. Vidimo {orej, da ni bilo
zakonodajno - tehni¢ne potrebe, izreCno omenjati ‘nstitucijo
§ 165 o. d. z. Proti omembi je bil tudi pomislek, ker bi se
moglo inade po vsej pravici zakljuCevati, da se zakon o oseb-
nih imenih nameroma lotéva tudi Cistih zasebnopravnih naprav.
S tem pa, da zakonodajavec niti v V. poglavju ob § 165 o. d. z.
ni obrsnil, je vsekako izraZen velik poudarck, da se v to rec
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ni mesSati, nego da jo je v konCno odlolevanje prepustiti re-
daktorjem novega naSega o. d. z. Oni naj to. institucijo reci-
pirajo, reformirajo ali zatro. Zakon o osebnih imenih
jojepustil nedotaknjeno.

Zategadelj je absolutno netofna trditev, da se je insti-
tucija § 165 o. d. z. pri sestavi zakona o osebnih imenih v
nemar pustila ali celd pozabila. Potrditi moremo, da je bil
projektant zakona pravocCasno od vel strani opozorjen na to
institucijo, ki mu tudi samemu ni bila neznana. S stali$¢a jav-
nega prava mu je pomenjala registracijo zasebnopravnega
dogovora, ki ga je treba do izenalenja grajanskega prava v
sedanji obliki kot dispozitivho pravno ustanovo $e obdrzZati.
IzvrSitev dogovora je redaktor logiéno podvedel prav tako,
kakor je bil Hochenburger storil. Kjer se bodo dotlej, da do-
bimo novi o. d. z., drZzavljani e vedno posluZevali te ustanove,
ondi bodo politiéno - upravna oblastva sodelo-
vala po predpisu &lena 16. zakona o osebnih
imenih,nacigartemeljusesmeimladoletnim
osebam odobriti izprememba rodbinskega
imena,sajjepredhodnapodelitevimenabrez
dvojbeposebnaokolnostzaiziemnoodloclbo.

e

Naloge moderne rimskopravne vede
s posebnim ozirom na razvoj rimskega

*
prava.
DBocent dr. Korosec Viktor.

L.

Silni razmah, ki ga je doZivela rimskopravna veda v
nasih dneh, bomo pravilno razumevali le tedaj, ako upostevamo
posamezna razdobja rimske pravne zgodovine in oznadimo

* Nastopno predavanje ma ljubljanski univerzi dne 3. novembra
1927 7 nekaterimi dodatki, zlasti glede orientalskih prav. Literatura je

uposStevana naleloma do konca avgusta 1928. — Zelel sem pregledno po:
kazati razliéne teZnje moderne romanistike, kar je mogole le v zvezi z
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v zvezi s posameznimi dobami dotiCne komplekse znanstvenih
problemov.

Najpregledneje delimo rimsko pravno zgodovino v §tiri
dobe!: civilno od decemvirov do priCetka drugega stoletja
pr. Kr., pretorsko do Avgusta, klasi¢no do Dioklecijana2 bi-
zantinsko (postklasi¢no) do Justinijana. Merodajno je pri tei
razdelitvi vpraSanje, kdo je v doti¢ni dobi glavni nositelj
pravnega razvoja in napredka. V civilni dobi vr$i to nalogo
rimski narod v svojih zakonodajnih zborih, v pretorski stoji
v ospredju pretor, v klasi¢ni pravniki, v bizantinski pa preide
vsa zakonodaja na cesarja. Kakor pa sploh ni nikoli mogoce
razmejiti kulturna razdobja z letnicami, tako ima tudi
nasa razdelitev le relativno vrednost: ona samo izraZa, kateri

razvojem rimskega prava. Civilna perioda, temelj vsemu nadaljnjemu
razvoju, je radi svoje vaznosti za razumevanje rimske pravne misel-
nosti ob3irneje obdelana, do¢im se zlasti pri klasi¢ni in bizantinski
dobi z materialnom pravom nisem mogel baviti, da preved mne preko:-
ra¢im danega obsega.

Okrajsave: A O = Der Alte Orient, Leipzig; Bruns, Fontes =
Bruns : Mommsen : Gradenwitz, Fontes iuris Romani antiqui, I, II,
7. ed.,, Tubingae 1909; Beloch, Romische Geschichte — Beloch, Ro=
mische Geschichte bis zum Beginn der Punischen Kriege, Berlin-
Leipzig 1926; Ebert, Reallexikon — Ebert, Reallexikon der Vorge=
schichte, Berlin, od 1. 1924 dalje, doslej 3¢ nedovrSen; Erbenhaftung —
Koro3ec, Die Erbenhaftung nach romischem Recht, I, Leipzig 1927;
De Francisci, Storia = De Francisci, Storia del diritto Romano,
vol. I, Roma 1926; Kiibler = Kibler, /Geschichte des Romischen
Rechts, Leipzig-Erlangen 1925; Kromayer, Staat und Gesellschaft —
Kromayer, Staat und Gesellschaft der Romer, (v Kultur der Gegenwart
II, IV, 1) 2. izd. Leipzig-Berlin 1923; Mitteis, RPR = Mitteis, Ro=
misches Privatrecht bis auf die Zeit Diokletians, I. B., Leipzig 1908;
Pauly:Wissowa, RE. = Paulys Realencyclopidie der classischen
Altertumswissenschaft, neue Bearbeitung, begonnen von Georg Wis:
sowa, Stuttgart, od 1. 1894 dalje, 3¢ nedovrSeno; SZ — Zeitschrift der
Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, romanistische Abteilung, od
1. 1880 dalje; V A.B = Vorderasiatische Bibliothek, Leipzig, od 1. 1907
dalje; ZA, = Zeitschrift fiir Assyriologie und verwandte Gebiete, Leipzig-
Berlin.

! Obicajna delitev v tri dobe (predklasitno, klasiéno in bizantin=
sko) se mi zdi manj pregledna, ker se pri njej zabriSe razlika med
civilnim in pretorskim pravom. — Prim. Erbenhaftung, str. 8 ss.

? Glede pri¢etka bizantinske dobe prim. Wenger, v Byzantini=
sche Zeitschrift, 27. B., Leipzig 1927, str. 410 ss.
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Cinitelj je v dotiCni dobi za pravni razvoj najpomembnejsi, ne
da bi hoteli s tem trditi, da prihaja samo on v postev ali pa,
da izven doti¢ne dobe ni¢ ne velja. Tako deluje ljudska za-
konodaja $e v pretorski dobi in v zadetku klasi¢ne dobe: de-
lovanje, ustvarjajoCe pretorjevo pravo, ima svoje poletke Ze
zgodaj v civilni dobi in sega do Hadrijana, pred klasiki se
razvije v pretorski dobi pomembna predklasiCna jurispruden-
ca, slicno nastaja tudi cesarsko pravo v razli¢nih oblikah Ze
v klasi¢ni dobi. Tu sreCamo nacelo, ki nam pojasni mnogo
problemov: rimsko pravo se je razvijalo orga -
nic¢no. Ako se je pokazalo, da je neka pravna ureditev za-
starela, Rimljani reforme redno niso izvrsili tako, da bi bili
staro ureditev formalno razveljavili in jo nadomestili z novo,
marve¢ so poleg stare, naprej obstojeCe ureditve uvedli
drugo, ki je potrebam bolje ustrezala.® Ako se je nova uredi-
tev v praksi obnesla, je postala stara sCasoma obsoletna in je
neopazeno odmria.

II. Civilna doba.

Zacetek rimske pravne zgodovine tvori zakonik XII plo§¢
(lex duodecim tabularum), ki je nastal — kakor dokazuje
Beloch! — leta 451 pr. Kr. Hipotezi Paisa in Lamber -
ta, ki sta skuSala ovrei pristnost decemviralne zakonodaje?,
sta danes splosno odklonjeni.?

8 Prim. n. pr. razvoj porostvenih oblik: sponsio (samo za Rimljane in
le pri verbalnih obligacijah, nepodedljiva), fidepromissio (za Latince, le
pri verbalnih obligacijah nepodedljiva), fideiussio (tudi za peregrine,
pri vseh obveznostih; podedljiva). Drug primer nam nudi zgodovina
civilnega procesa: najstarejSe je legisakcijsko postopanje, lex Aebutia
pripozna poleg njega tudi formularno postopanje kot civilno veljavno,
lex lulia iudiciaria ukine nadeloma legisakcijsko in ohrani le $e formu:-
larno postopanje; kmalu pa se pri¢ne razvijati tudi ekstraordinarno, ki
za Dioklecijana izpodrine formularno. ,

1 Beloch, Romische Geschichte, str. 236 ss., zlasti str. 246.

* Prim. De Francisci, Storia, I, str. 208, op. 17 in 18.

3 Prim. Die Francisci, Storia, I, str. 208, op. 19. Poleg tam
navedenih avtorjev naj izmed mnajnovejsih navedemo: Declareuil,
Rome et I’ organisation du droit. Paris 1924, str. 52 s.; Buckland, Mas
nual of Roman private law, Cambridge 1925, str. 2; Kromayer,
Staat und Gesellschaft, str. 236 s.; Kiibler, str. 25; J6rs, Geschichte
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Pomen in vrednost zakona XII plo$¢ presojamo najpra-
vilneje, ako ga primerjamo — tako glede zunanjih okolnosti,
kakor tudi glede vsebine — z drugimi anti¢nimi kodifikacijami
in pravnimi zbirkami, pri Cemer se bomo omejili na gr$ko,
babilonsko, asirsko in hetitsko pravo.

Po svojem zunanjem postanku kaZe zakon XII plo$&
mnogo sliCnosti s kodifikacijami gr3kih mestnih drZavic.®
Grske demokracije imajo prav tako kakor rimski plebejci med
prvimi toCkami svojega programa zahtevo po zapisanem
pravu. VladajoCi aristokraciji (v Rimu patricijem) se od&ita, da
zlorablja pravosodstvo. Kodifikacija prava naj to onemogodi.
Kodifikatorjem se podeljuje izjemen ustavno-praven poloZaj:
v gr8kih drZavah izredna, Cesto diktatorska oblast® (vopodéza,
zisupviitor) s v Rimu pa je redakcija kodifikacije, ki je imela
izmed vseh starih pravnih zbirk pa najvedji vpliv na pravni
razvoj kulturnega &lovestva, poverjena desetélanskemu kole-
giju, ki vrsi hkrati tudi vse funkcije konzulov. Ni¢ ni zopet bolj
karakteristi¢no za rimsko miselnost, kakor dejstvo, da je —
edini histori¢ni — decemwviralni kolegij iz leta 451 pr. Kr. se-
stavljen iz samih bivSih konzulov, torej moZ bogatega izkustva
in velike avtoritete.®

Kakor vsaka dobra kodifikacija, tako je tudi decemviralna
uzakonila po ogromni vedini tedaj veljavno obi€ajno pravo in
le redke so bile resni¢ne novosti. Zato opazimo v Rimu in w
gr3kih drZavicah po dovrSitvi kodifikacije, da so z njo ne-
zadovoline one politi¢ne skupine, ki so jo prej najbolj zahte-

und System des romischen Privatrechts, Berlin 1927, str. 4, op. 2; Sis
ber, Romische Rechtsgeschichte, Berlin 1925, str. 3 in 31; Perozzi,
Istituzioni di diritto romano, I, 2. ed., Rim 1928, str. 47.

% Prim. Wilcken, Griechische Geschichte im Rahmen der
Altertumsgeschichte, Miinchen-Berlin 1924, str. 70; Max Miihl, Die
Gesetze des Zaleukos und Charondas, I Teil, v Klio XXII, 1./2. zv.,
Leipzig 1928, str. 105—124, drugi del do zakljutitve navzodnega ¢&lanka
Se ni izSel; Busolt-Swoboda, Griechische Staatskunde, I, II, Miin-
chen 1920, 1926, str. 371 ss., 805 ss., 828 ss.

5 Wilcken, Griechische Geschichte, str. 70; W eif, Griechis
sches Privatrecht, I, Allgemeine Lehren, Leipzig 1923, str. 82 ss.; Bu:
solt:Swoboda, Griechische Staatskunde, str. 372 ss.

6 Beloch, Romische Geschichte, str. 238 ss.
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vale, pricakujo¢ od nje daljnoseZnih reform. V nadaljnjem
postopanju pa zadenemo Ze na bistveno drugacno ravnanje pri
Rimljanih kakor pri Grkih. V Rimu ostane zakon XII plos&
temelj vsemu nadaljnjemu pravnemu razvoju (fons omnis
publici privatique iuris, Liv. 1II, 34, 6), doim se posamezne
»iniquae leges«,” kakor prepoved zakonov med patriciji in
plebejci, nexum i. dr. ukinejo v naslednjih stoletjih s specialni-
mi zakoni (lex Canuleia, Poetelia i. dr.). DrugaCe se postopa
na gr8kih tleh. Tu se poseZe &esto po najradikalnejSem sred-
stvu, po novi kodifikaciji: za Drakonovo sledi Solonova. Tako
poznamo danes pal imena grskih kodifikatorjev? (Solon, Za-
leukos, Charondas, Pittakos i. dr.), od njihovih del, ki jih zgo-
dovina predocuje kot plod njihovega osebnega genija, pa so
nam ohranjeni prav neznatni drobci. Nasprotno pa stoje v Rimu
decemviri napram svojemu delu, ki prejme svojo sankcijo Sele
v ljudski skup$cini, povsem v ozadju; nezgodovinske decem-
vire iz leta 450 pa slika tradicija naravnost kot nasilne
uzurpatorie.

Ozrimo se kratko Se na vzhod. Tu prihaja v prvi vrsti
v postev zakonik babilonskega kralja Hammurabija® (1947—
1905 pr. Kr.)?* 19),

7 Cicero de re publica 2, 36, 61 — 37, 63; Livius 4, 4, 5. — Citati pri
Brunsu, Fontes I, str. 37 s.

8 Za Hammurabi in ne Hammurapi prim. Th. Bauer, Die Ost-
kanaander, Leipzig 1926, str. 35 s.

® Meyer, Die iltere Chronologie Babyloniens, Assyriens und
Aegyptens, Stuttgart-Berlin 1925, str. 25.

10 Zakonik je vklesan na 2.25 m visokem dioritnem stebru, ki meri
v obsegu 1.50—1.65 m. Original, ki se nahaja sedaj v Louvru, je v
dveh kosih nasla pozimi 1901/02 francoska Morganova ekspedicija v Suzi,
kamor so ga kot plen bili prenesli Elamci. — Editio princeps zakonika
hkrati s transkripcijo in prevodom je delo V. Scheila, (Délégation en
Perse, Mémoires... IV, Paris 1902). Avtografi¢ne izdaje so priredili:
Ungnad (Keilschrifttexte der Gesetze Hammurapis, Leipzig 1909),
Harper (The Code of Hammurabi King of Babylon, Chicago-London
1904), Deimel (Codex Hammurabi, Romae 1910). — Izmed transkripcij
zdruzenih s prevodom so najvaznejSe: Kohler:Peiser-Ungmnad,
Hammurabi’s Gesetz, Band I—II, Leipzig 1904, 1909 [nov prevod za isto
zbirko pripravlja prof. Koschaker]; Harper, o. c.; Deimel, o. c;
Winckler, Die Gesetze Hammurabis in Umschrift und Uebersetzung,
Leipzig 1904. — Samo prevod brez transkripcije imajo avtorji: Win:
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Doc¢im je decemviralno delo z odobritvijo po komicijih?
postalo pravi ljudski zakonik, nosi Hammurabijevo delo po-
vsem peCat njegove osebnosti, kar posebno jasno izrazata
uvod in epilog. Hammurabi je »mogolni« (XXIV d. 4) kralj,
»pastir ljudstva (IV, 45), ki so ga bogovi dologili®®, da za-
gotovi pravico (I, 45 ss., V, 14 ss., XXIV d. 11 ss.), da vlada
sCrnoglaveem« (salmat qaqgadim XXIV d. 11). Glede na bo-
Zansko sankcijo in preponderantno stali§¢e najvedjega babi-
lonskega kralja nas ne preseneta zapoved, da veZe zakonik
tudi vse kralje, ki bodo Hammurabiju nasledovali;* delo je
namenjeno kot nekaka »rafio scripta« za vse Case. Mogotni
kralj pa razodeva tudi izrazita socialnopoliti¢na stremljenia,
ko hocCe biti zas&itnik »stiskanih«, »vdov in sirot«.** On hoce ve-
ljati kot »kralj praviCnosti« (Sar miSarim XIV d. 7) vsem
bododim rodovom.® Zato je sestavil svoje delo v Zivem aka-
dijskem jeziku (ina pi métim V, 22 = v deZelnem jeziku) in
ne v Castitljivi sumerisc¢ini, ki v severnem deiu drZave ni bila

ckler,v A O, 4 4;, H Edwards, The Himmurabi Code, London 1921;
Ebeling v Grefmann, Altorientalische Texte zum Alten Testament,
2. izd., Berlin 1926, str. 380 (prim. str. IX); Ced. Markovié, Zakonik
Hammurabia, Beograd 1925; Bonfante v Scritti giur. varii, IV,
str. 151 ss.

% Glede prvih desetih plos¢ prim. Livius 3, 34, 6: ... centuriatis
comitiis X tabularum leges perlatae sunt, ...; glede zadnjih pa izvaja to
Kiibler, str. 20, op. 2, upravi¢eno iz mest pri Liviju IIL, 37, 4; 51, 13;
IV 4, 5; IX, 34, 5.

1% Sankcija boZanstva je izraZzena tudi v tem, da je spredaj mad
tekstom relief Hammurabija, ko sprejme od Samasa (boga solnca) zakone.

1V mogoénem epilogu k zakoniku blagoslavlja Hammurabi svoje
naslednike, ako se bodo po zakoniku ravnali, prekolne pa jih, ako ga
bodo izpreminjali (XXV d. 62 ss.).

12 Prim. I 37 ss., XXIV d. 59 s.: »da ne bo mogod&ni zatiral revezac;
XXIV d. 60 s.: »da prav vlada tudi vdovi in siroti«. Sliéne misli, ki
spominjajo na prosvitljeni absolutizem, najdemo Ze pri sumerijskih vla-
darjih: Urukagini in Gudei. Prim. Thureau:Dangin, Die sumeri-
schen und akkadischen Konigsinschriften, Leipzig 1907 (VAB I), str. 52 s.,
72 s; Koschaker, Rechtsvergleichende Studien zur Gesetzgebung
Hammurapis, str. 4, op. 8.

13 Prim. XXIV 3 ss.: .Oni, ki je v stiski, naj pride pred podobo
»kralja praviénostic, naj »&ita napis in poslusa njegove dragocene besede«,
ter tako najde svojo pravico.
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vel Ziv jezik, dasi se je dotlej uporabljala tudi v Babilonu Se
v bogosluZju in pri pravnih opravilih.

Sestava zakonika v domaCem jeziku in njegova namesti-
tev. v templju, kjer je bil wsakomur dostopen, dokazujeta
stremljenje po popularizaciji prava — isti svrii je sluzila tudi
namestitev dvanajsterih plo$¢ na rimskem foru.

V drugih ozirih pa se Hammurabijev zakonik mnogo bolj
priblizuje Justinijanovi kakor pa decemviralni kodifikaciji.
Kakor je dokazal ustanovitelj orientalskopravne vede Koscha-
ker," je uporabljal Hammurabi za svoje delo tudi sumerijske
pravne zbirke™* in jih veCkrat interpoliral. V njegovem delu
se tako spajata dve pravni kulturi: sunieriiska in akadijska".

14 Rechtsvergleichende Studien zur Gesetzgebung Hammurapis,
Konigs von Babylon, Leipzig 1917, str. 3 ss.; Quellenkritische Unter-
suchungen zu den »altassyrischen Gesetzen«, Leipzig 1921, str. 16 s.; Neue
babylonisch-assyrische Rechtsdenkmiler, v SZ 41, str. 278 ss. — Koscha-
ker je uveljavljal nadelo, da orientalskopravna raziskavanja na podlagi
prevodov niso mogoca, temved da mora biti jurist sam toliko jezikovno
izobraZzen, da uporablja lahko originale. O nadaljnji potrebi kooperacije
s filologi (asiriologi) prim. Koschaker Neue keilschriftliche Rechts-
urkunden aus der El:Amarna-Zeit, Leizig 1928, str. VII s. in SZ 49 (1929),
str. 190.

“a Od sumerijskih pravnih zbirk nam je ohranjenih le nekaj
drobcev. Ze dolgo poznamo tkzv. rodbinske zakone (H. C. Rawlin-
son, The cuneiform inscriptions of Western Asia, V, 25, 23 c, d;
P. Haupt, Die sumerischen Familiengesetze, Leipzig 1879). — V novej-
Sem Casu so objavili nove fragmente: A. T. Clay, Miscellaneous Inscrip=
tions in the Yale Babylonian collection, New Haven, 1915, No. 28 ter
H. F. Lutz, Selected Sumerian and Babylonian Texts UM I, 2, Philadel-
phia 1919, No. 100—102. Prevod in juristitna obdelava v SZ 41, str. 186
ss. (Ungnad, Fragmente eines altbabylonischen Gesetzkodex ‘in
sumerischer Sprache) in str. 278 ss. (Koschaker, Neue babylonisch-
assyrische Rechtsdenkmiler). — Nadaljnji fragment je objavil Schro-
d e r, Keilschrifttexte aus Assur verschiedenen Inhaltes, Berlin 1920, No. 8.;
prevedel Koschaker, o. c., SZ 41, str. 286. — Koschaker (SZ 41,
str. 282) prihaja do zakljucka, da je obstojal obSiren sumerijski zakonik,
iz katerega je povzel Hammurabi nekatere dolocbe, hkrati pa mu sledil
tudi v sistematiki.

b V neki, dasi mnogo manjs$i meri velja isto za Justinijana glede
spojitve rimske in grke (orientalske) pravne kulture. Doc¢im pa ostane
pri Justinijanu v kodifikaciji rimski znalaj povsem v ospredju, prodre
pri Hammurabiju Ze v jezikovnem oziru mlajsa akadijska kultura.
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Asirska pravna knjiga' (iz XIV. stoletja) in hetitska prav-
na zbirka (iz XVIL stoletja ??)'® nam o svojem postanku ne
poroCata niCesar in zato v tem ozira za primerjavo ne priha-
jata v postev.

Mnogo zanimivejSe kakor vpraSanje o postanku pa je za
jurista vprasanje o notranji vrednosti zakona XII plo$&. Ome-
nili smo Ze, da so decemviri v glaviern uzakonili le cbicajno
pravo svoje dobe. Zato posamezne pravne.dolocbe najbolje
razumevamo, ako jih motrimo v zvezi z gospodarskim in kul-
turnim stanjem takratnega Casa.

Rimljani so v decemviralni dobi kmetski narod, ki Zivi na
svojih malih in srednjih kmetijah Se povsem v zakljuCznem
rodbinskem in naturalnem gospodarstvu.l” Po cenzusu, Cegar
uvedba se pripisuje Serviju Tuliju, so obsegale posamczne
kmetije od 2 do 40 oralov.®®* Tu je bilo naCelo gospodarske
avtarkije do skrajne mozZnosti izvedeno: vse, kar potrebuje
rodbina za svojo prehrano in obleko, mora kriti z domaco
proizviodnjo. Ako izvzamemo malenkostne koliCine Zita, lesa
in ev. prirejo na Zivini, kar je Kvirit na trZzni dan (nundinae)
v Rimu prodal,’® predmetov za izmenjavo sploh ni bilo. Polje-
delstvo samo je bilo $e na nizki stopnji. Olje in vino, kesneje

15 Glede naziva prim. Koschaker, Neue keilschriftliche Rechts:
urkunden aus der El:Amarna-Zeit, str. 1, op. 4.

8 ZimmernzFriedrich, AO 23, 2, str.4 in 24, 3, str. 27, sta-
vita njen postanek v dobo okoli 1300 pr. Kr.; Hrozny, Code Hittite,
Paris 1922, str. 1, pa okoli 1350 pr. Kr., do¢im jo G 6tze, Hethiterreich
(AO 27, 2) str. 21, pripisuje kralju Telipinusu I. (ca. 1650). Prim. tudi
Koschaker, Neue keilschriftl. Rechtsurkunden aus der El:Amarna:
Zeit, str. 146.

17 Literatura je navedena v Erbenhaftung, str. 29, op. 3. — Tu naj
omenimo le najvaznej$a dela: Tenney Frank, Economic history of
Rome to the end of the republic, Baltimore 1920 (med tem izSla druga
izdaja mi ni bila na razpolago); H. Blimner, Die romischen Privats
altertiimer, (v Miiller, Handbuch der klass. Altertumswissenschaft), 3. izd.,
Miinchen 1911; Bonfante, Lezioni di storia del commercio, I, Roma
1925; M. Rostovtzeff, The social and economic history of the
Roman empire, Oxford 1926.

18 Beloch, Romische Geschichte, str. 223; Kiibler, str.'12;
Kromayer; Staat und Gesellschaft, str. 251.

9 De Francisci, Storia, I, str. 105.
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najvaznejSa pridelka, sta tedaj Se gospodarsko brez pomena.2
Sol, edini predmet, ki bi prihajal za trgovanje z zaledjem v
postev (via salaria), je Ze od vsega poCetka drZavni monopol 2t
Tako postane razumljivo dejstvo, da dobi Rim Sele okoli leta
335 pr. Kr. svoj lastni (bakreni!) denar.?2 V tako primitivnih
gospodarskih razmerah se seveda tudi obrt in trgovina nista
mogla koli¢kaj uspe$no razvijati.?

Z oznaCenim gospodarskim stanjem je v zvezi, da je v
zakonu XII ploS¢ obligacijsko pravo le malo razvito in da po
svojem pomenu zaostaja dale¢ za stvarnim pravom.

Rimljan te dobe je kmet z izrazito kmetsko-aristokratsko
miselnostjo. V svoji rodbini je vladar in odlo¢a o Zivljenju in
smrti njenih ¢lanov. V to njegovo sfero ne posega niti drzava.
Vendar hoce biti »bonus« pater familias, zavedajod se, da
ne sme biti njegovo ravnanje niti tam samovolijno, kjer pravo
ne postavlja posebnih norm. V tem zrelem pojmovanju
pravne svobode najdemo odgovor na vpraSanja, kako
se je taka, vprav suverena oblast, kakor je bila pafria potestas,
mogla ohraniti dolga stoletia brez vecjih zlorab, zakaj je bila
lastninska pravica neomejena.

Enotnost rimske rodbine utrjuje tudi sakralna funkcija
rodbinskega oleta, ki je svedenik v svoii rodbini** — okolnost,
ki je spri¢o globoke vernosti®® starih Rimljanov ne smemo
omalovazZevati.

2 Oboje se prienja v veéjem obsegu pridobivati Se le v poznejsi
dobi. V zvezi s tem, je razumljiva tudi okolnost, da se pri bogosluzju
uporablja mleko. — Glede literature prim. Erbenhaftung, str. 37, op. 2 in 3.

2 Blimner, Die romischen Privataltertiimer, str. 638 in op. 8.

2 Kibler, str. 352 ss.

23\ Numovi dobi je le 8 obrti. Prim, Bliimn er, Die romischen
Privataltertiimer, 590 ss., 618 ss.; Kromayer, Staat und Gesellschaft,
str. 254,

* Cato de agri cultura, 143, 1; Scito dominum pro tota familia rem
divinam facere.

*» Prim. Voigt, Die XII Tafeln, I, Leipzig 1883, str. 32 ss.; Fustel
de Coulanges-WeiBl, Der antike Staat, Berlin-Leipzig 1907, str. 3,
38 ss. in drugod; Wissowa, Religion und Kultus der Rémer, (v
Miiller, Handbuch der klass. Altertumswissenschaft), 2. izd., Miinchen
1912.

14
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Tako je v decemviralni dobi preprosta kmetska hisa dom
diktatorjev, konzulov in senatorjev. Njeno sredi$Ce je atrium,
po zalrnelem tramovju takio nazvani prostor.2¢ [z iste sklede
zajema pater familias skupno z malostevilnimi®” suznji, isto
delo opravlja z njimi na polju.®® Zlato in srebro sta tu nepo-
znana, pa tudi brez vpliva.?® Domace rodbinsko bogodastje
(sacra familiae)® in ius imaginum® simbolizirata rodbinsko
tradicijo. Dejanska gospodarska izoliranost in izraziti kmet-
sko-aristokratski individualizem povzrocCata, da gleda Rimljan
le z nezaupanjem na ZivahnejSe gospodarske stike s sosedi —
staliSCe, ki ga poudarja Se starejSi Kato.*

Glede na gospodarske in kulturne razmere je bilo povsem
naravno, da je zakon XII plo$¢ zgradil svioj sistem na tako
tesno v sebi zakljuCeno sakralno, gospodarsko in pravno
enoto, ki jo je predstavljala rimska rodbina pod vodstvom

2 Prim. Mau, Atrium, s, v. v Pauly:-Wissowa, RE; Mommsen,
Roémische Geschichte, 13. izd., I, str. 22; Kromay er, Staat und Gesell:
schaft, str. 252.

?” Beloch, Romische Geschichte, str. 335.

2 Prim. Cicero, Cato Maior de senectute, 16, 56; Katonovo ravnanje
pri Plutarhu, 3, 1; 25, 1.

2 Trikratni triumfator M. Curius Dentatus, ki si v svoji skromni
hisi sam kuha repo (Plutarh, Cato Maior. 2), duhovito zavrne Samnicane,
ki ga hocejo z zlatom podkupiti: non enim aurum habere praeclarum sibi
videri dixit, sed eis, qui haberent aurum, imperare. (Cicero, Cato Maior de
senectute, 16, 55). Prim. tudi Fabricijevo ravnanje. — Navedena primera
sta tem zanimivej$a, ker sta iz povsem histori®ne dobe, hkrati pa tudi
Ze iz zadnjega stoletja civilne dobe.

* Prim. Geiger, Sacra, s. v. v Pauly-Wissowa, R. E.

% Prim. K. Schneider = Herbert Meyer, Imagines maiorum,
s. v. v Pauly-Wissowa, R. E.

3 Cato Censorius navaja v svoji knjigi De agri cultura, 5, 3
sledeca nadela, ki naj se jih drZi vilicus (suZenj, ki mu je gospodar poveril
upravljanje veleposestva): Iniussu domini credat nemini; quod dominus
crediderit, exigat. Satui semen, cibaria, far, vinum, oleum mutuum dederit
nemini. Duas aut tres familias habeat, unde utenda roget et quibus det,
praeterea nemini. — »Utendum dare«, odn. »utendum rogare« se v tem
casu uporablja za kasnejSi commodare. Prim. Karlowa, Romische
Rechtsgeschichte, II, Leipzig 1901, str. 601 s., ki pa gre s svojo domnevo
o iztozljivosti teh pravmih razmerij (str. 602) brez dvoma predale¢. Actio
commodati je kot civilna actio dopustna 3ele v zaletku cesarske dobe
(prim. Kiibler, str. 175 in tam navedeno literaturo).
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rodbinskega oCeta. Rodbina postane drzava v drZavi, polno-
pravna osebnost v njej je le pater familias. On pa vrsi v svo-
jem podroCju vazne drZavne funkcije (iudicium domesticum)
in s to razbremenitvijo omogo¢a, da more uspes$no delovati
maloStevilni osrednji drZavni vladni aparat, magistrati. Oglej-
mo si $e kratko pravni poloZaj, ki ga ima pater familias.

Njegova oblast nad Zeno, otroki, suZnji in stvarmi je ne-
omejena. Prvotni naziv za njo je manus ali pa potestas.’*
Sele kasneje oznaCuje manus moZevo oblast nad Zeno, patria
potestas nad otroki, dominica potestas nad suznji, dominium
pa lastnino na stvareh. OCetova volja odloCa o Zivljenju in
smrti podrejenih rodbinskih ¢lanov. Ako on ne pobere (follere,
suscipere)® novorojencka, ne postane ta rodbinski ¢lan; ako
izreCe pater familias smrtno obsodbo, nima rodbinski &lan no-
bene zaSCite. ReCi smemo, da bi se taka, vprav suverenska
patria potestas ne bila dolga stoletja ohranila neomejena, ako
bi bile zlorabe pogoste.

Polozaj Zene (in manu) in otrok napram imetniku oCetov-
ske oblasti je pravno naCeloma isti kakor poloZaj suZnjev.
Znalilen je za to Ze naziv otrok »liberi«, to je osebe, ki naj
po oetovi smrti v nasprotju s suznji postanejo svobodni.

Ocetova oblast ni ¢asovno omejena. Dokler ole Zivi, traja
njegova patria potestas. Najsi postane sin konzul ali diktator,
najsi je Ze sam oCe ali ded — dokler ima oCeta Zivega, dotlej
je on s svojimi potomci vred pod njegovo oletovsko oblastjo.
Tako strnjena rodbina je postala najboljSe vzgajalisCe za bo-
dode drzavnike, pravi seminarium rei publicae.®® Tudi za pre-
sojo sorodstva me prihaja v tej dobi v poStev krvna (kognat-

3 Mommssen, Roémisches Staatsrecht, III. B., Leipzig 1887,
str. 433 s.; Leonhard, Iudicium, s. v. v Pauly-Wissowa, R. E.

% Mitteis, RPR, str. 75 ss.; Die Francisci, Storia, I, str. 313 s.

% Marquardt, Das Privatleben der Romer, 2. izd., Leipzig 1886,
str. 83.

% Cicero, de officiis 1, 17, 54:... prima societas in ipso con:
iugio est, proxima in liberis, deinde una domus, communia omnia; id
autem est principium urbis et quasi seminarium rei publicae. — Prim.
globoka Wengerjeva razmotrivanja: Hausgewalt und Staatsgewalt
im romischen Altertum, v Miscellanea Ehrle, II, Rim 1924, str. 1—55,
ziasti str. 39 s.

14*
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ska) vez, temved (agnatska) pripadnost k obstojedi ali vsaj
nekdaj obstojeci rodbini. Tako ni sestra, ki se je omozZila, ve&
adgnata svojih bratov, temvel je adgnata v moZevi rodbini.

Vendar pa je bila tudi oblast rodbinskega oCeta napram
zlorabam dejansko omejena po obitajnopravni normi, da
je moral v najteZjih sluCajih zasliSati mnenje rodbinskega
sveta (indicium domesticum). Na njegov nasvet pater familias
ni bil vezan, toda v wveliki veCini primerov ga je gotovo upo-
Steval. Tu se pojavlja drugo znacilno rimsko nacelo: posa-
meznik odlo¢a, predsvojoodloditvijopamo-
ra zasliSati samo po sebi neobviezno mnenije
oseb, ki so vtopoklicane! To nadelo velia zlasti v
javnem Zivljenju: magistrat se posvetuje s senatom, pontifex
maximus s svojim kolegijem,?®? pretor in sodnik se obracdata
na svoj consilium?®’, princeps ima svoj consilium, kasneje con-
sistorium. Auctoritas®, rimskemu naziranju svojski pojem, daje
tako Cinom poedinca potrebno moralno in avtoritativnho sank-
cijo. S tem pa je v zvezi tudi znaCilna starorimska pripravlje-
nost, biti z nasvetom na razpolago.

Soprogi (in manu), ki je formalno napram moZu brez pra-
vic, nudi daleko uCinkovitejSo dejansko za$lito visoka nrav-
nost civilne dobe. Monogamija je strogo uveljavljena; kot
mater familias, matrona uZiva Zena visoko sposStovanje ne-le v
rodbini, kier je opros$Cena najtezjih del,*® ampak tudi v jav-
nosti.* Mirno lahko trdimo, da celotni druzabni polozaj Rim-
liank, kojih znaCilna lastnost je bila austeritas,** v civilni

36a J §rs, Romische Rechtswissenschaft zur Zeit der Republik, I,
Berlin 1888, str. 54 ss.; Schonbauer, SZ 47, str. 286.

% Liebenam, Consilium, s. v. v Pauly:-Wissowa, R. E.; Wen=
ger, Institutionen des romischen (ZivilprozeBrechtd, Miinchen 1925,
str. 29 s, 193 s.; W.enger, Praetor und Formel, Miinchen 1926, str. 102,
110.

3 Heinze, Auctoritas, v Hermes, Zeitschrift fiir klassische
Philologie, 60. B., Berlin 1925, str. 348 ss., 364 s.; W en g er, Praetor und
Formel, str. 104 ss., zlasti 106 s.

% Marquardt, Das Privatleben der Romer, str. 57 s.

% Marquardt, Das Privatleben der Romer, str. 60 s,

1 Marquardt, Das Privatleben der Romer, str. 61 ss.: so lifit
sich doch. .. ein Bild einer romischen Frau entwerfen, in welchem herrsch-
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dobi ni bil neugoden. Brez dvoma je bil mnogo boljsi, kakor
pa je bilo staliSCe grSke ali orientalske, asirske, babilonske
Zene, gotovo tudi bolj dostojanstven kakor pa Rimljank v dobi
zadnjih stoletij republike in v principatu, ko so se pod gr$kim
vplivom po veCini emancipirale ne-le iz moZeve (manus) ob-
lasti, temveC tudi iz strogih norm stare rimske nravnosti.
Rimska rodbina je bila v civilni dobi notranje zdrava, o tem
nam pri¢a okolnost, da navaja tradicija kot povod za dve re-
voluciji civilne dobe gaZenje Zenske casti (padec Tarkvinija
Superba — Lukrecija, decemvirov — Virginija).

Z opisanim osebnopravnim poloZajem rodbinskega oceta
pa ne bi bila zdruZljiva gospodarska neodvisnost posameznih
rodbinskih ¢lanov, ki bi bila polagoma vedla tudi do osebne
neodvisnosti. Zato je v vsei rodbini le pater familias imovin-
sko sposoben. Njegova imovinska sposobnost nikakor ni ome-
jena; za razpolaganje z imovino ne potrebuje — kakor se to
zahtevia po gr$kem,** germanskem,*® babilonskem** pravu —
nobene pritrditve ostalih rodbinskih Clanov. To razpolaganje
je mogocCe tudi za primer smrti — z oporoko®. Torej ne-le

siichtiges Streben nach dem Regiment des Hauses, unfreundliche Strenge
und BewuBtsein des eigenen Werthes die Hauptziige sind.

22 yotoyd, #patnow v grikosegiptskem pravu. Prim, Schwarz, Hypo:
thek und Hypallagma, Leipzig-Berlin 1911, str. 146; Mit teis, Papyrus-
kunde, II, 1, .str. 232; Kreller, Erbrechtliche Untersuchungen auf Grund
der graeco-aegyptischen Papyrusurkunden, Leipzig:-Berlin 1919, str. 178 ss.;
v. W oef}, Untersuchungen iiber das Urkundenwesen und den Publizitits:
schutz im romischen Agypten, Miinchen 1924, str. 189, 192. — Prim.,
tudi Kunkel, Uber die Veriuerung von Katoekenland, v SZ 48,
str. 285 ss., zlasti 287, 298.

% Hibner, Grundziige des deutschen Privatrechts, 4. izd., Leipzig-
Erlangen 1922, str. 300 ss., 387, 624.

# Prim. Schorr, Urkunden des altbabylonischen Zivil: und Pros
‘zeBrechts, Leipzig 1913, str. 116; Kohler:Peiser, Aus dem babylo-
nischen Rechtsleben, IV, Leipzig 1898, str. 68.

% Neomejena oporoéna svoboda in pravica, da brez razloga lahko
razdedini svoje potomce, daje rimskemu rodbinskemu odetu tak pre:
ponderanten polozaj, kakor ga ne pozna mobeno drugo prave. — V' Atenah
oCe, ki ima sinove, sploh ne more napraviti oporoke. Sli¢no je bilo
tudi po drugih grskih pravih. (Prim. Mitteis, Reichsrecht und Volks-
recht, Leipzig 1891, str. 68 s.; Kreller, Erbrechtliche Untersuchungen,
str. 179). — Hammurabi dovoljuje razdedinjenje (ina abldtim nasahum) v
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v osebnem, marveC tudi v imovinskopravnem oziru je pater
familias povsem suverenski napram svoji rodbini.

Zato je pater familias oni Cinitelj, ki sklepa imovinsko-
pravne posle z drugimi Kviriti. Le njegova oseba je dovolj
avtoritativna, zato rimsko pravo ne pozna (direktnega) name-
stovanja. Hkrati pa domneva pravo v njem zrelega moZa, Cigar
beseda je vedno premiSljena. Tako ustvaria Ze sama besedna
obljuba »spondeo« strogo civilno pravno obligacijo. Kot pogod-
benik je sokontrahentom osebno zavezan in zato se najsta-
rejSa izveSba (per manus iniectionem) obraa proti njegovi
osebi, ne pa proti imovini.*® Z besedo rodbinskega oleta je
zastavljena njegova fides,* kateri je sopogodbenik smel za-
upati. Zato je neizpolnitev pogodbe v tem Casu nekaj deliktne-
ga,®® varanje upravi¢enega zaupanja. Ni¢ Cudnega, da zakon
XII plod¢ dovoljuje razodaranim upnikom celo »in partes
secare« (tab. III, 6) nezvestega dolZnika. Vse to pa zadene le
njega osebno, nikakor pa ne oseb podrejenih njegovi oblasti.*®
Tako se nam kaZe Ze v tej dobi strogo osebni znalaj rimske
obligacije. Te so v tej dobi $e zelo redke, kar je razumljivo z
ozirom na tedanje gospodarske razmere. Mnogo vecji pomen
imajo stvarnopravni posli. Pri njih imajo obli¢nosti veCjo ve-
ljavo. Toda predpisane oblike so tedaj $e Zive, »realne oblikex,
ki izraZajo, »bistvene elemente vriele se pravne izpremembe

§§ 168, 169 le, &e se je sin hudo pregresil napram odetu. Potrebno je, da
stvar prej Se sodnik prei$¢e, Ode pa mnaj prvi pregreSek odpusti in Sele,
ako se sin ponovno pregresi, naj ga razdedini.

46 Pignoris capio ima predvsem sakralni in javnospravni pomen.

47 Prim. Fraenkel, Zur Geschichte des 'Wortes fides v Rhei-
nisches Museum fiir Philologie, N. F. 71. B., Frankfurt 1916, str. 187 ss.

% Wenger, Das Recht der Griechen und Romer, str. 236, (v
Kultur der Gegenwart II, VII, 1), Leizpig-Berlin 1914.

4 Nasprotno naziranje kaZejo grska prava, kjer pravne posle:
dice deliktnih dejanj zadenejo tudi potomce; prim. W eifl, Griechisches
Privatrecht, I, 194 ss., 497 ss. — Zanimivo je, da je hetitsko pravo veckrat
uveljavilo nadelo, da kazenskopravne posledice zadenejo le krivca, ne pa
njegove rodbine in imovine. Prim. edikt — Go6tze, (Ausgew. heth.
Texte, 22), ga oznaduje kot ustavo — kralja Telipinusa (okoli 1650 pr. Kr.):
»Ce se princ pregresi, plada (Sarnikdu) s svojo glavo, proti njegovi hisi
in proti njegovim sinovom se ne sme nifesar zlega storiti...« (K Bo III
3, IL, 55 s.).
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in niCesar drugega« (Mitteis).” Mancipacija je kup v goto-
vini, kupnino stehta nepristranski libripens, s peterimi pri¢ami
pa je poskrbljeno za publiciteto izvrSenega prenosa lastnine.

Kolik napredek zhali rimsko pravo s svojo zmerno ob-
licnostjo, presojamo najbolje, ako z njim vzporedimo pravno
ureditev v orientu. DoCim zakon XII ploS¢ pismene oblike
nikjer ne omenja, nam ogromno S$tevilo ostrakov in papirov
iz Egipta, preko 12.000 doslej objavljenih pogodb iz asirsko-
babilonskega pravnega ozemlja priCa, da tu v samo dano be-
sedo ni bilo zaupanja, gotovo ne brez razloga. Ako omenimo,
da zahteva Hammurabi v § 7 svojega zakonika® pod smrtno
kaznijo celo za pridobitev. premiCnin prie in pismeno obliko,
tedaj nam je razlika napram rimskemu civilnemu pojmovanju
pac ocividna.

NajvaznejSa naloga decemvirov je bila, dolociti predpise
za reSevanje pravdnih sporov: med Kviriti. Zato je priCel zakon
XII plos¢ z ureditvijo civilnega pravdnega postopanja s pre-
gnantnimi stavki: Si in ius vocat, ito. Ni it, antestamino: igitur
em capito ... S procesom so se najbrZe bavile dolo¢be prvih
treh plo$&®® nekako Cetrtina kodifikacije.

Dasi je bila ureditev civilnega pravdnega postopanja najbolj
pereda stvar, je vendar tudi tu ostal zakon XII plo$C na svojem
rezerviranem stali$€u, da posega v zasebno Zivljenje le toliko,
kolikor je neobhodno potrebno. Pravida med dvema drZavlja-
noma ostane naceloma stvar strank; drZava toZiteljevo po-
stopanje napram toZencu samo nadzira. Zato mora toZitelj sam

50 RPR, str. 256.

% Prim. Koschaker, Rechtsvergleichende Studien zur Gesetz:
gebung Hammurapis, str. 73 ss.

52 Bruns Fontes, I, str. 17. — Da je zakon XII plo$¢ pricel s to
dolo¢bo, sklepamo iz Ciceronovega citata (de legibus 2, 4, 9): a parvis
enim, Quinte, didicimus,si in ius vocat’ atque eius modi ledes alias nomi:
nare. — Tudi Hammurabi je hotel v svojem zakoniku najprej urediti
pravdno postopanje. Toda on ne podaja abstraktnih -civilnopravdnih
predpisov, doloda marved kazen za kriviéno obdolzitev (§§ 1—2), krivo
pricanje (§§ 3—4) ter za sodnika, ki naknadno izpremeni svojo sodbo
(§ 5). — Sli¢no pri¢enja tudi gortinsko pravo s predpisi o vindiciranju
suznja, oz. svobodnega dolZznika (I) in prepoveduje samopomog.

% Prim. Bruns, Fontes I, str. 17 ss.; Kiibler, str. 22 s.
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privesti toZenca pred pretorja (prvotno konzula) in tu napram
njemu v zakoniti civilni obliki uveljaviti svoje zahteve (lege
agere). Da pa more prisiliti svobodnega drZavljana, da sledi
njegovem pozivu (vocatio) in ius,** ga ovias€a zakon XII plos¢
s pravkar navedenimi doloc¢bami. Ako je toZiteljevo postopanje
zakonito in civilno pravo dovoljuje za uveljavljano zahtevo
pravdno postopanje, tedaj pretor postopanje odobri, avtori-
zira.® Spora samega pa ne reSi magistrat, temvec iudex, od
strank svobodno izbrani drZavljan. Zaupanie v njegovo ne-
pristranost je tako veliko, da njegova razsodba (sententia)
reSi spor definitivno in proti njej ni pravnih lekov.
Omenimo naj ko¢no Se nekatera velika kulturna nacela,
ki jih je uveljavila decemviralna zakonodaja. V kazensko-
pravnem pogledu so vsi drZzavljani enaki, ni razlike med ple-
bejci in patriciji. Pravni poloZaj svojepravne Zene je zaSCiten;
v dednem pravu ima iste pravice kakor moski, le pri najvaz-
nejSih civilnih pravinih poslih potrebuje varuhove odobritve
(auctoritas tutoris). Skrbno se zavzema zakon XII plos¢ za
svojepravne nedorasle osebe (impuberes) ter jih §Citi pred
nepoStenimi varuhi.®® Tudi nacCeli neomejene oporoCne svobo-
de’” in svobode zdruZevanja® pricata o velikem zaupanju, ki
so ga decemviri imeli v osebnost svojepravnega drZavljana.
Primerjajmo vi par potezah decemviralno delo z drugimi
anti¢nimi zakonodajami v vsebinskem oziru. Kot casovni
vrstnik prihaja v poStev gortinsko mestno ‘pravo iz sredine

% Manus iniectio odn. in ius vocatio ima mnogo slicnosti s staro:
babilonskim sabatu (= zgrabiti). — Prim. Koschaker, v Zeitschrift fiir
das Privat: und offentliche Recht der Gegenwart, 35 B., str. 393; Wal
ther, Das altbabylonische Gerichtswesen, Leipzig 1917, str. 213; Laut:
ner, Die richterliche Entscheidung und die Streitbefestigung im altbaby:-
lonischen Prozessrechte (v Leipziger rechtswissenschaftliche Studien, H. 3),
Leipzig 1922, str. 12 ss.

% Prim. v naslednjem poglavju op. 12 s.

%6 actio de rationibus distrahendis; ctimen suspecti tutoris (tab. VIII,
20 a, b).

5 tab. V. 3: Uti legassit super pecunia tutelave suae rei, ita ius
esto (Br uns, Fontes, 1, str. 23).

58 tah.” VIII, 27.
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petega stoletja pr. Kr.*® Ono ni zakonik, temve¢ vsebuje le no-
vele k starejSim zakonikom, ki niso ohranjeni.®* Radi napred-
nejSega gospodarstva je razumljivo, da je v Gortinu obliga-
cijsko pravo mnogo bolj razvito kakor v Rimu. Povsem dru-
gacna pa je sploSna pravna struktura. Rodbina nima tu zdaleka
ne tolikega pomena kakor v Rimu. Otrok postane z 18. letom
polnoleten (3popeds) in imovinsko sposoben. Pravna sposob-
nost suznjev je v znatni meri pripoznana, pravtako je tudi
njihov zakon pravno upo$teven. O mocni osebnosti, ustrezni
rimskemu rodbinskemu oCetu, tu ni govora. Dikcija gortinske-
ga prava je mnogo bolj kazuisti¢na in manj pregnantna kakor
pa v zakonu XII ploscC.

Tudi ohranjeni drobei drugih gr$kih kodifikacij nam pri-
<ajo, da je njihova struktura povsem razlicna od decemviral-
ne, da jim predvsem manjka temeljnega kamna — mocne
osebnosti, ki jo civilno pravo predpostavlja in uveljavlja na
celi Crti.

Obrnimo se na vzhod. Hammurabijev zakonik je nastal v
gospodarskih razmerah, ki so bile daleko naprednej$e od go
spodarskega stanja decemviralne dobe. Zato je obligacijsko
pravo v njem zelo razvito in mu zakonik tudi posveca veliko
paznjo.®! Priznati je dalje treba, da je dikcija Hammurabije-
vega zakonika zelo izglajena, brez dvoma mnogo bolj kakor v
XII plo$&ah. Nijegova redakcijska komisija, ki je imela na raz-
polago 7e sumerijske pravne zbirke,% v slogu pal prekaSa de-
cemvire, kojih teZzko kmetsko roko c&utimo v vseh dolo-
Cilih. Ako pa primerijamo juristitno pregnantnost obeh ko-
difikacij, abstraktnost v izraZanju, tedaj gre zakonu XII plos¢
nedvomno prednost pred Hammurabijevim delom. Tudi glede

% Kohler:Ziebarth, Das Stadtrecht von Gortyn, Gottingen
1912, str. VII

© Kohler:Ziebarth, o, c, str. 43

61 Prim. Bonfante, Il codice di Hammurabi e le XII tavole, v
Mélanges Cornil, I, Gand-Paris 1926, str. 119 ss., odn. Seritti giuridici
varri, IV, Roma 1925, str. 151 ss.: Si potrebbe dire che il codice di
Hammurabi & un codice di mercanti, il codice decemvirale ¢ invece un
codice di proprietari fondiari. (Mélanges Cornil, I, str. 122; Scritti giur.
var., IV, str. 158).

% Prim. zgoraj op. 14 in 14 a,
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duha, ki preveva obe zakonodaji, moramo ugotoviti, da je rim-
ska maprednej$a in bolj ljudomila. Kazensko pravo zavzema
pri Hammurabiju prvo mesto, vsepovsod je izveden strogi
talionski princip in izredno pogosto odreja Hammurabi smrtno
kazen. Povsem drugace je v rimskem civilnem pravu. Talion-
sko naCelo pozna zakon XII plos& le Se, ko gre za membrum
ruptum in sicer samo subsidiarno. Smrtno kazen uporablja
civilno pravo le v redkih primerih (perduellio, parricidum
i. sl.); pa tudi tu ima v mirni dobi obsojeni pravico vzklica
(provocatio) na ljiudsko skup$¢ino. Da v absolutni Hammura-
bijevi monarhiji, ki s svojim sodstvom posega tudi v rodbinski
krog, ne najdemo potrebe po mocnih osebnostih, da ni go-
vora o rodbini v smislu rimske, je razumljivo.

Ako smo morali priznati, da gre zakonu XII plo$& pred-
nost pred najodli¢nejSo pravno zbirko starega orienta, bo to
veljalo tembolj za ostali, ki prihajata za nas v poStev. Kot se-
mitska pravna zbirka je Hammurabijevemu zakoniku najbliz-
ja asirska pravna knjiga iz XIV. stoletja pr. Kr.®® Ona ni kodi-
fikacijska, temvel zasebna zbirka, kakor je to dokazal K o -
schaker.® Kot kompilacija prava mesta Assur je na$ naj-
vaznejsi vir za spoznavanje asirskega prava srednje dobe. Po
svioji kazuistiki in nejasnosti ta zbirka seveda daleC zaostaja
za decemviralnim delom. Prav tako pa se vsled svoje krutosti
in strogosti ne more niti primerjati z XII ploS¢ami.

Kot tretja sledi hetitska pravna zbirka, ki je tem zanimi-
vejSa, ker je ona najstarejSa doslej nam znana indogermanska
pravna zbirka.® VzpriGo dejstva, da se je hetitologija razvila

% Koschaker, Quellenkritische Untersuchungen zu den »altassy=
rischen Gesetzen« (v Mitteilungen der Vorderas.-Aegyptischen Gesell-
schaft, 26. Jahrg.), Leipzig 1921, str. 11.

% Ehelolf:Koschaker, Ein altassyrisches Rechtsbuch. Berlin
1922, str. 14; Koschaker, Quellenkritische Untersuchungen zu den
»altassyrischen Gesetzen«, zlasti str. 83 s.; Koschaker, Neue keil:
schriftlichen Rechsurkunden aus der El:Amarna-Zeit, str. 2, op. 1.

8 V letih 1906/07 je ekspedicija Hugona Wincklerja odkrila pri
vasi Boghazkdoi, 145 km vzhodno od Angore, razvaline nekdanje hetitske
prestolice HattuSasa. Pri izkopavanju so nasli tudi drZavni arhiv s preko
10.000 ploscicami, od katerih je preteZna vedina pisana v hetitskem jeziku.
Poleg religioznih so lepo zastopani tudi juristi¢éni teksti. Med slednjimi so
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Sele v zadnjem desetletju®® v samostojno vedo, ni presenet-
ljivo, da je hetitska pravna zbirka,® ki tudi v filoloskem oziru
nudi Se mnogo nereSenih problemoyv, ostala doslej juristi¢no ta-
koreko¢ Se neobdelana.® Kakor ni znan Cas njenega nastanka,
tako tudi ni dognano, ali je zakonik ali pa pravna knjiga.®
Zbirka, ki vsebuje zelo malo imovinskopravnih dolocb,
stoji pod wplivom Hammurabijevega zakonika,”® dasi nje-

nam ohranjeni: meddrzavna pogodba z Egiptom (pisana babilonsko), vas
zalne pogodbe, statuti (?) mest, templjev, predpisi za najvi§je uradnike
in stanove ter pravna zbirka, ki zdruzuje v sebi dvoje razliénih sestavnih
delov. Podrobneje o pravni zbirki v posebni knjigi, ki jo pripravljava
skupno s prof. J. Friedrichom,

% Fundamenalna je bila razprava Hrozny, Die Sprache der He-
thiter, Boghazkoi-Studien, 1.—2. H., Leipzig 1916, 1917. — O Hetitih prim.
¢lanek J. Friedrich-a v Ebert, Reallexikon, s. v. Altkleinasiatische
Sprachen; zelo lepo sliko dosedanjih rezultatov nudi A. G6tze, Die
Hethiter, ihr Reich und ihre Kultur, Neue Heidelberger Jahrbiicher, 1925,
str. 11—27; zgodovino podaja G 6tze, Das Hethiter-Reich, v AO 27, 2,
Leipzig 1928.

%7 Avtografirano izdajo je priredil Hrozny v Keilschrifttexte aus
Boghazkoi (= KBo) VI, Leipzig 1921. — Paralelno sta izSla prevoda
Zimmern:Friedrich, Hethitische Gesetze, v AO 23, 2 (z dodatki
v AO 24, 3) in Hrozny, Code Hittite, I, Paris 1922.

% Kolikor je bilo na podlagi dosedanjih prevodov mogoce, je podal
Cugq, Les lois Hittites, (v Revue historique de droit, Paris 1924,
str. 373 ss.) v glavnih obrisih dolo¢be zbirke. — Predvsem primerjalen
pomen ima &lanek Puukko, Die altassyrischen und hethitischen Ges
setze und das Alte Testament (v Studia Orientalia I, Helsingforsiae 1925,
str. 125 ss.).

% San Nicolo (SZ 48, str. 37) smatra zbirko za pravno knjigo,
dodim jo Go6tze (Hethiterreich str. 21) smatra za zakonik kralja Teli-
pinusa (ca. 1650 pr. Kr.). — Za uradni znadaj zbirke govori po mojem
mnenju imperativna dikcija. Zelo pogosto se dolo¢a, da veljaj sedaj
(kinun) milejda kazen, do¢im se je prej (karu) isti zlodin strozje kaznoval.
Upostevati je tudi okolnost, da so hetitski vladarji zbirali svoje odlo¢be
(prim. n. pr. TelipinuSovo ustavo v KBo III, 1, II, 34 ss, prevedel
Friedrich v AO 24, 3, 21 s.; dalje KBo III, 3, IV, 2 in 12, kjer se hetitski
kralj Mursili§ sklicuje na DUP. PU §4 DI. HL. A = plos¢a razsodb) in
da se vsepovsod pri Hetitih kaZe teZznja po pisanih pravnih zbirkah (prim.
op. 65).

" Sliéno kakor uvaja Hammurabijev zakonik posamezna pravna
pravila s tipinim Summa [avelum] (prim. sumerijski tukumbi [lu]) =
»ako (svoboden) ¢&lovek«, pricenjajo tudi hetitski zakoni s takku [kui§
ali sli¢no] = »ako [kdo]«. — Da je Hammurabijev zakonik tudi vsebinsko
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gove formalne elegance ne dosega. Vendar pa gre v bistvu
za samostojno pravno zbirko, ki se v svojih kazenskopravnih
dolo¢bah prijetno razlikuje od mnogo krutej$ih babilonskih in
asirskih; po Puukk o vem™ mnenju prehaja humanost &esto
v nravno laksnost.

Hetitska pravna zbirka je namenjena predvsem poliedel-
skemu - pastirskemu narodu. Dolo¢be o varstvu trgovca nava-
jajo k dommevi, da trgovina ni bila Se zelo razvita. Vsaj po
svojem perhoresciranju smrtne kazni, morda tudi po gospodar-
skih razmerah, v katerih je zbirka nastala, je hetitska pravna
zbirka izmed vseh orientalskih najbliZja zakonu XII plosc.

V zvezi s hetitskim pravom se najprimerneje dotaknemo
vpraSanja, kak pomen ima S$tudij orientalskih pravi za roma-
nista. Poleg sploSnega znanstvenega interesa se nadeja roma-
nist najti odgovor na vprasSanje, ali in v koliki meri so vpli-
vala orientalska prava na rimsko.

Predvsem vazno je vedeti, pod katerimi vplivi je nastalo
decemviralno pravo. Tradicija poroca o troclanski komisiji, ki
ie odsla 1. 454 v Atene prouCevat Solonovo zakonodajo in dru-
ga gr8ka prava; velike zasluge za dovrSitev zakona XII ploS¢
se pripisujejo EfeZzanu Hermodoru. Dasi se vobCe smatrata
obe sporocili za nezgodovinski,” je vendar nesporno, da so v
nekaterih pravnih institutih in religijoznih predpisih gr3ki vplivi
obstojali.” V svojem bistvu pa je — kakor smo Ze omenili —
ubralo rimsko pravo v zakonu XII plo$¢ samostojno, od gr-
$kih prav popolnoma razli¢no pot.

Ali smemo domnevati vplive orientalskih prav na decem-
viralno?™ Sumerijsko pravo je vplivalo na Hammurabijev: za-
konik, le-ta na hetitsko pravo — ali je doumevati, da se vzpo-
stavi stik med Hetiti in Rimljani decemviralne dobe? Da na

vplival na hetitsko pravno zbirko, se mi zdi gotovo, vendar bo podrob:
nej$e raziskovanje treba odloziti za posebno razpravo.

7t Puukk o, Die altassyrischen und hethitischen Gesetze und das
Alte Testament, str. 159.

7 Literaturo navaja Kiibler, str. 24.

3 Mitteis, RPR, str. 15 s.

™ Prim. Wenger, Der heutige Stand der romischen Rechtswissens
schaft, str. 55s.
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direktno recepcijo ni misliti, je samoumevno; za indirektni
vpliv bi kot posredovalci pri§li v poStev Etru$¢ani. Oni so
najbrze priCetkom zadnjega tisoCletia pr. Kr., torej ne dolgo
po razpadu hetitske velesile, po morju prisli v Italijo iz Male
Azije.™ Zanimiva je okolnost, da so po sakralnih institucijah
Etru$Cani blizji Hetitom kakor pa Grki (Hrozny);"® prav
tako pa ustreza — kakor je to pokazal v svoji fenomenalni
razpravi Wen g e r’® — imperij rimskega magistrata mnogo
bolj orientalski kakor pa rimski miselnosti. Zdi se pa, da tega
vprasanja ne bo mogoCe prej reSiti, dokler se etruskologom
ne posredi najti klju® za razumevanje etruséanskih napisov.”

Vpliv orientalskih prav na rimsko pa se pojavlia tudi
kesneje, v postklasi¢ni dobi. Tudi tu gre le za posredne vplive
(sirsko-rimska pravna knjiga!), ki pa so kon&no v posameznih
vpraSanjih pri Tribonijanu prodrli. Zatorej veC kot dovolj
specialnih razlogov, da se romanistika z vnemo bavi tudi s
prouCevanjem grskih in starih orientalskih prav.” Pri tem bi
bila pa misel, da je treba na univerzah nadomestiti Studij

% Prim. ¢lanke v. Duhna, Herbiga in Recheja v Ebert,
Reallexikon, s. v. Etrusker; De Francisci, Storia, I, str. 77 ss.

% Prim. predavanje: Etruskisch und die »hethitischen« Sprachen
(sedaj ZA, N. F. 3, str. 171 ss.), ki ga je imel Hrozny 1. 1928 na etrusko:
loskem kengresu v Florenci in Bologni. Po jezikovnih in mitoloskih opa-
zovanjih prihaja Hrozny do sklepa, da so Hetiti direktno vplivali na
Etru$¢ane. — Gospodu univ. profesorju dr. H. Zimmernu v Leipzigu,
ki mi je kot urednik revije »Zeitschrift fiir Assyriologie« pred objavo
omcgocil uporabo rokopisa, se tudi tu najiskreneje zahvaljujem. — Prim.
dalje Wenger, Der heutige Stand der rom. Rechtswissenschaft, str, 55,

"a Hausgewalt und Staatsgewalt im romischen Altertum, v Miscel-
lanea Ehrle II, Rim 1924, str. 1—55; zlasti str. 53 s.

7 QOhranjenih je priblizno 8500 napisov, izmed katerih obeta le
okoli 1500 uspesnejSe rezultate. Kolikor je doslej mogoce ugotoviti, med
navedenimi napisi ni pravnih zbirk. — Prim. Herbig v Ebert, Real-
lexikon, s. v. Etrusker, III B, str. 137.

"a Jako lep in izérpen pregled dosedanjih raziskavanj o orientalskih
pravih podaja San Nicold, Die Stellung der Keilschrifturkunden in der
vorderasiatischen Rechtsentwicklung, v SZ 48, str. 21 ss. — Koliko se je Ze
pred desetimi leti lahko rimska dogmatika okoristila z orientalskopravnimi
pridobitvami, kaZe Cuq, Manuel des institutions jurid, Romains, Paris
1917.
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rimskega prava s Studijem anti¢ne pravne zgodovine, zmotna.™
Temelj za solidno pravniS8ko vzgojo in izobrazbo more nuditi
le rimsko pravo, ki Ze v svoji najbolj rudimentarni obliki po
juristi¢ni vrednosti prekaSa vse ostale anti¢ne pravne zbirke.
Toda prav ljubezen do rimskega prava nam mora biti ne-
umorno bodrilo k ¢im intenzivnej§emu prouCevanju sumerij-
skega, babilonskega, asirskega in hetitskega prava.

Zakon XII plo$¢ je ostal temelj vsemu nadaljnjemu prav-
nemu razvoju. Da je narod videl v njem svoje pravo, kaZe Ze
okolnost, da so se prav do Ciceronovega™ ¢asa otroci v $olah
uCili besedilo na pamet — med tem ko so njihovi atenski
vrstniki memorirali Homerjeve speve.

Primeroma Zivahna ljudska zakonodaja, ki je bila v civilni
dobi edini pravotvorni Cinitelj, je le malo posegala na zasebno-
pravno polje. S specialnimi zakoni je izpopolnila posamezne
pravne institute, n. pr. porostvo (lex Publilia, Apuleia, Furia,
Cicereia), ali pa je uvedla pravdno zaSCito (actio) za doslej
pravno neupodtevane dejanske stane, n. pr. za hudobno po-
Skodbo tuje lastnine (lex Agquilia), odpravila je nexum (lex
Poetelia) i. dr. Paralelno s tem pa se je razvijalo obiajno
pravo in ustvarilo n. pr. nove oblike oporoke (mancipacijsko in
libralno). In iure cessio, ki pri prenosu nadomesca mancipacijo,
nam kaZe, da gre razvoj polagoma v smeri ojaCenja osrednje
drZavne oblasti. Isti pravni ucinek, ki je nastal pri mancipaciji
le, &e je sodelovalo $est solenitetnili oseb, doseZeta odslej pred
pretorjem lahko stranki sami.

Preden pa zapustimo civilnopravno dobo, se ozrimo Se

" Glede razvoja romanistike v anti¢no pravno zgodovino W en-
g er, Der heutige Stand der romischen Rechtswissenschaft, str. 1 ss.; W en-
ger, Die rechtshistorische Papyrusforschung, Ergebnisse und Aufgaben, v
Archiv fiir Kulturgeschichte, XIX, 1; Weif}, Vom Pandektenrecht zur
antiken Rechtsgeschichte, v Forschungen und Fortschritte, 3. Jahrgang,
No. 8. — Odklonilno glede predavanj, morda vendar nekoliko preostro,
se izjavlja Kiibler v SZ 48, str. 659 ss.

™ Cicero de legibus, 2, 23, 59: discebamus enim pueri XII ut
carmen necessarium; quas iam nemo discit. — Sli¢no, porocata Aelianus,
Varia Hist. II, 39, in Strabo X, p. 482 (citata pri Kohler:Ziebartu,
Das Stadtrecht von Gortyn, str. 42), so Gortinci formulirali svoje zakone
v vezani besedi, da so se jih otroci bolje in laZje naugili.
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kratko na temelje rimske ustave, ki stoje v tem Gasu najjasneje
pred nami in ki hranijo, kakor kaZejo zlasti najnovej$a raz-
iskavanja L. Wengerja® in filologa R. Heinzeja?® tudi
za modernega jurista in izobraZenca sploh, marsikatero zlato
Zrno.

Rimska ustava, prav tako nenapisana kakor moderna an-
gleska,®® Cudovito lepo zdruZuje v ravnovesju vsa tri nacela:
monarhi¢no, demokratiCno in aristokrati®no. Magistrat®® ima
vsled svojega imperija vprav monarhiCno stali$Ce, kar se kaze
zlasti tam, kjer sta potrebna odlo&no ravnanje in enotna volja:
v provinci in v vojni. V Rimu pa so omejevali njegovo moc&
anuiteta in kolegialiteta, provokacija, zlasti pa — senat.

Formalno je v Rimu uveljavijena demokracija in zato je
p'ravno vsa oblast v rokah naroda, organiziranega v ljudskih
zborih; zlasti spada semkaj zakonodaja in volitev magistratov,
izmed sodnih funkcij pa k sre¢i samo odlo¢anje o proviokacijah
proti izreCenim smrtnim in visokim denarnim obsodbam. D e -
jansko pa je vsa demokracija jako omejena. V zakonodaj-
nem oziru je vazno, da smejo ljudski zbori le sprejeti ali pa
odkloniti predloZeni in po senatu odobreni (!) zakonski pred-
log, dodim ne morejo izpreminjati njegove vsebine. Tudi vo-
litev magistratov je le formalno v rokah ljudstva, ker ima

80 Von der Staatskunst der Romer, Miinchen 1925; Hausgewalt und
Staatsgewalt im romischen Altertum, v Miscellanea Ehrle, II, zlasti od
str. 40 dalje; Der heutige Stand der romischen Rechtswissenschaft,
str. 69 ss.

81 Von den Ursachen der Grofe Roms, 2. izd., Leipzig 1923; Aucto-
ritas, Hermes 60.

82 V pravnem razvoju AngleZzev in Rimljanov, edinih narodov, ki
sta za dolga stoletja ustanovila in ohranila svetovno gospodstvo, najdemo
mnogo paralel. Do¢im je javnopravne Z%e Hatschek (Britisches
und rémisches Weltreich, Miinchen-Berlin 1921) obdelal, bi bila hva-
lezna naloga ugotoviti jih tudi v zasebnopravnem oziru. Naj navedemo le
dve, tri: averzija proti kodifikaciji prava (tudi v Rimu ne sli§imo nifesar
o zahtevah po novi kodifikaciji, potem ko zakonik XII plos¢ Ze davno ved
ni zados$&al); delitev prava v statute law in common law; vaZnost, ki jo
ima aequitas (equity-rules); pomen sodnika poedinca; upoStevanje sta:
rej$ih odlocb.

8 Prim. Kibler, Magistratus, s. v. v Pauly-Wissowa, R. D.
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magistrat, ki volitve vodi, pri sestavi kandidatne liste odlogilno
besedo in tako posredno lahko zelo vpliva ma izid volitev.®

NajzanimivejSe je uveljavljanje aristokratskega elementa,
ki ga predstavlja senat. Pravno mu ni poverjena nobena
odloCujoca funkcija. Prvotno je on kraljev sosvet (consiliumn)
in pesvetovalno funkcijo obdrZi tudi v republikanski dobi. Nje-
gova auctoritas® je tem veCja, ker vstopajo vanj vsi bivsi
vrhovni drZavni funkcijonarji. Zato ni ¢udno, da si kmalu pri-
dobi odlocilen vpliv na rimsko zunanjo, pa tudi na notranjo
politiko. Senat sme razveljaviti Ze sprejeti zakon — pravica,
ki se kesneje izpremeni v pravico predhodne sankcije.t®

Pri civilni dobi smo se dalje pomudili, ker najdemo tu
elemente rimske pravne miselnosti najCisteje ohranjene, kar
nam zelo olajSa umevanje nadaljnjega razvoja. Vera v moc¢no
osebnost je temelj civilne strukture. Cel moZ pa mora biti ne
le drzavnik, temve¢ vsak polnopravni drzavljan. Osebnostim
gre zaupanje; v polni meri ga jim poveri pravni red v obeh
za rimsko pravo tipi¢nih institutih: v ocCetovski oblasti in v
magistratnem imperiju. Dokler je Rim imel v svoiji sredi do-
wvolj mo¢nih osebnosti, sta tvorili pafria potestas in magistratov
imperium temelj za razvoj rimske moc¢i.®” Cim bolj pa se je
Stevilo kréilo, tem bolj se je ruSil stari civilni sistem: najprej
v javnem Zivljenju (principat, dominat), nekoliko poCasneje pa
tudi v rodbinski organizaciji.

[1I. Pretorska doba.

Ko je Rim v drugi punski vojni premagal svojega najne-
“varnejSega sovraznika Hanibala, je postala ustanovitev sve-

8 Kandidat se mora prijaviti magistratu in le, ¢e ga ta ne odkloni
(nomen accipere), more biti izvoljen. Mommsen, Romisches Staats:
recht, I, str. 471 s.

85 Heinze, Auctoritas, Hermes 60 B., str. 3567; Leist s. v. aucto-
ritas v Pauly-Wissowa, RE.

8 Momms en, Romisches Staatsrecht, III, str. 1037 ss.

57 Prim. Wen ger, Hausgewalt und Staatsgewalt im romischen
Altertum, v Miscellanea Ehrle, II, str. 3: Ich nehme... vorweg, wenn ich
die Grole Roms auf zwei Einrichtungen vor allem anderen zuriickfiihre:
auf die Hausgewalt des pater familias und auf die Staatsgewalt des Impe-
rientrigers. — Sli¢éno v Byzantinische Zeitschrift, 1927, str. 418.
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tovne drZave samoumevna naloga rimske zunanje politike. Z
neizprosno doslednostjo je senat zasledoval ta cilj. Po nepre-
stanih vojnah so na vzhodu in zapadu nastajale nove province
ter poSiljale dotlej nepoznane mnoZine dragocenih kovin v
Rim; hkrati pa so cele armade zasuZnjenih premagancev pre-
plavile Italijo. :
Rim, sedaj vedno bolj sredi§Ce sveta, se je pri¢el moder-
nizirati Ze po svoji zunanjosti. V tem Casu se zgrade prvi ka-
meniti mostovi, bazilike, novi vodoviodi, ceste se tlakujejo itd.!
Mnogo vaznejSe pa so bile izpremembe, ki so se izvrSile
v rimskem narodu samem. Na prvem mestu je treba omeniti
propadanje kmetskega stanu. V neprestanih veojnah ije rimski
kmet izkrvavel. Druga punska vojna je vrhtega opustosila velik
del srednje Italije. Kdor se ie kon¢no vrnil domov in ni izgubil
veselja do kmetskega dela, redno ni imel za obnovo gospodar-
stva potrebne glavnice. PoloZaj je bil tem bolj kritiCen, ker je
cena kmetskih pridelkov stalno padala. Izmozgavane rodovit-
nejsSe province so poSiljale v Rim Zito, da se je tu po slepi ceni
razdeljevalo med rimske drZavljane. Navzlic gospodarski za-
kljuCenosti malih avtarki¢nih kmetij se je nerentabilnost pride-
lovanja Zita vedno bolj ob&utila. Za prehod k intenzivnejSim kul-
turam (pridobivanje olja, vina, vrtnarstvo) pa mali kmet ni
imel potrebne glavnice. Pag pa je to lahko izvrsil bogati zem-
ljiski lastnik, ki je vrhtega uporabljal tudi ceneno delavno silo
suznjev. Kaj ¢uda, e je mali in srednji kmet v vedno vecjem
Stevilu zapudcal rodno grudo in si iskal v kolonijah in provin-
cah boljsih Zivljieniskih pogeiev ali pa je odSel v Rim med
mestni proletarijat, kier je vsaj glasovalna pravica imela svojo
ceno.? Mala in srednja posestva so se vedno bolj utapljala v

1 Literatura glede gospodarskega stanja te dobe je v glavnem nave:
dena v Erbenhaftung, str. 29 op. 3, prim. tudi str. 8 ss. — Prim. op. 17 v
prejSnjem poglavju.

2 V ilustracijo naj navedemo, da je v Cezarjevi dobi prejemalo v
Rimu od drzave Zzito zastonj 320.000 oseb, Cezar je znizal stevilo na 150.000,
do¢im se je pod Avgustovim vladanjem zopet povecalo na 250.000; prim.
Mommsen, Romische Geschichte, IIl, str. 506; Schonbauer, Un:
tersuchungen zum romischen Staats: und Wirtschaftsrecht, v SZ 47,
str. 300.

15
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narasCajoCem veleposestvu. TragiCen je pal pojav, da je bil
Rimljan istoCasno, ko je osvajal svet, tudi sam pregnan z rod-
ne grude in je prej ponosni, sedaj razlas¢eni kmet prestopal v
vrste mestnega proletarijata, ki je bil vsakomur na prodaj. -

Vzporedno z navedenim razvojem se je izvrSil v Rimu
prehod k denarnemu in vedno bolj tudi kreditnemu gospodar-
stvu. Ker pridelovanje Zita ni ve¢ donosno, se pridobiva pred-
vsem vino in olje.> Ta oblika gospodarstva je Ze po svojem
bistvu navezana na trg, kakor postanejo producenti Zivil, ob-
leke i. dr. tudi odvisni od trga. Zato se v tem <¢asu lepo razvija
trgovina, obrti se diferencirajo, bankirstvo (argentarii‘) vzcve-
te. Duh mamonizma se povsod uveljavlja.

V zvezi s tem nam je omeniti tudi popolno pregrupacijo
rimske druZbe. Srednjega kmeta ni ve¢, »on je bil mrtev za
vedno« (Rostovtzeff).? Rimska druZba je v tem razdobju
sestavljena v glavnem iz treh plasti: nobiliteta ima v svojih
rokah vodstvio drZavnih poslov, iz njenih vrst se volijo magi-
strati, v njeni vplivni sferi se nahaja senat.® Toda po izrecni
dolobi zakona lex Claudia (okoli 218. pr. Kr.)? je izkljucena
od finan&nih in trgovskih $pekulacijskih poslov (omnis quaestus
patribus indecorus visus, Liv. 21, 63, 4). Zato nalaga nobiliteta
svoj kapital predvsem v zemljiSko posest in postane tako raz-
red veleposestnikov. Obratno pa ne smejo vitezi (equites®), ki
predstavljajo rimsko plutokracijo, sodelovati pri drZavni upravi
in tudi (do Grakhovih reform) ne poslovati kot sodniki (iudex)
v zasebnih pravdah.

Vsled oznalenih gospodarskih izprememb so postale po-
trebne tudi velike pravne reforme. Da se Rimljani Cesto sami

3 Blimner, Die romischen Privataltertiimer, str. 572 s., 575 s.

* Prim. Oehler, Argentarii v Pauly-Wissowa, RE s. v.

5 The social and economic history of the Roman empire, str, 24: The
Roman peasantsstate could not be restored: it was dead for ever.

¢ Prim. Miinzer, Die romischen Adelsparteien und Adelsfamilien,
Stuttgart 1920; Gelzer, Die Nobilitit der romischen Republik, Leipzig-
Berlin, 1912.

? Rotondi, Leges publicae populi Romani, Milano 1912, str. 249,

® Prim. Kiibler, Equites Romani, v Pauly:Wissowa, RE s. v.;
A. Stein, Der romische Ritterstand, Miinchen 1927.
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niso mogli takoj uZiveti v nove gospodarske razmere, o tem
nam pri¢ajo poskusi urediti vpraSanje obresti. L. 342 pr. Kr.
ie lex Genucia obrestovanje sploh prepovedala, lex Marcia in
lex Sempronia sta v drugem stoletju pr. Kr. prepoved po-
novili. Gospodarsko Zivljenje pa je bilo ja&je od pisanega prav-
nega pravila in tako je placal 1. 89 pr. Kr. pretor A. Sempro-
nius Asellio poskus, da bi normo zopet uvedel, s svojim Ziv-
lienjem.? J

Ljudske skup$Cine Ze po svojem neokretnem ustroju,
zlasti pa Se glede na vedno niZji niveau, zdaleka niso bile
sposobne, da bi ustvarjale pravne norme, ki bi v zadostni
meri ustrezale naglemu gospodarskemu in kulturnemu raz-
voju. UpoStevati je treba tudi rimsko konservativnost, ki se
je skrbno varovala formalne derogacije prava XII plosg, Ce-
tudi le v posameznih dolocbah.

Ako upoStevamo navedene okolnosti, moramo nazvati re-
Sitev, ki jo je zdravi prakti¢ni rimski Cut naSel s pretorjem,*®
naravnost genialno. Staro civilno pravo velja neizpremenjeno
dalje, poleg njega pa nastaja nova plast — honorarno pravo,
ki ustreza modernim potrebam, hkrati pa se bistveno razli-
kuje od civilnega prava.l® Honorarno pravo poteka od ene
osebe, ki je za svoje poslovanje po konCani magistraturi od-
govorna; smotrenost in uporabnost novega pravnega pravila
pa se popreizkusi ob vsakoletni izpremembi magistrata. Za
razmerje med civilnim in pretorskim pravom se mi zdi zelo

®Kiibler, 166s.

%a Za razvoj honorarnega prava prihajajo v manj$i meri v postev tudi
kurulski edili. Radi enostavnosti govorimo le o pretorju.

10 Lepo paralelo nam — seveda mutatis mutandis — nudi razvoj
angleskega prava v dobi po Edvardu I. (1272—1307). Prim. Har, Potter,
Introduction to the history of English law, London 1926, str. 13: Being
based upon precedent, the law must likewise have been conservative.
Yet the Judges were men and, though slowly, were compelled in some
sort to move with the times in which they lived. New needs cried out
for new remedies and, since they could act only under the cloak of
existing law, they did indeed bring change, but in the guise of fiction
based upon legal subtilties. It was by virtue of fictions that a theory of
contract began during this period to get a footing in the common law...
— Ako smo si v svesti, da pretor ni bil sodnik, je sicer3na sli¢nost raz:
voja, zlasti glede pogodbenega prava, naravnost presenetljiva.

15*
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znacilna nastopna anekdota iz iste dobe, ki lepo kaZe mislje-
nje in ravnanje Rimljanov pri novotarijah. Ko stari leseni
pons Sublicius ni ve¢ zadoital za povedani gospodarski pro-
met, so Rimljani poleg njega zgradili 1. 179 pr. Kr. prvi
kameniti most (poms Aemilius), in so iz sakralnih ozirov vso
nadaljno dobo ohranili starega.'' Sli¢no razmerje obstoji tudi
med &astitljivin starim civilnim pravom in novimi, modernimi,
toda le pretorskimi reformami. Poleg civilne lastnine nastane
vsled pretorjeve zasCite bonitarna, za katero ne veljajo strogi
civilni formalni predpisi, pa tudi ne civilna pravdna za$lita.
Civilna hereditas dobi svojo vrstnico v honorarnepravni bono-
rum possessio, pri kateri pretor ni ve¢ striktno vezan na agnat-
sko nadelo. Poleg stare osebne izvribe se uveljavljia vedno
bolj imovinska (bonorum venditio). Vse te dalinoseZne refor-
me se uveljavijo, ne da bi bila najmanjSa dolo¢ba civilnega
prava formalno derogirana.

Postanek honorarnega prava je mocCi razumeti le v zvezi
z 7e naglaSenim mnaclelom o organi¢nem razvoju rimskega
prava. Ko je postal 1. 367 pr. Kr. konzulat plebejcem dostopen,
je obdrzal rimski patricijat v svojih rokah pravosodie za
nadaljnilr 30 Iet s tem, da je dosegel ustanovitev nove magi-
strature: (mestne) preture. Ze ta politicna poteza kaZe, kako
vazno je bilo v starem Rimu pravosodje. To nam bo tem
razumlijiveje, ako si predo¢imo, da rimsko pravo ni sistem raz-
li¢nih pravic, ki jih je samoumevno mogoce s toZbo uveljav-
ljati, temved ono je sistem normativno doloCenega Stevila
akcij. Stranka more napram svojemu masprotniku uveljav-
ljati svojo zahtevo le, ako je pravni red za doti¢ni dejanski
stan dolocil posebno akcijo, ki jo je bilo treba zopet uveljaviti
v toéno dolo&enih oblikah, — spominjajoCih na samopomocC
(legis actio).®® Pretor kot jurisdikcijski magistrat nadzira po-
stopanje. Po civilnem pravu presoja, ali je zakonito ali ne. V
prvem primeru ga odobri, avtorizira, v drugem pa odrece

# Richter, Topographie der Stadt Rom (v Miiller, Handbuch der
klass. Altertumswissenschaft), 2. izd., Miinchen 1901, str. 51, 69.

2 Prim. Weifl, Legis actio, s. v. v Pauly-Wissowa, RE. Izraz sam
je literarnega izvora (Weif}, 1. c.). ) :
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svojo odobritev in tako preprei legisakcijsko postopanje!®
(actionem dare — denegare).

‘(Gospodarski napredek pa je Ze koncem civilne dobe stavil
pretorju povsem nove naloge. V primitivnih gospodarskih raz-
merah doloCene legisakcije novim potrebam niso ved zado-
§Cale. Novih (civilnih) akeij pretor sam ni megel uvajati, toda
vsled svojega imperija pa je lahko dovoljeval pravdno zasgito
v posameznih primerih. Tako so, kakor domneva Mitte is,
bile locatio conductio, societas in mandatum 7e v civilni dobi
zaSCitene potom ‘iudicia imperio continentia. Ta razvoj je zelo
pospesila okolnost, ‘da je bila radi Zivahnej$ih stikov s tujci
okoli 1. 242 pr. Kr. uvedena nova, peregrinska pretura. Ker
je veljal ius civile le za rimske drZavljane, ga peregrinski
pretor za reSevanje sporov med tujci ni mogel uporabljati.
Zato je moral sam dologiti pravna pravila, ki naj bodo za
reSevanje takih sporov merodajna; te norme je priCetkom
svoje funkcijske dobe v svojem ediktu objavil. Ako uposte-
vamo rimsko konservativnost, smemo dommnevati, da je v svoj
edikt prevzel vefinoma rimske civilne predpise — toda oni
sedaj niso vel ius civile temvel le honorarnopravne norme, ki
temelje na pretorjevem imperiju. Kadar pa peregrinskemu
pretorju civilno pravo ni nudilo primerne norme, tedaj si je
lahko sam pomagal z lastno ediktno dolo¢bo in tako ustregel
novim gospodarskim potrebam. Reforme, uveljavljene v ediktu
peregrinskega pretorja, so nujno wplivale tudi na mestnega
pretorja in na njegov sosvet. NajbrZe ni naklju¢no, da istoCas-
no, ko najdemo v Plavtovih dramah, (pisanih okoli 1. 200 pr.
Kr.) prve sledove pretorskega edikta,'® sreCamo — kakor
kaZejo najnovejsa Wlassakova raziskovanja'® — tudi prvi
poskus znanstvene jurisprudence (ius Aelianum), da se tesni
okvir legisakcij razsiri. Lex Aebutia, ki tvori eno izmed naj-

13 Wenger, Institutionen des rémischen ZivilprozeBrechts, str. 23;
Wilassak, Die klassische ProzeBformel, I, str. 136 ss., 143 in drugod.

" Mitteis, RPR, str. 45.

158 Kiibler, str. 133s.

* Predavanje na seji filozofsko-historicne skupine Dunajske akade:
mije znanosti dne 15. decembra 1925, Berichte Nr. XXV—XXVTI, letnika
1926, str. 159—162.
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prepornejSih vpraSanj rimske pravne zgodovine, je v drugi
polovici drugega stoletja pr. Kr.!7 legalizirala dejansko stanje,
ko je po pretorju uvedenemu novemu — doslej le na imperiju
temeljeCemu — formularnemu postopanju priznala isto civilno
vrednost kakor staremu legisakciiskemu. Zadnje ovire so v
tem padle, pretorjev edikt odslej neprestano nara$éa in uvaia
nove tozbene obrazce, tako da je v Ciceronovi dobi Ze
praktino najvaznejSi pravni vir,'® kar bo morda tudi v zvezi
z ‘dejstvom, da takrat preneha v Solskem pouku memo-
riranje besedila XII plo§¢. Ni moci navesti boljSega dokaza za
modernost pretorskih reform, kakor dejstvo, da je komaj sto let
po Ebucijskem zakonu Avgustova lex Julia iudiciaria staro
civilno legisakcijsko postopanje, izvzemsi redke izjeme, mogla
odpraviti, kar pa¢ predpostavlja, da je bilo napram pretor-
skemu formularnemu postalo povsem obsoletno in neprak-
ti¢no.

Za rimsko pojmovanje pa je znalilno, da se je hono-
rarno pravo vedno ob&utilo kot posebna, od civilnega
prava povsem razliCna plast. To razliko opazimo v dikciji
edikta, kjer ni mogoc¢nih imperativov, ki so znacilni za zakon
XII plos¢ in za ljudsko zakonodajo sploh; magistrat se poslu-
7uje znatno skromnejSega futura (iudicium dabo, ratum non
habebo, servabo, animadvertam, iudicium accipere cogam, itd).
Razlikovanje med civilnim in honorarnim pravom je bilo tako
strogo, da se je ohranilo e v Justinijanovi kodifikaciji. Vendar
pa je v nekaterih primerih bilo gospodarsko Zivljenje jacje od
mrtve forme. Ediktna reforma se je vlasih izkazala kot tako
smotrena in primerna, da je kot edino moZna presla v. obi¢ajno
in s tem v civilno pravo (recepcija honorarnega prava v civil-
no).182 '

17 Girard (La date de la loi Aebutia, v SZ 14, str. 1ss.; in v Nou=
velle Revue histor. de droit, 21 [1897], str. 249 ss.; Nouvelles observations
sur la date de la loi Aebutia, v SZ 29, str. 113 ss. — Mélanges de droit
Romain, 1, str. 67 ss. odn. 114 ss.) jo datira med leti 149 in 126 pr. Kr.
Prim. Rotondi, Leges publicae, str. 304, kjer je navedena zadevna
literatura.

18 Kriiger, Geschichte der Quellen und Litteratur des romischen

Rechts, 2. izd., Miinchen-Leipzig 1912, str. 36, op. 12.
#%aPrim. Mitteis, RPR, str. 54ss.
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Pretorjeve reforme obsegajo vse zasebno pravo; v skladu
z novim gospodarskim razvojem je na prvem mestu obliga-
ciisko in dedno pravo. V podrobnosti se tu ni mo&i spusati.

Raznovrstne so Ze juridiCne oblike, ki jih pretor uvaja:
interdictum, actio in factum, actio utilis, actio fictitia, restitutio
in integrum — vse te oblike pa se strogo loijo od civilnega
prava.

V veliki meri prevzema pretor tudi nacela iuris gentium
in tako utira rimskemu pravu pot, da se razvije v svetovno
pravo. Vsepovsod se opaza tudi stremljenje, da se v pravu
Cim najbolj uveljavi primernost (aequitas). Tako potekajo
prav iz pretorievega edikta razli¢ne actiones bonae fidei.

Odkod je ¢rpal pretor, ki je dosegel svoje mesto v politic¢ni
karijeri, za katero se ni zahtevala nobena pravniSka izobraz-
ba,'® toliko novih idej? Zopet moramo opozoriti na njegov so-
svet (consilium), ki ga je podpiral pri delu in — kakor kaZejo
Wlassakova raziskovanja,'® — na polagoma nastajajoCe
pravoznanstvo, ki je s svojimi strokovnimi nasveti strankam
hkrati dajalo tudi jurisdikcijskemu magistratu vsestransko po-
budo in pospeSevalo razvioj edikta odn. honorarnega prava.

Tudi pretorska doba nudi romanistiki Se dokaj nereenih
problemov. Dologiti obseg pretorjevega dela, ugotoviti tuje
vplive, predvsem vplive grike filozofije, predoditi razvoj edikta
— to so nekatere izmed nalog, ki Cakajo Se reSitve. Delo je
tu tem teZje, ker nam je za to dobo izredno malo virov na
razpolago. Kaj pa je mogoCe odkriti v njej, nam za formu-
larno pravdno postopanje kaZejo poleg monumentalne L e -
nelove? rekonstrukcije edikta zlasti epohalna Wlassa -
k ova? raziskovanja. (Konec sledi).

1 Prim. Wlassak, Die klassische ProzeBformel, I, str. 19s., 108;
Lévy:Bruhl, Prudent et préteur, v Revue historique de droit, 50,
str. 11, 18; 2znatno ugodneje sodi o pretorjevi juridiéni izobraZenosti
Wenger, Praetor und Formel, str. 32, op. 1.

? Das Edictum perpetuum, ein Versuch zu seiner Wiederherstellung,
3. izd., Leipzig 1927.

# Navedemo naj samo najvaznej$a dela in razprave, ki se bavijo s
civilnopravdnim, predvsem formularnim postopanjem: Edict und Kla-
geform, 1882; Romische Prozefigesetze, 1888, 1891; Litiskontestation im
Formularprozef, 1889; Zur Geschichte der Cognitur, 1893; Der Gerichts:
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Lapajne Stanko: Mednarodno in medpokrajinsko zaseono pravo kra-
ljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev s pravnimi granami — posestrimami.
Ljubijana, 1929. Tiskovna zadruga, str. 398. Cena 200 Din.

Pred nami leZi pod gorenjim naslovom ob$irno delo in moremo biti
po pravici ponosni na ta znanstveni slovenski proizvod. V tem predmetu
smemo gospoda avtorja Steti kot eno prvih kapacitet v na$i drZavi. Ob-
§irno snov o mednarodnem zasebnem pravu je profesor dr. Lapajne
obdelaval Ze tekom mnogih pro$lih let v mnogih posebnih &lankih, ki so
izSli v »Slov. Pravniku«, »Pravnem Vestniku«, »Zborniku znanstvenih
razprave, v »Arhivu«. Tudi odlicni nemsSki strokovni list »Blétter fiir
internationales Privatrecht« prinaSa v letoSnji marcni Stevilki na c&elu
svojih razprav Clanek izpod peresa dr. Lapajneta: »Bemerkungen zur
Kollisionsnorm des internationalen Kauf-Geschiftes«. Zdi se mi, da je
bila Ziva potreba, da je Lapaijne zbral vse te razprave v bistveno
popolnjeni obliki in vsebini v sistematicno delo.

V poslednjih letih, po prevratu osobito, so napravljale praktikom
kolizije pravnih doloCb istih panog, veljavnih pri nas, v sosednjih pokra-
jinah naSe drZave in pa v sosednjih, ali tudi v oddaljenih drZavah (Sev.
Ameriki n. pr.) obile teZave in kon&no je pri§lo v istih vprasanjih mnogo-
krat do razli¢nih naziranj in celo do razli¢nih reSitev omenjenih vprasanj.
Pri tem smo prakti¢ni juristi kaj neradi segali po Ze zastarelem »Blochuc,
novejSem »PeriCu« in dokaj dobrem »Walkerju« — drugih celotnih del
Ze ni bilo ve€ na razpolago. Na tem polju nam fje doslej primanjkovalo
znanstvene poglobitve. Temu bo cdpomoglo to novo sistematiCno delo
dr. Lapajneta. Sele malo mesecev je preteklo, odkar je iz§lo Lapai-
netovo delo in vendar je pisec teh vrstic zasledil Ze v celi vrsti poedinih
primerov v sodnih spisih ne le vpliv novega dela na utemeljitev kon-
kretnih pravnih predlogov, temve& tudi direktno sklicevanje na posamezne
odstavke knjige. Slednja okolnost je najboli§i dokaz, da je bilo s tem
znanstvenim delom zado$Ceno Zivi potrebi.

Nova knjiga je miSliena kot uCbenik in polaga avtor, kakor pravi
uvodoma sam, najvejo vaZnost na kolikor moZno strogo in pravilno
sistematiko. Ta namera se mu je tudi posreila, zdi se mi, da v tem
oziru prekaSa sicer izborno delo avstrijskega avtoria prof. Gustava W al-
kerja  (»Internationales Privatrecht« IV. izdaja 1926). S tem, da se
avtor izogiblje preobSirnim in prepodrobnim razmotrivanjem v posameznih

magistrat im gesetzlichen Spruchverfahren (SZ 25 in 28); Der Ursprung
der romischen Einrede, 1910; Praescriptio und bedingter ProzeB (SZ 33);
Anklage und Streitbefestigung im Kriminalrecht der Romer, 1917, 1920;
Zum romischen ProvinzialprozeB, 1919; Der Judikationsbefehl der romi-
schen Prozesse, 1921; Die klassische Prozefformel, I, 1924.
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vprasanjih, nudi pazljivemu bravcu prav za prav muogo ve¢ in ga spodbuja
k lastnemu razmisljanju. Ni namen tega znanstvenega dela, da bi prak-
tiku dalo kar na mah odgovor ma vsak pojavljajoCi se dvom. Vsak prak-
ti¢en pravnik bo s pridom preital knjigo, da se mu predvsem razbistri
pojmovanje cele materije. Zaznal bo tako tudi za vire in pota, ki mu
bodo pomogli, da izide v konkretnem primeru iz »gomile teZawv, ki
danes $e tlaci M. Z. P. k tlome.

Ne smejo se spregledati navidezno skoro nepremostljive stvarne teZa-
ve, ki so se sistemati¢nemu razpravljanju snovi stavile nasproti v razmerah
nase drZave pri pestrosti razliCnih (Sestih) pravnih obmoéij. Avtor je
vse te tezave sreCno premagal in prav razmotrivanje o koliziji norm
med posameznimi pokrajinami naSe drZave daje delu posebno vrednost.

Prvi oddelek nase knjige (54 strani) kot splo3ni del uvaja v snov,
razlisti razne pojme, govori o nastanku ter razvoju M. Z. P. Zanimivo
je osobito v tem oddelku razpravljanje o kolizijskih normah z ozirom
na navezne okolnosti (odstavki XIX. do XXVI.). Walkerjev »Interna-
tionales Privatrecht« v svojem prvem delu razpravlia na splo$no nele o
slednje navedenih pojmih, temvel Ze tudi o odmejitvah domacega prava
od inozemskega, kolikor se tiCe to pravo pozitivnih materialnopravnih
zakonov o civilnopravnih institutih, skupnih ve¢ pravnim poljem. Pra-
vilneje obravnava dr. [Lapajne slednje navedeno snov v drugem oddelku
svoje knjige — posebnem delu v primeri z zgoraj omenjenim sploSnim
delom. To pa kratko in pregledno. V razgover prihaja nato iz wvidika
M. Z. P. osebno pravo, kateremu da gre po avtorjevem naziranju
prednost pred imovinskim. Na tem polju je avtor olividno najboli udo-
macen. Zdi se mi po vsem, da je ta del (str. 79 do 138) kniige v svoii
to€nosti najboljsi.

Obsirna snov kolizij v imovinskem pravu v S§irS§em pomenu
besede obdelana je pregledno na straneh 139 do 187. Namen in obseg
knjige ne dovoljujeta avtorju, da bi postal mestoma tako obSiren, kakor
je na istem mestu Walker v svoji zgoraj omenjeni knjigi. Sicer se pa
tudi ta ne loteva izfrpno podrobnega reSevanja najteZjih problemov.
Med te spadajo osobito kolizije in o teh :deloma izdane norme, ki so
nastale po razpadu in razdelitvi bivSe avstro-ogrske monarhije glede
pogodbnaplacdilavdenarju (prim. tudi odstavek XCIII. v petem
oddelku Lapainetove kniige).

Ne v splo§nem delu, temve¢ pravilneje v posebnem (tretiem)
.oddelku se loti pisateli »prava tujcev« kot »predpostavke nastanku
in razvitku M. Z. P.«. Posebno je zanimivo razpravljanje o recipro¢nosti,
retorziji in represalijah.

V Cetrtem oddelku svoje knjige (stran 202 do 288) se bavi pisatery
obsirno z vpradanji, ki se ti¢ejo mednarodne pravne zaS$Cite in pomoci.
Govoriti je tu prav za prav o posebnem znanstvenem delu svoje vrste.
Avtor sam v predgovoru pojasnjuje, zakaj da je predmetno snov uvrstil
kot posebni Cetrti (in ne kot zadnji) oddelek. Ba§ ta oddelek bo pridobil
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novi knjigi iz umevnih razlogov najve¢ prijateljev. IzCrpnost je pa tu
zaradi skoro od meseca do meseca se preminjajolih in dopolnujoéih
predpisov, posebno o mednarodni medsebojni sravni pomoci, skoro nemo-
goca. Nove konvencije med naSo drZavo in raznimi inozemskimi drZavaini
nasteva nova knjiga na mnogih mestih (stran 195, 267, 280 i. dr. ter v.
»Dodatku), a opozarja pravilno, da je gledati (prim. ¢l. 12. pogodbe med
glavnimi zavezniki ter njim pridruZenimi silami ter drzavo SHS 10./9. 1919,
§t. 301 Ur. L iz leta 1921) tudi $e na starejSe konvencije, sklenjene Ze
od bivSe kraljevine Srbije. Obilo je tudi v naSi drZavi od strani pravo-
sodne uprave izSlo internih predpisov, na katere se avtor pa¢ ni mogel
ozirati, Ze zato ne, ker bi zaSel preko zalrtanega si okvira. Opozarja
sam mestoma na Se druge vire, n. pr. na Krek-Skerljevo delo o izpremembi
in uporabi avstrijskih civilnopravdnih zakonov v na$i drZavi. Sporofam
javnosti, da sta za novo izdajo znanega Neumanovega Kkomentarja k
avstrijskemu izvr$ilnemu redu slicno snov k dolobam izvrsilnega reda
predelala gospoda sodnika dr. Eberl in dr. Sajovic.

V petem oddelku preide avtor na specialno mednarodno zasebno
pravo, a tu se omejuje na predmete, kjer so kolizijske norme najbolj
razvite, kar je z ozirom na obseg in smoter, ki jo avtor daje svoji knjigi,
povsem pravilno. Vidimo pa tu, kako ogromno da je polje, ki bi ga bila
$e obdelavati. Moderni zakoni v za$€ito neposredno ne gmotnih dobrin
vsebujejo, ustrezaje Zivim potrebam meddrZavnega gospodarskega in
pravnega prometa mnogo obS$irneje razmejitvenih pravil, nego starejsi
zakoni iz prejSnjih dob. Opozarjam le na na$§ naért zakona o neledni
tekmi v gospodarskem prometu (posnetern sli¢nima zakonoma Ceskoslo-
vaske in avstriiske republike) in CeSkoslovas$ki nalrt zakora o kartelih.

Zadnji oddelek knjige je odkazan za naSe razmere toli vaznemu med-
pokrajinskemu zasebnemu pravu. Sistemati¢éno je ta oddelek urejen prav
slitno kakor ostala tvarina cele knjige. Avtor razlaga tudi nacela o med-
pokraiinski pravni za$Citi in pomo¢i. Izenacba zakonov sicer hitre na=
preduje, vendar bodo Se marsikaka nacela, katera razmotriva nova knjiga,
ostala %e dolgo &asa aktualna. V celoti sem naziranja, da je ustvaril
profesor dr. Lapajne delo velike znanstvene in tudi praktiCne vrednosti.
Citaje knjigo sem spoznal na sebi, kako potrebno je tudi staremu prak-
tiku, da se pobliZje seznani s tem predmetom.

Avtor je tudi slogovno in iezikovno sreCno re$il svojo nalogo; knjiga
ni suhoparna, lahko jo je Citati in umeti. Po nujni potrebi je seveda moral
avtor ustvarjati za razne pojme tudi nove izraze. Jaz sam ne najdem
boli&ih, zato se vzdrZim v tem pogledu vsakih pripomb.

Dr. Edvard Pajnic.

Jasinski Mihail: Iz istorije Kastavskog statuta. Posebni odtisek iz
Zbornika znanstvenih razprav 1. VI. (1927—1928). Str. 21.

~ Pisatelj, na§ specialist za istrske mestne statute, se je v tej 3tudiji
povrnil h Kastavskemu statutu, o Cigar nastanku je bil v IIL letniku
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istega zbornika razpravljal. Dokazal je bil tam, da prvotni statut (57
poglavij) ni nastal naenkrat, nego v treh kratih, in sicer 1. 1400. (prvih
25 poglavij), leta 1465. in pa v zaCetku XVI. stoletja, ne da bi se dalo
toCno reCi, katera poglavja so bila drugi¢, katera pa tretji¢ pridejana.
Sedaj se bavi pisatelj s sistemati¢no obdelavo prvotnih 57
poglavij ki jih po Casu formuliranja zopet deli v §tiri skupine,
prvo, najstarejSo, s poglavii 1 do 25, drugo, nesamostojno, s poglavii 26
do 31, tretjo, prav tako vazZno, kakor je prva, s poglavii 32 do 48, in
Cetrto s poglaviji 49 do 57. Sistema tudi tukaj ni, nego tudi v teh 57
poglavijih so doloCila v tekst uvrSCena po kronoloSkem redu. Od-
stira se nam pogled v davnino, tia v dobo pred letom 1400! Spoznamo,
da je zaradi castitljivosti, nikakor ne po naklju¢ju, mnogo kastavskih
norm ravnih vinodolskim doloCilom, in da je imel Vladimirski-Budanov
prav, ko je izrekel sodbo, da je kastavski statut v primeri z ruskimi
spomeniki mlajs$i zgoli od Ruske pravde. »Zakon grada Kastvac
je eden izmed najstarejSih pravnih spomenikov ne le
na slovanskem jugu, marvec¢ na Slovanskem sploh.
Kastavski statut pa je tudi po obsegu velik. Kos mu je le krski,
prekaSa ga zgolj polji¢ki. Di¢i ga to, da mu je vsebina slovanskao
pravo v dosti ¢isti obliki, zakaj italijanski vpliv je malenkosten.
Neki sistem ali vsaj dosleden red je zasledil pisatelj le v 1. in 3. delu
prvotnega statuta. Prvi, najstareisi del, je jedro in zares kodeks s financ-
nim (1 do 3), sodnim (4 do 5), kazenskim (6 do 19) in grajanskim in
sodnim pravom (20 do 24) ter s policijskimi predpisi (25). Kakor sploh
stare slovanske spomenike, tako odlikuje tudi ta prastatut pretezZnost
kazenskih norm (14 izmed 25). Kaznuije se psovanje, tepeZ, telesna
poSkodba, goljufija, tatvina in razboj. Tatu, ki je »sam pred sobom
krale (Cl. 18), je imel MaZurani¢ za Zeparja, a po krivem, Kaijti ta
samokrad .je bil simulant ali pritvarjavec tatvine, kakor je pisateli do-
kazal Ze v svoji obdelavi veprinskega statuta. Tretja skupina poglavij
se nana$a na upravno in sodno avtonomijo kastavskega mesta. Sisie-
mati¢no obdelujo¢ gori reCene 3tiri skupine, opozarja pisatelj na podrobno
obdelano vsebino kastavskega statuta v razpravi C. MikuZa »No-
tranji ustroj avtonomnih mestnih oblin vzhodne Istre po kastavskem,
veprinskem in mo$CeniSkem statutu«, obelodanjeni v Pravnem Vestniku,
1927., str. 137—163. »Zakoni grada Kastva« niso zakonodajno delo, nego
so zgolj pismeno formuliranje starih pravnih obiCaijev,
»zakonove« Z isto dokazno tehtnostio, ki jo vsebuje zgodovina pestanka
kastavskega statuta, dokazuje to analogija z ostalima dvema statutoma,
na Kastavs€ini nastalima, z veprinskim in moS$CeniSkim statutom. Toda
pomniti je treba, da je poleg obiCajnega .prava, ki je prvi in glavni vir,
tudi dosti dolo&il, ki so novonarejena v namenu, da
bi se odpravile vrzeli,. ki so:se v praksi pokazale,
»Zakone« je izdajal kapetan (vicekapetan, namestnik) ali samo s kole-
gijem 12 starej§in ali pa tudi ob sodelovanju tako zvanega malega
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sveta (12 predstavnikov »od puka«) ali tako zvanega veljega sveta
(24 predstavnikov »od puka« ali »deputanov grada Kastva<). Kdaj je
nastopil zgoli starejSinski svet, kdaj tudi mali ali pa wveliki svet, je tezko
reCi, prej ko ne je bila to stvar mnakljuCja, t. j. Casa, kraja in drugih
vnanjih okoli§¢in. Ceprav so bili »stari zakoni« Kastva v marcu 1635. 1.
ukinjeni, novi gospodar (jezuitski samostan na Reki) z mnovosestavljenim,
po zgledu urbarjev urejenim statutom svojim interesom ni dosti posluZil,
zakaj stari statut je obdrZzal svojo velijavnost kar vzdr-
Zema tjado konca XVII. stoletj a.'Tako se se znali Kastavci zo-
perstaviti! Zgodovina poroca, do so nad vse krepko branili svejo upravno
in sodno avtonomijo. Ta mo¢na konservativnost pa dviga tudi zgodo-
vinsko pravni pomen, ki ga je imel kastavski statut doslej med
jugoslovanskimi spomeniki, na prvo mesto med hrvatskimi sta-
tuti obCin in mest. Na tem spoznatku ima pisateli zaslugo, ki jo ije
treba brez pridrZzka priznati. Dr. Francé Gorsic.

Mell Anton: Das Steirische Weinbergrecht und dessen Kodifikation
im Jahre 1543. (Akademie der Wissenschaften in Wien, Phil.-hist. kl.
Sitzungsberichte: 207. -B., 4. Abt.) Holder - Pichler - Tempsky, Wien und
Leipzig 1928. Str. 155.

Dasi se avtor oznaniene publikacije na nas Slovence skoraj ni¢ ne
ozira, jo vendar radostno pozdravljamo. {Gre za pojasnitev. kako so gorske
bukve nastale, to je tisti zakon, ki je sluZil izza kmeckih uporov Se tri
stoletia za podlago slovenskega obiCajnega prava med prostim ljudstvom
v vinogradniSkih okoliS§ih neposredno, drugod pa posredno, to pa ne samo
na Stajerskem, ampak po vsej Sloveniii. M e 1l je uporabil najstareje
vire, ki pri¢ajo o vinogorskih pravnih razmerah, med njimi listino iz
l. 1236 o vinogradniSkih razmerah na posestvih nemSkega viteSkega reda,
takisto pa tudi vse druge predhodnike gorskih bukev. Med temi je obdelal
tudi rokopis ljublianske Studijske biblioteke iz poletka i16. stoletia. Ce
pravi (n. str. 60), da se ne dajo dokazati nikak$ni odnosi med tem roko-
pisom in $tajerskim vinogorskim pravom, velja to pal samo glede ne-
posredne souporabe tega rokopisa pri kodifikaciji osnutka za gorske
bukve. Inae pa je bilo pravo po ljubljanskem rokopisu Cisto gotovo znano
vsaj tistim ¢lanom Stajerskih stanov, ki so imeli svoje vinograde tudi po
Dolenjskem (n. pr. nem8ki viteSki red). Zanimiv del monografije je opis
kodifikaciiskih naporov, ki so trajali od 1. 1526 do 1. 1543, a najvazZnejsi
pa dodatek, ki prinaSa to&no besedilo gorskih bukev od 9. februarja 1543
in prikazuje sinoptiCno starejSe tekste ter pojasnjuje nekatere pravne
doloCbe. Vendar komentarja avtor ni hotel mapisati.

Iz prvega poglavia vidimo, da razlofuie Mell med »Bergholden im
engeren Sinne«, ki so bili osebno in z zemljo podloZniki gorskega gospoda,
in med drugimi »Bergholden«, ki so bili samo glede vinograda njegovi
podloZniki. Skoda, da se ni oziral pri tem na nemski pisane protokole o
vinogorskih zborih iz slovenskill pokraiin, ki vsaj sprva razlikujeio to&no
med »Measchen« (mejasi) in »Bergholden« (sogorniki). Da bi poznal
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Mell Se slovenske spise o vinogorskem pravu (Grudna, Vrhovca, pisca
teh vrstic), bi se mogel posluZiti Se drugih nemskih virov, osebito osnutka
za poboljSane gorske bukve deZelnih kranjskih stanov iz l. 1595 in proto-
kolov o vinogorskih pravdah, ki bi mu nudili marsikatero pojasnilo giede
dolo¢b: gorskih bukev iz l. 1543, Ceprav ex pest. BrZ&as bi potem ne trdil,
da so v ¢l 20 navedene osebe, »die mit aigem rukh im perkrecliten
gessessens, vinogradniki, »die im Bergrechte mit eigenem Riicken sitzen
(str. 97). Taka razlaga nima smisla, pa¢ pa ona Qtona Stowasser-
_ja (Niederoest. Weistumtexte, 1925, ki ga pa Mell nikjer ne citira) nam-
re¢, da pomeni »aigem Rugh« (ali »Ruckhen<) — eigener »rauche«, t. j.
dim ali ognjisCe.

Monografija je pisana raz stali§¢e Cistega zgodovinarja. Kot tak je
Mell tako znan, da njegovega slovesa ni treba utemeljevati. Opravil je
— skoraj bi rekli, ne da bi to hotel — s svojimi raziskovanji velezasluzno
delo tudi za Slovence in za njihovo Se tako malo poznano pravno
zgodovino. Dr. Metod Dolenc.

Déring. Woldemar Oskar: Psychoanalyse und Individualpsychologie.
Liibeck, 1928. Verlag von Charles Coleman. Str. 105.

V bistvu je oznaliti to delo za sijajno apologijo Freudovega
nauka o nezavestnih reéeh (Lehre vom Unbewussten), ki naj da podlago
za razllenjenje fenomena duSevnosti. Po obliki pa gre za reprodukciio
Sestero predavanj, ki so bila namenjena izobrazZeni lajiski publiki. Prvo
prinaSa knt uvod pregled modernih teorij in psihologije (Ziehenova
asociacijska, Wundtova apercepcijska, Sternova teoloSka psiholo-
gija itd.); drugo govori o teoriji napa&nii storitev (Fehlleistungen), kakor
so zareCenja, lapsus calami, pozabljenje, zalozitev itd.; tretie o spolnem
Zivljenju ljudi, pocensi- od dojentkov <(!), Cetrto o teoriji sanj, peto o
nauku o nevrozah, zadnje pa se peCa z »individualno psihologijo« Al-
freda Adlerja. Slednije pomenja Doéringu korak naprej pri po-
globitvi psiholo$ke analize; to pa tako, da naj imata i Freud i Adler
prav: Ce ne pride ozdravljenje du§ od nevroze po eni metodi, naj se
poskusi druga.

Kdor hocCe dobiti hitro tofen pregled o teh zamotanih, pa $e malo
poznanih problemih, naj si preéita oznanjeno delo: Resni¢no, ne bo mu Zal.
Prav posebno pa bi priporoéili tak 3tudij naSim preiskovalnim sodnikom
in vnetim zagovornikom. Poljudnost je tu posebna prednost. Orisani prak-
ti¢ni primeri pa ostaneio spriCo svoje velike zanimivosti trajno v spominu.
MarsikakSen vzporeden primer iz Zivljenia, ki bi ostal zagonetka, dal se
bo — &e ne drugace, pa vsai s pomoCjo Freudovih lastnih del, na
katera Doring opozaria, — na presenetliiv nain kot naraven pojav
raztolmagiti. ; Dr. Metod Dolenc.

Walter Franz M.: Geist der Juristen. Eine Anthelogie. Franz Winkler,
Verlag »Im Buchladen«, Linz a. Donau. 1928. Str. 79.

Da si osve#i spomin na imenitne izreke pravnikov, poseZe marsikdo,
getudi ni pravnik po poklicu, rad po zbirki, kakor je oznanjena knjiga.

| R
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Pretezna vsebina v njej so pravnomodroslovni izreki, le tu pa tam se
pokazZe iz goste mreze izrekov kakSen praktiéni pravni problem. Nehoté
se spominjamo-pri tem delu na splosne zbirke za intelektualce, kakor n. pr.
na Reinerjevo knjigo »Aus der modernen Weltanschauung. Leit-
motive fiir denkende ‘Menschen«. Ali »Geist der Juristen« po prakticni
izvedbi sicer dobre osnovne misli z daleko po svoii kakovosti ne doseze.
Predvsem ni videti rdeCe niti ob zasnovi. Prioblevalec je nizal in nizal
rimske, nemske, tudi nekoliko francoskih in angleskih juristi€nih krilatic,
ali vse to brez misli vodilje. Dal jim je sicer iz svojega tudi napise kot
smarginalne rubrike«, a ti so mnogokrat precej neizraziti, mnogokrat le
po sili »apartni«, enotnega kova pa ni. K temu $e pride, da v knjigi ni
nobenega oddelka ali pododdelka, niti ne kazala. Pisatelj obeta, da bo v
eventualni drugi izdaji stvar raz$iril in izboljSal. Kakor bi si Zeleli res
lepe zbirke dokumentov pravni§ke modrosti iz ust prominentnih znanstve-
nikov, ne izkljuCiv§i seveda slovanskih, vendar bi dvomili, da doseZe se-
danja vsebina zbirke skoraj$njo razprodajo prve izdaje.
Dr. Metod Dolenc.

Woli Erik: Verbrechen aus Uberzeugung. Heidelberger Antrittsvor-
lesung. J. C. B. Mohr (Paul Siebeck). Tiibingen, 1927. Str. 32.

Povod za to razpravo je dala dolo¢ba predloga za nov nemski ka-
zenski zakonik, ki predvideva za delikte, storjene iz prepri€anja, namesto
difamujofe kazni na prostosti — posebno milo kazensko sredstvo —
»Einschliessung«, kar bi bilo slovenski menda »zaprétie«. Wolf razlaga
najprej pojmovne razlike med navadnimi zloinci in med zloCinci iz na-
vade, preiskuje, katere vrste deliktov se dajo »iz prepri€anja« storiti, pride
pa do zakljuCka, da se smejo kot w»hudodelci iz preprianja« tipizirati le
politini hudodelci. Vsa prepriCanja, ki so v nasprotjiu z obstojedim prav-
nim redom, praviloma niso, tako pravi Wolf izraz osebne, ampak
socialne nravnosti, zato more biti »hudodelec iz preprianja« le
socioloski tip. Do tega spoznanja pride znanost. Ona pa mora, u¢i Wolf
na vse zadnje, prepustiti borbo med zastopniki absolutnosti, ki nocejo
izieme za hudodelce iz preprianja, in med toleran¢niki, ki jih dopusCajo,
»Cloveskim nalogam pravnikov naSih dni«. Ta dobesedni prevod teksta
je le en primer, kako rabi avtor visokodonele besede za misli, ki bi se
dale mnogo jasnejSe povedati. Takih mest pa bi lahko navedli Se mnogo
ved&. Dr. Metod Dolenc.

Moller, Wolif, Kalisch: Handbuch der Internationalen Rechtsverfol-
gung. V. Ausgabe. (Carl Heymanns Verlag. Berlin. 1929. Str. 471.

Naznanjena prirona knjiga, ki je izSla v prei¥niih izdajah Ze pred
svetovno vojno, ima namen, kakor je videti Ze iz nasiova in ureditve,
podati kratek pregled po civilnem (materialnem in formalnem) pravu
velike mnoZine evropskih drZav. Gre samo za preglede razli€nih prav
in za orientacijo, saj je obravnavanih na 471 straneh 25 drZav. Zato pa
je potrebno, da prinaSaio ti pregledi samo bistvene, znalilne &rte prika-
zanih pravnih sistemov in da so — zanesljivi. Izdajatelji pravijo v pred-
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govoru, da je to prva nemsSka izdaja po svetovni vojni in da so prispevke
za posamezne deZele po mozZnosti revidirali in da so zlasti upostevane
drzave, ki so nastale po svetovni vojni. Toda tej trditvi moramo opo-
rekati, vsaj kolikor se tiCe naSe drzave. Prispevek za Jugoslavijo (tak
je naslov doti¢nega pregleda) Steje 14 strani. Pod naslovom je omenjeno,
da ima drZava prebivalcev 12,000.000 in glavno mesto Beograd 125.000,
potem pa sledi pregled srbskega prava, ne da bi bilo le z besedico
omenjeno, da je to samo pravo srbskega pravnega ozemlja. Od novejsin
zakonov sta v tem pregledu samo omenjeni ustava iz 1. 1921. in naredba
prav. min. o pospesitvi poslov pri sodis¢ih iz . 1921. Kdor se ne spozna,
mora po tem porolilu misliti, da je Jugosiavija enotno pravno ozemlije.
Naj $e navedemo, da je tudi v italijanskem pregledu prikazan 3Se stari
odvetniski zakon in niso zabeleZene izpremiembe po novem zakonu iz
l. 1927. To vse kaZe, da prireditelji niso nastopali s tisto vestnostjo, ki -
je pri takSnih delih potrebna. Dr. R. Sajovic.

Maklecov Aleksander: Pravovaja obrana molodezi v Cehoslovackoi
Republike. Posebni odtis iz »Russkaja S$kola na rubeZom« §t. 29—30.
Praga 1929. Str. 34.

Suklje Fran: Ustava in uprava. Ponatis iz »Casa« I. XXIIL Ljubljana.
1929. Str. 20.

Za zaStitu i osiguranje radnika. Beograd. 1929. Memoar ceniralnog
sekretarijata radniCkih komora i slobodnih radni¢kih sindikata podnet
predsedniku ministarskog saveta i ministru socialne politike. Str. 79.

Zakon o advokatima za kraljevinu Srba, Hrvata i Slovenaca. S pred-
govorom i opaskama. Zagreb. 1929. Naklada Dru$tva odvjetnika u kra-
ljevini Hrvatskoj i Slavoniji. Str. 66. Cena 16 Din.

Zakon o zemljiSkem katastru. Ljubljana. 1929. Tiskovna zadruga.
Str. 29. Cena s poStnino 13 Din.

Zakon o advokatih za kralievino Srbov, Hrvatov in Slovencev. Liub-
ljana. 1929. Tiskovna zadruga. Str.. 65. Cena s po$tnino 19 Din.

Zakon o wureditvi rednih sodiS¢. Zakon o sodnikih rednih sodisc.
Zakon o drzavnem toZilstvu. Lijubljana. 1929. Tiskovna zadruga. Str. 96.
Cena s poStnino Din 27.—.

i
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V Ljubljani, meseca julija 1929.

Proslava Stiridesetletnice drustva »Pravnika«. Letos, dne 26. januarja
je preteklo Stirideset let, odkar druStvo »Pravnik« obstoji. Ta, nele zanij
samo, marved sploh za slovensko kulturo vazZni dogodek sklenilo je druStvo
sicer skromno, a vendar dostojno proslaviti. Dne 20. marca je izSla slav-
nostna 3$tevilka »Slovenskega Pravnika« in prinesla poleg izbrane in bogate
strokovne vsebine opis druStvenega delovanja v preteklih Stiridesetih letih
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in osebne spomine nekaterih najstarejSih ¢lanov na drustvo. Dne 23. marca
se je vrsilo slavnostno zberovanje v slovesno okraseni mestni posvetoval-
nici ljubljanski. Na shod se prihiteli $tevilni &lani iz vseh krajev, posetili
so zborovanje zastopniki oblastev in kulturnih organizacij in mnogi odli¢ni
javni delavci in popolnoma napolnili dverano. Galerijo je zasedlo narodno
Zenstvo in akademiki - pravniki. Trije Sastni ¢lani, izvolieni na zadniji
glavni skupsCini dne 30. januaria 1929, so zasedli posebne &astne sedeZe
ob desni strani predsedniSkega mesta.

Toéno ob 18. uri popoldne je otvoril naelnik g. dr. Danilo Majaron
slavnostno zborovanje in takole ogovoril zborovalce:

»Cutim se dvakrat sreSnega, da morem pozdraviti ta sijaini zbor
drustvenikov in prijateliev v spomin S3tiridesetletnice naSega drustva
»Pravnika«.

V isti posvetovalnici, ¢etudi malo skromnej$i, je bilo, da se nas je
pred s$tirideset leti zbrala skupina slovenskih pravnikov, mlaj$ih in sta-
rej8ih, da smo udarili zakoniti temelj prepotrebnemu zdruZenju domadcih
pravnikov z zares narodnimi in kulturnimi cilji. Mnogobrojna ni bila ta
druzba in ni mogla raCunati na protekcijo od zgoraj. Zavedala pa se ije,
da ima nujne dolZnosti napram svojemu poklicu in narodu in da jo Caka
mnogo in visokih nalog. NavduSenje je vladalo med nami in s tem smo
§li na delo.

Ce ta skromni zaletni poloZaj primerjamo s tem, kar smo doZiveii
. drustvom preteklih Strideset let, se moramo od srca veseliti uspeha.
Le eno naj poudarjam.

Narod je imel dotlej nedostatno obrambo svojega jezika, ki se je
v uradih zapostavljal, ¢e§ da niti ni sposoben za viSjo uradno rabo.
Dru$tvo o»Pravnik« ni samo z rednim strokovnim slovstvom dokazalo
sposobnost jezika za slovensko uradovanje, marveC Se za najviSje znan-
stvene svrhe. Do kolike popolnosti, to kaZe nauk na slovenski univerzi
in vsestransko znanstveno delovanje naSe juridi¢ne fakultete.

Dru$tvo »Pravnik« je bilo obrambeno in borbeno drustvo v najbolj-
Sem pomenu besede. ZasluZilo je simpatije, katere uZiva, kakor oCituje
udelezba na dana3$njem zboru in Ze znanoc javno mnenije.

V imenu odbora c¢ast mi je zahvaliti se za te simpatije, ki bodo
spodbuda za nadaljnie uspeSno delo.«

Nacelnikov namestnik g. dv. sv. BoZidar BeZek je nato pozdravil
Se enkrat vse prisotne, osobito pa zastopnika ministra pravde dr. Rogino,
zastopnika velikega Zupana dr. Andrejko, diviziiskega generala Nedica,
ljubljanskega Zupana dr. Puca, zastopnika zagrebSkega pravniSkega drustva
dr. Politea in rektorja dr. (Vidmarja.

Zatem je imel g. dr. Fran Novak naslednji slavnostni govor:

»0b priliki dana$njega slavija Stiridesetletnice drustva »Pravnika« je
iz8la slavnostna S§tevilka »Slovenski Pravnik«, v katerem je iz&rpno po-
dana zgodovina in razvoj drustva v njegovi Stiridesetletni dobi. Ob listanju
zanimivega gradiva, nabranega v tej slavnostni Stevilki, me kot pravnika
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Slovenca navdaja ponos na sijajne uspehe, ki jih je drustvo »Pravnik«
z neumornim in trudapolnim delom doseglo. Navdaja nas pa tudi opravicen
ponos na idealne borce, tako zasluzne za razvoj, za narodne in kulturne
pravice slovenskega naroda.

Zemlja je bila skoro pusta in prazna, ko so idejni predniki in za njimi
ustanovitelji drustva »Pravnika« zacCeli orati ledino na slovenskem jeziko-
slovnem pravniSkem polju. Bili so to moZje, proZeti globoke ljubezni do
svojega -naroda, nesebi¢ni delavci za sploSen narodov blagor. Bili so,
danes lahko to refemo, predhodniki in znanilci nove svetle dobe danasnje
obsveti -solnce ob zori najprvo vrhove in obsije s svojimi Zarki Sele
kasneje doline in ravnine, tako vidimo tudi v preteklosti v onih najkri-
tiCnejSih Casih pred postankom in ob wustanovitvi in razvoju drustva
»sPravnika« v ospredju sicer morda maloStevilne, a tem jalje in izrazi-
teiSe osebnosti, ki so Cutile v sebi nujno potrebo in moralno dolZnost,
zastaviti svoje sile za cilje in smernice »Pravnika«, za kulturno in narodno
osamosvojitev slovenskega naroda. Pile so bile svoj ¢as naSe narodne
pravice. Ko je zavela milejSa sapa leta 1848, je zdramila nal narod iz
tezkega spanja. Kasneje nastopiv$a absolutisticna doba je sicer za trenutek
razpihala plahe sadove narodne samozavesti, a zavesti same ni mogla vel
uni¢iti. Obistinile so se pesnikove preroSke besede: Nas niste speih, ne
boste nas bede&ih. Med onimi, ki so bedeli, so idejni predniki, ustano-
vitelji, takratni in kasnej$§i sodelovalci druStva »Pravnikac.

Neprecenljiva zasluga »Pravnika« je bila ustvarjenje slovenske pravne
terminologije. Zamislimo se trenutno v proSle Case. Leta 1881 je iz8la
sodba kamniSkega sodi¢a v slovenskem jeziku, ki pa je bila od najviSie
inStance razveljavljena kot ni¢na, ¢e§ da je izdana v slovenskem jeziku,
ki ni v deZeli navaden sodni jezik. Seveda ni bil v deZeli navaden sodni
jezik, ker ‘ga sodi8Ca in oblastva sploh niso hotela priznavati. Nasprotniki
so imeli izgovor, da slovenski jezik ni sposoben za uradovanje. Drustvo
»Pravnik« je, zavedajo¢ se resnosti poloZaja, zaCelo ustvarjati slovenski
sodni jezik oziroma izglajati dotedanje izrazoslovie. — Urednik lista ni
bil samo jurist, marve¢ v glavnem lingvist. Roko v rcki z izobrazovanjem
jezika pa so naSi predniki z vso energijo zahtevali od sodi$¢ in drugih
oblastev, da uporabliajo v svojem uradovanju slovenski jezik. Seveda ni
§lo to brez Zrtev. Sodniki Slovenci, ki jim je bila zemlja slovenska sveta
in ki so se borili za pravice jezika, so bili preganjani, prisli so v discipli-
narne preiskave, trpeli so osebne in materialne Zrtve. Stranke in njih za-
stopniki odvetniki in notarii, ki so vztrajali na svoiji pravini zahtevi do
rabe slovenskega ijezika, so trpeli direktno in indirektno $kodo. Bili so
deleZni mesto pravice, ki so jo iskali, krivice. Pa zaman so bili napori
oholih na%ih narodnih nasprotnikov. Niso pa bile zaman Zrtve, ki so iih
borci za nacionalne pravice doprinagali. Ti borci so se zbirali okrog
drustva »Pravnika« in niegovega glasila; »Slovenski Pravnik« nam je bil
za$&itni paladii, u&iteli in prapor. Ugled lista je bil od dne do dne ve&ii
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ne samo v naSih oZjih slovenskih mejah. Zgodilo se je celo, da je pred-
sednik vi§jega deZelnega sodiS¢a v Zadru podrejenim inStancam priporodcal,
da naroCajo in prouCuiejo »Slovenski Pravnik«. Kon¢no so morala priznati
tudi sodna in druga oblastva pravice slovenskega jezika, seveda 3ele po
dolgotrajnem a vztrajnem boju celokupne slovenske javnosti. Bil je to
boj v pravem pomenu besede lheringove, boj za pravo in pravico, boj,
ki je bil konéno venCan s popolnimi uspehi. Gospoda, takrat in tudi Se
kasneje se je Cul rahel oCitek, da polagamo Slovenci preveliko vaZnost
na jezikovne pravice, doCim zanemarjamo gospodarske interese naroda.
Oblastva niso Cutila potrebe, nas§ narod gospodarsko krepiti. Toda krus$na
vaba z gospodarskimi interesi ni zapeljala na$ih prednikov. Jezik je Ziv
pojav narodne samozavesti in da nismo goijili slovenskega jezika in mu
skuSali priboriti veljave v javnosti, bi izginila tudi narodna zavest. Bili
sta paC na tehtnici dve vrednosti, moralna in materialna, gojiti je bilo
treba oboji. Pomislite samo, kak¥ne bi bile naSe granice, kako bi se zemlia
slovenska krlila, ako ne bi gojili svoje samozavesti, gojili svojega jezika
in mu pridobivali veljave v javnosti. Gospoda moja, napori in z njimi
zdruzeni uspehi, ki so jih pridobili pravniki v preteklosti, so bili granitne
postavke v razvoju slovenskega naroda. Bili so to lepi Casi bojev in
naporov, polni idealnega zanosa, strahu in trepeta. Na um bi nam skoro
prisle pesnikove besede: Srce je prazno, sre¢no ni, nazaj si up in strah
Zeli. Toda gospoda moja, boji v Zivlienju ne prenehajo nikdar. Potnik na
brezkon¢ni cesti doseZe zaasno ob horizontu viden cilj, a Ze se mu odpre
nova daljava trudapolnega pota, novi cilji, ki jih mora zopet doseci.

Svojo drZavo imamo sedaj in svoje vseuCilise. Stavijo se nam s
tem novi cilji, za katere se moramo boriti. Pred seboj vidimo tezko a
hvaleZzno nalogo, vredno na$ih naporov: notranjo ureditev in izpopolnitev
nase mlade drZave, ki ji je zgodovina odlodila tako vaZno mesto v druZini
narodov, razvoj in izpopolnitev naSega vseucilis¢a in drugih kulturnih in-
stitucij, To so in to morajo biti sedaj naSi cilii.

[Dosti onih idealnih borcev v preteklosti za cilje »Pravnikove« pokriva
hladna zemlja, kjer snivajo svoj ve&ni sen. Cast in hvaleZen spomin nii-
hovim manom! Nad vse razveseliivo deistvo pa je, da vidimo v svoji
sredi Se vedno Cilega, trajno aktivnega, dolgoletnega predsednika, neumor-
nega boritelia za cilje »Pravnika«, Castitega gospoda dr. Danilo Majarona.
Nijegove ogromne zasluge za drustvo, za »Slovenski Pravnik«, na uspehih,
ki smo jih dosegli, poudariamo tudi ob tej danasnji slavnostni priliki. MoZ,
vajen tihega dela v skromnem zatiSju, odklanja sicer naSe ovacije in ma-
nifestacije, toda sréna potreba nam je izraziti mu tudi pri danas$nji priliki
svojo udanostno zahvalo. Hvala in priznanje pa tudi vsem mnegobrojnim
drugim starej§im in mlaj§im sodelovalcem, ki jih po zaslugah zahvaino
omenia slavnostna S$tevilka in vsem drugim tihim in poZrtvovalnim de-
laveem, ki so vodili borbe za pravice slovenskega jezika in za na$o
narodno osamosvojitev. Castita gospoda, moZie, ki 'so "se Zrtvovali za
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cilie »Slovenskega Pravnika«, zahvale niso nikdar zahtevali, pa tudi ne
pricakovali. HvaleZznost, to je kapitel zase v Cloveskem Zivljenju.

Mi, sodobniki in nasledniki na8i ne bi bili vredni danas$njih uspehov
in sadov, ako ne bi pokazali svoje hvaleZnosti zasluznim biv§im in seda-
njim borcem, zbranim okoli drustva »Pravnika«. HvaleZnost svojo pa
pokazemo s tem, da sledimo njihovi poti. In tu izzveni moj apel v
prvi vrsti na novo generacijo, na mladino.

Pohlepna sebiCnost, brezsréen egoizem ne koristi celoti, pa tudi ne
pomiri posameznika. Smisel za skupnost zahteva od posameznika Zrtev,
plemenito omejevanje svoje svobode. Posameznik se mora zavedati, da ni
sam v Zivljenju, marve¢ da je treba imeti obzir na socloveka, sotrpina.
Ze v zgodnji mladosti treba je vcepljati mladini obzirnost na okolico,
smisel za skupnost, pozrtvovalnost za sploSen procvit in blagor. Vsakdo
mora Cutiti v sebi moralno dolZnost, posvetiti pozornost tudi splo$nim
interesom, Zrtvovati del svojih duSevnih sil ali svojih materialnih sred-
stev, s Cimer je pal narava in usoda posameznika obdarovala v blagor
skupnosti, drustva, drzave in ¢loveStva. Le tedaj bo narod jak in le tedaij
bo drZava jaka, kadar bo doprinasal vsakdo iz lastne iniciative in iz
lastnega razumevanja primerne Zrtve za skupnost.

To naj bo confiteor, tudi to naj bo religija nase
mladine.

Visoki in tezki cilii ne smejo nikogar plasiti, ¢lovek raste s svojimi
ciljii. Svoiim prednikom izkaZzemo se hvaleZne samo tedaj, ako sledimo
niihovim idealom in njihovi poZrtvovalnosti za splo$no dobro. Le na ta
natin bomo ohranili pridobliene dobrine in Cuvali svetinje, ki so nam jih
priborili na8i predniki. Le na ta naCin dovr§imo svojo moralno dolZnost
napram sebi in drZavi in le na ta nalin doseZemo nove plemenite cilje
splo$nega kulturnega in socialnega napredka.

V tem smislu, Castita gospoda, ostanimo fanati€ni in poZrtvovalni
borci za skupno lepo in blago, pravo in pravico, drZavo in Clovestvo.«

Za tem govorom, ki je izzval, 7e ko je bil omenjen nalelnik dr. Ma-
jaron, navduSene ovacije, enake pa tudi pozneje, je g. dr. sv. BeZek
sporolil, da je zadnja glavna skup3Cina izbrala za Castne €lane zbog nijih
velikih zaslug Ivana Okretifa, podpredsednika stola sedmorice odd. B,
dr. Jura Hra8ovca, odvetnika v Celju, in Aleksandra Hudover-
nika, predsednika notarske zbornice. Cestitajo& jim iih je prosil, naj
sprejmejo Castne diplome. Zborovalci so izroCitev diplom spremljali s
splodnim in velikim odobravanjem. ]

K besedi se je oglasil ljubljanski Zupan g. dr. Dinko P uc in Eestital
v imenu mesta druitvu, naglaSajo¢, koliko koristi ima Ljubliana zaradi
plodonosnega drultvenega delovanja. G. predsednik visiega deZelnega so-
dis¢a dr. Anton' Rogina je Cestital v imenu zadrZanega ministra pravde
dr. Srski¢a in orisal v daljiSem govoru zasluge »Pravnika« za pravosodno
upravo. Vladni svetnik g. dr. Rudolf Andrejka ‘je Cestital v imenu
velikega Zupana ljublianske oblasti in nagla3al .»Pravnikove« uspehe v ie-
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zikovnem oziru tudi pri upravnih oblastvih kjer je pa Sele s prevratom
dobil slovenski. jezik vse svoje pravice. Kot pravnik in ¢lan zagrebskega
pravni§kega druStva je govoril odvetnik g. dr. Ivo Politeo. Mali narodi
da se morejo uveljaviti le z idejnimi in eti¢nimi dobrinami, z ustvarjanjem
teh dobrin pa je drustvo mnogo pripomoglo slovenskemu narodu, ki se
ponasa z vzornim sodstvom, vzorno administraciio in idealno univerzo.
Kon¢no je poudarjal solidarnost med slovenskim in hrvatskim pravniSkim
druStvom, ki se kaZe tudi na zunaj, kajti novi »Pravnikov« ¢astni ¢lan
g. Okreti¢ je zaeno tudi podpredsednik zagrebSkega pravniSkega druStva.
G. odvetnik dr. Juro HraSovec se je zahvalil za pocastitev v imenu
novih Castnih ¢lanov. Koncno je Cestital v imenu »Slovenske Matice« njen
predsednik, prosvetni sef g. dr. Drago Lonc¢ar, spominjajo¢ na pretekla
leta, ko sta delovali obe druStvi za iste cilje, ustanovitev slovenske
univerze.

Precitani so bili nato pismeni in brzojavni pozdravi, ki so jih poslali:
ljubljanski $kof dr. Anton Jegli¢, veliki Zupan mariborski dr. Schaubach,
univ. prof. dr. Teodor Taranovski za Rusko Akademsko Grupo v KSHS,
univ. prof. E. Spektorski za Ruski nauni institut v Beogradu, univ. proi.
A. Dobroklonski za drustvo ruskih uCenjakov v KSHS, dr. Fran Kovaci¢
za Zgodovinsko drustvo v (Mariboru, odvetnik dr. Hugo Werk, univ. prof.
Mihajlo Jasinski, dr. Gjorgje Tasi¢ in dr. Ante Verona, konzul Ceskoslo-
vaSke republike dr. Resl in predsednik oblastnega odbora mariborske
oblasti dr. Fran [Leskovar.

G. dr. BeZ e k je precital nato brzojavko, ki jo je poslal z zborovania
Ni. Vel. kralju in ki se glasi: »Danasnja slavnostna skups&ina, ki proslavlia
Stiridesetletnico ustanovitve druStva »Pravnika«, izraZza z navduSenjem
najglobljo udanost in neomajno zvestobo Njegovemu Veli€anstvu in celemu
Kraljevskemu domu.« Med navduSenim odobravanjem te brzojavke je g.
nacelnik zakljucil slovesno zborovanje. —

Zvecler istega dne ob 20. uri se je vr§il v lepo okraSeni veliki kazinski
dvorani svefan banket, ki se ga je udeleZilo okoli 100 drustvenikov. Poleg
starih borcev za »Pravnikove« ideale so sedeli mlajsi ¢lani, povablieni so
bili na banket tudi zastopniki sluSateliev ljubljanske juridi¢ne fakultete.
Banket je potekel nad vse prisréno, neomajno vero v visoke druStvene
cilie pa so podkrepile izreCene napitnice. Dv. sv. BeZek je pozdravil
dru$tvenega nacelnika. Ginjen se mu je zahvalil naCelnik dr. Majaron.
Dr. Ravnihar je omenjal solidno, skromno delo dru$tvenih najstarejsih
Clanov kakor delo polno idealov, a vendarle sloneCe vedno na. realni
podlagi. Dr. Dolenc se je zahvalil za prisréen pozdrav hrvatskih prav-
nikov, poudarjal vezi med njimi in slovenskimi pravniki ter izrazil Zeljo,
da bi skoro postalo pravilo: Clan »Pravnika« je obenem tudi &lan zagreb-
Skega pravniSkega druStva. Dr. KuSej je naglaSal harmoniéne vezi, ki
druZijo teoretike in praktike pri vzajemnem sodelovanju, dr. Graselli
se je spominjal ustanovitve in delovanja trZaske »Pravnikove« podruZ-
nice. Dr. Adle®i& je apeliral na akademsko mladino, stavljajo¢ ji za



Razne vesti. 245

vzgled stare Clane. Dr. B6hm je poudarjal delovanje nepravnikov v
pravniSkem drustvu. V imenu dru$tva slusateliev juridiCne iakultete je
pozdravil dru$tvo predsednik Potokar. Dr. Egon Stare je kazal na
osemletno delo Trzaskega pravniS§kega drustva, ki.je nastalo iz bivse
trZzaske podruznice. A. Hudovernik se je spominjal zadnjih jezikovnih
borb pred ljubljanskim okrajnim sodis¢em. Kon&no se je zahvalil dr. Po-
liteo za navduSeni pozdrav in se dotaknil starih vezi, ki druZita »Prav-
nik« in zagrebsko pravniSko drustvo.

Skoro do polnoCi je trajal banket. Po banketu se je udelezila vegina
udeleznikov Cajanke, ki so jo priredile v prostorih ljubljanskega kluba
soproge ljubljanskih pravnikov in ki so se je udeleZili tudi Stevilni slu-
Satelji ljubljanske juridiCne fakultete.

V lepi harmoniji, kakor jo sploh kaZe vse druStveno delovanje, je
poteklo spominsko slavje. Vsem, ki so pripomogli do lepega uspeha, se
zahvaljuje zato dru$tvo »Pravnike.

Kronika drustva »Pravnika«. (V leto$nji pomladi so predavali v
»Pravniku«: Dne 20. marca g. univ. prof. Aleksander Maklecov:
»ZloCini zoper osebno svobodo po novem kazenskem zakoniku«; dne 10.
aprila g. univ. prof. dr. A]eksapder Bilimovic: »Racionalizaciia go-
spodarstva«; dne 17. aprila g. ravnatelj in docent dr. Ludovik B6hm:
»Karteli in staliS¢e drZave nasproti njim«. — Njegovemu Velianstvu kra-
liu Aleksandru je drustvo, ko je dovolil, da se ljubljanska univerza ime-
nuje po njegovem imenu, poslalo dne 29. aprila zahvalno brzojavko te-le
vsebine: »VaSe VeliCanstvo je izkazalo ljublianski univerzi najviSje odli-
kovanje, ko je dovolilo, da se sme nazivati z Visokim imenom Vagega
Veli¢anstva. Drustvo »Pravnik«, pod &igar praporom so slovenski pravniki
v pretekli dobi ¢vrsto pripravljali pot univerzi v Ljubljani, se za ta Cin
visoke naklonjenosti Njegovemu Velianstvu iskreno zahvaljuje in ga
zagotavlja resni¢ne udanosti«. — Na dan 9. junija priredil je odbor dru-
Stveni izlet v DomZale. Stevilni izletniki, bilo jih je z druZinskimi &lani
okoli 30, so napravil pe¥ pot od JeZice preko RaSice, Dobena v Domzale.
Krasno vreme in lepi razgledi so podZigali ves ¢as Zidano volio izletnikov.
V Domzalah jih je pri€akoval kamniSki srezki poglavar dr. Fran Ogrin.
Po kosilu v gostilni pri »Novi podti« je doslo z vlakom Se veliko $tevilo
drudtvenikov, ki so si nato skupno ogledali radijsko postajo pri Domzalah.
Naprave v postaji jim je prijazno razkazal g. univ. prof. Marij Osana.
Zatem so se podali vsi izletniki v Slokarjevo gostilno, kier jim je med
prijateliskim kramljaniem in popevanjem narodnih pesmi hitro poteke] Cas,
ko je bilo oditi na vlak. Izleta so se udeleZili v precej$njem Stevilu mlai$i
€lani, kar je mnogo pripomoglo k veselemu razpoloZenju izletnikov. — Na
odborovi seii dne 6. aprila so bili sprejeti naslednii novi &lani: dr. Leit-
g eb Avgust, predstoinik okrainega sodi¥¢a na Vrhniki, Tornago Leon,
odvetnik v Ljubljani, dr. Mojzer Anton, odvetni¥ki kandidat v Ljub-
liani in pravni pripravniki Novak Avgust v Lijubliani, Karlov3iek
Janko v Celju, dr. Tomingek Teodor v Mariboru.
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Zerjav Gregor T. Dne 27. junija t. l. je umrl v Polj¢ah na Gorenjskem
minister n. r. dr. Gregor Zerjav. Pokojnik je postal koj po konéanih
vseuCiliSkih Studijah (L. 1907.), ko se je naselil v Ljubljani kot odvetniski
kandidat, ¢lan drustva »Pravnika« in priobCil v drustvenem glasilu marsi-
katero zanimivo odlo¢bo. V predvojnih letih 1913. in 1914., ko je prislo
v slovenske pravniSske centre izven [Ljubljane novo Zivljenje in so se
skusale ustanoviti v vseh vecjih Kkrajih druStvene podruZnice, je bil agilni
Zerjav duSa temu gibanju v Gorici. DruStvo ga je imenovalo v letih
1913. in 1914. za svojega goriskega poverjenika in ga pooblastilo, da je
vodil s ¢lanom Rudoliom Sterletom pripravijalna dela za ustanovitev
»Pravnikove« podruZnice v ‘Gorici. Pripravljalna dela so se zavlekla,
sredi 1. 1914 se je Zerjav preselil v Trst, kmalu nato pa je izbruhnila
vojna in zamorila drustveno Zivljenie v ‘Gorici. Po prevratu je nacCeloval
Zerjav od 21. avgusta 1920. do 11. decembra 1920. kot poverienik za
pravosodje pravosodni upravi v Sloveniji, bil minister za socialno politiko
ter za Sume in rudnike. Dolgotraina zavratna bolezen je napravila pre-
zgodaj konec njegovemu Zivljenju, ki ni peznalo nobenega poclitka in
odmora, ampak se izCrpavalo povsem v delu. Drustvo »Pravnik« ohrani
svojemu delavnemu Clanu Casten spomin.

Proslava desetletnice univerze v Ljubljani. V slavnostno okraSeni
vseuCiliSki zbornici se je vrSila dne 22. junija t. 1. proslava desetietnega
obstoja ljubljanske univerze. Zbornica z galerijami vred je bila polna
slavnostnih gostov: kraljevega zastopnika in zastopnikov vlade, najviSjih
uradov, kulturnih drudtev (med njimi tudi »Pravnika«). slovenskih ob&in
in zastopnikov poklicev, levo galerijo so napolnili akademiki s svojim
pevskim zborom. Ob 11. dopoldne je otvoril rektor g. dr. Milan Vidmar
slavnostno zborovanje in prelital zakon, s katerim se ljublianskemu -vse-
uCilis¢u podeljuje naslov: univerza kralja Aleksandra Prvega. Ko je odpel
nato akademski zbor himno »BoZe pravde«, je izroCil ljubljanski Zupan
g. dr. Dinko Puc rektorju umetniS8ko izdelano rektorsko veriZico, dar
slovenskih obCin, naglaSujof, da so prispevali zanjo vsi narodni sloji.
V slavnostnem govoru je naglaSal rektor g. dr. Vidmar zasluge in do-
sleiSnje delo ljubljanskega vseuliliS¢a, poudarjajo, da je beleZiti za
najlepSi uspeh zavedni drZavlianski duh akademske mladine. Pomen kul-
turnega delovanja univerze je naglaSal tudi zastopnik akademikov gospod
ZdolsSek. Sledila je promocija desetih absolventov za doktorje, in
sicer treh filozofov, 8tirih juristov, enega tehnika in dveh teologov. Aka-
demski pevski zbor je zapel staro »Gaudeamus igitur«, nakar se je izvr-
§ila promocija g. dr. Danila Majarona za Castnega doktorja tehni¢nih
ved. Promotor g. inZ. dr. ZupancCi je izvrsil promocijski akt s
slovenskim nagovorom. Med zvoki fanfar je zakljuCil nato gospod rektor
slavnostno zborovanje.

‘Ob prvi desetletnici kliCe tudi drustvo »Pravnik«: Universitas Alexan=
drina vivat, crescat, floreat!
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Preiskava krvnih skupin — v zakenodaji. V dobi vsestranskega izko-
riSCevanja naravoslovnih pridobitev Zivimo. Tudi zakonodaja si osvaja
za pravosodstvo moderne naravoslovne metode. Nacrt zakona o neza-
konskih otrokih in o pesvojitvi, ki je bil predloZen i11. januarja t. 1. pod
§t. 733 drzavnemu zboru v Nemciji, se Ze ozira na probleme ugotovitve
oCetovstva po preiskavi krvnih telesc roditeljev. Nacrt razlikuje ugotovitev
oceta od ugotovitve konkumbentov, od katerih bi utegnil biti vsak oce.
Glede ugotovljenega oceta obstoji naj globlija vez nego samo dolZnost
prezivljanja: »samo moZni oetje« pa naj bodo edino le dolZni, da otroka
prezivljajo. OCe je tisti, ki je oCetovstvo pri varuSkem sodiS¢u po rojstvu
otroka priznal in sicer sporazumno z otrokom, oziroma njegovim zastop-
nikom, ali tisti, ki je bil s sodbo spoznan za oceta. To spoznanje je
odvisno od ugotovitve, da se je v dobi spoCetne moznosti, ki jo ustanavlja
zakon, z materjo spolno zdruZil; toda navzlic taki ugotovitvi se oletovstvo
ne sme spoznati, ako mati iz te spolne zdruzZitve dete ni
mogla zanositi. Ni ve¢ govora, da bi morala nemoZno st spocetja
biti — o&ividna. Ce se n. pr. ob raziskavanju krvnih telesc pride do
zakljuCka, da se od treh konkumbentov: dva ne dasta proglasiti za narav-
nega oceta, potem bi na prvi pogled sledilo, da je tretii konkumbent oce.
Toda nalrt odklanja to. Tudi pri ve¢ konkumbentih ni, da bi moral biti
vedno eden spoznan za naravnega oCeta. Vsi konkumbenti plaujejo
preZivitek za otroka; vendar je reSitev problema, da se obsodi le eden
izmed njih, ostali konkumbenti pa so njemu dolZni vrniti sorazmerni
deleZ, za prakso tako neumestna, da po nasem mnenju ne bo sprejeta
v parlamentu. Pravilno pa je; da se poleg naravnega oleta otrokovega ne
bodo ved ustanavlijali samo oletie-pladevalci (Zahlviter). Iz vseza tega
pa vidimo, da je problem ugotovitve oletovstva po skupinah krvnih telesc
roditeliev dobil pal Ze svoje upoStevanje, vendar po pravici samo na tak
nacin, da mu niti iz daleka ne gre dominantna ali soodloujoda vloga.

Dr. M. D.

Léon Duguit ¥. Dne 18. decembra 1928. je umrl v Bordeauxu najbolijsi
zastopnik socialne pravne teoriie, Léon Duguit. Opirajo¢ se na izvajanja
g. prof. Tasi¢a (gl. Arhiv za pravne i drudtvene nauke, april 1929), bi
njegovo doktrino podala na kratko takole:

Vir vsega prava je solidarnost, ta je smoter vsega aktivnega udej-
stvovanja drZavljanov. Pravo je za vse v vsem neka omeiitev. NihCe
ne sme delati tega, kar sam hoCe. Treba je socialne discipline, solidar-
nosti, vzajemne zavisnosti vseh ljudi. Izvor prava ni individualna volja,
niti volja sploh; saj so vse volie enake, zato ne morejo same po sebi
stvoriti nobenega pravnega odno¥aja. To stori Sele druStvo, norme
ustvarjene po normalni socialni zavesti. Uporabljajo¢ v pravu, zlasti-v
javnem, sociolo3ki pozitivizem, stavlja Duguit na prvo mesto normo, 3ele
na drugo voljo. Priznati mu je veliko zaslugo, da je z jasnimi razlogi
ovrgel individualistiéne nazore. Duguit ud, da sione vse pravice na
normi; subjektivnih pravic sploh ni. V pravu so samo funkcije, pravni
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poloZaji, v katere smo postavljeni z normo. Javno in privatno pravo imata
isto bazo, socialno solidarnost. V- drudtvu je &lovek nujno samo relativio
svoboden.

Vse pravne akte presoja po njihovem smotru. Uvrstil jih je v
prozno celoto, obsegajoCo vse moderno Zivljenje. S tem je odpravil fikcije,
s katerimi so hoteli stisniti novo Zivljenie v stare kategoriie. Mnogo je
prispeval k razvoju ideala pravne drZave.

Zahteval je, da se pravo in zakon ohranita. Po njegovem mnenju ima
drZava samo eno nalogo: ustvariti mora pravo, ki ga stavlia Duguit
nad drZavo. Pojem suverene drZavne osebnosti se mora ukloniti pravu.
Socialni disciplini je podvrZena volja vsakega posameznika, oziroma v
mednarodnem pravu volja vsake nacije. organizirane v drZavi. Duguit ne
priznava suverene osebe, ki izdaja pravne norme, katerim je podvrZena,
ker sama tako hoce, temveC neko objektivno socialno vrednoto,
norme in javne sluzbe, ki jih ustvarja dru$tvo samo. Oblast je obveznost,
ne pa sila. Teoretsko dopu3€a odpor proti drZavni oblasti, da celo revo-
lucijo. Toda ker se v socialnem Zivljenju ne moreta dovoliti anarhiia in
nered, je dopusten odpor samo v oni ozki meji, v kateri javni red ni krien.

Duguit je ovrgel anarhistiéno tezo o individualni prostosti, despo-
ticno tezo o narodni suverenosti in mistiéno tezo o druZabni pogodbi.
Glede mnogih vpraSani je priSel do istih zaklju¢kov kot Kelsen, samo
izhajajo¢ iz drugih premis. Njegov vpliv je zelo velik v domovini, pa
tudi izven nje. Posebno blizu je nam Slovanom. Fini Ahazhizh.

Taksna zadeva. V dopolnitev pod gornjim naslovom v Slovenskem
Pravniku leta 1928, stran 243. objavlienih vrst je oddala k 1. vpraSanju
(se li naj Ze dopuifena oprostitev od taks tekom pravdnega postopania
zopet odvzame, &e se naknadno izkaZe neresninost potrdila o siroma¥tvu)
v smislu &l. 43 taks. zak. generalna direkcija posrednih poreza v Beogradu
22. novembra 1928, Br. 129.641 mnenje, da je sodiie kot drZavno oblastvo
dolZno 3¥Cititi interese drZave. Zato mora sodi§e na morebitne trditve in
predloge glede neistinitosti siromasnega stanja takse opros$ene stranke
vrsiti poizvedbe v svrho ugotovitve njenega pravega imovinskega stanja.
Ako se izkaZe, da je stranka dobila potrdilo o siroma$tvu — neupraviéeno,
se ji mora odvzeti in od nje zahtevati naknadno pladilo takse.
Shnir J. Sernec.

Natedaja. Na pravniski fakulteti v Zagrebu sta razpisani mesti do-
centa ali profesoria za meddrZavno iavno pravo in za trgovsko, meni¢no
ter pomorsko pravo. Pro3¥nje ije predloZiti rektoratu zagrebike univerze
in sicer za prvo katedro do vkliu¢no 15. oktebra 1929, za drugo tekom
enega leta od razpisa v »SluZbenih Novinah«.







Komaj tretjina &lanov je placala doslej letoSnjo
&lanarino. PoloZnice so bile prilozene prvi Stevilki.
Naj posljejo ¢imprej Clanarino Se ostali, prosi

blagajnik.

Naro&nina za ,,Slovenski Pravnik*
znasa 60 dinarjev. Gg. naro¢nike prosimo, da
>aostalo naro&nino &m prej poravnajo; tudi
uprava mora poravnati svoj dolg tiskarni. Po-
sluzijo naj se v to priloZzenih poloznic; kdor
posilja naro&nino s post ali &ekov. nakaznico,
naj jo naslovi na ,Drustvo »Pravnik« v Ljubljani*
(ne osebno na blagajnika), ker se pripisuje vsa
naro&nina &ekovnemu rag&unu pri postni hranil-
nici. Tudi reklamacije naj se naslavijajo tja-
kaj; upostevajo se samo prvih 14 dni potem, ko
je list izSel. Prav tam se dobe Stefan Lapajne:
,Drzavni osnovni zakoni", Spomenica na drugi
Kongres pravnika, Spomenica za lll. glavnu skup-
stinu Kongresa pravnika in letniki ~Slov. Prav-
nika® od I. 1909 naprej. Cena s postnino vred
za ,Drzavne osnovne zakone" — 12 Din, za
Spomenico o ljubljanskem Kongresu — 25 Din,
za Spomenico o sarajevskem Kongresu 30 Din,
za ,Slovenski Pravnik* letniki 1928 do 1923 po
70 Din, ostali letniki po 36 Din.




