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Socialna misel.

Na razvalinah predvojnega druzabnega reda zmaguje iznova stari
inaterialisti¢ni duh, oc¢e vsega kapiltalizma in poéetnik skrajnega boljse-
vizma, Z drugo besedo: velika socialna revolucija nase

dobe ni konédanainnad§svet cakajo Setezke notranje

borbe ter hudi socialni pretresljaji.

Vzrok temu je oéit. Celo socialno gibanje pretekle dobe je bilo vse
preve¢ materialisticno, da bi moglo dejanski ustvariti novo dobo socialne
pravi¢nosti in blagostanja delovnih slojev. Njegov cilj ni bil resni¢no
socialen druZabni red, marveé le to, da bi nadvladal proletarski sloj, da
bi postal hlapec gospod. Misel nadvlade proletariata pa je le malo manj
nesocialna kot je nesocialno kapitalisti¢cno suZenjstvo delovnega ljudstva.
Zakaj ni diktature brez suZnjev in ni gospoda brez hlapcev. Zato
lahko vlada samo manj$ina, veéina pa mora sluziti
“Sloj proletarcev pa je sloj vedine. Jasno je torej, da na tej podlagi ni
resitve socialnega problema. Iskati jo moramo drugod.

Cloveska druzba je organizem, mi pa smo njegovi udje. In sicer mi
vsi, brez izjeme! Vsak ima svoje socialne naloge in funkcije. Te mora resiti
in izpolnjevati, to je njegova socialna dolznost.

Clovek ni namreé sam po sebi, kar je, temve¢ postane to Sele v druzbi
in z njeno pomodjo. Zato tudi ni sam svoj gospod, marve¢ mora sluziti
tudi druzbi in njenim ciljem, Zavest gospoda, ki pozna samo sebe ter
vdinja $e druge svojim namenom, je torej protisocialna — socialna
pa je misel, da mora vsak élovek in vsaka druZabna
enota ali skupina ljudi v vsem svojem ravnanju in
delovanju upostevati tudi druzabne koristi, jih ¢u-
vati ter jim sluZiti, Ta zavest mora prekvasiti vse poedince in
druzbo. Po njej se mora uravnali vse naSe kulturno, gospodarsko, sta-
novsko in politiéno zivljenje. S tem Sele bo ustvarjena podlaga za resni¢no
socialni druzabni red.

Na§ glavni cilj in namen mora torej biti, da gojimo socialno misel in
zavest povsod, v poedincih, v vseh stanovih in slojih ter odkrivamo njeno
potrebo in njen pomen v vseh panogah in strokah druzabnega Zivljenja.

Najprej je treba jasnega spoznanja, kolika je nasa odvisnost od
bliznjega, od druzbe in kolike so radi tega tudi nase dolznosti do njih.
Treba je jasnosti, da ni socialno vpraZanje posebno lo¢eno poglavje splosnih
zivljenjskih problemov, marveé je v njem obseZeno vse druzabno Ziv-
lienje. Kultura in gospodarstvo, politika in stanovsko Zivljenje so njegovi
bistveni deli. L

Za spoznanjem pa je najvaznejSa tista moralié¢na sila in mo¢,
ki ¢loveka usposobi, da podredi svoje Zelje in potrebe, svoje cilje in za-
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2 Cilji in pota krééanskega soc.la.lizma

hteve vi§jim, druzabnim koristim in smotrom. Tega nam materializem, ki
slepo priznava zakon sile in mo¢i, ne daje in ne more dati. Cloveku treba
visjih ciljev in vzorov, treba mu je idealov v du$i, da more, kjer in kadar-
koli zahtevajo to druzabni oziri, odtrgati svoj pogled od tvarnih dobrin,
po katerih hrepeni njegovo srce. Ti ideali, ti vzori pa sijejo v njegovo duso
edino tedaj, ce je obrnjena navzgor k Resnici.

S tem je na kratko poedan nas program in temelj, na katerega je oprt.
V tem okviru ho€emo v prvi vrsti delati za prerojenje nasega
kulturnega, gospodarskega, socialnega in politié-
negazivljenjavduhupravekr$canskesocialnemisli

Dr. Andrej Gosar:
Cilji in poia krScanskega socializma.

Kakor vsaka nova ideja in vsako novo gibanje ima tudi krianski
socializem svoje nasprotnike.

Najprej smo ¢uli dvome in pomisleke o njegovi potrebi in moZnosti.
Za tem se je na eni strani pojavila bojazen, da si Je le materialisti¢ni volk
nadel pod tem imenom ovéje oblacilo, do¢im so z druge strani sumnié&ili.
da je to radikalno ime samo vaba za nezavedne delavske mase, Vzporedno
pa so kapitalisticni krogi sipali in sipliejo ogenj in Zveplo na komuniste,
bolisevike in quasi-anarhiéne eclemente, ki se baje skrivajo za tem gi-
banjem.

Protivnike kric¢anskega socializma moramo deliti v dve vrsti, Prvi mu
nasprolujejo ter ga sovraZijo, ker se boje za svoje imetje in svoje dohodke
ter za svoj privilegirani socialni poloZaj. Teh ni in ne bo nikdar mogoce
sprijazniti niti s tem, niti s kakim drugim podobnim socialnim gibanjem.
Sebiénosti ni mar, kaj uéi pamet in kaj terja socialna praviénost. Zato vodi
preko njenega sovraStva samo pot naprej brez ozira nanjo.

Drugi se protivijo kricanskemu socializmu iz neke naravne antipatije
~do novih socialnih nazorov in struj. Kakor prvi najdejo ¢asih za svoj
egoistiéni nazor opravicbe z lazidokazi iz kr§¢anstva, tako se tudi drugi
za svojo socialno brezbriznost radi sklicujejo na napaéno razumljene, iz
celote iztrgane izreke iz evangelija. Takim je treba misli kri¢anskega so-
" cializma zopet in zopet razkladati in ponavljati, dotlej, da se jih oprimejo
in oklenejo.

Ne mislim tu sistemati¢no razvili programa in idej kri¢anskega socia-
lizma in tudi ne pisati o njegovi taktiki v vseh mogoc¢ih slucajih in pri-
likah. Poudariti ho¢em samo tiste najbolj znacilne poteze v njegovem
bistvu in udejstvovanju, po katerih se lo¢i od drugih sodobnih socialnih
teorij in struj. Na podlagi tega naj bi postalo jasno nele, kajin kako
hoce kr§éanski socializem dosec¢i, marve¢ tudi, zak aj je upravien in
potreben.



Cilji in pola krs¢anskega socializma.

L

Krs¢ansko socialno gibanje ni novo, temveé staro in starejse kot
socialnodemokrati¢no. Sredi preteklega stoletja, ko je socialna demokracija
licala se v povojih, so kricanski pionirji Ze uspesno delovali na socialnem
polju. Cilj njihov je bil socialno pravien druzabni red vseh stanov.,
Naras¢ajo¢i kapitalizem, katerega ta socialni pokret ni mogel zaustaviii,
pa je pripravljal tla razredni socialni demokraciji, ki je pridobivala
vedno ve¢ pristasev, dokler si ni med svetovno vojno osvojila takorekoé
vseh delovnih mas.

Priel je prevrat — éas, ko bi socialna dgmokracija morala izpolniti
svoje obljube. Toda izkazalo se je, da ni kos nalogi, katero je prevzela.
Zmaterializirane delovne mase so namrec najmanj zrele za socializem,
najmanj zmozne ustvariti socialistiéni druzabni red. Socializem pomeni
organizacijo, ta pa ne daje samo pravic, temveé nalaga tudi odgovornosti
polne dolznosti. Tega pa materialist ne razume in zato tudi ne more izpol-
niti, kar je za socializem nujno potrebno.

Tu je moral vstati kri¢anski socializem. Ce bi kri¢anstvo v fem
Casu najvedje nuje in sile, ko je ves svet, tavajoé v najhujsih zablodah, iskal
izhoda, ne rodilo iz sebe zadovoljivega, modernim potrebam odgovarja-
jocega scocialnega nazora, potem bi mu nasprotniki upraviceno o¢itali, da
je ostarelo in otrpnilo, Zakaj, ¢etudi je njegov cilj nadzemski, mora vendar
nositi v sebi tudi leke za pozemske tezave in bridkosti,

Staro kri¢éansko socialno gibanje je slonelo na priznanju obstoje-
¢ega druzabnega reda, hote¢ ga samo omiliti ter preosnovati v duhu
pravega kricanstva. Toda vsled tehni¢nega in gospodarskega napredka
njegove dobe je el razvoj naprej svojo pot, dokler se ni neposredno
pred svetovno vojno in zlasti med njo jasno pokazalo, da je stari druzabni
red neozdravljivo bolan, da ga je torej treba zrusiti ter zgraditi na nje-
govem mestu novega, modernim socialnim in gospodarskim potrebam od-
govarjajocega, :

Zato seveda ni ve¢ moglo zadoscati golo splosno poudarjanje nacela
kr§¢anske ljubezni in socialne praviénosti. Trebalo je postaviti na njego-
vem temelju konkretne, dolo¢ne in jasne zahteve, ki naj bi jih bil primoran
izpolnjevati vsakdo, tudi tisti, ki se le malo ali ni¢ ne meni za krianstvo
in njegova nacela, Tako je nastala poleg nauka o vsesplosni dolznosti
dela zahteva po omejitvi zasebne lasti, po socializaciji
vaznih produkcijskih sredstevinpodjetij. ter, kot jam-
stvo, da se ne bi ve¢ povrnili v stari kapitalistiéni tok, tudi zahteva po
najvisjipremozenjskimeji, ki bodi sicer dovolj visoka, da ne
bo ubijala privatne podjetnosti, pa naj bi kljub temu onemogocala tisto
brezmejno kopicenje imetja v rokah poedincev, ki je glavni vzrok najhuj-
sega kapitalisticnega zla. ;

Ce vzamemo te glavne in najvaznejée gospodarske zahteve krian-
skega socializma, tedaj je na prvi pogled jasno, da tu ne more biti govora

0 komunizmu in tudi ne o materialisticnem socializmu, ki vodi ze po svo-

jem bistvu nujno v komunizem. Gospodarski temelji kricanskega socia-
»
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4 . Cilji in pota kriéanskega socializma.

lizma so — to bodi zopet in zopet poudarjeno — zasebna last (tudi
na produkcijskih sredstvih, kolikor niso za druzbo tako vazna, da se
morajo podruZabiti) ter prostost v izbiri dela in konsuma,

Cilj kricanskega socializma ni odpraviti zasebno last, marveé& pri-
pomoci kolikor mogoée vsem do nje. Zato nalaga lastniku
vaznih produktivnih sredstev, da jih uporablja tako, kot zahtevajo splosne
potrebe, zato ho¢e uporabo in upravo najvaznejsih med njimi popolnoma
podrediti druzabnemu vodstvu in nadzorstvu (socializacija). Zemlji$¢e in
njegovi zakladi, surovine, tovarne in stroji ne smejo biti orodje v rokah
kapilalistov za izkori§¢anje konsumentov in delavcev, marveé morajo slu-
ziti vsem, da bodo najirsi sloji mogli kar najbolj zadostiti svojim potre-
bam. Zato naj tisti, ki ima vsega dovolj za svoje Zivljenje in za najbolj
koristno udejstvovanje svojih moéi in sposobnosti, pusti tudi drugim, da
si lahko s pridnostjo pridobijo, kar rabijo zase, in da lahko tudi oni raz-
vijejo ter pokazZejo svoje zmoznosti.

Krscanski socializem zida na osebno pridnost in podjetnost ter na
zasebne gospodarske sile in lastnosti. Zato pus¢a — seveda v mejah, ki
jih splo$ni interesi nujno zahtevajo — da si vsak sam svobodno izbere
svoj poklic in svoje delo ter da si prosto uravna in uredi tudi svoj konsum.
Zasebna iniciativa in odgovornost naj velja kot pravilo, ki ga zunanji
predpisi in norme samo dopolnjujejo ter spravljajo v sklad z obéimi tez-
njami in koristmi.

Jasno je, da se mora tako zamisljen druzabni red opirati na dru-
zino, kot na svoj glavni temelj. Doé¢im rudi materialistiéni komunizem
in socializem to osnovno socialno enoto ter jo mora ruditi, ker mu drugade
zmanjka tal pod nogami, goji kricanski socializem pravo druzinsko Ziv-
ljenje ter mu hoée v lastnem domu, za vsako druzino posebej, zago-
towviti vse predpogoje zdravega razvoja in napredka.

S svojim gospodarskim in socialnim programom posega kricanski so-
cializem naravno globoko v delokrog, ustroj in organizacijo drZav e.
Moderna, liberalno-demokrati¢na drzava je tekom zadnjih sto let priteg-
nila v, svoje podro¢je in v svoj delokrog stevilne in obseine kulturne,
gospodarske in socialne naloge, ki ji prej niso pripadale. Ker pa je njen
demokratizem samo prevara in nasilje moénih, zato pomeni ta razsirjeni
drzavni delokrog samo tembolj popolno in vsestransko nadvlado tistih,
ki imajo v svojih rokah politi¢no moé v drzavi.

Krs¢anski socializem postavlja nasproti liberalnemu geslu lazidemo-
kracije nadelo samouprave. Vsak poedinec in vsaka druzabna enota
nai odlo¢a povsod v toliki meri, kolikor gre pri tem za njene interese in
koristi, To velja splo$no, ne samo v politi¢cnem, marveé¢ pravtako tudi v
gospodarskem, stanovskem in kulturnem pogledu. Kri§¢anski socializem
zahteva poleg politi¢ne tudi gospodarsko, stanovske

-in kulturno samoupravo. Naravna posledica tega pa je, da se

drZzava in njen delokrog omeji na ¢isto politiéno polje, vodstvo



Cilji in pota kri¢anskega socializma.

in upravo ostalih panog socialnega Zivljenja pa bi prevzele nove samo-
upravne organizacije.

Krécanski socializem torej gotovo ni protidrzaven, ampak se le bori
proti liberalno-demokratskemu, birokrati¢nemu in militaristicnemu drzav-
nemu ustroju ter hoée na njegovem mestu zgraditi novo drzavno (politi¢no),
gospodarsko, stanovsko in kulturno organizacijo, ki ne bo — kot je se-
danja — zasnovana samo po geografskih mejah in zgolj nacionalnih vidi-
kih, marve¢ se bo v vsaki panogi socialnega Zivljenja ravnala po tistih
skupnih interesih in teznjah, ki so zanjo najvaznejSe in najbolj merodajne.
Kr&éanski socializem je torej tudi nasproti drZzavi kot danes Se najvi§jemu
socialnemu organizmu po vsem svojem bistvu ustvarjajo¢ in ne
razdirajoé in ru$ec¢ nazor.

Vsem tem znaéilnim potezam krscanskega socializma pa je treba
dodati e eno, Iz jasne ter dolo¢no zaértane oblike druzabnega reda, ki
ga hoée krs¢anski socializem ustvariti, sledi, da ni njegovo torisce socialna
tecrija, nego praktiéno zivljenje. Slone¢ na nacelu kricanske lju-
bezni in praviénosti do bliznjega, jo razume ne teoreti¢no, temve¢ prak-
ticno. Na njegovem praporu stoji jasno in doloéno zapisano: vsakdo je
dolZzan delati; kdor ima premoZenje, ga mora tako
uporabljati,kotzahtevajotoozirinasplo§nost;kdor
7¢ ima toliko in toliko, si ne sme vec¢ zbirati imetja,
daboostalotudizadruge,karjimije treba itd. Te zahteve
nimajo sicer trajne vrednosti ter se bodo prej ali slej prezivele, toda v da-
nadnjih razmerah je od njih odvisna reSitev najbolj perec¢ih socialnih vpra-
Sanj — zato so in morajc biti ravno one na$§ program.

Ali pa tak program ne nasprotuje krscanskim nacelom? DolZnost
dela? Sv. Pavel pravi: Kdor ne dela, naj tudi ne je! Zasebna lastnina? O
njej krécanstvo moléi! Maksimalna premozenjska meja? O tem ni najti v
vsem sv. pismu niti besede! Pa¢ pa govori ves novi testa-
ment, da se je nas Gospod druzil najve¢ in najrajsi z
revezi in cestninarji ter jim pomagal! Zapustil nam je
zgled, ki smo ga dolzni posnemati. Ce je treba v danih razmerah v ta
namen omejiti zasebno last ter uveljaviti §e druge radikalne zahteve,
tedaj nismo samo upravic¢eni, marveé dolzni to
storiti. :

Iz opisanih potez in lastnosti kri¢anskega socializma sledi tudi nje-
gova taktika, t. j. nadin, kako hoée uresniciti svoj program,

Predvsem se kri¢anski socializem zaveda, da se socialno._

vprasanje ne da enkrat za vselej, za trajno re§iti, Sle-
herna tudi $e tako zadovoljiva ureditev socialnih razmer velja samo za-
¢asno, dokler se ne pojavijo nove tezave in nova nesoglasja, To pa se prej
ali slej nujno zgodi, kaijti ljudje se hitro menjavajo in vsakdo ima Ze po svoji
naravi le preveé tistih lastnosti, ki so v prvi vrsti krive socialnega zla.
Zato vidimo, da se ¢lovestvo vedno iznova povraéa v stare grehe in na-
pake, Zunanja oblika se sicer spreminja, na mesto suZenjstva je stopilo
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6 Vera Zivotvoren &initelj socialnega Zivljenija,

fevdalno podanistvo in to je zopet zamenjal moderni proletarijat, a jedrn
vpradanja je ostalo isto.

Povsem naravno je torej, da skusa kr$canski socializem, ki vse to
priznava, svoj program uresniCiti stopnjema, potom razvoja. On ne
more biti revolucionaren v tem smislu, da bi hotel brezpogojno vse svoje
zahteve kar naenkrat, ¢ez no¢, uveljaviti, To lahko posku$ajo in zahtevajo
samo tisti, ki smatrajo svojo reSitev socialnega problema za koné&no-
veljavno, vsi drugi pa morajo hoditi pot evolucije.

Je pa krscanski socializem revolucionaren v drugem smislu. Ne v
tem, da bi pripravljal na enem ali drugem polju socialnega Zivljenja krvavo
in nasilno revolucijo, marve¢ v tem, da izpopolnjuje tiste stare socialne
nazore, ki so sicer pravilno poudarjali pravice delovnih slojev, niso pa
dovolj odloéno in jasno zahtevali, da jih mora vsakdo dejansko priznavati
in upostevati, z novimi, konkretnimi in dolo¢enimi zahtevami, katerim
se mora pokorili vsakdo, pa najsi se z njimi strinja, ali pa ne. Revolu-

~cionarnost kr§éanskegasocializma obstojivnjegdgovi

doloénosti, konkretnosti in praktiénosti, v tem. da
nam namesto splodnih socialnoteoretiécnih nacel
podaja praktiéna pravila za praktié¢no ureditev so-
cialnih razmer.

Kri¢anski socializem hoce torej — vsaj posredno — tudi nasilje,
morda celo boljsevizem? Ne, zakaj o nasilju ne more bili
govora, kjer gre za to, da se uveljavi socialna pra-
vica, Ce kapitalist noce storiti, kar je njegova socialna dolZnost, potem
ga je treba k temu prisiliti. Tako ravna tudi Ze danes liberalno-
kapitalistiéna drzava, zlasti nasproti delovnim slojem. Imenuje pa to
pravni red in upravo, ne pa nasilje ali celo boljSevizem!

Na podlagi vsega tega je lahko vsak sam presodil, ali so v zacetku
navedeni pomisleki in ugovori proti kri¢anskemu socializmu upraviceni
ali ne. Dodam naj samo eno: Kr§¢anski socializem pomenja
prehodizkr§éansko-socialne teorije vprakso, Kdor
je resnié¢no kristjan, mora biti za slednje, on mora
hoteti dejanj!

Franc Terseglav:
Vera zivotvoren ciniftelj soc. zivljenja.

Ako motrimo vero kot trdno prepri¢anje in Zivo, dejavno Cuvsivo
s socialnega staliséa, se nam Sele odkrije njen pomen v polni luéi.
Kdor jo s tega vidika popolnoma doume, ne bo mogel ostati slep za
dejstvo, da je vera najvaznejsi cGinitelj javnega Zivljenja in da to tudi
nujno mora biti. V tem oziru imamo slejkoprej v kapitalistiéni dobi opraviti
z zmoto, da je vera zasebna reé, kar ne spada samo med dogme v proti-
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kri¢anskem taboru, marveé se je scasoma ukoreninilo v ve¢ji ali manjsi
meri tudi med izpovedovalci kri¢anskega nazora, kolikor pride v postev
prakti¢éno Zzivljenje,

Da zadnemo s slednjim, hocemo najprej poudariti, da smo imeli
svojéas in imamo morebiti §e danes kristjane, katerim se zdi zadosti,
ge drzava vzame cerkev kot zunanjo organizacijo kr§éanskega verovanja
v svojo zad¢ito, da se nazunaj pokaze v prvi vrsti neki kri¢anski znacaj
drzave, ne obracajo pa zadosti pozornosti na to, da moderna drzava pri tem
navadno prikrajsa svobodo vsestranskega udejstvovanja cerkve. DrZave,
ki so se po potrebi rade ponasale s tem, da proteZirajo katolistvo, so na
drugi strani cesto brez pravega odpora od strani marsikaterega vernika
znale izvrstro vleéi iz tega dobiek za nedemokrati¢ne in nesocialne
metode svoje vladavine. Kristjani pa si morajo ohraniti popolno svobodo
giede na deidnsko uveliav]i:mie takega druiabnega reda kaleri bi v
jenim soc1almm po-trebam in zahlevam vsakeg'x danega casa, Zalo se ne
smejo vezali na nobene oblike in institucije, ki bi razvoj od slabega k
boljgemu ali od nepopolnega k vedno bolj popolnemu ovirale — tudi ne
za ceno, da drzava ohrani cerkvi neki zunanji bles¢ ali pa ji v izvestnih
isludajih (ki so navadno prerac¢unani na dovzetnost mas, pa tudi posa-
meznika za vsak videz), nudi v pomoé svojo avtoriteto. Zato je dr. Krek
ze leta 1904., ko se je snovala ljudska stranka, dejal v tozadevni anketi:
»Edino pravo ljudsko stalisée je zahteva ¢im najdirSe svobode. Kar se
opira na bajonete ali stare grbe, nima trajnosti, Ljudske duse so edina
trajna zakladnica idej, ljudske rame njihova edina obramba ... Izrazim
naj le svojo sodbo, da se mi zdi tudi za moralko in za cerkveno samo-
stt}}nns‘( edini konkretni varuh ljudstvo s svojim Zivim religioznim prepri-
Ganjem in Zivljenjem. Ze . 1867. je zaklical Greuter v drzavnem zboruy,
da cerkev nima pricakovati zaslombe pri prestolih, v uradni$tvu, v visjih
(recimo danes: premoznej§ih) krogih, marveé¢ edino v ljudstvu.« To stalidce
smo izpovedavali in izpovedujemo, prakti¢no pa izgleda stvar veckrat
drugace. Kar je Se ostankov tak e ga konservatizma, ga moramo v sebi
docela premagati.

Premagati zato, ker izvira brez dvoma iz napaéne, kri¢anstvu -docela
nasprotne miselnosti,. Ne bomo se sklicevali na neutajljivo dejstvo, da
so prvi propovedniki kré¢anstva izsli iz takozvanih nizjih slojev, v katerih
so tudi nasli najprej in najbolj trdne zaslombe, ker je pa¢ klic po pravici
in ljubezni nasel najbolj resni¢nega odmeva v takozvanih razdedinjenib
razredih ¢loveske druzbe, marveé opozarjamo na to, da se gori omenjene
vrste konservatizem, najsi tudi nastopa v verski obleki, z moderno kapi-
talistiéno, liberalno-individualisti¢cne driavo v praksi nahaja na

eni ploséi; na dejanskem pojmovanju vere kot zasebne

reci, kot »zadeve zgolj notranjega morali¢nega izpopolnjevanja posa-
meznika«, kot stvari, ki naj v konkretnem slu¢aju ne seZe ¢rez ozki krog
posameznika, druZine, intimnega Zivljenja ali izvesinih meja moraliénega
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zivljenja v najoZzjem pomenu besede. Ni¢ ne ‘de, da ¢asih brez dvoma
iskreni kristjan besedno stoji na popolnoma nasprotnem, pravem sta-
lis¢u, Ljudje smo namre¢ v nekih ozirih najbolj nelogiéna bitja. Gre
za to, kar imamo veckrat pred seboj v realnem zivljenju, Kot »najbolj
sveto zadevo posameznika« moderna drzava vero in cerkev rada §¢iti, naj
je tudi docela ateisticna, da si le cerkev ne prisvaja (vsaj ne z vso silo
svoje organizirane sile) odlo¢ilnega vpliva na ustroj druzbe. Vero drzava
prosto rabi, kakor se je izrazil Napoleon, da maso vlada. In v tem se
nameni drzave veckrat krijejo z razrednimi interesi mnogih, ki so indivi-
dualno verni, nimajo pa smisla in ga tudi ne morejo imeti za socialne
dolZnosti in naloge kr$¢anstva, za katere je vsled tega vera dejansko res
privatna re¢, najsi jo idejno Se tako povzdigujejo kot javno zadevo in
neobhodni element javnega pravnega reda. Vse odvisi od tega, kako se
ta red razume; za stvar gre, ne za besede in politiéna gesla.

Ni¢ ni bolj resni¢no, ¢e se prav razume, nego zahteva, da se wvsak
poedinec eti¢no izpopolnjuj, da se versko poglabljajin prekvasaj z
duhom kricanstva, v ¢éimer se vsi strinjamo. Opozarjati je le na to, da
se s tem istinito kr§¢anskim geslom ¢asih more in tudi dejansko nevede
in nehote ali napol -zavestno zagovarja neko drugo pepolnema napaéno
staliS¢e. Ne redek fakt je namre¢, da mnogi za tem geslom skrivajo svoje
socialno-reakcionarne nazore, ¢es, kricanstvo je zgolj »individualna etika«
brez kaksnega odnosa ali pa le v rahlem stiku z vpraSaniji socialnoreform-
nega ali celo Ze »prevratnega« znacaja. To miSljenje izvira iz naceloma
pogre§enega, naravnost absurdnega pojmovanja svojevrsinega cdnesa med
posameznikom in druzbo in je &isto liberalno-individualistiénega izvora.
Ono z vsemi vlakni korenini v kapitalistié¢nem vesoljskem nazoru. V res-
nici je pa stvar taka, da se ne samo druzba usovriuje ob posameznikih,
ampak obojestransko, tudi posameznik ob druzbi! Nauk, ki bi
tega ne uposteval, bi bil brezplodno moralno pridigarstvo; dober bi pa bil
za tak druzabni ustroj — naj bo Ze,kapitalisti¢no-materialisticen ali so-
cialislicno-materialisticen — ki bi se imel bati za svoj obstoj Zivotvorne,
svet preobraZzujoce vere. Nasproino mora dejanski kricanski politik
upostevati fakt, da dani ustroj druzbe silno vpliva na posameznika, na
" vse njegovo moralicno misljenje in delovanje, na to, kako vero samo
dojema in razume, tako da je nujna zahteva vsakega kri¢anskega javnega
delavca, da tudi z vso energijo dela na preuredbi druibe, socialne zakono-
daje, grobih materialnih razmer. Ruski modroslovec Vladimir Solovjov
prinada uprav drasti¢ne primere, kako ¢asih verni ljudje skozi cele dobe
niso ¢utili kriéedega nasprotja med verskimi naceli, ki so jih iskreno
izpovedovali, in obstojeé¢imi druzabnimi krivicami, katere so zagovarjali
kot od Boga hotene, naravne in neobhodne (llacanstvo). Sele, ko ie sila
. zakeonodavnega genija take institucije ¢rez noé¢ odpravila in take dolgo
¢asa sporna socialna vprasanja prelomila ¢érez koleno, se je kakor wna
¢udeZzen macin izpremenilo tudi etiéno naziranje posameznikov glede
njih. Ce bi bili ¢akali, da se vsi ti posamezniki, od katerih je vecina
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bila gotovo dobrih, notranje eticno usovrse (ce je to sploh resnic¢no
usovr§evanje), bi muzik brzcas Se danes delal tlako veleposestniku in
¢akal na to, da se prizna za pravni subjekt v druzbi. Pa Se danes se pre-
mnogi ne zavedamo, kak&no strasno brezdno zija med privatno
moralo, ki je v mejah izvestnih prestopkov in grehov ali slabosti
razvita do ¢asih farizejske tenkocutnosti, in med socialno moralo,
ki nam brez najmanjSega oé¢itka vesti dovoljuje bliznjika do gole kosti
obrati; med moralo druzinskega Zivljenja in moralo n. pr, kaksne trgov-
ske fwme ali politicnega obcéestva. To je moralno poglavie, ki ¢&aka
svojega Mojzesa, Pri tem se odloéno zavarujemo proti temu, da bi nam
kdo podtikal, da vaZnost individualnega eti¢énega samoizpopolnjevanja
podcenjujemo ali celo tajimo — nasprotno je res, da pomen eti¢nega samo-
izpopolnjevanja posameznika $ele pod tem nasim vidikom, pod vidikom
pravega medsebojnega odnosa med poedincem in druzbo, dobi svojo res-
nicno veljavo.

V zvezi z gori omenjenim se cestokrat slisi tudi ¢udni ugovor, ces
svetniki so bili za dejanske sccialne razmere cokoli sebe indiferentni, so
polagali edino vaznost na negovanje vseh vrst »sindividualnih« ¢ednosti,
posebno poniznosti, pokornosti, samocdpovedi itd., in svelniki so gotovo
najbolj globoko deumevali in dezivljali krséanstvo. Nocemo odgovoriti,
da mmnogi, ki se tega argumenta posluzujejo, te cednosli stavijo navadno
v zgled predvsem socialno potlaéenim stanovom in jih v konkretnem
sluéaju — na same besede seveda ni ni¢ dati — mialo primenjujejo
nase, n. pr., ¢e se je treba tudi notranje pokoeriti njim neljubi oblasti ali
zakonu, ali pa cdpovedati se »pravicnega« profita od kaksne dobre kup-
cije ali delaveu cdirgane mezde, Glavno je to, da primer s svetniki kot
zari§¢i notranjega elicnega zivljenja ne drzi. To njih notranje Zivljenje
samousovrievanija je, ker je slonelo na resni¢ni ljubezni do Boga, Ze
samo na sebi neizmerne vaznosti za vso druzbo in njen notranji ter
zunanji napredek, in se seveda ni vrdilo brez organiéne zveze z njo,
kakor sploh ni mogoc¢e biti v pravem cdnosu do Boga brez pravega odnosa
do bliznjika., Prav zato vidimo, da so ravno prvi in najvaZnejsi socialni
pokreti izsli iz svetnikev: tretji red, bolnidnice, sirotisénice, zavodi za
padle Zenske, ubozZnice, hiralnice, monti di pieta, najdenidnice, skrb za
galerske jetnike itd. itd. Ker se navadno gdovceri, da so ti pokreti bili
socialno-karitativnega znacaja, kakor da bi nujno bilo med svet-
niskim socialno-karitativnim delevanjem in delovanjem modernega kri¢an-
skega socialnega politika kaksno bislveno nasprotje, moramo poudariti,
da to ni res. Tudi danes mora resni¢no socialno delovanje izvirati iz
liubezni kot najvecje socialne ¢ednosti, saj je ljubezen le
tam, kjer obstoja odnos med vecimi, v druzbi, v premostovanju egoisti¢nih
interesov vsakega posameznika. In prav vsled socialno-karitativnega delo-
vanja svetnikov, ki so cvet cerkve, je prodrlo s¢ascma naziranje, da
socialne reforme miso milos¢ina, odvisna zgolj od dobre volje, ampak
po razmerah moralno nujna dolznost posameznika in kricanske




10 ; Program in taktika ljudske stranke.,

druzbe, Take vrste milo§¢ina, kakor jo je n, pr. sredi angleske »krséanske«
druzbe 19. stoletja s takimi pretresljivimi barvami narisal Dickens v »Oli-
ver Twistue, se daje psu, ne ¢loveku. Pa tudi tisti socialni reformator, ki
na temelju protikri¢anskega materializma skusa preosnavljati clovesko
druzbo, ne da bi v srcu imel dejanske ljubezni do vsakega posameznika,
ni v mojih oceh vreden tega imena. Ce od kak3nega kristjana &ujem,
da se je mogoce uspesno lotili socialne preuredbe druibe Sele takrat,
ko bodo vsi ljudje angeli, se nehote spomnim na onega socialnodemokrat-
skega urednika v neki noveli Matilde Serao, ki je laénega prokesorja
prepriceval, da ne bo ni¢ imel od tega, ¢e ga danes pogosti, ker bo vsled
burzujskega svetovnega reda pojutri¥njem itak zopet stradal. Je bistvena
podobnost med obema staliséema.

Da kon¢am: Vse to lemelji na egocentriénem kapitalisti¢cnem vesol;-
skem nazoru. Proti materialisti¢ni osnovi kapitalizma in marksistiénega
kemunizma se je mogo¢e boriti s pridom le, ¢e v sebi premagamo
materialisticno misljenje, napa¢ni nazor o odnosu med posameznikom in
druzbo in preveliki strah pred svobodo. Kricanski stvari najbolj skoduje,
kdor miselno in praktiéno preved omejuje kri¢ansko svobodo. Take
reakcionarec kakor najbolj navduseni boljsevik sta sovraznika ¢im veéjega
udejstvovanja svobode, ker smatrata svoj nazor o druzbi za definitiven.
Krscanski zamisel bozje driave pa tako omejenost vidika naé&eloma
izkliuéuje. O tem se bo dalo se veliko povedati.

Obe struji stojita, ena nacelno, druga dejansko — temelina, neizrazena
miselnost pa je ista — na stalis¢u, ki vero poniZuje do zasebne zadeve.
Kdor hoce to miselnost pri socialistu ali komunistu premagali, mora sam
pepolnoma in brez vsake bojazni izvajati vse konsekvence iz ene najveéjih
prakti¢nih resnic kr§canstva: da mora vera bitijavna,najbolj
vaZna, najbolj Zivotvorna socialna zadeva,

Janko Kralj:
Program in fakfika ljudske sifranke.

Delovni stanovi, ki so upali najti v narodni drzavi tudi socialno osvo-
bejenje, se ¢utijo globoko razocéarane; saj mosi ustroj drzave neizbrisno
znamenje kapitalisticnega misljenja. Da je do tega prislo, temu je vzrok
to, da smo bili nepripravljeni na socialne naloge novega ¢asa, da smo
stopili vanj z ideologijo preteklosti, Ko je bil &as, z velikimi idejami in
z realnimi zakonskimi in ustavnimi naérti stopiti pred ljudstvo, so se Sele
polagoma zaceli svitati prvi pojmi o novi uredbi druzbe med vodilno inte-
ligenco, delovne mase pa niso bile dovolj organizirane, da stopijo na vlado
in izvedejo lastni zamisel drzave. Vsi smo hoteli in ho¢emo drzavo, vsi
lijudski elementi so tudi instinktivno stremeli za novo drzavo, ni pa bilo
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jasno, kaksen bodi njen ustroj v politiéno popolnoma doloéni obliki, Aii
bomo slepo posneli ustroj tretje Italije in Francije, ustroj in duha psevdo-
demokratskih drzav? Ali bomo mogli napraviti vsaj eno stopinjo v smeri
proti ljudski drzavi? Na to vpraSanje socialne struje niso vedele nedvo-
umno odgovoriti. Novi poloZaj nas je presenetil, je prehitel na§ notranji
razvej. Zato so mogle stranke, ki zastopajo kapitalisti¢ni druzabni red,
skoro brez ovir izvesti svoj ideal drzave, izrabljajo¢ pri tem veé¢ kot enkrat
socialne stranke, ljudsko stranko in jugoslovansko socialnodemokrati¢no
stranko. Najgloblji vzrok je bil v dejstvu, da so vse socialne stranke bile
disorientirane, brez izjasnjenega delovnega programa. Tudi ljudska stranka
je obcutila vse te hibe in jih je skuSala po moznosti odstraniti.

Takoj izpocetka je bilo jasno, da stari predvojni socialni program
stranke ne odgovarja ve¢ v vseh tockah novemu polozaju. Prvié je ljud-
ska stranka izpopolnila socialni program z vrsto resolucij, ki jih je sprejel
zbor delegatov o Veliki no¢i 1920. Mnogo globlie so segli programati¢ni
sklepi, ki jih je sprejel zbor delavskih zaupnikov v Mariboru 30, julija
1920. Ce so velikono¢ne resolucije pri nasproinikih, vzgojenih v neizko-
renljivih predsodkih proti nam, zbujale dojem, kakor da se stranka skusa
rediti s tem, da ponareja govorico in demagoska gesla marksistoy, se je
pokazalo v Mariboru, da te resolucije ne vise v zraku, ampak da so logiéni
zaklju¢ki enotno ulitega socialnega nazora, ki se v temeljih razlikuje od
marksizma. V vsej obseznosli je projekt celotnega socialnega nazora in
programa bil podan v ¢lankih »Narodnega Gospodarja« (1920/21), katerih
avtor je dr. A. Gosar. To veliko konstruktivno delo je §lo mimo Sirge
strankine javnosti brez glasnejSega odmeva, vendar so nekatere ideje
mocno vplivale na stali§ée stranke. Nimam namena, pisati kritike resolucij
in predlogov za izpremembo programa. Gre le za to, da dolo¢imo glavne
in zadnje cilje ljudske stranke in pot do njih.

1. Ljudska stranka mora nastopati kot nositeljica lastnega kulturnega
in socialnega zamisla, Ona se temeljno lo¢i od vseh strank, ki nimajo za
bazo enotnega filozofskega nazora in zato brez veéjih pretresljajev po-
fjubno izpreminjajo bistvo, smer in znaéaj. Taki stranki sta pri nas samo-
stojna kmetijska in narcdno-socialistiéna stranka, ¢etudi socialni demo-
kraciji ni mogoce ocitati, da bi bila nacelna stranka na veénostnih eti¢nih
nacelih. Ljudska stranka temelji na celem kompleksu veénostnih, torej
absolutnu veljavnih nael o ¢loveku in njega razmerju do druzbe: iz teh
osnovnih nacel izvaja svoj nazor o bistvu in nalogah drzave, razdelitvi
gospodarskih sil, kulturni smeri javnega zivljenja. V programu ljudske
stranke mora biti torej temelina enotnost in stalnost, ker z njo stoji stranka,
z njo pade,

Jasno je pa, da je ta kvantitativno mali blok temeljnih nacel mogoce
aplicirati le v oblikah, ki odgovarjajo realnim potrebam ljudi, prostora in
¢asa, Drugace bi morali aplicirati te temeljne teze v fevdalnem druzabnem
redu kot danes, Z izpremembo relativnih gospodarskih in kulturnih pogo-
jev nastajajo za politi¢no in socialno-gospodarsko delo nove naloge, njim
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mora odgovarjati tudi program, ne da bi pa izgubil svoje karakteristi¢ne
csnovne smeri. Gotovo je, da se je od 1. 1914. do danes celokupni polozaj
tako bistveno izpremenil, da ni nastala samo nujna potreba, da ljudska
siranka svoj program dopolni, ampak da ga tudi deloma, ne v osnovi, paé
pa v aplikaciji osnovnih nacel izpremeni. Medtem, ko je bila pred vojno
liudska stranka le pokrajinska skupina in je polagala tezo svojega dela v
czke meje pokrajine, je dames poklicana, da sodeluje pri gradbi drzave.
Imela je Ze prej v temeljnih nacelih podane glavne obrise lastnega nazora
o drzavi, a pred vojno to ni bilo za nas posebno aktualno. Ta celotni nazor
o uredbi drzave, njenem bistvu in njenih nalogah mora vodilno razumnistvo

* raz8iriti, cbdelati v potankostih, ga potem uveljavili v programu in prezeti

z njim strankine vrste; to je prva in najtezja naloga stranke.

Z nacinom drZavne organizacije je pa tesno zdruZena socialna
uredba. Mesc¢ansko-liberalni zamisel drzave gotovo ve¢ ali manj odgovarja
Marksovi oznaébi: organ za zaséito burzoazije. Ljudska stranka je po svaoii
preteklosti in po svoji smeri stranka delovnega ljudstva, {. j. stranka, ki
zastopa interese socialno-koristnih stanov, pobijajoé kapitalistiéni dru-
zabni red, ki je nasproten bas osnovam kric¢anskega nazora, Toda ona se
ne sme zadovoljiti s tem, da z dnevnim delom in z zakoniic zaséito proti
izkoris¢anju po kapitalizmu varuje interese delovnega ljudstva, ampak
sama mora postaviti ideal nove socialne uredbe in se boriti zanj. Ta ideal
je dan po dveh faktoriih: na eni strani ga dolo¢ajo socialno-etiéna nacela,
na katerih sloni stranka, na drugi pa gospodarski in socialni poloZaj de-
lovnega ljudstva. Ker se je drugi faktor bistveno izpremenil, nam pred-
vejni socialni program ne more ved¢ zadodcati., Stremimo za gospodarsko
demckracijo; ta je pa mogoca danes le v druzbi, ki po svojih organih —
potom drzave, regionalnih in stanovskih avtonomnih teles, obéin; zadrug
— vedi gospodarstvo tako, da odpravi izkoriséevanje, pusti pa svoboden
razmah individualnim silam, v kolikor niso druzbi skodliive. To je glavna
misel, ki bistveno razSirja in izpreminja vsebino socialnega programa
ljudske siranke.

Ta nas ob&irni in encini socialni zamisel stoji v najostrejSem nasprotju
z idejami meséansko-svobodomiselnih strank. Te stranke so dale nasi
drzavi ustroj in znacaj kapitalistiéne drzave, Ce hocemo izvesli svoje
socialne ideje, moremo storiti to le, ée istocasno izvedemo zamisel nove
lijudske drzave. Foslanstvo ljudske stranke je, borili se profi ustroju
mescansko-svobodomiselne drzave, pozilivno pa stremeti za tem, da v
¢imvedii meri izvede svoj las tni nazor o drzavi, ker je to temelj vsake
korenite socialne preuredbe. Torej ni na primer vprasanje dnevne taklike,
ampak vpraSanje nacela, da se ljudska stranka bori za pokrajinsko avto-,
nomijo, ker s tem hoce ustvariti sposoben organ ljudske drzave in novega
druzabnega reda,

2. To bi bili najvaznej§i naceli novega programa. Osnovnemu pro-
gramu pa je treba dodali podroben delovni program. Ravno v tem je bila
vedno mo¢ ljudske stranke, da je poznala vse potrebe malega ¢loveka.
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V tem oziru je bila doba, ko je ljudska stranka vladala v kranjski dezeli,
mnocge bolj plodovita kot sedanja. Delovni program je mogoée sestavili
le na podlagi obSirnega gradiva o socialnem in gospodarskem polozaju
cbéin, ckrajev, pokrajin. Se dames je ljudska stranka gotovo izmed vseh
strank Slovenije v najtesnejsem stiku z Jjudskimi mnoZicami, vendar
zohteva sestava jasnega delovmega programa mnogo vec sistemati¢nega
dela, kot smo ga imeli do danes. Delovni program mora biti sinteza vseh
" cocialnih in politiénih problemov, ki nastajajo y nasi pokrajini. En del
teh problemov more resiti obéina — kako naj jih redi, doloca obé¢inski
program’; vedji in bolj zapleteni kompleks problemov morejo resiti le
vi§i upravni in zakonodajni organizmi. Tudi za delo v teh je treba po-
drobnih delovnih naértov. Izven kompetence teh organizmov leZi pa Se
gircko polje vzgoje in dela, da organizirano ljudsivo seze po samopomoci
in da se duSevno usposobi za novo druzbo. Ves podrobni delovni program
zahteva neprestanega dela, ker neprestano rastejo novi problemi, a je
tudi mogoce zaslediti nove reSitve teh problemov, ki so uspele drugod.

3. Glavno vprasanje taktike, kako naj doseze stranka zadnji veliki
cilj, da pregradi sedanjo drzavo v ljudsko drZavo in sedanjo kapitalisticno
druzbo v kridansko-socialistiéno, je tezko regiti s suho formulo. Marksi-
sti¢ne skupine so postavile dilema: Ali sodelujemo v burZzoazni drzavi

. ali ne sodelujemo in samo rusimo? Naéelno sodelovanje — ali neiz-
prosna absenca? Menim, da s tem nasprotjem ni §e izérpano vpraSanje
taklike za one stranke, ki pobijajo duha in ustroj sedanje drzave in
druzbe, branijo pa z vsemi silami drzavno edinstvo vseh Jugoslovanov.
Preve: je zapleteno in izpremenljivo javno Zivljenje, prevec zmisla za
realne perece probleme je v vrstah ljudske stranke, da bi si s takimi
odlogitvami mogla vezati roke za vse vedne &ase. Vendar je potrebno
in mogode, ugotoviti neke takti¢ne principe, ki izvirajo iz znacaja stranke
in ki jih stranka ne more zapustiti, ne da bi na notraniji sili trpela obéutno
skodo.

Napram me&éansko-svobodomiselni obliki drzave in napram kapitali-
sti¢nemu druzabnemu redu stoji stranka naceloma v najstrozjem nasprotju.
Ta opozicija more biti statiéna alipadinamié¢na, Stalisce statiéne
opozicije zavzemajo komunisti. Oni so naceloma in ped vsakim pogojem
za absoluino opozicijo, so proli vsaki koaliciji in v vseh okolii¢inah
odklanjajo sodelovanie v mes¢anski vladi. To njih stalis¢e izvira dosledno
iz njihovega programa, ki prenasa vse graditelino delo v dobo p o socialni
revoluciji in jim nalaga v kapitalistiéni dobi edino nalogo, rusiti sedanji
sistem in nabirati in disciplinirati mase za revolucijo. Docela drugacno
taktiko narekuje ljudski stranki njen program. Cna ni naceloma revolu-
cionarna stranka a tout prix, ker hoée graditi Ze danes, je pa in mora
v bistveno kapitalistiéni drzavi biti strogo opozicionalna. Ti dve navi-
dezno nasprotujodi si dejstvi — aktivna gradnja in opozicija — silita

i Kratek, a velikopotezen in popoln ohéinski program, ki odgovarja potrebam mest
in podezelskih obé&in, je priobéil dr. A. Koro3ec v »Slovencu« o BoZiéu 1920,
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stranko, da stoji na principu dinamiéne opozicije. Stranka se ne
more in ne sme oropali moznosti, da stopnjo za stopnjo prodira proti
cilju. Ce ima jamstvo, da izvede gotove bistvene tocke svojega programa,
more stopm v vlado, celo v koalicijo s kakrsnimikoli strankami; ostati pa
more le toliko ¢asa v koaliciji, dokler ne krsijo koalirane stranke bistveno
njenih nacel. Kljub temu je ncsiteljica lastne koncepcije o drzavi in
mora s pravi¢no kritike pobijati duha psevdodemokratiéne drzave in
kapitalisti¢nega druzabnega ustroja. Toda tudi, ko je na vladi, ni nje glavno’
delc tam, ampak v tem, da tvori neprestano nova srediséa svojih idej in
vzgaja novega ¢loveka za nove druzbo,

O tem, ali naj stranka stopi v vlado ali ne, odlo¢a delovni program.
Delovni program je ona listina, ki jo zastavi stranka ljudstvu ob vstopu
v vlado v zameno za njegovo zaupanje. Jasno in preprosto je nacelo nage
taktike: Ko vstopijo zastopniki stranke v vlado obéine, pokrajine al
drzave, vstopijo s pogojem, da jim je zajaméena moZnost, izvesti gotov
kompleks bistvenih toék delovnega programa. To nadelo je preprosto,
a stranka mora imeti mnogo notranje sile in poguma, da mu je zvesta.

To je bistvo nacelne taktike: Ne izgubiti v nobenem polozaju glav-
nega cilja izpred o¢i! Ko je neki $panski menih-filozof po dolgotra;m jeci
stopil iz celice, je ogovoril zbrano mnozico: »Heri dicebamus...« Kaj
imamo tudi mi povedati, danes in jutri, vsem, ki so z nami, vsemu deIOV—
nemu ljudstvu, med¢anskim svobodomiselcem, materialistiénim reformi-
stem in komunistom? Kaj imamo povedati vsem, ki hrepene po odresilni
besedi, po jasni poti do socialnega osvobojenja delovnih stanov? Heri
dicebamus: Naprej k ljudski drzavi in k novemu socialnemu redu! Bij in
spremljaj, podiraj in gradi! V vseh polozajih, na vseh vijugastih cestah,
ki jih mora hoditi politiéna stranka, v opoziciji in na vladi, v koalicijah z
me§canskimi ali z marksisticnimi skupinami, pri delu za samopomog, v
vojni in miru, naj stane Zrtev ali ne, vedno in povsod je pred nami glavni
cilj: ljudska drzava, odloéujoéi vpliv delovnih stanov, novi druzabni red.
Vsaka koalicija in vsaka opozicija je dobra le, ée je korak naprej v siste-
matiénem prodiranju. Nikdar ne more biti na vladi dobro, kar je bilo v
cpoziciji slabo. In vedno naprej, trdno oklepajo¢ se dnevnega dela, prila-
wodujé se ozemlju, v katerem moramo korakati, brez iluzije, da bomo
mogli brez dela preskociti kako fazo razvoja, z edinim upanjem, da bomc
s pomnozeno energijo in delom pospedili ritem prodiranja. Naprej proti
onemu dnevu, ko bo stavba kapitalisticne in psevdodemokrati¢ne drzave
Ze toliko prezidana, da jo bo moglo zasesti kri¢ansko delovno ljudstvo.

Da pride ta dan lezkega konstruktivnega dela, zato rabimo delovnega
programa, naéelne taktike in sposobnih, poirtvovalnih delavcev. In no-
franje enotnosti.
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Dr. Angelik Tominec O. F. M.;
Sv. FranciSek in socialno vprasanje.

Kr&cansko socialno gibanje je veliko starej$e od socialnodemokratskega
ali brezversko komunisticnega. Ze cerkveni ocetje so sibali plutokratizem
(gospostvo bogastva) svoje dobe. Prav izrazito se je krscanski socializein
razvil v 12. stoletju po Kristusu, ko so najrazliénej$e druzbe (kakor n. pr.
valdenzi, imenovani tudi lionski ubozci) uéili temeljito preuredbo ¢loveske
druzbe na podlagi evangelija, Naleteli so na mnoge nasprotnike med krist-
jani vseh stanov, tudi med onim delom, ki je v cerkvi zavzemal vidna in
odlocilna mesta., (Hergenréther-Kirsch, Handbuch der allgemeinen Kirchen-
geschichte, II°, p. 553—556, Freiburg i. Br. 1913)

V tem vrveiu se je izkristaliziralo franciskansko gibanje, ki je doseglo
svoj vrhunec v sv. Franéisku. On je spravil to gibanje v pravi tir socialne
reforme s cerkvijo in ne proti cerkvi. Sv. Franciek ni samo teoreti¢no
oznanjal kricanske ljubezni in pravicnosti, tudi ni te ljubezni omejeval v
okviru zasebne poboZnosti, ampak je cisto logi¢no izvajal, da se mora
tudi praktiéno udejstvovati, ker bi drugace prenchala biti prava ljubezen.
Kri¢anska samospopolnitev vsake duse tece po njegovih nacelih vzpo-
redno s spopolnitvijo druzabnih razmer potom od ljubezni navdahnjene
in pravi¢ne socialne zakonodaije.

Dokaz temu je Franéiskovo delovanje v rodnem mestu Assisu in
drugod, Ako hoGemo njega in njegove reforme razumeli, si moramo vsaj
v kratkih potezah predociti socialni in politiéni polozaj Italije in posebno
mesta Assisa v tedanji dobi.

Socialni polozaj v Italiji okoli leta 1200 je bil podoben, €e ne enak,
onemu vse Evrope v tedanji dobi srednjega veka. Lastnina je bila do
malega vsa v rokah plemenitasev, s trgovino so se pecali mes€ani, poljsko
in industrijsko delo so pa izvr§evali mali ljudje; imenovani minores. De-
lavei so bili dvojni: svobodni ali kmetje in nesvobodni ali tlacani (les
serfs, die Leibeigenen), V zacetku 13. stolelja je bila vecina delavcey se
nesvobodna. Bili so brez pravice do lastnine, delati so morali samo v
dobro svojim gospodarjem, imenovanim maiores, ter niso smeli zapustiti
kraja, kjer so bili zaposleni. Nesvobodni v mestih so bili nekako priklop-
lieni delavnici, nesvobodni na kmetih pa na posestvo, ki so ga obdelovali.
Ce bi se bil eden ali drugi hotel temu izmuzniti, ga je smel gospodar
zasledovati, Otroci so delili usodo svojih starsev. In &e je gospodar prodal
svoje posesivo, oziroma delavnico, je prodal tudi tlacane, ki so bili nanjo
navezani.

Kmetje so bili sicer svobodni, ker pa niso imeli nikogar, ki bi bil
s¢itil njiheva prava, niso bili dosti na boljsem od tla¢anov, Ker so se ravno
vsled tega mnogi svobodni kmetje prostovolino podali pod varstvo gospo-
darjev, takozvanih maiores, se, izvzemsi dedovanja, svobode Zenitve in
nasledstva, dejansko niso razloéevali od tlacanov.
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Povod temu zalostnemu stanju je dala anarhija, ki je zavladala v
Evropi po preseljevanju narodov. Redne oblasti ni bilo, oziroma je bila
preslaba, da so se tako kmetje kakor delavei morali podati v varstvo
kakega gospodarja, ki je sicer sprejel nalog, da jih §¢iti, v zameno pa si
prisvojil nad njimi popolno nadoblast.

Politi¢ni polozaj v Italiji ni bil dosti boljsi, ¢e ne Se slabsi. Z ene
strani je vladal boj med papestvom in cesarstvom zaradi podelitve cer-
kvenih beneficijev, z druge strani pa so se italijanska mesta borila za
pepolno neodvisnost od absolutistiénega nagnenja nemskih cesarjev. Na-
ravno je, da so se nasla italijanska mesta edina proti skupnemu nasprot-
niku, nemskemu cesarju. Stroske ene kakor druge vojske so placevali
seve minores. Spremenili so pac gospodarja, ne pa svojega polozaja.
(Hilaire de Barenton, L"Action sociale de Frangois d'Assise, Paris, p. 1—24).

V tem casu je nastopil sv. Franéisek Asiski. Razumljivo je, da je v
vednem boju med gospodariji in tlac¢ani, ki so se bojevali za svoje pravice.
stal na strani tla¢anov, minores, Da bi vzel ost temu poniZevalnemu imenu,
se je imenoval sam in svoje redovne brate Fratres minores, to je manjse
brate, kakor se frané¢iskanski red Se dandanes imenuje. (Paul Sabatier,
Vie de S. Francgois d'Assise, Paris 1920, p. 131.) Toda posegel je Se dalje.
V svojih pridigah v asiski stolnici — ki so bile v prvi vrsti moralne in zalo
tudi socialne — je oznanjal pokoro in lepo Zivljenje ter poudarjal zlasti
praviénost in mir z Bogom ter ljudmi. Prvi uspeh teh pridig je bil, da
se je 2. septembra 1209 pregnancem iz 1. 1202 (iz vojske med Perugio
in Assisom) dovolilo splosno pomiloséenje. Vsi spori med obema mestoma
so bili pa podvrzeni skupnemu razsodiséu. Ker se je asiski konzul Ma-
rangon branil podpisati ta dekret, beremo v dokumentu, je njegovo
odsotnost nadomestovala prisotnost Gospoda Boga. (Cristofani, Storia
d'Assisi, p. 130.) Zgodovinsko je potrjeno, da se je to pomilodéenje kljub
upiranju konzula v resnici izvrsilo. Drug, mnogo dalekoseznej$i prevrat
pa se je izvrdil, ko je isto mesto Assisi, ki je 1. 1203. sklenilo po stiriletni
vejni z méstom Perugio — ki je hotelo Assisi podvreéi — sramoino pe-
godbo, da se morajo celo tisti, ki so se tekom dolgotrajnih vojn osvobodili,
zopet povrniti v staro tlacanstvo — 1. 1210, pod vplivom sv. Franéiska in
na njega iniciativo ter z dejanskim sodelovanjem sklenilo pravo magna
charta libertatum (veliko listo svobodéin) v prid zani¢evanim minores.
Ohranjena nam je §e listina, ki znaé¢i pocetek nove dobe v Italiji in v vsem
srednjem veku. Naj navedem iz nje le par posebno znaéilnih mest: Skle-
pati se ne smejo nobene lajne pogodbe brez skupnega sporazuma med
maiores in minores mesta Assisi ne s papeZem, ne s cesarjem, ne s katerim-
koli mestom. Ce bi pa se kdo, bodisi od maiores ali minores kaj takega
drznil, se izZene iz mesta. Vsi mes§céani, ki so bili dosedaj tlacani, so bili
proti mali odkupnini oprosceni. V slucaju, da se je njihov gospodar branil
jo vzeti, so jo lahko veljavno izroé¢ili mestnim konzulom. Tisto vsoto so
potem shranili do naslednjega konzulata, in tedaj se je porabila v splosni
prid mesta. Doloéilo se je natanéno plaéilo za konzule in druge uradnike.
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Kadarkoli se je imela izvrsiti taka osvoboditev, se je vselej polovica dolo-
¢ene vsote ter nié ve¢ morala vplagati od gospcdarja in tlaéana, — Oko-
licani so dobili iste pravice kakor pravi mes¢ani. Obljubljena je bila za-
§¢ita vsem tujcem.

Ce prestavimo to pegodbo v moderni jezik, vidimo, da se je sv. Fran-
éisek boril za udeistvitev istih nacel, za katera se bojujemo dandanes,
zoper tajno diplomacijo, za agrarno refornio, zoper korupcijo itd. Kdor
ve, kaksen je bil polozaj italijanskih republik v 13. stoletju vsled nepre-
stanih me$canskih vojn, ta bo razumel, kaj je pomenila ta ustava za mirni
prospeh mesta Assisi. (Cristofani, Storia d'Assisi L., p. 123—130; de
Barenton, L'Action Sociale de Frangois d'Assise, p, 27—30; Jor -
gensen, Der hl. Franz von Assisi, p. 156—158; Felder, Geschichte
der wiss. Studien im Franziskanerorden, p. 33 nsl.) Zivljenjepisi sv. Fran-
&iska mam opisujejo sveilnika kot ustanovitelja zunanjega in notranjega
socialnega miru tudi po drugih italijanskih mestih, tako v Arezzu (Bonav.
Vita S. Francisei VL., 9), v Perugiji (Celano, Vita secunda IL, b), v Sieni
(Fioretti, cap, XL).

Kako resen je bil njegov trud in prizadevanje za mir, lahko spoznamo
tudi iz vodila, ki ga je sestavil za IIL red, ki je bil ustanovljen za ljudi,
7ivete med svetom. Ondi beremo, kako je prepovedal tretjerednikom
rositi orozje ali bojevati se proti komurkoli. (Lemmens, regula antiqua
‘Ordinis de Poenitentia [1221], Archivum Franc. hist. VI, [1913], p. 242 nsl.)
Ravno vsled te doloébe je moral tretji red prestati mnogo dolgotrajnih
preganjanj, (Prim., Bihl, Elenchi Bononienses Fratrum de Poenitentia
s. Francisci 1252—1288: Archivum Franc. hist, VII, [1914], p. 227—233;
Jorgensen, Der hl. Franz von Assisi, p. 390 nsl.)

Le v kratkih potezah smo tu orisali kri¢ansko socialno gibanje za
¢asa sv. Franciska, Spisati bi se dale o tem cele knjige. Zgodovina fran-
¢igkanskega reda nam potrjuje, da so sinovi sv. Franc¢iska dobro umevali
njegov zgled in nauk in zvesto stopali po njegovih stopinjah. Morda o
priliki o tem kaj veé.

Hilarij Vodopivec, nacelnik ministrstva financ:
Izenacenje neposrednih davkov.

Glasom &lena 116 ustave z dne 28. junija 1921 je davéna obveznost
splosna in vse drzavne daviine so enake za vso drzavo. V teh odredbah
leZi obéna smer nasi bodo¢i davéni zakonodaji. Davéna obveznost mora
biti splodna in se torej me smejo priznati nikaki privilegiji ali izkljuéue
ugodnosti poedinim stanovom ali osebam. — Iz tretjega stavka ¢élena 116
ustave, ki se glasi: »Kralj in prestolonaslednik placujeta davek od privatne
imovine,« se da ex contrario sklepati, da je kraljeva in prestolonasledni-
kova apanaZa opro§¢ena davka in bi torej bodo¢a zakonodaja imela omejiti

2
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oprostitev davka edinole na one kraljeve in prestolonaslednikove prihode,
ki jih prejemata v svejem drzavno-pravnem svojstvu kot nositelja krone.
Vsaka druga subjektivna davéna oprostitev ne bi stala v skladu s temelj-
nimi predpisi ustave. '

Dalje morajo glasom ustave biti drzavne dav&ine enake za vso
drzavo. Ta smoler se more doseci le tedaj, ako se izdelajo edinstveni
zakoni za vse vrste drzavnih davséin. Gotove je to delo, posebno kar se
tiCe neposrednih davkov, enaizmed najlezjih nalog, ki jih moramo resiti.

Vsled drzavnega zedinjenja je stopilo v enolno drzavno upravo veé
pokrajin s tako razli¢énimi in raznovrstnimi davcénimi institucijami in orga-
nizacijami, da je absolutno nemogoce s prikrojenjem zakonov in njihovim
medsebojnim asimiliranjem dosec¢i popolno ali vsaj priblizno izenaéenje
davénega bremena v vsej kraljevini, Zato ne bo preostajalo ni¢ drugega
kakor da se povsem emancipiramo od dosedanjih ustanov in da polozlmo
nadi davéni zakonodaji popolnoma nov temel;.

Pri tem delu se moramo najprej vprasati, kak davcni sistem naj usvo-
jimo. V glavnem pozna danasnja financna veda dva davéna sistema. Prvi
in starejsi je sistem, po katerem se obdavéujejo prinosi raznih vrst
ekonomskih imovin (zemljis¢a, poslopja, obrt in trgovina, zasluzek od oseb-
nega dela, glavnica itd.); po tem sistemu se .obdavéuje davéni objekt
brez ozira na davéni subjekt. — Po drugem davénem sistemu se obdavéuje
pri davénih subjektih vkupni ¢isti prihod, ki se steka iz raznih
ekconomskih imovin, Ta davéni sistem je bolj dovrSen in pravicen ter tudi
bolj modern, kajti obdavéenje se vrsi po individualni ekonomski moci
davénega subjekta,

Srbija, Crna gora, Bosna in Hercegovina imajo zgoraj omenjeni prvi
davéni sistem, t. j. obdavéenje davénih objektov po prinosu, do¢im imajo
Slovenija, Dalmacija, Hrvatska in Vojvodina meSanico obeh navedenih
sistemov; v teh pokrajinah se obdavcujejo prinosi posameznih ekonom-
skih imovin s posebnimi objektnimi davki in se povrh $e enkrat obdav¢i
pri posameznih fiziénih osebah vkupni ¢isti prih od iz vseh ekonomskih
imovin. V Hrvatski in Vojvodini obstoja $e davek na imovino kot korektiv
dohodarine od fundiranega prihoda. Mesani davéni sistem v Sloveniji,
Dalmaciji, Hrvatski in Vojvodini moramo smatrati kot prehodno stanje od
objektnega na subjektno obdavcenje, Obdavcenje ene in iste imovine
najprej z objekinim in povrh Se enkrat s subjekinim davkom znaéi dvojno
obremenitev in zakonodavec je s svoje¢asno uvedbo dohodarine hotel
le pripraviti pot modernemu davénemu sistemu. Kadar bi se bila namreé
dohodarina razvila in povsem udomadcila, bi se bili ukinili objektni davki
in bi ostala samo dohodarina — vsekako s povisanimi davénimi stopnjami.
Kolikor mi je znano, imajo danes ¢&isti sistem subjeklivnega obdavéenja
samo nemska drzava (od leta 1920) za kritje skupnih stroskov reicha in pa
nekateri $vicarski kantoni.

Pri vprasanju, katerega od omenjenih davénih sistemov naj uvedemo
v nadi drzavi, moramo predvsem upostevati ustavo, ki nam daje v drugem
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stavku &lena 116 tocen odgovor: »Davek se pladuje po davéni moéi in
progresivno.« Davéna moé¢ je povsem subjektivno svojstvo in odvisi od
celotneg? ekonomskega poloZaja davénega subjekta. Zato ni mogoce
odmeriti davkov po davéni moéi, ako se odmera vrsi po prinosu, od vsa-
kega davénega objekta posebej. Oglejmo si primer: Petrovi¢ in Pavlovic
imata popelnoma enaki hisi z enakim prinosom najemnine. Drugih dohod-
kov nimata. Petrovi¢ je obremenjen z dolgovi, katerih obresti pozro velik
del prinosa hiSe; razen tega mora Petrovi¢ skrbeti za Stevilno obitel,].
Pavlovi¢ je samec in nima dolgov. Davek po prinosu (hisno-najemninski
davek) se predpisuje obema v istem znesku, dasi ima Petrovi¢ manjso
davéno moé nego Pavlovié. Isto razmerje se dogaja veé ali manj tudi
pri ostalih objektnih davkih (davkih po prinosu), ker se pri odmeri teh
davkov ne upostevajo subjektivni odno$aji davkoplactevalcev.

Ako hoemo ustre¢i zahtevi ustave in modernemu socialnemu nazi-
ranju, moramo izbrati tak davéni sistem, po katerem je mogole izvesti
nacelo, da se davek pladuje po davéni moé¢i, To pa moremo doseci le
tedaj, ako uvedemo sistem subjektivnega obdavéevanja, t. j. obdavéevanja
celotnega &istega prihoda (odnosno, kakor bomo pozneje videli, Cistega
dohodka), ki ga fizi¢na oseba prejema iz vseh svojih virov prihoda, z
isto€asnim uvaZevanjem vseh Cinjenic, katere zmanjSujejo njeno davéno
mo¢ (dolgovi, velika obitelj, bolezni itd.).

Ta novi davek bi moral nadomestiti vse dosedanje neposredne davke,
ki jih pladujejo v vsej drzavi pod tolikimi razliénimi oblikami fizié¢ne
osebe, doéim bi se davek od podijetij, katera javno polagajo radune,
moral tudi v bodo¢e odmeriti po prinosu, toda po edinstvenih nacelih v
vsej drzavi in po edinstvenih davénih stopnjah progresivno po rentabiliteti
osnovne glavnice. Ce se davek teh podjetij odmerja na osnovi &istega pri-
nosa po letnem racunu (bilanci) in se pri tem Se upoSteva rentabiliteta
osnovne glavnice, se obdavcenje samo po sebi izvrsuje po davéni modci
podietia.

Z ukinjenjem vseh dosedanjih neposrednih davkov in z ustanovljenjem
samo enega edinstvenega davka za vse fiziéne osebe, bi bilo ustrezeno
ustavnemu zakonu in bi se dosegla ne samo socialna pravi¢nost, nego bi
se tudi upravni strogki za neposredne davke izdatno zmanjsali, Doéim
morajo danes davéna oblastva odmerjati z veliko izgubo &asa in z velikim
trudom ter neprestanim sodelovanjem davénih obvezancev toliko razno-
vrstnih davkov in doc¢im morajo davéni uradi predpisovati in izterjavati
toliko vrst davkov ter voditi o njih to¢en racun, bi odmerjanje, izterja-
vanje in zaradunavanje enega samega davka pomenilo za davéne oblasti
in urade tako razbremenitev, da bi se davéno osobje dalo izdatno skréiti.
DrZava pa bi v obliki enega samega davka piejemala vsoto vseh doseda-
njth neposrednih davkov.

Kot fiziéne osebe bi se smatrali glavarji obitelji; morebitni prihodi
¢lanov njihovih druZin bi se pristevali njihovemu prihodu.
2*
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Stopnje novega davka po prihodu bi morale biti progresivne (tudi to
zahteva ustaval) s korektivom za prihode iz fundiranih
virov.

S tehniénega vidika ne bi bilo tezko izvrSiti tako obdavéenje. Najprej
bi se iz kosmatega prihoda po odbitku pridobitnih (rezijskih) stroskov
ustanovil éisti prihod, ki ga je obdavcenec imel iz posameznih virov pri-
hoda (n. pr. zemljis¢a, hi§, trgovine ali obrti, osebnega dela, glavnice).
Potem bi se od vsote ¢istega prihoda odstela vsota osebnih obremenitev
(zavarovalne premije, obresti dolgov i. dr.); na ta nacéin bi ugotovili
vsoto édistega dohodka. Vsota osebnih bremen bi se dalje v raz-
merju posameznih zneskov ¢istega prihoda iz poedinih virov odstela od
njih. Vsota tako dobljenih zneskov bi bila enaka gori omenjeni vsoti
distega dohodka, Od te vsote bi se po splosni skali odmeril
splosni davek in temu davku bi se pristevali kot korektiv po
posebnih skalah posebni davéni zneski od posameznih
delov ¢istega dohodka, ki odpade na poedine vire fundiranega prihoda.
Vsota splosnega davka in posebnih davénih zneskov bi bila davek, ki bi
ga doti¢na oseba morala placati,

Vzemimo kot primer, da ima nekdo

¢istega prihoda od zemljiséa . . . . . . . . . . 4.000 dinarjev,

ctehiss (v najomy danih)pes . . L sdimeessiies sl e 000 »

od trgovine . . PSRl 1 St on ot e o TS MY %

od osebnega dela [place] I s U v 8 = T

od glavnice . . ey P OWE PRI S T WL 401 3
skupaj . . . 20.000 dinarjev.

(Vzeli smo enake zneske iz posameznih virov, da moremo laZje izraziti
razli¢nost stopnjevanja posebnih skal.)

Od cistega prihoda . . . . . . . . . . . . 20000 dinarjev
odstejemo vsoto osebnih bremen, in sicer zavarovalnine
200 dinarjev, obresti osebnih dolgov 800 dinarjev . . 1.000 »
in dobimo vsoto ¢istega dohodka . . . . . . . . . 19.000 dinarjev.

Dalje odstejemo vsoto osebnih bremen 1000 dinarjev od posameznih
zneskov ¢istega prihoda v njih razmerju in dobimo sledece zneske
¢istega dohodka:

od zemljis¢a . . . . 4.000 dinarjev — 200 dinarjev = 3.800 dinarjev,
odhi§ . . . . . . 4000 dinarjev — 200 dinarjev = 3.800 dinarjev,
od trgovine . . . . 4.000 dinarjev — 200 dinarjev = 3.800 dinarjev,
od osebnega dela . . 4.000 dinarjev — 200 dinarjev = 3.800 dinarjev,
od glavnice . . . . 4.000 dinarjev — 200 dinarjev — 3.800 dinarjev,
kar nam da Ze zgoraj oznafeno vsoto . . . . . . . 19.000 dinarjev

Sistega dohodka.

Od vsote Cistega dohodka 19.000 dinarjev odmerimo po splo§ni
skali splo§nidavek, ki bin, pr. iznasal 500 dinarjev.
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Temu splosnemu davku pristejemo po posebnih skalah s po-
sebno gradacijo in progresijo za poedine fundirane prihode
posebne davéne zneske, ki bi n. pr. iznasali:

od zemljiséa s ¢istim- dohodkom 3.800 dinarjev . . . . 200 dinarjev,
od hi% s Gistim dohodkom 3.800 dinarjev . . . . . . 400 dinarjev,
od trgovine s ¢istim dohodkom 3.800 dinarjev . . . . 300 dinarjev,
od glavnice s ¢istim dohodkom 3.800 dinarjev . . _. - 400 dinarjev.

Vsota. . . 1300 dinarjev

bi tvorila celokupni davek, ki bi ga doti¢na oseba morala placati.
Dohodek od osebnega dela (place in mezde) bi se kot nefundirani prihod
obdavéeval samo po splosni skali brez korektiva. Isto nacelo bi se moralo
usvojiti tudi za male obrtnike.

Ustanovitev gradacije in progresije skal bi zahtevala posebne paznje,
ker bi v tem tical kljué socialno pravi¢nega obdav¢evanja na eni ter
finanénega uspeha za drzavo na drugi strani. — Kakor se ze razvidi iz
gornjega primera, bi bila za sestavo splo§ne skale merodajna edinole
vkupna visina vseh dohodkov fizi¢ne osebe brez ozira, ali se ti prihodi
stekajo samo iz kapitala, oziroma iz dela ali pa iz dela in kapitala. Za
ustanovitev gradacije in progresije posebnih skal pa bi se moralo
razlo¢evati med prihodi iz samega kapitala (n. pr. odskodnine za uporabo
stvari in pravic — najemnine in zakupnine —, obresti denarnih terjatev
in vrednostnih papirjev) ali pa od souporabe kapitala in dela (n. pr. polje-
delstvo, trgovina, obrt, industrija).

Toda tudi ¢isti dohodek ni s socialnega stali§éa vedno povsem zanes-
liivo merilc za oceno davéne moci fizicne osebe. Imovina in dohodek sta
objektivna znaka za presojanje blagostanja fizicne osebe, dodim se more
ajeno subjektivno blagostanje oceniti ele iz uporabe pridobljenega dc-
hodka. Kdor mora s svojim dohodkom vzdrZevati in odgojevati vecje Ste-
vilo otrok, v ¢igar obitelji je bolezen dolgotrajen gost, ima pri enakih
dohodkih sibkej$o davéno mo¢, nego druga oseba brez sli¢nih bremen.
Na poseben naéin bi se torej morale privoliti specialne davéne olajsave
za one &injenice, ki zmanjsujejo davéno mo¢ poedinih davénih obvezancev;
sele tedaj bi se moglo reci, da se davek pladuje po davéni moci.

To bi bile glavne misli naérta o ureditvi nade bodoce zakonodaje v
pogledu nep'(:-srednih davkov. Priznavam, da se mogoce sociologi ne bodo
povsem skladali z mojim naértem in da bi posebno ekstremisti rajSe videli,
da bi se vzela za podlago obdavéenju imovina mesto dohodka. Ako namreé
obdayé¢imo dohodek, uide obdavéenju vsa takozvana mrtva imovina (luk-
suzno pohistvo, dragocene slike, starine, nakiti in lispi iz zlata in dragih
kamenov itd.); toda v tem pogledu moram pripomniti, da je finan¢na
praksa v vseh vegjih in kulturnih drzavah dovedla do prepricanja, da so
takozvani neposredni davki na luksus za drzZavne potrebe radi tezke
izvriitve in relativno malega §tevila objektov neumestni. Luksus se more
uspesno obdavéiti pri uvozu v drzavo z vi§jimi carinskimi stavkami in pri
prenosu imovine v sluaju nasledstva z vsokimi pristojbinami.
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Opomba. V tem pogledu opozarjamo, da pridrzuje ustavni predlog Jugosl. kluba
bag iz tega razloga ne samo davek na luksuzno imetje in Zivetje, marveé tudi vse ostale
specialne davke (n. pr. davek od prirastka na vrednosti nepremi¢nin) pokrajinam. Na-
splofno pa moramo re&i, da gornji naért v svojih glavnih potezah odgovarja predlogom
Jugoslovanskega kluba. Zeleti je le, da bi iz naérta &mprej postal zakon, — Op. ured)

Ada Negri:

Debeli svet buriujev premeténih,

ki te rede racuni in pecenke,

svet milijonarjev sitih, zavaljénih,
svet koketne mladenke;

o svel zenic, ki hodijo vse fine

in blede Ik masi iskat z oémi fanticev,

o svel presustev, blodenj in tatvine,
svet, ki tvoj up je nicev,

ti torej si, ti, svet v lazeh tonedi,

ki hoie$ solnce mi idealov skriti,

ti hoces mi, pritlikavec bojedi,
peroti polomiti? . . .

Ti lazi, zevaj — jaz letim in pojem:

bij, grizi, lazgi — jaz te zaniéujem:

ko se potaplja$, tone$ » blatu svojem,
Zarim jaz, se dvigujem.

O svet gosi newmnih, kaé lazeéih,
5 ti podli svet, proklet, proklet mi bodi;
s ‘pogledom uprtim v lué zvezdda blestecih
se bijem proti usodi, .

Se bijem nebogliena, sama, ludi 3ejna.

Cim hujdi si, ki dvom, slabost te stiska,

tem slaje meni pesem carodejna
lijubezni iz prsi vriska. :

Debeli svel, le hodi, koder vlece
te v svoj objem pohot, denarja sila:
iaz s korobacem pesmi te kipece

v obraz bom Zgoie bila!
(Alojzij Remee.)
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Dr. Janko Brejc:
ZavrSnica.

Studija 0 danasnjem pravnem poloZaju imovine
dezele Kranjske.

Pravni polozaj pred prevratom in danes.

Pokrajinska uprava za Slovenijo je pred kratkim sklicala anketo gorenjskih
obein in drugih interesentov, da poizve njihovo mnenje glede bodoée usode
dezelne elektrarne na Zavrinici. Troje vprasanj je predlozila anketi; 1. ali naj
se elektrarna da privatnemu kapitalu v zakup, 2, ali naj jo prevzamejo intereso-
vane ob¢ine v zvezi s privatnim kapitalom in 3. ali pa naj se odlo¢itev o njej
sploh prepusti bodoéi samoupravni oblasti. Ker so baje zastopniki vlade izjav-
ljali, da se ho¢e vlada skrbi z Zavrinico vsekako iznebiti, je anketa prigla do
zakljuzka, da naj bi elektrarno prevzele obéine, ki naj v to svrho stopijo s
pokrajinsko upravo v dogovor.

Ne nameravam na tem mestu razpravljati o tem, kaj naj se z Zavrinico
zgodi, Sklep ankete je z narodno-gospodarskega stalid¢a vsekako simpati¢nejsi
kakor &e bi se to velikopotezno podietje prepustilo bankam v eksploalacijo,
getudi bi si ne upal prerokovati, da bodo gorenjske ob&ine Zavrinico tudi res
dobile v svojo oblast. Bankokracija je danes narodno-gospodarski trumi, ki ima
svoje prijatelje in svoje praktike. Zalo bo zaenkrat umestno, ¢e ostanemo skep-
ti¢ni, dokler nas dejstva ne prepritajo, da je vsaka nevarnost veé& ali manj prikri-
tega w»pliagkanja« od strani privatnega kapitala zares odstranjena. Sumljivo je
vsekako, da je veliki kapital to vpraZanje sproZil bas danes, ko nas samo e nekaj
mesecev lo&i od oblastne samouprave, ki bi bila po mnenju pokrajinske uprave
(glej tretje anketi stavljeno vprasanjel) v prvi vrsti poklicana, da o stvari odloga.
Zdi se, da kapitalistiéni interesenti bodotemu skromnemu ljudskemu zastopu v
oblasti prav tako malo zaupajo, kakor centralna vlada svojemu parlamentu.
Vendar mislim, da ni treba, da sledimo v pokrajini vsem slabim zgledom Bel-
grada. Zlasti Se v zadevah &isto nepolitiénega, zgolj gospodarskega znactaja.
In to tem manj, ker Zavrénica ni edini premozenjski objekt deZele?Kranjske, ki
bi znal komu ugajati, Dezela Kranjska je imela ob prevratu okoli 30 milijonav
aktiv in priblizno toliko tudi pasiv. Bila bi aktivna, &e bi se smela vojna posojila
smatrati izterljivim; v sluga’u.popolne ali delne propasti vojnih posojil pa bi
bila za par milijonov kron pasivna. Takrat se je z demokratske strani sprozila
misel, da bi se vse premozenje kranjske dezele, aktiva in pasiva, pavSalno
izroc¢ilo drzavi, Zastopniki SLS v tedanji dezelni vladi pa so se poudarjajoé,
da se &e ne ve, kaj pride, tej ideji odloéno uprli in stvar je padla v vodo. Danes
predstavl’ajo dezelne nepremiénine Zavrinica, Grm, dvoje lepih posestev, dezelni
dvorec, operno gledali§te, prisilna delavnica, deZelni dobrodelni zavodi, deZelna
blaznica na Studencu in vojasnici skupno vrednost, ki nekolikokrat presega ves
dolg deZele z vojnimi posojili vred — seveda &e se to premoZenje ne bo lahko-
mi¥ljeno raztrosilo. Zasluga LS je, da se je do danes ohranilo, skrb javnosti naj
bo, da se §e ne raztepe, preden pridejo davkoplagevalci prejinje Kranjske zopet
do besede.

Slu¢aj Zavrinice pa mi daje povod, da sprozim vpraSanje o pravnem
poloZaju vob&e, v kojem se danes nahaja premozenje bivie vojvodine Kranj-
ske. Raztii¢enje tega vpradanja je povsem aktualno, ker se iz prvih dveh
alternativ, ki jih je pokrajinska uprava v uvodu omenjeni anketi dala v pretres,
mora upraviteno sklepati, da smatra prodajo Zavrinice, torej odtujitev dezelne
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imovine po vladnih organih, ob danadnjem pravnem poloZaju kot pravno
dopustno in izvedljivo.

O tem pa je treba nekoliko pomenka, Morda pa stvar vendarle ni tako
enostavna, kakor si jo pokrajinska uprava oéividno predstavlja.

Kaksen je bil pravni polozaj pred prevratom in kaksen je danes?

V smislu deZelnega reda za vojvodino Kranjsko, ki mu gre znaéaj temelj-
nega zakona (ces. pat. od 26, febr. 1861, §t. 20 drz. z.), je deZela pravni subjekt.
ki more posedovati tudi lastno premoZenie (§ 18, in drugi). Za vsako odtujitev
deZelnega imetja je potreben sklep dezelnega zbora in cesarjeva odobritev (§ 20.).
Navadne upravne posle glede®dezZelnega imetja, dezelnih zakladov in naprav
vodi dezelni odbor (§ 26.) kot upravni in izvriujo&i organ deZelnega zbora (§ 11.),
iz katerega je izvoljen za dobo, ki traja toliko ¢asa, kakor ona deZelnega zbora
samega (§ 14.), odnosno do izvolitve novega deZelnega odbora po izvrienih novih
dezelnozborskih volitvah (§ 14.),

Iz tega sledi, da bi za odtujitev dezZelnega imetja niti sam deZelni odbor ne
bil opravicen, cetudi bi ga Se imeli, razen ée bi ga bil v to pooblastil deZelni
zbor s sklepom, ki bi bil tudi od vladarja potrien.

Prevrat v jeseni 1918 je ustvaril novo organizacijo javne uprave na sloven-
skem ozemlju. Prejinja kronovina Kranjska je kot upravno telo izginila, iz nje
in ostalih slovenskih zemelj pa je nastala zedinjena Slovenija- kot nova upravna
enota s quasi-parlamentarno Narodno vlado na ¢&elu. To vse se je zaenkrat
izvr§ilo samo via facli, sledila pa je brzo naredba Narodne vlade od 14. nov.
1918, &t. 111 U, L., ki je novonastali poloZaj sankcionirala in mu dala tudi for-
malno peéat ustavnosti in legalnosti, Ta naredba &t. 111 je bila izdana sporaz-
umno z Narodnim Ve&em v Zagrebu, ki je takrat vrilo suvereno oblast nad
vsem jugoslovanskim ozemljem, ki se je bilo od Avstro-Ogrske logilo in pod
vodstvom Narodnega Veta v novo, samostojno in neodvisno drzavo SHS strnile.
To dejstvo je bilo tudi velesilam antante notificirano s pristavkom, da se nova
drzava antanti pridruzuje. (Tudi poznejsa adresa na prestolonaslednika-regenta
poudarja samostojnost te drzave.) Naredbi &t. 111 priti¢e torej zna&aj celo temelj-
nega zakona te nove driave,

V okviru novega ustroja javne uprave v Sloveniji pa ni bilo mesta prejénjim
dezelnim zborom in deZelnim odborom. Zato je Ze naredba §t. 111 vse posle
deZelnih odW®rov prenesla na Narodno vlado odnosno njene stvarno pristojne
oddelke, za likvidacijo uprave dezelnih odborov pa je predvidela posebne likvi-
dacijske komisije po smislu one, ki se je bila za Kranisko Ze z naredbo od 4. nov.
1918, st. 44 U. L. ustanovila. Ta komisija za za&asno vodstvo in likvidacijo de-
zelne uprave je prevzela vse posle dosedanjega dezelnega odbora kranjskega;
za njeno poslovanje so bili smiselno merodajni vsi dosedaniji predpisi za poslo- -
van‘e deZelnega odbora in dezelnih uradov, ki so zagasno tudi $e ostali v funkciji.
— Ker naredbe od 4. novembra 1918, §t. 111, glede tistih poslov, ki so bili po
prejénjih zakonih iz delokroga dezelnih odborov izlogeni in deZelnemu zboru
pridrZani, ni bila ni¢esar odredila, je Narodna vlada vsled prakti¢ne potrebe lo
vrzel izpolnila z naredbo od 24. jan. 1919, §t. 308 U, L., ki je glede vseh pravnih
poslov, pri katerih je bilo po avstrijskih zakonih treba pritrditve ali odobritve
dezelnih zborov ali poleg tega e cesarjeve potrditve, to pravico pritrievanija,
odobravanija ali potrjevania prenesla na celokupno Narodno vlado, — Z naredbo
deielne vlade od 15. jan. 1920, §t. 49 U. L., je bila potem komisija za za&asno
vodstvo in likvidacijo deZelne uprave razpui&ena, oskrbovanje in likvidacija
deZelne imovine pa posebnemu kuratorju izrodena; naredba dez. vlade
od 1. aprila 1920, &. 163 U. L., pa je kuratorja zopet zamenjala z ve&&lansko
komisijo za upravo kranjske deZelne imovine (o likvidaciji v naredbi
ni govora!). Konéno je bila z naredbo deZelne vlade od 18. junija 1921, &t. 206
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U. L., tudi ta komisija razpustena, oskrbovanje in likvidacija imovine bivie voj-
vodine Kranjske pa poverjeni§tvu za notranje zadeve izrolena,

Tako se je razvijal pravni poloZaj do vidovdanske ustave. Od 28, junija 1921
dalje pa more seveda biti merodajno samo to, kar ustava odrejuje,

Glasom &l. 142 so z dnem razglasitve ustave prestali veljati vsi pravni pred-
pisi, ki bi ustavi nasprotovali. Ker je ustava povsem zavrgla principe tako pred-
prevratne upravne organizacije slovenskega ozemlja, je brezdvomno, da je de-
zelni red za vo)vodino Kranjsko s svojim deZelnim zborom in deZelnim odhorom
prav tako odpravila, kakor ves poznej§i poverjeniski sistem. Na mesto slednjega

je stopil — in fe ta samo zaéasno — zgolj pokrajinski namestnik, ki izvrSuje

pokrajinsko upravo po Sefih oddelkov kot organ pristojnih ministrov na podstavi
dosedanjih zakonovinnaredb (¢l 134).

Vpraganje je sedaj: katerih zakonov? katerih naredb? Ali tudi deZelneca
reda? In ali tudi zgoraj navedenih naredb_Narodne oziroma deZelne vlade?

0Od odgovora, ki ga najdemo na ta vpraSanja, je zavisno vse.

Kar se dezelnega reda ti¢e, mislim, da ne bo spora. Kdor bi hotel trditi, da
je e tudi po 28. juniju 1921 ostal v veljavi, bi moral konsekventno zahtevati
takoj&nji razpis novih volitev za dezelni zbor ali pa vsa’ takojSnje sklicanje sta-
rega dezelnega zbora. Ker se tega nih¢e ne domisli, je to pa¢ dokaz, da smo

“vsi istega mnenja, da je bil z ustavo deZelni red razveljavljen, kar sem Ze“zgoryj

poudaril. S tem pa stopi dezelni zbor kot vrhovni ¢&initelj v zadevah deZelne
imovine s pozoriiéa. Kaj pa je z naredbami, po katerih mora pokrajinski namestnik
»zatasno« $e naprej vladati? Ali so ostale v veljavi vse naredbe Narodne, ozir.
dezelne vlade brez izjeme? Ali pa so kalere izmed njih izgubile svojo mo&? Kaj
pravi ustava k temu vpraSanju?

Odgovor je ‘asen in tocen. V smislu ¢l. 120 ostanejo vsi za&asni zakoui,
uredbe, pravilniki in odlogbe ministrskega sveta, kakor vsi drugi akti in odloki
zakonskega znacaja Se nadalje kot zakon v veljavi, dokler se ne izpremene ali
ne ukinejo; toda vlada je dolZna, v roku enega meseca od razglasitve ustave
(torej do 28. julija 1921) vse te zakone, naredbe itd, zakonodajnemu odboru
predloziti v pregled. NepredloZeni zakoni, naredbe itd pa pre-
stanejo veljatil

Vpragamo: ali je bila katera izmed gori omenjenih naredb Narodne in de-
7elne vlade od 4. nov. 1918, 5t. 44, od 14, nov. 1918, &, 111, od 24, jan. 1919,
§t. 308, od 15. jan. 1920, §t. 49, od 1. aprila 1920, §t. 163, in od 18. junija 1921,
§t. 206, s katerimi se je po prevratu urejevalo vprasanje pravnega zastopstva imé-
vine dezele Kranjske, in ki so, ker so izpremin‘ale deZelni red, brez dvoma akti
zakonskega znacaja, — v predpisanem roku zakonodajnemu odboru predlozena?
V »Seznamkue« zakonov, uredb itd., poslanih zakonodajnemu odboru (Uradni List
§t. 316 ex 1921) je navedena pal cela vrsta raznih naredb Narodne in dezZelne
vlade ter posameznih poverjenikov, toda zamani§ée oko kateroizmed
zgorajnavedenih, Vse od prve do zadnje manjkajo, torej nobena ni bila
predlozena. Vsled tega pa so tudi vse, od prve do zadne, z dnem 28. julija 1921
svojopravnomo¢ izgubile. Tega dne so se pretrgale vse pravne vezi
med imetjem dezele Kranjske in pokrajinsko upravo, ugasnila je vsaktera oblasi
pokrajinske uprave nad tem imetjem, ker so-vse vladne pravice glede na to
imetje potekale zgolj iz onih naredb, ki jih od 28 juli‘a 1921 ni ve& Kar pokra-
jinska uprava od tega dne dalje $e ukrepa glede tega imetja, je vse brez pravne
podlage, prosta uzurpacija. Niti upravljati ne sme ved deZelnega
premozenja,kajfedabiznjimrazpolagala. In ker je oblastvom
ukazano, naj po ustavi postopajo, vsem in vsakomur pa, naj se ji poko-
ravajo (El. 142), mora pokrajinski namestnik vedeti, kaj je sprio tega pravnega
poloZaja njegova dolZnost,
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S tem bi mogel svoo razpravico pravzaprav zakljugiti, Toda glede na izjemne
razmere, ki vladajo pri nas v vsakem oziru, hoéem Ze vnaprej reagirati na
nekatere pomisleke in ugovore, ki bi utegnili vznikniti proti zgorajinji argumen-
taciji v sredi vladnih juristov.

Kdo je danes lastnik imetja bivie kranjske vojvodine?

Najprej: Kdo pa je pravzaprav danes lastnik imetja bivie
vojvodine Kranjske? Ali je sploh Se »dezela Kranjska«? Slisi se sem-
tertja mnenje, da je premoZenje biviih deZelnih avionomij postalo kratkomalo
drzavna last. To mnenje izvira pri nekaterih iz pravne nepouéenosti, pri
veé&ini pa iz prevelike gore¢nosti v pobilanju vsega, kar bi moglo v nas Se kake
avtonomisti¢ne spomine ali skomine vzbujati. Prei¢imo torej najprej to »vpra-
Sanje«,

Ker tega menda nih¢e ne bo tajil, da je bivSa vojvodina Kranjska pred pre-
vratom vsekako imela svoje lastno premozenije, in tudi tega ne, da je v zemiiigki
knjigi »deZela Kranjska« $e danes vpisana kot lastnica nepremiénega dezelnega
imetja, tedaj smemo vpraSati, kdaj in na kateri na&in bi bila dezela Kranjska
svojo lastnino izgubila, ako danes ni ve& lastnica, in kdaj ter na kateri nagin hi
jo bila drzava pridobila? Ker gre tu za lastninsko, torej privatnopravno zadevo,
bodo merodajni predpisi obéeda drZavnega zakonika. Kaj pa pravi ta o naein
vpradanju?

Lastnino je vobée mogoce izgubiti le ali vsled volje lastnika ali vsled od-
redbe zakona ali pa po sodnem izreku; pri nepremi¢ninah pa sploh samo potom
izbrisa dosedanjega lastnika iz zemljitke knjige (§ 444 o. d. z.)

Ali je kateri teh slutajev nastopil? Ali se je vojvodina Kran'ska kdaj sama
odrekla svoiji lastnini? Za veljavnost takega akta, ¢etudi bi obstojal, bi bilo prej
treba od vladarja potrjenega sklepa deZelnega zbora, po razglasitvi naredbe
Narodne vlade od 24. januarja 1919, &t. 308, pa sklepa oziroma odobritve celo-
kupne dezelne vlade. Takih sklepov ni.

Morda pa se ‘e sklenil kdaj kak zakon, vsled katerega se deposedira kranj-
sko deZelo od njene lastnine? Kdor bi vedel zanj, naj ga prijavi,

Ali pa je morda sodiste kdaj odreklo deZeli njeno imovino? Se manj.

Ker se tedaj dezela Kranjska ni nikdar niti odrekla svoji lastnini, niti jo je
izgubila na temelju zakona ali sodnega izreka in je tudi fe vedno vpisana v
zemljiski knjigi, je jasno, da je Ze vedno lastnica, kakor je bila pred prevratom,
ako n‘eno premoZenje ni postalo drZavno po analogiji premoZenja biviega av-
strijskega erarja, o katerem se &esto misli, da ga je Jugoslavija pridobila kot
vojni plen ali pa vsaj iure successionis kot nasledstvene drZave bivie Av-
strije. Zato je treba, da ocenimo tudi to »pravno mnenje«,

Ne bomo razglabljali teoreti¢nega vprafanja, kdaj in v koliko more po
mednarodnem pravu privatna lastnina sploh postati predmet vojne zaplenitve
(kontrabant!); tukaj zadostuje, ako ugotovimo, da vojnega plena brez dejan-
skega ugrabljenja po sovraZniku sploh ni. Kateri sovraZnik
pa naj bi bil imovino kranjske deZele zaplenil? Kraljevina Srbija kot vojujofa
drzava po svoji srbski vojski? Pred zedinjenjem Slovenija ni videla nobene
edinice srbske vojske. Trupa majorja Savi¢a, ki je bila prve dni po prevratu v
Lijubljani organizirana, je bila iz biv&ih srbskih vojnih ujetnikov sestavljena, ki
so tiste dni iz raznih avstrijskih in nem$kih ujetni$kih tabori&& vreli v Ljubljano
fmajor Savié¢ sam je bil vojni ujetnik); bila je to pomoZna trupa Narodne vlade
za vzdrZevanje reda, ki je stala tudi pod njenim poveljstvom, in ni imela nobe-
nega stika z srbsko armado, ki se je mudila takrat e v slavonskih in ogrskih
nizavah. Ker torej Slovenija ni bila nikdar od srbskega vojaitva okupirana, tedaj
kraljevina Srbija v Sloveniji pa¢ ni mogla nikdar niZesar zapleniti, najmanj pa
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imovino kranjske deZele. Saj $e celo oni resniéni vo'ni plen, ki se ga je v dneh
prevrata v Sloveniji velike mnoZine nabralo, ni bil napravljen po organih srbske
drzave, ampak tedanje Narodne vlade; bil je to pravi vojni plen drzave SHS
Narodnega Veta in nikogar drugega, Pa tudi sama driava SHS Narodnega Veéa
premoZenja vojvodine Kranjske po vojnem plenu ne bi bila mogla zapleniti, ker
je to Ze pojmovno izkljuéeno. Kajti ée se drzava polasti premozenja lastnih
drzavljanov, se to ne imenuje vojni plen, &etudi se zgodi za ¢asa vojnega stanja,
ampak konfiskacija (n. pr. konfiskacija imetja vojnih ubeznikov itd.), Za to pa
je treba posebnih zakonov.

Z vojnim plenom torej vsekako ni nié. Pa je morda na%a drzava postala
lastnica imetja prej$njih avstrijskih kronovin vsled nasledstvenega prava, v
kolikor je stopila na mesto bivie Avstro-Ogrske? V tem pogledu zadostuje
ugotovitev, da imovine kronovin niso bile avstrijska drzavna last in da iure
successionis nasSa kraljevina ni mogla pridobiti veé¢ pravic, kakor jih je Avstrija
sama imela, Sicer pa si je treba v spomin poklicati, da niti drZavnega premo-
zenja bivSe Avslrije naSa drZzava ni pridobila temeljem drzavnega nasledstva,
kakor bi bilo po pravilih mednarodnega prava pridakovati, temved se je v tem
slu¢aju iz posebnih razlogov od principov ‘mednarodnega prava odstopilo, An-
tanta je hotela, da se k reparacijam pritegne vse bivie avstrijsko ozemlie, in
ker vendar iz eliketnih ozirov ni bilo mogoge, da bi Jugoslavija, ki v mirovnih
pogodbah figurira na strani zmagovalcev, prevzela kak del vojne odskodnine,
radi tega se je nadel izhod fa ta na&in, da reparacije plaéa samo avstrijska repu-

"blika, nasledstvene drzave pa naj driavno imetje bivie Avstrije, bodisi da sluzi
javnim potrebam (uradna poslop’a, umetnine itd) ali da ima za drZavo samo
gospodarski pomen (gozdi, rudniki itd.), od avstrijske republike odkupijo. To je
takozvana osvoboditvena taksa, ki se nam je naloZila. NaZ%a drZava prejénjega
avstrijskega drZavnega imetja tedaj ni pridobila iz nobenega drugega nego iz
pogodbenega naslova, kar e samoposebi izkljuéuje analogno uporabo tega
naslova na kronovinsko imetje, o katerem v senZermenski mirovni pogodbi v tej
Zvezi ni govora,

Po vsem tem pa& ne more biti dvomljivo, da imetje deZele kranjske ni bilo
nikdar odsvojeno, da se glede njegove pripadnosti ni izvriila nikaka izprememba
in da je torej e danes prav to, kar je bilo pred prevratom — ba¥ imetje »deZele
Kranjske«, Izpremembe, ki so dejansko nastopile, se ne ti¢e’o vpraSanja lastnine,
ampak samo organov, po katerih se vr¥i uprava tega premoZenja. Izpremenil se
je samo na&in uprave in drugega ni&.

Vprasanje ingerence sedanje pokrajinske uprave na imovino kranjske dezele.

Sedaj se pa porazgovorimo &e s tistimi, ki sicer na ustavo prisegajo brez
pridrzka in z vsem srcem, ki pa jim le ne bo vieg da bi pokrainiska uprava,
kakor sem prej izvajal, vsled nepredlozitve tozadevnih naredb zakonodajnemn
odboru v bodoée ne imela nobene ingerence veg, niti ne na upravo kranjske
dezelne imovine. Takih bo mnogo, kar je zelo naravno, v prvi vrsti v vladni
palaéi na Bleiweisovi cesti, ker pa¢ nih&e tega, kar ima, rad iz rok ne da. Radi
tega je mogoce in verjetno, da bodo trdili, da so one ominozne naredbe Narodne
in deZelne vlade, ki so usodo imovine kranjske deZele poloZile v roke Narodae
oziroma deZelne vlade, vendarle e vedno pravoveliavne, &etudi niso bile, kakor
ustava veleva, zakonodajnemu odboru predlozene. Ne uganem sicer, kako bi se
tako mnen’e dalo pravno utemeljevati, ker je predpis ustave popolnoma jasen
in nedvoumen, vendar je mogoée, da se bo iz kateregakoli razloga trdilo, da
predlozitev teh naredb ustavodajnemu odboru ni bila potrebna. Posito sed non
concesso, da bi bilo temu tako, toda s tem bi bila morda refena veljavnost na-
redbe od 18, junija 1921, &t. 206, s katero je bilo oskrbovanije in likvidacija imovine
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vojvodine Kranske poverjeni§tvu za notranje zadeve izrocena, nikakor pa ne
bi bila oteta veljavnost one mnogo vaZnejSe naredbe od 24. jan. 1919, §t. 308,
ki je pravice deZelnega zbora glede uprave deZelne imovine na celokupno de-
zelno vlado prenesla. Ta naredba ni bila do ustave nikdar razveljavljena, zlasti
tudi z naredbo od 18, junija 1921, §t. 206, ne. Sledn'o naredbo je tedaj dopustno
interpretirati in uporabljati samo v zvezi z prvoimenovano, t. j. poverjeniitvo
za notranje zadeve je glede oskrbovanja in likvidacije deZelne imovine pristojno
samo v toliko, kolikor ti posli v smislu naredbe od 24, jan, 1919, &, 308, niso
»celokupni« deZelni vladi pridrzani. Ker se naknadno v noben zakon ne snie
nekaj v-interpretirati, €esar po pravnem stanju, ki je veljalo za &asa njegovega
postanka, ni bilo in ni moglo biti v njem, zato bi storil smrtni pravni greh,
kdor bi danes hotel trditi, da si poverjeniitvo za notranje zadeve, oziroma da-
nadnji oddelek za notranje stvari (kar tudi ni isto) glede na likvidacijo dezelne
imovine sme prisvajati tudi one pravice. ki so bile ob postanku naredbe od
18, junija 1921, §t. 206, »celokupni« deZelni vladi pridrzane. Ce odpade naredba
od 24, januarja 1919, §t. 308, ker ‘e postala neveljavna ali pa samo neuporabljiva,
obsoletna, se vsled tega ne raztegne kompetenca poverjeniStva za notranje
zadeve, ampak nastopi samo pravna praznota, vacatio legis. Facit bi bil potem
ta, da bi poverieniitvo za notranje zadeve imetje kranjske deiele pa& smelo
upravljati, ne pa tudi odtujiti.

In sedaj pogle'mo, &e' je naredba od 24, januarja 1919, §t. 308, ne glede na to.
ali jo je bilo ustavodajnemu odboru treba predloziti ali ne, Se veljavna, odaosno
uporabna ali ne. Vrniti se moramo zopet k ustavi.

. Cl. 142 brez pridrzka odreja, da s tistim dnem, ko se ustava razglasi,
prestanejo veljati vsi pravni predpisi, ki bi ji nasprotovali. Naredbo od 24, junija
1919, §t. 308, si moramo tore; ogledati tudi s tega stali§¢a, e jo je sploh mogoce
z vidovdansko ustavo spraviti v sklad. Ce ji po svoji vsebini in po svojem
smislu nasprotuje, potem ji je lu¢ Zivljenja upihnjena brez ozira na posledice,
ki morajo ali morelo nastopiti, ;

Kakor Zze vemo, prenasa naredba gotove posle dezelnega zbora na celokupno
Narodno (dezelno) vlado, t. j. na gremij vlade. Ne sme odlogati predsednik
sam o njih, temve¢ vsa poverjeniska vlada, vsi od ljudstva kot njegovi manda-
tarji v vlado delegirani moZje, ki svoje resorte upravljajo docela samostojno, z
ministerialno kompetenco, od predsednika neodvisno in stoje pri tem samo
pod nadzorstvom predsednika pokrajinske vlade in pristojnih ministrov, od kojih
spreiemajo zgolj navodila splosnega znafa’a. Tej korporaciji ljudskih,
resortno neod visnih upravnih Sefov je omenjena naredba poverila one posle,
za katere je bil po dezelnem redu poklican deZelni zbor. Smisel in namen naredbe
je bil ta, da naj mesto pravega, direktnega ljudskega zastopstva, ki se v tistih
razmerah samo ni moglo udejstvovati, dolo&ene njegove posle upravlja iz ljudskih
poverjenikov sestavljena vlada kot surogat deZelnega zbora. Danes pa te in
podobne vlade ni veg. Ustava sama je pometla s poverjeniskim
sistemom in na mesto kolegialne ljudske vlade postavila enega samega
uradnika z naslovom pokrajinskega namestnika, ki ni zastopnik ljudstva,
ampak zgolj vorgan pristojnih ministro v« Natbolj Sirokovesten rabn-
list ne bo mogel trditi, da je pokrajinski namestnik bodisi sam zase bodisi v druzbi
s svojimi, njemu podrejenimi in samo po njegovem »naroilu« poslujoéimi Fefi
oddelkov isto ali pa vsaj kaj v bistvu podobnega, kakor je bila ona celokupna
vlada, ki ‘o ima naredba &t 308 pred o¢mi. Ta naredba je torej v oc&itnem
nasprotju z ustavo, katera po vsem svojem ustroju izkljuéuje obstoj in delovanje
ba¥ tistega organa posebnega znacaja, ki so mu po tej naredbi izjemno bili
poverjeni dologeni posli biviega deZelnega zbora. Ker tega organa ni ve¢ in ga
po ustavi niti principijelno biti ne more, ‘e naredba izgubi'a svojo virtuelno ot
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Brez pomena je, &e jo oznaimo naravnost kot neveljavno ali pa samo kot
reuporabno; oboje je prakti¢no isto,

Tudi po tej poti smo torej prisli do istega rezultata, ki smo ga iz drugega
staliséa ze prej ugotovili, da se namre¢ danadnja pokrajinska uprava, ako bi
hotela z dezelnim imetjem razpolagati, na naredbo Narodne, ozir, dezelne vlade
ne bo mogla sklicevati. Ker drugih zakonov ni, ki bi politi¢ni oblasti tako mo¢
dajali, Zivimo v tem oziru danes v pravem ex lex-stanju, za katero nosijo odgo-
vornost oni, ki so ob donaSanju ustave mislili samo na centralizacijo, na drugo
so pa pozabili. .

Pot naredbe ali fakticne arogacije.

Toda drzavniki ali politiki nase dobe niso iz takega lesa, da bi pred kakim
nepriroénim paragrafom, ¢e se ga Ze zviti ne da, klonili in kapitulirali.Cemu pa so
ministri, ¢e ne za to, da pomagajo, kadar je treba? Z ministrskimi odredbami se
je dosiej dalo tako udobno gospodariti, zakaj ne bi se $e poslej! Naj torej minister
izda kako uredbo ali »naredjenje«, s katerim izpopolni neprijetno vrzel v zakono-
daji — in mirna Bosna! Teda to pot tako ne bo $lo. Imamo ustavo, in po tej
ustavi je naredbena oblast ministrov omejena na izdajanje uredb, potrebnih za
uporabljanje zakonov in se smejo uredbe z zakonsko veljavo izdajati
samo %e¢ na podstavi zakonite pooblastitve, ki se izdaje za
vsak sludajposebe [¢l. 94). Cetudi strah pred ministrsko obtozbo ni bas
prevelik, varno pa le ni gaziti ustave preve& otitno, ker se ne ve, kaksna bo
politina situacija v bliZznji bodo¢nosti. In konéno za vsakim upravnim aktem
stoji §e drzavni svet (&l. 134 ustave), ki si mora upravne reditve ogledati kajpada
v prvi vrsti od te strani, ¢e se niso morda uporabili kaki predpisi, ki jim ne
dostaje zakonske mo&i. Z ministri torej v tem slu¢aju ne bo $lo.

Preostaja tedaj samo $e, da nadi vladni juristi, dasi kot ceatralisti s kislim
obrazom poskusijo naredbe avtonomne Narodne in dezelne vlade potlagiti v pro-
krustovo postelj svoje birokratiéne logike, in da pokrajinskemu namestniku z
njegovimi oddelnimi Zefi, ne oziraje se na pomisleke in pravne ugovore, kratko-
malo arogirajo pravice prejénje Narodne, oziroma deZelne vlade, samo da resijo
vsaj videz opravi¢enosti vlastodritva nad dezelnim imetjem. V tem slu&aju bi
imeli opraviti pa¢ z nasillem, ki bi vodilo pred drzavni svet, Ni pa tudi izklju-
¢eno, da bi se ob Zumu, ki bi ga eventuelna samolastnost vladnih mest
utegnila v javnosti povzroé¢iti, znal spomniti tudi italijanski sosed, da imajo
njegovi Nofranjei e kak interes na usodi imovine svoje bivie oZje kranjske
domovine.

Razmerje med dezelno imovino in bodoco oblastno samouprave. — Nedostatnost
tozadevnih ustavnih doloéil in prehodnih naredb zakona o samoupravi.

Konéno e par besed o razmerju med deZelno imovino in bodoéo oblastno
samoupravo. Ker je ustava po eni strani stare dezelne avtonomije odpravila,
po drugi strani pa oblastne samouprave predvidela, se zdi ka)pada najnarav-
nejie, da nova samoupravna telesa prevzamejo tudi premoZenje prejinjih avto-
nomnih edinic. Toda zmotno bi bilo misliti, da bi se — temeljem danaSnjega prav-
nega stanja — premoZenje prejénjih dezela novi oblastni samoupravi ob njenem
roistvu kar brevi manu moglo v zibelko poloziti. Res spada po &l. 94 ustave
v podroéje oblastne samouprave tudi »uprava oblastnih imovine, toda seveda
le njenih lastnih, kadar jih bo kaj imela, nikakor pa ne tistih imovin, ki so
vsaj zaenkrat e last koga drugega, ¢etudi bi se te imovine oblastni samoupravi
morda zelo podale. Samo po sebi bi imetje dezele Kranjske novi upravni edinici
ne moglo pripasti niti tedaj, &e bi se obseg obeh teritorialno popolnoma kril,
kar se pa ne bo zgodilo. Nobenega dvoma ni, da oblastna samouprava ni pravna
naslednica biv§ih avstrijskih kronovinskih avtonomij. Morda jim je na zunaj



; 4 i 1 = y
Pravni poloZaj imovine deZele Kranjske.

nekoliko podobna, toda pravnega koneksa med njimi ni nobenega. Vidovdanska
ustava je §la suvereno preko vseh prejsnjih dezelnih samouprav, niti ne omenja
jih nikjer, nikjer jih ne zamenjuje z novimi. Ona je samoraslo dete, ki
ignorira vse naravhe rodbinske vezi in radi tega tudi ne more uveljavljati ded-
nega prava. lo postane tudi nejuristu takoj razvidno, ¢e pomisli na Hrvatslao.
Na teritoriju bivie kraljevine Hrvatske in Slavonije bo zrasla cela kopica
oblastnih samouprav. Katera izmed njih naj bi bi.a v premozenjskem oziru
pravna naslednica prejsnje nerazdeljene Hrvatske-Slavonije? Ali pa naj bi morda
vse skupaj sukcedirale? Kot en edin enoten pravni subjekt? Tega ustava ne
pozna. Ali pa po alikvotnih delih? Po katerih? Ustava ne daje odgovora. Isto
velja tudi za Bosno in drugod. Tu more samo nov, poseben zakonski predpis
napraviti red in sicer tak za k on, ki bo vseboval dvoje: prvié da bo vpraSanje
pravnega nasledstva stvarno in formalno stavil izven'vsakega spora, in ki bo
drugi¢ natanéno dolo¢il, kako naj se pobotanje in izravnava medsebojnih inte-
resov na prakti¢en, predvsem pa pravicen nacin izvrsi v vseh tistih mnogo-
brojnih slugajih, kadar se okoli§ oblastne samouprave ne bo kril z okolisem
prejénje avtonomne uprave. Treba je namre¢ pomisliti, da bo §lo tu deloma za
zelo visoka premozenja, ki so nastala iz Zuljev davkoplatevalcev doloéenega
teritorija in ki se jih skupnosti njihovih dosedanjih morali¢énih lastnikov ne sme
tebiniémenini¢ odtegniti ali pa starim novih sovzitkarjev prideliti, ki v novo
skupnost ni¢ ali pa ni¢ ekvivalentnega ne prinesejo. Tu bi bilo treba temeljilega
in resnega zakonodajnega dela, ker bi kaka na brzo roko skrpucana Sudmarija
ze obstojeci kaos samo e poveéala,

Z zadovoljstvom konstatiram, da je naért zakona o oblastni in srezki samo-
upravi lo vpraSanje vsaj nac¢el, Cetudi tozadevna rudimentarna dologila v
»prelaznih naredjenjih« nikakor ne zadovoljujejo. Najprej nedostatek, ki ga
moremo, ¢e sodimo prizanesljivo, teti med formalne, recimo stilisti¢ne: »Isto-
tako prelazi sva imovina (aktiva i pasiva) okruzZne, odnosno zupanijske
samouprave na oblasnu samoupravue« (tocka 8 sprelaznih naredenj<). Kaj pa
Slovenija in Dalmacija, kjer ne poznamo ne okruznih, ne Zupanijskih samouprav?
Zdi se, da ministrstvo za izenatbo zakonov $e danes ne pozna upravne organi-
zacije Slovenije in Dalmacije. K sreéi se da ta povrSnost brez tezav popraviti,
&e jo bodo v zakonodajnem odboru opazili. Vsekgko bodi pripomnjeno, da bi se
doloébe o »prelazu« okruznega in Zupanijskega imetja na oblastne samouprave
kar per analogiam ne mogle aplicirati tudi na imetie bivie vojvodine Kranjske

in Stajerske; to more samo zakon sam odrediti.

Ce smemo tu domnevati samo stilisticno hibo, ki jo je lahko popraviti, pa
gre v nadalinem za tezke stvarne pomisleke, »Ako bi se pojedini okrugi ili
7upanije povodom podele zemlje na oblasti cepali na dve ili viSe oblasti, njihova
imovina ¢e se proceniti i podeliti na doti¢ne oblasti prema proseénom odnosu
broja stanovnika i veli¢ini zemlje, koliko dolazi na koju oblast. Sporove, koji
bi iz toga nastali, reSava konaéno izabrani sud, sastavlien iz dva predstavnika
svake oblasti, koje izabere odbor doti¢nih oblasti i jednog od ovih predstavnika
izabranog ¢lana redovnih ili upravnih sudova« (to& 10 prel, naredj). To je vse,
kar ve vladni zakonski naért povedati o prelazu samoupravnih imovin, Zares
malo, dosti premalo,

Na prvi pogled je jasno, da tu predlagani modus razdelitve doslej skupnega
premoZenja v premnogih slugajih ne bo zadovoljil dosedanjih upravitencev niti
bo ustregel stvarnim pofrebam in razmeram, Pomislimo samo, kako bo stvar
prakti¢no izgledala? Moremo si misliti sledete alternative: 1. Nova oblast se
bo teritorijalno krila z dosedanjo samoupravno edinico. Tu je stvar enostavna;
nova oblast prevzame imovino prejinje samouprave. 2. Nova oblast se sestavi
iz dveh ali ve& dosedanjih samouprav, kojih nobena nima lastnega premoZenja
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ali pa iz delov samo takih samouprav, Tudi tu ni komplikacij. Kjer se vec
beratev asociira, ni spora o tem, kdo je ve¢ in kdo manj prinesel v novo beraiko
druzbo. 3. Nova oblast bo obsegala take dosedanje samouprave ali pa dele njih,
ki imajo vsaka svoje lastno premozenje, in sicer a) relativno enakovredno
aii pa b) neenakovredno. 4. Oblast bo nastala iz upravnih edinic, ki deloma
imajo svojo imovino, deloma je pa nimajo ali pa deloma nimajo enako
yredne, Morda je mogoca §e kaksna kombinacija. Ze li zgiedi pa zadostujejo,
da pokazejo vso kompliciranost te materije, ¢e ne mislimo zgolj na Sablonsko
opredelitev, ampak na praviéno ureditev. Tu bi bilo treba na vsak nacin pri-
merne korekture zakonskega nacrta, da se prepreci vsaj preveliko odkodovanje
tistih dosedanjih samoupravnih edinic, ki kaj imajo, nasproti onim, ki ne pose-
dujejo ni¢ ali pa ni¢ ekvivalentnega, ker nasprotuje pravnemu ¢utu, da bi nova
samoupravna skupnost za nekatere postala prava societas leonina. Temu pa se
pridruzuje $e daljni tehtni pomislek, Viadni naért zakona predvideva samo de -
litev dosedaj skupne imovine, in sicer obligalori¢no delitev po predhodni
ocenitvi — po katerih nacelih in po kateri oblasti naj se cenitev izvrdi, tudi ne
pove —, toda pomisliti je treba, da tu ne bo slo samo za predmete zgolj gospo-
darskega in pridobitnega znacaja (posestva, gozdi, podjetja itd.), ampak prav
pogosto tudi za - likvidacijo humanitarnih in sploh kulturnih naprav (bolnisnic

in drugih podobnih zavodov, Sol itd.). Aii se bodo ti objekti tudi cenili in kako? '

Ali po vrednosti, kakor &e bi jih kupoval kak vojni dobickar ali povojni izvoz-
nicar? Ali pa se bo cenilo bolj po milosti, nekam le navidez? V prvem slugaju
ne bo zadovoljen tisti del dosedanje gospodarske skupnosti, ki bo objekt ob-
drzal, zato pa v drugo oblast odhajajo¢emu delu moral visoko »doto« odsteti;
v drugem slu¢aju pa bo ugovarjal kajpada oni, ki se bo vsled prenizke cenitve
na svoji doti prikrajsanega cutil. V vsakem slu€aju pa bo tezava z gotovino, ki
jo bo odhajajotemu treba steti in tako se bo gospodarstvo v oblastnih samo-
upravah gesto prigelo z — zadolZevanjem, Tudi to je treba upostevati, da so
dobrodelne in druge kulturne naprave dosedanjih samouprav vzrasle iz potreb
gotovega okolifa in da so bile radi tega Ze a priori tem obstojecim potrebam
prilagodene. lzprememba okolisa bo ¢esto dirnila tudi v delokrog teh institucij
in njihovo gospodarsko osnovo in financielno fundacijo. Ali bi se ne dala glede
takih objektov in naprav ohraniti dosedanja skupnost interesentov brez skode
za novo upravno razdelitev drzave? Tezkote, ki bi se utegnile tu porajati, se
mi ne zde nepremagljive. Samo stvarnega zanimanja in dobre volje bi bilo treba,
pa bi &lo, Saj imamo neke vrste vzgled v tem pogledu Ze v nekaterih ob¢inskih
redih, ki poleg obé&inskega premozenja poznajo tudi srenjsko premoZenje; tudi
je dopustno, da v slucaju zloZitve dveh ali ve¢ ob¢in dosedanje ob&inske skupine
svoje premoZenje Se naprej obdrze in vsaka zase upravljajo. Vsaj nacelno bi se
moralo to dopustiti tudi v nafem sluéaju, in to tembolj, ker se ima po istih
nacelih, kakor se bo vrdila likvidacija dosedanjih okrugov in Zupanij, postopali
tudi pri organizaciji srezov (to& 13 prel. nar.), kier bodo lokalni interesi §e
obéutljiveje prizadeti kakor pri okrugih, Zupanijah in dezelah.

Ze tu navedeni pomisleki, ki pa seveda niso izérpni, kaZejo, da se vladni
naért zakona o oblastni in srezki samoupravi v to materijo ni vglobil, kar je
zelo obzalovati, Ta zakonski predlog je pa& otrok trenutne potrebe; ker so ne-
zaupljivi centralistiéni ustavotvorci svoj ustavni umotvor zvezali s termini kakor
piskrovez zveZe slabo zapeten lonec, da se ne razsuje se preden ga gospodinja
v roke vzame, zaradi tega se je zakonski na&rt moral izgotoviti ob terminu,
in naravno nosi v sebi tudi vse hibe prenaglienega terminskega dela. Vendar b
se dalo Se marsikaj popraviti, seveda ako vlada ni iz principa za surovo, brez-
obzirno likvidacijo in razdelitev, ker je morda mnenja, da je za unifikacijo javne
uprave neobhodno potrebno, da se z vsemi, tudi gospodarskimi in kulturnimi
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produkti preteklosti enkrat za vselej napravi — tabula rasa. Proti taki argu-
mentaciji bi mi avtonomisti kajpada morali pobesiti orozje, ker bi bila vsaka
dalina beseda itak — bob ob steno, Dixi et salvavi animam meam!

Sklep.

Vragajo¢ se po tem ekskurzu samo e za hip k prvotnemu predmetu o danas-
njem pravnem poloZaju nase deZelne imovine, Zelim samo $e to-le naglasiti: Ce se
ho¢emo izogniti tezkim pravnim sporom, ki bi utegnili razbliniti e zadnjo troho
zaupanja v naSo javno upravo, potem naj se opusti vsaka misel na katerokoli,
navidezno utemeljeno eskamotazo zakona, ki bi jo utegnil kak prevnet in pre-
usluZen jurist nasvetovati, in naj se rajéi razmislja o tem, kako na legalen, vsem
razumljiv in simpali¢en naé&in priti iz precepa, v katerega nas je ujela povrsno
izdelana ustava, dokler nas iz njega ne resi nov zakon, o katerem je bil pravkar
govor, Dokler tostvarne zakonite ureditve ni, po mojem mnenju, ki ga seveda
nikomur ne usiljujem, pokrajinski upravi ne preostaja nobena druga legalna pot
kakor pot na sodis&e, Kot dosedanja upraviteljica, ki je vsled po ustavi
nastopiviega pravnega polozZaja prisiljena upraviteljstvo odloziti, naj pokrajinsia
uprava sodi§¢e zaprosi, da imovini bivie vojvodine Kranjske, ki je danes brez
gospodarja in zakonitega zastopnika, postavi sodnega kuratorja, in sicer
po analogiji kuratorja absentis ali pa kuratorja leZete zapudine, h kateri se e
ni priglasil noben zakonit dedié. Tako se bo pokrajinska uprava na korekten

in neoporekljiv naéin redila tudi skrbi zaradi — Zavrinice,

Pregled.

Program socialisiicke partije
Jugoslavije.

Socialnodemokratiéne frakcije v Jugosla-
viji so se na skupnem zborovanju v Belgradu
zdruzile v »Socialistié¢ko parlijo
Jugoslavije« »Napreje z dne 24, dec.
preteklega leta prinasa program na novo
ustanovljene, oziroma uedinjene stranke. -
Program obsega dva dela: I, »Obé&i principi«
in II. »Aktuelne zahteve«. [A. Obé&e poli-
titne zahteve, B. Zahteve delavske zaiéite
in zavarovanja. C. Socialne in gospodarske
reforme.]

Med obéimi naéeli, ki se na splono gib-
liejo popolnoma v duhu dosedanjih socialno-
demokratiénih programov, velja poudariti
misel, da gre zavestna borba socialnodemn-
krati¢nega delavstva za tem, »da na eni
strani ublaZuje in prepreéuje kodljive po-
sledice kapitalistiénega naéina proizvodnije,
a da na drugi strani privede do izpremembe
danadnjega drustvenega reda, Socializem
stremi za druftvom, v katerem ne bo raz-
redov, ne razrednih bojev, v katerem ne
bodo sredstva za proizvodnjo in promet veé
zasebna, ampak drustvena lastnina«. Ta
kompromis med nazori stare revizionisti¢ne
struje na eni ter starovernim marksizmom na
drugi strani nosi v sebi ofividno nasprotje,
ki se da samo na ta naéin razloziti, da hode

S. P. J. praktiéno sicer hoditi pot skrajne
»socialisti¢éne« desnice, pa se kljub temu ni
mogla ojunaditi, da bi zavrgla s tem nezdruz-
liivo marksisti¢no, v bistvu komunistiéno
misljenje, ker se paé e ni povzpela do res-
niéno socialistiénega pojmovanja druzbe in
njenih socialnil in gospodarskih razmer in
pojavov.

To nam pojasnjujejo tudi drugi programa-
tiéni stavki, kakrien je n. pr.. »Popolno
osvobojenje vseh izkorii€anih razredov na-
stane fele z ustvaritvijo koné&nih ciljev so-
cializma,« To se pravi, kadar »bodo vsa
(podértal por,) sredstva za proizvodnjo in
promet skupna druitvena svojinas. (Kriéan-
ski socializem govori temu nasproti o po-
druzabljenju za druzbo vaZnih in pomemb-
nih produkecijskih sredstev!) Na drugi strani
pa se trdi koj v naslednjem stavku: »Pa tudi
v okviru danaSnjega kapitalisti¢nega drustva
zamore razred najemnega delavstva proleta-
rijatu pomagati z organiziranim razrednim
bojem, da ubla%i ostrost eksploa-
tacije, ki jo vr3i nad njim kapi-
talistiéni razred,« ravno tako zamo-
rejo tudi mali lastniki v mestu in vasi
v znatni meri zmanjSali zavisnost od kapi-
talizma s pomoéjo zadruZnih organi-
zacij (kooperativle (podértal por.). Tu se
torej govori celo o tem, kako se lahko mali
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posestniki s pomoéjo zadruzni§tva, ce ne
popolnoma, pa vsaj »v znatni meri« osvobo-
dijo kapitalisticne nadvlade. Ker pa so
~mali lastniki« po veéini lastniki produkcij-
skih sredstev, bi bilo s tem uresnic¢enje so-
cializma, kakor si ga zamislja S, P. J., odlo-
ieno v nedogledno bodoc¢nost,

Jasno je tore), da se v tem programu me-
sata ogenj in voda. Zmagala pa bo — vodal
To izpri¢ujejo vzviseno nad vsak dvom
saktuelne zahteve« v programu,
Omenjam samo najbolj znaéilne med njimi.

V politicnem pogledu se zahteva: »Edin-
stvena drzava z enim zakonodavnim
telesom. Drzava naj bo organizirana na
osnovi popolne obéinske, sreske (okrajne) in
oblastne (okroZne, zupanijske) samoupraves.
Torej samo politiéna »samoupravae! Za-
hteva, ki stoji dobesedno tako v programu
vsake demokratske stranke, (Nasa J. D. S.
govori samo o »kar najsirSi« mesto »popolni«
samoupravi, kar pa ‘ne zna¢i bistvene raz-
like, kajti tudi »popolna« samouprava ima
in mora imeti svoje meje.) Prav tako neraz-
umljiva se zdi zahteva po enem samem
zakonodavnem telesu. Ves svet govori da-
nes o nesposobnosti in laznosti dosedanjega
»parlamentarizma« ter zahteva najmanj lo-
¢itve v politiéno in socialnoekonomsko, ¢c
ne celo §e v tretjo, kulturno zbornico. Najsi
je to nazadnje tudi pretirano (po nasem pro-
gramu bi bila skulturna zbornica« stanov -
ska zbornica kulturnih delavcev ter kol
taka enako kot n. pr. delavska ali kmecka
zbornica obligaten posvetovalen organ
tako glede upravnih, kakor tudi v njeno
stroko spadajoé¢ih zakonodajnih poslov), to-
liko je danes vendar Ze jasno, da parlament,
ki je voljen samo po geografskih (vo-
lilni okraj) in politiéno strankarskih vi-
dikih, nikdar ni in ne more biti kos nalogam,
ki se mu stavijo. Socialno zivljenje je pre-
komplicirano, wvidiki, ki ljudi v poedinih
vprasanjih spajajo in lo¢ijo, so premmnogo-
vrstni, da bi bilo mogoée vse zadeve dobro
regiti ter jih smotreno uravnati, ¢e se upo-
stevajo pri tem samo lokalni in pa poli-
ti&ni strankarski oziri. V Solskem vpra-
§anju gresta socialni demokrat in liberalni
demokrat lahko- skupaj, ne moreta pa so-
glagati n. pr. kadar gre za zakone, ki naj
§¢itijo delavea pred kapitalistom. Zato mora
eden izmed njiju odnehati, ali pa ostane to
vprasanje nereeno. Odtgd jalovi kompro-
misi na tkodo slabejsega in pa nedelavnost
parlamentov.

Doéim je stala v volivnem programu
slovenske socialnodemokratiéne stranke ge
zahteva po odpravi stalne vojske,
ki naj jo nadomesti demokratiéno organizi-
rana ljudskabramba, se S. P. J. zado-
voljuje z »olajsavo« militarizma« ter »uredit-
vijo vojske na popolnoma demokratski
osnovi in z demokratskim duhom«. Da to ne
pomeni napredek, je jasno.

Glede solstva, zakona, cerkve itd. ostaja
S. P. J. na »svobodomiselnem« staliéu stare
socialne demokracije.

K toékam o »delavski zaséiti in
zavarovanju« velja pripomniti, da se
S, P. J. omejuje na zahtevo po »popolnem
zavarovanju delavcev ...« in ne vseh delov-
nih slojev, to je tudi kmetov, obrtnikov,
uradnikov, kulturnih delavcev itd., kakor
stoji to v programu krséanskega socializma.
Zanimivo je tudi, da stoji suvedba kon-
trole od strani delavcev v vseh indu-
strijskih podjetjih« na zadnjem (11.)
mestu, Industrijska kontrola od strani delav-
cev in — to moram dodati — konsumentov,
je glavni in najvaZnejSi problem resniéno
socialistiénega druZabnega in gospodarskega
reda, zato bi, ée je to resno midljeno, spadalo
pa¢ gori na prvo mesto.

Med »socialnimi in gospodar-
skimireformami« se zahteva »progre-
sivni davek na kapital, imetje in dohodeke
(tudi od dela?). Razlika med dohodkom od
premozenja ter onim od dela je tako vazna,
da bi jo paé trebalo vse drugace poudariii.
Ako mi daje moje posestvo letnih 50.000 K
najemnine, je to vse kaj drugega, kakor e
moram la znesek zasluziti s svojim delom!
In to bi se moralo pri davkih jasno in do-
sledno razlikovati, Program kri¢anskosoci-
alne S. L. S. poudarja v nasprotju z onim
S. P, J. ravno to to¢ko kot eno najvainei-
$ih, Zahteva S, P. J. pa je tudi v primeri s
¢lenom 116, ustave spoh brezpredmetna, ozi-
roma slabsa kot pa je ustavno dologilo, ki
pravi, »da se placa davek po davéni
modéi (tu se torej mora razlikovati med
dohodki iz premoZenja ter onimi od dela)
in progresivnos.

Podobno velja glede zahteve, naj se
davek na dediséino ravna po njeni
vrednosti ter po stopnji sorodstva. Tudi to
stoji ze v ¢l. 39, ustave in je torej odvec.
Menim pa, da tudi za ta davek nikakor ne
bi smelo biti vseeno, ali je dedié siromak
ali milijonar. Zato se glasi zahteva S, L, S,
naj se davek na dedis¢ine ravna tudi po
dedi¢evemimetju Na to S. P. J. oci-
vidno ni mislila,

Slovenska socialnodemokratiéna stranka
je za ¢asa volitev zahtevala »socializa-
cijo velike industrije, rudnikoyv,
velikih posestev in bank. Pa niti
s tem se ni zadovolievala, temveg je prista-
vila: »Socialna demokracija paé ne prica-
kuje od teh reform konéne in popolne re-
gitve delavskega razreda, temveé naglafa,
da je njega deflinilivna osvoboditev iz spon
mezdnega tlaéanstva mogoca le z uresnice-
njem vsega programa svetovne (pod-
értal por.) socialne demokracije...« -—
Temu nasproti se zahteva v programu S.P. J.:
«Nacionaliziranije (podértal por.)vseh
velikih prirodnih dobrin (rudnikov, Sum, vo-
da itd) ter proizvodnih in prometnih pod-
vzetij (velike industrije, prometa, bank itd.)
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v obgée dobro (drzavno, oblastno, sresko, oh-
¢insko)«. Posebej se zahteva tudi nacio-
naliziranje velikih hipotekarnih zavo-
dov. Ce se spomnimo, da govorijo — enako
kakor smo to videli pri samoupravi — o
nacionalizaciji popolnoma v istem slogu tudi
razni liberalnodemokratski programi, tedaj
je prav na tej tocki jasno, da S, P. J. kljub
svojemu imenu ni socialistiéna, marve¢ m e -
§¢anska stranka in da je imelo »Julros
prav, ko je, porocajo¢ o programu S. P, J,
ironiéno vzkliknilo: »Burzuj si lahko od-
dahne.« Nacionalizacija je iz liberalnodems-
kratskega nazora vzet pojem, ki se ne da
zdruziti niti z matlerialistiénim, niti s kri¢an-
skim socializmom,

Kljiub temu, da se vsemu programu vidi,
da je izdelan bolj na brzo roko, je vendar iz
navedenih njegovih tock razvidno, da ni sa
mo slu¢aj, ako pogresamo v njem glavnih in
najbolj znaéilnih potez pravega socializma
in resniéno socialistiéne stranke. Kakor po-
vsod se je tudi pri nas zgodilo, kar je neiz-
ogibno, da namrec¢ vsak materia-
listiéni »socializem« nujno za-
ide v (materialistiéni) komuni-
zemali pasepevrnenazajksvo-
jemu viru — v individualisticni
liberalizem! Vprasanje_je le, kateri
konec je bolj tragicen? Dr. A, Gosar.

Nasa kriza.

Nad vnanjepolitiéni poloZaj ni roZnat, 7a
velika svetovnopolitiéna vprasania se nasa
{iplomacija malo prizadeva in vendar so
dandanes svetovni dogodki wvzroéno tako
tesno spojeni med seboj in zavzemajo tako
velik obseg, da se tudi kaksna privalno-
gospodarska zajednica kaj li e manijia
drzava, njihovemu vplivu ne more odtegnili.

Eno izmed glavnih gibal danadnjega sve-
tovnega zZivlienja je giganiska borba med
kapitalistiénimi sistemi Amerike, Japana in
Anglija za premo& na Tihem oceanuin v nje-
govih obmejnih deZelnh. Za enkrat se tihi
nasprotniki obnasajo Se pomirliivo in izgdle-
da, da imajo resno voljo na zacasen izko-
ris¢evalen kompromis, Plod te volje je kon-
ferenca v Washingtonu, ki pa ni prinesla za-
Zeljenega rezultuta svelovne razorozitve, ker
takega rezullata kapitalizem po svo'em bi-
stvu sploh rodili ne more. Kapitalizem maora
dovesti v gotovih presledkih  do  krvavih
spopadov, ker j¢ gospodovalen in ne
prenese traino nikake konkurence. Ublaziti
se da tekma za izkori§¢anjem svelovnih do-
brin, ne da se pa prepreéiti konéni rezultat,
t, j. vojna. Krvavi boj, ki ga bo bil svetovni
kapitalizem za posest in gospostvo Tihega
mor,a in njegovih obme nih dezel, bo segel
seveda tudi do nas, éeprav samo posredno.

V tesni zvezi z vprafaniem o kapitali-
sti¢nem gospostvu nad velikim svetom stoji
vpraganje femeljile gospodarske ob-
nove Evrope. O tem problemu razprav-
ljajo predvsem evropski drZavnild in kon -

kriza,

ference v Londonu (med Francozi in
Anglezi) ler Cannes-u (med zaslopniki
antante in »svetovalci« iz Neméije), ki imajo
namen, vzpostavili v Evropi stari gospodar-
ski red. Tej vzpostavi se najodloéneje upira
cksploatatorski francoski kapitalizem — ne
francoski delovni narod! — iz strahu pred
nemiko maséevalnostjo. Francoski odpor pa
najodlo¢neje obsojata Amerika in Anglija.
Prva zato, ker ne pozna evropskih »nacio-
nainih« sperov, za katerimi se skriva po mi-
sljenju  Amerikancev zgol] Zelja po gospo-
darski nadvladi, Angliju pa vsled silne brez-
delnosti, ki vlada na Angleskemn. Anglija je
imela pred vojno miljardski trgovski promet
v zlalul) in zalo mora nastopati proti Nem-
ciji pomirljivo, da preskrbi svojemu delavsiva
vsakdanji kruh, tudi na nevarnost, da pre-
line svoje zveze s svoo dosedanjo zavez-
nice Francijo.

So pa fe drugi momenti, ki narekujejo
Anglii pomirljivost z Nemdéijo. Med temi
zovzema najvaznejSe mesto rusko vpra-
sanje, Evropa brez Neméiie in Rusije ne
more Ziveti, tudi svelovno gospodarstvo ne.
Rusija je Zitnica za nglijo in
ne Indija ali Amerika,

Nasprotno pa je Rusija zopel glavni od-
jemalec nemskih in angleskih produktov. To
zapadnoevropski kapitalisti prav dobro vedo,
in odtod izvirajo vsa nedlevilna prizadevania
zapadne Evrope, spraviti Rusijo zopet na
tir kapitalisticnega gospodarstva, magari za
ceno ogromnih trenutnih zrtev,

Nasi drzavniki gledajo to giganisko borbo
med razliénimi kapitalisticnimi sistemi z za-
prtimi oémi. lzgleda, da se zanaSajo na Ma-
saryka in Beneda bolj nego na sebe
in svoje politiéne sposobnosti. Ceskoslovaski
minister Bene§ gleda ravnokar opisani boj z
odprtimi oémi in poskuda plavati s svetov-
nim tokom, ¢eprav le v malem éolnicku Ma-
le antante. A mi?

Mi se gremo sministre«. Glavna briga
nefe diplomacije so razni obmejni spori z
Albanijo, nestevilni incidenti z Italijo, ki
sploh ne spada veé med velesile vsled svoje
popolne gospodarske odvisnosti od tuiih dr-
zav, male afere z Madzari in trdno upanje
na obnove carizma v Rusiji. Glavna stvar
pa so prepiri za zasedbo raznih poslaniskih
in sekretarskih mest. Drugi delajo po-
litiko, mi pa — paberkujemo za -mjimi in
pricakujemo reditve od medseboj ze zdavnaj
razprlih velikilh zaveznikov, Da se ganemo
sami, zato smo preslabi, — Preslabi pa smo
za kolickaj samostolen vnanjepolitiéni na-
stop vsled neurejenih notranjepo-
liti¢nih razmer, Zivlienje raste od
znotraj na ven, in kjer ni notranje Zivljenje
zdravo, tudi ni moéi in zdravja na zunaj.

Ves na& drzavni ustroj boleha na silni
krizi #e od vsega pofetka, Vzrok splodne bo-
lezni nadega drizavnega telesa je razkril do
golega ostri boj za ustavo, ki je na-
dnal Hrvate celo iz ustayolvorne skupdéine
domov, Slovence pa potisnil v opozicijo. Ne-
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stevilne vladne in ministrske krize so posle-
dica te splosne bolezni, One so le simptomi,
ne glavni vzrok, Zdraviti samo simptome, to
se pa pravi zdraviti le mozolce, ne pa
vsega organizma, Zalo iz vecnih »vladnih«
kriz ne bemo prisli, dokler se ne odlo¢imo
za radikalpo zdravljenle, t. j. za revizijo
ustave, ki bo postavila drzavo na nove,
mederne temelje, namesto da jo uravna-
vamo po zastarelih menéestersko-liberalnh
principih.

Iz neupostevania realnih razmer rojena
ustava je politi¢éna, gospodarska, socialna in
verska nasprotstva v nadi drzavi silno po-
ostrila. Nameslo pricakovane svobode smo
dobili sistem, ki se jasno izraZa v konfis-
kaciiski praksei, zlasti v »novih kra-
j’h«. Ceniralna vladna uprava je popolnoma
v rokah takozvane »porodice« in nebroine
afere niso samo plod povojne nemoralnosti,
ampak izraz izkorii€evalnega sistema, ki je
vladal v Srbiji, oziroma Belgradu Ze zdavnaj
pred vojno. Ta sistem Zele gotovi krogi pro-
sirili s ple¢ ubogega srhskega seliaka tudi
na nasa sprecanskae pleda,

Odtod izvira pri nas neenakost v davé-
nem sistemu. Odtod nered v finané-
nem gospodarstvu, Odtod kriza
v promelnem vpradanju, ki grozi s
pravo katastrofo, Odlod tudineprestane
slrankarske krize med vladnimi
strankami, kjer ne gre za principe, ampak
zécl' za — denar, in sicer za denar iz drZav-
ne blagajne na stroske delovnega ljudstva.

Vsled tega vlada splodno prepri¢anje, da
lako ne moremo nadaljevati, S poliliénimi
sirankami, ki so zrastle na predvojnih
ileh to- in cnostran Save, se ne da delali
ru]ilika po voini brez temeljite revizije stran-
carskih programov. Nove razmere zahtevaio
novih smernic in nove orientacije. Kongresi
velikih strank, zlasti radikalne, nam to do-
kazujejo. Predvojne stranke, oziroma njihovi
nekdanii politiéni programi razpadaio, da
napravijo proster novemu zivljenju, I P.

Svetovna polifika.

Washingtonska konferenca.. Od decembra
lanskega leta zboruje v Washingtonu konfe-
renca evropskih velesil skupaj z Japonsko
in delegati kitajske vlade, da se doseze spo-
razum zlasti med Zedinjenimi drzavami Se-
verne Amerike in Japonsko glede na njuno
P?litiko v dezelah Tiﬁcga oceana, S tem bi
bilo vsaj za izvestno dobo nekaj storjeno za
ohrz_milev svetovnega miru seveda na
stari kapilnlisljéni podlagi — in bi se mogla
[ilk_o voina brodovja kakor tudi armade ve-
lesil na kopnem zmanjSati, Amerika zasle-
duje pri tem v prvi vrsti namen, da prepreci
razdirjenjie japonskega politiénega in gospo-
darskega vpliva zlasti na ruski in kitajski
obali Tihega oceana, ker je ameridkim vele-
producentom samim veliko leZeée na eks-
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ploatacijii naravnih bogastev, zlasti raznih
rud in premoga na Kitajskem in v Sibiriiji,
Ker je imela Japonska na konferenci moéno
zaslombo pri drugih kapitalistiénih drzavah,

so se pogajanja vrsila v smeri kompromisa.
Konkrelnega se ni pravzaprav nié sklenilo,
pa¢ pa splosen politiéni dogovor med Ame-
riko, Japonsko, Anglijo in Francijo, ki usts-
navlja razsodif€e v sluéaju kakinega spora
med omenjenimi drZavami v zadevah, ti¢o-
¢ih se tihooceanskih deZela. Kitajska, ki
vsled svojega nad vse slabega notranjega
pcloZaja ne more z zadosino avtoriteto na-
stopiti za svoje pravice, si nima od te konfe-
rence, ki je pravzaprav Ze kondana, ni¢ po-
sebnega obetati in bo clejkoprej imela
opraviti z japonsko ekspanzijo, katera se
bo pa¢ za neko dobo morala ozirati tudi nu
interese ameriskega velekapitala. Tudi gle-
de na zmanjsanje oborozene sile se ni skle-
nilo e prav ni¢, v prvi vrsti zato, ker sec
Francija boji Neméije in pravi, da se ne
more zadostno zavarovati proti kakinemu
bodoéemu napadu od te strani, ker po ver-
zaljskem miru nima veé& trdne in doloéene
politi¢ne in vojaske zveze z Anglijo. Sploh
washingtonska konferenca ne more dovesti
do zaZeljenega rezultata, ako se evropske
velesile ne sporazumejo same med seboj. V
to svrho naj sluZi posebna

Konferenca za politi¢no-gospodarsko ob-
novo Evrope. V to svrho so se koncem
prvega tedna januarja meseca t. l. zbrali
vodilni drzavniki Evrope, to je Anglije, Fran-
cije in [Italije v Cannesu na Francoskem.
Vodilno vlogo igra predsednik angleske
vlade Lloyd George. Ta je na tem posvetlu
predlozil svoj program, ki sestoji v glavnih
potezah v tem, da se v najkrajfem &asu s
soudelezbo Neméije in Rusije, ki bi imeli
samo posvetovalen gdlas, skliée evropska
gospodarsko- in finanénoobnovitvena konfe-
renca, Ta naj najde pota, kako obnoviti
mednarodno trgovino, zboliati valuto, po-
mnoziti produkcijo, zmanijsati delavsko brez-
poselnost in draginjo, omogoc¢iti bogatim in-
dustrijskim deZelam spraviti svoje velike za”
loge blaga v denar, za kar je poglavitni pred-
pogoj, da se osiromasene deZele spravijo
zopet na noge, (Glej ¢lanek =Nasa kriza- )
V konkretnem oziru predlaga Lloyd George,
naj ta konferenca sklene ustanovitev med-
narodne akcijske druzbe s temelino glavnico
2 milijonov funtov &terlindov, s katero naj
bi se gospodarska obnovitev Evrope zaéela.
NajvaZnejie vprafanje v. celokupnosti teh
vprasanj pa je akcija za

Obnovo Rusije. Ta naj bi od velesil do-
bila potrebnih kreditov za vzpostave svao-
jega prometnega omreZja, za oZivljenje indu-
strije, eksploatacijo rudnikov, sploh za po-
vzdigo svoje produkceje, ki je padla na stra-
hotno nizko stopnjo. Dasi bo to brez dvoma
privedlo do delne vzpostavitve kapitalistié-
nega nadina proizvajanja, mora sovjetska
Rusija v to kislo jabolko ugrizniti, da ne
zdréi §e bolj navzdol, Ruska vlada je pred-
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lo¢ zapadnih velesil, naj podlie svoie za-
stopnike na evropsko konferenco, oéividno
7z veliko radevclinostio spreiela in je v to
svrho delegirala ILienina, Ciferina in inZe-
neria Krasina, ki Ze leto dni v Londonu in
Berclinu dela za to idein. Ta akeija pa bo
imela v dogledni bodo&r~st. svoje posledice
tudi z ozmrom na notranie razmere v Rusiii
<ami, ker velesile gotove ne bodo zamudile
prilike, da to akecijo upcrabijo v svoje po-
sebne namenec. Ze zdai se v ruski komuni-
sticni =tranki pojavliajo ¢lasovi, fzlasti od
strani Buharina), ki svarijo Ljenina, naj bo
oprezen, da gospodarska vzpostavitev Ru-
sife ne*bi oslabila udarne mo& komunizma.
7a Lienina bw ta gotove najvedia preizkus-
nia, kar ith je kdai imel doZiveti njegov
program. Ta konferenca pa pomeni svaje
vrste preobrat tudi glede

Politike Franciie, ki s¢ paé¢ kliub izrazito
imperialistiéni tendenci niene sedanje vlade
ne bo mogla odtegniti delu za obnovo Ev-
rope, ki bo gospodarska okrepilo razen Ru-
siie predvsem Neméiio. kateri bi se moral
odpustiti veai del nienih voinoodikodninskih
ohvez. Zato pa Franciia zahteva, da Anglija
z nio sklene zvezo, ki bi garantirala varnost
Franciie za <lu¢aj kakega mednarodnega
konflikta. An¢liia pa se nofe preved vezah
in hote privoliti #goli v neke garancije mo-
ralnega znaaia, ki bi primorale vsako dr-
#avo Evrope, katera bi kriila mir, da se
podvrie razecdiséu: vse dr¥ave Evrope pa,
vitevd Nem&ijo, naj bi tvorile veliko mirov-
no zvezo. Slednje ie predlagala bai Fran-
ciia. ki pa #eli vrhiega %e poseben dogovor
z Andlilo. — Kaj se iz teda izcimi, pokaZe
7¢ bliznia prihodnost: kliub oviram, ki jih
ravno kapitalistiéne velesile stavijo na pot
resniéneda sploinega  pomirienja, =i misel
evetovne mirovne zveze vseh narodov pola-
goma utira pot. Vendar ie resni€nega in traj-
nega uspeha od vseh teh poizkusov pri¢a-
kovati Zele takrat, ko v vseh driavah pri-
dejo do odloéilne veliave delovni stanovi
in e zafne odloéna zdrava socialna poli-
tikal V Franciii se e zdaj odloéno oglagajo
kro#i veleburfoaziie, ki pozivliaio ministr-
skegn predeednika Brianda, naj boli energi&.
no varuie posebne interese Franciie pri ev-
ropeki gnspodarcko-obnevitveni akeiji, Kaj
to pomeni, je pad jasno.

Socialno vprasanje in
gibanje.

Delavska zbornica za Slovenijo sc je
otvorila 8. januarja t. 1, v Ljubliani, Delav-
sko zbornico je vlada po dolgih anketah
imenovala, in sicer 26 zastopnikov od social-
demokratske stranke in 24 od ostalih; na
sdugoslovansko strokovno zvezo« kot za-
stopnico kricanskosocialnega delavstva jih
odpade 6. Delokrog zbornice je zelo omejen,
ker veéalimani samo prevzema dosedanje
naloge vladnega socialnega skrbstva in obrt

nega nadzornitva, Kljub temu znaé&i zbor-
nica znaten korak naprej za uresnienje
socialno-postavodajnega napredka. Prva
skrbh zbornice bo morala biti, da se izvedejo
¢imprej volitve, da pride v njej do izraza
resnidna volia vsega delovnega proleta-
riata v Sloveniji,

Skrajno levo krilo socialne demokracije,
katere dlasilo so v Sloveniji »Delavske No-
vice«, se nahaja v ostrem boju z oficielnn
spcialnodemokratsko stranke, ki jo ne brez
sivarne podlade imenuje »prikrito me&&ansko
podporo vladajoce reakcije«. Glede na pro-
dgram oficielne partije izvajajo »Delavske
Novice«, da je »velikanski odstop od erfurt-
skega programa, odstop od deklaracije 24
dunajske internacionale in odkrit prehod %
reformizmu, k malome&&anskemu revizioniz-
mu«. Programu o€itajo tudi, da temelii na
materialistiénem naziranju. (Glei na3 &la-
nek: Prodram socialisticke partije Jugosla-
viie.) Tudi pravijo, da oficielna socialna de-
mokraciia s tem »vodi vodo na mlin kri&an-
skih socialcev, ki si predstavliajo vzpostavi-
tev socialistineda reda mistiéno, metafizié-
no, s pomod&io fudezne previdnosti in njenih
potove. Kakor se pa¢ razume; mislimo pa,
da +Delavske Novice« smernice in cilje
krifanskeda socializma razumejo napaéno in
bo o tem gotovo %e prilika resno in stvarno
debatirati, — »Delavske Novice« pozivliajo
tudi vse delovno liudstvo, da se zdrui v en
mogoten blok proti bloku kapitalizma. [Ake
bi se delavstve ne bilo vsled marksistiéne
protiverske materialistitne filozofije raz-
cepilo, bi ta edinost bila e davnej dosc-
#ena.)

Alkoholno vpraSanje v Sloveniji. Po urad-
nih podatkih je bilo 1. 1920, v Sloveniji 6026
koncesioniranih gostiln in kréem. Na vsakih
185 o<eb pride 1 goetilna in povrhu na vsa-
kih 308 oseh e 1 todilnica #ganih in opojnih
nijaé, Popilo se je v Slovenijii navedenega
leta: 270.790 hl vina, 170.000 hl piva, 73.664
hl cadievea in 4200 hl Zgania v vrednosti
1.405.100.000 K! Na veaka osebo odpade po-
vpreéno na leto 49 litrov opoinih pila& v
vrednosti 1312 K, Tu pa fe ni viteto Zdanije,
ki ga delajo iz Spirita, kakor tudi ne Zdanje
in vino, ki se uvaZa iz inozemstva, Kazen-
ska sodiia so imela vefinoma opraviti z
osehami, ki o ce pregredile oroti zakonom
v piianosti: med njimi je bilo tudi precei
sensk. Tzplagalo bi ce razmifliati, kaj bi se
dalo napraviti s polovico tiste vsote ki se
ie v Sloveniii zapila, in koliko zla bi hilo
cctalo prihranjeneda posameznikom in dru-
Finam, ake hi se bilo vsaj pol mani iznila!
Poldrugo miliiardo in §e ve& poZenemo Slu-
venei skozi ¢rlo . ..

Kmetijski delavei v boju za soudelezbo.
Dolgotraine in viharne borbe, ki so jih vodile
italijanske bele (kr§¢anske) organizacije ko-
lenov in kmetijskih delaveev v okolici Kre-
mone, so konéale z zmago nacela, da mo-
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rajo biti delavei sodeleini na €istem dobiku
podjetja, Bistvena vsebina pogodbe, ki jo je
sklenila Zveza kolonov in malih najemnikov
z organizacijo veleposestnikov za vso kre-
monsko provinco, je sledeéa: Dosedaj veljav-
na kolonska pogodba se nadomesti s pe-
godbo o soudelezbi lastnikov in delavecev
posestva pri normalnem vodstvu podjetja
in o soudelezbi na ¢istem dobi¢ku iz po-
sestva, Delavci prispevajo k posestvu na
dvojen naéin: z delom in s prispevkom h
kapitalu. Za delo dobijo minimalno mezdo,
ki je enaka mezdi, ki jo doloéa za delavce
najbolj ugodna kolonska pogodba v provinci.
Delavski donesek h kapitalu pa tvori re-
zervo za morebitne izgube podjetia, Ta
donesek mora, razdelien na delavee pod-
jetia, dose&i &etrtino kapitala, ki je vlozen
v podjetie; delavei pa imajo moznost, da
vloZijo ve&je doneske, tako da doseiejo po-
lovico od podjetnika vloZenega kapitala.
Tako se stvori tesna vez med obema stran-
kama, ki zloZita skupen ssocialni« kapital.
Vodstvo podjetia ostane delodajaleu; delavei
pa imajo pravico nadzorovati podjetie, kar
je lahko radi encstavnega nadina knjigo-
vodstva, ki je dolo¢en v enotnem tipu, pri-
dejanem kolektivni pogodbi. Donesek delav-
cev je delodajalcu jamstvo, da bodo vestno
vréili dolinosti, na drugi strani pa kredit.
ki ga dajo delavei delodajalcu, jaméi delav-
cem pravico, da so deleZni na &stem dobié-
ku iz podjetja. Pogodba dolo&a, kako se so-
razmerno razdeli izguba na rezervni zaklad
in v kaksnih sluéajih in kako naj se dopolni
zaklad od strani delavecev, Razdelitey do-
bigka je podrobno ureiena in precej zaple-
tena. Od ¢&istega dobicka se ena ¢etrtina
pripife rezervnemu zakladu, od&tejejo se vse
amortizacije. Lastnik podjetia dobi 8% ob-
resti za vloZzeni kapital, kot vodia podjetja
plago, ki se ravna po obsegu in vaZnosti
podijetia, 18% preostalega dobi¢ka, prosto
stanovanie in uporabo prometnih sredstev.
Ostalih 82% pripade delaveem. — Doloéba,
ki ugotavlia dohodke lastnikove, je najtria
v pogodbi., Prei so lastniki podietij navadno
dobivali od delavcev-naiemnikov polovico
vseda pridelka, tako da delavec pogosto ni
dobil niti za svoie delo pogtene plage. Na
mesto bainih &pekulacij je stonil za pod-
jetnika poften in gotov dohodek; delavei
pa daieio mnodo boliZe in vesineiie delo.
D. Luigi Sturzo je v Soresini pred 15.000 or-
ganiziranimi kmetijskimi delavei po sklepu
bogodbe osvetlil pomen delavske zmage z
besedami, da stojimo pred velikim socialnim
pockusom, ki bo zmodel izpremeniti ustroj
poliedelske produkcije in otvoriti dobo plod-
nega sodelovanja vseh, ki Zive od znn‘:ﬁe.
'

Karteli kritanskih strokovnih organizacij
v Neméiji. Kricanske strokovne organizacije
v Neméiji so zvezane v kartele. Gibanje teh
karteloy je bilo v L. 1920 naslednje: Zaet-
kom leta je bilo 344, koncem leta Ze 404 s

skupno 1,105.894 ¢&lani. Razen tega je po
raznih krajih na stotine posameznih skupin
kricanskih strokovnih organizacij, ki $e niso
sklenjene v kartele, Karteli so imeli v na-
vedenem letu 1,007.169 mark dohodkov in
7740.789 mark .stroskov. VelevaZen je pomen
kartelov s pogledom na sestavo raznih so-
cialnih in javnih korporacij, Kr¢ansk' kartel
imajo 3283 svojih zastopnikov v odborih in
1032 v predsedstvih bolniskih blagajn; v
cbrtna sodiséa posiliajo kricanski karteli 212
=voiih zastopnikeov; pri bratovskih skladnicah
deluje 455 in v upravi javnih posredovalnic
za delo 186 zastopnikov. V zavarovalnicth
imajo krscanski karteli 220 in na vigjih za-
varovalnih uradih 78 zastopnikov. V obral-
nih in delovnih svetih je 9179 zastopnikov
kriéanskih kartelov in v poravnavnih od-
berih jih je 474. V ob¢inske svete posiljajo
kricanski karteli 1556 ¢lanov, v mestne ko-
legije pn 688 zastopnikov, V okroznih zbo-
rih imajo karteli 210, v pokrajinskih zborih
30, v dezelnih zborih 26 in v nemskem dr-
zavnem zboru 14 poslancev. V javnem sod-
stvu imajo karteli 409 prisednikov in 154
porotnikov, Karteli vrie tudi drugaée vaine
socialne naloge, ker druZijo delavne sloje
po poklicih v naravne skupine in goje med
njimi misel solidarnosti. Tu se grade naj-
moénejdi in najzanesljiiveisi temelji driave in
naroda.

IX. vseruski sovjetski kongres, V drugi
polovici min, mes. se je wvriil v Moskvi
vseruski kongres komunistiéne stranke kot
priprava na IX. sovietski kongres. Ze na
komunistiénem kongresu je imel Ljenin ve-
¢ino in oba glavna nasprotnika njegove go-
spodarske politike, Lazin in Buharin, nista
bila poklicana v predsedstvo, Kamenev je v
svojem poroéilu naglasal, da so bile Lje-
ninove gospodarske koncesije neizogibne.
Sploh so se glasila poroéila o gospodarskem
polozaju zelo pesimistiéno, Dne 24. decem-
bra se je otvoril IX vseruski sovijetski kon-
gres, na katerega je prislo 1819 delegatov,
od teh 1690 élanov ruske komunistiéne
stranke. O notranjem in zunanjem polozaju
je porocal Ljenin. Rekel je, da kapitalizem
stalno propada. Ruska sovjetska republika
v vojatkem in gospodarskem pogledu paé
znaino zaostaja za kapitalisti¢nimi drzavami,
jih pa s svojo nolranjo silo znatno preka3a,
ker stoje za njo mnozice delovnega ljudstva.
Glavna naloga Rusije je sedaj, da vzpuostavi
in organizira gospodarstvo. Rusija odloéno
ho¢e mir, a vsemu se ne more odredi: ée
bo treba, pojde do zadnjega moza na bo-
jis¢e. Nova gospodarska politika ze rodi
uspehe. Kmet in delavec se zblizujeta. O
novi gospodarski politiki je posebej poroéal
Kamenev, ki je naglasal, da se mora pre-
tezni vpliv najveéjega podjetnika, drzave,
na vsak na¢in ohraniti, Drzavee finance se
morajo izboljgati s prehodom k zlati valuti
in ¢imdalje veéjo omejitvijo papirnatega de-
narja, Komisar za poljedelstvo, Osinski. je
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naglasal, da mora sovijetska vlada bolj ra-
cunati s kmetijstvom, nego z industrijo, ker
prva tvori temeli ruskemu narodnemu go-
spodarstvu, Prof. Tuljakov je poro&al o od-
redbah za vzpostavo kmetijstva v juzno-
vzhodnih stradajoéih pokrajinah; ako bao
sploh mogoée zajeziti propad kmetijstva, bo
obnova v teh krajih mogoca fele 1. 1923
UgodneijSe se je glasilo poroéilo o ruskem
zadruZnistvu, ki se je kljub omejenemu pro-
metu uspefno razvijalo, Bivsi finanéni mi-
nister Krestinski je poroéal o tezavnih fi-
nancah, V 1. 1921 je prejela drzava za 200
milijonov zlatih rubljev realnih vrednosti,
izdala je pa 10 trilionov papirnatih rubljev.
Glavni viri drZzavnih dohodkov so davki od
industrije, ki so vrgli do 25, dec. 46 mili-
jard rubliev; ostali viri so dali 62 milijard.
Vseh davkov je doslo 575 milijonov zlatih
rubliev, Valuta se mora izbolisati z omejit-
vijo papirnatega denarja in toénim knjigo-
vodstvom.

S‘oclahia‘ izobrazba.

Zbornik o sociologiji ljudske izobrazbe,
V najkrajfem c¢asu bo izfel v zalozbi Dun-
cker & Humblot, Miinchen in Leipzig, zbor-
nik o sociologiii ljudske izobrazbe (»Socio-
logie des Volksbildungswesens«), ki ga
pripravlija Raziskovalni zavod za socialne
znanosti v Kélnu, V prvem delu bo opisoval
zbornik obstojete razmere na polju ljudske
izobrazbe. sPregled ¢ez obstojeée zavode in
naprave za ljudsko izobrazbo« bo izdel iz
peresa docenta drja Honigsheima, Najbolj
obgiren bo drugi del zbornika, ki se bo peéal
s posameznimi problemi liudske izobrazbe.
Znani katoliski filozcf in sociolog prof. Sche-
ler bo razpravljal o »ljudski univerzi in vi-
sokih folah.« Odkar ima Liubljana svojo uni-
verzo, je postal ta problem za nas Slovence
zelo pereé. »sRazmerje med ljudsko izobraz-
bo in druzabnostio« je naslov poselnega
oddelka zbornika. Tudi »liudski izobrazbi
na dezeli« je posveéena razprava, Prof. Sche-
ler govori o sreligiji in ljudski izobrazbi«,
Gimnazijski profesor Antz pide o skatoliciz-
mu in ljudski univerzie, prol. Baumgarlen o
rprolestantski cerlvi in ljudski visoki Zoli«,
Stalidée drugih verskih druib do liudske
prosvete obravnava docent Honigsheim. Po-
sebno mesto je dologeno »politiki in ljudski
izobrazbi.« Zbornik govori tudi +o Zenski in
ljudski prosvetix, Poseben oddelek je name-
njen izobrazevalnim sredstvom. Navajamo
naslove razprav: »Kn'iga« (dr. Ernst Schul-
ze), »Gledalifce, reciloci a. muzej, razstavas«
(dr. Simchowitz), »Glasba« [Menzen), -Ki-
nematosraf« ' (dr. Baege), »Casopisje« [prof,
Wiese). Poskrblieno je tudi za pregled cez
_ izobrazevalno delo v inozemstvu, Dr, Briu-
ning govori o ljudski izobrazbi v Veliki Bri-
taniji in Zedinjenih drzavah, prof. Robert
Michels o ljudski prosveti v romanskih
drzavah, Norvesko, Svedskc in Dansko ob-
ravnava dr, Elza Hildebrandl, prejinio

L
Socialna izobrazba. — Verstvo,

Avstro-ogrsko g)rof. Lampa. O Rusiji govori
dr. Baege, o Svici dospod Kiiffer, Zbornik
se konéuje z razpravo o ciljih izobrazevalne-
ga dela med ljudstvom. Vse kaZe, da bo
zbornik temeljito, bogato, izérpno delo. Pri-
poroéamo ga vsem, ki ce hoéejo resno ba-
viti z izobrazevalnim delom med nadim ljud-
stvem, B.

Zevod za sociologijo v Italiji, V Turinu
se je ustanovil preteklo zimo zavod za so-
ciologi'o (Istituta di Sociologia), ki ima svoj
sedez na vsencilifén v Turinu, Pobudo k
ustanovitvi je dal pravni filozof Francesco
Cosentini. Zavod ima nalogo se peéati z me-
todologijo socialnih znanosti in s socialno
politiko. Nuditi hoée znanstvene temelie po-
liticnemu delu italiianskih politikov, Castni
¢lani zavoda so med drugimi: francoski so-
cialni ekonom Gide, ustanovitelj sindikaliz-
ma George Sorel, Italijan senator Loria, ki
je glavni urednik =znanega &asopisa »Echi
e Commenli«, socialist Enrico Ferri, ki je
nedavno tega izdelal znameniti novi naért
ilalijanskega kazenskega =zakonika, nadalje
profesor Michels, Pelgijec van der Velde.
amerikanski sociolog Small, predsednik
¢esko-slovaske republike prof. 'Tomaz Masa-
ryk, angleski drzavnik Balfour, francoski po-
litik in pisatelj Léon Bourgeois, znani nem-
iki nacionalni ekonom Brentano, nemdki ne-
odvisni socialist in revizionisl %duurd Bern-
stein,

Versivo.

Stanje katoliSkega Zivl'enja na Franco-
skem, V lanski sRevue des deux mondes«
je priobéil Georges d’ Avenal nekako sta-
listiko o staniu verskega Zivlienia na Fran-
coskem, odkar so 1. januarja 1906, stopile
v veljavo lo¢ilvene postave. Francija Steje
danes priblizno 38 milijenov  katoli¢anoy,
ki so razdeljeni na 84 Zkofii, Kol merilo za
notranje - versko Zivljenje jemlje d’ Avenal
cbisk nedeljske sv. mase in zadostitev veli-
konoéni dolznosti, kar seveda daje izvestni
zmotnostni koeficient, V tem pogledu je na-
el zadostnih podatkov v 73 Skofijah, ki jih
je razdelil v tri skupine tako-le: 27 skofij
je vernih; v njih se povpreéno veéina zensk
in priblizno polovica mogkih udelezuje ne-
del'ske sv. made, a velikonoéno dolznost iz-
polnu‘e vedina Zensk in pribliZno &etrlina
modkih. 28 skofij je mlaénih; v njih hodi se
vedina Zensk, a samo tretjiina modkih k ne-
deliski masgi, velikonoéno dolZnost pa oprav.-
lia samo polovica Zensk in priblizno 15%
moskih, 18 nadalinjih skofij je indiferentnih;
v njih izpolnuje svoie cerkvene dolZnosti
samo §e mani8i del Zensk in priblizno 10%
mogkih. Na splofno racuna Avenal, da se
je cerkvi popolnoma odtujila '/; francoskih
katolicanov ali 8 milijonov, */, vrdita svoje
cerkvene dolinosli le napol, a % je Se
zvestih vernikov. Scveda so vse te Stevilke
samo popreéne in je nekaj Skofij (del Nor-
mandije, skofili Albi in Auch na jugu, nad-
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skofiji Chambéry in Besangon na vshodu),
v katerih opravlia velikonoéno dolZnost 60%
moikih in 80 %, zensk, ob nedeljah pa hodi
v cerkev do 95% vseh kaloliéanov. Po Ave.
nalu bi stanje verskega zivljenja na Fran-
coskem sprico 150 letneda afeisticnega boja,
sprico 50 letne brezverske vzgoje in sprico
15 letne locitve cerkve od drzave Se ne bilo
tako minimalno. Toda nekateri nemski po-
znavalci razmer trdijo, da je poloZaj znalno
slabsi. Po nih mnenju se najmanj pri polc-
vici vseh francoskih katolicanov omejuje
versko Zivijenje na prvo sv. obhajilo in na
prejetie zakramentov ob priliki poroke in
ob smrini uri; k nedeljski masi hodi pribliz-
no '/» Zensk in '/s mofkih, velikonoéno ob-
haiilo prejema '[s moikih in morda nekaj
nad *[s Zensk. Sploh je pesimizem nemikih
katolicanov glede verskih bratov in kato-
liske stvari na Francoskem zelo velik. Ni
dvoma, da to gledanje stvari ni prosto na-
cionalnega nasprotja in da zato ni zaneslji-
vo, vendar nagiba .k resnemu razmisljanju,
kar v tem pogledu navaia »Kélnische Volks-
zeitung« dne 28, decembra 1921.: Drzavno
zivljenje na Francoskem slej ko prej vodijo
liudie, ki so vse prej nedo cerkvi naklonje-
ni. Briand Ze napoveduje konec »Union sa-
crée« — svete zveze — v imenu katere so
katoliski redovi in drude ustanove uzivali
med vojsko ne pravic, ampak nekako tiho
toleranco. V parlamentu je govoril Painlevé
o novem bloku levice in celo Jonnart,
opravnik pri Vatikanu, je javno izjavil, da
ostanejo lajiske (. j. logitvene postave po
obnovi zvez z Vatikanom popolnoma nedo-
taknjene. Briand se je v zadniem ¢asu oéi-
vidno zasukal nz levo., a pri bodo&ih vo-
litvah je okrepitev radikalnih elementov ba-
ie veé nego golova, Pac je resnica, da je
najti med francoskimi intelektualei, poseh-
no med literati, mnogo globokega, iskrene-
ga verskega duha: tudi med akademicno
mladino vee nov duh. »Toda kaj pomagajo
najbol:si vojskovodje brez velike, Eobro iz-
solane armade, kaj najizbornejsi voditelji
brez voliveev?« Francoska masa je pa da-
nes v verskem pogledu splogno tako brez-
brizna kakor prej. Ce bi se na Francoskem
zopel vnel verski boj, meni glasilo nemske.-
ga cenlra, bi nasel kaloli¢ane zopet nepri-
pravliene. Saj si kaloliki Francozi do da-
nes niso wneli osncvali lastne politicne slran-
ke, ki bi jim v javnem Zivljenju tvorila hrh-
tenico, in so v lem oziru dale¢ zaostali celo
za ilalifanskimi katolicani, Na francoskih
Liudskih solah deluje 50,000 socialistiénih in
15.000 komunistiénih_ uéiteljev, ki neumorno
odtujujejo mase venn in cerkvi. Pomanjka-
nje duhoviéine je <¢ilno, posebno po dezeli,
kier osltajajo mnogokie cerkve prazne, —
Dobro bi bilo izvedeti ¢ tem sodbo s fran-
coske strani,

Ruska cerkev po revoluciji, M, Smily-
Benaris je priobéil v »Prager Presse« dne
31, dec, 1921. poroéilo o velikem zunanjem
in notranjem preobratu, ki ga je dozivela
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ruska pravoslavna cerkev pod revolucijo.
Piscc najprej navaja, kako je bila ruska cer-
kev po Petru Velikem popolnoma za%la v
hlapcevstvo drzavi in vladajoéim me&can-
skim slojem. To je ljudstvu posebno Zivo
padlo v oé& v njegovih bojih za osvobojenje
I, 1905. Takrat je ruska uradna cerkev stala
na sirani caristicne reakcije in jo podpirala
v boju proti ljudstvu., S tem je cerkev med
ljndstvom zaigrala svojo avtoriteto in svoj
vpliv. Tako se je zgodilo, da so mogli bolj-
Seviki z dekretom dne 23. januarja 1, 1918.
brez vsakega odpora v ljudstvu izvesti lo-
Citev cerkve od drzave in zaplenili vse cer-
kveno in samostansko premozenje. Boljse-
viki so to izvedli z vso odloénostjo in tudi
preko mej tega odloka kruto preganjali cer-
kev, Cerkev je izgubila vse svoje imetje ‘n
vsako oporo v svetni oblasti. To je pa bila
deloma njena sre&a, kajti s tem je odpadla
tisto, kar jo je bilo loéilo od ljudstva in ona
le zopel nadla odprto pot da njegovega srca.
Smily - Benaris pife: »Dasiravno je treba
marsikatero trdo odredbo bolisevikov obso.
diti, je vendar revolucija s sta-
liséa cerkvenega napredka in
resniénihverskih potreb izvr-
sila dobro delo. Kajti cerkev se je
vprostila vplivov drZave in njenega varu-
§lva. S tem je sicer izgubila svoje
prej§nje gmotno blagostanje,
toda ravno ta okolnost jo je vr-
nila njenemu pravemu poklicu:
skrheti za versko hrano ljudstva, Na drugi
sirani je preganjanje, ki ga je morala prestali
pod boljseviki, vtisnilo cerkvi zna¢aj muce-
nistva. To je dvignilo njeno avtoriteto, Se-
daj, ko ljudstvo vidi, da je duhoviéina po-
stala dusna skrbnica ljudstva, ko vidi, da
cerkev ni veé opora reakcije, se je ljudstva
zacelo vracali k cerkvi. V zadnjem ¢asu se
versko navdusenje v Rusiji ¢imdalje bolj
giri, O¢i¢ena v viharjih revolucije, je nasla
cerkev zopet pot do sebe same. To je naj-
veéji kulturni uspeh ruske revolucije,
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Slovenski pravnik (XXXV. letnik) prinasa
nastopno predavanje univ, prof. dr. J. Zol-
gerja: Nove meddriavno prave, ki nam
podaje velikanski napredek te pravne pa-
noge vsled svetovne vojne. — Dekan jur.
fak. dr, M, Dolenc obravnava v temeljiti
razpravi: Kazenskopravno zakenodajstvo po
prevratu in Slovenci tehni¢ne hibe nase
kazenske zakonodaje in podaje praktiéne
smernice za bodoée. — Univ. prof, dr. R.
Kusej razpravlja o cerkveni avionomiji in
nasi ustavi. Iz pravnopolitiénih razlogov se
izrelka za to, da naj ostaneta kancelparagraf
in dolo¢ba o obéevanju skofov s papezem
lex imperfecta, ker sta v nasprotju z ustavno
zajaméeno avtonomijo verskih druzb (&l 12,
odst. 3.).

Zeitschrift fiir Gientliches Recht (1—2,
34, 56 prinafa med drugim deskriptivno
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razpravo dr. Weyr-a: o cegkoslovaski ustavi,
razpravo dr. Kunza: o mednarodnem delav-
nem pravu pariskih mirovnih pogodb. Dr.
Kohl pise o ustavi Polijske republike in v
zadnjem zvezku je priobéil profesor nase
univerze dr. Pitamic razpravo: Platon, Ari-
stotel in ¢isti pravni nauk, dalje dr. Menzel:
Demckracija in svetovni nazor, kjer skusa
dokazati iz zgodovinskih primerov, da so
bili pristadi empirizma in pozitivizma zastop-
niki demokracije, zagovorniki idealizma in
dogmatizma pa autokratizma in aristokra-
tizma. — Med ocenami kritizira dr. Kunz
ostro Gomperzovo knjigo: Ideja naddrzav-
nega pravnega reda in poudarja, da je da-
nasnje meddrzavno pravo res Se v povojih,
da pa je naloga Zveze narodov, da se raz-
vije.

Le Monde Nouveau prinasa v junijski te-
vilki veéjo razpravo Alberta Mousseta; O
narodnostnem vprafanju v Jugoslaviji. Cla-
nek kaze dobro poznanje razmer, pa zels
ostro centralistiéno tendenco.

Rivista internazionale di scienze sociali

e discipline ausiliarie, Roma, ottobre 1921, — 5

Ta socialna revija je ena najresnejdih, kar
jih ima [talija. Sotrudnikom se pozna, da so
se gibali v dusevnem obkrozju velikega G.
Toniola, ki je zdruzil vrline italijanskega
znanstvenika z melodiko nemike vede, Ok-
tobrski zvezek prinasa zanimivo studijo »0O
problemih dela na bodo¢ih mednarednih
kongresih«, v kateri poro¢a I. M, Saccho o
ustroju in nalogah mednarodnega kongresa
za socialne vede v Turinu, IX, kongresi
delegatov mednarodne druzbe za zakonito
za§cito delavcev in Il. mednarodnega delov-
nega kongresa v Zenevi pri zvezi narodov,
— C. Grilli nadaljuje razpravo o protekcio-
nizmu po vojni in dokazuje na podlagi ob-
sirnega gradiva, kako stremijo mnoge drza-
ve za tem, da dvignejo industrijo, mnogo-
kdaj na skodo delavcev in vse druibe. V
tem zvezku se peéa Grilli z ameriskim novo-
merkantilizmom, ki se je razvil v 1. 1914 do
1921, — Revija prinaga stalno pregled so-
cialnih revij raznih narodov in izvlecke iz
vaZinih é&lankov. V tem zvezku prinasa iz-
vleéke iz 43 revij, in sicer so zastopane ila-
lijanske (14), francoske (4), belgijske (1],
neméke (5), &panske (7), angleske in ameri-
kanske (4], kanadske (2), slovenske (2), edip-
¢anske (1), arabske (2), kitajkse (1) revije.
Od slovenskih revij sla omenjena goriski
»Zbornik«, ki je v Jugoslaviji zal tako malo
znan, in »Cas« (1921, §t. 1--2), iz katerega
prinada revija dalji izvledek dr, Gosarjevega
¢lanka o narodnostnem vpraganju.
Kralj.

AL ————

Vzhodno vprasanje.

Prou€evanje vzhodnega vpraSanja v Italiji.
V Rimu se je ustanovil letos sZavod za
Vzhodno Evropo« (Istituto per L'Euaropa
Orientale), ki ima namen srazvijati in Siriti
rauke, nanafajo¢e e na Vzhodno Evropo.s

Rimu se bodo priredili posebni prostori
< knjizico, veliko ¢italnico in znanstveno
delavnico, kjer se boedo mogli shaiati »pre-
hivaici vzhodne evropskih drzave, ki pridejo
v Rim, z vsemi [talijani, ki se zanimajo za
problem Vzhodne Evrope. Zavod ima celé
namen podpirati dijake vzhodno-evropskih
drzav, jim omogoéati Studij v inozemstvu in
znansivena potovania, Ta naprava zasleduie
sicer po svojem prodgramu znanstvene cilje,
a bo gotove prav dobro sluzila gospodar-
skim koristim, ki iih i&¢e Italila na vzhodu,
posebno na Balkanu. Seznanjala bo italijan-
sko javnost z vzhodnim svetom in utirala
pota italijanski trdovini in industriji, ki i$é¢e
nova trZig¢a v Vzhodni Evropi. Zavod izdaja
meseénik »L’ Europa Orientale, ¢Eigar peli
zvezek lezi ze pred nami, Meseénik se peéa
politiénimi, dospodarskimi in kulturnimi
razmerami na Cedko-Slovaskem, Poljskem,
Ruskem, v Jugoslaviji, Bolgari i, Rumuniji, na
Ogrskem in Grikem. V drugem zvezku éita-
mo uvodnik o gledalis¢éu na Cesko-Slova-
iltem, nadalje razpravlja o Danteju v hrvat-
deem in srbskem slovstvu, ki se zaklju-
¢uie v V. zvezkn, Sploh j v tem mesezniku
posveéene precej pozornosti Jugoslaviji. Re-
vija zasledu'e pazno notranjo in zunanjo pe-
litiko mlade drzave, poro€a o njenih ustav-
nih bojih, o njenih odnofajih do Rumunije,
Cedko-Slovaske in Bolgari'e, o njeni vnanji
trgovini, o njenih industrijskih in agrarnih
razmerah. Iz meseénika izhaia tudi, da so v
Rimu neprimerno bolife pouéeni ¢ razme-
tah v Bolgariji kaker Slovenci, ki Zive v
drzavni  scsed¢ini  z Bolgari, sL’Europa
Orientale« pise o bolgarskem poljedelstvu, o
Stamboliskijevi agrarni reformi, o zadnjem
ljudskem 3stetju iz meseca marca in aprila
1921, o bolgarskih strankarskih razmerah
i. t. d. Meseénik se dotika tudi zedinienja
Srbav, Belgarov., Hrvatov in Slovencev in
navaja razlicne boldarske ¢asnike, ki zahte-
va'o popolno zedinjenje vseh Jugoslovanov.
Nasa javnost, ki je najve® interesirana na
zdruzitvi z Dolgari, je pa umeino odrezana
od vsega, kar se godi v Bolgariji. Zato mora
nas ¢asopis smatrali za eno svojih prvih
dolznosti, seznanjati judoslovansko javnost g
politiénim in socialnim Zivljenjem Bolgarije,
Saj gre vendar pri tej stvari morda za naj-
veéie vprasanje naSe prihodnosti, :

),

Listnica uredni¥tva: Preostalo nam je veliko gradiva, ki ga nismo odloZili, ker bi
bilo manj vazno, ampak zato, ker smo morali v 1. Stevilko spravili vse sestavke, ki
podajajo nagelne smernice nade revije in je vsled tega zmanjkalo prostora. Gg. so-
trudnike zalo prosimo, da to uvaZujejo in nam oprostijo; v 2. stevilki pride vse na vrsio.
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