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Socialna misel.
Na razvalinah  predvojnega d ružabnega red a  zm aguje iznova sta ri 

m ateria lističn i duh, oče vsega kap ita lizm a in p o če tn ik  sk ra jnega boljše
vizm a. Z drugo besedo: v e l i k a  s o c i a l n a  r e v o l u c i j a  n a š e  
d o b e  n i  k o n č a n a  i n  n a š  s v e t  č a k a j o  š e  t e ž k e  n o t r a n j e  
b o r b e  t e r  h u d i  s o c i a l n i  p r e t r e s l j a j i .

V zrok tem u  je očit. Celo socialno gibanje p re te k le  dobe je bilo vse 
p rev eč  m ateria listično , da bi moglo dejanski u s tv a riti novo dobo socialne 
p rav ičnosti in b lagostan ja  delovnih slojev. N jegov cilj ni bil resnično 
socialen  družabn i red , m arveč le to , da bi nadv ladal p ro le ta rsk i sloj, da 
bi p o s ta l h lapec gospod. M isel n ad v lad e  p ro le ta ria ta  p a  je le  m alo manj 
nesocia lna k o t je nesocia lno  k ap ita lis tično  suženjstvo delovnega ljudstva. 
Zakaj ni d ik ta tu re  b re z  sužnjev in ni gospoda b rez  h lapcev . Z a t o  
l a h k o  v l a d a  s a m o  m a n j š i n a ,  v e č i n a  p a  m o r a  s l u ž i t i .  
Sloj p ro le ta rcev  pa je sloj večine. Jasn o  je torej, da na tej podlagi ni 
rešitve  socialnega p rob lem a. Isk a ti jo m oram o drugod.

Č loveška d ružba je organizem , mi pa smo njegovi udje. In s ice r mi 
vsi, b rez  izjeme! V sak  im a svoje socialne naloge in funkcije. Te m ora rešiti 
in izpolnjevati, to  je njegova socialna dolžnost.

Č lovek n i nam reč sam  po sebi, k a r  je, tem več p o stan e  to  šele  v družbi 
in z njeno pom očjo. Z ato  tud i ni sam  svoj gospod, m arveč m ora služiti 
tudi d ružbi in njenim  ciljem. Z avest gospoda, ki pozna sam o sebe te r  
vdinja še druge svojim nam enom , je to rej p ro tiso c ia ln a  —  s o c i a l n a  
p a  j e  m i s e l ,  d a  m o r a  v s a k  č l o v e k  i n  v s a k a  d r u ž a b n a  
e n o t a  a l i  s k u p i n a  l j u d i  v v s e m  s v o j e m  r a v n a n j u  i n  
d e l o v a n j u  u p o š t e v a t i  t u d i  d r u ž a b n e  k o r i s t i ,  j i h  č u 
v a t i  t e r  j i m  s l u ž i t i .  T a  zavest m ora p rek v asiti vse  poed ince in 
družbo. Po  njej se m ora u rav n a ti vse  naše  ku ltu rno , gospodarsko, s ta 
novsko in  po litično življenje. S tem  šele  bo  u stv arjen a  podlaga za resn ično  
socialni družabni red.

Naš glavni cilj in nam en m ora to rej b iti, da  gojimo socialno m isel in 
zavest povsod, v poedincih, v  vseh  stanov ih  in slojih te r  odkrivam o njeno 
p o treb o  in njen pom en v vseh panogah in s tro k ah  d ružabnega življenja.

N ajprej je tre b a  jasnega s p o z n a n j a ,  ko lika  je naša  odvisnost od 
bližnjega, od d ružbe in ko like  so rad i tega tud i naše dolžnosti do njih. 
Treba je jasnosti, da ni socialno vprašan je  posebno ločeno poglavje splošnih 
življenjskih problem ov, m arveč je v njem  obseženo v s e  d ružabno  ž iv 
ljenje. K u ltu ra  in gospodarstvo, po litika  in stanovsko  življenje so njegovi 
b istven i deli.

Za spoznanjem  p a  je najvažnejša tis ta  m o r a l i č n a  s i l a  in moč, 
k i č loveka  usposobi, da p o d red i svoje želje in p o treb e , svoje cilje in za-
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2 Cilji in pota krščanskega socializma.

h tev e  višjim, družabnim  koristim  in sm otrom . T ega nam  m ateria lizem , ki 
slepo p rizn av a  zakon  sile in moči, ne daje in ne m ore dati. Č loveku tre b a  
višjih ciljev in vzorov , treb a  mu je idealov  v duši, da m ore, k jer in k a d a r
koli zah tevajo  to družabn i oziri, od trgati svoj pogled od tvarn ih  dobrin, 
po k a te rih  h repen i njegovo srce. Ti ideali, ti vzori pa sijejo v njegovo dušo 
edino tedaj, če je obrnjena navzgor k  R e s n i c i .

S tem  je na k ra tk o  podan  naš program  in tem elj, na k a te reg a  je oprt, 
V tem  okviru  hočem o v p rv i v rs ti delati z a  p r e r o j e n  j e n a š e g a  
k u l t u r n e g a ,  g o s p o d a r s k e g a ,  s o c i a l n e g a  i n  p o l i t i č 
n e g a  ž i v l j e n j a  v d u h u  p r a v e  k r š č a n s k e  s o c i a l n e  m i s l i .

Dr. A ndrej G osar:

Cilji in poln krščanskega socializma.
K akor v sak a  nova ideja in v sako  novo gibanje im a tudi k rščansk i 

socializem  svoje naspro tn ike .
N ajprej sm o čuli dvom e in pom isleke o njegovi p o treb i in m ožnosti. 

Za tem  se  je na eni s tran i pojavila bojazen, da si Je le m ateria lis tičn i volk 
nadel pod tem  im enom  ovčje oblačilo, dočim  so z druge stran i sumničili, 
da rje to rad ik a ln o  im e sam o vaba za nezavedne d elavske m ase. V zporedno 
pa so k ap ita lis tičn i krogi sipali in sipljejo ogenj in žveplo  na kom uniste , 
bo ljšev ike in quasi-anarh ične  elem ente, ki se baje skrivajo  za tem  gi
banjem .

P ro tivn ike k rščan sk eg a  socializm a m oram o deliti v dve vrsti. P rv i mu 
naspro tu jejo  te r  ga sovražijo, k e r se boje za svoje im etje in svoje dohodke 
te r  za svoj priv ileg iran i socialni položaj. T eh  ni in ne bo n ik d ar m ogoče 
sprijazn iti n iti s tem , niti s kakim  drugim  podobnim  socialnim  gibanjem. 
S ebičnosti ni m ar, kaj uči pam et in kaj te rja  socialna p rav ičnost. Zato vodi 
p rek o  njenega so v raštv a  sam o po t naprej b rez  ozira nanjo.

Drugi se protiv ijo  k rščanskem u  socializm u iz nek e  n arav n e  an tipatije  
do novih socialnih nazorov  in struj. K akor prvi najdejo časih  za svoj 
egoistični n azo r op rav ičbe z lažidokazi iz k rščan stv a , ta k o  se tud i drugi 
za svojo socialno b rezb rižn o st rad i sklicujejo na napačno  razum ljene, iz 
ce lo te  iz trgane iz rek e  iz evangelija. T akim  je tre b a  misli k rščan sk eg a  so
cializm a zopet in zopet ra zk lad a ti in ponavljati, dotlej, da  se jih oprim ejo 
in oklenejo.

Ne mislim tu  sistem atično  razv iti p rogram a in idej k rščan sk eg a  so c ia
lizm a in tud i ne  p isati o njegovi tak tik i v v seh  mogočih slučajih in p r i
likah. P o u d ariti hočem  sam o tis te  najbolj značilne p o teze  v  njegovem  
bistvu  in udejstvovanju, po  k a te r ih  se loči od drugih sodobnih socialnih 
teorij in struj. Na podlagi tega naj bi posta lo  jasno nele, k a j  in k a k o  
hoče k rščan sk i socializem  doseči, m arveč tudi, z a k a j  je up rav ičen  in 
p o treben .
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K rščansko  socialno gibanje ni novo, tem več s ta ro  in s ta re jše  ko t 
socialnodem okratično . S red i p re tek leg a  sto letja , ko je socialna dem okracija  
tičala  še v povojih, so k rščansk i pionirji že uspešno delovali na  socialnem  
polju. Cilj njihov je bil socialno p rav ičen  družabn i re d  v s e h  s t a n o v .  
N araščajoči kap italizem , k a te reg a  ta  socialni p o k re t ni mogel zaustav ili, 
pa je p riprav lja l tla r a z r e d n i  socialni dem okraciji, k i je p ridob ivala  
vedno več p ristašev , dok ler si ni m ed svetovno vojno osvojila tak o rek o č  
vseh delovnih mas.

P rišel je p re v ra t —  čas, ko bi socialna dem okracija m orala  izpolniti 
svoje obljube. T oda izkazalo  se je, da ni kos nalogi, k a te ro  je prevzela . 
Z m ateria liz irane delovne m ase so nam reč najm anj zrele  za socializem , 
najm anj zm ožne ustv ariti socialističn i družabni red. Socializem  pom eni 
organizacijo, ta  pa ne daje sam o pravic, tem več nalaga tudi odgovornosti 
po lne dolžnosti. Tega pa m ateria lis t ne razum e in za to  tud i ne m ore izpol
niti, k a r je za socializem  nujno po trebno .

Tu je m o r a l  v s ta ti k rščan sk i socializem . Če bi k rščan stv o  v tem  
času  največje  nuje in sile, ko  je ves svet, tavajoč v najhujših zablodah, iskal 
izhoda, n e  rodilo iz sebe zadovoljivega, m odern im  p o treb am  odgovarja
jočega socialnega nazora, p o tem  bi mu n asp ro tn ik i uprav ičeno  očitali, da 
je o stare lo  in o trpnilo . Zakaj, če tud i je njegov cilj nadzem ski, m ora vendar 
nositi v sebi tudi leke za pozem ske težav e  in bridkosti.

S ta ro  k rščan sk o  socialno gibanje je slonelo na priznanju  o b s t o j e 
č e g a  d ružabnega reda, ho teč ga sam o om iliti te r  p reo sn o v ati v duhu 
p ravega k rščan stv a . T oda vsled  tehničnega in gospodarskega n ap red k a  
njegove dobe je šel razvoj naprej svojo po t, dok ler se ni neposredno  
p red  svetovno  vojno in z lasti m ed njo jasno pokazalo , da je s ta ri družabni 
red  neozdravljivo  bolan, da ga je to re j treb a  zrušiti te r  zg rad iti na  n je
govem  m estu  novega, m odernim  socialnim  in gospodarskim  p o treb am  o d 
govarjajočega.

Z ato  seveda ni več moglo zadoščati golo splošno poudarjan je  načela 
k rščan sk e  ljubezni in socialne p rav ičnosti. T rebalo  je p ostav iti na n jego
vem  tem elju k o n k re tn e , določne in jasne zah teve, ki naj bi jih bil p rim oran  
izpolnjevati vsakdo, tudi tisti, ki se le m alo ali nič ne m eni za k rščanstvo  
in njegova načela. T ak o  je n asta la  poleg nauka o vsesplošni d o l ž n o s t i  
d e l a  zah tev a  po o m e j i t v i  z a s e b n e  l a s t i ,  po  s o c i a l i z a c i j i  
v a ž n i h  p r o d u k c i j s k i h  s r e d s t e v  i n  p o d j e t i j ,  ter, k o t jam 
stvo, da se ne bi več povrn ili v  s ta ri kap ita lističn i tok , tud i zah tev a  po 
n a j v i š j i  p r e m o ž e n j s k i  m e j i ,  k i bodi sicer dovolj v isoka, da ne 
bo ubijala p riv a tn e  podjetnosti, pa naj bi kljub tem u onem ogočala tisto  
brezm ejno kop ičen je im etja v rokah  poedincev , ki je glavni v z ro k  najhuj
šega kap ita lis tičnega  zla.

Če vzam em o te  glavne in najvažnejše gospodarske zah tev e  k rščan 
skega socializm a, tedaj je na  p rv i pogled  jasno, da tu  ne m ore b iti govora 
o kom unizm u in tudi ne o m ateria lis tičnem  socializm u, Iji vodi že po svo
jem bistvu  nujno v kom unizem . G ospodarsk i tem elji k rščan sk eg a  socia
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4 Cilji in pota krščanskega socializma.

lizm a so — to bodi zopet in zopet poudarjeno  —  z a s e b n a  l a s t  (tudi 
na produkcijsk ih  sredstv ih , k o lik o r niso za družbo tak o  važna, da se 
m orajo podružabiti) te r  p r o s t o s t  v i z b i r i  d e l a  i n  k  o n s u m a.

Cilj k rščanskega  socializm a ni o dprav iti zasebno last, m a r v e č  p r i  - 
p o m o č i  k o l i  k  or  m o g o č e  v s e m  d o  n j e .  Zato n alaga lastn iku  
važnih p roduk tivn ih  sredstev , da jih uporab lja  tako , ko t zah tevajo  splošne 
p o treb e , za to  hoče upo rab o  in u p ravo  naljvažnejših m ed njimi popolnom a 
p o d red iti d ružabnem u vodstvu  in n adzorstvu  (socializacija). Zem ljišče in 
njegovi zakladi, surovine, to v a rn e  in stro ji ne smejo b iti orodje v rokah 
k ap ita lis to v  za izkoriščanje konsum entov  in delavcev , m arveč m orajo s lu 
žiti vsem , da bodo najširši sloji mogli k a r najbolj zad o stiti svojim  p o tre 
bam . Zato naj tisti, k i im a vsega dovolj za svoje življenje in za najbolj 
k o ris tn o  udejstvovan je svojih m oči in sposobnosti, p usti tud i drugim , da 
si lah k o  s pridnostjo  pridobijo, k a r rabijo  zase, in da lahko tud i oni raz  
vijejo te r  pokažejo  svoje zm ožnosti.

K rščansk i socializem  zida na osebno p rid n o st in pod jetnost te r  na 
zasebne gospodarske  sile in lastnosti. Zato pušča — seveda v m ejah, ki 
jih splošni in te re si nujno zah tevajo  —  da si v sak  sam  svobodno izbere 
svoj poklic  in svoje delo  t e r  da si p ro sto  u rav n a  in  u red i tud i svoj konsum . 
Z asebna in iciativa in odgovornost naj velja k o t pravilo , ki ga zunanji 
p redp isi in norm e sam o dopolnjujejo te r  spravljajo v sk lad  z občimi te ž 
njam i in koristm i.

Jasn o  je, da se m ora tak o  zam išljen družabn i red  op ira ti na  d r u 
ž i n o ,  k o t na svoj glavni tem elj. Dočim  ruši m ateria lističn i kom unizem  
in socializem  to osnovno socialno enoto  te r  jo m ora  rušiti, k e r  mu drugače 
zm anjka ta l pod  nogam i, goji k rščan sk i socializem  p rav o  družinsko živ
ljenje te r  mu hoče v  l a s t n e m  d o m u ,  za vsako  družino posebej, zago
to v iti vse  predpogoje zdravega razvoja in nap redka .

S svojim gospodarskim  in socialnim  program om  posega k rščan sk i so
cializem  n aravno  globoko v  delokrog, ustroj in organizacijo d r ž a v e .  
M oderna, libera ln o -d em o k ra tičn a  d ržav a  je tekom  zadnjih sto  le t p riteg 
nila v svoje področje in v svoj delok rog  štev ilne in  obsežne ku ltu rn e , 
gospodarske in socialne naloge, ki ji p rej niso p ripada le . K er p a  je njen 
d em okra tizem  sam o p re v a ra  in  nasilje močnih, za to  pom eni ta  razširjen i 
d ržavn i delok rog  sam o tem bolj popolno in v ses tran sk o  nadv lado  tistih , 
ki imajo v svojih ro k ah  politično moč v državi.

K rščanski socializem  postav lja  n asp ro ti liberalnem u geslu lažidem o- 
kracije  načelo  s a m o u p r a v e .  V sak poed inec in v sak a  d ru žab n a  enota 
naj odloča povsod v  to lik i m eri, ko lik o r gre p ri tem  za njene in te re se  in 
k o risti. To velja splošno, ne sam o v  političnem , m arveč p ra v ta k o  tud i v 
gospodarskem , s tanovskem  in ku ltu rnem  pogledu. K rščanski socializem  
za h te v a  p o l e g  p o l i t i č n e  t u d i  g o s p o d a r s k o ,  s t a n o v s k o  
i n  k u l t u r n o  s a m o u p r a v o .  N aravna posled ica tega pa  je, da se 
d ržav a  in njen delokrog  omeji na  č i s t o  p o l i t i č n o  p o l j e ,  vodstvo
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In up ravo  ostalih  panog socialnega življenja pa bi p rev ze le  nove sam o
upravne  organizacije.

K rščanski socializem  to rej gotovo ni p ro tid ržav en , am pak se le bori 
p ro ti libera lno-dem okratskem u, b iro k ra tičn em u  in m ilitarističnem u d ržav 
nem u ustro ju  te r  hoče na njegovem  m estu  zgraditi novo državno (politično), 
gospodarske, s tanovsko  in k u ltu rno  organizacijo, ki ne bo —  k o t je se 
danja —  zasnovana sam o po geografskih m ejah in zgolj nacionaln ih  v id i
kih, m arveč se bo v vsak i panogi socialnega življenja rav n a la  po tis tih  
skupnih in teresih  in težnjah, ki so zanjo najvažnejše in najbolj m erodajne. 
K rščanski socializem  je torej tud i n asp ro ti d ržavi ko t danes še najvišjem u 
socialnem u organizm u po vsem  svojem  b istvu  u s t v a r j a j o č  i n  n e  
r a z d i r a j o č  i n  r u š e č  n a z o r .

Vsem tem  značilnim  po tezam  k rščanskega  socializm a pa  je tre b a  
dodati še eno. Iz jasne te r  določno začrtan e  oblike d ružabnega red a , ki 
ga hoče k rščan sk i socializem  u stv ariti, sledi, da ni njegovo to rišče  socialna 
teorija, nego p r a k t i č n o  ž i v l j e n j e .  Sloneč na načelu  k rščan sk e  lju
bezni in p rav ičnosti do bližnjega, jo razum e ne teo re tično , tem več p ra k 
tično. Na njegovem  p rap o ru  stoji jasno in določno zapisano: v s a k d o  j e  
d o l ž a n  d e l a t i ;  k d o r  i m a  p r e m o ž e n j e ,  g a  m o r a  t a k o  
u p o r a b l j a t i ,  k o t  z a h t e v a j o t o  o z i r i  n a  s p  1 o š n  o s t ; k d o r  
ž e  i m a  t o l i k o  i n  t o l i k o ,  s i  n e  s m e  v e č  z b i r a t i  i m e t j a ,  
d a  b o  o s t a l o  t u d i z a  d r u g e ,  k a r j i m j e  t r e b a  itd . T e zah teve 
nim ajo sicer tra jn e  v rednosti te r  se bodo prej ali slej p reživele , to d a  v d a 
našnjih razm erah  je od njih odvisna re š itev  najbolj perečih  socialnih v p ra 
šanj —  z a t o  s o  i n  m o r a j o  b i t i  r a v n o  o n e  n a š  p r o g r a m .

Ali pa  tak  program  n e  n asp ro tu je  k rščansk im  načelom ? D olžnost 
dela? Sv. P avel p rav i: K dor ne dela, naj tudi ne je! Z asebna las tn in a?  O 
njej k rščanstvo  molči! M aksim alna prem oženjska m eja? O tem  ni najti v 
vsem  sv. pism u n iti besede! P a č  p a  g o v o r i  v e s  n o v i  t e s t a 
m e n t ,  d a  s e  j e  n a š  G o s p o d  d r u ž i l  n a j v e č  i n  n a j r a j š i  z 
r e v e ž i  i n  c e s t n i n a r j i  t e r  j i m  p o m a g a l !  Z apustil nam  je 
zgled, ki smo ga dolžni posnem ati. Če je treb a  v danih  razm erah  v ta 
nam en om ejiti zasebno last te r  uveljaviti še druge rad ik a ln e  zah teve, 
t e d a j  n i s m o  s a m o  u p r a v i č e n i ,  m a r v e č  d o l ž n i  t o  
s t o r i t i .

Iz opisanih po tez  in lastnosti k rščanskega  socializm a sledi tudi n je
gova t a k t i k a ,  t. j. način, k ak o  hoče u resn ič iti svoj program .

P redvsem  se k rščansk i socializem  zaveda, d a  s e  s o c i a l n o  
v p r a š a n j e  n e  d a  e n k r a t  z a  v s e l e j ,  z a  t r a j n o  r e š i t i .  S le
h ern a  tudi še tak o  zadovoljiva u red itev  socialnih razm er velja sam o z a 
časno, d o k le r se ne pojavijo nove težav e  in nova nesoglasja. To pa se prej 
ali slej nujno zgodi, kajti ljudje se h itro  m enjavajo in v sak d o  im a že po svoji 
narav i le p reveč tis tih  lastnosti, ki so v prv i v rsti k rive  socialnega zla. 
Z ato  vidimo, da  se človeštvo vedno iznova povrača v s ta re  g rehe in  n a 
pake. Zunanja oblika se sicer sprem inja, na m esto suženjstva je stopilo
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fevdalno podaništvo  in to  je zopet zam enjal m oderni p ro le ta rija t, a jedro 
vp rašan ja  je ostalo isto.

Povsem  n arav n o  je torej, da skuša k rščan sk i socializem , ki vse to 
p riznava, svoj p rogram  u resn ič iti s t o p n j e m a ,  potom  razvoja. On ne 

* m ore b iti revo lu c io n aren  v  tem  smislu, da  bi h o te l brezpogojno vse svoje 
zah tev e  k a r  n aen k ra t, čez noč, uveljaviti. To lahko  poskušajo  in  zah tevajo  
sam o tisti, k i sm atrajo  svojo re šitev  socialnega p rob lem a za končno- 
veljavno, vsi drugi pa m o r a j o  h o d i t i  p o t  e v o l u c i j e .

J e  pa  k rščansk i socializem  revo luc ionaren  v drugem  smislu. Ne v 
tem , da bi p rip rav lja l na enem  ali d rugem  polju socialnega življenja k rvavo  
in nasilno revolucijo , m arveč v tem , da izpopolnjuje tis te  s ta re  socialne 
nazore, ki so sicer prav ilno  poudarja li p rav ice  delovnih  slojev, niso pa 
dovolj odločno in jasno zahtevali, da jih m ora vsak d o  dejansko  p rizn av ati 
in upoštevati, z novim i, konkre tn im i in določenim i zah tevam i, ka te rim  
se m ora p o k o riti vsakdo , p a  najsi se z njimi strin ja, ali pa ne. R e v o l u 
c i o n a r n o s t  k r š č a n s k e g a  s o c i a l i z m a  o b s t o j i  v n j e g o v i  
d o l o č n o s t i ,  k o n k r e t n o s t i  i n  p r a k t i č n o s t i ,  v t e m ,  d a  
n a m  n a m e s t o  s p l o š n i h  s o c i a l  n o t e o r e t i č n i h  n a č e l  
p o d a j a  p r a k t i č n a  p r a v i l a  z a  p r a k t i č n o  u r e d i t e v  s o 
c i a l n i h  r a z m e r .

K rščansk i socializem  hoče torej —  vsaj posredno  —  tud i n a s i l j e ,  
m orda celo b o l j š e v i z e m ?  Ne, zakaj o n a s i l j u  n e  m o r e  b i t i  
g o v o r a ,  k j e r  g r e  z a  t o ,  d a  s e  u v e l j a v i  s o c i a l n a  p r a 
v i c a .  Če k ap ita lis t noče sto riti, k a r je njegova socialna dolžnost, potem  
ga je treb a  k tem u p r i s i l i t i .  T ako  ravna tud i že danes lib e ra ln o - 
k ap ita lis tičn a  država, z lasti n asp ro ti delovnim  slojem. Im enuje pa to 
p ravn i red  in upravo , ne p a  nasilje ali celo boljševizem !

Na podlagi vsega tega je lahko vsak  sam  presodil, ali so v zače tk u  
naveden i pom islek i in ugovori p ro ti k rščan sk em u  socializm u uprav ičen i 
ali ne. D odam  naj sam o eno: K r š č a n s k i  s o c i a l i z e m  p o  m e n j a  
p r e h o d  i z  k r š č a n s k o - s o c i a l n e  t e o r i j e  v p r a k s o .  K d o r  
j e  r e s n i č n o  k r i s t j a n ,  m o r a  b i t i  z a  s l e d n j e ,  o n  m o r a  
h o t e t i  d e j a n j !

F ran c  T erseglav :

Vera živolvoren činitelj soc. življenja.
A ko m otrim o v ero  k o t trdno  p rep ričan je  in živo, dejavno čuvstvo 

s s o c i a l n e g a  stališča, se nam  šele odkrije n jen  pom en v polni luči. 
K dor jo s tega v idika popolnom a doum e, ne bo  mogel o sta ti slep  za 
dejstvo, da je v e ra  najvažnejši činitelj javnega življenja in da  to  tudi 
nujno m ora biti. V tem  oziru im am o slejkoprej v k ap ita lis tičn i dobi op rav iti 
z zmoto, da je v era  zasebna reč, k a r ne spada sam o m ed dogm e v p ro ti-
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k rščanskem  tab o ru , m arveč se je sčasom a ukoren in ilo  v večji ali manjši 
m eri tudi m ed izpovedovalci k rščan sk eg a  nazora, ko liko r p ride  v poštev
p rak tičn o  življenje.

Da začnem o s slednjim , hočem o najprej poudariti, d a  smo imeli 
svojčas in  im am o m orebiti še danes k ristjane, ka te rim  se zdi zadosti, 
če  d ržava vzam e ce rk ev  k o t zunanjo organizacijo k rščanskega verovan ja  
v svojo zaščito , da se nazunaj pokaže v p rv i v rs ti neki k rščansk i značaj 
d ržave, ne  obračajo  p a  zadosti pozornosti na to , da m oderna d ržava p ri tem  
navadno  p rik ra jša  svobodo v sestran sk eg a  udejstvovanja cerkve. D ržave, 
k i so se po p o treb i rad e  p o n aša le  s tem , da p ro tež ira jo  ka to lištvo , so na 
drugi s tran i često  b rez  p ravega odpora od s tran i m arsik a te reg a  v ern ik a  
znale  izvrstrio v leči iz tega dobiček  za n edem okra tične  in nesocia lne 
m etode svoje v ladavine. K ristjani pa si m orajo oh ran iti popolno svobodo 
glede na dejansko  uveljavljanje tak eg a  d ružabnega reda, k a te r i  bi v 
ko lik o r m ogoče najvišji m eri odgovarjal cb najvišjem  idealu  p rav ice  m er
jenim  socialnim  po treb am  in zah tevam  vsakega danega časa. Zato se ne 
sm ejo veza ti n a  nobene oblike in institucije, k i bi razvoj od slabega k  
boljšem u ali od nepopolnega k  vedno bolj popolnem u ov ira le  —  tudi ne 
za ceno, d a  d ržava ohrani ce rkv i nek i zunanji b lešč ali p a  ji v izvestnih  

'slučajih  (ki so navadno  p re raču n an i na dovzetnost mas, pa tud i p o sa
m eznika za v sak  videz], nudi v pom oč svojo av to rite to . Zato je dr. K rek  
že le ta  1904., ko se je snovala ljudska s tran k a , dejal v tozadevn i anketi: 
»Edino p rav o  ljudsko stališče je z ah tev a  čim najširše svobode. K ar se 
op ira  na bajonete  ali s ta re  grbe, nim a trajnosti. L judske duše so edina 
tra jna  zak ladn ica  idej, ljudske ram e njihova edina obram ba . . .  Izrazim  
naj le svojo sodbo, da se mi zdi tud i za m oralko in  za ce rk v en o  sam o
stojnost edini k o n k re tn i varuh ljudstvo s svojim živim  religioznim  p re p ri
čanjem  in življenjem. Že 1. 1867, je zak lical G re u te r v d ržavnem  zboru, 
da ce rk ev  nim a p ričak o v a ti zaslom be p ri p resto lih , v uradn ištvu , v višjih 
(recim o danes: prem ožnejših) k ro g ih ,jn a rv eč  edino v ljudstvu.« To stališče 
sm o izpovedavali in izpovedujem o, p rak tičn o  pa izgleda s tv a r v e č k ra t 
drugače. K ar je še ostankov t a k e g a  konservatizm a, ga m oram o v sebi 
d o ce la  prem agati.

P rem aga ti zato, k e r  izvira b rez  dvom a iz napačne, k rščan stv u  docela 
n asp ro tn e  m iselnosti. Ne bom o se sk licevali na neutajljivo  dejstvo, da 
so p rv i p ropovedn ik i k rščan stv a  izšli iz takozvan ih  nižjih slojev, v ‘k a te rih  
so tud i našli najprej in najbolj trd n e  zaslom be, k e r je pač  k lic  po  p rav ic i 
in  ljubezni našel najbolj resn ičnega odm eva v takozvan ih  razdedin jen ih  
raz red ih  človeške družbe, m arveč opozarjam o na to, da se gori om enjene 
v rs te  konservatizem , najsi tud i n asto p a  v v ersk i obleki, z m oderno k a p i
talistično , libera lno-ind iv idualistično  državo v p r a k s i  n a h a j a  n a  
e n i  p l o š č i :  na dejanskem  p o j m o v a n j u  v e r e  k o t  z a s e b n e  
r e č i ,  k o t .»zadeve zgolj no tran jega m oraličnega izpopolnjevanja p o sa 
m eznika«, ko t stvari, k i naj v k o n k re tn em  slučaju ne  seže črez  ozki k rog 
posam eznika, d ružine, in tim nega življenja ali izvestnih  m eja m oraličnega
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življenja v najožjem  pom enu besede. Nič n e  de, da časih b rez  dvom a 
isk ren i k ris tjan  b e s e d n o  stoji na popolnom a naspro tnem , p ravem  s ta 
lišču, Ljudje smo nam reč v nek ih  ozirih najbolj nelogična b itja . G re 
za to, k a r  im am o v e č k ra t p re d  seboj v r e a l n e m  življenju. K ot »najbolj 
sve to  zadevo posam eznika« m od em a d ržava vero  in ce rk ev  rad a  ščiti, naj 
je tud i docela  a te ističn a , da si le ce rk ev  n e  p risvaja  (vsaj ne z vso silo 
svoje o rgan iz irane sile) odločilnega vpliva na ustro j družbe. V ero država 
p ro s to  rabi, k a k o r se je izrazil N apoleon, da  m aso v lada. In v  tem  se 
nam eni države v eč k ra t krijejo z razrednim i in te re s i mnogih, ki so indivi
dualno  vern i, nimajo p a  sm isla in ga tud i ne m orejo im eti za  socialne 
dolžnosti in  naloge k rščan stv a , za k a te re  je v sled  tega v e ra  dejansko  res 
p riv a tn a  reč, najsi jo idejno še tak o  povzdigujejo ko t javno zadevo in 
neobhodni elem ent javnega p ravnega reda. Vse odvisi od tega, kako  se 
ta  red  razum e; za s tv a r gre, ne za besede in po litična gesla.

Nič ni bolj resnično, če se p ra v  razum e, nego zah teva, da se vsak 
poedinec e tično  izpopolnjuj, da  se v e rsk o  poglabljaj in p rekvašaj z 
duhom  k rščan stv a , v  čim er se vsi strinjam o. O pozarjati je le na to, da 
se s tem  istin ito  k rščansk im  geslom  časih m ore in tud i dejansko  nevede 
in  n eho te  ali napol zavestno  zagovarja neko  drugo popolnom a napačno  
stališče. Ne red ek  fak t je nam reč, da mnogi za tem  geslom  skrivajo  svoje 
so cia lno -reakc ionarne nazore, češ, k rščanstvo  je zgolj »individualna etika« 
b rez  k akšnega odnosa ali p a  le v rah lem  stiku  z vprašanji socialnoreform - 
nega ali celo  že »prevratnega«  značaja. To m išljenje izvira iz načelom a 
pogrešenega, n arav n o st absu rdnega pojm ovanja svo jevrstnega odnosa m ed 
posam eznikom  in družbo in je čisto  liberalno-ind iv idualističnega izvora. 
Ono z vsem i v lak n i koren in i v kap ita lis tičnem  vesoljskem  nazoru. V r e s 
nici je pa  s tv a r tak a , da se ne sam o družba usovršuje ob posam eznikih , 
am pak  obo jestransko , t u d i  p o s a m e z n i k  o b  d r u ž b i !  N auk, ki bi 
tega ne  upošteval, bi bil b rezp lodno m oralno p rid igarstvo ; d o b er bi pa bil 
za ta k  družabni ustro j — 7-  naj bo že» k ap ita lis tičn o -m ateria lis tičen  ali so- 
cia lis tično -m ateria lis tičen  —  ki bi se imel b a ti za svoj obstoj živo tvorne, 
s v e t  p reobražu joče  vere . N aspro tno  m ora dejanski k rščansk i politik  
u p ošteva ti fak t, da  dani ustro j d ružbe silno vpliva na posam eznika, na 
vse njegovo m oralično  m išljenje in delovanje, na to, kako  vero  sam o 
dojem a in razum e, tak o  da je nujna zah tev a  vsakega k rščanskega  javnega 
delavca, da tud i z vso  energijo dela na p reu red b i družbe, socialne zak o n o 
daje, grobih m ateria ln ih  razm er. R uski m odroslovec V ladim ir Solovjov 
p rin aša  up rav  d rastičn e  p rim ere , k ak o  časih v ern i ljudje sikozi cele dobe 
niso čutili k ričečeg a  nasp ro tja  m ed versk im i načeli, ki so jih isk reno  
izpovedovali, in obstoječim i družabnim i kriv icam i, k a te re  so zagovarjali 
ko t od Boga ho tene, n a rav n e  in neobhodne (tlačanstvo). Šele, ko je sila 
zak cn cd av n eg a  genija ta k e  institucije črez noč odpravila in tak o  dolgo 
časa sporna socialna vprašan ja pre lom ila črez koleno, se je k a k o r na 
čudežen  nač in  izp rem enilo  tudli etično naziranje posam eznikov glede 
njih. Če bi bili čakali, da se vsi ti posam ezniki, od k a te rih  je več ina
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bila gotovo dobrih, no tran je  etično usovrše (če je to  sploh resnično 
usovrševanje), bi m užik b ržčas še danes delal tlako  ve lep o sestn ik u  in 
čakal na  to, d a  se p rizna za p rav n i sub jek t v družbi. Pa še danes se p re 
mnogi n e  zavedam o, kak šn o  strašno  b rezdno  zija m ed p r i v a t n o  
m o r a l o ,  ki je v m ejah izvestn ih  p resto p k o v  in grehov ali slabosti 
razv ita  do časih  farizejske tenkoču tnosti, in m ed s o c i a l n o  m o r a l o ,  
ki nam  b rez  najm anjšega očitka vesti dovoljuje bližnjika do gole k osti 
obrati; m ed m oralo družinskega življenja in m oralo n. pr. k ak šn e  trgov
ske firm e ali političnega občestva . T o je m oralno poglavje, ki čaka 
svojega M ojzesa. P ri tem  se odločno zavarujem o p ro ti tem u, da bi nam  
kdo  pod tikal, da važnost individualnega etičnega sam oizpopolnjevanja 
podcenjujem o ali celo tajim o —  n asp ro tn o  je res, da pom en etičnega sam o
izpopolnjevanja posam ezn ika  šele pod tem  našim  vidikom , pod vidikom  
p rav eg a  m edsebojnega odnosa m ed poedincem  in družbo, dobi svojo re s 
nično veljavo.

V zvezi z gori om enjenim  se če s to k ra t sliši tud i čudni ugovor, češ 
svetn ik i so bili za dejanske socialne razm ere  okoli sebe ind iferentni, so -i 
polagali edino važnost na negovanje vseh v rs t »individualnih« čednosti, 
p osebno  ponižnosti, pokornosti, sam o odpovedi itd., in svetn ik i so gotovo 
najbolj globoko doum evali in doživljali k rščanstvo . N očem o odgovoriti, 
da mnogi, k i se tega argum enta  poslužujejo, te  čednosti stavijo navadno 
v zgled p redvsem  socialno po tlačen im  stanovom  in jih v konk re tn em  
slučaju —  na sam e besede seveda ni nič dati —  mfalo prim enjujejo 
nase, n. pr., če se je treb a  tudi n o tran je  pokoriti njim neljubi oblasti ali 
zakonu, ali pa  odpovedati se »pravičnega« p ro fita  od k ak šn e  d obre  k u p 
čije ali delavcu  od trgane m ezde. G lavno je to, da p rim er s svetn ik i ko t 
žarišči notran jega etičnega življenja ne drži. To njih no tran je  življenje 
sam ousovrševanja je, k e r je slonelo na r e s n i č n i  ljubezni do Boga, že 
sam o na sebi neizm erne važnosti za vso d ružbe in njen no tran ji te r  
zunanji nap redek , in se sevedla ni vršilo  brez organične zVeze z njo, 
k a k o r sploh ni mogoče biti v p ravem  odnosu do Boga b rez  p ravega  odnosa 
do bližnjika. P rav  zato  vidimo, da so ravno  prvi in najvažnejši socialni 
p o k re ti izšli iz svetn ikov: tre tji red, bolnišnice, siro tiščnice, zavodi za 
padle ženske, ubožnice, hiraln ice, m onti di p ie ta , najdenišnice, sk rb  za 
g a lersk e  je tn ike  itd. itd. K er se navadno govori, da so ti p o k re ti bili 
socialno - k a r  i t a t i v n e.g a značaja, k ak o r da bi nujno bilo m ed sv e t
niškim  soc ia lno-karita tivn im  delovanjem  in delovanjem  m odernega k ršč a n 
skega socialnega po litika  kakšno  b istveno  naspro tje , m oram o poudariti, 
da  to ni res. Tudi danes m ora resnično socialno delovanje izv ira ti iz 
ljubezni k o t n a j v e č j e s o c i a l n e  č e d n o s t i ,  saj je ljubezen le 
tam , k je r obstoja odnos m ed večim i, v družbi, v prem ostovanju  egoističnih 
in teresov  vsakega posam eznika. In p rav  vsled  socia lno -karita tivnega de lo 
vanja svetn ikov , ki so cve t ce rkve , je p rodrlo  sčasom a naziran je, da 
socialne refo rm e niso m iloščina, odvisna zgolj od dobre volje, am pak 
po razm erah  m oralno nujna d o l ž n o s t  posam eznika in k rščan sk e
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družbe. T ak e  v rs te  m iloščina, k a k o r jo je n. pr. sred i angleške »krščanske« 
d ružbe 19. s to le tja  s tak im i p re tresljiv im i barv am i narisa l D ickens v »Oli
v e r  Tw istu«, se daje psu, n e  človeku. P a tud i tis ti socialni re fo rm ato r, ki 
na  tem elju p ro tik rščan sk eg a  m ateria lizm a sk u ša  p reosnav lja ti človeško 
družbo, ne da bi v srcu im el d e janske ljubezni do vsakega posam eznika, 
ni v mojih očeh v red en  tega im ena. Če od  k akšnega k ristjan a  čujem, 
da se je m ogoče uspešno  lo titi socialne p reu red b e  d ružbe šele  tak ra t, 
k o  bodo vsi ljudje angeli, se n eh o te  spom nim  na onega so c ia ln o d em o k ra t
skega u red n ik a  v nek i noveli M atilde Serao, k i je lačnega profesorja 
p rep ričeva l, da ne bo nič im el od tega, če ga danes pogosti, k e r  bo vsled  
b uržu jskega svetovnega re d a  pojutrišnjem  itak  zopet s trad a l. J e  b istvena 
podobnost m ed obem a stališčem a.

Da končam : Vse to  tem elji na  egocentričnem  kap ita lis tičnem  vesolj
skem  nazoru . P ro ti m ateria lis tičn i osnovi kap ita lizm a in  m arksističnega 
kom unizm a se je m ogoče bo riti s p ridom  le, če v  sebi prem agam o 
m ateria lis tičn o  mišljenje, napačn i nazo r o  odnosu m ed posam eznikom  in 
družbo in p revelik i s trah  p re d  svobodo. K rščanski s tv a ri najbolj škoduje, 
k d o r m iselno in p rak tičn o  p rev eč  omejuje k rščan sk o  svobodo. T ak e  
reak c io n a rec  k a k o r  najbolj navdušen i boljševik s ta  sovražnika čim večjega 
udejstvovanja svobode, k e r  sm a tra ta  svoj nazo r o d ružbi za definitiven. 
K rščansk i zam isel božje d ržave pa tak o  om ejenost v id ika n a č e l o m a  
izključuje. O tem  se bo dalo  še veliko povedati.

O be stru ji sto jita , ena načelno, druga dejansko —  tem eljna, neizražena 
m iselnost pa  je ista —  na stališču, k i vero  ponižuje do zasebne zadeve. 
K dor hoče to m iselnost pri socialistu  ali kom unistu  prem agati, m ora sam  
popolnom a in b rez  vsake  bojazni izvajati vse k o n sek v en ce  iz ene največjih 
p rak tičn ih  resn ic  k rščanstva : d a  m o r a  v e r a  b i t i  j a v n a ,  n a j b o l j  
v a ž n a ,  n a j b o l j  ž i v o t v o r n a  s o c i a l n a  z a d e v a .

Ja n k o  Kralj:

Program in taktika ljudske siranke.
D elovni stanovi, k i so upali najti v  narodni državi tud i socialno osvo- 

bejenje, se čutijo globoko razo čaran e ; saj nosi ustro j d ržave neizbrisno 
znam enje kap ita lis tičnega  m išljenja. D a je do teg a  prišlo , tem u je vzrok  
to, da sm o bili nep rip rav ljen i na socialne naloge novega časa, d a  smo 
stopili vanj z ideologijo p re tek lo sti. Ko je bil čas, z velikim i idejam i in 
z realn im i zakonskim i in ustavnim i n ač rti s to p iti p re d  ljudstvo, so se šele 
polagom a začeli sv ita ti p rv i pojmi o novi u redb i d ružbe m ed vodilno in te 
ligenco, delovne m ase  pa  niso b ile dovolj organizirane, da stopijo  na vlado 
in izvedejo  lastn i zam isel države. Vsi smo ho teli in hočem o državo, vsi 
ljudski elem enti so tud i instink tivno  strem eli za novo državo, ni p a  bilo
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jasno, k ak šen  bodi njen ustro j v  po litično  popolnom a določni obliki. Ati 
bom o slepo  posneli ustro j tre tje  Italije in Francije, ustro j in duha psevdo- 
d em okra tsk ih  d ržav? Ali bom o mogli n ap rav iti vsaj eno stopinjo v sm eri 
p ro ti ljudski d ržav i?  Na to vprašan je  socialne stru je niso v ed e le  n ed v o 
um no odgovoriti. Novi položaj nas je p resen etil, je p reh ite l naš notran ji 
razvoj. Z ato  so m ogle s tran k e , ki zastopajo  k ap ita lis tičn i družabni red , 
sk o ro  b rez  ovir izvesti svoj ideal države, izrabljajoč p ri tem  več k o t en k ra t 
socialne s tran k e , ljudsko s tran k o  in  jugoslovansko socialnodem okratično  
s tran k o . Najgloblji vzrok  je bil v  dejstvu , da so vse socialne s tran k e  bile 
d iso rien tirane , b rez  izjasnjenega delovnega program a. Tudi ljudska s tran k a  
je občutila  vse te  h ibe in jih je skušala  po  m ožnosti odstraniti.

Takoj izpočetka je bilo jasno, da s ta ri predvojn i socialni program  
s tran k e  ne  odgovarja več v  vseh točkah  novem u položaju. P rv ič je ljud
sk a  s tra n k a  izpopolnila socialni p rogram  z v rsto  resolucij, k i jih je sprejel 
zbor delegatov  o Veliki noči 1920. Mnogo globlje so segli p rogram atičn i 
sklepi, ki jih je sprejel zbor delavsk ih  zaupnikov  v M ariboru  30, julija 
1920. Če so velikonočne resolucije p ri nasp ro tn ik ih , vzgojenih v neizko- 
renljivih p redsodk ih  p ro ti nam , zbujale dojem, k ak o r da se s tran k a  skuša 
rešiti s tem , da ponareja  govorico in dem agoška gesla m arksistov , se je 
p okazalo  v M ariboru , da te resolucije ne vise v zraku , am pak da so logični 
zak ljučki enotno u litega socialnega nazora, ki se v tem eljih razliku je od 
m arksizm a. V vsej obsežnosti je p ro jek t ce lo tnega socialnega nazora  in 
p rogram a bil podan  v člankih »N arodnega G ospodarja« (1920/21), k a te rih  
av to r je dr. A. G osar. To veliko  k o n stru k tiv n o  delo je šlo m im o širše 
s tran k in e  javnosti b rez  glasnejšega odm eva, v en d ar so n e k a te re  ideje 
m očno vplivale  na sta lišče  s tran k e . Nimam nam ena, p isati k ritik e  resolucij 
in predlogov za izprem em bo program a. G re le za to, da določim o glavne 
in zadnje cilje ljudske s tran k e  in po t do njih.

1. L judska s tran k a  m ora n as to p a ti k o t nositeljica lastnega ku ltu rnega 
in socialnega zam isla. Ona se tem eljno loči od vseh strank , ki nimajo za 
bazo enotnega filozofskega n azo ra  in zato  b rez  večjih p re treslja jev  p o 
ljubno izprem injajo bistvo, sm er in značaj. T aki s tran k i s ta  p ri nas sam o
stojna k m etijsk a  in  n arcdno-socia lis tična s tran k a , če tud i socialni dem o
kraciji ni m ogoče očitati, da bi bila načelna s tran k a  na večnostn ih  etičnih  
načelih . Ljudska s tran k a  tem elji na celem  kom pleksu  večnostn ih , torej 
abso lu tno  veljavnih načel o človeku  in njega razm erju  do d ružbe; iz teh 
osnovnih načel izvaja svoj nazo r o b istvu in nalogah države, razdelitv i 
gospodarsk ih  sil, k u ltu rn i sm eri javnega življenja. V program u ljudske 
s tra n k e  m ora biti torej tem eljna eno tnost in stalnost, k e r z njo stoji s tranka , 
z njo pade .

Ja sn o  je pa, da je ta  k v an tita tiv n o  mali b lok  tem eljnih načel m ogoče 
ap lic ira ti le v oblikah, ki odgovarjajo realnim  p o trebam  ljudi, p ro s to ra  in 
časa. D rugače bi m orali ap licira ti te  tem eljne teze  v fevdalnem  družabnem  
red u  k o t danes. Z izprem em bo re la tiv n ih  gospodarsk ih  in k u ltu rn ih  pogo
jev nastaja jo  za politično in socialno-gospodarsko  delo nove naloge, njim
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m ora odgovarja ti tudi program , ne da bi pa izgubil svoje k a ra k te ris tičn e  
osnovne sm eri. G otovo je, da se je od 1. 1914. do danes celokupni položaj 
tak o  b istveno  izprem enil, da ni nasta la  sam o nujna p o treb a , da ljudska 
s tran k a  svoj p rogram  dopolni, am pak  da ga tud i delom a, ne v osnovi, pač  
pa v ap likaciji osnovnih načel izprem eni. M edtem , ko je b ila p red  vojno 
ljudska s tran k a  le p okra jin ska  skupina in je po lagala težo svojega dela v 
o zke  m eje pokrajine , je danes poklicana, da sodeluje p ri gradbi države. 
Im ela je že prej v tem eljnih načelih  podane  glavne obrise lastnega nazora 
o državi, a p re d  vojno to ni bilo za nas posebno ak tualno . Ta celo tn i nazor 
o u red b i d ržave, njenem  bistvu  in njenih nalogah m ora vodilno razum ništvo  
razširiti, obdela ti v po tankostih , ga potem  uveljav iti v program u in p reže ti 
z njim s tran k in e  v rs te ; to  je p rv a  in najtež ja  naloga stranke .

Z načinom  državne organizacije je p a  tesno  združena socialna 
u redba. M eščansko-liberaln i zam isel države gotovo več ali manj odgovarja 
M arksovi označbi: organ za zaščito  buržoazije. Ljudska s tran k a  je po svoii 
p re te k lo sti in po  svoji sm eri s tran k a  delovnega ljudstva, t. j. s tran k a , ki 
zastopa in te re se  socialno-koristn ih  stanov , pobijajoč k ap ita lis tičn i d ru 
žabni red , k i je n asp ro ten  baš osnovam  k rščan sk eg a  nazora. T oda ona se 
ne  sm e zadovoljiti s tem , da  z dnevnim  delom  in z zakon ito  zaščito  p ro ti 
izkoriščanju  po kap italizm u varu je  in te re se  delovnega ljudstva, am pak 
sam a m ora p o stav iti ideal nove socialne u red b e  in se bo riti zanj. T a ideal 
je d an  po dveh faktorjih : na eni s tran i ga določajo socialno-etična načela , 
na  k a te r ih  sloni s tran k a , na drugi pa gospodarsk i in socialni položaj d e 
lovnega ljudstva. K er se je drugi fak to r b istveno  izprem enil, nam  p re d 
vojni socialni p rogram  ne m ore več zadoščati. S trem im o za gospodarsko 
dem okracijo; ta je p a  m ogoča danes le v družbi, ki po  svojih organih — 
potom  države, regionalnih in stanovskih  avtonom nih teles, občin, zadrug 
—  vc-di gospodarstvo  tako , da odpravi izkoriščevanje, pusti pa svoboden 
razm ah individualnim  silam, v ko likor niso družbi škodljive. To je glavna 
misel, k i b istveno  razširja  in izprem inja vsebino socialnega program a 
ljudske stranke .

T a naš obširni in enotni socialni zam isel stoji v najostrejšem  naspro tju  
z idejam i m eščansko-svobodom iselnih  s tran k . Te s tran k e  so dale naši 
d ržavi ustro j in značaj k ap ita lis tičn e  države. Če hočem o izvesti svoje 
socialne ideje, m orem o s to riti to le, če istočasno  izvedem o zam isel nove 
ljudske države. P oslanstvo  ljudske s tran k e  je, boriti se p ro ti ustro ju  
m eščansko-svobodom iselne države, pozitivno pa s trem eti za tem , da v 
čim večji m eri izvede svoj l a s t n i  nazo r o državi, k e r je to  tem elj v sake  
k o ren ite  socialne p reu red b e . Torej ni na p rim er vp rašan je  dnevne tak tik e , 
am pak  vprašan je  načela, da se ljudska s tran k a  bori za pokra jinsko  av to 
nomijo, k e r s lem  hoče ustv ariti sposoben organ ljudske d ržave in novega 
d ružabnega reda.

2. To bi bili najvažnejši načeli novega p rogram a. O snovnem u p ro 
gram u pa je tre b a  dodati pod roben  delovni program . R avno v tem  je bila 
vedno moč ljudske s tran k e , da je poznala vse p o treb e  m alega človeka.
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V tem  oziru je b ila dcba, ko je ljudska s tran k a  v ladala  v k ran jsk i deželi, 
mnogo bolj p lodovita  k o t sedanja. Delovni p rogram  je m ogoče sestav iti 
le na podlagi obširnega gradiva o socialnem  in gospodarskem  položaju 
občin, okrajev, pokrajin . Še danes je ljudska s tra n k a  gotovo izm ed vseh 
s tran k  Slovenije v najtesnejšem  stiku  z iljiudskimi m nožicam i, vendai 
zah teva ses tav a  jasnega delovnega program a mnogo več sistem atičnega 
dela, k o t sm o ga im eli do danes. D elovni p rogram  m ora b iti sin teza  vseh 
socialnih in političnih  problem ov, ki nastaja jo  v naši pokrajin i. En del 
teh  problem ov m ore reš iti občina —  k ak o  naj jih reši, določa občinski 
p rogram 1; večji in bolj zap le ten i kom pleks p roblem ov m orejo re šiti le 
višji up ravn i in zakonodajn i organizm i. Tudi za delo v teh  je treb a  po 
drobnih  delovnih načrtov . Izven k o m petence teh  organizm ov leži pa še 
široko polje vzgoje in dela, da  organizirano ljudstvo seže po sam opom oči 
in da se duševno usposobi za  novo družbo. Ves podrobn i delovni program  
zah tev a  n ep res tan eg a  dela, k e r n ep restan o  raste jo  novi problem i, a je 
tudi mogoče zasled iti nove re š itv e  teh  problem ov, k i so usp ele  drugod.

3. G lavno vp rašan je  ta k tik e , k ak o  naj doseže s tran k a  zadnji velik i 
cilj, da  p reg rad i sedanjo d ržavo  v ljudsko d ržavo  in sedanjo kap ita lis tično  
družbo v k rščansko-socia listično , je težko  rešiti s suho form ulo. M ark si
stične skupine so p ostav ile  dilem a: Ali sodelujem o v buržoazni d ržavi 
— ali ne  sodelujem o in sam o rušim o? N ačelno sodelovanje —  ali n e iz 
p rosna absenca?  M enim , da s tem  naspro tjem  ni še izčrpano vprašan je 
ta k tik e  za one s tran k e , k i pobijajo duha in ustro j sedan je d ržave in 
družbe, b ran ijo  pa  z vsem i silam i državno edinstvo vseh  Jugoslovanov. 
P reveč je zap le teno  in izprem enljivo javno življenje, p reveč zm isla za 
rea ln e  p e reče  p roblem e je v v rs tah  ljudske s tran k e , da bi si s takim i 
odločitvam i m ogla v eza ti ro k e  za vse večne čase. V endar je p o trebno  
in m ogoče, ugotoviti n ek e  tak tičn e  principe, ki izvirajo iz značaja  s tran k e  
in ki jih s tran k a  ne  m ore zapustiti, ne da bi na  no tran ji sili trp e la  občutno 
škodo.

N apram  m eščansko-svobodom iseln i obliki d ržave in napram  k a p ita li
stičnem u družabnem u redu  stoji s tran k a  načelom a v najstrožjem  naspro tju . 
T a opozicija m ore b iti s t a t i č n a  ali pa d i n a m i č n  a. S ta lišče s ta tičn e  
opozicije zavzem ajo kom unisti. Oni so načelom a in pod  vsakim  pogojem 
za abso lu tno  opozicijo, so p ro ti v sak i koaliciji in v vseh okoliščinah 
odklanjajo sodelovanje v m eščanski vladi. T o njih sta lišče  izv ira  dosledno 
iz n jihovega p rogram a, ki p ren aša  vse  graditeljno delo v  dobo p o socialni 
revoluciji in  jim nalaga v  k ap ita lis tičn i dobi edino nalogo, ru šiti sedanji 
sistem  in n ab ira ti in d iscip lin ira ti m ase za revolucijo . D ocela drugačno 
tak tik o  n arek u je  ljudski s tran k i njen program . O na ni načelom a rev o lu 
cionarna s tra n k a  a to u t prix , k e r  hoče graditi že danes, je p a  in m ora 
v b istveno  k ap ita lis tičn i državi b iti strogo opozicionalna. Ti dve nav i
dezno naspro tu joči si dejstvi —  ak tiv n a  gradnja in  opozicija —  silita

1 Kratek, a velikopotezen in popoln občinski program, ki odgovarja potrebam mest 
in podeželskih občin, je priobčil dr. A. Korošec v »Slovencu« o Božiču 1920.
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stran k o , da stoji na principu  d i n a m i č n e  opozicije. S tran k a  se ne 
m ore in ne sm e o ro p a ti m ožnosti, da stopnjo za stopnjo p ro d ira  p ro ti 
cilju. Če ima jam stvo, da izvede gotove b istvene točke svojega program a, 
m ore stop iti v vlado, celo v  koalicijo  s kakršn im iko li s trankam i; o sta ti pa 
m ore le to liko  časa  v koaliciji, d o k ler ne kršijo  k oalirane s tran k e  b istveno  
njenih načel. Kljub tem u je ncsiteljica l a s t n e  koncepcije o državi in 
m ora s p rav ičn o  k ritik o  pobijati duha psevidodem okratične države in 
kap ita lis tičnega  d ružabnega ustro ja. T oda tudi, ko je na  vladi, ni nje g lavno ' 
delo tam , am pak  v tem , da tvori n ep restan o  nova sred išča svojih idej in 
vzgaja novega človeka za novo družbo.

0  tem , ali naj s tra n k a  stop i v  v lado  ali ne, od loča delovni program . 
D elovni p rogram  je ona listina, ki jo zastav i s tran k a  ljudstvu ob vstopu  
v v lado  v zam eno za njegovo zaupanje, Jasn o  in p rep ro s to  je načelo naše 
tak tik e : Ko vstopijo  zastopn ik i s tran k e  v v lado  občine, pokra jine al> 
države, vstopijo  s pogojem, da jim je zajam čena m ožnost, izvesti gotov 
kom pleks b istven ih  to čk  delovnega program a. To načelo  je p rep rosto , 
a s tra n k a  m ora im eti mnogo n o tran je  sile in pogum a, da mu je zvesta.

To je b istvo  načelne tak tik e : Ne izgubiti v  nobenem  položaju g lav
nega cilja izpred  oči! Ko je nek i špansk i m enih-filozof po dolgotrajni ječi 
stopil iz celice, je ogovoril zb rano  m nožico: »Heri d ic e b a m u s . . . «  Kaj 
im am o tudi mi povedati, danes in ju tri, vsem , ki so z nam i, vsem u delov
nem u ljudstvu, m eščanskim  svobodom iselcem , m ateria lističn im  re fo rm i
stom  in kom unistom ? Kaj im am o p o v ed a ti vsem , ki h rep en e  po  odrešiln i 
besedi, po  jasni po ti do socialnega osvobojenja delovnih stan o v ?  H eri 
d icebam us: N aprej k  ljudski d ržavi in k novem u socialnem u redu! Bij in 
sprem ljaj, pod ira j in  gradi! V vseh položajih, na  vseh vijugastih cestah , 
ki jih m ora hoditi po litična s tran k a , v opoziciji in na  vladi, v koalicijah z 
m eščanskim i ali z m arksističn im i skupinam i, pri delu za sam opom oč, v 
vojni in m iru, naj s tan e  ž rtev  ali ne, .vedno in povsod je p red  nam i glavni 
cilj: ljudska država, odločujoči vpliv  delovnih  stanov , novi d ružabn i red. 
V saka koalicija in v saka opozicija je dobra  le, če  je k o rak  naprej v s is te 
m atičnem  prodiran ju . N ikdar ne m ore b iti na v ladi dobro, k a r  je bilo v 
opoziciji slabo. In vedno naprej, trdno  oklepajoč se dnevnega dela, p rila- 
goduje se ozemlju, v  k a te rem  m oram o k o rak a ti, b rez  iluzije, da bomo 
mogli b rez  dela p resk o č iti kak o  fazo razvoja, z edinim  upanjem , da bom c 
s pom noženo energijo in delom  pospešili ritem  prodiran ja . N aprej p ro ti 
onem u dnevu, ko bo s tav b a  k ap ita lis tičn e  in p sevdodem okratične države 
že to liko  p rezidana, da jo bo moglo zasesti k rščan sk o  delovno ljudstvo.

Da p rid e  ta  dan  težkega k o n stru k tiv n eg a  dela, za to  rabim o delovnega 
program a, n ače ln e  tak tik e  in sposobnih, požrtvovaln ih  delavcev . In no 
tran je  enotnosti.



Sv. Frančišek in socialno vprašanje.

Dr. A ngelik  T om inec O. F. M.:

Sv. Frančišek in socialno vprašanje.
K rščansko  socialno gibanje je veliko stare jše  od soc ia lnodem okratskega 

ali b rezv ersk o  kom unističnega. Že cerk v en i očetje so šibali p lu tok ra tizem  
(gospostvo bogastva) svoje dobe. P rav  izrazito  se je k rščan sk i socializem  
razvil v  12. sto letju  po K ristusu, ko  so najrazličnejše d ružbe (kakor n. pr. 
valdenzi, im enovani tud i lionski ubožci) učili tem eljito  p reu red b o  človeške 
d ružbe na  podlagi evangelija. N ale te li so na m noge n asp ro tn ik e  m ed k r is t
jani v seh  stanov , tud i m ed  onim delom , ki je v cerkv i zavzem al vidna in 
odločilna m esta. (H ergenro ther-K irsch , H andbuch der allgem eipen K irchen- 
geschichte, II5, p. 553—556, F re ib u rg  i. Br. 1913.)

V tem  v rvežu  se je izk rista liz ira lo  frančiškansko  gibanje, k i je doseglo 
svoj v rhunec v sv. F rančišku . On je spravil to  gibanje v p rav i tir  socialne 
re fo rm e s cerkvijo  in ne p r  o t  i cerkvi. Sv. F rančišek  ni sam o teo re tičn o  
oznanjal k rščan sk e  ljubezni in prav ičnosti, tudi ni te  ljubezni om ejeval v 
okviru  zasebne pobožnosti, am pak  je čisto  logično izvajal, da se m ora 
tud i p rak tičn o  udejstvovati, k e r  bi d rugače  p ren eh a la  b iti p rav a  ljubezen. 
K rščanska sam ospopoln itev  v sak e  duše teče  po njegovih načelih  v zp o 
redno  s spopolnitvijo družabnih  razm er potom  od ljubezni navdahnjene 
in p rav ičn e  socialne zakonodaje.

D okaz tem u je F rančiškovo  delovanje v rodnem  m estu  A ssisu in 
drugod. A ko hočem o njega in njegove refo rm e razum eti, si m oram o vsaj 
v k ra tk ih  p o tezah  p red o čiti socialni in politični položaj Italije  in  posebno 
m esta  A ssisa v  tedanji dobi.

Socialni položaj v  Italiji okoli le ta  1200 je bil podoben, če  ne  enak , 
onem u vse E vrope v tedanji dobi srednjega veka. L astn ina  je bila do 
m alega vsa  v ro k ah  p lem enitašev , s trgovino so se pečali m eščani, poljsko 
in industrijsko  delo so pa izv rševali m ali ljudje, im enovani m inores. D e
lavci so bili dvojni: svobodni ali km etje  in nesvobodni ali tlačan i (les 
serfs, die Leibeigenen). V zače tk u  13. s to le tja  je bila večina delavcev  še - 
nesvobodna. Bili so b re z  p rav ice  do lastn ine, d e la ti so m orali sam o v 
dobro  svojim gospodarjem , im enovanim  m aiores, te r  niso sm eli zapustiti 
k ra ja , k jer so bili zaposleni. N esvobodni v m estih  so bili nek ak o  p rik lo p 
ljeni delavnici, nesvobodni na km etih  pa  na posestvo , ki so ga obdelovali. 
Če bi se  bil eden  ali drugi ho te l tem u izm uzniti, ga je sm el gospodar 
zasledovati. O troci so delili usodo svojih sta ršev . In če je gospodar prodal 
svoje posestvo , ozirom a delavnico, je p rodal tud i tlačane, ki so bili nanjo 
navezani.

K m etje so bili s icer svobodni, k e r  pa niso im eli n ikogar, k i bi bil 
ščitil njihova p rava , niso bili dosti na boljšem  od tlačanov. K er so se ravno 
vsled  tega mnogi svobodni km etje  p rostovoljno  podali pod v a rs tv o  gospo
darjev, takozvan ih  m aiores, se, izvzem ši dedovanja, svobode žen itve  m 
nasledstva , dejansko niso razločevali od tlačanov.
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P ovod tem u žalostnem u stanju je dala anarhija, ki je zav ladala  v 
E vrop i po p reseljevan ju  narodov . R edne oblasti ni bilo, ozirom a je bila 
p reslab a , da so se tak o  km etje  k a k o r delavci m orali p o d ati v varstvo  
k ak eg a  gospodarja , ki. je sicer sp re je l nalog, da jih ščiti, v zam eno pa si 
prisvojil nad  njimi popolno nadob last.

Političn i položaj v Italiji ni bil d osti boljši, če ne še slabši. Z ene 
s tran i je v ladal boj m ed papeštvom  in cesarstvom  zarad i p odelitve  c e r
kvenih  beneficijev, z druge s tran i p a  so se ita lijanska m esta  borila za 
popolno  neodv isnost od abso lu tističnega nagnenja nem ških  cesarjev . N a
rav n o  je, da  so se n ašla  ita lijanska m esta  edina p ro ti skupnem u n a sp ro t
niku, nem škem u cesarju . S tro šk e  ene k a k o r druge vo jske so p lačevali 
sev e  m inores, S prem enili so pač  gospodarja, ne pa  svojega položaja. 
(H ilaire de Baremton, L 'A ction  sociale d e  Franq:ois d ’A ssise, Pariš, p. 1— 24).

V tem  času je nastop il sv. F ran č išek  A siški. Razum ljivo je, da je v 
vednem  boju m ed gospodarji in tlačani, ki so se bojevali za svoje p rav ice, 
sta l na s tran i tlačanov, m inores. Da bi vzel ost tem u  poniževalnem u im enu, 
se je im enoval sam  in svoje redovne b ra te  F ra tre s  m inores, to  je m anjše 
b ra te , k a k o r  se frančiškansk i red  še dandanes im enuje. (Paul S abatie r, 
Vie de S. F r a n c i s  d ’A ssise, Pariš 1920, p. 131.) Toda posegel je še dalje. 
V svojih prid igah  v  asiški sto ln ici —  k i so bile v  p rv i v rs ti m oralne in zalo  
tudi socialne —  je oznanjal pokoro  in lepo življenje te r  poudarja l zlasti 
p rav ičnost in m ir z Bogom te r  ljudmi. P rv i uspeh  teh  prid ig  je bil, da 
se je 2. sep tem b ra  1209 p regnancem  iz 1. 1202 (iz vojske m ed Perugio 
in Assisom ) dovolilo splošno pom iloščenje. Vsi spori m ed obem a m estom a 
so bili pa  podvržen i skupnem u razsodišču. K er se je asiški konzul M a- 
rangon b ran il p o d p isa ti ta  d ek re t, b erem o  v  dokum en tu , je njegovo 
od so tn o st nado m esto v a la  p riso tn o st G ospoda Boga. (Cristofani, S to ria  
d 'A ssisi, p. 130.) Zgodovinsko je po trjeno , da se je to pom iloščenje kljub 
upiranju  konzula v  resn ic i izvršilo. Drug, mnogo dalekosežnejši p re v ra t 
p a  se je izvršil, ko je isto  m esto  Assisi, ki je 1. 1203. sk len ilo  po štirile tn i 
vojni z m čstom  P eru g ia  —  ki je ho telo  A ssisi podvreči —  sram otno  p o 
godbo, da se m orajo celo  tisti, k i so se tekom  dolgotrajnih vojn osvobodili, 
zope t povrn iti v s ta ro  tlačan stv o  —  1. 1210. pod  vplivom  sv. F ran č išk a  in 
na  njega in iciativo  te r  z dejanskim  sodelovanjem  sklenilo  p ravo  m agna 
ch a rta  lib erta tu m  (veliko listo svoboščin) v p rid  zaničevanim  m inores. 
O hranjena nam  je še listina, ki znači p o če tek  nove dobe v Italiji in v  vsem  
srednjem  veku . Naj navedem  iz nje le p a r posebno  značilnih m est: S k le 
p a ti se ne smejo nobene tajne pogodbe brez  skupnega sporazum a m ed 
m aiores in m inores m esta  A ssisi ne s papežem , ne s cesarjem , ne  s  k a te r im 
koli m estom . Če bi pa se kdo, bodisi od m aiores ali m inores kaj tak eg a  
drznil, se izžene iz m esta . Vsi m eščani, k i so bili dosedaj tlačani, so bili 
p ro ti m ali odkupnini oproščeni. V slučaju, da se je njihov gospodar bran il 
jo vzeti, so jo lah k o  veljavno izročili m estnim  konzulom . T isto  vso to  so 
po tem  shranili do naslednjega konzulata , in tedaj se je po rab ila  v splošni 
p rid  m esta . D oločilo se je n a tan čn o  plačilo  za konzu le  in d ruge u radnike .
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K adarko li se je im ela izvršiti tak a  osvoboditev , se je vselej polovica dolo
čene vso te  te r  nič več m orala  v p lača ti od gospodarja in  tlačana. —  O ko
ličani so dobili is te  p rav ice  k a k o r p rav i m eščani. O bljubljena je b ila za
šč ita  vsem  tujcem.

Če pr estavim o to p c godbo v m oderni jezik, vidimo, da se je sv. F ra n 
č išek  boril za udejstv itev  istih  načel, za k a te ra  se bojujem o dandanes, 
zoper ta jno  diplom acijo, za agrarno  ref ornlo, zoper korupcijo  itd . K dor 
ve, k ak šen  je bil položaj italijansk ih  repub lik  v 13. sto le tju  v sled  n ep re 
stan ih  m eščanskih  vojn, ta  bo razum el, kaj je pom enila ta  u s tav a  za m irni 
p rospeh  m esta Assisi. ( C r i s t o f a n i ,  S to ria  d A ssisi I., p. 123 130; d e
B a r e n t o n ,  L ’A ction  Sociale de F r a n c i s  d 'A ssise, p, 27— 30; J  o r  - 
g e n  s e n , D er hi. F ranz  von  Assisi, p. 156— 158; F  e 1 d  e r  , G esch ich te 
der wiss. S tudien  im F ran z isk an ero rd en , p. 33 nsl.) Življenjepisi sv. F ra n 
čiška nam  opisujejo sv e tn ik a  k o t ustanov ite lja  zunanjega in no tran jega 
socialnega m iru tud i po drugih ita lijansk ih  m estih, tak o  v  A rezzu  (Bonav. 
V ita S. F rancisč i VI., 9), v Perugiji (Čelana, V ita secunda II., b), v Sieni 
(F ioretti, cap . XI.).

K ako resen  je bil njegov tru d  in p rizadevan je  za mir, lahko  spoznam o 
tudi iz vodila, ki ga je sestav il za  III. red , k i je bil ustanovljen  za ljudi, 
živeče m ed svetom . Ondi berem o, k ak o  je p rep o v ed a l tre tje red n ik o m  
nositi orožje ali bo jevati se p ro ti kom urkoli. (Lemmens, regu la  an tiqua  
O rdinis de P o en iten tia  [1221], A rchivum  Franc, hist. VI. [1913], p. 242 nsl.) 
R avno vsled  te  do ločbe je m oral tre tji re d  p re s ta ti  m nogo dolgotrajn ih  
preganjanj. (Prim. Bihl, E lenchi B ononienses F ra tru m  de P o en iten tia  
s, F rancisc i 1252— 1288; A rchivum  F ranc. hist. VII. [1914], p. 227— 233; 
Jo rg en sen , D er hi. F ranz  von Assisi, p. 390 nsl.)

Le v  k ra tk ih  p o tezah  sm o tu orisali k rščan sk o  socialno gibanje za 
ča sa  sv. F rančiška . S pisati bi se dale o tem  cele knjige. Zgodovina fran 
č iškanskega re d a  nam  potrjuje, da so sinovi sv. F ran č išk a  dobro  um evali 
njegov zgled in nau k  in zvesto  stopali po njegovih stopinjah. M orda o 
prilik i o tem  kaj več.

Hilarij V odopivec, načeln ik  m in istrstva  financ:

Izenačenje neposrednih davkov.
G lasom  člena 116 u s tav e  z dne 28. junija 1921 je davčna obveznost 

splošna in  v se  d ržavne davščine so en ak e  za vso državo . V teh  od redbah  
leži občna sm er naši bodoči davčni zakonodaji. D avčna obveznost m ora 
b iti sp lošna in se to re j ne  smejo p rizn a ti n ik ak i privilegiji ali izključne 
ugodnosti poedinim  stanovom  ali osebam . —  Iz tre tjeg a  s tav k a  člena 116 
ustave, ki se glasi: »Kralj in p resto lonasledn ik  p laču je ta  d av ek  od p riv a tn e  
imovine,« se d a  ex con tra rio  sk lepati, da je k ra ljeva  in  p re s to lo n as led n i
kova ap an aža  oproščena d av k a  in  bi to re j bodoča zakonodaja im ela om ejiti
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o p ro stitev  d av k a  edinole na one k ra ljeve in p resto lonasledn ikove  prihode, 
ki jih p re jem ata  v  svojem  d ržavno-p ravnem  svojstvu k o t nositelja  k rone . 
V saka druga sub jek tivna davčna o p rostitev  ne bi s ta la  v sk ladu  s tem elj
nim i p redp isi u stav e .

D alje m orajo glasom  u stav e  bilti d ržavne davščine en ak e  za vso 
državo. T a sm oter se m ore doseči le tedaj, ako  se izdelajo ed instveni 
zakoni za vse v rs te  d ržavn ih 'davšč in . G otovo je to delo, posebno k a r  se 
tiče neposredn ih  davkov, ena izm ed najtežjih  nalog, k i jih m oram o rešiti.

Vsled d ržavnega zedinjenja je stopilo  v  enotno državno upravo  več 
pokra jin  s tak o  različnim i in raznovrstn im i davčnim i institucijam i in o rg a
nizacijam i, da je abso lu tno  nem ogoče s p rikro jen jem  zakonov in njihovim  
m edsebojnim  asim iliranjem  doseči popolno ali vsaj prib ližno izenačenje 
davčnega b rem en a  v vsej k raljevini. Zato ne bo p reosta ja lo  nič drugega 
k a k o r da se povsem  em ancipiram o od dosedanjih  u stanov  in da  položim o 
naši davčni zakonodaji popolnom a nov tem elj.

P ri tem  delu se m oram o najprej v p ra ša ti, k ak  davčni sistem  naj usvo
jimo. V glavnem  pozna današnja finančna veda dva davčna sistem a. P rvi 
in s ta re jš i je sistem , po k a te rem  se obdavčujejo p r i n o s i  razn ih  v rs t 
ekonom skih  im ovin (zemljišča, poslopja, o b rt in trgovina, zaslužek  od oseb
nega dela, glavnica itd.); po tem  sistem u se obdavčuje davčni o b j e k t  
b rez  ozira na  davčni subjekt. —  Po drugem  davčnem  sistem u se obdavčuje 
p ri davčnih  s u b j e k t i h  vkupni čisti p r i h o d ,  ki se s tek a  iz razn ih  
ekonom skih  imovin. T a davčni sistem  je bolj dovršen  in p rav ičen  te r  tudi 
bolj m odern, k a jti obdavčenje se vrši po individualni ekonom ski moči 
davčnega sub jek ta .

Srbija, Črna gora, B osna in H ercegovina im ajo zgoraj om enjeni prvi 
davčni sistem , t. j. obdavčen je davčnih  objek tov  po prinosu , dočim  imajo 
Slovenija, D alm acija, H rv a tsk a  in V ojvodina m ešanico obeh naveden ih  
sistem ov; v teh  pokrajinah  se obdavčujejo prinosi posam eznih  ekonom 
skih im ovin s posebnim i objek tn im i d av k i in se povrh  še en k ra t obdavči 
pri posam eznih  fizičnih osebah  vkupni čisti p r i h o d  iz vseh ekonom skih 
imovin. V H rv a tsk i in Vojvodini obstoja še d av ek  na im ovino k o t k o rek tiv  
dohodarine od fundiranega prihoda. M ešani davčni sistem  v Sloveniji, 
Dalm aciji, H rv a tsk i in Vojvodini m oram o sm a tra ti k o t p rehodno  stanje od 
objek tnega n a  sub jek tno  obdavčenje. O bdavčenje ene in iste  im ovine 
najprej z objektnim  in p o v rh  še en k ra t s sub jek tn im  davkom  znači dvojno 
ob rem en itev  in zakonodavec je s svoječasno uvedbo  dohodarine ho tel 
le p rip rav iti po t m odernem u davčnem u sistem u. K ad ar bi se b ila nam reč 
dohodarina  razv ila  in povsem  udom ačila, bi se bili ukinili ob jek tn i davk i 
in bi o sta la  sam o dohodarina —  vsek ak o  s povišanim i davčnim i stopnjam i. 
K olikor mi je znano, imajo danes čisti sistem  sub jek tivnega obdavčenja 
sam o nem ška d ržava (od le ta  1920) za k ritje  skupn ih  stro škov  re ich a  in pa  
n ek a te ri šv icarsk i kan ton i.

P ri vprašanju , k a te reg a  od om enjenih davčnih  sistem ov naj uvedem o 
v naši državi, m oram o p redvsem  u p o štev ati ustavo , k i nam  daje v drugem
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stav k u  člena 116 točen  odgovor: »D avek se p laču je p o  davčni m oči in 
progresivno.«  D avčna m oč je povsem  subjek tivno  svojstvo in odvisi od 
celo tnega ekonom skega položaja davčnega sub jek ta. Z ato  ni m ogoče 
odm eriti davkov  po davčni moči, ako  se odm era v rši po prinosu, od v sa
kega  davčnega ob jek ta  posebej. Oglejmo si prim er: P e trov ič  in Pavlovič 
im ata popolnom a enaki hiši z enakim  prinosom  najem nine. D rugih dohod
kov  n im ata. P etrov ič  je obrem enjen  z dolgovi, k a te rih  o b resti požro  velik  
del p rinosa  hiše; ra zen  tega m ora P etrov ič  sk rb e ti za številno obitelj. 
Pavlovič je sam ec in nim a dolgov. D avek  po p rinosu  (hišno-najem ninski 
davek) se  p redp isu je  obem a v istem  znesku, dasi im a P etro v ič  manjšo 
davčno  m oč nego Pavlovič. Isto  razm erje  se dogaja več ali m anj tud i 
p ri ostalih  objektnih  davkih  (davkih po prinosu), k e r  se p ri odm eri teh  
davkov  n e  upoštevajo  subjek tivni odnošaji davkop lačevalcev .

A ko  hočem o u streč i zah tev i u stav e  in  m odernem u socialnem u nazi- 
ranju, m oram o izb ra ti ta k  davčni sistem , po k a te rem  je m ogoče izvesti 
načelo , d a  se d avek  p laču je po davčni moči. To p a  m orem o doseči !e 
tedaj, ako  uvedem o sistem  sub jek tivnega obdavčevanja, t. j. obdavčevan ja 
ce lo tnega čistega p rihoda (odnosno, k a k o r bom o pozneje videli, čistega 
dohodka), k i ga fizična oseba prejem a iz vseh svojih virov prihoda, z 
istočasnim  uvaževanjem  vseh  činjenic, k a te re  zmanjšujejo njeno davčno 
m oč (dolgovi, velika  obitelj, bolezni itd.).

T a novi d av ek  bi m oral nadom estiti vse dosedanje nep o sred n e  davke, 
k i jih plačujejo v  vsej d ržav i pod tolikim i različnim i ob likam i f i z i č n e  
o s e b e ,  dočim  bi se dav ek  od podjetij, k a te ra  javno polagajo račune, 
m oral tudi v  bodoče odm eriti po prinosu, to d a  po ed instvenih  načelih  v 
vsej d ržavi in po ed instvenih  davčnih  stopnjah  p rogresivno  po re n tab ilite ti 
osnovne glavnice. Če se davek  teh  podjetij odm erja na osnovi čis tega  p r i
nosa po le tnem  računu  (bilanci) in se p ri tem  še u p o štev a  re n ta b ilite ta  
osnovne glavnice, se obdavčenje sam o po sebi izvršuje po davčni moči 
podjetja.

Z ukinjenjem  vseh dosedanjih neposredn ih  davkov  in z ustanovljenjem  
sam o enega ed instvenega davka za vse fizične osebe, bi bilo ustreženo  
ustavnem u zakonu in bi se dosegla ne sam o socialna p rav ičnost, nego bi 
se tud i up rav n i stro šk i za n eposredne davke izdatno  zm anjšali. Dočim 
m orajo danes davčna o b lastva  odm erja ti z veliko izgubo časa in z velikim  
trudom  te r  nep restan im  sodelovanjem  davčnih obvezancev  to liko  razn o 
v rstn ih  davkov  in dočim  m orajo davčni u rad i p red p iso v a ti in iz terjavati 
to liko  v rs t davkov  te r  voditi o njih to čen  račun, bi odm erjanje, iz terja - 
vanje in za računavan je  enega sam ega davka pom enilo za davčne oblasti 
in u rad e  tak o  razb rem en itev , da bi se davčno osobje dalo  izd a tn o  skrčiti. 
D ržava pa bi v obliki enega sam ega d av k a  p re jem ala  vsoto  vseh  d o sed a 
njih neposredn ih  davkov.

K ot fizične osebe bi se sm atra li glavarji obitelji; m orebitn i prihodi 
članov njihovih družin  bi se p riš tev a li njihovem u prihodu.
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Stopnje novega dav k a  po prihodu  bi m orale b iti p rogresivne (tudi to  
zah tev a  ustava!) s k o r e k t i v o m  z a  p r i h o d e  i z  f u n d i r a n i h  
v i r o v .

S tehn ičnega v id ika  ne  bi bilo težko  izvršiti tak o  obdavčenje. Najprej 
bi se iz k o sm ateg a  p rih o d a  po odb itku  p ridob itn ih  (režijskih) s troškov  
ustanov il čisti prihod, ki ga je obdavčenec im el iz posam eznih  virov  p r i
hoda (n. pr. zem ljišča, hiš, trgovine ali obrti, osebnega dela, glavnice). 
P o tem  bi se od v so te  čistega p rihoda odštela  v so ta  osebnih obrem enitev  
(zavarovalne prem ije, ob resti dolgov i. dr.); n a  ta  nač in  b i ugotovili 
v s o t o  č i s t e g a  d o h o d k a .  V sota osebnih b rem en  bi se dalje v ra z 
m erju posam eznih zneskov  čistega p rihoda iz poedin ih  v irov  odšte la  od 
njih. V sota tak o  dobljenih zneskov bi b ila en ak a  gori om enjeni vso ti 
č is tega  dohodka. O d te  v so te  bi se po s p l o š n i  s k a l i  odm eril 
s p l o š n i  d a v e k  in tem u davku  b i se p riš tev a li k o t k o r e k t i v  p o  
p o s e b n i h  s k a l a h  p o s e b n i  d a v č n i  z n e s k i  od  posam eznih  
delov čistega dohodka, k i odpade n a  poed ine v ire  fundiranega p rihoda. 
V sota splošnega d av k a  in posebnih  davčnih  zneskov  bi b ila davek, k i bi 
ga do tična oseba m orala  p lačati.

V zem im o k o t p rim er, da  im a nekdo
čistega p rih o d a  od z e m lj iš č a ........................................... 4.000 dinarjev,
od hiš (v najem  danih)  .................................. 4.000
od  t r g o v i n e .................................. .................................................. 4.000
od osebnega dela  ( p l a č e ) .................................................... 4.000
od g l a v n i c e ...................................................................................  . 4.000

skupaj . . . 20.000 dinarjev .

(Vzeli smo en ak e  zneske iz posam eznih  virov, da m orem o lažje izraziti 
raz ličn o st stopnjevanja posebnih  skal.)

Od čistega p r i h o d a ...................................................... 20.000 dinarjev
odštejem o vsoto  osebnih  brem en, in sicer zavarovaln ine

200 dinarjev, o b resti osebnih dolgov 800 d inarjev  . . 1.000 »
in dobim o v so to  č istega d o h o d k a ....................................  19.000 dinarjev .

D alje odštejem o vsoito osebnih brem en 1000 d inarjev  od posam eznih
zneskov  č istega p rihoda v n j i h  r a z m e r j u  in dobim o sledeče zneske
čistega dohodka:
od zem ljišča . . . .  4.000 dinarjev  —  200 d inarjev  =  3.800 dinarjev ,
od h i š ...............................  4.000 d inarjev  —  200 d inarjev  == 3.800 dinarjev ,
od trgovine . . . .  4.000 dinarjev  —  200 dinarjev  —_ 3.800 d inarjev ,
od osebnega dela  . . 4.000 dinarjev  —  200 dinarjev  =  3.800 dinarjev,
od glavnice . . . .  4.000 d inarjev  —  200 d inarjev — 3.800 dinarjev,
k a r  nam  da že zgoraj označeno  v s o t o .........................  19.000 dinarjev
čistega dohodka.

O d v s o t e  čistega dohodka 19.000 dinarjev  odm erim o po s p l o š n i  
skali s p  1 o š n i d  a v e k  , ki bi n. pr. iznašal 500 dinarjev.
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Tem u splošnem u davku prištejem o po  p o s e b n i h  sk a lah  s p o - 
s e b n o  g r a d a c i j o  in progresijo za poed ine f u n d i r a n e  p rihode 
p o s e b n e  d a v č n e  z n e s k e ,  ki bi n. pr. iznašali: 
od zem ljišča s čistim- dlohodkom 3.800 d inarjev  . . . .  200 d inarjev ,
od hiš s čistim  dohodkom  3.800 d in a r j e v   400 dinarjev,
od trgov ine  s čistim  dohodkom  3.800 dinarjev  . . . .  300 dinarjev,
od glavnice s čistim  dohodkom  3.800 dinarjev  . . 400 dinarjev.

V sota . . • 1.300 dinarjev
bi tv o rila  c e l o k u p n i  d a v e k ,  ki bi ga dotična oseba m orala  p lačati. 
D ohodek od osebnega dela (plače in m ezde) bi se k o t nefund iran i prihod 
obdavčeval sam o po splošni skali b rez  k o rek tiv a . Isto načelo  bi se m oralo 
usvojiti tud i za m ale obrtn ike.

U stanov itev  gradacije in progresije skal bi zah tev a la  posebne pažnje, 
k e r bi v tem  tičal ključ socialno prav ičnega obdavčevanja na eni te r 
finančnega uspeha za državo  na drugi stran i. —  K akor se že razv id i iz 
gornjega prim era , bi b ila za sestavo  s p l o š n e  skale  m erodajna edinole 
vkupna  v išina vseh dohodkov fizične osebe b rez  ozira, ali se ti p rihodi 
stekajo  sam o iz kap ita la , ozirom a iz dela ali p a  iz dela in k ap ita la . Za 
u stan o v itev  gradacije in p rogresije p o s e b n i h  skal pa bi se m oralo 
raz lo čev a ti m ed prihodi iz sam ega k ap ita la  (n. pr. odškodnine za uporabo  
s tv a ri in prav ic —  najem nine in zakupnine — , obresti denarn ih  te rja tev  
in v rednostn ih  papirjev) ali pa od souporabe k ap ita la  in dela (n. p r. polje
delstvo , trgovina, obrt, industrija).

T ed a  tud i čisti dohodek ni s socialnega stališča v ed n o  povsem  zan es
ljivo m erilc za oceno davčne moči fizične osebe. Im ovina in dohodek sta 
ob jek tivna znaka za presojanje b lagostan ja fizične osebe, dočim  se m ore 
/ljeno subjek tivno  blagostan je  oceniti šele iz u p o rab e  pridob ljenega do 
hodka. K dor m ora s svojim dohodkom  v zd ržev a ti in odgojevati večje š te 
vilo o trok , v čigar obitelji je bo lezen  dolgo trajen  gost, im a p ri enakih  
dohodkih šibkejšo davčno moč, nego diruga oseba b rez  sličnih brem en. 
Na poseben  nač in  bi se to re j m orale privoliti specia lne davčne olajšave 
za one činjenice, k i zmanjšujejo davčno moč poedinih davčnih  obvezancev; 
šele  tedaj bi se moglo reči, da se davek  p lačuje po davčni moči.

To bi bile glavne misli n ač rta  o u red itv i naše bodoče zakonodaje v 
pogledu neposredn ih  davkov. Priznavam , da se m ogoče sociologi ne bodo 
povsem  sk ladali z mojim načrtom  in da bi posebno ekstrem isti rajše videli, 
da bi se vzela za podlago obdavčenju  im ovina m esto  dohodka, A ko nam reč 
obdavčim o dohodek, uide obdavčenju vsa takozvana  m rtva im ovina (luk
suzno pohištvo, d ragocene slike, starine , nak iti in lišpi iz z la ta  in dragih 
kam enov itd.); to d a  v tem  pogledu m oram  pripom niti, da je finančna 
p rak sa  v vseh večjih in ku ltu rn ih  d ržavah  dovedla do p repričan ja , da so 
takozvan i neposredn i davki n a  luksus za d r ž a v n e  p o treb e  rad i težk e  
izvršitve in re la tivno  m alega štev ila  ob jek tov  neum estni. Luksus se m ore 
uspešno obdavčiti pri uvozu v d ržavo  z višjimi carinskim i stavkam i in p ri 
p renosu  im ovine v slučaju nasledstva  z vsekim i pristojbinam i.
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Opomba. V tem pogledu opozarjamo, da pridržuje ustavni predlog Jugosl. kluba 
baš iz tega razloga ne samo davek na luksuzno imetje in živetje, marveč tudi vse ostale 
specialne davke (n. pr. davek od prirastka na vrednosti nepremičnin) pokrajinam. Na- 
splošno pa moramo reči, da gornji načrt v svojih glavnih potezah odgovarja predlogom 
Jugoslovanskega kluba. Želeti je le, da bi iz načrta čimprej postal zakon. — Op. ured.)

A d a  Negri:

Debeli svet buržujev premetenih, 
ki te rede računi in pečenke, 
svet milijonarjev sitih, zavaljenih, 

svet koketne mladenke;

o svet ženic, ki hodijo vse fine 
in blede k maši iskat z očmi fantičev, 
o svet prešuštev, blodenj in tatvine, 

svet, ki tvoj up je ničev;

ti torej si, ti, svet v lažeh toneči, 
ki hočeš solnce mi idealov skriti, 
ti hočeš mi, pritlikavec boječi, 

peroti polomiti? ...

Ti lazi, zevaj — jaz letim in pojem: 
bij, grizi, laži — jaz te zaničujem: 
ko se potapljaš, toneš v blatu svojem, 

žarim jaz, se dvigujem.

0 svet gosi neumnih, kač lazečih, 
ti podli svet, proklet, proklet mi bodi; 
s pogledom upi'tim v luč zvezda blestečih 

se bijem pi-oti usodi.

Se bijem nebogljena, sama, luči žejna. 
Čim hujši si, ki dvom, slabost te stiska, 
tem. slaje meni pesem čarodejna 

ljubezni iz prsi vriska.

Debeli svet, le hodi, koder vleče 
te v svoj objem pohot, denarja sila: 
jaz s korobačem pesmi te kipeče 

v obraz bom žgoče bila!
(A lo jz i j  Remec.)
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Dr. J a n k o  Brejc;

Završnica.
Š t u d i j a  o  d a n a š n j e m  p r a v n e m  p o l o ž a j u  i m o v i n e  

d e ž e l e  K r a n j s k e .

Pravni položaj pred prevratom in danes.

P o k ra jin sk a  u p ra v a  za  S lovenijo  je p re d  k ra tk im  sk lica la  a n k e to  goren jsk ih  
občin  in  drug ih  in te resen to v , da po izve njihovo m nenje g lede bodoče usode 
deželne e le k tra rn e  n a  Z avršnici. T ro je  vp rašan j je p red lož ila  an k e ti; 1. a li naj 
se e le k tra rn a  da p riv a tn em u  k ap ita lu  v zakup , 2. ali naj jo p revzam ejo  in te re so -  
vane občine v  zvezi s p riv a tn im  k ap ita lo m  in 3. ali pa naj se o d loč itev  o njej 
sp loh p re p u s ti bodoči sam oupravn i ob lasti. K er so baje za s to p n ik i v lade iz jav 
ljali, da se hoče v lada sk rb i z Z avršn ico  v sek ak o  iznebiti, je a n k e ta  p riš la  do 
zak ljučka, da naj bi e le k tra rn o  p rev ze le  občine, ki naj v to  svrho stopijo  s 
pok ra jin sk o  u p ravo  v dogovor.

Ne n am eravam  na tem  m estu  raz p ra v lja ti o tem , kaj naj se z Završnico  
zgodi. S k lep  a n k e te  je z narodn o -g o sp o d arsk eg a  s ta lišča  v sek ak o  sim patičnejši 
k a k o r  če b i se to  v e likopo tezno  pod je tje  p rep u stilo  b an k am  v  eksp loatacijo , 
če tud i bi si ne upal p re ro k o v a ti, da bodo goren jske občine Z avršn ico  tu d i res 
dobile  v svojo ob last. B an k o k rac ija  je danes n arodno -gospodarsk i trum f, k i ima 
svoje p rija te lje  in  svoje p ra k tik e . Z ato  bo z a e n k ra t um estno , če ostanem o sk e p 
tični, d o k le r n as  d e js tv a  ne p rep riča jo , da je v sa k a  n ev a rn o st več ali m anj p r ik r i
teg a  »pljačkanja« od s tran i p riv a tn eg a  k a p ita la  za res  od stran jen a . Sum ljivo je 
v sekako , d a  je velik i k a p ita l to  vp rašan je  sprožil baš danes, ko nas sam o še nekaj 
m esecev  loči od o b la stn e  sam ouprave, ki bi b ila  po m nenju p o k ra jin sk e  u p rav e  
(glej t r e t je  a n k e ti s tav ljeno  vprašan je!) v p rv i v rs ti pok licana , da o s tv a ri odloča. 
Zdi se, da k ap ita lis tič n i in te re se n ti bodočem u skrom nem u ljudskem u zasto p u  v 
o b la sti p rav  ta k o  m alo zaupajo , k a k o r  ce n tra ln a  v lada  svojem u p arlam en tu . 
V endar mislim , da n i treb a , da sledim o v pok rajin i vsem  slabim  zgledom  Bel- 
grada. Z lasti še  v zadevah  čisto  nepo litičnega , zgolj gospodarskega značaja . 
In to  tem  m anj, k e r  Z avršn ica  ni edin i p rem oženjsk i o b jek t dežele  K ran jske , ki 
bi znal kom u ugajati. D ežela  K ran jska je im ela ob p re v ra tu  okoli 30 m ilijonov 
a k tiv  in  p rib ližno  to lik o  tu d i pasiv . Bila bi ak tiv n a , če bi se  sm ela vo jna posojila 
sm a tra ti iz terljiv im ; v s lu č a ju .p o p o ln e  ali delne  p ro p asti vojnih posojil pa bi 
b ila za p a r  m ilijonov k ro n  pasivna. T a k ra t  se je z d em o k ra tsk e  s tran i sprožila  
m isel, da bi se vse prem ožen je k ran jsk e  dežele, a k tiv a  in pasiva, pavšalno  
izročilo  državi. Z astopn ik i SLS v tedan ji deželni v ladi pa so se poudarjajoč, 
da se še ne ve, kaj pride, tej ideji odločno uprli in s tv a r  je p ad la  v vodo. D anes 
p redstav lja jo  deželne nep rem ičn ine Z avršn ica, Grm , dvoje lepih  posestev , deželni 
dvorec, o perno  g ledališče, p risilna  delavn ica , deželn i dobrodeln i zavodi, deželna  
b lazn ica  na S tudencu  in vojašnici skupno  v rednost, ki n e k o lik o k ra t p reseg a  ves 
dolg deže le  z vojnim i posojili v red  —  sev ed a  če se to  p rem ožen je n e  bo lahko- 
m išljeno raz tro s ilo . Z asluga LS je, da se je do danes ohran ilo , sk rb  javnosti naj 
bo, da se še ne ra z tep e , p red e n  pridejo  d avkop lačeva lc i prejšn je K ran jske  zope t 
do besede .

Slučaj Završnice pa mi daje povod, da sprožim vprašanje o p r a v n e m  
p o l o ž a j u  vobče, v kojem se danes nahaja premoženje bivše vojvodine Kranj
ske. Razčiščenje tega vprašanja je povsem aktualno, ker se iz prvih dveh 
alternativ, ki jih je pokrajinska uprava v uvodu omenjeni anketi dala v pretres, 
mora upravičeno sklepati, da smatra prodajo Završnice, torej odtujitev deželne
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im ovine po v ladn ih  organih , ob današn jem  p rav n em  položaju  k o t p r a v n o  
d o p u s t n o  i n  i z v e d l j i v o .

0  tem  p a  je tr e b a  n eko liko  pom enka. M orda p a  s tv a r  v en d a rle  ni ta k o  
enostavna , k a k o r  si jo p o k ra jin sk a  u p rav a  očiv idno p red stav lja .

K ak še n  je bil p rav n i položaj p re d  p re v ra to m  in k ak šen  je d an es?
V sm islu d eže ln eg a  red a  za vojvodino K ran jsko , ki m u gre značaj tem elj

nega za k o n a  (ces. p a t. od 26. febr. 1861, št. 20 drž. z.), je dežela p rav n i sub jek t, 
ki m ore  p o sed o v a ti tu d i lastno  p rem ožen je  (§ 18. in  drugi). Za vsako  o d tu jitev  
deželnega im etja  je p o tre b e n  sk lep  deželnega zb o ra  in cesa rjev a  o d o b ritev  (§ 20.). 
N av ad n e  u p rav n e  posle g lede*  d eže lnega  im etja , deželn ih  za k la d o v  in  n ap ra v  
vodi deželn i o d b o r (§ 26.) k o t up rav n i in izvršu joči o rgan  deželnega zb o ra  (§ 11.), 
iz k a te re g a  je izvoljen  za dobo, ki tra ja  to liko  časa, k a k o r ona deželnega zbo ra  
sam ega (§ 14.), odnosno do izvo litve  novega deželnega o d bora  po izv ršen ih  novih 
d eže lnozborsk ih  vo litvah  (§ 14.).

Iz teg a  sledi, da bi za o d tu jitev  deželnega im etja  n iti sam  deželn i odbor n e  
bil o p rav ičen , če tu d i bi ga še im eli, raz en  če bi ga bil v  to  p o o b la stil deželni 
zb o r s sk lepom , ki bi bil tud i od v lad arja  po trjen .

P re v ra t v jeseni 1918 je u s tv a ril novo organizacijo  javne u p rav e  na sloven 
skem  ozem lju. P rejšn ja k ro n o v in a  K ran jska je k o t u p rav n o  te lo  izginila, iz nje 
in o sta lih  slovenskih  zem elj pa je n a s ta la  zed in jena S lovenija k o t nova up rav n a  
en o ta  s q u as i-p a rlam e n ta m o  N arodno  vlado  na čelu. To vse se je z a e n k ra t 
izvršilo  sam o via facti, sled ila  pa je b rzo  n a re d b a  N arodne  v lade  od 14. nov. 
1918, št. 111 U. L., k i je novonasta li položaj san k c io n ira la  in m u d a la  tu d i fo r
m alno p e č a t u stav n o sti in  legalnosti. T a n a re d b a  št. 111 je b ila  izdana sp o raz 
um no z N arodnim  V ečem  v Z agrebu, ki je ta k ra t  v ršilo  suvereno  o b la st nad  
vsem  jugoslovanskim  ozem ljem , k i se je bilo od A v stro -O g rsk e  ločilo in  pod  
vodstvom  N arodnega V eča v novo, sam ostojno in  neodvisno  d ržavo  SH S strn ilo . 
To dejstvo  je b ilo  tud i velesilam  a n ta n te  no tific iran o  s p ristavkom , da se nova 
d ržav a  an ta n ti p rid ružu je . (Tudi poznejša a d re sa  na p re s to lo n as led n ik a -reg e n ta  
p o udarja  sam osto jnost te  d ržave.) N aredb i št. 111 p ritič e  to re j značaj celo tem elj
nega zak o n a  te  nove države.

V okv iru  novega u s tro ja  javne u p rav e  v  S loveniji pa ni bilo m esta  prejšnjim  
deželnim  zborom  in deželnim  odborom . Z ato  je že n are d b a  št. 111 vse posle  
deželn ih  od l& rov  p ren esla  na N arodno  vlado odnosno  n jene s tv a rn o  p ris to jne  
oddelke , za likv idacijo  u p rav e  deželnih  odborov  pa je p red v id e la  p osebne  likv i
d ac ijske  kom isije po sm islu one, ki se je bila za K ran jsko  že z n a redbo  od 4. nov. 
1918, št. 44 U. L. ustanov ila . T a kom isija za začasno  vodstvo  in likv idacijo  d e 
že lne u p rav e  je p rev ze la  vse posle  dosedanjega deželnega odbo ra  k ran jsk eg a; 
za njeno poslovan je  so bili sm iselno m erodajn i vsi dosedanji p redp isi za poslo 
van je  deželnega odbora  in deželnih  uradov , ki so začasno  tud i še  o sta li v funkciji. 
—  K er n are d b e  od 4. novem bra 1918, št. 111, g lede tis tih  poslov, ki so bili po 
prejšnjih  zakon ih  iz delok roga deželnih  odbo rov  izločeni in deželnem u zboru  
p rid ržan i, ni bila n ič esa r  od red ila , je N arodna v lada  vsled  p ra k tič n e  p o tre b e  lo 
v rze l izpo ln ila  z n a re d b o  od 24. jan. 1919, št. 308 U. L., k i je g lede vseh p ravn ih  
poslov, p ri k a te r ih  je bilo po av s trijsk ih  zakon ih  tre b a  p r itrd itv e  ali o d o b ritv e  
deželn ih  zborov  ali poleg  teg a  še ce sa rjev e  p o trd itv e , to  p rav ico  p ritrjev an ja , 
o d o b rav an ja  ali p o trjev an ja  p ren esla  na ce lokupno  N arodno  vlado. —  Z n ared b o  
deže lne  v lade od 15 jan. 1920, št. 49 U. L., je bila po tem  kom isija za začasno  
v odstvo  in likv idacijo  deželne u p rav e  razpuščena , o sk rbovan je  in likv idac ija  
d eželne i m o v i n e  pa posebnem u k u r a t o r j u  iz ročena ; n a re d b a  dež. v lade 
od 1. ap rila  1920, št. 163 U. L., pa je k u ra to r ja  zopet zam enjala  z veččlansko  
k o m i s i j o  za u p r a v o  k ran jsk e  deželne i m o v i n e  (o likv idac iji v  n a red b i 
ni govora!). K ončno je b ila  z n a red b o  deželne v lade od 18. junija 1921, št. 206
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U. L., tud i ta  kom isija razpuščena, o sk rbovan je  in likv idac ija  im ovine b ivše  voj
vod ine K ran jske  pa p overjen iš tvu  za n o tran je  zad ev e  izročena.

T ako  se je razv ija l p rav n i položaj do v idovdanske u stave . O d 28. junija 1921 
dalje  p a  m ore sev ed a  b iti m erodajno  sam o to, k a r  u s ta v a  odreju je.

G lasom  čl. 142 so z dnem  razg lasitv e  u s ta v e  p re s ta li v e lja ti vsi p rav n i p re d 
pisi, k i bi u stav i n asp ro to v a li. K er je u s ta v a  povsem  zavrg la p rinc ipe  ta k o  p red - 
p re v ra tn e  u p rav n e  organ izac ije  slovenskega ozem lja, je b rezdvom no, da je d e
želn i red  za vojvodino K ranjsko  s svojim  deželn im  zborom  in deželnim  odborom  
p ra v  ta k o  odprav ila , k a k o r  ves  poznejši poverjen išk i sistem . N a m esto  slednjega 
je stop il —  in še ta  sam o začasno  —  zgolj p ok ra jin sk i nam estn ik , k i izvršu je 
pok ra jin sk o  u p ravo  po šefih oddelkov  k o t o rgan  p risto jn ih  m in istrov  n a  p o d s ta \i  
d o s e d a n j i h  z a k o n o v  i n  n a r e d b  (čl. 134).

V p rašan je  je sedaj: k a te r ih  zak o n o v ?  k a te r ih  n a re d b ?  A li tu d i deželnega 
re d a ?  In ali tud i zgoraj naveden ih  n a red b  N arodne ozirom a deželne v lad e?

Od odgovora, ki ga najdem o na ta  v p rašan ja , je zavisno vse.
K ar se deželnega red a  tiče, mislim, da ne bo spora. K dor bi h o te l trd iti, da 

je še tu d i po 28. -juniju 1921 o sta l v veljavi, bi m oral k o n se k v en tn o  z a h te v a ti 
tako jšn ji razp is novih  v o litev  za deželn i zb o r ali pa vsa; tako jšn je  sk lican je s ta 
reg a  deželnega zbora. K er se  teg a  n ihče  ne dom isli, je to  pač  dokaz, da smo 

'v s i  is tega  m nenja, da je bil z u stav o  deželn i red  razveljav ljen , k a r  sem  že ' zgoraj 
poudaril. S tem  pa stop i deželn i zbor k o t v rhovni čin itelj v zadevah  deželne 
im ovine s pozorišča. Kaj pa je z naredbam i, po k a te r ih  m ora pok rajin sk i nam estn ik  
»začasno« še n ap re j v la d a ti?  A li so o s ta le  v veljavi vse n a re d b e  N arodne, ozir. 
deželne v lad e  b rez  iz jem e? A li pa so k a te re  izm ed njih izgubile svojo m oč? Kaj 
p rav i u s ta v a  k tem u v p rašan ju ?

O dgovor je jasen  in točen . V sm islu čl. 130 ostanejo  vsi začasn i zakoni, 
u redbe , p rav iln ik i in od ločbe m in is trskega  sve ta , k a k o r vsi drugi ak ti in odloki 
zak o n sk eg a  značaja  še nadalje  k o t zakon  v veljavi, do k le r se ne izp rem ene ali 
ne uk inejo; to d a  v lada  je dolžna, v ro k u  enega m eseca od razg lasitv e  u s ta v e  
(torej do 28. julija 1921) vse te  zakone, n a re d b e  itd. zakonodajnem u odb o ru  
p red lo ž iti v preg led . N e p r e d l o ž e n i  z a k o n i ,  n a r e d b e  i t d .  p a  p r e 
s t a n e j o  v e l j a t i !

V prašam o: ali je b ila k a te ra  izm ed gori om enjenih nared b  N arodne in d e 
že lne v lade  od  4. nov. 1918, št. 44, od 14. nov, 1918, št. 111, od 24. jan. 1919. 
št 308, od 15. jan. 1920, št. 49, od 1. ap rila  1920, | t .  163, in od 18. junija 1921, 
š t 206, s k a te r im i se je po p re v ra tu  u rejevalo  vp rašan je  p ravnega  zas to p stv a  im6- 
v ine dežele  K ran jske, in ki so, k e r  so izprem in a le  deželni red, b rez  dvom a ak ti 
zak o n sk eg a  značaja, —  v p redp isanem  ro k u  zakonodajnem u odboru  p red lo žen a?  
V »Seznam ku« zakonov, u redb  itd., poslan ih  zakonodajnem u odboru  (U radni List 
št. 316 ex 1921) je n av ed en a  pač cela v rs ta  razn ih  n a redb  N arodne in deželne 
v lade te r  posam eznih  poverjen ikov , to d a  z a m a n  i š č e  o k o  k a t e r o  i z m e d  
z g o r a j  n a v e d e n i h .  V se od p rv e  do zadnje m anjkajo, to re j nob en a  ni bila 
p red ložena . V sled tega pa so tudi vse, od p rv e  do zadnje, z dnem  28. julija 1921 
s v o j o  p r a v n o  m o č  i z g u b i l e .  T ega dne so se p re trg a le  vse p rav n e  vezi 
m ed im etjem  dežele K ran jske  in pok ra jin sk o  upravo , ugasnila je v sa k te ra  ob last 
p o k ra jin sk e  u p rav e  nad tem  im etjem , k e r  so- vse v ladne p rav ice  g lede na to  
im etje  p o te k a le  zgolj iz onih n a red b , ki jih od 28 julija 1921 ni več. K ar p o k ra 
jinska u p rav a  od teg a  dne dalje še u k re p a  g lede tega im etja, je vse b rez  p rav n e  
podlage, p ro s ta  uzurpacija . N i t i  u p r a v l j a t i  n e  s m e  v e č  d e ž e l n e g a  
p r e m o ž e n j a ,  k a j  š e  d a  b i  z n j i m  r a z p o l a g a l a .  In k e r  je ob lastvom  
u k a z a n o ,  naj po u stav i postopajo , vsem  in vsakom ur pa, naj se ji p o k o 
r a v a j o  (čl. 142), m ora pok rajin sk i n am estn ik  vede ti, kaj je spričo  teg a  p ravnega 
položaja n jegova dolžnost.
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S tem  bi m ogel svojo raz p ra v ico  p rav z ap rav  zak ljučiti. T oda g lede n a  izjem ne 
razm ere , k i v ladajo  p ri nas v vsakem  oziru, hočem  že vnap re j re a g ira ti na 
n e k a te re  pom isleke in  ugovore, ki bi u tegnili vzn ik n iti p ro ti zgorajšnji a rg u m en 
taciji v sred i v ladn ih  juristov .

Kdo je danes lastnik imetja bivše kranjske vojvodine?

N ajp re j: K d o  p a  j e  p r a v z a p r a v  d a n e s  l a s t n i k  i m e t j a  b i v š e  
v o j v o d i n e  K r a n j s k e ?  A li je sp loh še  »dežela K ran jsk a« ?  Sliši se  sem - 
te r t ja  m nenje, da je p rem ožen je  b ivših  deželn ih  av tonom ij posta lo  k ra tk o m alo  
d r ž a v n a  l a s t .  To m nenje izv ira  p ri n e k a te rih  iz p rav n e  nepoučenosti, p ri 
v eč in i p a  iz p re v e lik e  go rečnosti v  pobijan ju  vsega, k a r  bi m oglo v  nas še k a k e  
av to n o m ističn e  spom ine ali skom ine vzbujati. P re išč im o  to re j najp re j to  »v p ra
šanje«.

K er teg a  m enda n ihče ne bo tajil, da je b iv ša  vo jvodina K ran jska  p re d  p re 
v ra to m  v se k ak o  im ela svoje la s tno  prem oženje, in  tu d i te g a  ne, da je v zem ljiški 
knjigi »dežela K ran jska«  še danes vp isana  k o t la s tn ica  nep rem ičnega  deželnega 
im etja , te d a j sm em o v p ra ša ti, kdaj in  na k a te r i  n ač in  bi bila dežela K ran jska  
svojo la stn ino  izgubila , akp  dan es ni več lastn ica , in kdaj te r  na k a te r i  nač in  bi 
jo b ila  d ržav a  p rid o b ila ?  K er gre tu  za  la stn insko , to re ; p r iv a tn o p ra v n o  zad ev o ^  
bodo m erodajn i p red p is i občega d ržavnega zakon ika . Kaj pa p rav i ta  o našem  
vprašan ju?

L astn ino  je v o b če  m ogoče izgubiti le  a li v sled  volje la s tn ik a  ali vsled  o d 
re d b e  zak o n a  ali p a  po sodnem  iz reku ; p ri n ep rem ičn inah  p a  sploh sam o po tom  
izb risa  dosedan jega la s tn ik a  iz zem ljiške knjige (§ 444 o. d. z.)

A li je k a te r i  teh  slučajev  n as to p il?  A li se je vojvodina K ran jska kdaj sam a 
o d rek la  svoji la s tn in i?  Za veljavnost ta k e g a  ak ta , če tud i bi obsto jal, bi bilo  p re j 
tr e b a  od v la d arja  p o trjen eg a  sk lep a  deželnega zbora , po razg lasitv i n a re d b e  
N arodne v lad e  od 24. januarja  1919, št. 308, pa sk lep a  ozirom a o d o b ritv e  ce lo 
k u p n e  deželne v lade. T ak ih  sk lepov  ni.

M orda p a  se je sk len il kdaj k a k  zakon , vsled  k a te re g a  se d ep o sed ira  k ra n j
sko deželo  od n jene la s tn in e ?  K dor bi vedel zanj, naj ga prijavi.

A li pa je m orda sodišče kdaj o d rek lo  deželi njeno im ovino? Še m anj.
K er se ted a j deže la  K ran jska  ni n ik d a r  n iti o d rek la  svoji lastn in i, n iti jo je 

izgubila na tem elju  zak o n a  ali sodnega iz re k a  in je tud i še vedno  v p isan a  v 
zem ljišk i knjigi, je  jasno, da je še vedno  lastn ica , k a k o r  je b ila  p red  p rev ra to m , 
alco n jeno  p rem ožen je  ni posta lo  d ržavno  po analogiji p rem ožen ja  b iv šega  a v 
strijsk eg a  era rja , o k a te re m  se če s to  misli, da ga je Jugoslav ija  p ridob ila  k o t 
v o j n i  p l e n  ali p a  vsaj iu re  succession is k o t n as led s tv en e  d ržav e  b iv še  A v 
strije . Z ato  je tre b a , da ocenim o tud i to  »pravno  m nenje«.

N e bom o razg lab lja li te o re tič n eg a  v p rašan ja , kdaj in v ko liko  m ore po 
m ednarodnem  p ravu  p r iv a tn a  la stn in a  sploh p o s ta ti p red m et vojne za p le n itv e  
(k o n trab an t!); tu k a j zadostu je, ak o  ugotovim o, da vojnega p lena b rez  d e j a n 
s k e g a  u g r a b l j e n j a  p o  s o v r a ž n i k u  sploh ni. K a te ri s o v r a ž n i k  
pa naj bi bil im ovino k ran jsk e  dežele  zap len il?  K ra ljev ina S rb ija  k o t vojujoča 
d ržav a  po svoji srb sk i vo jsk i?  P re d  zed in jen jem  S lovenija ni v ide la  nobene 
ed in ice s rb sk e  vojske. T ru p a  m ajorja S aviča, ki je b ila  p rv e  dni po p re v ra tu  v 
L jubljani o rgan iz irana , je b ila  iz b ivših  srbsk ih  vojnih u je tn ik o v  sestav ljen a , ki 
so tis te  dni iz razn ih  avs trijsk ih  in nem ških  u je tn išk ih  ta b o rišč  v re li v L jubljano 
{major S avič sam  je bil vojni u je tn ik ); b ila  je to  pom ožna tru p a  N arodne  v lade 
za v zd rževan je  red a , ki je s ta la  tud i pod njenim  poveljstvom , in ni im ela n o b e 
nega s tik a  z srb sko  arm ado , ki se je m udila ta k ra t  še  v slavonsk ih  in  ogrskih  
n ižavah . K er to re j S lovenija ni b ila  n ik d a r  od srb sk eg a  vo jaštva  o k u p iran a , ted a j 
k ra ljev in a  S rb ija  v  S loveniji p ač  ni m ogla n ik d a r  n ičesa r zap len iti, najm anj pa
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im ovino k ran jsk e  dežele. Saj še celo oni resn ičn i vojni plen, ki se ga je v dneh 
p re v ra ta  v S loveniji v e lik e  m nožine nab ra lo , ni b il n ap rav ljen  po o rganih  srb ske  
države, am p ak  ted an je  N arodne  v lade; bil je to  p rav i vojni p len  d ržave  SHS 
N arodnega V eča in  n ik o g a r drugega. P a  tu d i sam a d ržav a  SHS N arodnega V eča 
prem ožen ja  vo jvodine K ran jske  po vojnem  p lenu  ne bi b ila  m ogla zap len iti, k e r  
je to  že pojm ovno izključeno. K ajti če se d ržava  p o la sti p rem ožen ja  lastn ih  
držav ljanov , se to  ne im enuje vojni plen, če tud i se zgodi za časa vojnega stan ja , 
am p ak  konfiskac ija  (n. pr. konfiskac ija  im etja  vojnih ubežn ikov  itd.). Za to  pa 
je tre b a  posebn ih  zakonov.

Z vojnim  plenom  to re j v se k ak o  ni nič. P a  je m orda n aša  d ržav a  p o sta la  
la s tn ic a  im etja  p rejšn jih  av s trijsk ih  k ronov in  vsled  n as led stv en eg a  p rav a , v 
k o lik o r je s to p ila  na m esto  b iv še  A v stro -O g rsk e?  V tem  pogledu zadostu je  
ugo tov itev , da im ovine k ronov in  niso b ile  av s trijsk a  d ržavna  la st in da iure 
succession is naša  k ra ljev in a  ni m ogla p ridob iti več prav ic , k a k o r jih je A v strija  
sam a im ela. S ice r pa si je tre b a  v spom in pok licati, da n iti d ržavnega p rem o 
ženja b ivše  A v strije  n aša  d ržava  ni p ridob ila  tem eljem  d ržavnega nas led stv a , 
k a k o r  bi bilo po p rav ilih  m ednarodnega p rav a  p ričak o v ati, tem v eč  se je v  tem  
slučaju iz posebn ih  razlogov  od p rincipov  'm ednarodnega p rav a  odstop ilo . A n 
ta n ta  je ho te la , da se k rep a rac ijam  p riteg n e  vse b ivše avs trijsko  ozem lje, in 
k e r  v en d a r iz e tik e tn ih  ozirov ni b ilo  m ogoče, da bi Jugoslav ija , ki v m irovnih 
pogodbah  figurira  na s tran i zm agovalcev, p rev ze la  k ak  del vojne odškodnine, 
rad i tega se je našel izhod ria ta  način, da rep a rac ije  p lača  sam o a v s trijsk a  re p u 
b lika , n as led s tv en e  d ržave  pa naj d ržavno  im etje  b ivše A vstrije , bodisi da služi 
javnim  p o treb a m  (u radna poslopja, um etn in e  i td )  ali da im a za d ržavo  samo 
gospodarsk i pom en (gozdi, ru dn ik i itcf.), od  av s trijsk e  rep u b lik e  odkupijo . To je 
ta k o zv a n a  osvobod itvena ta k sa , k i se nam  je naložila. N aša d ržava  prejšn jega 
av s trijsk eg a  d ržavnega im etja  teda j ni p ridob ila  iz nobenega d rugega nego iz 
p o g o d b e n e g a  naslova, k a r  že sam oposebi izključuje analogno u po rabo  tega 
naslova n a  k ronov insko  im etje , o k a te re m  v senžerm ensk i m irovni pogodbi v  te j 
zvezi ni govora.

Po vsem  tem  pač ne m ore b iti dvom ljivo, da im etje  dežele k ra n jsk e  ni bilo 
n ik d a r  odsvojeno, da se g lede n jegove p rip ad n o sti ni izvršila  n ik a k a  izprem em ba 
in da je to re j še danes p rav  to , k a r  je b ilo  p red  p rev ra to m  —  b aš im etje  »dežele 
K ran jske« . Izprem em be, ki so dejansko  nastop ile , se ne tičejo  v p rašan ja  lastn ine , 
am pak  sam o organov, po k a te r ih  se vrši u p rav a  tega prem oženja . Izp rem enil se 
je sam o način  u p rav e  in drugega nič.

Vprašanje ingerence sedanje pokrajinske uprave na imovino kranjske dežele.
Sedaj se pa porazgovorim o še s tistim i, k i s ic e r na u stav o  prisegajo  b rez 

p rid rž k a  in z vsem  srcem , ki pa jim le ne bo všeč, da bi p o k ra in isk a  uprava , 
k a k o r  sem  prej izvajal, vsled  n ep red lo ž itv e  tozadevn ih  nared b  zakonodajnem u 
odboru  v bodoče ne im ela nob en e  ingerence več, n iti ne na u p ravo  k ran jsk e  
deželne im ovine. T ak ih  bo mnogo, k a r  je zelo naravno , v p rv i v rs ti v v ladn i 
p alač i na B leiw eisovi cesti, k e r  pač  n ihče tega, k a r  ima, rad  iz rok  ne da. R adi 
teg a  je m ogoče in verje tno , da bodo trd ili, da so one om inozne n are d b e  N arodne 
in deželne v lade, ki so usodo im ovine k ran jsk e  dežele  položile v  ro k e  N arodne 
ozirom a deže lne  v lade, v en d a rle  še vedno  p ravoveljavne , če tud i n iso bile, k ak o r 
u stav a  veleva , zakonodajnem u odboru  p red ložene . Ne uganem  sicer, k ak o  bi se 
ta k o  m nenje dalo p ravno  u tem eljeva ti, k e r  je p red p is  u s ta v e  popolnom a jasen 
in nedvoum en, v en d a r je m ogoče, da se bo iz k a te reg a k o li razloga trd ilo , da 
p red lo ž itev  teh  n a red b  u stavodajnem u odboru  ni b ila  p o treb n a . P o sito  sed  non 
concesso, da bi bilo tem u tako , toda  s tem  bi b ila  m orda rešen a  veljavnost n a 
red b e  od 18. junija 1921, št. 206, s k a te ro  je b ilo  osk rbovan je  in likv idac ija  im ovine
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vojvodine Kranjske poverjeništvu za notranje zadeve izročena, nikakor pa ne 
bi bila oteta veljavnost one mnogo važnejše naredbe od 24. jan. 1919, st. 308, 
ki je pravice deželnega zbora glede uprave deželne imovine na celokupno de
želno vlado prenesla. Ta naredba ni bila do ustave nikdar razveljavljena, zlasti 
tudi z naredbo od 18. junija 1921, št. 206, ne. Slednjo naredbo je tedaj dopustno 
interpretirati in uporabljati samo v zvezi z prvoimenovano, t. j. poverjeništvo 
za notranje zadeve je glede oskrbovanja in likvidacije deželne imovine pristojno 
samo v toliko, kolikor ti posli v smislu naredbe od 24. jan. 1919, št. 308, niso 
»celokupni«' deželni vladi pridržani. Ker se naknadno v noben zakon ne sme 
nekaj v-interpretirati, česar po pravnem stanju, ki je veljalo za časa njegovega 
postanka, ni bilo in ni moglo biti v njem, zato bi storil smrtni pravni greh, 
kdor bi danes hotel trditi, da si poverjeništvo za notranje zadeve, oziroma da
našnji oddelek za notranje stvari (kar tudi ni isto) glede na likvidacijo deželne 
imovine sme prisvajati tudi one pravice, ki so bile ob postanku naredbe od 
18, junija 1921, št. 206, »celokupni« deželni vladi pridržane. Če odpade naredba 
od 24. januarja 1919, št. 308, ker je postala neveljavna ali pa samo neuporabljiva, 
obsoletna, se vsled tega ne raztegne kompetenca poverjeništva za notranje 
zadeve, ampak nastopi samo pravna praznota, vacatio legis. Facit bi bil potem 
ta, da bi poverjeništvo za notranje zadeve imetje kranjske dežele pač smelo 
upravljati, ne pa tudi odtujiti.

In sedaj poglejm o, če' je n a re d b a  od 24, januarja  1919, št. 308, ne g lede na to , 
ali jo je b ilo  u stavodajnem u  odboru  tre b a  p red lož iti ali ne, še  veljavna, odnosno 
u p o rab n a  ali ne. V rn iti se m oram o zope t k  ustav i.

. Čl. 142 b rez  p rid rž k a  odreja, da s tis tim  dnem , ko se u stav a  razglasi, 
p res ta n e jo  v e lja ti vsi p rav n i p redp isi, k i bi ji n asp ro to v a li N aredbo  od 24. junija 
1919, št. 308, si m oram o to re j og ledati tud i s te g a  sta lišča , če jo je sploh m ogoče 
z v idovdansko  ustav o  sp rav iti v sk lad . Če ji po svoji vseb in i in  po svojem  
sm islu n asp ro tu je , po tem  ji je luč življenja up ihnjena b rez  oz ira  na posled ice, 
ki m orajo  ali m orejo  nastop iti.

K ak o r že vem o, p ren a ša  n a re d b a  go tove posle  deželnega zbora  na ce lokupno  
N arodno  (deželno) vlado, t. j. na grem ij v lade. Ne sm e od loča ti p red sed n ik  
sam  o njih, tem v eč  vsa po v erjen išk a  v lada, vsi od ljudstva k o t njegovi m a n d a
ta rji v v lado  deleg iran i možje, ki svoje re so r te  uprav ljajo  docela sam ostojno, z 
m in iste ria lno  kom petenco , od p red sed n ik a  neodvisno  in stoje, p ri tem  samo 
pod nadzo rstvom  p red se d n ik a  p o k ra jin sk e  v lade in pristo jn ih  m in istrov , od kojih 
sprejem ajo  zgolj navod ila  sp lošnega značaja . Tej k o r p o r a c i j i  l j u d s k i h ,  
reso rtn o  n e o d v i s n i h  up ravn ih  šefov je om enjena n a re d b a  poverila  one posle, 
za  k a te re  je bil po deželnem  red u  pok lican  deželni zbor. Sm isel in nam en  n a re d b e  
je bil ta , da naj m esto  p ravega, d irek tn eg a  ljudskega za sto p stv a , ki se v tis tih  
razm erah  sam o ni moglo udejstvovati, do ločene n jegove posle up rav lja  iz ljudskih 
po v erjen ikov  sestav ljen a  v lada k o t su rogat deželnega zbora . D anes pa te  in 
podobne v lade  ni več. U s t a v a  s a m a  j e  p o m e t l a  s p o v e r  j e n i š k i m  
s i s t e m o m  in na m esto  ko leg ialne ljudske v lade  p ostav ila  e n e g a  s a m e g a  
u r a d n i k a  z naslovom  p o k ra jin sk eg a  nam estn ika , k i ni za sto p n ik  ljudstva, 
am pak  zgolj » o r g a n  p r i s t o j n i h  m i n i s t r o  v«. N ajbolj š iro k o v es ten  rab u - 
lis t ne bo m ogel trd iti , da je pok ra jin sk i n am estn ik  bodisi sam  zase bodisi v d ružbi 
s svojim i, njem u podrejen im i in sam o po njegovem  »naročilu« poslujočim i šefi 
od delkov  isto  ali p a  vsaj kaj v b istvu  podobnega, k a k o r  je b ila  ona ce lokupna  
vlada, ki jo im a n a re d b a  št. 308 p red  očmi. T a n are d b a  je to re j v  očitnem  
nasp ro tju  z u stavo , k a te ra  po vsem  svojem  ustro ju  izključuje obsto j in  delovanje 
baš  tis te g a  organa posebnega značaja , ki so mu po tej n a red b i izjem no bili 
poverjen i določeni posli b ivšega deželnega zbora . K er tega o rgana ni več  in ga 
po u stav i n iti p rincip ije lno  b iti ne m ore, je n a re d b a  izgubFa svojo v irtu e ln o  moč.
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B rez pom ena je, če jo označim o n ara v n o st k o t neveljavno  ali p a  sam o ko t 
N euporabno; oboje je p rak tičn o  isto.

T udi po tej po ti smo to rej p rišli do is teg a  re z u lta ta , ki smo ga iz drugega 
s ta lišč a  že prej ugotovili, da se n am reč  današn ja  p o k ra jin sk a  up rav a , ak o  bi 
h o te la  z deželnim  im etjem  razpo laga ti, n a  nared b o  N arodne, ozir, deželne  v lade 
n e  bo m ogla sk licevati. K e r drugih  zakonov  ni, k i bi po litičn i o b la sti ta k o  m oč 
dajali, živim o v tem  oziru  danes v p rav em  ex  lex -stan ju , za  k a te ro  nosijo odgo
v o rn o st oni, k i so ob donašan ju  u s ta v e  m islili sam o na cen tra lizacijo , n a  drugo 
so  pa pozabili.

Pot naredbe ali faktične arogacije.

T oda d ržav n ik i ali p o litik i n aše  dobe niso iz ta k e g a  lesa, da b i p re d  kak im  
n ep riro čn im  parag rafom , če se ga že zv iti ne da, klonili in kap itu lira li.Č em u p a  so 
m inistri, če ne za to , da pom agajo, k a d a r  je tr e b a ?  Z m in istrsk im i od redbam i se 
je  doslej dalo  ta k o  udobno gospodariti, zakaj ne bi se  še poslej! Naj to re j m in iste r 
izda k a k o  u redbo  a li »naredjenje«, s k a te r im  izpopoln i n ep rije tn o  v rze l v  za k o n o 
daji —  in  m irna  Bosna! T oda to  p o t ta k o  ne bo šlo. Im am o ustavo , in  po tej 
u stav i je n a re d b en a  o b la st m in istrov  om ejena n a  izdajanje u redb , p o treb n ih  za  
u p o r a b l j a n j e  z a k o n o v  in  se smejo u red b e  z zakonsko  veljavo  izdaja ti 
sam o še n a  p o d s t a v i  z a k o n i t e  p o o b l a s t i t v e ,  k i se izdaje z a  
v s a k  s l u č a j  p o s e b e  (čl. 94). Č etudi s tra h  p re d  m in istrsko  ob tožbo  ni baš 
preve lik , varn o  p a  le  ni gaz iti u s ta v e  p re v e č  očitno , k e r  se ne ve, k a k šn a  bo 
po litičn a  situac ija  v bližnji bodočnosti. In končno  za vsak im  up rav n im  ak tom  
stoji še d ržav n i sv e t (čl. 134 ustave), ki si m ora u p rav n e  reš itv e  og leda ti ka jp ad a  
v p rv i v rs ti od  te  s tran i, če se niso m orda upo rab ili k ak i p redp isi, k i jim ne 
dosta je  zak o n sk e  moči. Z m in istri to re j v  tem  slučaju  n e  bo šlo.

P re o s ta ja  ted a j sam o še, da naši v lad n i ju risti, dasi k o t c e n tra lis ti s k islim  
obrazom  poskusijo  n a re d b e  av tonom ne N arodne in  deželne v lade p o tla č iti v p ro - 
k ru s to v o  poste lj svoje b iro k ra tič n e  logike, in da p ok ra jin skem u  n am estn ik u  ž 
njegovim i oddelnim i šefi, ne ozira je  se  n a  pom isleke in  p rav n e  ugovore, k ra tk o -  
m alo arog ira jo  p rav ice  p rejšn je N arodne, ozirom a deželne v lade, sam o d a  rešijo  
vsaj v idez o p rav ičen o sti v la s to d rž tv a  n ad  deželn im  im etjem . V tem  slučaju  bi 
im eli o p rav iti p ač  z nasiljem , k i bi vodilo  p re d  državn i svet. Ni p a  tu d i izklju
čeno, da b i se ob šum u, ki bi ga ev e n tu e ln a  sam o lastn o st v ladnih  m est 
u tegn ila  v  javnosti povzročiti, znal spom niti tu d i ita lijan sk i sosed, da imajo 
njegovi N o tran jc i še  k a k  in te re s  na usodi im ovine svoje b ivše  ožje k ran jsk e  
dom ovine.

Razmerje med deželno imovino in bodočo oblastno samoupravo. — Nedostatnost 
tozadevnih ustavnih določil in prehodnih naredb zakona o samoupravi.

K ončno še p a r  besed  o razm erju  m ed deželno im ovino in bodočo o b l a s t n o  
s a m o u p r a v o .  K er je u s ta v a  po eni s tran i s ta re  deželne av tonom ije odprav ila , 
po drugi s tra n i pa o b la stn e  sam ouprave  p redv ide la , se zdi k a jp ad a  n a jn a rav 
nejše, da n ova  sam oupravna  te le sa  prevzam ejo  tu d i p rem ožen je  prejšn jih  a v to 
nom nih edinic. T oda zm otno bi bilo m isliti, da bi se  —  tem eljem  današn jega p ra v 
nega  s ta n ja  —  prem ožen je prejšnjih  deže la  novi ob lastn i sam ouprav i ob n jenem  
ro jstvu  k a r  b rev i m anu moglo v z ibelko  položiti. R es sp ad a  po čl. 94 u stav e  
v področje  o b la stn e  sam ouprave  tud i »uprava ob lastn ih  im ovin«, to d a  seveda  
le njenih l a s t n i h ,  k a d a r  jih bo kaj im ela, n ik a k o r  p a  ne tis tih  im ovin, k i so 
vsaj z a e n k ra t še  la s t koga drugega, če tud i bi se  te  im ovine ob lastn i sam ouprav i 
m orda zelo podale. Sam o po sebi bi im etje  dežele  K ran jske novi u p rav n i ed inici 
ne moglo p rip as ti n iti tedaj, če bi se obseg obeh  te rito ria ln o  popolnom a kril, 
k a r  se pa ne bo zgodilo. N obenega dvom a ni, da o b la stn a  sam ouprava ni p rav n a  
n as led n ica  b ivših  av s trijsk ih  k rono v in sk ih  avtonom ij. M orda jim je na zunaj
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n eko liko  podobna, to d a  p rav n e g a  k o n ek sa  m ed  njimi ni nobenega. V idovdanska 
u s ta v a  je šia  su v e ren o  p rek o  v seh  p rejšn jih  deželn ih  sam ouprav , n iti n e  om enja 
jih n ik jer, n ik je r jih ne z a m e n j u j e  z novim i. O na je sam oraslo  d e te , ki 
ig n o rira  vse  n a ra v h e  ro d b in sk e  vezi in  ra d i te g a  tu d i ne m ore uveljav lja ti d ed 
nega p rav a . To p o sta n e  tu d i n e ju ris tu  tak o j razv idno , če pom isli n a  H rv a tsk o . 
N a te r ito riju  b iv še  k ra ljev in e  H rv a tsk e  in  S lavonije bo z ra s la  ce la  k o p ica  
ob la stn ih  sam ouprav . K a te ra  izm ed njih naj bi b h a  v p rem ožen jskem  oziru  
p ra v n a  n as led n ica  p re jšn je  n e razd e ljen e  H rv a tsk e -S la v o n ije?  A li p a  naj bi m orda 
vse  skupaj su k c ed ira le?  K ot en ed in  en o ten  p rav n i su b je k t?  T ega  u s ta v a  ne 
pozna. A li p a  po a lik v o tn ih  de lih?  Po k a te r ih ?  U sta v a  ne daje odgovora. Isto  
velja  tu d i za  B osno in  drugod. T u m ore sam o nov, p oseben  zak o n sk i p red p is  
n a p ra v iti re d  in  s icer ta k  z a k o n ,  k i bo v seb o v al dvoje: p rv ič  da bo v p rašan je  
p rav n e g a  n as led s tv a  s tv a rn o  in form alno s tav il iz v e n ' v sak eg a  spora, in  k i bo 
d rugič n a tan čn o  določil, k ak o  naj se p o b o tan je  in  iz rav n av a  m edsebojn ih  in te 
reso v  n a  p rak tičen , p red v sem  p a  p rav ič en  nač in  izvrši v vseh  tis tih  m nogo- 
bro jn ih  slučajih, k a d a r  se okoliš o b la s tn e  sam ouprave  ne bo k ril z okolišem  
prejšn je  av tonom ne up rave . T re b a  je n am reč  pom isliti, da bo šlo tu  delom a za  
zelo  v isoka prem ožen ja , k i so n a s ta la  iz žuljev d av k o p lačev a lcev  do ločenega 
te r ito r ija  in  ki se jih sk u p n o sti n jihovih  dosedan jih  m oraiičn ih  la s tn ik o v  ne sme 
teb in ičm en in ič  od teg n iti a li p a  s ta rim  novih  so v ž itk a rje v  p ride liti, k i v  novo 
sk u p n o st nič ali pa nič ek v iv a len tn eg a  ne prinese jo . T u  bi bilo tre b a  te m eljiteg a  
in resn eg a  zako n o d ajn eg a  dela, k e r  bi k a k a  na brzo  roko  sk rp u can a  šušm arija  
že  obsto ječ i kaos sam o še povečala.

Z zadovo ljs tvom  k o n sta tiram , da je n a č r t zak o n a  o o b la stn i in  srezk i sam o
u p rav i to  v p rašan je  vsaj n a č e l ,  če tud i to zad ev n a  ru d im e n ta rn a  do ločila  v 
»prelazn ih  nared jen jih«  n ik a k o r ne zadovoljujejo. N ajprej n e d o s ta tek , ki ga 
m orem o, če sodim o prizanesljivo , š te ti m ed form alne, recim o s tilis tičn e : »Isto- 
ta k o  p re laz i sva  im ovina (ak tiv a  i pasiva) o k r u ž n e ,  odnosno ž u p a n i j s k e  
sam o u p rav e  na ob lasnu  sam oupravu« (to čk a  8 »prelazn ih  narcdjenj«). Kaj p a  
S lovenija  in  D alm acija, k je r ne poznam o ne okružn ih , ne župan ijsk ih  sam o u p rav ?  
Zdi se, da m in is trs tv o  za izenačbo  zakonov  še danes ne pozna u p rav n e  o rg an i
zacije  S lovenije in  D alm acije. K sreč i se da ta  p o v ršn o st b rez  te ža v  pop rav iti, 
če  jo bodo v  zakonodajnem  odboru  opazili. V sekijko  bodi p ripom njeno, da bi se 
do ločbe o »prelazu« ok ružnega  in župan ijskega im etja  na o b la stn e  sam ouprave  
k a r  p e r  analog iam  ne m ogle ap lic ira ti tud i na im etje  b ivše vojvodine K ran jske 
in  Š ta je rsk e ; to  m ore sam o zak o n  sam  od red iti.

Če sm em o tu  dom nevati sam o stilis tično  hibo, ki jo je lahko  p o p rav iti, pa 
gre v nadaljnem  za  te ž k e  s tv a rn e  pom isleke. »A ko bi se pojedini okrug i ili 
županije povodom  p odele  zem lje na o b la sti cepa li na dve ili v iše ob lasti, n jihova 
im ovina če se p ro cen iti i podelili na d o tičn e  o b la sti p rem a p rosečnom  odnosu 
b ro ja  S tanovnika i veličin i zem lje, ko liko  dolazi n a  koju ob last. S porove, koji 
bi iz toga  nas ta li, re ša v a  konačno  izab ran i sud, sa stav ljen  iz dva p red s ta v n ik a  
sv a k e  ob lasti, ko je iz ab e re  odbor do tičn ih  o b la s ti i jednog od ovih p red s ta v n ik a  
izab ran o g  č lana  red o v n ih  ili up rav n ih  sudova« (toč. 10 p re l. nared j.). To je  vse, 
k a r  ve v ladn i za k o n sk i n a č r t p o v ed a ti o p re la zu  sam oupravn ih  im ovin. Z ares 
m alo, dosti p rem alo .

N a p rv i pog led  je jasno, da tu  p red lag an i m odus raz d e litv e  doslej skupnega 
p rem ožen ja  v prem nogih  slučajih  ne bo zadovoljil dosedanjih  u p rav ičen cev  n iti 
bo u s treg e l s tv a rn im  p o treb a m  in razm eram . Pom islim o sam o, k ak o  bo  s tv a r  
p ra k tičn o  izg led a la?  M orem o si m isliti sledeče  a lte rn a tiv e : 1. N ova o b la s t se 
bo te rito rija ln o  k rila  z dosedanjo  sam oupravno  edinico. T u je s tv a r  en o s tav n a ; 
nova ob last p rev zam e im ovino p rejšn je sam ouprave. 2. N ova o b la s t se ses tav i 
iz dveh  ali več dosedanjih  sam ouprav , kojih no b en a  nim a la stn eg a  p rem ožen ja
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ali p a  iz delov  sam o ta k ih  sam ouprav . T udi tu  ni kom plikacij. K jer se več 
b e ra čev  asociira , ni sp o ra  o tem , kdo  je več in  kdo  m anj p rin ese l v novo b erašk o  
družbo . 3. N ova o b la st bo obsegala  ta k e  dosedan je sam ouprave  ali p a  dele  njih, 
k i im ajo v sa k a  svoje lastno  prem ožen je , in  s ic e r a) re la tiv n o  en ak o v red n o  
aii p a  b) n een ak o v red n o . 4, O b last bo n a s ta la  iz up rav n ih  eain ic , k i delom a 
im ajo svojo im ovino, delom a je p a  nim a,o ali p a  delom a nim ajo enako  
v redne . M orda je m ogoča še k a k šn a  kom binacija . Ze ti zgledi p a  zadostu jejo , 
da pokažejo  vso k o m plic iranost te  m aterije , če ne m islim o zgolj n a  šab lonsko  
o p red e litev , am p ak  n a  p rav ično  u red itev . T u  bi bilo tre b a  n a  v sa k  nač in  p r i
m erne k o re k tu re  zakonskega  n ač rta , da se p re p re č i vsaj p rev e lik o  o škodovan je  
tis tih  dosedanjih  sam oupravn ih  edinic, k i kaj imajo, n asp ro ti onim, k i n e  p o se
dujejo nič ali p a  nič ekv iv a len tn eg a , k e r  n asp ro tu je  p rav n em u  čutu, da b i nova 
sam o u p rav n a  sku p n o st za n e k a te re  p o s ta la  p rav a  so c ie tas  leonina. Tem u p a  se 
p rid ružu je  še daljni te h tn i pom islek . V ladni n a č r t za k o n a  p red v id ev a  sam o d e 
l i t e v  dosedaj skupne  im ovine, in  s icer ob liga to rično  delitev  po p redhodn i 
ocen itv i —  po k a te r ih  načelih  in po k a te r i  ob lasti naj se  cen itev  izvrši, tu d i ne 
pove  — , to d a  pom isliti je tre b a , da tu  n e  bo šlo sam o za  p red m e te  zgolj gospo
d arsk e g a  in  p rid o b itn eg a  zn ača ja  (posestva, gozdi, pod je tja  itd.), am p ak  p rav  
pogosto  tu d i za  likv idacijo  h u m an ita rn ih  in sp loh  k u ltu rn ih  n ap ra v  (bolnišnic 
in  d rugih  podobn ih  zavodov, šol itd.). A li se bodo ti ob jek ti tud i cen ili in  k ak o ?  
A li po  v red n o sti, k a k o r  če bi jih k u p o v a l k a k  vojni d o b ičk ar ali povojni izvoz- 
n ič a r?  A li p a  se bo cenilo  bolj po m ilosti, n ekam  le n av id ez?  V p rv em  slučaju 
ne bo zadovoljen  tis ti de l dosedan je  gospodarske skupnosti, k i bo o b je k t o b 
držal, za to  pa v drugo o b la st odhajajočem u delu  m oral v isoko  »doto« o d šte ti; 
v drugem  slučaju p a  bo ugovarja l k a jp ad a  oni, k i se bo vsled  p ren iz k e  cen itv e  
n a  svoji do ti p r ik ra jša n eg a  ču til. V v sak em  slučaju p a  bo te ža v a  z go tovino, ki 
jo bo odhajajočem u tre b a  š te ti  in  ta k o  se bo gospodarstvo  v o b la stn ih  sam o
u p rav a h  često  p riče lo  z —  zadolževanjem . T udi to  je tre b a  u p o štev a ti, da so 
do b ro d eln e  in d ruge k u ltu rn e  n ap ra v e  dosedanjih  sam ouprav  vzrasle  iz p o treb  
go tovega oko liša  in  da so b ile  rad i te g a  že a p rio ri tem  obsto ječim  p o treb a m  
p rilagodene . Izp rem em ba oko liša  bo često  d irn ila  tud i v  de lokrog  te h  instituc ij 
in njihovo gospodarsko  osnovo in financielno  fundacijo. A li bi se ne d a la  glede 
ta k ih  o b jek to v  in n ap ra v  oh ran iti dosedan ja  sk u p n o st in te re se n to v  b re z  škode 
za  novo u p rav n o  raz d e litev  d rža v e?  T ežkoče , k i bi se u tegn ile  tu  p o ra ja ti, se 
mi ne zde neprem agljive. Sam o s tv a rn e g a  zan im anja in do b re  volje bi bilo treba , 
p a  bi šlo. Saj im am o n ek e  v rs te  vzgled v tem  pogledu že v n e k a te rih  občinsk ih  
red ih , ki poleg občin skega p rem ožen ja  poznajo tu d i sren jsko  p rem oženje; tu d i 
je dopustno , da v slučaju zložitve dveh  ali več občin dosedan je  občinske  skup ine 
svoje p rem ožen je  še n ap re j obdrže  in v sak a  zase upravljajo . V saj načelno  bi se 
m oralo  to  dopustiti tudi v našem  slučaju, in to  tem bolj, k e r  se im a po istih  
načelih , k a k o r  se bo v ršila  likv idac ija  dosedanjih  ok rugov  in županij, p o s to p a ti 
tu d i p ri organizaciji srezov  (toč. 13 p rel. nar.), k je r  bodo lokaln i in te re s i še 
obču tljive je  p r iza d e ti k a k o r  p ri okrugih , županijah  in deželah .

Že tu  n aveden i pom isleki, ki pa sev ed a  niso izčrpni, kažejo , da se v ladn i 
n ač rt zak o n a  o ob lastn i in srezk i sam ouprav i v to  m aterijo  ni vglobil, k a r  je 
zelo obža lova ti. T a zakonsk i p red log  je p ač  o tro k  tre n u tn e  p o tre b e ; k e r  so n e 
zaupljiv i cen tra lis tič n i u stav o tv o rc i svoj u stavn i um otvo r zvezali s te rm in i k a k o r  
p isk ro v ez  zveže slabo zap ečen  lonec, da se ne razsu je  še p red e n  ga gospodinja 
v ro k e  vzam e, za rad i teg a  se je zak o n sk i n a č r t m oral izgo tov iti o b  t e r m i n u ,  
in  n a ra v n o  nosi v sebi tud i vse h ibe  p renag ljenega  te rm in sk eg a  dela. V en d a r bi 
se dalo  še m arsika j pop rav iti, sev ed a  ak o  v lada ni iz p rin c ip a  za surovo, b re z 
obzirno  likv idacijo  in razd elitev , k e r  je m orda m nenja, da je za un ifikacijo  javne 
u p rav e  neobhodno  p o treb n o , da se z vsem i, tud i gospodarsk im i in  ku ltu rn im i
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produkti preteklosti enkrat za vselej napravi — tabula rasa. Proti taki argu
mentaciji bi mi avtonomisti kajpada morali pobesiti orožje, ker bi bila vsaka 
daljna beseda itak — bob ob steno. Dixi et salvavi animam meam!

Sklep.

Vračajoč se po tem ekskurzu samo še za hip k prvotnemu predmetu o današ
njem pravnem položaju naše deželne imovine, želim samo še to-le naglasiti: Če se 
hočemo izogniti težkim pravnim sporom, ki bi utegnili razbliniti še zadnjo troho 
zaupanja v našo javno upravo, potem naj se opusti vsaka misel na katerokoli, 
navidezno utemeljeno eskamotažo zakona, ki bi jo utegnil kak prevnet in pre- 
uslužen jurist nasvetovati, in naj se rajši razmišlja o tem, kako na legalen, vsem 
razumljiv in simpatičen način priti iz precepa, v katerega nas je ujela površno 
izdelana ustava, dokler nas iz njega ne reši nov zakon, o katerem  je bil pravkar 
govor. Dokler tostvarne zakonite ureditve ni, po mojem mnenju, ki ga seveda 
nikomur ne usiljujem, pokrajinski upravi ne preostaja nobena druga legalna pot 
kakor p o t  n a  s o d i š č e .  Kot dosedanja upraviteljica, ki je vsled po ustavi 
nastopivšega pravnega položaja prisiljena upraviteljstvo odložiti, naj pokrajinska 
uprava sodišče zaprosi, da imovini bivše vojvodine Kranjske, ki je danes brez 
gospodarja in zakonitega zastopnika, postavi s o d n e g a  k u r a t o r j a ,  in sicer 
po analogiji kuratorja absentis ali pa kuratorja ležeče zapuščine, h kateri se še 
ni priglasil noben zakonit dedič. Tako se bo pokrajinska uprava na korekten 
in neoporekljiv način rešila tudi skrbi zaradi — Završnice.

Pregled.
Program socialisličke partije 

Jugoslavije.
Socialnodemokratične frakcije v Jugosla

viji so se na skupnem zborovanju v Belgradu 
združile v » S o c i a l i s t i č k o  p a r t i j o  
J u g o s l a v i j e « .  »Naprej« z dne 24. dec. 
preteklega leta prinaša program na novo 
ustanovljene, oziroma uedinjene stranke. — 
Program obsega dva dela: I. »Obči principi« 
in II. »Aktuelne zahteve«. [A. Obče poli
tične zahteve. B. Zahteve delavske zaščite 
in zavarovanja. C. Socialne in gospodarske 
reforme.]

Med občimi načeli, ki se na splošno gib
ljejo popolnoma v duhu dosedanjih socialno- 
demokratičnih programov, valja poudariti 
misel, da gre zavestna borba socialnodemo- 
kratičnega delavstva za tem, »da na eni 
strani ublažuje in preprečuje škodljive po
sledice kapitalističnega načina proizvodnje, 
a da na drugi strani privede do izpremembe 
današnjega društvenega reda. Socializem 
stremi za društvom, v katerem  ne bo raz
redov, ne razrednih bojev, v katerem ne 
bodo sredstva za proizvodnjo in promet več 
zasebna, ampak društvena lastnina«. Ta 
kompromis med nazori stare revizionistične 
struje na eni ter starovernim marksizmom na 
drugi strani nosi v sebi očividno nasprotje, 
ki se da samo na ta  način razložiti, da hoče

S. P. J. praktično sicer hoditi pot skrajne 
»socialistične« desnice, pa se kljub temu ni 
mogla ojunačiti, da bi zavrgla s tem nezdruž
ljivo marksistično, v bistvu komunistično 
mišljenje, ker se pač še ni povzpela do res
nično socialističnega pojmovanja družbe in 
njenih socialnih in gospodarskih razmer in 
pojavov.

To nam pojasnjujejo tudi drugi programa- 
tični stavki, kakršen je n. pr.: »Popolno 
osvobojenje vseh izkoriščanih razredov na
stane šele z ustvaritvijo končnih ciljev so
cializma.« To se pravi, kadar »bodo vsa 
(podčrtal por.) sredstva za proizvodnjo in 
promet skupna društvena svojina«. (Krščan
ski socializem govori temu nasproti o po- 
družabljenju za družbo važnih in pomemb
nih produkcijskih sredstev!) Na drugi strani 
pa se trdi koj v naslednjem stavku: »Pa tudi 
v okviru današnjega kapitalističnega društva 
zamore razred najemnega delavstva proleta
r ia tu  pomagati z organiziranim razrednim 
bojem, d a  u b l a ž i  o s t r o s t  e k s p l o a 
t a c i j e ,  k i  j o  v r š i  n a d  n j i m  k a p i 
t a l i s t i č n i  r a  z r e  d,« ravno tako zamo- 
rejo tudi m a l i  l a s t n i k i  v mestu in vasi 
v znatni meri zmanjšati zavisnost od kapi
talizma s pomočjo z a d r u ž n i h  o r g a n i 
z a c i j  (kooperativ)« (podčrtal por.). Tu se 
torej govori celo o tem, kako se lahko mali
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posestniki s pomočjo zadružništva, če ne 
popolnoma, pa vsaj »v znatni meri« osvobo
dijo kapitalistične nadvlade. Ker pa so 
»mali lastniki« po večini lastniki produkcij
skih sredstev, bi bilo s tem uresničenje so
cializma, kakor si ga zamišlja S. P. J., odlo
ženo v nedogledno bodočnost,

Jasno je torej, da se v tem programu me
šata ogenj in voda. Zmagala pa bo -— voda! 
To izpričujejo vzvišeno nad vsak dvom 
»a k t u e 1 n e z a h t e v e «  v programu. 
Omenjam samo najbolj značilne med njimi.

V političnem pogledu se zahteva; »Edin
stvena država z e n i m  z a k o n o d a v n i m  
t e l e s o m .  Država naj bo organizirana na 
osnovi popolne občinske, sreske (okrajne) in 
oblastne (okrožne, županijske) samouprave«. 
Torej samo p o l i t i č n a  »samouprava«! Za
hteva, ki stoji dobesedno tako v programu 
vsake demokratske stranke. (Naša J. D. S. 
govori samo o »kar najširši« mesto »popolni« 
samoupravi, kar pa ne znači bistvene raz
like, kajti tudi »popolna« samouprava ima 
in mora imeti svoje meje.) Prav tako neraz
umljiva se zdi zahteva po enem samem 
zakonodavnem telesu. Ves svet govori da
nes o nesposobnosti in lažnosti dosedanjega 
»parlamentarizma« ter zahteva najmanj lo
čitve v politično in socialnoekonomsko, če 
ne celo še v tretjo, kulturno zbornico. Najsi 
je to nazadnje tudi pretirano (po našem pro
gramu bi bila »kulturna zbornica« s t a n o v 
s k a  zbornica kulturnih delavcev ter kot 
taka enako kot n. pr. delavska ali kmečka 
zbornica obligaten p o s v e t o v a l e n  organ 
tako glede upravnih, kakor tudi v njeno 
stroko spadajočih zakonodajnih poslov), to
liko je danes vendar že jasno, da parlament, 
ki je voljen samo po g e o g r a f s k i h  (vo
lilni okraj) in p o l i t i č n o  strankarskih vi
dikih, nikdar ni in ne more biti kos nalogam, 
ki se mu stavijo. Socialno življenje je pre- 
komplicirano, vidiki, ki ljudi v poedinih 
vprašanjih spajajo in ločijo, so premnogo- 
vrstni, da bi bilo mogoče vse zadeve dobro 
rešiti ter jih smotreno uravnati, če se upo
števajo pri tem samo lokalni in pa p o l i 
t i č n i  strankarski oziri. V šolskem vpra
šanju gresta socialni demokrat in liberalni 
demokrat lahko' skupaj, ne moreta pa so
glašati n. pr. kadar gre za zakone, ki naj 
ščitijo delavca pred kapitalistom. Zato mora 
eden izmed njiju odnehati, ali pa ostane to 
vprašanje nerešeno. Odt%d jalovi kompro
misi na škodo slabejšega in pa nedelavnost 
parlamentov.

Dočim je stala v v o 1 i v n e m programu 
slovenske socialnodemokratične stranke še 
zahteva po o d p r a v i  s t a l n e  v o j s k e ,  
ki naj jo nadomesti demokratično organizi
rana l j u d s k a  b r a m b a ,  se S. P. J. zado
voljuje z »olajšavo« militarizma« ter »uredit
vijo vojske na popolnoma demokratski 
osnovi in z demokratskim duhom«. Da to ne 
pomeni napredek, je jasno.

Glede šolstva, zakona, cerkve itd. ostaja 
S. P. J. na »svobodomiselnem« stališču stare 
socialne demokracije.

K točkam o » d e l a v s k i  z a š č i t i  i n 
z a v a r o v a n j u «  velja pripomniti, da se 
S, P. J. omejuje na zahtevo po »popolnem 
zavarovanju delavcev . ..«  in ne vseh delov
nih slojev, to je' tudi kmetov, obrtnikov, 
uradnikov, kulturnih delavcev itd., kakor 
stoji to v programu krščanskega socializma. 
Zanimivo je tudi, da stoji »uvedba k o n 
t r o l e  od strani delavcev v vseh i n d u 
s t r i j s k i h  p o d j e t j i h «  na zadnjem (11.) 
mestu. Industrijska kontrola od strani delav
cev in — to moram dodati — konsumentov, 
je glavni in najvažnejši problem resnično 
socialističnega družabnega in gospodarskega 
redia, zato bi, če je to resno mišljeno, spadalo 
pač gori na prvo mesto.

Med » s o c i a l n i m i  i n  g o s p o d a r 
s k i m i  r e f o r m a m i «  se zahteva »progre
sivni davek na kapital, imetje in dohodek« 
(tudi od dela?). Razlika med dohodkom od 
premoženja ter onim od dela je tako važna, 
da bi jo pač trebalo vse drugače poudariti. 
Ako mi daje moje posestvo letnih 50.000 K 
najemnine, je to vse kaj drugega, kakor če 
moram ta znesek zaslužiti s svojim delom! 
In to bi se moralo pri davkih jasno in do
sledno razlikovati. Program krščanskosoci
alne S. L. S. poudarja v nasprotju z onim 
S. P. J. ravno to točko kot eno najvažnej
ših. Zahteva S. P. J. pa je tudi v primeri s 
členom 116. ustave spoh brezpredmetna, ozi
roma slabša kot pa je ustavno določilo, ki 
pravi, »da se plača davek po d a v č n i  
m o č i  (tu se torej mora razlikovati med 
dohodki iz premoženja ter onimi od dela) 
in progresivno«.

Podobno velja glede zahteve, naj se 
d a v e k  n a  d e d i š č i n o  ravna po njeni 
vrednosti ter po stopnji sorodstva. Tudi to 
stoji že v čl. 39. ustave in je torej odveč. 
Menim pa, da tudi za ta davek nikakor ne 
bi smelo biti vseeno, ali je dedič siromak 
ali milijonar. Zato se glasi zahteva S. L. S., 
naj se davek na dediščine ravna tudi po 
d e d i č e v e m  i m e t j u .  Na to S. P. J. oči- 
vidno ni mislila.

Slovenska socialnodemokratična stranka 
je za časa volitev zahtevala » s o c i a l i z a 
c i j o  v č ' l i k e  i n d u s t r i j e ,  r u d n i k o v ,  
v e l i k i h  p o s e s t e v  i n  b a n k .  Pa niti 
s tem se ni zadovoljevala, temveč je prista
vila; »Socialna demokracija pač ne priča
kuje od teh reform končne in popolne re 
šitve delavskega razreda, temveč naglaša, 
da je njega definitivna osvoboditev iz spon 
mezdnega tlačanstva mogoča le z uresniče
njem vsega programa s v e t o v n e  (pod
črtal por.) socialne demokracije . . .« —
Temu nasproti se zahteva v programu S. P. J.; 
» N a c i o n a l i z i r a n j e  (podčrtal por.) vseh 
velikih prirodnih dobrin (rudnikov, šum, vo
da itd.) ter proizvodnih in prometnih pod- 
vzetij (velike industrije, prometa, bank itd.)

3
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v obče dobro (državno, oblastno, sresko, ob
činsko)«. Posebej se zahteva tudi n a c i o - 
n a 1 i z i r a n j e velikih hipotekarnih zavo
dov. Če se spomnimo, da govorijo — enako 
kakor smo to videli pri samoupravi — o 
nacionalizaciji popolnoma v istem slogu tudi 
razni liberalnodemokratski programi, tedaj 
je prav na tej točki jasno, da S. P. J. kljub 
svojemu imenu ni socialistična, marveč m e 
š č a n s k a  stranka in da je imelo »Jutro« 
prav, ko je, poročajoč o programu S. P. J., 
ironično vzkliknilo: »Buržuj si lahko od
dahne.« Nacionalizacija je iz liberalnodemo
kratskega nazora vzet pojem, ki se nc da 
združiti niti z materialističnim, niti s krščan
skim socializmom.

Kljub temu, da se vsemu programu vidi, 
da je izdelan bolj na brzo roko, je vendar iz 
navedenih njegovih točk razvidno, da ni sa 
mo slučaj, ako pogrešamo v njem glavnih in 
najbolj značilnih potez pravega socializma 
in resnično socialistične stranke. Kakor po
vsod se je tudi pri nas zgodilo, kar je neiz
ogibno, d a  n a m r e č  v s a k  m a t e r i a 
l i s t i č n i  » s o c i a l i z e  m« n u j n o  z a 
i d e  v ( m a t e r i a l i s t i č n i )  k o m u n i 
z e m  a l i  p a  s e  p o v r n e  n a z a j  k s v o 
j e m u  v i r u  -— v i n d i v i d u a l i s t i č n i  
l i b e r a l i z e m !  Vprašanje^ je le, kateri 
konec je bolj tragičen? Dr. A. Gosar.

N a š a  k r i z e .

Naš vnanjepolitični položaj ni rožnat. Za 
velika svetovnopolitična vprašanja se naša 
diplomacija malo prizadeva in vendar so 
dandanes svetovni dogodki vzročno tako 
tesno spojeni med seboj in zavzemajo tako 
velik obseg, da se tudi kakšna privatno- 
gospodarska zajednica kaj li še manjša 
država, njihovemu vplivu ne more odtegniti.

Eno izmed glavnih gibal današnjega sve
tovnega življenja je gigantska borba med 
kapitalističnimi sistemi Amerike, Japana in 
Anglija za premoč na Tihem oceanu in v nje
govih obmejnih deželah. Za enkrat se tihi 
nasprotniki obnašajo še pomirljivo in izgle- 
da, da imajo resno voljo na začasen izko- 
riščevalen kompromis. Plod te volje je kon
ferenca v Washingtonu, ki pa ni prinesla za- 
žcljenega rezultata svetovne razorožitve, ker 
takega rezultata kapitalizem po svojem bi
stvu sploh rodili ne more. Kapitalizem mora 
dovesti v gotovih presledkih do krvavih 
spopadov, ker je g o s p o d o v a l e n  in ne 
prenese traino nikake konkurence. Ublažiti 
se da tekma za izkoriščanjem svetovnih do
brin, ne da se pa preprečiti končni rezultat, 
t. j. vojna. Krvavi boj, ki ga bo bil svetovni 
kapitalizem za posest in gospostvo Tihega 
morja in njegovih obme nih dežel, bo segel 
seveda tudi do nas, čeprav samo posredno.

V tesni zvezi z vprašanjem o kapitali
stičnem gospostvu nad velikim svetom stoji 
vprašanje temeljite g o s p o d a r s k e  o b 
n o v e  E v r o p e .  O tem problemu razprav
ljajo predvsem evropski državniki in k o n 

f e r e n c e  v L o n d o n u  (med Francozi in 
Angleži) ter C a n n e s - u  (med zastopniki 
antante in »svetovalci« iz Nemčije), ki imajo 
namen, vzpostaviti v Evropi stari gospodar
ski red. Tej vzpostavi se najodločneje upira 
eksploatatorski francoski kapitalizem — ne 
francoski delovni narod! — iz strahu pred 
nemško maščevalnostjo. Francoski odpor pa 
najodločneje obsojata Amerika in Anglija. 
Prva zato, ker ne pozna evropskih »nacio
nalnih« sporov, za katerimi se skriva po mi
šljenju Amerikancev zgolj želja po gospo
darski nadvladi, Anglija pa vsled silne brez- 
delnosti, ki vlada na Angleškem. Anglija je 
imela pred vojno miljardski trgovski promet 
(v zlatu!) in zato mora nastopati proti Nem
čiji pomirljivo, da preskrbi svojemu delavstvu 
vsakdanji kruh, tudi na nevarnost, da pre
kine svoje zveze s svojo dosedanjo zavez
nico Francijo.

So pa še drugi momenti, ki narekujejo 
Angli,i pomirljivost z Nemčijo. Med temi 
zavzema najvažnejše mesto r u š k o  v p r a 
š a n j e .  Evropa brez Nemčhe in Rusije ne 
more živeti, tudi svetovno gospodarstvo ne. 
R u s i j a  j e  ž i t n i c a  z a  A n g l i j o  i n  
n e  I n d i j a  a l i  A m e r i k a .

Nasprotno pa je Rusija zopet glavni od
jemalec nemških in angleških produktov. To 
zapadnoevropski kapitalisti prav dobro vedo, 
in odtod izvirajo vsa neštevilna prizadevanja 
zapadne Evrope, spraviti Rusijo zopet na 
tir kapitalističnega gospodarstva, magari za 
ceno ogromnih trenutnih žrtev.

Naši državniki gledajo to gigantsko borbo 
med različnimi kapitalističnimi sistemi z za
prtimi očmi. Izgleda, da se zanašajo na M a - 
s a r y k a  i n  B e n e š a  bolj nego na sebe 
in svoje politične sposobnosti. Češkoslovaški 
minister Beneš gleda ravnokar opisani boj z 
odprtimi očmi in poskuša plavati s svetov
nim tokom, čeprav le v malem čolničku M a
le antante. A mi?

Mi se gremo »ministre«. Glavna briga 
naše diplomacije so razni obmejni spori z 
Albanijo, neštevilni incidenti z Italijo, ki 
sploh ne spada več med velesile vsled svoje 
popolne gospodarske odvisnosti od tujih d r
žav, male afere z Madžari in trdno upanje 
na obnovp carizma v Rusiji. Glavna stvar 
pa so prepiri za zasedbo raznih poslaniških 
in sekretarskih mest. Drugi d e l a j o  po
litiko, mi pa — paberkujemo za njimi in 
pričakujemo rešitve od medseboj že zdavnaj 
razprtih velikih zaveznikov. Da se ganemo 
sami, zato smo preslabi. — Preslabi pa smo 
za količkaj samostojen vnanjepolitični na
stop vsled n e u r e j e n i h  n o t r a n j e p o 
l i t i č n i h  r a z m e r .  Življenje raste od 
znotraj na ven, in kjer ni notranje življenje 
zdravo, tudi ni moči in zdravja na zunaj.

Ves naš državni ustroj boleha na silni 
krizi že od vsega početka. Vzrok splošne bo
lezni našega državnega telesa je razkril do 
golega ostri b o j  z a  u s t a v o ,  ki je na
gnal Hrvate celo iz ustavelvorne skupščine 
domov, Slovence pa potisnil v opozicijo. Ne
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štev ilne v ladne in m in istrske k rize so posle- p loataciji n aravn ih  bogastev , z lasti raznih  
d ica te  sp lošne bolezni. One so le sim ptom i, rud  in prem oga na K itajskem  in v Sibiriji, 
ne glavni vzrok. Z drav iti samo sim ptom e, to  K er je im ela Ja p o n sk a  na kon ferenc i m očno
se pa p rav i zd rav iti le m ozolce, ne pa 
vsega organizm a. Z ato  iz večn ih  »vladnih« 
k riz ne bom o prišli, dok le r se ne odločim o 
za rad ika lno  zdravljenje, t. j. za r e v i z i j o  
u s t a v e ,  ki bo postav ila  državo  na nove, 
m oderne tem elje, nam esto  da jo u ra v n a 
vam o po zasta re lih  m enčestersko -libe ra lnh  
principih.

Iz neupoštevan ja  rea ln ih  razm er ro jena 
u stav a  je politična, gospodarska , socialna in 
v ersk a  n asp ro ts tv a  v naši državi silno p o 
ostrila . N am esto p ričakovane svobode smo 
dobili sistem , ki se jasno iz raža v k o n f i s -  
k a c i i s k i  p r a k s i ,  z lasti v »novih k r a 
jih«. C en tra lna  v ladna up rav a  je popolnom a 
v rokah  takozvane  »porodice« in nebro jne 
afe re  niso sam o plod povojne nem oralnosti, 
am pak  izraz izkoriščevalnega sistem a, ki je 
v lad a l v Srbiji, ozirom a B elgradu že zdavnaj 
p red  vojno. T a  sistem  žele gotovi k rogi p ro- 
širiti s pleč ubogega srbskega se liaka tud i 
na naša »prečanska« pleča.

O dtod izvira pri nas n ee n ak o s t v d a v č 
nem sistem u. O dtod  n e r e d  v f i n a n č 
n e m  g o s p o d a r s t v u .  O dtod k r i z a  
v p r o m e t n e m  v p r a š a n j u ,  ki grozi s 
p ravo ka tastro fo . O dtod  tudi n e p r e s t a n e  
s t r a n k a r s k e  k r i z e  m ed vladnim i 
strankam i, k je r ne gre za principe, am pak 
zgol' za — denar, in sicer za d en a r iz d rža v 
ne b lagajne na s tro šk e  delovnega ljudstva.

Vsled tega v lada splošno p repričan je , da 
tako ne m orem o nadaljevati. S političnim i 
s trankam i, ki so z rastle  na p r e d v o j n i h  
t l e h  to - in cn o s tran  Save, se ne da dela li 
po litika po vo:ni b rez tem eljite  revizije s tra n 
karsk ih  program ov. Nove razm ere  zahtevajo 
novih sm ernic in nove o rien tacije . K ongresi 
velikih strank , zlasti rad ika lne , nam  to d o 
kazujejo. P redvo jne stranke , ozirom a njihovi 
nekdanu  po litičn i program i raizpada;o, da 
napravijo  p ro s to r  novem u življenju. I. P.

S v e t o v n a  p o l i t i k a .
Washingtonska konferenca- Od decem bra 

lanskega le ta  zboruje v \V ashingtonu k o n fe 
renca ev ropsk ih  velesil skupaj z Jap o n sk o  
in delega ti k ita jsk e  vlade, da se doseže sp o 
razum  zlasti m ed Zedinjenim i državam i S e
verne A m erike in Jap o n sk o  glede na njuno 
politiko  v deželah  T ihega oceana. S tem  bi 
bilo vsaj za izvestno  dobo nekaj sto rjeno  za 
ohran itev  sve tovnega miru —  seveda  na 
sta ri kap ita lis tičn i podlagi — in bi se mogla 
tako  vojna brodovja k ak o r tud i arm ade v e 
lesil na kopnem  zm anjšati. A m erika  za s le 
duje pri tem  v prv i v rs ti nam en, da p rep reč i 
razširjen je japonskega političnega in gospo
d arskega  vpliva zlasti na ru sk i in k ita jsk i 
obali 1 ihega oceana, k e r je am eriškim  vele- 
p roducen tom  samim veliko  ležeče na cks-

zaslom bo p ri drugih kap ita lis tičn ih  državah, 
so se pogajanja v ršila  v sm eri kom prom isa. 
K onkre tnega  se ni p rav zap rav  nič sklenilo , 
pač  pa splošen političn i dogovor m ed A m e
riko, Jap o n sk o , A nglijo in F rancijo , ki u s ta 
nav lja  razsod išče  v  slučaju kak šn eg a  spora 
m ed om enjenim i d ržavam i v zadevah , tičo- 
čih se tihooceansk ih  dežela. K ita jska, ki 
vsled  svojega nad  vse slabega no tran jega 
po ložaja  ne m ore z zadostno  av to rite to  n a 
sto p iti za svoje p rav ice, si nim a od te  k o n fe 
rence, k i je p rav zap rav  že končana, nič po 
sebnega o b e ta ti in bo sle jkoprej im ela 
o p rav iti z japonsko  ekspanzijo , k a te ra  se 
bo pač za neko  dobo m orala ozirati tudi na 
in te rese  am eriškega ve lekap ita la . Tudi g le
de na zm anjšanje oborožene sile se ni sk le 
nilo še p rav  nič, v prvi v rs ti zato, k e r  sc 
F rancija  boji N em čije in pravi, da se ne 
m ore zadostno  zav aro v a ti p ro ti kakšnem u 
bodočem u n ap ad u  od te  stran i, k e r  po ver- 
zaljskem  m iru nim a več trd n e  in določene 
politične in vo jaške zveze z Anglijo. Sploh 
w ash ing tonska k on ferenca ne m ore dovesti 
do zaželjenega rezu lta ta , ako se ev ropske 
v elesile  ne sporazum ejo  sam e m ed seboj. V 
to  svrho naj služi posebna

Konferenca za politično-gospodarsko ob
novo Evrope. V to svrho so se koncem  
p rvega ted n a  januarja  m eseca t. 1. zbrali 
vodilni d ržavn ik i E vrope, to  je Anglije, F ran - , 
cije in Italije v C annesu na F rancoskem . 
V odilno vlogo igra p redsedn ik  angleške 
v lade L loyd G eorge, T a  je na tem  posvetu  
pred lož il svoj program , ki sesto ji v glavnih 
p o tezah  v tem , da se v najkrajšem  času s 
soudeležbo N em čije in Rusije, ki bi imeli 
sam o posve tovalen  glas, sk liče ev ropska 
gospodarsko- in finančnoobnov itvena ko n fe
renca. T a naj najde pota, k ako  obnoviti 
m ednarodno  trgovino, zbo ljšati valu to , p o 
m nožiti produkcijo , zm anjšati delavsko  b re z 
pose lnost in draginjo, om ogočiti bogatim  in 
dustrijsk im  deželam  sp rav iti svoje velike z a 
loge b laga v denar, za k a r  je poglav itn i p re d 
pogoj, da se o sirom ašene dežele spravijo  
zopet na noge. (Glej članek  »N aša k riza )
V ko n k re tn em  oziru p red laga Lloyd G eorge, 
naj ta  k o n fe ren ca  sk lene u stanov itev  m ed
narodne akc ijske  družbe s tem eljno glavnico 
2 m ilijonov funtov šterlingov, s k a te ro  naj 
bi se gospodarska obnovitev  E vrope začela . 
N ajvažnejše vp rašan je  v. ce lokupnosti teh  
vprašan j p a  je akcija za

Obnovo Rusije. T a naj bi od velesil d o 
bila po trebn ih  k red ito v  za vzpostavo  svo 
jega p rom etnega om režja, za oživljenje indu - 
strije , eksp loatacijo  rudnikov, sploh za po- 
vzdigo svoje produkeje , ki je pad la  na s tr a 
ho tno nizko stopnjo. D asi bo to brez dvom a 
p rived lo  do delne vzpostav itve  k ap ita lis tič 
nega nač ina proizvajanja, m ora sov je tska  
R usija v to  kislo  jabolko ugrizniti, da ne 
zdrči še bolj navzdol. Ruska v lada  je pred-



Socialno vprašanje in gibanje. I

log zapadnih velesil, naj pošlje svoie za
stopnike na evronsko konferenco, očividno 
z veliko radevolinostjo sprejela in je v to 

v svrbo delegirala I.jenina, Čičerina in inže- 
neria Krasina, ki že leto dni v Londonu in 
Berelinu dela za to idejo. Ta akcija pa bo 
impla v dogledni bodočnost, svoje posledice 
tudi z ozirom na notranje razmere v Rusiji 
-ami, ker velesile gotovo ne bodo zamudile 
prilike, da to akcijo uporabijo v svoje po
sebne namene. Že zdaj se v ruski komuni
stični stranki pojavljajo glasovi, (zlasti od 
strani Buharina), ki svarijo Ljenina, naj bo 
oprezen, da gospodarska vzpostavitev Ru
sije n e 'b i oslabila udarne moči komunizma. 
Za Ljenina Ro to gotovo največja preizkuš
nja, kar jih je kdaj imel doživeti njegov 
program. Ta konferenca pa pomeni svoje 
vrste preobrat tudi glede

Politike Franciie, ki se pač kliub izrazito 
imperialistični tendenci niene sedanje vlade 
ne bo mogla odtegniti delu za obnovo Ev
rope, ki bo gospodarsko okrepilo razen Ru
sije predvsem Nemčiio kateri bi se moral 
odpustiti vsaj de! njenih voinoodškodninskih 
obvez. Zato pa Franciia zahteva, da Anglija 
z nio sklene zvezo, ki bi' garantirala varnost 
Franciie za sRičaj kakega mednarodnega 
konflikta. Angliia pa se noče preveč vezati 
in hoče privoliti zgoli v neke garancije mo
ralnega značaja, ki bi Primorale vsako dr
žavo Evrope, katera bi kršila mir, da se 
podvrže razsodišču: vse države Evrope pa. 
vštevši Nemčijo, naj bi tvorile veliko mirov
no zvezo. Slednje je predlagala baš Fran
cija, k ' pa želi vrhtega še poseben dogovor 
z Andliio. — Kaj se iz tega izcimi, pokaže 
že bližnja prihodnost: kliub oviram, ki jih 
ravno kapitalistične velesile stavijo na pot 
resničnega splošnega pomirienja, si misel 
svetovne mirovne zveze vseh narodov pola
goma utira pot. Vendar ie resničnega in traj
nega uspeha od vseh teh poizkusov priča
kovati šele takrat, ko v vseh državah pri
dejo do odločilne veljave delovni stanovi 
in se začne odločna zdrava socialna poli
tika! V Franciii se že zdaj odločno oglašajo 
krogi veleburžoaziie. ki pozivliaio ministr
skega predsednika Brianda, naj boli energič
no varuje posebne interese Franciie pri ev
ropski gnspodarsko-obnovitveni akciji, Kaj 
to pomeni, je pač jasno.

S o c i a l n o  v p r a š a n j e  In  
g ib a n j e .

Delavska zbornica za Slovenijo se je
otvorila 8. januarja t. 1. v Ljubljani. Delav
sko zbornico je vlada po dolgih anketah 
imenovala, in sicer 26 zastopnikov od social
demokratske stranke in 24 od ostalih; na 
»Jugoslovansko strokovno zvezo« kot za
stopnico krščanskosocialnega delavstva jih 
odpade 6. Delokrog zbornice je zelo omejen, 
ker večalimanj samo prevzema dosedanje 
naloge vladnega socialnega skrbstva in obrt

nega nadzorništva. Kljub temu znači zbor
nica znaten korak naprej za uresničenje 
sccialno-postavodajnega napredka. Prva 
skrb zbornice bo morala biti, da se izvedejo 
čimpr-ej volitve, da pride v njej do izraza 
resnična volja v s e g a  delovnega proleta
riata v Sloveniji.

Skrajno levo krilo socialne demokracije,
katere glasilo so v Sloveniji »Delavske No
vice«, se nahaja v ostrem boju z oficielno 
socialnodemokratsko stranko, ki jo ne brez 
stvarne podlage imenuje »prikrito meščansko 
podporo vladajoče reakcije«. Glede na pro
gram oficielne partije izvajajo »Delavske 
Novice«, da je »velikanski odstop od erfurt
skega programa, odstop od deklaracije 21' 
dunajske internacionale in odkrit prehod k 
reformizmu, k malomeščanskemu revizioniz
mu«. Programu očitajo tudi, da temelji na 
materialističnem naziranju. (Glej naš čla
nek: Program socialističke partije Jugosla
vije.) Tudi pravijo, da oficielna socialna de
mokracija s tem »vodi vodo na mlin krščan
skih socialcev, ki si predstavljajo vzpostavi
tev socialističnega reda ' mistično, metafizič
no, s pomočjo čudežne previdnosti in njenih 
potov«. Kakor se pač razume; mislimo pa, 
da »Delavske Novice« smernice in cilje 
krščanskega socializma razumejo napačno in 
bo o tem gotovo še prilika resno in stvarno 
debatirati. — »Delavske Novice« poživljajo 
tudi vse delovno ljudstvo, da se združi v en 
mogočen blok proti bloku kapitalizma. (Ako 
bi se delavstvo ne bilo vsled marksistične 
protiverske materialistične filozofije raz
cepilo, bi ta edinost bila že davnej dose
žena.)

Alkoholno vprašanje v Sloveniji. Po urad
nih podatkih je bilo 1. 1920, v Sloveniji 6026 
koncesioniranih gostiln in krčem. Na vsakih 
185 oseb pride 1 gostilna in povrhu na vsa
kih 308 oseb še 1 točilnica žganih in opojnih 
niiač. Popilo se je v Sloveniji navedenega 
lota: 270.790 hi vina. 170.000 hi piva, 73 661 
hi sadievca in 4200 hi žgania v vrednosti 
1 '•05.100.000 K! Na vsako osebo odpade po
vprečno na leto 49 litrov opojnih piiač v 
vrednosti 1312 K. Tu pa še ni všteto žganje, 
ki ga delajo iz špirita, kakor tudi ne žganje 
in vino, ki se uvaža iz inozemstva. Kazen
ska sodišča so imela večinoma opraviti z 
osebami, ki so se pregrešile proti zakonom 
v piianosti: med njimi je bilo tudi precej 
žensk. Izplačalo bi «e razmišljati, kaj hi se 
dalo napraviti s polovico tiste vsote ki se 
je v Sloveniji zapila, in koliko zla bi bilo 
osfalo prihranjenega posameznikom in dru
žinam, ako hi so bilo vsaj Dol mani izpilo! 
Poldrugo miliiardo in še več poženemo Slo
venci skozi grlo . . ,

Kmetijski delavci v boju za soudeležbo.
Dolgotrajne in viharne borbe, ki so jih vodile 
italijanske bele (krščanske) organizacije ko
lonov in kmetijskih delavcev v okolici K re
mene, so končale z zmago načela, da mo
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rajo biti delavci sodeležni na čistem dobičku 
podjetja. Bistvena vsebina pogodbe, ki jo je 
sklenila Zveza kolonov in malih najemnikov 
z organizacijo veleposestnikov za vso kre- 
monsko provinco, je sledeča: Dosedaj veljav
na kolonska pogodba se nadomesti s po
godbo o soudeležbi lastnikov in delavcev 
posestva pri normalnem vodstvu podjetja 
in o soudeležbi na čistem dobičku iz po
sestva. Delavci prispevajo k posestvu na 
dvojen način: z delom in s prispevkom h 
kapitalu. Za delo dobijo minimalno mezdo, 
ki je enaka mezdi, ki jo določa za delavce 
najbolj ugodna kolonska pogodba v provinci. 
Delavski donesek h kapitalu pa tvori re
zervo za morebitne izgube podjetja, Ta 
donesek mora, razdeljen na delavce pod
jetja, doseči četrtino kapitala, ki je vložen 
v podjetje; delavci pa imajo možnost, da 
vložijo večje doneske, tako da dosežejo po
lovico od podjetnika vloženega kapitala. 
Tako se stvori tesna vez med obema stran
kama, ki zložita skupen »socialni« kapital. 
Vodstvo podjetja ostane delodajalcu; delavci 
pa imajo pravico nadzorovati podjetje, kar 
je lahko- radi enostavnega načina knjigo
vodstva, ki je določen v enotnem tipu, pri- 
dejanem kolektivni pogodbi. Donesek delav- 
cev je delodajalcu jamstvo, da bodo vestno 
vršili dolžnosti, na drugi strani pa kredit, 
ki ga dajo delavci delodajalcu, jamči delav
cem pravico, da so deležni na čistem dobič
ku iz podjetja. Pogodba določa, kako se so
razmerno razdeli izguba na rezervni zaklad 
in v kakšnih slučajih in kako naj se dopolni 
zaklad od strani delavcev. Razdelitev do
bička je podrobno ureiena in precej zaple
tena. Od čistega dobička se ena četrtina 
pripiše rezervnemu zakladu, odštejejo se vse 
amortizacije. Lastnik podjetja dobi 8% ob
resti za vloženi kapital, kot vodja podjetja 
plačo, ki se ravna po obsegu in važnosti 
podjetja, 18% preostalega dobička, prosto 
stanovanie in uporabo prometnih sredstev. 
Ostalih 82% pripade delavcem. — Določba, 
ki ugotavlja dohodke lastnikove, je najtrša 
v pogodbi. Prej so lastniki podjetij navadno 
dobivali od delavcev-naiemnikov polovico 
vsega pridelka, tako da delavec pogosto ni 
dobil niti za svoic delo poštene plače. Na 
mesto bajnih špekulacij je stooil za pod
jetnika pošten in gotov dohodek: delavci 
na daieio mnogo boliše in vestneiše delo. 
D. Luigi Sturzo je v Soresini pred 15.000 or
ganiziranimi kmetijskimi delavci po sklepu 
nogodbe osvetlil pomen delavske zmage z 
besedami, da stojimo pred velikim socialnim 
poskusom, ki bo zmogel izpremeniti ustroj 
poljedelske produkcije in otvoriti dobo plod
nega sodelovanja vseh, ki žive od zemlje.

j. k.

Karteli krščanskih strokovnih organizacij 
v Nemčiji. Krščanske strokovne organizacije 
v Nemčiji so zvezane v kartele. Gibanje teh 
kartelov je bilo v 1. 1920. naslednje: Začet
kom leta je bilo 344, koncem leta že 404 s

skupno 1,105.894 člani. Razen tega je po 
raznih krajih na stotine posameznih skupin 
krščanskih strokovnih organizacij, ki še niso 
sklenjene v kartele. Karteli so imeli v na
vedenem letu 1,007.169 mark dohodkov in 
7740.789 mark. stroškov. Velevažen je pomen 
kartelov s pogledom na sestavo raznih so
cialnih in javnih korporacij. Krščansk' kartel 
imajo 3283 svojih zastopnikov v odborih in 
1032 v predsedstvih bolniških blagajn; v 
obrtna sodišča pošiljajo krščanski karteli 212 
svojih zastopnikov; pri bratovskih skladnjcah 
deluje 455 in v upravi javnih posredovalnic 
za delo 186 zastopnikov. V zavarovalnicah 
imajo krščanski karteli 220 in na višjih za
varovalnih uradih 78 zastopnikov. V obrat
nih in delovnih svetih je 9179 zastopnikov 
krščanskih kartelov in v poravnavnih od
borih jih je ,474. V občinske svete pošiljajo 
krščanski karteli 1556 članov, v mestne ko
legije pa 688 zastopnikov. V okrožnih zbo
rih imajo karteli 210, v pokrajinskih zborih 
30, v deželnih zborih 26 in. v nemškem dr
žavnem zboru 14 poslancev. V javnem sod
stvu imajo karteli 409 prisednikov in 154 
porotnikov. Karteli vrše tudi drugače važne 
socialne naloge, ker družijo delavne sloje 
po poklicih v naravne skupine in goje med 
njimi misel solidarnosti. Tu se grade naj
močnejši in najzanesljivejši temelji države in 
naroda.

IX. vseruski sovjetski kongres. V drugi 
polovici min. mes. se je vršil v Moskvi 
vseruski kongres komunistične stranke kot 
priprava na IX. sovjetski kongres. Že na 
komunističnem kongresu je imel Ljenin ve
čino in oba glavna nasprotnika njegove go
spodarske politike, Lazin in Buharin, nista 
bila poklicana v predsedstvo. Kamenev je v 
svojem poročilu naglašal, da so bile Lje- 
ninove gospodarske koncesije neizogibne. 
Sploh so se glasila poročila o gospodarskem 
položaju zelo pesimistično. Dne 24. decem
bra se je otvoril IX. vseruski sovjetski kon
gres, na katerega je prišlo 1819 delegatov, 
od teh 1690 članov ruske komunistične 
stranke. O notranjem in zunanjem položaju 
je poročal Ljenin. Rekel je, da kapitalizem 
stalno propada. Ruska sovjetska republika 
v vojaškem in gospodarskem pogledu pač 
znatno zaostaja za kapitalističnimi državami, 
jih pa s svojo notranjo silo znatno prekaša, 
ker stoje za njo množice delovnega ljudstva. 
Glavna naloga Rusije je sedaj, da vzpostavi 
in organizira gospodarstvo. Rusija odločno 
hoče mir, a vsemu se ne more odreči; če 
bo treba, pojde do zadnjega moža na bo
jišče. Nova gospodarska politika že rodi 
uspehe. Kmet in delavec se zbližujeta. O 
novi gospodarski politiki je posebej poročal 
Kamenev, ki je naglašal, da sc mora pre
težni vpliv največjega podjetnika, države, 
na vsak način ohraniti. Državue finance se 
morajo izboljšati s prehodom k zlati valuti 
in čimdalje večjo omejitvijo papirnatega de
narja. Komisar za poljedelstvo, Osinski. je
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naglašal, da mora sovjetska vlada bolj ra 
čunati s kmetijstvom, nego z industrijo, ker 
prva tvori temelj ruskemu narodnemu go
spodarstvu. Prof. Tuljakov je poročal o od
redbah za vzpostavo kmetijstva v južno- 
vzhodnih stradajočih pokrajinah; ako bo 
sploh mogoče zajeziti propad kmetijstva, bo 
obnova v teh krajih mogoča šele 1. 1923. 
Ugodnejše se je glasilo poročilo o ruskem 
zadružništvu, ki se je kljub omejenemu pro
metu uspešno razvijalo. Bivši finančni mi
nister Krestinski je poročal o težavnih fi
nancah. V 1. 1921 je prejela država za 200 
milijonov zlatih rubljev realnih vrednosti, 
izdala je pa 10 trilionov papirnatih rubljev. 
Glavni viri državnih dohodkov so davki od 
industrije, ki so vrgli do 25. dec. 46 mili
jard rubljev; ostali viri so dali 62 milijard. 
Vseh davkov je došlo 575 milijonov zlatih 
rubljev. Valuta se mora izboljšati z omejit
vijo papirnatega denarja in točnim knjigo
vodstvom.

S o c i a l n a  i z o b r a z b a .
Zbornik o sociologiji ljudske izobrazbe.

V najkrajšem času bo izšel v založbi Dun- 
cker & Humblot, Miinchen in Leipzig, zbor
nik o sociologih ljudske izobrazbe (»Socio- 
logie des Volksbildungsvvesens«), ki ga. 
pripravlja Raziskovalni zavod za socialne 
znanosti v Kolnu. V prvem delu bo opisoval 
zbornik obstoječe razmere na polju ljudske 
izobrazbe. »Pregled čez obstoječe zavode in 
naprave za ljudsko izobrazbo« bo izšel iz 
peresa docenta drja Honigsheima, Najbolj 
obširen bo drugi del zbornika, ki se bo pečal 
s posameznimi problemi liudske izobrazbe. 
Znani katoliški filozof in sociolog prof. Sche- 
ler bo razpravljal o »ljudski univerzi in vi
sokih šolah.« Odkar ima Ljubljana svojo uni
verzo, je postal ta problem za nas Slovence 
zelo pereč. »Razmerje med ljudsko izobraz
bo in družabnostjo« je naslov poselnega 
oddelka zbornika. Tudi »ljudski izobrazbi 
na deželi« je posvečena razprava. Prof. Sche- 
ler govori o »religiji in ljudski izobrazbi«. 
Gimnazijski profesor Antz piše o »katoliciz
mu in ljudski univerzi«, prof. Baumgarten o 
»protestantski cerkvi in ljudski visoki šoli«. 
Stališče drugih verskih družb do liudske 
prosvete obravnava docent Honigsheim. Po
sebno mesto je določeno »politiki in ljudski 
izobrazbi.« Zbornik govori tudi »o ženski in 
ljudski prosveti«. Poseben oddelek je name
njen izobraževalnim sredstvom. Navajamo 
naslove razprav: »Kn;iga« (dr. Ernst Schul- 
ze) »Gledališče, recitacija, muzej, razstava« 
(dr. Simchovvilz), »Glasba« (Menzen), »Ki
nematograf« '  (dr. Baege), Časopisje« (prof. 
Wiese). Poskrbljeno je tudi za pregled čez 
izobraževalno delo v inozemstvu. Dr. Brau- 
ning govori o ljudski izobrazbi v Veliki Bri
taniji in Zedinjenih državah, prof. Robert 
Michels o ljudski prosveti v romanskih 
državah. Norveško, Švedsko in Dansko ob
ravnava dr. Elza llildebrandt, prejšnjo

Avstro-ogrsko prof. Lampa. O Rusiji govori 
dr. Baege, o Švici gospod Kiiffer. Zbornik 
se končuje z razpravo o ciljih izobraževalne
ga dela med ljudstvom. Vse kaže, da bo 
zbornik temeljito, bogato, izčrpno delo. P ri
poročamo ga vsem, ki se hočejo resno ba- 
viti z izobraževalnim delom med našim ljud
stvom. B.

Zavod za sociologijo v Italiji. V Turinu
se je ustanovil preteklo zimo zavod za so
ciologi o (Istituto di Sociologia), ki ima svoj 
sedež na vseučilišču v Turinu. Pobudo k 
ustanovitvi je dal pravni filozof Francesco 
Cosentini. Zavod ima nalogo se pečati z me
todologijo socialnih znanosti 'in s socialno 
politiko. Nuditi hoče znanstvene temelje po
litičnemu delu italijanskih politikov. Častni 
člani zavoda so med drugimi: francoski so
cialni ekonom Gide, ustanovitelj sindikaliz
ma George Sorel, Italijan senator Loria, ki 
je glavni urednik znanega časopisa »Echi 
e Commenti«, socialist Enrico Ferri, ki je 
nedavno tega izdelal znameniti novi načrt 
italijanskega kazenskega zakonika, nadalje 
profesor Michels, Belgijec van der Velde. 
amerikanski sociolog Small, predsednik 
češko-slovaške republike prof. 'Tomaž Masa- 
ryk, angleški državnik Balfour, francoski po
litik in pisatelj Leon Bourgeois, znani nem
ški nacionalni ekonom Brentanp, nemški ne
odvisni socialist in revizionist Eduard Bern
stein. B.

V e r s lv o .
Stanje katoliškega življenja na Franco

skem. V lanski »Revue des deux mandes« 
je priobčil Georges d' Avenal nekako sta 
tistiko o stanju verskega živliema na F ran
coskem, odkar so 1. januarja 1906, stopile 
v veljavo ločitvene postave. Francija šteje 
danes približno 38 milijonov katoličanov, 
ki so razdeljeni na 84 škofij. Kot merilo za 
notranje - versko življenje jemlje d' Avenal 
obisk nedeljske sv. maše in zadostitev veli
konočni dolžnosti, kar seveda daje izvestni 
zmotnostni koeficient. V tem pogledu je na
šel zadostnih podatkov v 73 škofijah, ki jih 
je razdelil v tri skupine tako-le: 27 škofij 
je vernih; v njih sc povprečno večina žensk 
in približno polovica moških udeležuje ne- 
delske sv. maše, a velikonočno dolžnost iz- 
polnue večina žensk in približno četrtina 
moških. 28 škofij je mlačnih; v njih hodi še 
večina žensk, a samo tretjina moških k ne
deljski maši, velikonočno dolžnost pa oprav
lja samo polovica žensk in približno 15% 
moških, 18 nadaljnjih škofij je indiferentnih; 
v njih izpolnuje svoie cerkvene dolžnosti 
samo še man;ši del žensk in približno 10% 
moških. Na splošno računa Avenal, da se 
je cerkvi popolnoma odtujila 'U francoskih 
katoličanov ali 8 milijonov, 2/n vršita svoje 
cerkvene dolžnosti le napol, a “/s je še 
zvestih vernikov. Seveda so vse te številke 
samo poprečne in je nekaj škofij (del Nor
mandije, škofiji Albi in Auch na jugu, nad



škofiji Chambery in Besan<;on na vshodu), 
v katerih opravlja velikonočno dolžnost 60% 
moških in 80 % žensk, ob nedeljah pa hodi 
v cerkev do 95% vseh katoličanov. Po Ave- 
nalu bi stanje verskega življenja na Fran
coskem spričo 150 letnega ateističnega boja, 
spričo 50 letne brezverske vzgoje in spričo 
15 letne ločitve cerkve od države še ne bilo 
tako minimalno. Toda nekateri nemški po
znavalci razmer trdijo, da je položaj znatno 
slabši. Po n,ih mnenju se najmanj pri polo
vici vseh francoskimi katoličanov omejuje 
versko življenje na prvo sv. obhajilo in na 
prejetje zakramentov ob priliki poroke in 
ob smrtni uri; k nedeljski maši hodi približ
no 1U žensk in '/a moških, velikonočno ob
hajilo prejema l/s moških in morda nekaj 
nad 'U žensk. Sploh je pesimizem nemških 
katoličanov glede verskih bratov in kato
liške stvari na Francoskem zelo velik. Ni 
dvoma, da to gledanje stvari ni prosto na
cionalnega nasprotja in da zato ni zaneslji
vo, vendar nagiba . k resnemu razmišljanju, 
kar v tem pogledu navaja »Kolnische Volks- 
zeitung« dne 28. decembra 1921,; Državno 
življenje na Francoskem slej ko prej vodijo 
ljudje, ki so vse prej nego cerkvi naklonje
ni. Briand že napoveduje konec »Union sa- 
crče« — svete zveze — v imenu katere so 
katoliški redovi in druge ustanove uživali 
med vojsko ne pravic, ampak nekako tiho 
toleranco. V parlamentu je govoril Painleve 
o novem bloku levice in celo Jonnart, 
opravnik pri Vatikanu, je javno izjavil, da 
ostanejo lajiške t. j. ločitvene postave po 
obnovi zvez z Vatikanom popolnoma nedo
taknjene, Briand se je v zadnjem času oči- 
vidno zasukal na levo, a pri bodočih vo
litvah je okrepitev radikalnih elementov ba
je več nego gotova. Pač je resnica, da je 
najti med francoskimi, intelektualci, poseb
no med literati, mnogo globokega, iskrene
ga verskega duha; tudi med akademično 
mladino veje nov duh. »Toda kaj pomagajo 
najboljši vojskovodje brez velike, dobro iz
šolane armade, kaj najizborneijši voditelji 
brez volivcev?« Francoska masa je pa da
nes v verskem pogledu splošno tako brez
brižna kakor prej. Če bi se na Francoskem 
zopet vnel verski boj, meni glasilo nemške
ga centra, bi našel katoličane zopet nepri
pravljene. Saj si katoliški Francozi do da
nes niso umeli osnovali lastne politične stran
ke, ki bi jim v javnem življenju tvorila hrb
tenico, in so v tem oziru daleč zaostali celo 
za italijanskimi katoličani. Na francoskih 
ljudskih šolah deluje 50.000 socialističnih iil 
15.000 komunističnih^ učiteljev, ki neumorno 
odtujujejo mase vc-ri in cerkvi. Pomanjka
nje duhovščine je silno, posebno po deželi, 
kier ostajajo mnogokje cerkve prazne, — 
Dobro bi bilo izvedeti c tem sodbo s fran
coske strani.

Ruska cerkev po revoluciji. M. Smily- 
Bcnaris je priobčil v »Prager Prcsse« dne 
31, dec. 1921. poročilo o velikem zunanjem 
in notranjem preobratu, ki ga je doživeia

ruska pravoslavna cerkev pod revolucijo. 
Pisec najprej navaja, kako je bila ruska cer
kev po Petru Velikem popolnoma zašla v 
hlapčevstvo državi in vladajočim meščan
skim slojem. To je ljudstvu oosebno živo 
padlo v oči v njegovih bojih za osvobojenje 
1. 1905. Takrat je ruska uradna cerkev stala 
na strani caristične reakcije in jo podpirala 
v boju proti ljudstvu. S tem je cerkev med 
ljudstvom zaigrala svojo avtoriteto in svoj 
vpliv. Tako se je zgodilo, da so mogli bolj- 
ševiki z dekretom dne 23. januarja 1. 1918. 
brez vsakega odpora v ljudstvu izvesti lo 
čitev cerkve od države in zapleniti vse cer
kveno in samostansko premoženje. Boljše - 
viki so to izvedli z vso odločnostjo in tudi 
preko mej" tega odloka kruto preganjali cer
kev. Cerkev je izgubila vse svoje imetje u 
vsako oporo v svetni oblasti. To je pa bila 
deloma njena sreča, kajti s tem je odpadlo 
tisto, kar jo je bilo ločilo od ljudstva in ona 
je zopet našla odprto pot do njegovega srca. 
Smily - Benaris piše: »Dasiravno je treba
marsikatero trdo odredbo boljševikov obso
diti, je  v e n d a r  r e v o l u c i j a  s s l a  
l i š č a  c e r k v e n e g a  n a p r e d k a  i n 
r e s n i č n i h  v e r s k i h  p o t r e b  i z v r 
š i l a  d o b r o  d e l o .  Kajti cerkev se je 
Fprostila vplivov države in njenega varil
stva. S te m  je  s i c e r  i z g u b i l a  s v o j e  
p r e j š n j e  g m o t n o  b l a g o s t a n j e ,  
t o d a  r a v n o  t a  o k o l n o s t  j o j e  v r 
n i l a  n j e n e m u  p r a v e m u  p o k l i c u ;  
skrbeti za versko hrano ljudstva. Na drugi 
strani je preganjanje, ki ga je morala prestati 
pod boljševiki, vtisnilo cerkvi značaj muče- 
ništva. To je dvignilo njeno avtoriteto. Se
daj, ko ljudstvo vidi, da je duhovščina po
stala dušna skrbnica ljudstva, ko vidi, da 
cerkev ni več opora reakcije, se je ljudstvo 
začelo vračati k cerkvi. V zadnjem času se 
versko navdušenje v Rusiji čimdalje bolj 
širi. Očiščena v viharjih revolucije, je našla 
cerkev zopet pot do sebe same. To je naj
večji kulturni uspeh ruske revolucije,

R e v i j e .
Slovenski pravnik (XXXV. letnik) prinaša 

nastopno predavanje univ. prof. dr. J. Ž o 1 - 
g e r  j a ;  Novo meddržavno pravo, ki nam 
podaje velikanski napredek te pravne p a 
noge vsled svetovne vojne. — Dekan jur. 
fak. dr. M. D o l e n c  obravnava v temeljiti 
razpravi; Kazenskopravno zakonodajstvo po 
prevratu in Slovenci tehnične hibe naše 
kazenske zakonodaje in podaje praktične 
smernice za bodoče. — Univ. prof. dr. R. 
K u š e j razpravlja o cerkveni avtonomiji in 
naši ustavi. Iz pravnopolitičnih razlogov se 
izreka za to, da naj ostaneta kancelparagraf 
in določba o občevanju škofov s papežem 
lex imperfccta, ker sta v nasprotju z ustavno 
zajamčeno avtonomijo verskih družb (čl. 12. 
odst. 3.).

Zeitschrift fiir ofientliches Recht (1—2,
3—4, 5—6) prinaša med drugim deskriptivno
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razpravo dr. Weyr-a: o češkoslovaški ustavi, 
razpravo dr. Kunza: o mednarodnem delav
nem pravu pariških mirovnih pogodb. Dr. 
Kohl piše o ustavi Poljske republike in v 
zadnjem zvezku je priobčil profesor naše 
univerze dr. Pitamic razpravo: Platon, Ari
stotel in čisti pravni nauk, dalje dr., Mcnzel: 
Demokracija in svetovni nazor, kjer skuša 
dokazati iz zgodovinskih primerov, da so 
bili pristaši empirizma in pozitivizma zastop
niki demokracije, zagovorniki idealizma in 
dogmatizma pa autokratizma in aristokra- 
tizma. — Med ocenami kritizira dr. Kunz 
ostro Gomperzovo knjigo: Ideja naddržav- 
nega pravnega reda in poudarja, da je da
našnje meddržavno pravo res še v povojih, 
da pa je naloga Zveze narodov, da se raz
vije.

Le Monde Nouveau prinaša v junijski šte
vilki večjo razpravo Alberta Mousseta: O 
narodnostnem vprašanju v Jugoslaviji. Čla
nek kaže dobro poznanje razmer, pa zelo 
ostro centralistično tendenco.

Rivista internazionale di scienze sociali 
e discipline ausiliarie. Roma, ottobre 1921. — 
Ta socialna revija je ena najresnejših, kar 
jih ima Italija. Sotrudnikom se pozna, da so 
se gibali v duševnem obkrožju velikega G. 
Toniola, ki je združil vrline italijanskega 
znanstvenika z metodiko nemške vede. Ok
tobrski zvezek prinaša zanimivo študijo »O 
problemih dela na bodočih mednarodnih 
kongresih«, v kateri poroča I. M. Saccho o 
ustroju, in nalogah mednarodnega kongresa 
za socialne vede v Turinu, IX. kongresi 
delegatov mednarodne družbe za zakonito 
zaščito delavcev in II. mednarodnega delov
nega kongresa v Ženevi pri zvezi narodov. 
— C. Grilli nadaljuje razpravo o protekcio
nizmu po vojni in dokazuje na podlagi ob
širnega gradiva, kako stremijo mnoge drža
ve za tem, da dvignejo industrijo, mnogo
kdaj na škodo delavcev in vse družbe. V 
tem 'zvezku se peča Grilli z ameriškim novo- 
merkantilizmom, ki se je razvil v 1. 1914 do 

.  1921. — Revija prinaša stalno pregled so
cialnih revij raznih narodov in izvlečke iz 
važnih člankov. V tem zvezku prinaša iz
vlečke iz 43 revij, in sicer so zastopane ita 
lijanske (14), francoske (4), belgijske (1), 
nemške (5), španske (7), angleške in amcri- 
kanske (4), kanadske (2), slovenske (2), egip
čanske (1), arabske (2), kitajkse (1) revije. 
Od slovenskih revij sla omenjena goriški 
»Zbornik«, ki je v Jugoslaviji žal tako malo 
znan, in »Čas« (1921, št. 1—2), iz katerega 
prinaša revija daljši izvleček dr. Gosarjevega 
članka o narodnostnem vprašanju.

J. Kralj.

V z h o d n o  v p r a š a n j e .
Proučevanje vzhodnega vprašanja v Italiji.

V Rimu se je ustanovil letos »Zavod za 
Vzhodno Evropo« (Istituto per L'Europa 
Orientale), ki ima namen »razvijati in širiti 
nauke, nanašajoče se na Vzhodno Evropo,«
V Rimu se bodo priredili posebni prostori 
s knjižico, veliko čitalnico in znanstveno 
delavnico, kjer se bodo mogli shajati »pre
bivalci vzhodne evropskih držav«, ki pridejo 
v Rim, z vsemi Italijani, ki se zanimajo za 
problem Vzhodne Evrope. Zavod ima celo 
namen podpirati dijake vzhodno-evropskih 
držav, jim omogočati študij v inozemstvu in 
znanstvena potovanja. Ta naprava zasleduje 
sicer po svojem programu znanstvene cilje, 
a bo gotovo prav dobro služila gospodar
skim koristim, ki jih išče Italija na vzhodu, 
posebno na Balkanu. Seznanjala bo italijan
sko javnost z vzhodnim svetom in utirala 
pota italijanski trgovini in industriji, ki išče 
nova tržišča v Vzhodni Evropi. Zavod izdaja 
mesečnik »L' Europa Orientale«, čigar peti 
zvezek leži že pred nami. Mesečnik se peča 
s političnimi, gospodarskimi in kulturnimi 
razmerami na Češko-Slovaškem, Poljskem, 
Ruskem, v Jugoslaviji, Bolgari i, Rumuniji, na 
Ogrskem in Grškem. V drugem zvezku čita- 
mo uvodnik o gledališču na Češko-Slova
škem, nadalje razpravlja o Danteju v hrvat- 
skem in srbskem slovstvu, ki se zaklju
čuje v V. zvezku. Sploh je v tem mesečniku 
posvečene precej pozornosti Jugoslaviji. Re
vija zasleduje pazno notranjo in zunanjo po
litiko mlade države, poroča o njenih ustav
nih bojih, o njenih odnošajih do Rumunije, 
Češko-Siovaške in Bolgari e, o njeni vnanji 
trgovini, o njenih industrijskih in agrarnih 
razmerah. Iz mesečnika izhaja tudi, da so v 
Rimu neprimerno boljše poučeni o razme- 
lah v Bolgariji kakor Slovenci, ki žive v 
državni soseščini z Bolgari. »L'Europa 
Oiientale« piše o bolgarskem poljedelstvu, o 
Stamboliskijevi agrarni reformi, o zadnjem 
ljudskem štetju iz meseca marca in aprila 
1921, o bolgarskih strankarskih razmerah 
i. t. d. Mesečnik se dotika tudi zedinjenja 
Srbov, Bolgarov. Hrvatov in Slovencev in 
navaja različne bolgarske časnike, ki zahte
vajo popolno zedinjenje vseh Jugoslovanov. 
Naša javnost, ki je največ interesirana na 
združitvi z Bolgari, je pa umetno odrezana 
od vsega, kar se godi v Bolgariji. Zato mora 
naš časopis smatrati za eno svojih prvih 
dolžnosti, seznanjati jugoslovansko javnost s 
političnim in socialnim življenjem Bolgarije. 
Saj gre vendar pri tej stvari morda za naj- 
večie vprašanje naše prihodnosti.

B.

Listnica uredništva: Preostalo nam je veliko gradiva, ki ga nismo odložili, ker bi 
bilo manj važno, ampak zato, ker smo morali v 1. številko spraviti vse sestavke, ki 
podajajo načelne smernice naše revije in je vsled tega zmanjkalo prostora. Gg. so- 
trudnike zato prosimo, da to uvažujejo in nam oprostijo; v 2. številki pride vse na vrsto.
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