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REPUBLiš KI ZAKON O GOZDOVIH 
Ing. Milan C i g 1 a r (Ljubljana) 

Spremembo dv-Sedanjega repUJbliškega zalk<ma o goodolvih je terjail.a no:va 
ust-aNa prav tako tudi nov ttemeljni zalkon o go:zrlovrih. Ta u.skilailitlev bi l::xilla 
lahko samo fQ!l1lTla1nega značaja todiČil naš II1JOV.i. republiškli zak.olll prinaša wsto 
bistvenih :in važni!h novooti, kJi so bile sprejete po do]gotrajru :i:n temeljillti raz
pravi na podlagi dokaj širokih poobla&til, ki jih da.jeta tako ustaiva t!rot tudi 
sam teaneiljnii ZICIIkiOn o ~oz.dcw:i!h. Sprememb v našem zaik0il11U ni naii'eikOIVail.a samo 
praWla nujnost, arrl'ljpak >pr>edvsem stanje v našem gozdnem gospod.airstvu. 

Zm.otna pa bi b illa misel, da je novi zakon sprejet samo zao:adi neurejenega 
:hn iz dneva v .dam sWCIIbšega Sltan.jiČil na podll'očju pr>ometa z l esom. Dejstvo j,e 
namreč, 'da je pomanjika!llje lesa v 1esnopredelovail.ni in.dU&trijii. :lin pr.i. drugih 
porabni.kih iz dneva v dan večje; pri tem sev,ed,a potreb po lesu ne istovetimo 
z zelo p~ed~meil1:z1onill'animrl. kapacitetCIImi pnimairne pr;edel:a.ve. P oleg tega odteka 
les tudi dtrugam m ne samo tja, ikaanar si žel.i.~o naši p lanerji, goooovii pa dajejo 
oortimente v clirugačnem medsebojnem lrolič:i.nslrem razmerju ikot se zdi po
trebno tej aili orui. dej.aJVil1.osti s rpodll'očja ,predelav,e lesa. Teh v;p.rašanj t udi z 
novim zakonom samili po sebi ne bomo mogli rešiti.. Nasploh pa je uravnava111.je 
pretežno eikonounsiki!h problemov z z~oru ali dtrugaČ11..i!rni >pr·edpi& do.kia.j tvega111.a 
aili ~ vnaiPI1ej na neuspeh obsojena zaJdev.a. Izkušenj o tem jle dovolj, še ,po
sebno pa velja to sedaj , o b času goopodall'Ske l'eforme. Zaito bomo morali vpra
šanje III18dsebojn:ih odnoSOIV med gooc::!Jno pro>itz.ivodnjo, lesmo predelavo in drugo 
porabo lesa p11epustiti pooi.ti.vlllim ekono.mskim pii'Ooesam ;in zaikonitootim . K d101r 
meni, d.a bo po sprejetju novega zaloona talkoj že •kar čerz noč dovolj 1esne 
surovine, da so torej za ;pomanjikan.je le6a ikll'ivii le diOisedam.ji pomanjtkljivi za
konski pr>edpisi, s.e temeljito moti. 

Bistvo novega ;repub1iškega zakcma o goodovih je v tem, da skuša nadti 
gozdni proiawodnjri k ort; celoti usrtroezen, dmugiun gOO!Pod.arsJmm dejavnosrtrim en.atk.o
vreden položaj v našem d!ružbeno e~onornskem sistemu. D asedCIII1.ji ll.'ežim dolo
čanja cen lesa, s tem v zvezi p.a mnoga nesar~e!I'ja med gozda!rstvom in 
lesno p11edel.avo, sistem odkrupa lesa od zasebnih .gozdiruih pos.e.51trrilko.v, :k.i ni 
upošteval koll11P1eksnega značaja gozdne p~.IOi..zv;odJnje in gos:podairjenja z goodovi, 
vrsta .adrn.:iJn.j_straJtiv:nrlJ1 in birokratskih p redpisov, ki so ruravnavailii odnose med 
gospoda!rsk.imi. ~orga.n.izacijaan.i., 1astlruiki gl()zdov .im družbo, vedino močnejše SII1~ 

bežne tendence in razhajanja med gozd!n.o~ospod.aTskimi omgan.i.zalcijami, vse to 
je vodilo gozdalr'Stvo in gozdno !Proizvodnjo vedno daJ.je v slepo ulico. Ta 
napačrm raz.v,oj se je katzail. p11edvsem v oili m ateri.ailnri. orierutaJOi.ji goopocLarsikih 
organizacij, ki je s.kmela !Predvsem na samem izkoriščam.ju gaM!ov, zaradi česar 
se je naSiploh močno uve1javi!lo ffiilJe'l'lje, da je good že sam po sebi lahko sred
stvo za reševanje eikonOI!llSkih težav tudi v !l'llegmrlatrskih de javnostih aili obč.i.m
skih pro.raOuruih. Vzporedno s tem se nenehno manjšajo vlag.al!'1j a v Ta.zširj€il1o 
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pa tudi v enostavno 1~rodukcijo. K temu je veliiko pr1pomoglo tudi splošno 
dviganje .storitvenih stroškov. Naj.izlraziteje se je to kazalo v zasebnih goedovili , 
od koder so v vseh povodil'llih letih pxedvsem jen:uule bodjsi gospodarnke orga
nizacije najr.azličm.Jejših obliik .iJn w-st, bodisi tudli ·zasebni lastnild sam~, bo.re malo 
pa smo jrurn vračali. Zato je rnaS~pLOih - hočeš nooeš - pr€1ViladaJo mnenje, da je 
v gozd!n.i proizvodnji prim.a~rno 1e izkoriščanje gozdlov, druge ·dejavnosti, pred
vsem gojenje gOtzdov, tj. biološko i!ntenziviranje gozdne proizvodJnje, pa so 
drugotnega pomena 'iJn so mogoče šele teda,j, če so popr.ej v celoti IPak.rirtle vse 
dlruge potrebe. Takšen odnos do gorzldov se, žali, kar dobro vlclijučuje v naš gospo
darSik.i. 'iJn saanoupravni sistem. 

Novl repubMkl z.akOtn o goodOMih n.a.j bi tocej omogoč.itl. določeno preorien
tacijo v gospodarjenju. z goodovi. S tem s.eveda ne tu:;dJimo, .d.a. bo zakon že sam 
po sebi, s sv:ojo uv:eljav:iltv:iJo, takšno pre01rien.ta.cijo tudi rea~liziQ'al. Gozdno 
prOti.zvodtnjo moramo ra21umeti VieJ:ilk,o kompleksneje, Vlendar ne sa~mo teoretično 
kot doslej, ampak v nepas•redinem gospodarjenju z gozdovi. Nujno je, da se 
goQ)d.arj:L veliko bolj kot doslej poovetim.o ,proizvodnji lesa, ne pa i2Jklj;učno 1e 
proizvodnJi gorz,dnih sotrtimentov in njihovi tPI'od.a.ji ob vsej protislovni zmedi 
na našem tržišču. Gre tonej za odvrrutev od enostranskega obravnavanja izko
rjščanja gozdov, od tehnokJratskega razumevanja gozdne pcroliwodnje ob sočasni 
odločnejši usmeritvi v tnjeno biološko in bicološlw~tJehnično 1plat. Seveda za[·adi 
tega ne boono zmatnjšall.i svoje skrbi za razšilrjanje telm!ične osnoiVe v gorzxlarstvu, 
za uvajanje meha;n:i·zacije, z.a g:ra.dnjo gozdnJih poti itn drugih 01bjekto1V ter po
dobno, saj v teh nalogah še vedno z.aostaj•amo za razvitejšiunj državami. Toda 
to naj v bodocoe ne bo več glaivn.o aJi celo ed.iJno področje, kjer se uveljavlja ve
čina gozdalrskih stt'okovtnjako.v neposredno ali pOSI1ecbno zaradi operativnih nuj
nosti. To je bilo v mitnulem raz.dobju morda neogibno in smotrno. sedaj pa je 
brez onega drugega lahko samo škodljivo. Glavna naloga gozdarstva je tnamreč 
pridelaiti čimveč lesa, čimbo.Ljše ikvaJ.Ji.tete, TLaJ naj;racionaJlnejši, načitn, ne pa samo 
posekati in odda,ti čim več goOOtnih sortlianentov. V pmks:i smo· vprašanje sečenj 
prev·eč ločevaJri. odi vp~rašanja. gojenja gocuiov; iZikOI"iiŠčanje itn gojlenje sta [potekaila 
po Ločenih tirih ne 1e v tehnolOO!oom iJ)og1edu, .ampak zlasti v ekonGmsk,en1. 
Moo,da zvene te trditve enostransko ali pretiraillo, toda zasrnovane so na podatkih 
o snedstvih in vlagatnjih v gozdno proizvodnjo v merilu Slovenije. Seveda 
goSJpodarimo z gmdovi v različnih razmerah in POipr1ejšnje tl'ditve ne morejo 
imeti enake teže za vse naše gozdne p~redele 1n gospodalrske organizacije, vendar 
v popvrečju le drrže itn ne moremo mimo njih. 

Takšna preonient.acija pa .seveda ne bo prep-rosta, zlasti še ne bo· potekala 
k3Jr sama od sebe, ampak bo [,~tat d.ailijš.ih prooes.ov v go(Z.dnOgOISIPodaa~sk:ih 

orgatnizacijoo itn gozdtni •prD'WvodJnoli, kJi bi jih v glavnem oo:načioli ~ot •>isikatnje 
11e2JeTV••. Prav to smo• dosilej v gozd.all"&tvu prematl.o upošteva[},, seveda ob nenehnih 
reorgatnliza~joo ne s.aano po svqji kri vrli. Teh ;rezerv v gozdrurstvu il1Ji mailo; pr ej 
pa bo treba pvemagalti. matrsikrut.eci zasta:rel ~onoept, v.OaiS.ih budi su bjekrtiVIllega 
2lna1Čaja, o 'tlenl, 1k:a!ko je razumeti gospodarjenje z gozdovti. in kaj je pri tem 
naloga n<>Sii!loov tega goopodall·jenja. 

Vprašanje gozdnogospodarskih načrtov 

Gotovo bo vp~rašnje gozidnog.~odairslk:ih načrtov ž,e v bližnji JPII:ihodtnosti, 
vsekakm pa v nasledtnjih 1~, OSI11JOvna :in glavna naJ.oga naše protizvodnje in 
naše stiDoke. Pri tem seveda .ni. vprašanje, kako vključiti v naše načrte vse 
gozdtne površine, saj 511110 glede tega v Sloveniji že v zaključrui fazi. Zakon, ki 
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določa, da naj se v b.•eh letih vključijo v goopo::larske načrte vsi naši gozdov:i, 
poudarja to zato, da bi nepoučen:im pokazal dejansko sta111je, ne pa~ z.a,to, ker 
naj bi to bilo oonOVII1o vpmša111je urejan.ja gmdov. To seVIedla ne veil.ja za. dll"Uge 
republike. 

Pri tem gre pred vs.em za kakov,ost in za U&k.ladilltev teh nalmtO!v z naŠ!im 
gospodarjenjem v širšem pomenu te besede. Ne bi bilo prav, 6e bi nasploh 
očitali, da so naši dosedanji gmdnogospodarski Jlalčrti slabj, da torej n e usilll'le
zajo nalogam, ki se zastavljajo gozdarstvu .in gozdnli pro.izvodnji. V te načrte 
je vloženo ogromno strokvnega dela, hklra,ti. !pa 'Predstavljado p1i raUNoju našega 
gos.podwrjenja z gozdovi edino moenost za n.adaJjnjo pot. T o nam lahko zavidajo 
tudi veliko bolj t•azvite dežele kot je naša. Mooda bli ti 11ačrti v d!rrugaiČnem 

gospocLaitskem. Sli.stemu ob bolj etaJt.isti.čn.em TarumevaJnju gOS!podiarj:enja z go>
zdovi p~oll!1·oma zaidoščatli, v naši dru2Jbeni unedirtlvi. pa je vedn,o boil.j čurtlilti 
vrzel med gozdnogoopoda~rskim.i načrti in goopodaTjenjem z goZid<Wi ;po gozdno~ 
gospoda~t-skih organizacijah. Za,to postajajo naši načrti vedno bdlj ne-Livljenjsk.i, 
odm.akn.jeni od dejanskih možnosti gospodarskih orgail'liwcij, ld po111ekod pre
segajo določila IMllrtov, di-ugje pa se mO!I'ejo 1e deloma po njih ravnati. V bodoče 
bo tarej snQIVna naloga dati našim novim pa tudi sedanjim na6rtmn globjo 
ekonOiJ.US'ko vsebin:o. Takšna vsebina pa je v pil."avi.Nri oceni potencialne ek{)l!1:o:m
ske zmoglJji:vosti gospodarske organizacije glede njene osmovne nalloge, o katteri 
smo govariJ.i Žle v uvodiu, tj. poV'ečatne pro.imodnje lesa'. To je J<,omp1eksen ek.o.
nomski IJ?Toblem, ki ga v go151podarskern načrtu ll1i mogoče Teševati samo s 
takšno ail.i drugačno •razporeditvijo goZidov po obratovalll1ih ra'lJl."'edtih dn s pr-edpisi 
o višiDi sečenj, kot to nekateri poenostavljeno razumejo. P.ri tem ga:e za, pro
učevanje pr:i.rodnih ffiO'fuosti in rastiščnih potencialov v gozdu itn za odkl'ilv.runje 
ekonomskih sposobnosti go.s.podars.k.e organizacije ter medsebojnih optima]!l1jh 
rešitev. 

Kaj kmail.u nam bo &pet zastavlj,eno VIPr.ašanje, kaiko uskJadriti ali isitoveti•ti 
sečnje in state v naših ureditvenih e1aibomtih. K01116no bo vendarle po-t.reb:no 
sLopjti iz že k.aJr za,čarane;ga kroga, ko menda go.s;p.otda~rimo, po gospod.a!rS"k.ih 
načrtih, s sečnjami pl'ekor.ačujemo, etate iin se nato s:pet wačalmo h gosrpoda~t-sklm 
načrtom, ne da bi. stvari podrobneje analizilt·ali. Smemo 'I'eči, da prelwračujemo 
etate iz leta v leto od 10 do 20 % in da si ši<rša. strokoWla gozdarska. jtMr.nost, 
tako operatilva kot tudi strokovne ill1štitucije z.atradi tega ne delajo posebnih 
skrbi. Torej soglašajo, da v Sloveniji s sečnjami nad ebatli v secklnjern obsegu 
nasploh še nismo načeli naših goodov v živo, da so s.e6n je torej vendarLe prri.la
gojem.e dejaJnStkitm ~mogljivootim goz,dov. Pri. tem p;r.evladuje .m.rlJenje, da so et.art..i, 
predvS18rn. v gospodarskih n.ačrtili starejšega d.a.tu.ma, zasnovani na netko:lJilko 
drugačnih i'Zhodiščih, kot pa jih upoštevamo dandlanes', ko poudat·jamo inten
zivnejšo gojitveno dejavnost itn povečano vlagna.je v gozdove. Zatorej je nujno 
naše na6rte bolj usikladiti z dejanskim stanjem ter pri u.reja.nju gozdov u.po>
števa.ti. bolj gibčne, predvsem ekon.Q!Ill.Sike koncepte, bolj tko.t doslej raOu.nati 
z ra.zpoložljiv.imi p1"irocln.irrui potenciali in m&nostmi za njilhovo racional!n.o 
izkoc:išča1!1je. Samo tako bomo mogli za:V'račati vedno pogostnejše očitke na tračun 
g~clainsltva., češ da je le- to samo sebi Jl.ametn, obenem pa se ,bomo z dob.r:im.i 
načrti veli:ko odlooneje držaJi njihovih določil i.n s tem ~poslf.avili staJbjilinejše 
temelje nad:a!l.jnjemu razvoju go.z,da:rstva, hkra1ti pa tudi wdnejšo osnovo pti'ede
lov.alni mdust:riji. Zlasti nad bi ,takšna temeljitejša gospoda~rska osnova učimtko~ 
viteje kot doslej prepr.ečevala bohotenje >>velikopotezni.h« lesn01p.redel01Valnlih 
kapacitet brez surovinskega zaledja. 
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Zak<m predpisuje, da se mor.ajo načrti v prihodnjih treh letih us.kl.aditi z 
njegorv:im.i določili. Pri rtem seVreda ni mišl jena nekakšna »generailina revizija«, 
kateri bi takoj s1edlilie 'P'J.'edvsem pov·ečane sečnje, kot .morda pdčahtje ti.sltri., ki 
g.Ledia na republlliški zakJo.n s plfeveč poenostavljrenega stališča. T o bi mas. pOC'i
pe}jalo do nesmi:s1ov in ršabl.Oil1Skriih. ,posp1oševa:nj. V prihodnjih treh 1etih bo 
treba v vseh gozdinogos,pod.amsk:i.h orgamizac:iijah mtiano pregLedati sedanje 
~ospodalrjenje z good.ov.i, jpOOIUOO, lka!ko se v praksi ;iawajajo g051Pod.a!rsk!i IIl.a.Črti 
ter ugo1Jorvilti. vse razlikle med rdo1očili 11a.ČI'tov lim dejai!lSkiim stanjem, bodi& v 
go:W.u, bodisi v goopodarnklih Qil"gaii1Jizacijah. Ugotov.i.ti bo treba nadalje, zakaj 
so nastale :raOOke, zakaj smo prekoračevati etate, zakaj smo zaoota,jali z g<>tiilt
V•eno dejavnostjo in podobno, aJli :so temu 1o1ive abjektivne rarmnere ailii pa so 
r~e odraz notra!Thjega stanja v podjl€!tjih. Temeiljilto bo. treba oceni.rtli stanje 
guzdov, m asti. v :mezi z o.c!Srt:;qpanj!Bffi Qd gospoda!rSikrih načrtov, iln prikJa/Zaiti, ali 
potekajo prirodni p:vooesli. v gozdovih zaradi ~a v p01zitivnJi ali neg:a1tivni .smeri. 
P:vegledati bo treba tudi lastne ekoru:mlSke možnosti :i!n <tehni.Č31ie Sjpooobnos.ti 
tar ugotoviti, kakšna naj bo pot za naiPrej do ~onca ureditvene dobe; s tem 
v zvezi. pa bo treba sprejeti tudi ustreeme skl~e. 

Zakon pre.dMitdeva eru:xtno obraJVTI.aJvall'1je gospodatrslcih naJČrltOv v vsej repuh
liiki i!n ne kot dosedaj po pooail1Je'Zll1il občmah. Te enortmosti seveda ne bi smeli 
razumeti lwt vmešavanje v pravice ko1ektiNOIV, kot j•e bilo ~nekajlko.·.at občutiti 
o b sp1:1ejemanju nov.ega zakona, auTliPrfllk kot neogiJblnast, ki d.zhaja jz zelo r.azllličruih 
razmer, v kalteri.h gOS/I)od:arijo naše goSipodaOC"skJe org.arnliizacij'e. Pomrebna so enotna 
m arhla m enoten p.l'legled nad g,ospodaJrSk:im stanj1em. T o dosilej Jlli billo mogo<Je, 
pa tudi če smm .imeli de1en pregled, JllaljvečkT.a!t ni bilo mogoče 'USkiliatjevtarti 
dokaj ra.zhi.čnih Slta1išč do ~anja gozdov iln do g~jenja z goodovi, ki so 
bila pogosto čisto subjelctziV!llega zmačaja. Namen bodočega pra.vilni!ka o urejanjru 
goodov je predvsem v poenotenju na&ih metod lin ,povečaJnju ~ti pri 
wrejanju gozdov. 

N a.men eno1Jnega obra.WJavanja g~odall"Slkih 111:a1Črtov lin nj:i.hoiVIega uskla
jrev.aonja Z za\IDOt11()11l tpa j,e rtJucti V 1Jetm,, dia s,e pred g~oOalrSikimi orgaJ11ii0a.cijam~ 
kl'epko poudani, ,da jre izva,jall'1je go!WO!d.amskih lliliČrltov obveznost, 1k!i nepos[·edno 
:izhaja iz zak0111a. To p.a je rlaJZUmeti. SeiVedla v ceroti :in ne samo g1ede tistih 
določil, ki se nam.ašajo na sečnje, Jwt se prenekateri gozda:rji na, to taiko radi 
skllcujejo. 

Novost !pl"i goodinogospoda!r.skih J1aJČI1tih so tudi 111a0rti za gwdnogospodall'Ska 
območja, ki bodo v prihodnje pravzaprav lpO'dlaga za dolgoročno gospodarjenje 
posamezmrih gOSipodairsklih organ.izac:ij. Toklrat ne bi obro.Wtava1i saJme vsebilne 
1Jeh na,čirtO!v, o nj•ej bo treba v prihodnjih p.etruh letih še velruko 1razn1Lisihti :in 
m arsikaj spozma:ti. Omanjemo 1e n.jJihO'V š:ilršri pomen .gLede ek.<:lll1iOiil1ikle gospo .... 
da.rjanja v go'ZldnogospodClli\Siklem območj1u in g1ede obravn:avnnja' š'iirš:ih goopo
darskih vprašanj, nepoor.edn.o aJ!i. pos!ledtno pmn€2lall1lih z gozdJaTsrt:viotm o2liiro.ma z 
gozdovi. Hm slednjem mislimo opred.voom na rregioruail:ni ZD.alčaj t.akšnih a:Jailrtov. 

Gozdna in ltmetijska proizvodnja v hribovitih predelih 

Zakon naJaga gospodalrsk.im orgamizacijam, ki g~darrijo z goedovi, doilž
nost, da v svojilh območj<ih vodiijo do za1s.el::mega. kmečkega p11ori.zv:ao,alc:a - 1ast
nl.k;a, gozda talkšl1Q goS{podar-slro p .oilwtiJm, ki bo kll"'epila nj.egovo pripoo.vl jrenoSit 
za sodelovanje v goodtnli pa tudi v kmetijski proizvodiruji in v drugih diejaWlostih. 
To naj hi preprečevalo nezaželene dil'll.Žbeno-ekan<Xr:ruSke procese 111a vasi, ~asti 
migracij o k.meč~eg;a prebivalstva. S tem seveda !Ile mris1imo, da bi moglo gozda~r-
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stvo 11eševa1li ~omp1idrcme IPDOtbleme kimeltij•stV'a. kot oe1ote; to je nedvomaw 
naloga šilršili ekonomskili gilbarnj znotraj oe1otne družbe :iJn celo vitega gospo
darstva. P odobne 1ra2mere w tudi v drugih industrijsko razvitti.h. ailii. razvijajočih 
Si! deželah, kjer neogibno nastajajo protislovja med kmeti.jslro im indus1lr:ijsko 
proizvodnjo. V našem p~r:imeru gre 1e za pvevzem določene odgQIVoQ·nosti pri 
reševaa1ju doka;j težalvnih vprašanj našili hribovitih predeLov. Ne da bi se spu
ščali v ocenjevanje naše poliiti.ke do takšm:ih prede1orv v ipi'etekl!em času v zv,ezi 
z industrializacijo in splošnrim goopod~skim razvojem, ugotavljamo, da. · so 
nastajali doolej in bodo tudi še v bodoče takšni problemi. Pri tem je koristna 
ugotovitev, da smo spoznali neposredno in posredno škodo prenaglo potekajočih 
migra cijskih procesov v hribovihh predelih naše dež;e1e. Zato naj še nadalje 
velja .lwt ned.Z[)odbi·tno dejstvo, da je obstoj hrli.bovs~ega kmeta na njegorvi kme
tiji nepoSII'8d.no pogojen z dohodJ.ci iz gozdov. Pni tem ta povez.a.nost se'Ved.a ni 
le v potrebi po lesu , ki s1uži za V7ldrievanje kmečkih ,poolOip'ij .in v potrebi po 
drvel1, ampak pred\TS€om v n epoor·ednih dohodkih iz go.zdov, ki se vključujejo v 
dohodke iz kmetijstva in jih v nere dkih primerih tudi presega jo. Kdor bi v hri
bovitih predclih in v kmečkih gospodarstvih sku&'ll ločiti kmettijsko od go!Zdne 
proii.zvod111j•e, bi kmawu zašel v hude n esmislle :iJn p~-oti.s1ovja. 

V n ekabEll'.ih naših gozdnih goopodairs.Uvih, vsaj tanl, kjer so tti p!I'olblemi,n.ajbotLj 
pereči, so spoznali, da je bi.&tvo 1'6.šev.aJnja vprašanja lu"ibovsk:Jega kmeta v tesnem 
povezovanju in sodelovanju z njim. Po eni strani so to trdni in per~ek.tti.vnii. 

kooperativnii. adnooi. v gozdni if>roizvodn.ji, ld se kažejo s pra;vičnim v.redno
tenj•em kmetovega sodruovanja v go~d!l1i p~oiZ!Vodinji, po dru.gii f>traru pa z ,gozid
nd:mi. oesrtlatmi in potmi, ki jih gmdi.jo gozd:na gospodau.•stva v odr1očn!ih p[\edel!ih 
našili gOTSilcih kmetij t er s pomočjo v meham.izaciji in p:revooili za por!Irebe kmeč
kih gospoda~rstev itd. Odpilra,jo pa 'Se še druge mo.mooti. tudi. izven gozidaii'Stva . 
Kmetje sami ponelood že zahteva,jo večjo sk!rb go0dnih gospodaa-sibev tudi za 
p~robleme njihove kmetijske pooi.z;vodnje. K:a:kJšno bo t o SIOdeloV'all1je? Na kakšen 
načiin? S podobll1imi VipNI!Šanj!i. se ukva!I'jajo go21da!rji tudi dTUgad, predvsem v 
aiLps.kih predelih, :iJn kiol'ILs.tno bi bilo uporabiti mar:silkaitere izlkušnje !l.1aŠiil1 SI05e

dov. Goodartstvo se bo v hriboiV'iiti.h predelih :ziLa.sti. striečalva:lo z vprašanji paš
ruištva, živdino!reje, že v bližnji ;pri.hodn<>&ii pa morda tudi z vprašall1jli okoli 
kmečkega. turizma. 

Vse to naj ne bi go,zdars,tvu pomen:hl.o nepotrebnega iln rdodatn.ega bmemena, 
ampak ta~kšno sodeilovlalllje naj bi i2N'.i~ralo dz skUjpll1iiJh linrllelresov a b smortn:mi 
ureditvi in rraci<mailll11em .izkoriščanju hribovskega prootoma.. Poll1ekod bodo good
n ogospodarsk,e orga!l1izacije lahko povezov.aJ.e svoje interese tudi ob s:odelovall1ju 
kmetijskih zadrug, drugje pa s.e bo ,pokazalo, d.a je naJboljše in gospodarsko 
najbolj utemeLjeno kar n 61poovedino sodelovanje s kmeti saanirrnli. tudi v njihovi 
kmetijski PQ'OiizV<Jtdnji, saj gre pri tem Zla nakup raJZne 1Jahke ·lcrnetijiSik.e m eha
ni.zaJcijre, za cenejši tra.nspolft an oskll'bo z ~razn,im ma,teriaillom, ki se upo~rablja v 
kmetijstvu, Zla Člals0VIl1o raz.porejanje ra.zli.Onlih •OfPI'aJViJ. v zvez!i s kmeiti:jsko ill1 
gozdno proizvodnjo, za sodelmr.:un.je pri ~ejanju pašrnkov, ki je· včasih celo v 
n eposrednem mteresu gospodarjenja z gozdovi. Naša goz.dna gos,porlarstva, pred
vsem v severni in Ziahodni Sl.ovendji, bi mog1a s svojo ()II"ganli.a:acijsko lin stro
kovlllo zasedbo že sedaj ~edvidebi., da s.e bodo vedlno •pogosteje srečaivaila v taikš
n]mi V1prašall1ji. NekJarbera od ;rujih bi Lahko ZJa~oslrovaila tudi poo.ebll1ega str'o
kovrnjaka, gozdarja ailii. agr0111oma, kri. bi se ukvarjaJ. Si Sjpecif:ilmo probl'emattiko 
l11ribovsk:ih kmetij, za njihov '!l.aldaljnji obstoj in razvoj. Pobude za to so bil.e 
že po111ekod da:ne in pri gozdarjrih spre jete z dokajšnj;im, seveda! začetnim. •razu
mevanjem. 
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Sodelovanje kmetov v gozdni proizvodnji 

V r.azpm.1Vli 01b sprr:ej,emanju nov<ega zaJmna. o gozd101Vlih rpa tudii pozne(j,e 
se je o tJem oodelO!VaJnjiU največ govorli1o. Ob1·avn!a1V'a je imcla seveda TIJajrr:ariLilč
nejša izho,dli.šča: poilfutičn.a: elronomska ;in tehrručna. Zato ll'lJe boano po.nSJvlj,aJli 
vsega, kia~r je v mkonu balj ali matnj jasno povedano ;in kaJr je bilo 1Judi d.os.lej 
re<:'Emo o pov~OIVanju k!meta. v goodno proizvodnjo. Prav sledmjeg,a nekateri ne
poučeTl!i wen gr<miarstva ne poznajo in si predstavljajo, da so določila :oako.n.a 
v zv,ezi z zasebnimi, zLasti kmečkimi lastn.ilki gozdov, docela nova~ toda veliko 
tega se izvaja že vsa povojna leta. 

Zaitlo je potrebno poudarliti !Predvsem tisto do1o.čilo za!<J01na, kjru· 1eži bistvo 
gos'poc1arrskega sodclOIVanja: kmečlci 1as:bnik gozda naj bo pri s.ode1wanju z 
goz·clinim gosp-o:dail'Sftvorm enakO!pll'.aven. Zakon mu namJ:1eč zagotavlja pvednos.t 
pni opr<Wlja:njru vseh del v rujego\Oem gozdu, pri vseh stor.iltv,ath v zvezi s temi 
delil, vse to p.a pod ena.kimi. pogoji, kot ji.h lahko nudi gospodarska organiza.aija. 
Bistvo tega določiLa je v bern, da gOGpodarsk.a organizacija ll1i Ulpr.avičena preli
vali v svoje .skJ.ade tistih sredstev, ki neposredrno izvtrajo iz J<,mečkega. sode
lovaJnja a1i oelo iz kmečkega de1a. Zato je potrebno posebej paudaniti, da kmet 
na51proti goodnogK>.Spoda!t·sk.i orga:nizaciji ni. v mezdrnem ali njemu podobnem 
odrnoou, ampak d:a naJSibopa il'lJaSpii'ati gospodarrski orgarnizaoiji doceLa. sarmoSitorjrno 
s svQj:ilmJi. .plXliJZV'aja:lm;imi sredstvi (gozdom, orodjem, živjnn in sevreda ne na
ZSJdinje s svojim delom). In če ro kra.lk:u.Lacije za posamezna deLa, ki bi jiih oprra
vile g.ospodalrs.ke ooganizacije v svoji 11emji, višje kot so zneslti, kli. jih rponujajo 
kmetu za izv.I"Š.iitev teh op:mvlil, potem lahko kmet zahteva za svoje sodelovanje 
večjo poVimitev, vse do to.l!ikšne, 1mt je režijska kalkula.ci.ja gospodarske orga
nizacije. V tem je družbeni im ekonomski pomen me dsebojnega sodelOIVanja 
tako za kmertJa ko t tudri za goopod.arrskLo organizacijo, hkrati pa. tudi za celottno 
družbo, sa.j !SO gort.dovd. in njiliove funkcije spl.ošno rd!rMbenega pomena. Zato 
tuclJi del sredstev, Ici ji.h ustvarja goodrna p:r~oizvodnja, zJ.as,ti še bioLoška amor
tizaloijra, rn.e mm'e biti izklljučna. dOilTIJena posamezne gospodan:,skle .org;am.iza~je, 
armpak oelotne d!tmžbe, .zato se mora !Porabljati na .lrnr najboil.j smotrn in racio
oo:l.en namn. Ptričakuj•emo lahko, d.a se bo na osrnovi tega določila v gozd.atrntvu 
pospešil proces ek<l!nornli.zacije, zniževanja stroškov, proces večanja stori1nooti; 
vse bo je seveda hkrrati osnovna težnja nruše gospodairske reforme. Za<vedarmo 
pa se, da bomo praw tu naileteli na mnoge težalve, na nerazčiščene pOijm.e v vseh 
njihovih poclJrobnostih, morda tudi ma odpor, zlasti tarm, kjer so se goopoda:rske 
cmg,curuiziacije usmerjale predvsem v izkloriščaJnje goZJdOIV iln zairadi težavrnejš:ih pri
rodnih :rarzmer gojeJ1!iu goodov mso posv:ečale večje pozornosti. 

P11i riskarnju [1ezei'V', ki j.e sedaj neposredna naloga gozdali1Stva, bo treba 
qpustiJti maJI'fsikaj, česar smo bjli doseda.j n.avajenJ. Izibirarti bo treba le tiste 
tJehnološke ,procese, ki so ekonomsko ,primerni, odločneje bo treba spregovo:rtiJti 
tudi o -zasedbi delovnih rmest v IPodjetjiih, še posebno pa bo treba ~premisliti 
o tistih delovnih m.es.ti.h, ki je \l1a. njih navezana sodelovanje kmečkih g~ 
posesbnikov .in njihov-e rpmizvodnje. Verjetno bo tudi treba mall"&ikje premisJ:iJti, 
aJi USI1Jreza sedanja notrrarnda organizac1ja podjetja, aili Sita seda.nsja. oblika in ve
llill.Gost good;nili. olbir'la·tlo<v 11es najboljša, ali ne bi kalzaiLo goopodlafrlit:i z .goodorvi 
v rnarnjših enollath, kjer hi bil &trokOIVil'li rkader, tudi :i!n2lerllilrski, bolj poiVezaJll 
z neposredno prod.zvodnjo, 'P"J:'rL čemer pa bi nuj:no morali poanootaviltri. in zLasti še 
poen.O!Iii.ti sedarnjo administracijo :i.!l1 svidernoo. Glede tega bo treba zagoto~ti več 
sodelovanja tudi med go:oc!Jnimi goopodatrstvi 
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Kmečki pl.'Oizv.a.jaki, kJi bodo sode1o1Vaili v S!arrnourpraiV111:iJh ocgamili podjetja, 
bodo koriJs,tJno soodJ10.čali ipi1i krJ:ti•čn.i presoj~ o .stmo§lcih podtiretja. :iJn o vlaganjih 
po1djetja v goex:Lruo [pii10rilzvoldtnjo•. Ne m oremo n.am1.1eč po61p11oš.irtri. mnenj.a,, da bo 
ta nov elemem.t v samoupravnih orga1nih gondnih goopodarrstev nastorpa~ pred
vsem <SV'o(je ož.jre nepos~edlrlJe ~011i®, tj. ne g1ede na vse drugo, silm'bel z:a. čim 
višj e ·dohod~e od prodaje .lesa. že dosedatnja praksa rpri nek.artJerlh groe.idtnih go'Slpo
darstvih je ovrgla takŠino preV1eČ pesim:iJSt1čmo mnenje. GoodiilJal [pi'O!iz:vodmja je 
komplekStna. in jre ne bo nJk!oli mo.g:oče qpr.edeLdti sanJJo kot ~ori.ščanje goodov. 
To na:zume nlasrti tisti. posesibndlk, kJi ve, ka.j pomenj oesta do n.jegpv;e garske kane
ti.je, ka,j SltaJ.!l1i v:iJr ll(j~Sgovih dohodikov :im SlffiOt!Jrno !I'aJ2lporej.andre nj1egovega diela 
tako v g<m:lru kot v kmetijstvu. Sevedia pa ibi se ob pretiratnem op.timii.zunlti lahko 
tudi razoča!I'aJ.i. P.redvs.em ose moramo za;ved.ati, da ni v:seooo, ali sodeluje glospo
darsk.a o rganizacija s sto veil:iklinlli k oope!I'.anti. ali pa s ti:so.č lasrtniJ<i razdrobljenlih 
in .slabih nižinskih goZJdioiV. Tudii temu bo sev,eda potlrebno :pt'lilagod.iti m edse
bojne odnose go21dnih goS!Pod.curSitev in zasebnih goodrn1ih posest.nhll:!ov na n jilio
vem območjru. 

Posredne funkcije gozdov 

V naši zaikcmod.a.ji posredne fUlllkcije goZJdov še rnk!oli ruiso briJJe tako IPOIU
darjenre kot v novem TIE1puh1i•šlmm za~cmu o go~dowh. To je sev•ed.ar Ll11Bogli.bno 
spričo V'edno v·ečje lindmtJriial:Wac~j.e :iJn ufibaii1izaiCije, •ko pomen goodov in nj!ihova 
zaščttn.a vloga iz ,dlrlJeva v dam narašča:t<u, pa lbudii praksa v !l1lekaj zadnjih l etih, 
zLa:sti še rnekatere škorchlj.i.ve težlnj,e .pri obmvnav.aii1ju ~iiDJSlklih gozdov zahtewaao 
bolj preoizi!I'Ia srtai1išča. V se to pa se kaže v do1očhlih obraJVnava!l1lega ~a!I.HJIT1a. 

o šilršem pomenu gozd.cl'V smo govo!J.1ili re pri V'ptr.aš.anju naših bodočih 
gozdnogospodarskih načrtov, pooeb ej še načrtov za gozidnogospodaTSka območja, 
kjer smo porudaril!i njihov ~Degi:onalru :zm.ača.j. Bnav to. jre doolej gozdao.·stvo v s~ojtih 
načrtih premalo upoŠitevaU.o. Kol.!i.l{Jm pa so bili ti rp!'Oblemi obr.aJW1avall1ii, se je 
to dogaj.alo v:edn o le boil•j n,a, robu >~p:rOii.zvod.nih« V1pnašanj. Pogos,to je bilo jz 
pl'enek!artJerih ust sLi.šaiti JTIII1Jenje o sem.rt.i<rnenta.llizmru dOl gozdov lin podrobne omtke, 
kadwr so se go2ld:a.rrj.i. up:ir.aJ.ri p,reilin:-:all'1ian posegom v gozdlov;e. Pri vsem ilem so bili 
gozda:rj•i večkrat premalo aktivni :im so s;r;ame:hljriV'o ostaj.aili. v <0!2ladgru. 

Novi za!ko.n rpt,edvtiJdeva,, 'da dll(jejo SiVoje mm•ooje o gOISpoda:rjren,ju z goodoiVi 
tudi prizaid!erlli. oČi!l1l~telji 2l\.lJ1Ja.j gozda'I'stva. Nek.a1teri gooda!I'jli. so ilme1.ri ob tem d:oJ..o.
C::ilu pornrusil~e, češ, kaiko na.j se npr. u.rball1listi raiZUTil.rejro na goEpodiaJrjenje z 
gozdovi? Twkšni 'LlgOiVot'li pa so v glavnem n eosnov:am.t, kajrtri. sodelovanje U!I'ba
ni&tov j re 1e ~a pozd.ravilti., posebno p['i Šiiirših golZid:nogaspodaii"Skiih :rta!Člrtiih 2la 
območja. P.raiV ta:ko bo V'Dedinost gos.podao:'Skih :načr<tov povečalo iludii sodel01vande 
zast.opllilkov va~rs.tv.a n.rurave, van."IS!tv<l! kul1nrnnih ~~o·metnilkoiV, turiww., ilovs.rtva., sad 
gre pri tem z:a ohravnaval!lJje SIP1a:šrrih vpraiŠatnj. že iz s.redia.rn,j.ri!h, seveda bolj 
s:k!I'omnili i21kušen.j se poni tem go.adarrS!Wo lahk\o obetla ilie k orrtisti. Go0da!I'j!i. pa naj 
s svoje strani po.rk.a~ejo pr.i o bra'VJ'l.arvanju go.OO.OIV •pOitiDebr:uo Š'ilrino :im 11.1awme-
vanjre za m edseboj111o sode1ova.njre, ki po l!lJOVem mkonu ruL od'V\i.Jsm.ro .1e od dob.re 
voljre posamezmikov, amp:aik je dolŽJnost gozdnoogDl51podalt'skih organd:za<Cij . 
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634.0.945.3 (497.12) 

KADRI V GOZDARSTVU IN INTENZIVNOST GOSPODARJENJA 
Z GOZDOVI 

Ing. Franjo J ur har (Ljubljana) 

P erspekti.VI!li progrnan razvoja gozdnega goSipodarsbva :postavlja pr.ed S'bro
kOIVIIle goodaJrske kadre obsežne 1n zahtevne na1oge. Za reailino presodo :pogoj,ev, 
potrebnih za u:vesničen.je 1Jeh nail.og, je neogibno analizii.Jra:ti stanje kadrov ,pri 
posrunez.nih gozdalogospodalrskih organizacijah, hk:nati. p.a. tudi oceruti poprečne 
naka.zovalce, ki se namaša.jo na vse gozdrurstvo SR Slovenije. 

Stevilo gozdarskih inženirjev in tehnikov in njihova razpo1·editev 

Sredi leta 1965 so b.il1i. s posebno anketo zbram.i. podatki o kadrih pri gozd!no
gospodarsk.ih organiza.cijah. Ugotovljeno števiJo zarposlelrrih je predočeno v raz
predelin.iai št. 1, kli nam ka~e, kolilk.o je imelo vsa!klo gozdno gospodarstvo in~e
nirjev, tehn.ikov, de1ovodri.j , goodalih de lavcev ;in koliko uslužbencev admi!n.istna
tivnega., komerrciaJmega računovodskega :in podobnega Z!l'lačaja. P o teh podatkih je 
pri g o>ZJcLrui.h gospoclaJrntvih zapos:1eno 243 :imžen.iJrjev in 494 tehniJwv. Od tega je 
v cemt ra1ah goe.dnih go.s:podall'$bev 52 % menil!"jev :in 25 % tehnilko;v, neposrr.edno 
v proizvod.ruih enotah, tj. v gozdnih ob.rraJtdh pa dela 48% .inren.irjev in 75% 
teh:n.ikov. 

Iz razpredeLn.ice št. 2 so razNidnii nakaizovalci relatiVII'l.e številnos,ti zaposle
nih. Za povprečje vse S.LoV1enije odpadle na 1 goz,dJrurskega :im.ženitrja 3455 ha. 

l. Stevilo zaposlenih v gospodarjenju z gozdovi 

Gozdno i Vseh 1 Inženirji 1 Tehniki 1 
Delo- Delavci Admin., 

gospodarstvo vodje kamere. 

Bled 773 23 39 43 596 72 

Brežice 706 14 39 72 518 63 

Celje 664 25 34 72 429 104 

Kočevje 842 15 46 70 672 39 

Kranj 627 17 29 59 463 59 

Ljubljana 763 34 49 97 440 143 

Maribor 1.376 32 49 82 1055 158 

Mur. Sobota 398 5 12 34 316 31 

Nazarje 999 10 24 54 845 66 

Novo mesto 862 17 43 82 622 98 

Postojna 957 15 50 86 727 79 

Slov. Gradec 1.066 19 41 64 834 108 

Tolmin 689 17 39 64 493 76 

Skupaj 10.722 243 494 879 8010 1096 

V GG 2.487 126 124 15 1726 496 
V obratih 8.235 117 370 864 6284 600 
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gooda in na 1 tehnika 1700 ha. V tem pov~preCJU so upoštevani vsi gozrlovi, 
družbeni in zasebni. Za po-~aa·n~na gozdina gOSipOdarstva se g.Lbajo va·edoosti za 
goodarske ri.Jnrerurje v ši.r-o~em razponu o d 2200 do 5800 ha, za goodaa:-skie tehnli!ke 
pa m ed 1300 :iJn 2500 ha1. RaziPoilledii:bev goodl<!lrSik.ega Slt1rok01Vll1ega kardira je torej 
dokaj n oona!komerna, i!Jasti še spničo dejstva•, d:a 50 % ,goodlnih obmtcw, kri. so 
temeljne prO!i.zvodne enote, mma niti enega gozdiCITS!kiega strolmvnjaka s fak.cl
tet.sko izobrazbo. Od vseh 91 goodnih obratov ima 44 obra tov za šefa gozdair
skega inž,enirja, 47 obraJto;y pa gozdrursklega telmika. 

Po p€rSpek.tivnem programu razvoja goodalr&tva oziroma po predlogili 
goZJ.dnili go3podarSitev naj bi s-e število gozdarskih :i!nžen.i.rjev v nep0Silledi11i pro
izvodnji do lJeta 1970 ~povečailo na 295, tj . glede na sedmje stanje za 52 inže
nirj ev. Stevilo gozJdarskili tehnikov pa bi se !pO p1~ecllogu omenj,en.ih gospoda!r
sk ih 01rg:a:nizacij mo11~1o do 1eta 1970 povečati na 625, tj. v primerjavi s sedanjli!.rn 
številom za 131. 

2. Gozdna površina (ha), Iti odpade na enega zaposlenega 

1 
Pqprečno odpade na enega 

Gozdno zapo- 1 gospodaJrstvo inž. tehn. delov. 1 deiav. ad miin. slenega 1 1 

ha go z do v 

Bled 66 2200 1300 1186 86 700 

Brežice 83 4200 1500 811 113 900 

Celje 107 2800 2100 986 166 700 

Kočevje 73 4100 1400 879 92 1600 

Kranj 98 3600 2100 1037 132 1000 

Ljubljana 138 3100 2100 1082 238 730 

Mavibor 55 2400 1560 932 72 490 

M. Sobota 60 4800 2000 705 76 770 

Nazarje 40 4000 1700 744 48 610 

N. mesto 87 4800 1700 913 120 700 

Pos.tojna 63 4000 1200 702 83 760 

Sl. Gradec 54 3000 1400 895 69 530 

T olmin 143 5800 2500 1543 200 1300 

Poprečje 82 3455 1700 955 115 766 

Razmerje m ed številom zaposlenih ilnžerrirr"jev, tehnikov, deLovodij in gorz.d
nih delavcev je po stanju l. 6. 1965 nasledl!lje: 1 tn.ženillr : 2 tehnika : 3,6 delo
vodje : 33 delavcev. Perspektivni pii'Oglram za leto 1970 pa pred'Vii.deva rMrne:rje: 
1 inž.enir : 2 tehnika: 4 delovodje : 80 de:la.vcev. Ta !pi"imerjava nam ·omogoča 

ugotovitev, ,dJa je predvideno rruz;m erje že dooeženo, le g1ede go~ dela'Voev 
pl'ograrna še 1111ism o uvesrJJiJčiilii.. P1i obraNITliaivatnj!u š1JevliJ,a good:rl!ih <delaJVoev ~pa 
m.onamo upoštevati d ejstvo, da v :z.rusebnih .goadOivih ~e1i.Jko dela opravijo last
niki sami, tj. goe.c:bnii. .posesilnilki, le-ti pa niso v r ednem deloVI!lem. ;razmerju z 
goopoda!I"Skimi. organri.za.cij.ami. Pomembnost udeležbe goz.d!n:ih posestruikov pri 
gozdnem delu .ponazarja naslednja primerjava: V merilu Sl<l!Venije je na ob-
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močju GG Oe'lje de1ež Zia!Seb:rui.h good!Oiv velartiWlo najv;ečji :in :zm,aša. 81,9 %. Tudi 
po vrednosti b1agoWle proizvodinje pnipada zasebnim gozdovom na območju GG 
Celje prvo m esto z 68 %. Grede rr-elartiW"ega deleža družbenih go~dov pa pmip.aida 
prvo meslto GG B1ed, kj,er zasebna gozdina po.s.est o bsega 1e 45,3% oe.inxmw. za
jema le 33% wedm.osti blagOIVne proizvodinj ~e. V prvem prllimeru odpadle na enega 
zapOS<lenega gozdneg:a delJa;vca povprečno 86 ha, medtem ko je ta delež pri GG 
Celje skoraj dvojen :in :zmaša 166 ha. 

PrJ. oeiot.n.i .a!I13.lrl.zi porbreb po str10kovniih kad.rjJ1 bi morali UiPOŠtevati tudi 
go~d3irs.ke s.trokovnjaike, kri. ne delJa,jo nEWoored!no v gozdll1i pTO!izvodnji, temveč 
v dru~ organizacijah lin ustanovah (upraVilla služba, kmetijstvo, šolstvo m dr.). 
Vend.atr pa bi s tem p1'8ko:vačili okv;i!r, ki smo ga določiili z naslovom tega 
prispevka. 

Gozdno 
gospodarstvo 

Bled 
Brer"L.ice 

Celje 

Kočevje 

Kran,j 

Ljubljana 

Maribor 

Mur. Sobota 

Nazarje 

Novo mesto 

PosLo1jna 

Slov. Gradec 

Tolmin 

Skupaj 

3. Blagovna proizvodnja gozdarstva leta 1964 
(v bruto 1000 m 1) 

Družbel11i Zasebni Družbeni in zasebni gozdo'Vli good o vi go,ZJdovi 

,,!!;,. -1 st!i'!... U:~ci 1 ,,:';,; [- lglavci 

ma m3 m' j m3 J ma j % 

100,5 
12,4 

19,4 

67,5 

49,4 

52,2 

107,7 

17,2 

44,2 

36,3 

97,3 

115,5 

40,8 

12,5 
50,4 

27,7 

103,2 

20,2 

31,8 

32,0 

10,4 

21,8 

68,6 

80,2 

7,4 

69,2 

54,8 
4,7 

61,0 

37,0 

73,9 

85,7 

100,7 

16,4 

108,9 

10,7 

60,3 

132,7 

22,0 

1,4 155,3 91 
44,3 17,1 6 

38,6 80,4 55 

10,7 104,5 48 

8. 6 123,3 81 

47,3 137,9 63 

32,3 208,4 76 

5,9 33,6 67 

2,9 153,1 86 

56,9 47,3 27 

12,8 157,6 63 

8.7 248,2 94 

43,5 62,8 36 

1 

1 

listavci skupaj 

1113 

13,9 
94,7 

66,3 

113,9 

28,8 

79,1 

64,3 

16,3 

24,7 

125,5 

93,0 

16,1 

112,7 

1 

1 % 1n3 

9 169,2 
94 111,8 

45 146,7 

52 218,4 

19 152,1 

37 217,0 

24 272,7 

33 49,9 

14 117,8 

73 172,8 

37 250,6 

6 264,3 

64 175,5 

760,7 535,4 768,8 313,9 1529,5 64 849,3 36 2378,8 

Strokovni kadri in njihova produktivnost 

Pod.a,tJkrl. (lllilienjene arlikJete n.azoo.1!1JO kažlejo tudi ~Stopnjo sl:rOJkovne prizadev
nosti zaposlenih in nj!ihove dejaMnooti v neposredni proizvodnji. Povprečna 
površ:ina gozda, ki odpade na enega gozdarskega strokovnjaka, še ne more biti 
podlaga za dokončno oceno intenzivnosti g,os,poda~rjenja z go.odovi, kajti potrebno 
je upoš,tev:aibi trudi ralZl:ičn'e prliirodne r.azmer1e, stOIPnjo ak;hivnos:lli gorz.:drrih obmo
či.j, deg~r:adiranoot gozdOJV, klras ~td. Prr-odu.kltiWlOSit dela v gooda:rstvu pravilneje 
p!'esojamo s pomočjo 1t. li. natura1nih iUatka.zovalcev (m3 ha, norma urre itd.). 

Realizacija blagovne proizvodnje v letu 1964 je pred.očena v rac:llPredelnici 
št. 3, jn sicer 1očen.o za ig1avoe :i1n lisltavce ter za dirružibene in z.a!Sebne goodioJVe. 
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Primerjava nam omogoča ugatxw.irtlev, da štid gozdna .gospoclaJrstva .reaJi:zli:rajo 
nad 50 % b1ag;CJ!Vl);e prodzvodnj e v zasebnrih gozdowh . 

Sropnja .in.tenzivnooti go-..qpodarj enja z go2dovi je naillomo pl'edočena v dia
gramu, ki prikazuje obseg dela, vloženega za oskrbovanje gozdov, t j. za obnovo, 
n-ego, varstvo in urejanje gorz.dow ter za gozdne gradnje in druge stOII"1tve, n e 
upootev.ajoč p!l:i tem izkoriščanje goradov. Od oe1o1lnega časa, pOii'.aibljerueg.a za 
ookirb{J!Vall1je goz.dmr, odiPad e v povprečju za Slovenijo n a g oodi11ogo,jlitv.eno in 
gozdnova!I'stveno d ejavnost 38,1%, na uvejanje goodtov 9,1 %, tila gradnj~e 33,3% 
in na d!I'uga opravila 19,5%. 

Rarl;pon.i časoVlllo izlraženega vlooenega dela so zeLo veliki, saj ima v tem 
pogledu vodilno goopod.aJrstvo 779.783 ure, gozdno g~odtaJrstvo na mdnjem 
m e&tu pa 1e 176.372 ur. 

r, O.kT~o•onje 9ordo• urjhd. ~19'18~ 
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Obseg in intenzivnost dejavnosti na področju oskr bovanja gozdov v letu 1964, ne 
upoštevajoč izkoriščanje. Stolpci s prekinjeno črto pomenijo število ur, p orabljenih 
povprečno na 1 ha za oskrbo gozdov; stolpci z neprekinjeno črto predočujejo celotno 
število porabljenih ur za gojenje in varstvo, za urejanje, za gradnje in za drugo 

dejavnost 

V diagnalffiiU &o 'PI'edočene tudri. powp11ečne vred111osrtri. 'POII'ablj,enili wr tila 1 ha. 
Razpon se gjlblj.e od 2,2 do 10,4 u re na 1 ha .in nam iJ'1aZJOII'no ka~e. kaiko je za 
posame-Lina gozdn a gos podarstva stopnja intenzivnosti goopodarjen.ja z goodovi 
zelo različna. Gozd:n.ogojitvena dejavnost ZlaJOStalja na splošn o za predpisi gorzd
nogo:.pod.arskih načl'tov za ok. 35%. Stagnacija d ej.a:v.no.3ti. za obnovo tn nego 
gozdov pri n ekJatedh goeJdi11ih gospoda!rsrtN:ih upravi,čerlJo povzwča 21askrbljteTW6t. 
Obnova gozdov jte l e1Ja 1964 v dtr~benili gozdovih obseg1a 1200 ha, v zasebnih 
678 ha, skupaj 1880 ha. Nega goodov v družberuih gozdovih je hila <>IPravljena 
na 10.285 ha, v msebnih na 7221 ha, skupaj na 17.506 ha Obnova :iin. nega gozdov 
skupaj sta v obeh sektorjih obsegali 19.386 ha, tj. 2,3% od 840.000 ha gozdov, 
ki z nj:iani gospodarijo goe.;dna gospodarstva. 
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TocLa zadnje čas·e se j.e goj•enje gozdov kailroViostm.o pomembno izboJ.jšailio, 
h.kimti pa sta se spqpo.1nri,1a o.rgamti:zJacija d!ela Wn. •Sit!DaklOIVII'1la raven goodian:skih 
kacWov g.Lede up01t1abe sodobnejše gojlirtwene tehnilke (imamo nekaj vzorcih, 
študii.jskrih g;ozrdruih obratov, []jpll". Idlrija, R ad!lje iiJn d!r.), Vlel11daJr pa obseg goj~t-vene 
dejavnosti. v povprečju ZJaostia,ja, 21lasti to velja za nego go'Zldov, ki sodi med 
prtimame goodalrske naloge. 

Utemeljeno j·e pričaJrova!Thje, da bodo rpil"edpis;i temeLjnega in re~ublrl.škega 
zakona o goZJdovih ter cilji gospod.a.rske .reforme pospešili fin poveča.lll produk
tivnost gozdne proizvodnje. 

634.0.304.969 

SOCIALNO-MEDICINSKI PROBLEMI V GOZDARSTVU 
Dr. Mario K o ci j a n či č (K ranj) 

Go2ld je eno n<iljvečjlih na:ra;vnlih bogasrtlev maše ooje in Slll"Se d10tmov.iJne. V 
SFR Jugoslaviji in SR Sloveniji predstaJvlja gozda~rstvo glede naJ površino gozda 
:im. zailoge lesa zelo pomembno :panogo gaspod:alrske dejaiWlosti. Od delovnih 
uspehov v gozd.amsihnu je odviS!n.a. VTSta g10&p01d:a["Sik:ith dej<wnosti predvsem meha
nična :im. :kemična p11edelava lesa. 

Na6n dela in tehnološki rpOSI!;Qpek v goe;darstvu :imaJta svoje karakter:i.stiJke, 
ki so srpeoilične za omenjerno s<troko iin goo.po:darsko rpamogo. PmuČleiV'am..je dej av
nosti. v gozda!l"stvu :iJn življenja ter dela g<Y.liilnih delavcev je po.kaz.aJ.o, da :ima 
gozdall"Stvo tudi svoje socialn.~med!iciins:kle karaktems;tilie :iJn probLeme. Socialno
}mdJr()IVS\ke značilm.osti d1ela v gozdiamtvru bomo mwedli rpo vrsti, kot smo jih 
spremljalii v strokOIWli good8ill"ski in medic:inski hile!.'aturi. ter pri rutimskem 
delu sliužbe mediaiale dela pni Za;vodu za zdiravSIWeno va~rstvo v K!ranju. 

l . De!Lo rv vseth mogočih kilimrullslklih !I'~e.rah, ~rne.dvsem iizlpootaMLjenost vtre
menskiim neyril.ik.am, kot so to: mrnz, vlag<11, pada.vline, veter, megla!, nagli pll"e
hod!i mrzilih :iJn 1qp1ili IZI'ačrciih front :irtrl. 

2. Težko :f.i.zičnro delo z porabo veLiko kJalorij v i1-elati.rw1o kJJ.·atlkiem časovnem 
obdobju. Netiziološka .im. •neraciona.I.na, drla telesa pni delu . Utrujenost in 'I'UIIpe

tost ter čezmerna obll"eiill€rrUrtiev ;posameznili miš.tonih SikUJpim v teiLesu. Sta.tri.čna 
ob1ika telesne drle rpri d!eliu z meha:ruičniimli napravami.. 

3. I zpostavljenost rpri delu v gozdu ter na potri. na delo .im. z dela štev.iJ.rum 
biološkim šloodljivostitm - od k101p01V, kri. la1hko pDEma>Šaljo encefa1iJ1:Jis, pnek 
ra2JI1ega mrčesa rim. glodaloev, pa oel10 do usodnega p.i!ka. stlr'!Upenih kač. 

4. Neenak<Jiffierna II"atzdelitev dela v gozdu s konicami v poletn!i.h iin jesensklih 
mesecih, ko je zn.ačiJLna ZJeiLo rim. oe1o do sk.mjnositi. rpodaajŠ:all1a dOilžiina dcloV111ieg,a 
eme. 

5. Stev.ilni zaposleni nelwaliifuci.r.anli delavci z neprestano rastočim dele~em 
seZOIIloev iz drugih okolišev im celo iz c!Jr!ug.ih re.publli.k.. 

6. Oddaljenost, neprrim.e1en ter nreraciona!l.en način prihajamja na delo :in z 
dela, od kraja stanovanja (začasnega ali staLnega bivališča) do delavnega mesta, 
zvezam s pooabo veliko čaiSa. 

7. N,eprim.erme stanovaJnjske l iatOmeule se.zcmskih go.zdtnih delavcev in IPOjaJV, 
da tud!i stalni g<Yhdm!i. dela!vai. :z.amd!i odda1jen.OISitri. de1ovišča dnevno ne morejo 
prihaj81ti. na del:o ter silamlujetjo večklrat v nepmmerlllih alii celo zasriJl.ruih ba~ralmh 
in kočah. 
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8. Odidalj·enoot gozdll1Jilh deLalvoov od !kiui1it:iuJrn., ~berrrlh, pClllliltLčnih lim ookll'
bov.a.Lnili sredi!Šč ter ~ro neadielw.atno :i:ZJlwr:i:šČlainj,e z,elo Slkopo odmerjeruega. pro
stega časa. Pl1ooentualtno Vlehka [',a,zšd:rj,enost negaltivnih r.arz;v;atd, kat S:o npr : aJ.!ko~ 
ho.l!i:Ziern :iJn ll'l.ili01bill1iziem. 

9. Pr.ecejšnje števti.J.o staJ1ruih g~dndh delavcev je med tedJn(Jffi dia:leč od ·svo
j:iJh <diružiln, sezoo,sik;i ·deiliaivoi :pa oewo po Vleč ted!nov al1i meseoerv &k'U!pad . 

10. P,rehiJ.·aJna gozdln!ih dieJiav;oev je kvalrutatlivno !in kva:nti1:latiiV111Jo deficirtlam.a, 
enal!ilmo .iJn slabo pnThp1"aw1j,ena s k.atriEIDCo ali celo s p oliikwenoo, ;pried'V'Sem v 
beljak.oviJnah in vitam.im.ih ter ~· ~eob.iJtnim uživanjlern wsolro .kalomčnih ži.va~
Skih maščob, JPn·edJvsem v aasu na(jiV'eoje :lli2liiane akJtiw:nooti goodruh d;eJ,a,voev v 
poletruih mesecih. 

11. Velik:a f1ukrtJL1JaJoija delavcev v ,gozdirurstvu v tekJu ene sezo1111e ailii daljšega 
obdobja. 

12. Delo v manjših delovnih Slkup.inah b:f1ea: pooebi11Jega strokovnega jn var
nootmega 111Ja!Cl:rona ob relartivn~o ve1hlci strokovni samoo1Jojll1JOS:ti delovne skupill1Je. 
V elruk:a clllisiperz:ij,a, ]n odcLaJ.jlenost .c:reQ(JIV]šč v z;clo š,i,roilmm .radi!usu okolJi sedeža 
gorzdinih gOISiPoda,rstev :iJn obmrt:ll!V, kJi. je še lpOiUd<l['jena za111adii. dieficitaxne mn:-eže 
gmdln:ih komun~kacij. 

13. Oddialj,e:nost od zdirawstvenle s:Luž.be, zdna;vs;tvemh :iJn Deševallruih poota.j 
ter bo11111i.c. Nezadootm.o število :ilruternrih pootaj za prvo ·pomoč in pomanjkiall1Jje 
kaidira, hl j 'e poučen o so:dioil:mi plf'Vtii pomoči ter P'o:manjkJjiVIa, oprema obsrtoječih 
in tffi'ITliih po1staj ZJa prvo :po:moč. POimlalilljikanje ()S(t'JOV1ll;i:h ,p1revozn!ih sredstleiv za 
:Lntemri traMPcmt ,pošk'Odova111oa od delov.i!šča do gJOZdine oesite. 

14. Rel.a.iri.WlJO .zeLo p.oona vpelJava m eh.a!nizacije :in ken.irzacije v vse faze 
tehno1oškrih postqpJrov v goodan:-srtvlu (za nazlliko od !iindrttstr:i.je), venda11· !Pa jo 
spremllja talkojšen poj.aiV :profe.slionalnih bruezni m okvarr-. 

15. Pveva1enca nekaterjh kJ:'omčn:ih degenerativnih boLezni, kot so npr.: 
kro:ničme b o1ez;ni dihal, s.rca m ožilja, zil.as.ti kr·onične bo1ez.ni grlhaJ.nega apail'ata 
s pogos1rinni poc1edii.carni., ki zel!o omejujejo ~plošno i111 ,pollllicno de1a!zmoŽJli<>S.t 
gozdndh delaJVcev m Jahko povZll'Oičijo cclo prediča:Sino ill1fVailii.cl!ruo&1.. 

16. P,robliem profesiona.Jneg,a, miJwotraJUiillatizma in tlrniUmatizma z veli!ko 
pogosrtmootjo ID resno·srtjo pošlwdb, ki imajo po1eg :oačaooe· treSiPOSOib111osti za deilo 
še ttraj(l'lJe posledtioe (irwailidmiOsrt aLi oelo smrt) . 

v endar pa so v s.ttrokJOWli m ed&cinski din gozd.alrski uteratum op!is.a111e tudi 
kan·a.IDber:iJStilkJe de1a v gorzda~rs.tvu, ki v:pliiVaJo po zi ti v n o na :acllraM31bv€1110 ID 
socialno-medlicin:sk o s.t.atnJ1e goodinih die1avoev. Te značilnosti s:o : 

l. Delo v goodiu je ·ell1JO med nlčl(jsta'I1ejšimi ČiliOIV1eiŠkiimi dcl01V111Ji.mi Qpravjti, ki 
se mu je člmnek ad8.iPtilrlaJl že s~m18.(j tisočLetja ill1 :inna t['aidioijo in izlmlšnje pri t em 
delu že i:z najsrt:a:rejšlih časov. 

2. Delo p otekJa le v dneV!I1i iilzrrnreni. De1oWlli čas je sicer v komcah porlalj.štan, 
Vlenda:r je v ziJmski sezoni kar se da skT,a;jšan m omo."<110čaJ več časa :aa, deil~aevo 
de1Cl'V!llo ID zdtravstveno !I'esltitucijo ter rekreacijo. 

3. Kljub ~napomemu <deliu so goZJdn:i dielavci :aelo saunosrtioj!l1i pri de1u ill1 sil. 
sami uraV!IlaJVajo de1owri ritem :itn 'l'e0im ter počitek. Pri goodll1em dielu m tol:iikšne 
stereotilpij,e kot v mdiustmiji. GoZJdini delaiVci tnpijo psili.ično ·šere v nov;e jšem 
fusu, po UVIčlljaJI1ju meh8.111!i.zia:cije v g~~da['Sit'VU. 

4. Goz!d dieluje IPOIITI.furjevaU.no, seda1liV1110, :ne le na truri&ta, tem'VIeč iruJdii. nn 
goodnega deiliaivca. N~ačmo je !'lliiJsl1iJti, da gozcilrri dlel:aivci ZJalr'aidJi zavmto.sti z 
d e1om tega ll'l!e vedo m 111Je črurtJijo. žtvlj,enjski riJtem v goodu delru:je ipOZiitiivno iruJili 
na ka!rak1:J€1l1ru) osebnost g!07ldinili die1avcev. 
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5. DeLovne operacije !pri gozdnem delu so delno izvedljive le z bliezhibno. 
povezavo v skUJPini. goZJdiniih delavcev, ki OiPrav1ja določeno na1ogo. Kol,ekitJivna 
odgovoo.most :in medlsiebodiTh<L po;Viemnoot v diel0Vi11.i skiulpini goradruih dlelaJVcev je 
z.elo pog,loblljena in v;elilko ,1Jesnejša kot pri rpro:filllih im.dlustrij.skih de1avoev. 

Vsaka od .naJViedenih kJairalkiOOristik gozdnega dela - iJn walk od sooi.aillno~ 
m edicinslk:ih probLemov g~ood.nih de1awcev ZJa!S.luži obširmejšo in 1Jemelj:i.to a:naJJioo. 
Zato Sekcija z.a miedlioin.o Slovenskega z.draVIniškega društva .ia1 Sekcija za 
medicinu rada Zbora lječn.ika HrvaJtskle skupno z Udruženjem za medicinu 
rada SFRJ na.rnern.va ocgalniztili"alti jugos1ovamski simpocij s temo» Me di cin a 
de l a v gozda,il:stv u ilfl ,socialno me ·dicinski problemi gozd
nih de 1 avcev«. Sim.1pozi,j bo v drugi 'JlOlovici aprila 1966 na Bledu. Z<llto
vabi!rno vse z.dra.vstvene od!elavce, člane kachrovsko-s.ocialn-e službe, s'Lužbe HTV 
in tehniane s1užbe gOZJdln!ih go.s~poda:rstev, da s svojimi izlkušnjami iiTh JPII':ispevki 
kat oparov.alilji, Slp0[1'oč.ili in referati prispevajo k uspehu teg.a simpozija. P:r:i
spevk!e je poslati na naslov: Sekcija za medicim.o dela Slovenskega zdravniškega 
društva, Ka:anj, Gosposvetska 9. 

SODOBNA VPRAšANJA 

TUDI V TEHNIKI NASA BESEDA 

Zadnji čas se je začelo jasniti vreme nad dragoceno našo besedo. Po izidu novega 
Slovenskega pravopisa, ki je- čeprav z neljubo zadrego v začetku - prinesel pisočim 
mnogo bogatejšo in trdnejšo oporo za rabo pravilne besede, je tehnikom še posebej 
prišel na pomoč Splošni tehniški slovar, ki je v celoti izšel prve mesece leta 1964. 
Seveda to prvo slovensko slovarsko delo iz tehnike še zdaleč ni moglo odpomoči vsem 
težavam, zlasti pa ne zajeti toliko, kaj šele vsega novega, kar tehnika naših časov 
ustvarja dobesedno čez noč. 

J ezik tehnikov je prav zato še posebej izpostavljen nevarnosti, da je v njem 
za prvo silo marsikaj treba poimenovati po tujih vzorih, v marsičem pa celo s 
privzetimi tujkami, kakršne so pač skovali prvi najbolj napredni misleci s tega 
področja. Vrh tega je znaten del z definicijami določenega izrazja kodificiran v med
narodno sprejetih in za vse obveznih standardih, kar pomeni, da je tudi slovenski 
tehniški pisec dolžan strokovne izraze enako strogo razlikovati med seboj, če noče v 
iZl'ažanju zaiti v nesporazume ali zmešnjave. Tak razvoj je imel za posledico, da se 
je v naš tehniški jezik vrinilo mnogo kulturnih tujk, ki pa so tod ali tam sploh 
nepott·ebne, nekatere pa še povsem spakedrane, tembolj, ker smo Slovenci v tem 
strokovnem jeziku šele v zadnjih nekaj desetletjih začeli hoditi lastno pot. 

Vse to pa ne pomeni, da poziv Izvršnega odbora Glavnega odbora Socialistične 
zveze delovnega ljudstva Slovenije o odnosu slehernega do slovenskega jezika in 
njegovi rabi v javnem življenju ne bi popolnoma veljal tudi za tehniški jezik. Vse
splošen tehniški napredek v tesni zvezi s pridobitvami mehanizacije in avtomatizacije 
v raznih tehniških panogah nas sili k poglabljanju v razne nove tehnološke po
stopke, s katerimi se je treba seznanjati in jih venomer izpopolnjevati. Nove metode 
dela, osvajanje novih proizvodov in njihova smotrna uporaba ter razvijanje novih 
nam nalagajo proučevanje in prirejanje raznotere tuje literature, ki jo je treba za 
širok krog uporabnikov prenašati v naš materin jezik. In to je prostrano torišče, 
na katerem delamo še mnogo preveč napak in posvečamo domači besedi premalo 

14 



skrbi. Ni dovolj - kakor pravijo nekateri - , da se le r azumemo. Zavednega Slovenca 
vredno je samo tisto, kar je povedano v ustrezni pravilni obliki - jasno in lepo. 

Res je, da so tudi tehniki dandanes na jezikovnem področju že precej storili 
za primerno izra,žanje, toda hkrati ne smemo izgublja ti izpred oči dejstva, da se 
še marsikje bohoti mnogo zastarelega, iz m alomarnosti podedovanega plevela ali iz 
brezbrižnosti privzetega t ujega besedja, k i bi nam moralo biti v sramoto. Zastavimo 
torej tudi tehniki kar največ t ruda, predvsem pa odločne volje, da bomo svojemu 
jeziku vtisnili lasten pečat, kakršnega zasluži kot ena prvih dobrin naše nacionalne 
kulture! T ehniški terminologi so že krepko zaorali v to najmanj obdelano ledino. 
Naj bi imeli čimveč posnemalcev! 

Tehniška sekcija Terminološke komi
sije pri Slovenski akademiji znanosti in 

umetnosti 

Komisija za tehniško terminologijo pri 
Zvezi inženirjev in tehnikov Slovenije 

Komisija za strokovni t isk pri Zvezi 
inženirjev in tehnikov Slovenije 

STROKOVNA TERMINOLOGIJA 

Skupni odbor organizacij FAO in IUFRO obdeluje večjezično terminologijo gozd
nega in lesnega gospodarstva. L an i je nekoWm preveč optimistično napovedal, da bo 
večjezični slovar gozdnega in lesnega gospodarstva že kmalu pripravljen za tislc 
Medtem pa zbiranje osnovne kartoteke, k i se pripravlja v Commenwealth Forestr y 
Bureau v Oxfordu, napreduje zaradi mnogih težav z vsklajevanjem izrazov počasneje, 

kot se je prvotno pričakovalo. Informacije o poteku dela je mogoče dobiti pri Se
cretar y Joint FAO-IUFRO, Committee on Bibliography and Terminology (FAO, Rim). 

Za nemško jezikovno območje pa se za letošn jo zimo obeta izid strokovnega slo
varja gozdnega gospodarstva, ki ga bo mogoče dobiti p ri založbi: Bayerische Land
wirtschaftsverlag GMBH, Munchen 13, Loth'str. 29. 

Bralcem je verjetno že znano, da je leta 1962 izšel v nemškem jeziku v Stutgartu 
prvi Holz-Lexikon, zelo obširno delo z ok. 8000 gesli z nad tisoč slikami in na 900 
straneh formata 16 X 24 cm. Nekoliko pozneje je podobno delo izšlo tudi v Vzhodni 
Nemčiji. L. 2. 

LANI JE SILOVITO NEURJE OPUSTOSILO GOZDOVE "...,, 

V dneh 4. in 5. julija 1965 je katastrofalni vihar prizadejal našim gozdovom 
ogromno škodo. Močni, sunkoviti vetrovi s h itrostjo 100 do 150 km na uro, s ciklon
skim značajem, so lomili in podirali pros trane sestoje raznih drevesnih vrst, starost i 
in goj itvenih oblik. Glavni sunek viharja je bil od Slovenskega krasa prek Hruševja, 
Postojne, Cerknice in Blok do Velike gore, šele tam se je ustavil. Najbolj so bili 
prizadeti gozdovi Gozdnega gospodarstva Postojna in Kmetijsko gozdarskega posestva 
Kočevje ter kraški gozdovi črnega bora na območju Zavoda za pogozdovanje k rasa 
v Sežani, zlasti v krajih: Križki bori, Novi Ka l, Kokoška, Selivec, Zajčeca in Mašinec. 

Gozdarska k ronika skoraj ne pomni tolike polomije v naših gozdovih kot je bila 
lanska. 

Takoj po katastrofi je gozdarska operativa ustavila redne sečnje. Spremeniti je 
bilo treba vse letne predloge za sečnjo in gojenje gozdov, zasnovane na določilih 
gozdnogospodarskih načrtov. Gozdne delavce so preusmerili na izdelavo podr tega 
drevja, izdana so bila posebna varn ostna opozorila, d a bi se preprečile morebitne 
nesreče pri sečnji, izdelavi, spravilu, skladanju lesa itd., skladno s predpisi pravil-
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nika o higienskih in varstvenih ukrepih pri izkoriščanju gospdov (Uradni list FLRJ 
št. 41 / 61). 

Skoda, ki jo je povzročilo neurje, je zlasti v naslednjem: stroški za izdelavo 
polomljenega in podrtega drevja so veliko večji kot pri normalnih .sečnjah; odpadek 
lesa pri izdelavi je večji; velika bo izguba prirastka, kajti veliki kompleksi gozdov 
so podrti in docela na tleh ali pa so zelo razredčeni, tako da je njihova stabilnost 
zaradi močno pretrganega sklepa in prehude osvetlitve v bodoče zelo zmanjšana; 
stroški za obnovo prizadetih sestoj ev bodo zelo veliki; obstoječe gozdnogospodarske 
načrte bo potrebno deloma spremeniti oziroma izvršiti njihovo revizijo. 

Količina podrte lesne gmote je razvidna iz razpredelnice. 

Od tega 
Gozdnogospodarsko Skupaj 

1 1 
podjetje in obrati ma iglavcev listavcev družbeni zasebni 

ma 

GG Postojna; GO: 
Bukovje, Postojna, 
Cerknica, Snežnik 209.146 169.746 39.400 122.146 87.000 

GG Kočevje; GO: 
Ribnica, Grčarice, 
Pod preska 87.800 77.800 10.000 39.000 48.800 

Zavod za pogozdovanje 
krasa, Sežana 4.760 4.185 575 3.895 865 

Skupaj 301.706 251.731 49.975 165.041 136.665 

Polomija, posledica neurja. Velika gora, gozdni obrat Ribnica 
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Celotna škoda, ki je bila ocenjena, upoštevajoč navedene pos tavke, je znašala 
za GG Postojna 687,000.000, za KGP Kočevje 560 milijonov in za Zavod v Sežani 
25 milijonov dinarjev; skupno torej 1272 milijonov dinarjev. 

Vdrugih gozdnih območjih Slovenije lani ni bilo večjih škod od neurij. Sporadično 
je bilo polomljeno ali podrto d revje zaradi šibkejših vetrov in od snega; torej gre za 

Neurje je povzročilo grozotne podrti je. Velika gora, gozdni obrat Ribnica 

pojave, ki so v nekaterih predelih bolj ali manj redni. P oleti pa je ponekod toča 
povzročila precej škode na gozdnem drevju, zlasti v mlajših nasadih in v gozdn ih 
drevesnicah. 

Za preprečenje širjenja raznih škodljivcev in bolezni v hudo prizadetih sestojih 
bodo morali organi, pristojni za gozdnovarstveno službo, pravočasno in čimbolj učin

kovito opraviti vse potrebne varstvene ukrepe. 

C) - C) 1 ~ ... () L 1 Q LI 
IZ PRAKSE 

Ing. Fr. Ju r har 

PREIZKUS HERBICIDNE UCINKOVITOSTI SREDSTVA >>VAPAM<< 

Ko smo pred leti začeli uporabljati sredstvo »vapam« (Na-N-metil ditiokarbamat), 
smo želeli razen razkuženja tal doseči tudi to, da bi nam semenišče vsaj prve tedne 
po setvi ostalo brez plevela. Vsa dosedan ja obravnavanja tal s s redstvom »vapam« 
pa niso imela želenega učinka. Fungicidno delovanje sredstva je bilo sicer dobro, 
šibek pa je bil njegov herbicidni učinek, ker je bila rast plevela še vedno prebujna. 
Vpraševati smo se, zakaj v naši drevesnici ne dosegama enakih uspehov kot so na-
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vedeni v literat uri. Za delo smo dajali navodila natančno po literaturi, uspeha pa 
kljub temu ni bilo. Seveda nismo bili vsak dan v drevesnici, zato nismo mogli biti 
gotovi, ali so bila navodila natančno upoštevana. Zato sem se odločil sam preizkusiti, 
kako je s herbicidnim učinkom sredstva »Vapam«. V manjši drevesnici sem napravil 
poskusno tretiranje tal. Ker pa nismo izvajali setve, nisem mogel spremljati fungi
cidnega delovanja omenjenega sredstva. Saj to tudi ni bilo potrebno, k er sem že 
prejšnja leta lahko ugotavljal učinkovitost sredstva »vapam<< ob p ojavu glivičnih 

bolezni (Fusarium spp. itd.) 

Potek poskusa. 

Na zoranem in pobrananem zemljišču sem izkolčil tri ploskve po 2m2. Med 
njimi so ostale enako velike kontrolne povr šine. Poskusne ploskve so bile oštevilčene 

od 1 do 3. 
Ploskev št. l. Tretirana je bila 24. aprila z 1,3 delil m2 sredstva »vapam«, raz

redčenega v 5 1 vode. Pripravek sem škropil z navadno vrtno zalivalko kar se je 
dalo enakomerno. Med škropljenjem so bile kontrolne površine pokrite, tako da 
sredstvo na njih n i moglo učinkovati. Po škropljenju sem ploskev pokril s polivinilno 
folijo. 

Ploskev št. 2. T retirana je bila na enak način in isti dan kot ploskev št. l. 
Različno je bilo le pokrivanje, ker sem v tem primeru uporabil raztrgane papirnate 
vreče, da bi tako preprečili prenaglo izhlapevanje in izpiranje. 

Ploskev št. 3. Tretirana je bila enako kot prvi dve ploskvi, vendar tal n ismo 
pokrili, temveč smo jih vsak dan močili. 

Tla so bila v času tretiranja na vseh ploskvah enako vlažna in dobro obdelana . 
Pri obravnavanju so bile dnevne temperature razmeroma nizke, v povprečju pod 
15° C, zato sem pokrivala odstranil šele po devetih dneh, tj. 3. maja. Učinek sem 
ugotavljal občasno, nesistematično, kadar sem pač prišel v drevesnico. 

Pogled na ploskve 24. junija 1965 
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Ugotovitve 

Dne 8. maja so kontrolne p loskve na rahlo ozelenele, vse tretirane ploskve pa so 
ostale popolnoma nespremenjene. 

Dne 19. maja je na kontrolnih ploskvah plevel b ujno odganjal, najvee Je bi.lo 
pirnice (Agropyrum repens) in potočarke (Rorippa silvestris). Na obravnavan ih plosk
vah ni bilo opaziti še nobene klice. 

Pogled na ploskev 20. julija 1965 

Dne 4. junija so bile na t retiranih ploskvah opazne posamezne klice pirnice in 
potočarke. Kontrolne ploskve so bile že bujno zaraščene s plevelom. 

Dne 24. junija je bilo na tretiranih ploskvah že popolnoma razvitih po 3- 5 
p levelov ter nekaj njihovih klic, drugače so b ila tla še vedno gola. 

Dne 20. julija je bila približno :V. do )1 površine tretiranih p loskev že zaraščena 
s plevelom, vendar je bil le-ta slabše razvit in redkejši kot na kontrolnih ploskvah. 
Plevel se je zlasti širil od kontrolnih ploskev proti sredini ploskev. Zelo redko pa 
je bila zastopana pirnica, po ena do dve na vsaki ploskvi. 

Sklepi 

Ceprav sem naredil poskus le na majhni površini, vendar omogoča nekatere 
sklepe: 

l. Zelo močno zapleveljena tla z najbolj t rdovratnimi vrstami plevelov, ki jih 
tretiranje s sredstvom »simazin« v prejšnjih letih ni uničilo, so ostala dva meseca 
brez plevela. Tudi kasneje so se p leveli slabše razvijali, bili so redki, pil·nica se 
skoraj ni več pojavila. 

2. Glede na razvoj plevela od roba kontrolnih ploskev proti sredini tretiranih 
ploskev pa lahko sklepamo, da bi bil učinek sredstva ••vapam« na večji površin i 
dolgotrajnejši, saj se pleveli ne bi imeli odkod širiti. 

19 

• 



• 

3. Za sememsce v drevesnici že dva meseca brez plevela omogočata nemoten 
t'azvoj !die v prvi kritični stopnji rasti. Ker pa se tudi pozneje, kot rečeno, plevel 
ni razvijal prebujna, bi bila borba z njim lažja, manj semenic bi propadlo. 

4. Ker nisem opazil nikal;;ršne bistvene razlike pri razvoju plevela na različno 
obravnavanih ploskvah, sklepam, da pokrivanje s kateri mkoli zastorom ni neogibno, 
temveč da zadostu je stalno namakanje gornejga sloja tal. T ako vlaženje je mogoče 
doseči s preprosto namakalno napravo. Mora pa biti natančno in redno. 

5. Tretiranje mora biti opravljeno res natančno, pri t~ moramo uporabiti dovolj 
vode. Najbolje je škropljenje z ročnimi vrtnimi zalivalkami. Ceprav je opisano delo 
zamudno, se vendar splača, saj porabljeni čas nadomestimo s prih rankom, ker odpade 
več pletev. Poleg tega šibkejši razvoj plevelov tudi pozneje omogoča s pravočasno 
pletvijo že majhnega plevela preprečiti njegovo razraščanje. 

6. T a majhen preizkus učinkovitosti preparata »vapam« dokazuje njegovo her
bicidno delovanje, če dodamo še njegov fungicidni, nematocidni in insekticidni učinek, 
potem je »vapam« res koristno, čeprav drago zaščitno sredstvo. Skoda je, da ga 
dobivamo le iz u voza in ga zato ni vedno na trgu. 

7. Ce m vnamo skrbno, natančno po navodilih literature, potem uporaba sredstva 
>+vapam« ni tako komplicirana, kot sem to mislil, preden sem napravil opisani poskus . 
»Vapam•< je zelo primerno, čeprav drago zaščitno sredstvo za naše gozdne dreves
nice,uporabno t udi za večje površine. Ing. Anten Pre 1 es ni k 

OBISK POLJSKIH STROKOVNJAKOV 

Lani koncem oktobra je obiskala Jugoslavijo lO-članska delegacija poljskih 
strokovnjakov, med njimi 5 gozdarskih in 5 lesarskih inženirjev. P oljaki so bili 
gostje Zveze IT gozdarstva in lesnopredelovalne industrije Jugoslavije in so si na 
lO-dnevnem potovanju skozi strokovno najzanimivejše predele Jugoslavije oglel(lali 
~ajpomembnejše objekte liJn se pri tem seznanili z našimi 1raz,merami, ttežavami in 
uspeh i ~t'jenja v obeh paJJlogah. 

Do o biska je pr:1šlo ,po dogoiVorru med n ašo Zvezo ITGLIJ in 'Pdljskim strokovrulffi 
dt·uštvom. Zmenek o zamenjakl.i ekskurziji naših in poljskih strokovnjakov .je bil 
star že dve leti·, vendar se je uresničenje tega d ogovora zavlekllo iz raz-ličnih razlogCJIV 
do letos, ko je istočasno 'P01iovatla na PoLjS<ko tucl!i naša delegacija na l O-dnevni 
obisk. V tej delegaciji so bloli iz SlCJIVenije tovariši : ing. P avle Olitp, ki je bil obenem 
tudi vodja celotne ek.ipe, tng. Tugomir Cajnko in :ing. GregoT KersnLk. 

PoljS<ka delegacija je prispela v JugoslaviJjo z avionom na zagrebško J.etališče; 

orl 1t&n je ta/koj oqpotovala v Ljlllbljano. Od bu so se 'PO kirajšem oglledu mesta in 
poč.itl<Ju oc)u:Jiravili n a B1ed. Kolektiv Goz.dn~a gospodarstva Bled jim je priredil 
gostoljuben in ~~FlS:rčetn ~rejem, zato mu gre zathv~a, da so se gostje tudi naslednji 
dan dobro počutili in so si lahko ogledali poldjuške gozdove ter Bohinj in se nato skozi 
Bled odpeljali v tovarno športnega orodja »Elan« v Begunjah. Tovarna, ki so jo obiskali, 
je na .njih il'Ul!PravHa izreden vtis, saj po njilhovih izjavah podobne še lllliso videli, 
kajti ·na PoljS<kem imajo le manjšo rt;ovarno športnega orodja, ki se z >>Elanom« ne 
da primerjati. Zaradi časovne stiske si gostje, žal, niso mogli ogleda:ti še muzeja 
NOB ofll['oma lkaz.nl8.nice v Begunjath, ki je biJ.a na progTamu. Tako so se gostje 
po krajšem poslaJJlku v Nal<Jlem Vlrnili v L jubljano. Naslednji dan so po programu 
obi-skatli še ;postojnsko goz-dno go51l)odars Lvo, kjer so jih seZJnanilli z osnoWlimi podartki 
tega podjetja, nato pa :SO jih povabi!1i na ogled postojnske jaane, ker je moral ogled 
snežmiških gozdov zaradi prevelike odda!ljenosti in !pomanjkanja časa od:pasti. Zal, 
si gostje tudi niso mogli ogledaJti šolskega centra, ker se jim je že mudhlo v Pi,v1ko 
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obiskati tovarno >>Javor<<. Po daJ.j.šem .iJn temeljitem ogledu .tovarniških objektov ter 
koslJ.u, kli j.im ,ga je pri.redil kolektiv, smo se mora:l.i pOStlovilti od gostov, .ker so le-t i 
odpotovali naJPrej v Opatijo. Tam so jih .preVIZeli hrvaški koJegi in }ilh vodJi]j dalje 
prek Gorskega lcota[·ja, De1nic, Zagreba do Sarajeva im Beoga·ada. 

Poljski tovariši •so bili s 3~dnevnilm bi·vanjem v Sloveniji zelo zaldovoJjni, saj 
sta to še posebno poudarila njihova v odja ing. Henryk Lesser za gozdarstvo in ing. 
Jerzy Ramnirkiewicz za le5!Ilo indusLri1jo v ,poslowlnem 1nago.voru v Pivki, ·lw &ta 
:i,zraziJ.a željo, na1j bi bile ,tal;;:šne ciiZimenjalme eksJmmzije pogostnej-še. S !POdobnimi 
željami smo se ;poolo~lli od pr4st,čnih, d~·lllgiih nam kolegov in pri1jateljev. 

Ing. Ciril Remic 

KNJižEVNOST 

LAHKI MOTORNI ZičNI VLAČILEC - VAZNA TRANSPORTNA NAPRAVA 

PRIPOGOZDOVANJU 

(Beda G.: E in e in f a c h e r Se i 1 au f zu g al s Au ff or st u n gs se i 1 bahn, 
Mitteilungen, Schweizerischer Anstalt fi.ir das forstliche Versuchswesen, Bd. 40, Heft 
3, 1964) 

Znanstveni sodelavec švkarsl~:e postaje za gozdarske poskruse Beda raz.la•ga v svo
jem ,prispev-ku Jronstl'Uilccijo lahkega mo:tonnega žičnega vlač.lilca 110·silnooti ·do 350 kig, 

uporabljenega pri pogozdovanju na kostanjevem območju Tessina v Svici. 

Ze vrsto let opt·avljajo rruziskave z namenom vpeljati napredno gozdno proirz
vodnjo na zelo obširnem im U\IPUŠČenem območju omenjene pokra.ji,ne. Ves projekt 
v g.Javnem ;&Ioni na ,pogoe~dovanju zajpuščenih zagm1ov~jenih in ibrelljpobn.ih !Pašnikov. 
Eden težjih problemov je transport obilnega materiala na pogozdovalna območja, 
kajti cestno omrežje še ni zgrajeno, alJi. !Pa ga ;po,gozdovalna. dela tP~-ehiteva.jo. Kot 
najboLj uporaben tJranspoDt!Ilri ,p;rirpomoček so •Wbra!li lruhk.i motorni žičm.L vaač.ilec. 

Za to izbi<ro so se odločhli za!l"ad.iJ posebnih okol:Lščin, Ici so Zil asti: l ahka bremena, 
kontim,u.h·an transport v daJ.jš.i. .dobi, zelo ,n.agn,jeno pobočje, raz;dallje 800-1000 m, 
možnost lahkega mon:ti'l·anja iz delov, ]{j nilso težji od ok. 30 kg dl!l m.o!.most za nalkla
danje illn razJ!cladan.je vzdolž določendh lin!ij. 

Za iz:brano t ransportlno SlredsWo ,so poi·skali primer111e ·kOIUSIU:ukdjsk:e rešitve. 
Motor z vi tlom 8 KM, nosilka 6 X 7, debela 14 mm, in vlačilka 6,5 mm so osnovni 
deli tega v'l.ačilca. Zanimiva iJn ia.vima je konsitruJroijska re&i:telv podpor. Izde;Jane 
so iz jeklenih ceV!Ilih delov, in shcer 'TlOS.i1nllih braverz 83- 53= :premera in. 1,50 <do 
1,65 m dolgih, ter podp0!I1l11iih stebrov, sestavljenih J,z 1,00-3,00 m ·dolgJi.h lwsov pre
mera S3-765 mm. Stevilo tPOJI.rebnih kosov je odvisno od viš1ne stebrov. Pqore 
so zashdrane s š·wim~ na!Penjaillnimi wv.mi (p·remer 6 mm), ki so pi·.irtJrrjell1.e za posebne 
kavlje na voglišču p[·eč:ne .travm-ze li.!Il podpornih stebrov. Te vrvi so pr!i. tJleh nav:i te 
na na,pen.jame bobne, •ki so v tla v:sidral!ti. s ;pomočjo 1,5 m dolgih .tJ·i•kotnih želerz. 
Nosilne čevlje karakterizira posebnost, da so gibljivi v vzdolžni in prečni smeri 
ter da imajo na sebi vodii1no kolo ,za vlači1ko. Voz je preprost zruboj, obešen tz. d:vema 
verigama za dva dvokolesna vorzička. Dvokoles[ sta med seb()lj povezani z dvema 
stranskima žel.e2lllima ;ploščama, ki kolesom., položenlm na nosilno :w:v, 0111emo:gočata 

izslmČ<.irt!i. 'im z:ato za 3 cm .segata čez nosillco. Napra:va je rtako .p~rojektirana\ da je 
mogoče na*ladaJD.je in razkl.ada!Ilje na več krajih vZJdolž :trase. To omogoča zarloS\tllla 
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WS1na podpornih stebrov, tako da vwiček vzdolž svoje po.ti do,seže na potrebnih 
krajih takšno višino nad t lemi, ki omogoča naJcladanje Ln razk:ladanje. 

Značilno za to tra~nsportmo napravo je to, da je ,konstll1ukiCijsko zelo ipQ·epros.ta in 
lahka, prralctliooa za postav-ljanje :im. ,pri prevažanju zelo učinkovita. 

F.Kordiš 

KNJIGA O GRSKIH JELOVIH PREBIRALNIH GOZDOVIH 

Panagiotidis, N . D.: T an ne n p 1 e n ter w a 1 der i n Gri e c he n 1 an d, za
ložba Paul Parey, Hamburg - Berlin, 97 strani, 39 grafikonov in 22 tabel, cena 
24,80 DM. 1 · • n r ,' 

' f A-.. • 
V knjigi sta obravnavaJni. je1ki Abies C~ha,lonica in A. Bo1·~·si-i regis !POd ,skupnim 

imenom: gršik:a jelka. Avtor oprav1cuje ~druženo obwv:navanje z ugotovitvijo, da sta 
obe jelki medsebojno močno slkir~arui,, :volni prehodJrcih oblik in bi b~'lo potrebno za 
razlikovanje o bel1 uporablja ti m1kroskqp. Me:nimo, d a je ta odločitev smort:rna in 
pravilna., ker gre za goz.dno.gojitveno in ne botanično proučevanje j.užmoba,lJ~:anske 

jelke. V študijri so na k·ratko obdelane: razšill:jenost, glav;ne mon:fo.Joške zmač.iJI.nosti, 

nekatere bioloiŠke lastnosti, rast, pt"lirrastek:, lesna zaloga, sestQjne znači.hnoSJti in gospo
darski ter goodnogoj!itve.!1Ji pomen tega iglavca. Za .nas je pomembino, da -so vsi ti, 
do sedaj znani podatki in avtorjeve ugotovitve z bram-i na enem mestu. Taiko zvemo, 
da . je v . Grč.ij~ ork. 300.000 ha jeloJVih goroov (75 % čistih). T L d ajejo 40 % 01krog>lega 
lesa od celo·tme.ga etata te vrste. J elJ;:a je razši.rje.na od 600 do 1750 m n . v. in gradi 
pseudoalpsko drevesno mejo tudi v višin!i 2200 m. Grška je!J;:;a je -cLreveSI!la vrsta mecli
teramske gorske kLime z nad BOO mm padav.im in z vegetacijsko' dobo• 180-200 rdnL 
ZgiracLba igJ.ic je pu.·ilagojema sušnim razmeram, vendar kot vse jelke tudi ta vrsta 
ne prenaša večjili. vročin s huj,šimi sušnlirrni. obdobiJ. 

·· V študi ji so posebno poudarjena morfološke značilnosti, lesne zaloge in prirastek. 
Ki•ošnja grške jelke je zelo zaJVatljema:, gosta, z matlo~esnim, redko čistian dehlom. 
Nj"eila prednost je velika regeneracijska s:posobmo.Sit; če se :fi oddomi w·h, vedno zraste 
več novih vrhov. Drevesa dosežejo vtiJšino 30-35 m in starost 200-250 Jet. 

Na odNčnih rasti!ščih zma:ša tekoči :priraS!tek .pri vel1kih lesnih zalogah (300 do 
400m3/ha,) do 10,5m3 / ha. Za gršoko jelLko je zn.ači,lma prebia·aJna struktura in v takšni 
st()pničasti oblitllJi jo žemjo gojtirt:i tudi v bodoče. Njeno zdrravstveno stanje ni najboljše. 
Najmočneje jo ogrožata omela Ln .rdeča gniloba. Ta Qbolenja je •pr.ipi.sovart:i !Predvsem 
neprav.ilnemu gospodarjenju. D. Mlin šek 

1 

GRADNJA GOZDNIH CEST IN POTI 

_ Vsa š1;evliill;:a 25 / 26 letnika 1965 zmanega mi.inchenskega goodarskega glasHa Al1ge
meia1e Fot'Sitzei;tschrilit je posvečena gradnji goodnlih cest .i:n poti. P ovzemamo vse.bicrlo 
·pomemhneJ.ših čllankov. 

Klotz, K .: Pe t naj st le tne izku š nj e pri g ra d nj i preprostih 
gozdnih cest in poti v Ba varske m gozdu (15 Jahre forstlicher »Pri
miti v« - Wegebau im Bayerischem Wald). 

Avtor uvodoma na k>ratko ra.zloži, katko je skozi desetle:tja potekal! transport 
lesa v B.avarstkem good,u. S,prva so les vla.čiili in plavil.i. Vrz,poredno s š irjenjem želez
niške mreže so grwdiH prve doli1!1.51ke goilld:ne ceste. P o W'UL!?Ji svetovi!1Ji. vojni je nastala 
p otrreba. po bolj intenzivnem gospodarJenju z gozdoVi in prvi pogoj 'Za le-to je 
gosto Olffirežje go!Zdnih prometnic. P·rede.n so se lotJiili podrobinega načriolvanja pro
metme mQ·eže, so določili sime.m za ocLpiJram.je gozdo;v im na tej podlag!i uvrrsbili pro-
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metnice v naslednje Jmtegorije: gozdne ceste; dovoz,ne poti - ut.rojene in neutrjene, 
prevozne s tovornian.i vozili; spravi!Jne poti - prevozne še s traktorji :ilfl unimogli; 
spravilne steze. 

Pochla:ga z.a trasdramje ihn zgr adnjo cest ter poti je general).ni načrt prometnega 
omrežja za določeno območje. Izračunana je bila obtimalna gostota gozd nih pro
metnic, ki vel ja za ceste din dovozne poti 30m na ha, s,l{!lJQ)aj s• spravillnimi potmi 
pa 60- 70 m na ha. Torej je mreža zelo gosta in je povprečna spravilna razdalja 
krajša od 100m. Tehniški elementi za ceste in dovozne poti se bi&tveno ne =l!ikujeojo 
od elementov, ki jih uporabljamo pri nas (širina vozišča 3 cm, cestišča 4-4,5 m , 
min. radij 25m, davoljena hitrost do 40 km na uro, podolžni naklem 8-10%, v 
izjemnih primerJh 12- 15%. 

V posebnem pogJavju so o1pisane dragocene izlrušmje, ki so jih ·skozi dobo 15 !et 
v praksi pr1dobili pri izvajanju gr adlben·ih del. Prometm.1ce gradoido liln tudi VZJdržu.jejo 
s stro1i. Po končanih zemeljsltih delih prevaJ.jajo p la.num s te-".clci!m vailjarjem, na 
morensld. podlagi tudi vibrirajo. Tatko li~delan planu.m pustiljo 1-2 leti. Medtem se 
zaradi atmosferskih vplivov in pod težo voo11 na vsej dolžini :trase I))Okaže, kje je 
potrebna posebno skrbna utrditev, le delna ali pa sploh ni potrebna (na dovomdh 
poteh). Tatko lahko tPJ.1i pOZillejši obdelavi vo:l'lišča občutno znižajo gradbene stroške. 

Na goz.dnih cestah solidneje utrdijo vozišče po vsej ši!rinl. Na dobro zvaljano 
nosilno pl ast iz prodca, pomešanega z mater1allom iz brežin, da bolje veže, nasujejo 
obrabno plastt, debelo 4-5 cm iz gtra!JTioza;, pomešanega z delci 0-50 mm. O b.rabno 
plast zvaljajo in jo zašči.to z vezno plastjo suhega peska, debelo 3 cm. Seveda trudi 
gornjo plast zvaljajo·. Valjanje vsake plasti posebej se je pokaza.!o za zelo :koristno 
],n sta za to pm:abljena čas in denar dobro vložena. Na ugodnih :ilfl suhih terenoih 
(morenah) zadošča le obrabna plast, ki jo nasujejo na mehanično utrjeno podlago. 
Včasih zadošča le utrdiltev obeh kolotečin ali pa le zunanje. Pri utrjenih dovoznih 
poteh utrjujejo le kolotečine. MaterJal za utl'di•tev dobijo, če se da, kar iz brer"'oo. 
Trava, ki kmalu zarastte cestišče, jd!m je dobrodošla, ker ,preprečuje erozi.jsko delovanje 
vode. P.ri drugih dovollilih potteh naJVadno ni 1potrebno dodatno UltrjevaJilJje, kvečjemu 

na mehkih kraj ih le zasipanje poglabljet11Jhh koloteč.iJn. Urtroitve vozišča s kemičnim 

postopkom ne u,porablja,jo, ker jim ta tnač·Ln sltaJbil1zaaije ni potreben (največ so tla 
kamnita, veliko padavin). 

Posebno skl,b posvečajo dobremu odvajanju vode s cestišča. Lesene cestne žlebiče 
(dražnice) so zaradi dragega vzdrževanja opustili. Kovinskih ne uvajajo, pač pa so 
se v desetletni praksi dobro obnesla ,prečna rebra, za enkrart; tehniško najbolj preprost 
in ekonomičen način odva(ja.nje vode s cestišča. Zanesljivo oovajanje vode s cestišča 
je zlasti važno pri hudih 111ailivih . Večletne !izkušnje dok3lzru.jejo, da je na teže obre
menjenih cestah pri naJ!do.nu n ad 5% e.konomi.č.neje vozilŠče zavarovati z asfa!Jtno 
prevleko, ker so ~ževaJ.ni stroški takih odsekov gramozn:iJh cest zelo veLi•kli. Ceste 
in po•lli vz.držujeojo strojno, z raz.niiiilli pdkoljuč.lti na vozilu unilrnog. Navedeni so tudi 
stu:ošlti za vzdrževanje različnih kategorij prometnic. 

Glarvno misel, Id se prepleta skozi ves članek, lahko I))Ovzamemo v osnovnem 
načelu, da je pri odpiranju gozdov Jlaljvažnejše, kako je položena trasa, nadaljnja 
izvedba pa je nato odvisna od funkcije prometnice, od taLnih in kl!imatičnrih razmer, 
od gospodarske zmogljivosti in tehniške opremljenosti. 

Zolsmann, H .: Up or aba hi gr o skopi čnih s o 1 i pri cest og r ad nji 
(Die Verwendung hygroskopischer Salze beim Wegebau). 

Za obsemo gt·adnjo gozdnih cest in poti je patrebno veli.ko denffi'ja. Zato je 
razumljivo, da iščejo nove možnosti za !POenostavitev, predvsem pa za pocenrirtev 
gradbenih Jn vzdrževalnih stroškov. V določenih razmerah pride v poštev uporaba 
higroskqpičnih soli (kakijev klorid, magnezijev kJorid). To so snovi, Id vežejo nase 
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· zračno v lago 1i.Jn s 11:em .pn!prečujeja, da. se materiali. za utrjevanje voZiišča pt·eveč ne 
izsuš:i.. Soli upoil'abljajo iPt'i meha:ničnem UJtrjevanju cest z rnan1eno.rn, da bi se suhi 
delci bolje med seboj sprijeli. Nadalje uporabljajo soli kot primes že pripravljen i 
meša:nid utnJdilllnega materiala, da le~ta ohrarnti pri !JralnS!Portu dn vgra;jevam;ju potrebno 
vlago. Predvsem 'Pa se je poilmrza:la smol1:rnost :u,porabe soli prJ vzdrževanju zemeiljskih 
poti 1n mehanično u.tl·jenih vw]šč, kerr prihrani stroške za sollidn~šo tzvedibo gradnje. 
V članku, žal, J)<Jgrešamo pod~·obnejši opiJs UIPOrabe soil.i, poda.tke o ek.onomič.noSiti 

take m&ode ill1 o izltUŠinjah pri delu. 

Moosmayer H.: Gradnja pr omet ni c v kmečkih gozd o. vi h (Bauern
waldwegebau). 

Zan1di .izredne raz;dwbljeno.sti kanečldh goz,dov (povprečJna vellikos:t parcele na 
območju Allgaua je 0,5 ha) je načrtna gradnja gozdnih prometnic zelo težavna. Kljub 
pripravljenosti posamez.n1h kmetov za s.k.u.pno akcijo in 1pomoči države, kli hT.ije 
25-50 % ~·adberuih stt·oškov, se boo·ijo s precejšnj:imi težavami p~·av zru·aid:i. ·razdrob
ljenosti parcel in zaradi rarzličnih ;inrteresov posestnikov, kajtd trasa seka tudi 60 
gozdinih pa1rcel, mecli1:em ,ko se nekat~ih n hti ne dotakne. Na podlagii St[>lošnih načel 
o gospodarjenju z goodovii je bil sestavljen glavni načrt ;prometnic (povp.rečna gostota 
40 m na ha). V č'lanku je poidrobno opiJSano sodelovanje lastni:kov, občiLne in gorz.dne 
uprave. Avtor op~SIUje tudi tPOtek same gradnje, .glavne tehnične elemeii1Jte pa·ome1n1k 
in poudarja važnost praviline iiZ!bire lemega časa za posam,ezno fazo dela ter !P'l'aviLno 
izbiro mate31iraila za Ultrciirtev vorziščat. ]jz avtorjevih mlisli lahko povzamemo, da je 
za intenz;ivno gospo:darjenje z gozdOIVIi1 k.i kmetom zagotavlja povečan V1Sako~eln1i 

donos, neogibno potrebno kompleksno reševati vprašanje gozdnega prometnega omrež
ja, ne oziraje se na število in obliko malih zasebnih parcel. 

P·o obsegu skromen, po tematiki tpa omembe vreden je članek, ki govod o 
gradnji pro met n ic i n zaščit i narave (G. Z. : Forstwegebau und Natur
schutz). Znano je, da z vedno go•s<tejšo mrežo gozdrnh prometrr:ui.rc IPOVZtročamo vedno 
več novih ,presek dn da v;naša;mo nove tehniške objel\Jte v prvotno naravm Da· ne 
bi preveč porušili estet.Sikega v1deza !Pokradine, je poltreben Slkrben 1preudaTek že !Pri 
samem trasiranju, še bolj pa pri opravljanju gradbenih del. Prometnica, ki je lepo 
prilagojena tea·enu., se hit.ro zaraste in se 1ščasoma zJ.ije ·s pokrajino. To !Pa ne vel ja 
za grobo potegnjene lilnije, lkli. kruto ,posegajo v pokrajinsko sl1iko iln ne moll'ej'O nikdar 
postati n jen sestavni del. 

Forste1·, P. : K o vinski cestni ž 1 e biči (Stahlwasserrinnen). 
Avtor v uvodu opozarja na pomanjkljivosti lesenih in na prednosti kovinskih 

cestn<ih žlebičev ~m·ažnrko.v). Na,m ugotaV'lja1, kakšna naj bi bi~a medsebojna razda<lja 
med žlebilči (pri razlli:člnih podolžn.hh ~nak.l0111ih ceste. V praksi .so se posebno dobro 
obnes.ld dvojni kovinski žlebičd., ker se pri ,prečnem nagibu nad 8% .sami čistijo. 

Nadalje je Qpisa:n nači.Jn .n.jiho;vega vlaganja v cestilšče in. zašČiilta !Pl'ed koroiZ:ijOI. Izdeliki 
se razJ.il"ujejo po o>blild iJn izdelavi. ObLika prečnega pr-ofi'la Vjpiliva na fu:ntk.cioill.iranje 
2Jleblhča:. V glavnem obstojata dve obliki !Prečnega pi·ereiZa: oblika V in hruškas.ta 
ob1ilka V ~vid uporaJbljajo betonske dražn1ke, ki jih sesta;vljado lmt betonske cevi. 
T i j;z,delki so Je en način iskanja nadp.rimernejše rešitve, da bi čim us1pešneje lin ceneje 
odvajali vodo s povt·šine cestilšča. 

Abt, E.: Posku s i i n do sedanj e izkušnje z asfaltno no si 1 no in 
obrab no p 1 ast jo (Versuche und bisherige Erfahrungen mit bituminosen Trag
und Verschleifschichten). 

Naglo večanje motoriziranega prometa, vedno dražje vzdrževanje in noiVIi izsledki 
za preprostej,še ·1n cenejše utrjevanje z;gornjega ustroja cest vedlno bold Stpodlbujajo 
tudi gozdarja k preudarku, da b i bilo potrebno zlasti huje obremenjene in strme 
goz,dlne cesrte ;pt!'evleči z zašči<tno asfailtno plastjo. V članku so podrobno qpisalni razni 
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postopkl~ m utrje;vanje nosdJne 1n obrabne plasti VOZl\SCa, kl'Ltično so ocenjene pt-ed
noslli tn IPOtmam.jkljJvo&ti ter UiPOrabnos.t raelič:nih metod. Navedeni .so tudi srtJroški, tj. 
podabki, ki omogočaJo l aržjo 'Pif'illnerj.a.vo ekonoll"liličrnostJi posame~ne rešitve. Sedaj še 
l1li mogoče oceniti, katera metoda .utrjevanja gozdnih cest .iln poti je naJboild ustrezna. 
Potrebno rbo še veliko posk.U!Šart;i im :iskati movrirh •ilzboljšav. Zelo malo pa je verjetno, 
da bo sprloh kidaj m<>goče !Priti do enotnega recepta, k!i bi veljarl za vse š tevi-lne 
raz.nov,rS>1me prr1rnere, ki jdh srečujemo .pti gradnji goa;d.nili cest in pot:L. 

H agel , J .: Gradnja v režiji (Waldwegebau in Eigenregie). 
V čla111ku so pr.iJkarzane večletne IPl·aktLčne ieJkiušnje s strojno gradnjor i!l1 z vzdrže

vcanjem go:z;cl!nih cest. Našteti so str·()tji , ki so j,irh u porabljailii. pd .gra:drnji, naved€1Ila 
je nj~hov:a u,pora.bnos•t, prakitiooe :tzkušnje, učinek :ter stroškL. PodQ·abno je OIPi·sano· 
strojno vzdrževanje ces:t ter obnova votišča. Ta sestavek je še posebno .pomemib€1!1, 
ker daje praktirčne napotke za STtrO(jrno V7ldrževanje, ki se ga pri mars .še nismo lollili, 
ampak ·dosl~ ile ugotavljamo, da so naše ceste srlabe in rla je naffilll. vzdrževanja, ·Iti 
ga pri nas še vedno u:porabljamo, zelo dirag. Na koncu članka so pa·edočeni stroški 
za po.same:z;ne faa;e gr:adenj in vzrlrževan:>ja .. Podatk·i i n izku.šn"Lje niso teoretično ob
delam, skušajo le 'Pil·iJmzaJti1 kako je mogoče rz osnoVlllirmd srtroji, ki jrih :i:ma ,posestvo, 
im. z ododartmirni pri!kljručk:i ter z ~znajdlj"ivostjo upešno .gradi ti im obv>lrudati ces11no 
omrežje. 

Tudi JPl'i na\S veliko gradimo in z nenehnim opaa;ovanjem. im a.nalirztirnnjem prav 
gotovo pridobivamo dragocene izkušnje, ki so še toliko pomembnejše, ker se porajajo 
v nam razn1.era!h. VeliJ{a škoda bi birla, če bi se tlake li'zk,uš.ntie Z@.lrbiJle in ne bi 
koJisti.~e tUJdi drugim!. ZaJto bi bilo zeJo kori\Stno ~n ~o.dlbudno, če lbi se 1Judd naši 
stroilmvmjark.i i<z iPrratkse Jroa,j pa ·kidaj oglasliJJ.Ji v srtrotkoVI!lem listu s prispevki z obra.v-
navnnega po.d!ročja. Andrej D obre 

IZ SVICARSKEGA GOZDARSKEGA GLASILA ~,...,~ J . .) . ' 
Objavljamo v povzetkih najpomembnejše članke 

časopisa Schweizerische Zeitsch rift fiir Forstwesen. 

Keller, Th.: Posku si gnojenja sadi k 
Diingung von Ballenpflanzen, 1965/ 3.) 

iz lanskega letnika stt"okovnega. 
/ 

v ruši (Model~ersuche zur 

Na območju Tessliina so napnwili poslruse 2l namenom rpou11Jagati sadri.k.am v IP[":Vem 
stadiju rasti. V prvem delu pos.kiusa. so rpojasnilii, rk:artera gnojlila so najboljša, za 
za:čellni ;pripomoček kislim tlem in kdaj tea· kako reagirajo različne d reveSII1e VTs.te 
na začetno gnojenje. Dodajanje različnih gnojil vrtni zemlj i, kjer so rasle sadike 
V r uši, je pr]peljalo d o zanJiJrrui.vih reŽJultatOIV: -dosegli SO tpo.spešeno rast, toda 2a1t0 se 
pri .smrelti d oba., ·potrebnru za nego mladjja, klljrUJb termu rui bistveno slkradšala1 pri jeLki 
pa eSe ·S!P>loh ni ~;remen.i.la•. NasprrOttl!lo ,pa listavci zelo reagiTajo·. Za, sadike v ruši so se 
bolj Otbnesla težko topoljiva oogans.ka ali polorgansrka gm.ojilla. kot v vo-dii lahko topna 
mineralna gnojila. Zlasti velja •to za dušik. Sm;reka v chugern aetu. močneje rea,g;ira 
na gnojenje kot v prvem, medtem ko jelka sploh ne reagLra. Z rarlJičnian:i ,gnorjhl~ 

zmerno .gm.ojene sadike v !'Uši rs·e :ne rae.rastejo bohotno temveč rarzvijeJo h.T6jpek ha
bitus. Prirastek lesa pri listavcih bistveno preseže višinski prirastek. Zgradba celic pa 
se ne spremeni. S poskusi nadaljujejo. ?s?, 1 ~ 

Beda, G.: O raz v oju t e hni ke sa jenja v šv ic arskem gozdar
stv u. (Zur Entwicklung der forstlichen Pflanztechnik in der Schweiz, 1965/ 3.) 

Na razvoj tehnike sajenja precej vplivado gospodarski ter bioiloški čin.itelji; ki 
prevladujejo v dOiločeni derželi. Rarzvoj srudiirt.vene tehnike 'V Svici lahko razdellim.o na 
tri večja obdobja: V prvih 40. letih 19. stoletja so opuščali izključno setev in so 
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uvajali saditev. Zlasti se je uveljavila saditev v luknje ter v grude in v šope (zadnje 
manj). V nadaljnjih nekaj desetletjrilh so preizlrušaU različne metode saditve, zlasti 
metodo po Birmannsu in v Buttlarsu, ki imata za nadaljnji razvoj sadilne tehnilce 
precejšen pomen. ~ačiJen za to dobo je hiter razvoj drevesnic, hkra:ti pa tudi skrb 
za .naraWlo pomlajevanje ter uirne'tno ®QPOlnjevanje v gorou. 

Naslednjo razvojno s topnjo saditvene tehnike predstavlja dolgotraJna doba kon
solidacije in dopolni tev v 60. letih pretel<>lega stoletja. UveljaJVila se je sadirtev v 
luknje, pri pogozdovanju gorskili leg sajenje pa v gomile in nasi!I)e. Počasi so uvajali 
saditev v zasek, zlasti v zvezi s IPOSklusi Burgerja za hrast, med tem ko so Mti.ncherns:ko 
poševno saditev komaj prah.-tično preizkusili. 

V novejši dobi stopajo v osp~·edje tri tendence: meharuzacija saditve na spJošno -
v Svici so jJ določili ostre meje. Drugi način je tako imenovana »poenostavljena 
saditev<<, J<1i je Pl'aiVZCitPl'a,v le ·~opolnjena .kotna saditev. Tretji na;:.i.n je saditev v 
k~ oziroma v grudah, ki predstavlja najstarejši il1ači.n saditve, saj so poskusi 
z umetnimi grudami že starejši od 100 let. 

Surber, E.: O re zu 1 tati h pridobivanja semena, o pote ku ka 
litve in gostoti setve smre kov ega semenja iz gorskih pre 
d e 1 o v (tl'ber Ernteergebnisse, Keimverlauf und Saatmenge von Fichtensamen aus 
Gebirgslagen, 1965/ 3.) 

Snu·eka Jma v alpskem prostoru nadširšo ekološko arnplitudo. V Svici gradi 
sestoje na zgomji goZJdni mej,i, je JPa ta tudi drevo alpskih in predalpskih gozdov. 
Bogata semen.irt.ev leta 1958 je omogočiJ.a zbrati za poskuse smrekovo seme iz vse 
dežele. Sk.u,pno so nabrali seme iz 35 sestojev oziroma z 268 snu·ek. Pridelek očišče
nega iJn prebranega semenja je nihal glede na provel'llijenco ali drevo med 4 ~n 6%, 
·ekstremno pa celo med 0,3 do 13,2%. Podatek se nanaša na suho težo stot-žev po 
sušenju. Absolutma teža (1000 zrnc) ZJnaša od 5,5 do 8,5 g. Srednja v rednost kalivosti 
presega 80%. Za nekatere osebke je ta vrednost le 5%, za 'CI.ruge pa celo 100 %. Glede 
na obilnost pridelka in glede kalivosit so najboljše provenience s Schwarzwalda in 
z Jure. Iz podatkov o lkalivosti iz.haja, da daje smreka v svojem optitmalnem območju 
največ semenja, ki je hkrati najboljše. Na 110bu njenega .naravnega areala pa njena 
proizvod!na siJa J>eša. Ugotovtilli so, da je naJprimer nejša gostota za setev smrekovega 
semenja s 100% •kalivostjo 150 semen na dolžinski meter. Ob upoštevanju kalivosti 
izračunavajo koliOilno semena, potrebno na dolžilnsk:i meter, po obrazcu 150 X 100 : % 
kalivosti. 

Kalitev je najuspešneje potekala pri dnevni ·temperaturi 25° in pri nočni 15° C. Pri 
temperaturi 35° C ~dan) in 25° C (noč) pa smrekovo seme sploh več ne kali. S tem 
dejstvom lahko razložimo slab uspeh pozne setve. Smrekovo seme kali pravilloma po 
5 do 8 dneh in zaključi kalitev po 14 dneh. Količino semenja za setev določijo s 
pomočjo setven ih ;poskusov · .i.n reQ:ultarte prtiimerjajo ·s kr.iv.uljami. 1deal!ne kalitve. 
T akšne poskusne teSite v Svici s !l)ridom UIPOrabljajo. Končno navaja aJVtor smernice 
za načrtovanje semenske pr~vod:nje. V tabeli je navedena teia storžev z enega 
drevesa in ustree.nega semenja glede il1a različne nadmorske višine ter število lin teža 
semena z enega drevesa. Za večje drevesnice priporoča uporabo poskusne metode, 
ki omogoča tPravi1no doziranje semenja in s tem enakomerno setev. 

Staudenmann, P.: Ureditev in obratovanje regionalnih dre
ve s ni c v B ern er Mi t te 11 a n d u (Einrichtung und Betrieb regionaler Forst
giirten im Berner Mittelland, 1965/3.) 

Clanek obravnava gojenje sadik in organizacijo drevesnic v Be-ner Mittellan.du, 
u.kr~e za racionailiza.aijo te deja:Yil1osti te· i:?Jlmlšnje pri obratovanju državne gozdne 
uprave. V gozdovih .tega območja .posadijo letno ok. 4 rn.ilijone sadi.k. Državne, zasebne 
:Ln obči.Jnske drevesnice klijejo celotno tPotrebo po sadikah. Za semensko blago skrbe 
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ok.rajne goodne uprave same. Od leta 1958 dalje nabirajo seme z izbranih semenskih 
dreves. Uslcladiščijo ga v semenski centrahi :in natto oddaijajo skupaj s IP.rovenienčnim 
listom drevesnicam za setev. Na kratko so navedene deloWle izkušnje :il!l postopki, 
ki se v drevesnicah zelo dobro obnesejo; npr.: tal ne steriliurajo za setev, !Pač pa 
setveno površino pognojijo z dobrim goron.im kompostom, plevel že več let uspešno 
zatirajo s simallinom, presa1evail1je 1 J.<!-letnih sm.rekovih sadik opravJjajo v avgru.tu 
itd. S prei.zkiušenimi metodami se jJ.m je posrečilo premosti'ti s,pomladatnSko delovno 
konico. Končni poudarek je na ugotoviJtvi, da so se splačaUe investicije za uTeditev 
drevesnli.c ter za nakup strojev, saj so .kiljub naraščajočim izda<1lkom stmške proizvodnje 
po sad1ki znižarli . 

Giss, W .: Načrt o vanje pr o izvod nje za go j enje goz dnih sadi k 
v Kantonu Ob w a 1 den (Produktionsplanung fUr die Waldpflanzennachzucht 
im Kanton Obwalden, 1965/3 .) 

Gojenje sadik je v Obwaldet111U zadovoljivo urejeno. Menijo, da so· provenience 
zadostno določene s podarllki o nadmorski višini ln talni podlagi (a:pnenec ali Lliš). 
Ocena količ<i.ne po>brebnih sadik ni lahka, tker so se razmere zelo spremeniJe: v petih 
1etih se je poraba sadik v javnih go~dovih podvojila, gos,poda.rjenje z goz,dovi se je 
i.ntenzivini!lo. Osnova za cenitev je razdelitev gozdruh tal na območja z a:pnencem in 
takšna s flišem z dodatno razčlenLtvijo po v.i.šinskllih stopnjah. Men:ijo, da so z na
daljnjo opredelitvijo deležev različnih drevesnih vrst in lesne zaloge po višinskih 
stopnjah sestoji zadovoljivo opis·anl. Gozdovi Obwaldena so razdeljerui v štini viši.nske 
pasove: do 800 m, od 800 do 1200 m (gorske !lege), od 1200 do 1500 m (spodnje subalpske 
l ege} in nad 1500 m (zgornje subalpske Jege}. Objavljena tabela kaže deleže različnih 
drevesnih vrst. Sadika je lahko vzgojena 200 m višje ali nižje od materinjega drevesa. 
Obseg saditve je od rastišča do rastišča različen in je odvisen tudi od nadmorske vi
šine. Upoštevajo uspeh naravnega pomlajevanja ter stopnjo umetne dopolnitve. V ta 
namen uporabljajo posebne opise iz elaboratov. Določijo s:red.njo rastno dobo sestoja 
in kriterij za število sadik na hektar, da imajo lahko nasad za popoln. Na podlagi 
tal~šnih cenitev lahlw določijo kcili.čLno s:adilik, ki jtm je vsaJ<O leto potrebna. Določajo 
tudi število sadik za nova pogo~dova111ja ,goUčav, preg,radib in osuše~alnih zemljišč. 
V las:1Jn1h drevesmca!h pridelajo vsako leto 550.000 sadik (smreke•, jeLke, bora, javora, 
jesena, :Ltd.), primanjkljati pa dokup!ijo. Površ.i:na ,drevesrn~c kaže, da je za omenjeno 
proizvodnjo potrebno 34 arov posevkov in 640 arov presajenk. Avtor dodaja tabele, v 
katerih navaja podatke o letni potrebi po sadikah v gozdnogojitvenem obratu, za 
nova IPOgozzdovanja, semenski ptidelek na eno drevo, potrebo po sen1e11u , število 
potrebnih semenskih dreves, po.vršino, potrebno za posevke :il!l za presamtev. 

Trepp, W.: Preskrba z gozdnim semenj em v kantonu Gra u
b ii n den (Beschaffung des forstlichen Saatgutes im Kt. Graubiinden, 1965/ 3.) 

Po težkih !POSledicah plazov v letih 1950/ 51 so <mor·ali v Graubi.indenu nujno 
predvLdeti obsežnejša pogozdovanja za zašaiito il1aselij in poti. V .ta namen je kanton 
zagotovil potrebno koJlčlno sadik iz kam.tonalnih drevesnic, ker lokalne niso zado
ščale za velikai!1Sl<e rpotrebe. Uporaba rastišču prianernih sadirk. je postala v kantonu 
že pravilo. V ta namen so izbrali štiri rastna območja, ki se skoraj popolnoma 
ujemajo z različnimi vegetacijskimi okoliši oziroma klimatičnimi prostori: l. Nord
bi.inden (severno alpsko bukovno območje), 2. Mittelbi.inden (okoliš bora), 3. Engadin 
(centralni alpski okoliš tise), 4. Si.idtiiler (južno alpski okoliš h rasta).Rastna ob
močja so razdeljena tudi po višinskih stopnjah ter na sončne in senčne lege; odločilna 
pa je tudi stopnja vlažnosti rastišča. S 26 proveniencami smreke zadovoljivo krijejo 
vse potrebe kantona po smrekovih sadikah. Poseben problem v tem predelu je nabi
ranje storžev, kajti doba njihovega zorenja je tam zelo kratka (2-3 tedne). Manjša 
skupina nabiralcev (na pomoč pridejo lokalni delavci) opravi v semenskih letih 
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nabiranje semenja, vendar pa ne more nabrati dovolj semena za večletno zalogo, 
zato priporočajo pomoč okrajnih gozdarskih oblasti, ki naj zberejo seme vsaj za 
svoje potrebe. Setev in gojenje sadik potekata v centralni drevesnici. 

,....3 A Sonja Hor v at 

f.ei bundgut, H.: M i s 1 i o izobraževanju gozdarskih in ž enirje v 
(Gedenken zur Ausbildung der Forstingenieure, 1965/ 5.) 

Clanek je zelo zanimiv. Avtor razvija svoje misli okoli izobrazbe sedanjega 
študenta gozdarstva in inženirja, ki bo moral delati in ustvarjati jutri v novih 
delovnih razmerah. 

živimo v zrevolucioniranem svetu novih nazorov, razvoja, perspektiv na vseh to
riščih človekovega ustvarjanja. Ta čas prinaša revolucijo tudi pri izobraževanju. 
Gozdarstvo in njegov študij sta pri tem še posebej prizadeta in morata doživeti celO> 
bistvene spremembe in dopolnila. Naj navedem nekatere avtorjeve misli, ki prežemajo 
članek in zaslužijo preudarek! 

Na področju gozdarske znanosti se je obseg učne snovi močno povečal, in sicer 
zaradi novih nalog, ki jih prevzema gozdno gospodarstvo. Kljub priznanju, da ni 
niti med profesor ji niti med praktiki nikogar, ki bi obsežno snov v celoti obvladal, 
jo mora študent prebaviti. Profesorji pogosto krpajo in širijo svoj predmet z vedno 
novimi prizidki, namesto da bi izdelali nov projekt in materijo na novo oblikovali. 
Rezultat takšnega načina študija je določena »brezciljnost« študentov in njihov beg 
v prezgoonjo specializacijo. Vprašujemo se; kako naj bodoči gozdarski strokovnjak 
s takšno izobrazbo obvlada vedno večje in zahtevnejše naloge, ki ga čakajo in ki se 
jih sedaj v celoti niti ne zavedamo? Rešitev je v solidni raziskovalni dejavnosti do
centa, predvsem pa v njegovi zavesti o dolžnosti do mladine, oo katere je odvisen 
razvoj našega gozda. ' 

Našim učnim programom in načrtom manjka kompas, Id bi nakazoval pot d o. 
določ~nega cilja. V čem pa je bodoči cilj gozdnega gospodarstva? Le dve nalogi 
silita v ospredje: ohranitev gozda za skupnost in izboljšanje njegove proizvodnje. 
Vse drugo n i bistveno. Pri postavljanju ciljev mora biti gozdarjev pogled uprt daleč 
v prihodnost, pri tem pa ne sme izgubiti sedanjosti spod nog. 

Gozdarsko politične nal oge postajajo vedno pomembnejše. Sedanja Evropa ne 
more konkurirati v proizvodnji lesa z cenenimi množičnimi sortimenti, zato je izhod 
v pridelovanju lesa odlične kakovosti. Gozdarska politika in gojenje gozdov s tehno
logijo lesa postajata zato osrednji delovni torišči bodočega gozdarja. Ta pa zahteva 
oblikovanje strokovnjaka s širokim zornim kotom, k i bo razumel, da je naloga go
zdarstva ne le izkoriščati naravne dobrine, temveč jih tudi ohraniti in krepiti. Takšna 
zahteva pa terja od gozdarskega visokošolskega študija več kot pičlo suho oblikova
nje strokovnjakov. Naloga visokošolskega š tudija je pospeševanje talentov, zbujanje 
veselja in odgovornosti, pospeševanje iniciative in preizkušanja vztrajnosti pri slu
šateljih. 

Ni težko zakrpati stroko·vnih vrzeli, če se le-te pozneje v praksi pokažejo. Skoraj· 
nepremostlj ive pa so pomanjkljivosti v splošni izobrazbi in le-te vodijo pogosto na 
stranska pota v splošno škodo gozda in skupnosti. Potrebujemo strokovnjake, ki niso 
••priročniki<• temveč ljudje, ki znajo analizirati in samostojno sklepati ob upoštevanju 
celote. Kako naj to zaht evamo od slušatelja? Ce vidi učitelj le posamezne izreze v 
kompleksu bodočih gozdarskih nalog, kako naj zahtevamo od slušatelja, da bo boljši? 
Gozdarstvo Srednje Evrope ne potrebuje specialistov, temveč večinoma le strokovnja
ke, ki poznajo širino svojega delovanja in obsežnost nalog. Specializacija pelje v slepo 
ulico, kot je to primer v medicini. Gozdarstvo potrebuje predvsem vodilne osebnosti 
z odličnim razumevanjem poklica, delavne in sposobne prepričevati. Sola mora vpli
vati tudi na pravilen odnos do dela. Zlasti je njena naloga usmerjati gozdarja k delu 
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jn u krepanju v gozdu z odločnim odmikom od uradniškega gozdarskega koncepta. 
Nov čas terja od gozdarstva nove naloge, zato je dosedanje število slušateljev gozdar
stva odločno prema jhno. 

Avtor razpravlja tudi o dosedanjem načinu ocenjevanja, dociranja, o asisten
skem režimu, ki ne ustreza, in o drugih pedagoških vprašanjih. Posebno poglavje 
posveča postdiplomskemu študiju. Pri tem vpleta vrsto novih osvežujočih idej in 
sklene s poglavjem »O smislu gozdarskega dela«, ki ne sme postati obrt, temveč mora 
ostati poklic z bogato moralno in etično osnovo. - , t 

Rutishauser, M .: Bukov ina k o t sur o vina v industriji papirja 
in ce 1 ul o ze (Buchenholz als Rohstoff flir die Papier- und Zelluloseindustrie, 
1965 / 5.) 

Predočen je pregled pr oblemov pri proizvodnj i celuloze iz bukovega lesa. Tudi 
v Svici poizkušajo razširjati surovinsko bazo celulozne industrije na bukovino. Za
četniških težav ni več. Z izpopolnjenim načinom sor t iranja in beljenja slepice niso 
več problematične. Zaradi kratkih vlaken pri bukovini pa je uporaba bukove celuloze 
v industriji papirja še vedno otežkočena. Sortiranje in izločanje kratkih vlaken 
podražuje tovarniški postopek in povečuje delež odpadkov. Kljub tem objektivnim 
težavam pa se bukov les vedno močneje u veljavlja v industriji papirja in celuloze. 
V Svici so to dosegli s smotrno politiko cen. Znižali so proizvodne stroške za bukov 
celulozni les in tako vzbudili pri papirni industri ji živahen in teres za lo polsurovino. 
Uspeh je pripisovati dobremu sodelovanju med proizvajalci in porabniki lesa. V 
članku je poudarjeno, da je opisana situacija nov dokaz, kako dandanes le zaupno 
sodelovanje med obema pru·tnerjema lahko pripelje k obojestranskemu uspehu in 

, 
• 

.zadovoljstvu. (t 
Grii.nig, P.: O i zvaja nju goz dno gojitve n ega načrtova; j ~ (Zur A~ / 

Durchfiihrung der waldbiiulichen Planung, 1965/ 5.) 1 ' 1 ~ V • 
Gojitveno načrtovanje se je zadnje čase uvrstilo med redne naloge gozaarja ope

rativca. Očitki nekaterih, da je gojitveno načrtovanje komplicirano, dokazujejo, da 
te vrste načrtovanja dovolj ne poznamo. Avtor razlaga pomen gojitvenega načrtova
nja in opozarja, da si le težko zamišljamo delo tudi gozdarja začetnika, ki bi gojitve
no ukrepal brez poprejšnjega skrbnega načrtovanja. Zakaj? 

Gojenje gozdov je sinteza bioloških, socialnih in gospodarskih preudarkov. Zato 
so goj itveni posegi v gozdne sestoje kompleksni in zahtevni. Gojitveno načrtovanje 
poenostavlja predvidevanje in opravlja n je gozdnogojitvenih del in dopušča goj itelju 
pri ulu-epanju prostost. 

Z goji tvenem načrtom so določene jasne smern ice, kako v sestoju 1lkrepati. Gozd
nogojitvena dejavnost brez načrta in vnaprej določenega cilja pomeni ••tavanje« brez 
določene smeri, izgubo časa, sredstev in prirastka. V članku so na kratko nanizana 
načela gojitvenega načrtovanja. Predočen je tudi manjši gozdnogojitven načrt. 

Riiedi, K.: V p r a š a n j e m o ž n o s t i i n n e o g i b n o s t i o b s t a n k a r a -
stišč u primerne divje favne pri in te n zivnem gospodarjenju 
.z gozd o vi (Die Frage der Lebensmoglichkeit und Notwendigkeit einer standords-
gemiissen Wildfauna bei forstlicher Int ensivwirtschaft, 1965/ 5.) 

Z intenzivira n jem gozdnega gospodarstva izgin jajo določene divje živali, druge 
pa se preveč razmnožujejo. T a pojav povzroča nasprotja med gozdarstvom in lovom. 
Pisec meni, da je vzrok za te spore pomanjkljivo znanje o favni (vključno o človeku-

lovcu) v rastiščnem kompleksu. Divjad je sestavni del gozda. Clovek lovec je igral v 
tem živalskem svetu vlogo zveri in to zver tudi danes nadomešča. Posebno pa je 
v prašanje, če to nalogo tudL zadovoljivo opravlja. Pisec se v članku navdušuje za 
vzpostavitev pravilnega razmerja med členi živalskega sveta v odvisnosti c;~~zlič
nega rastiščnega ambienta. Pri tem opozarja, da obstojajo m eje intenzivnc$"~1;-ki jih 
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gozdarstvo ne sme prekoračiti in · s tem ogrožati živalsk o komponento v določeni 

življenjski združbi. Na področju kmetijstva so namreč to napako že storili, zato bodo 
potrebni ukrepi, ki vodijo v naravnejše ravnanje z negozdnimi zemljišči. V članku 

so našteti pogoji, ki jih je treba v gozdarstvu izpolnit i, če hočemo doseči ravnotežje 
med favno in gozdom. Na koncu so dodani še praktični ukrepi, ki omogočajo ponovno 
dosego harmonije med favno in gozdom. D. Mlinšek 

Bach mann, P .: Sedanj a in n ar av na g o z d n a mej a v B i n nt a 1 u te r 
g o z d n a mej a, d o 1 oč ena z reg i ona 1 ni m na črt o van j em (Die heutige, 
natlirliche und im Rahmen der Regionalplanung anzustrebende Waldgrenze im Bin
ntal, 1965/ 6.) (Izvleček iz diplomskega dela.) 

Težišče dejavnosti je zlasti v zbiranju osnov, kajti bodočo gozdno mejo je mo
goče načrtovati le v ok viru skupnega regionalnega načrta. V uvodu so opisane topo
grafske, geološke in klimatične razmere v Binntalu. Sedanjo gozdno mejo, ki je na
stala kot posledica delovanja različnih faktorjev, so uspešno določili z aerofotograf
sltimi posnetki. Ta metoda ima precejšnje prednosti pred starimi. Omogoča zanesljiv 
pregled nad celotnim območjem, objektivno in natančno določanje gozdne meje, dre
vesnih vrst, razmerja mešanosti in slojanja ter pomeni prihranek na času itd. 

Potek sedanje gozdne meje nazorno kaže priložena karta, grafična predočitev in 
tabela . Sedanjo gozdno mejo določa večinoma macesen, manj smreka, na severnih le
gah p a cemprin. Zanimivi so sklepi glede nastanka sedanje gozdne meje (orog.r;afska, 
gospodarska drevesna meja). Naravna gozdna meja poteka večinoma po črti, ki 
ustreza klimatski in orografski gozdni meji, ni pa povsod enako- visoka kot prejšnja 
naravna gozdna meja. 

Tehtni preudarki pripeljejo d o sklepa, da na območju Binntala naravne gozdne 
meje sedaj ni mogoče doseči. Predlagana gozdna meja je zato bolj ali manj iden
tična s sedanjo. Težišče r egionalnega načrtovanja mora biti vsekakor na ohranitvi 
sedanje gozdne meje. Zato pa so potrebni določeni uluepi: popolna izločitev paše iz 
gozda, strnitev gozda, obnova gozdov za povečanje varovalnih ter blagodejnih učin
kov ter koristi in zavestna nega gozdov z namenom, da bi se ti vpl ivi trajno ohranili. 

Fischer, F.: tJ et l iber g k o t ob moč j e za re kreacij o (Der Detliberg 
~ als Erholungsgebiet, 1965/ 6.) ..,. 

Sedanji tehnični pripo-močlti in tempo razvoja posegajo vedno globlje v življenj
ski prostor človeka na tleh, v zraku, v vodi in v najbližjem stanovanjskem ter de
lovnem okolju. Gozd ima poleg proizvodnje lesa še m noge druge važne naloge, razen 
d rugega omogoča počitek in sprostitev za delovnega človeka. Detliberg leži v nepo
sredni bližini Zuricha (460 m nad Zliriškim jezerom) in predstavlja s svojimi gozdovi, 
Iti so odprti z železnico-, žičnicami, cestami in potmi, s svojo rastiščno pestrostjo, 
topografsko razgibanostjo in flnrističnim bogastvom pravo zakladnico, izrazito pri
merno za sprosti tev delovnega človeka. Stevilna divjad dopolnjuje prelepo podobo. 
Avtor navaja število obiskovalcev, Iti se vsako leto zatečejo v območje gozdov 
Detliberga. Med obiskovalce gozda so razdelili vprašalne pole, da bi s tem spoznali 
njihove želje in vtise. Pisec je analiziral te odgovore. Ker je obisk gozda skorajda 
množičen, bi pričakovali, da gospodarsltih nalog tega gozda ne bo mogoče uvelj avljati, 
toda posredne in neposredne škode v gozdu niso posebno velike. Najpogosteje izvirajo 
iz vandalizma, zaradi odmetavanja odpadkov, teptanja in kurjenja ter gozdnih poža
rov. Gozd je odprt in vsakomur dostopen, zato pisec meni, da je potrebno globlje 
vcepit i zavest odgovornosti in d olžnosti do gozda. 

Br aun, R.: Od st r anje va nj e tr d n ih odpadni h snov i - naloge 
in pr ob 1 emi (Die Beseitigung fester Abfallstoffe - Aufgaben und Probleme, 
1965/ 6.) 
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Slaba stran cvetoče konjukture se kaže razen drugega tudi v poplav i trdnih in. 
tekočih odpadkov, ki jih je potrebno odstraniti, da bi oh:ranili življenjski prostor 
snažen. Do pred nekaj leti je bil edini problem oblasti odstranitev h išnih smeti, 
le-temu so se pozneje pridružili še odpadki industrije, obrti, raznih čistilnih naprav 
itd. Marsikje odvajajo blato očiščenih odpadnih voda na poljedelska zemljišča, kjer 
ga pomešajo s hlevskim gnojem. Toda blata je vedno več in že preveč, in ker so se 
bali, da bi z njim prinesti na polja (za mleko, sir in živali) škodljive bakterije, so 
napravili poskuse ter so dognali nasprotno, da je gnojenje z odpadnim blatom celo 
koristno. Ponekod v Svici kompostirajo blato skupaj s smetmi, drugje gradijo posebne 
naprave za sežiganje blata in smeti. Posebne težave povzroča odstranjevanje poseb
nega industrijskega odpadnega materiala (škodljive snovi), medtem ko neškodljive 
industrijske odpadke mešajo s hišnimi smetmi, sežigajo ali kompostirajo. Tudi od
stranjevanje mrhovine, živalskih odpadkov itd. je potrebno izboljšati. Končne pro
dukte predelave odpadkov pogosto koristno uporabijo. Pri sežiganju odpadkov v 
večjih napravah koristno porabijo toploto, pepel in nezgorele ostanke pa odlagajo· 
na ustreznih prostorih. T ehnika kompostiranja je različna, odvisna od materiala in 
namena komposta. 

Pravilno pripravljen kompost lahko rabi za izboljšanje tal ter pospešuje rast. 
Tla lahko obogatimo z organsko snovjo in hkrati povečamo njihovo plodnost . 

Tudi pri gojenju gozdov in v gozdnem drevesničarstvu utegne uporaba komposta 
precej koristiti, zlasti kot dodatek na težkih, mokrih ali peščenih, na hranilih revnih 
tleh (raziskovanje v tej smeri je opravil Surber od 1959 do 1962). Tudi pri uporabi 
sadik v ruši se kaže nova možnost za uporabo lwmposta. Mešanec bi lahko s pridom 
uporabljali v vinogradništvu, sadjarstvu in vrtnarstvu pri kultiviranju neobdelane 
zemlje ter kot dodatek pri rekultiviranju rudnikov, lahko pa tudi za utrjevanje 
pobočij pred erozijo. Sonja H o r v a t 

ter ih 1 ista v ce v (Die Lichttransgression und d ie Lichtreflexion bei Blattern (.:)~ 
Van Miegroet, M.: Presojnost in odboj svetlobe z listja neka- ) ( 

einiger Laubbaumarten, 1965/ 7.) 
V članku so obravnavani rezultati študije, kjer si avtor zastavlja naslednja vpra

šanja : Kako prepuščajo nekatere drevesne vrste svetlobo skozi liste? Kakšne spre
membe nastanejo v sestavi tiste svetlobe, ki preseva skozi listje? Kolikšna in kakšna 
je svetloba, ki se odbija od lista? Poskuse so napravili z naslednjimi drevesnimi 
v rstami : z bukvijo, rdečim hrastom, gabrom, dobom, lesko, velikim jesenom, javo
rom, brezo in s črno jelšo ter so uporabljali nalašč za to zgrajene aparature. Ugo
tovitve so zelo zanimive. 

Količina prepuščene svetlobe se s trajanjem vegetacije zmanjšuje in doseže 
najmanjšo vrednost v septembru. Pojav je značilen za vse drevesne vrste, vendar 
so med njimi razlike. Listi najbolj prepuščajo zeleno in rdečo svetlobo, najmanj pa 
rumeno in modro. Cim debelejši je list, tem manjši je delež prepuščene svetlobe. 
Proti koncu vegetacijskega obdobja odvisnost med debelina lista in količino p resojne 
svetlobe ni več tako izrazita. To opozarja na druge činitelje (npr. spremembe v 
zgradbi lista), ki vplivajo na prepustnost za svetlobo. Avtor je razvrstil drevesne 
vrste glede na količino prepuščene svetlobe takole: bukev, rdeči hrast, gaber , dob, 
leska, veliki jesen, gorski javor, breza, črna jelša. Razvrstitev se dobro ujema z 
zahtevami posameznih drevesnih vrst po svetlobi. Zanimivo je zaporedje pri vrstah, 
ki si stoje v lestvici zelo blizu (npr. med velikim jesenom in javorom ali pa mecl 
dobom in rdečim hrastom). 

Delež svetlobe, ki se odbija od listja, je mnogo manjši in znaša le 20-35% 
svetlobe, ki jo listi prepuščajo. Se~tava odbite svetlobe ni tako zelo spremenjena kot 
pri presojni svetlobi, če ju primerjamo z izvirno sv~tlobo. Pri odbiti svetlobi je 
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<lelež rdečega dela spektra enak, delež rumenega pa za 50 % manjši, delež zelenega 
za 30% manjši in delež modrega do 3-krat večji kot pri izvirni svetlobi. Jakost 
odbite svetlobe je v raznih letnih časih različna in je največja v jeseni. Med količi
nama odbite svetlobe in prepuščene svetlobe ni bilo mogoče najti nobenih korelacij , 
zato avtor sklepa, da odločajo pri odbiti svetlobi povsem drugi faktorj i, npr.: mor
fologija lista, posebnosti na njegovi površini, kot pa pri svetlobi, k i jo listi prepuščajo. 

Tromp, H., Schwotzer, W.: Ne kaj mi s 1 i o iz r a zu »gozdarska po 1 i
ti ka« (Einige Gedanken zum Ausdruck »Forstpolitik«, 1965/ 7.) 

Pisec razlaga pojem >>gozdarska politika« in nato navaja definicije nekaterih po
membnejših gozdarskih ekonomistov in politikov. Definicije je kritično ocenil s sta
lišča sedanjih in predvidenih bodočih razmer v gospodarstvu in še posebej v gozdnem 
gospodarstvu. Avtor meni, da je od vseh številnih definicij najprimernejša Endre
sova, čeprav predlaga tudi za njo določeno skrajšavo. Za pojem »gozdarska politika« 
_predlaga spopoljnjeno definicijo: gozdarska politika obsega javno in zasebno uve
ljavljanje z namenom neposredno in posredno razvijati in pospeševati gozdarstvo. 

EckmiiHner, 0.: Pr ob 1 emi zasebnih gozd o v v Av stri j i (Probleme 
des Privatwaldes in Oesterreich, 196517.) 

Tri četrt avstrijskih gozdov sodi v privatno posest. Avstrija ptidela več lesa kot 
ga porabi. Cene lesa pogosto zanihajo. Za delovno silo v gozdarstvu je vedno teže. 
Stroški režije, predvsem pa izdelave in spravila lesa se približujejo ceni lesa na trgu. 
Avtor v članku analizira naštete razmere, bodoči razvojni trend gozdarstva in za
stavlja vprašanje: Kako se orientirati i n kako gospodariti, da bo ostalo avstrijsko 
gozdno gospodarstvo aktivno, na strokovni višini z ohranjenim gozdom? Njegovo sta
lišče sicer že poznamo, dodal pa je še nekaj misli. Cilj avstrijskega gozdarstva mora 
biti proizvajati čim kvalitetnejši les z minimalnimi stroški, s povečanim mehanizi
ranjem in racionalizacijo brez škode za solidno in zdravo gospodarjenje z gozdom. 
Potreben bo tudi premik določenih delovnih faz iz gozda v industrijo in podobno. 

Preorientacija k proizvodnji drobnih sortimentov z znižanjem obhodnje je za
nesljiva pot v še težjo krizo. V bodoče se bo avstrijsko gozdarstvo srečavalo z vedno 
večjimi problemi konkurence na svetovnem trgu. Resen problem predstavlja t udi 
vedno občutnejše spodrinjanje lesa s tržišča zaradi močnega vdora umetnih mas. 
V tej borbi za t rg bo v bodoče še najmanj prizadet kmet z lastno delovno silo in 
minimalno režijo. Avtor zavrača vsil jevanje državne uprave in podobnih dragih ad
ministrativnih spon kmetu in njegovemu gozdu. Avtor pričakuje rešitev avstrijskega 
gozdarstva v trdnem kmetu, ki ima prirojen zdrav odnos in spoštovanje do gozda. 
Namesto predpisov potrebuje ta kmet večjo izobrazbo. To je osnovna naloga za okre
pitev avstrijskega gozdarstva. Zakoni in predpisi, če že morajo biti, naj ostajajo 
kot šiba za ogledalom za »vsak primer«. Avstri jski kmet ni kapitalist, zato se ga 
tudi niso prijele nove ameriške ideje o potrebi visokega ob1·estovanja v gozdu. Po
trebna pa mu je strokovna izobrazba prav ta ko kot je potrebno nenehno strokovno 
izpopolnjevanje gozdarskih kadrov, ki pogosto ne dohajajo razvoja. 

Tromp, H .: N a p o v e d i o p or a b i 1 e s a (Prognosen fiir den Holzverbrauch, 
1965/ 7.) 

Mnogi resni gozdarski ekonomisti zadnje čase vedno bolj proučujejo prognozo o 
porabi lesa. P ri teml se naslanjajo na znane študije organizacije FAO o trendu 
porabe lesa v naslednjih 20 letih (npr. FAO/ ECE European Timber Trende and 
Prospects a New Appraisal 1950-1975, New York, 1964). Avtor kritično obravnava 
<:itirane študije. Kritil;;a je namenjena tehniki napovedovanja, kakor tudi rezultatom 
in priporočilom, ki jih p1inaša študija organizacije F AO. 

Pisec se ne strinja povsem s tehniko bodočega razvoja in trdi, da so osnovni po
datki za žagan les pomanjkljivi. Se bolj pa so po avtorjevem mnenju sporna pri-
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poročila študije, kjer predvidevajo npr. skrajševanje obhodnje, proizvodnjo mase, 
ne pa dobre kvalitete lesa, nagle revizije gozdnogospodarskih načrtov in plantaže. 
Strinja se s predlogi o mehanizaciji, redčenjih in boljšem šolanju gozdnih delavcev. 
Po mnenju pisca je progq.oza pomanjkljiva. V njej je zajeta le proizvodnja lesa, vse 
druge važnejše proizvodne naloge gozda p a so izpuščene. Dokler bo gozdarstvo 
dobivalo za kvaliteten debel žagarski okrogli les več kot za drobni okrogli les, mu 
ne kaže spreminjati proizvodnega koncepta. 

Clanek ne zavrača študije organizacije FAO v celoti, ampak nasprotno celo po
udarja njeno dobro stran: spodbujanje k nadaljnjemu intenzivnejšemu študiju obrav
navanih problemov o bodoči porabi lesa. Trompovo stališče je zanimivo tudi za Jugo
slavijo, saj je Jugoslavija obravnavana v študijah organizacije FAO v sklopu Avstrije 
in Svice. D. M 1 inš ek 

DRUšTVENE VESTI 

PLENARNI SESTANEK CENTRALNEGA ODBORA ZVEZE IT GOZDARSTVA IN 
LESNE INDUSTRIJE JUGOSLAVIJE V SLOVENIJI IN POSVETOVANJE O LESNI 

INDUSTRIJI 

Po skoraj 4-letnem presledku je naša zveza ponovno prišla na 'vrsto, da je orga
nizirala plenarni sestanek centralnega odbora Zveze ITGLIJ, ki se po· že u staljeni 
p raksi izmenično vrši vsakokrat v drugi republiki. Ker je bil zadnji tak sestanek 
pri nas na Gorenjskem in Primorskem (Kranjska gora, Tolmin, Nova Gorica), se 
je tokrat upravni odbor naše zveze odločil za Kamnik, kjer naj bi bil organizacijski 
del plenarnega sestanka. K taki odločitvi nas je vodila tudi želja predsedstva zveze 
ITGLij, da bi se člani plenuma udeležili kakega aktualnega str'okovnega posveto
vanja s tematilw s področja lesne industrije. Upoštevajoč sugestije predsedstva 
zveze, smo se v ponedeljek 8. novembra zbrali ob prihodu jutranjega brzovlaka iz 
Beograda in se nato z avtobusom odpeljali v Duplica pri Kamniku, kjer nam je 
kolektiv tovarne ••Stol« odstopil svojo društ veno dvorano, da smo lahko ves dan 
nemoteno razpravljali o problemih, ki jih je za sejo pripravil izvršilni odbor oziroma 
predsedstvo zveze. Dnevni red je bil zelo bogat in obravnava tako živahna ter 
pomembna, da smo pač morali opustiti prvotni program, po katerem bi si z Velike 
planine ogledali območje Kamniške Bistrice in zanimivosti Velike planine. Tako je 
bila lahko seja centralnega odbora v večernih u rah končana. 

Katera pomembna vp rašanja je centralni odbor obravnaval na tem sestanku ? 
Ker so za naše bralce prav gotovo zanimiva, bomo na kratko omenili najvažnejša. 

V referatu o delu predsedsLva zveze za razdobje od zadnjega kongresa, ki je bil 
lani junija v Beogradu, kjer je bilo izvoljeno sedanje predsedstvo na čelu s pred
sednikom in g. B. Copom iz Zagreba, sta predsednik in t a jnik zveze poročala zlasti 
o izvršitvi sklepov zadnjega kongresa in posvetovanja o bukovini, ki je bilo ob 
priliki kongresa. Celotno gradivo s posvetovanja bo objavljeno v knjigi, ki se tiska, 
in bo razposlana republiškim strokovnim zvezam, da ga bodo posredovale podjetjem, 
društvom in članom. P redložen je bil tudi obračun stroškov in izvrševanja vseh 
n alog ter obveznosti v zvezi s posvetovanjem. 

Precej živahna je bila razprava o poročilu komisije za stike s tujino. Centralni 
odbor je na predlog te k omisije sklenil, da naša zveza izstopi iz mednarodne orga
nizacije za znanstveno raziskovalno delo IUFRO, ker po vsebini dela ne sodi v to 
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organizacijo, ter da predloži Skupnosti jugoslovanskih inštitutov, naj se ona včlani 
v to organizacijo. Centralni odbor je obravnaval tudi sestavo skupine, ki je obiskala 
Poljsko na podlagi izmenjalne ekskurzije poljskih strokovnjakov in sklenil, da je v 
bodoče treba sestavi delagacij, ki potujejo v tujino, posv.etiti več pozornosti. Kri
tično je obravnaval tudi realizacijo potovalnega programa poljskih strokovnjakov pri 
nas in obsodil samovoljno spremembo programa v BiH, kjer so se Poljaki zadržali 
1 dan več, kot je bilo predvideno, ter je zaradi tega nastala zmeda v nadaljnem 
programu, t ako da si gostje nazadnje v Beogradu niso mogli ogledati n iti mesta, 
ker so se morali ob določenem času vrniti z letalom na Poljsko. Nadalje je dal cen
tralni odbor priporočilo, naj se svetovnega gozdarskega kongresa gozdarstva, ki bo 
letos junija v Spaniji (Madridu) udeleži najmanj 5-8 strokovnjakov, ki bodo na 
kongresu primerno zastopali našo stroko in državo. 

Dolga, živahna in razgibana diskusija se je razvila po poročilu, ki ga je imel 
predsednik ing. B. Cop, ko je razložil pregled najvažnejših problemov gozdarstva 
in lesnopredelovalne industrije, o katerih je naša zveza v zadnjih letih že zavzela 
določena stališča in sklepe na raznih strokovnih posvetovanjih, kongresu, plenarnih 
sestankih in pod., vendar pa ta vprašanja doslej še niso bila rešena ali pa obrav
navana pri ustreznih oblastvenih organih. P redvsem so diskutanti opozarjali na 
težavne nerešene probleme s področja izobraževanja kadrov, od visokokvalificiranih 
(veliko fakultet) do kvalificiranih, na opuščanje strokozyih šol zaradi po~anjkanja 
denarja (Sola za kras v Splitu itd.), dalje na vprašanje raziskovalnega dela in težav, 
s katerimi se srečujejo naši inštituti itd. Glede vseh teh številnih nerešenih vprašanj, 
o katerih je stroka že zavzela svoja stališča, je centralni odbor sklenil, da j ih ponovno 
posreduje odgovornim zveznim organom z zahtevo, naj jih vzamejo v pretres in 
rešitev. 

Razen naštetih načelnih strokovnih vprašanj je centralni odbor obravnaval tudi 
nekatera vprašanja bolj organizacijskega značaja. Tako je bil obravnavan statut 
zveze oziroma njegova usklajenost s statutom zveze IT in s statu ti republiških zvez. 
Sprejet je bil tudi poslovnik dela centralnega odbora oziroma izvršilnega odbora 
zveze in njen proračun za prihodnje leto. Po tem proračunu je povečan prispevek 
naše zveze z dosedanjih 170.000 na 250.000 din. Razen tega pa morajo republiške 
zveze poravnati še vse dolžne zneske za strokovno literaturo, ki je bila že pred leti 
razposlana društvom in članom oziroma podjetjem. Centralni odbor je veliko raz
pravljal tudi o sistemu dela zveze in je sklenil, naj v bodoče vsa dejavnost, kolikor 
je to mogoče, poteka v komisijah in na plenarnih sestankih oziroma strokovnih po
svetovanjih. 

Naj na koncu omenimo še vprašanje graditve doma IT v Beogradu oziroma 
prispevkov, ki jih v ta namen morajo prispevati republiške zveze. Da bi laže zbrali 
potrebni denar, je zveza IT natisnila »ciglice«, ki jih naj bi republiške zveze in 
društva razpečala in tako zbrala potrebna sredstva. Po razdelilniku mora naša zveza 
p rodati za 1,600.000 din »opekic«. Zveza poziva vse članstvo, naj bi ob prodaji opekic 
vsak član prispeval vsaj 1000 din in s tem pripomogel za gradnjo doma. 

Po zaključku seje centralnega odbora so se udeleženci odpeljali v Kamniško 
Bistrico, kjer jim je Gozdno gospodarstvo Ljubljana priredilo zaključni večer. Ob 
tej p1·iliki se zahvaljujemo Gozdnemu gospodarstvu Ljubljana kot tudi tovarni »Stol« 
v Duplici za pomoč pri organizaciji in izvedbi plenarnega sestanka, za tovariški 
sprejem in za omogočen ogled tovarne. 

že uvodama smo omenili željo predsedstva zveze, naj bi se člani plenarnega 
sestanka centralnega odbora udeležili ob tej priliki tudi strokovnega posvetovanja 
s tematiko iz lesne industrije. Upoštevajoč to priporočilo, smo se v dogovoru s po
slovnim združenjem Les, z Gospodarsko zbornico SRS in z Zvezo sindikatov Slove-
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nije vključili v 2-dnevno posvetovanje lesne industrije Slovenije 9. in 10. novem
bra 1965 na Bledu. Tako smo še isti dan po zaključnem večeru v Kamniški Bistrici 
odpotovali na Bled in smo naslednji dan že sodelovali pri glavnem dopoldanskem 
delu posvetovanja, ko so bili na programu glavni referati, in sicer: 

1. O nekaterih vprašanjih gospodarske reforme (referat je imel Jože Knez, pred
sednik upravnega odbora Poslovnega združenja Les); 

2. Položaj lesne industrije po gospodarski reformi (referent: direktor poslovnega 
združenja Pavla Vihar); 

3. Organizacija dela v lesni industriji (referent ing. Miloš Slavnik, direktor Vi
soke šole za lesno stroko v Ljubljani) in 

4. Proizvodni programi v finalni lesni industriji (referent ing. Jožko Golob, 
direktor lesnega inštituta). 

Snov, ki je bila obravnavana na posvetovanju, je bila zelo zanimiva in aktualna 
tudi za udeležence plenarnega sestanka centralnega odbora. Bili so zelo zadovoljni, 
da so se lahko udeležili posvetovanja. Med zasedanjem komisij jim je bilo omogočeno, 
da so si lahko ogledali še Veliko planino, ki so se ji v času plenarnega sestanka morali 
odreči. 

Posvetovanje o aktualni problematiki lesne industrije, Iti so se ga udeležili šte
vilni predstavniki slovenske lesne industrije in vodilni zastopniki gospodar stva, je 
v 2-dnevni razpravi v komisijah in na plenarnem sestanku pripeljalo do dobrih in 
za nadaljnji razvoj ter za usmerjenost te panoge koristnih sklepov. Končna stališča, 
ki so se izoblikovala na posvetovanju, pa so zajeta v sklepih, lt i jih je sprejel plenum 
na svoji zadnji seji. 

Sklepi posvetovanja 

- Organi združenja naj se dogovorijo z organi Združenja gozdnogospoda1·skH1 
organizacij o količinah, dinamiki in pogojih, pod katerimi bo oskrbovana lesna 
industrija za leto 1966. 

- Proučijo naj se in podjetjem predložijo načini in vsebina dolgoročnega sQl
delovanja med lesno industrijskimi in gozdnogospodarsldmi organizacijami ter med 
obema združenjima. 

- Lesna industrija se zavezuje, da bo iz svojega deviznega efekta in sredstev 
(retencijske kvote) oskrbovala gozdnogospodarske organizacije z devizami. 

- Organi obeh združenj naj proučijo vprašanje financiranja za povečano pro
izvodnjo gozdov (plantaže). 

- Gospodarske organizacije lesne industrije naj se v okviru združenja dogovorijo 
glede porazdelitve surovin, ki jih bodo gozdna gospodarstva dal a na razpolago. 

- Inštitutu za lesno industrijo se naroča, naj pospeši izdelavo elaborata o baze
nih lesne industrije. 

- Lesno industrijsltim organizacijam se priporoča, naj se dogovorijo o ožji 
razmejitvi svojih alimentacijskih območij, kjer so sporna. 

- Z usmeritvijo vseh hlodov v lesno industrijska podjetja morajo le-ta prevzeti 
odgovornost za preskrbo s surovino deficitnih članov združenja in gradbeništva. 
Pred sklepanjem pogodb z gozdarstvom je potrebno urediti obveznosti iz tega sltlepa. 

- Posvetovanje meni, da ni potrebno snovati novih žagarskih kapacitet. 
V primeru, če gospodarske organizacij e nameravajo rekonstruirat i ali koncentri

rati sedanjo žagarsko proizvodnjo, je potrebno zagotoviti likvidacijo sedanjih starih 
kapacitet v takšnem obsegu, kot ga bodo nadomestile rekonstruirane kapacitete. 

- Industrijskim podjetjem, ki nimajo lastne žagarske predelave, se priporoča 
organizacijsko se povezati z bazenskimi podjetji za lesno predelavo. S posredovanjem 
združenja naj se skuša doseči dogovor o zagarantirani preskrbi na podlagi organiza-
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ci:js1((:r-4ehiiičnega in ekonomsko-komercialnega sodelovanja med specializiranimi 
pod]etji in .. bazenskimi nosilci, ki pridejo glede preskrbe v poštev. 
···' .:~ :Ph zveznih organih je potrebno posredovati zaradi uvoza bukovine in more

bitnih drugih deficitnih lesov, katerih cene presegajo mejo ekonomske upravičenosti. 

; ' 
1 

· -'- Stuctijskd je obdelati problematiko zapornih carin zapadnih držav, ki uvažajo 
finalne izdelke končne predelave lesa. 
· '· "~ ' Ponovn6 izdelati skupno zahtevo za odpravo standardov pohištvenih izdelkov 

in jo predložiti v čimprejšnjo rešitev zveznim organom. S proizvodno-finančnimi 

te"Žavahli; 'Ui jili povzročajo sedaj veljavni standardi, je prek dnevnih publikacij 
seznaniti .širšo javnost. 

· .J :.:...: Potrebno je sprostiti na domačem trgu cene izdelkov finalne lesne industrije. 
Za iz9,~lavo utemeljitve ekonomske upravičenosti se zadolži sekcija za finalno lesno 
i:>ibrzvodnjb p~i 'Fz »Les« . 
.. d ! : \' ·· !-, 

- Naj se dokončno definira vsebina študije o sodelovanju pri proizvodnji in 
I?·~.<?~~ji_'j:l~ domač~m tržišču, in sicer tako s strani proizvodnih kot s strani trgovskih 
gospodarskih organizacij. 

,; . !T: Nov~ na~ini zunanjetrgovinskega sodelovanja naj se proučijo na izvršilnem 
9fibopi ,zdq.1ženja skupno z glavnima trgovskima izvoznima gospodarskima organi-

fi?C~~~~rn~·. . . 
. . , .. ,....,., Zan:tdi. pogostih birokratskih metod, ki jih pri svojem poslovanju uporabljajo 
PP.ll.~o.y,oe )lanke . in s tem v dokajšnji meri onemogočajo in zavirajo tekočo proiz
vodnjo. in prodajo, naj predsednik in biro zdTuženja ukreneta potrebno, da se tak 
način poslovanja takoj odpravi. Primerno bi bilo seznaniti tudi širšo poslovno jav
nost z metodami in težavami, ki jih ima lesna industrija pri poslovanju s poslovnimi 
bankami. 
"' ·!"- ! Rri nakupu hlodov iglavcev III. kakovostnega razreda je potrebno doseči enako 
prodajno- ceno kot za celulozni les in s tem odpraviti sedanje disparitetne cene, ki 
delujejo v korist celuloznega lesa. 

· ' ..__,. Glede ·na nove gospodarske razmere je potrebno izdelati predlog za odpravo 
Sedanjih neenakih startnih cen. Le-te bi morali urediti po nivoju limitnih cen. 

- Komisija za poslovna vprašanja in tudi ekonomsko-finančna komisija vztra
jata1 'ria" sprostitvi c7n pohištva. 

- Izdelati je potrebno ekonomsko utemeljen predlog za spremembo oziroma za 
korekCijo' sedanjega razmerja glede izvozne stimulacije med primarno in f inalno 
proizvodnjo v korist slednje, in ga čim prej posredovati pristojnim organom v rešitev. 
' · • 

1 

·· ::._ · Združenje mora vztrajati na spremembi deviznega režima na podlagi svojega 
že iz.dela~ega osnutka (razmišljanja o deviznem sistemu). 

' .. :_: Za;adi revalorizacije deviznih posojil so se le-ta občutno povišala, finančni 
1/<?.l,ož'!-j l.~~ne industrije pa ne zagotavlja, da bo odplačilo deviznih anuitet lahko rea
lizirano skladno s prevzeto pogodbeno obveznostjo. Potrebno bi bilo pogoje deviznega 
R4J?!~či}a olajšati za lesno industrijo, ki v novih gospodarskih razmerah prihaja v 
~~~~ynej,~~ .finančno-ekonomski položaj . 

. ·, .,-:- Potrebno je lesni industriji kot vodilni izvozni panogi ob pomanjkanju njenih 
laŠtnih obratnih sredstev omogočiti boljšo preskrbo s potrebnimi krediti in zopet 
qQs.~či. možnost kreditiranja proizvodnje za izvoz. 
,. , . ~ V1 predpisih o prometnem davku je potrebno doseči spremembo oziroma 

pi!>pr;avek,. kajti za uveljavljanje sedanjih predpisov je potrebna okrepitev admini
~tracije, ~n s tem nepotrebno povečevanje stroškov. 
,, , ,.,....... Za zvišanje ravni osebnih dohodkov v lesni industriji je potrebno uporabljati 
sti.mulativnejše oblike nagrajevanja. 
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- Naj se skuša prek poslovnega združenja vplivati, da bi se sedanje dajanje 
potrošniških kreditov spremenilo, in sicer tako, da se dovoljevanje l<reditov prenese 
na področje t rgovske mreže in se tako omogoči kreditiranje blaga, ki se ~eže' I!roq?~a. 

- Potrebno je liberalizirati uvoz strojne opreme in tako odpraviti sedanj\ .1:!\rOr 
kratski način njenega nakupovanja. Za boljšo regeneracijo strojne opreme so J?p~rebni 
naslednji ukrepi: 

a) potrebno je določiti metodo za ugotavljanje pravilne izbire stroja; k~ , . ga 
podjetje potrebuje v svojem proizvodno-tehničnem poslovanju; 

b) okrepiti je tehnično-servisno službo za pomoč podjetjem pr~ nakupu ·Ustrezne 
strojne opreme; 1 • • 

c) potrebno je posvetiti večjo pozornost nakupovanju drobne d opolnilne strojne 
opreme za delo. 

- Za ustvarjanj e boljših prodajnih pogojev je potrebno proučiti razne načine za 
osvajanje tržišča z lastnimi proizvodnimi kreacijami in modeli. V zvezi s tem je 
proučiti profil industrijskega oblikovalca. 

- Za zaščito kvalitetne proizvodnje in za doseganje boljših prod~jpih ~ogojev 
je potrebno začeti uvajati zaščitni kvalitetni znak. 

- Proučiti je oblike proizvodno-poslovne lwoperacije v okviru slovensk;e l~sne 
industrije. 

- V okviru možnosti je p otrebno postopoma uvajati večje skupne ~aku~· 11};:}-

teriala, ki bi omogočili boljše kupne pogoje. , , . 
- Tehničnim vprašanjem, ki se porajajo na različnih toriščih lesne industrije, je 

posvetiti več pozornosti. Na podlagi konkretne problematike je potrebno Q~~asr;1o 

organizirati ustrezna posvetovanja. Ing. Ciril R em i 'c 

PREDPISI 

TEMELJNI ZAKON O GOZDOVIH 

(prečiščeno besedilo) 

(Uradni list SFRJ, št. 26 od 9. 6. 1965) 

I. poglavje 

SPLOSNE DOLOCBE 

l. člen 

1 , 
.,.:/ 

Gozdovi so zaradi svojih splošno koristnih funkcij dobrina splošnega pomena. 

Gozdovi in gozdna zemljišča u živajo posebno, z zakonom določeno varstvo. 

Gozdovi in gozdna zemlj išča v družbeni lastnini, ki jih upravljajo gospodarske 
in druge delovne organizacije, so njihova osnovna sredstva. 

Z gozdom je po tem zakonu mišljeno zemljišče, zaraščeno z gozdnim drevjem v 
obliki sestaja . 

Z gozdnim zemljiščem je mišljena zemljišče, ki se zaradi svoj ih naravnih last
nosti in gospodarskih pogojev najbolje izkorišča, če se na njem goji gozd, in 
je kot tako vpisano v kataster. 
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2. člen 

Gozdove je treba vzdrževati in obnavljati tako, da se trajno ohrani njihova vred
nost ter zagotovita trajnost in nenehno naraščanje prirastka in donosa, kot tudi 
·njihove splošno koristne funkcije (gospodarjenje z gozdovi) . 

Gospodarjenje z gozdovi obsega zlasti : 
l. gojitev gozdov : vzdrževanje gozdov (nega, varstvo in čuvanje), obnovo gozdov 

(pogozdovanje rednih posek), rekonstrukcijo (sprememba gozdov nižjega tipa v višje, 
nadomestitev drevesnih vrst, vzgoja iglastega drevja ·in dr.) ter vzgojo novih gozdov 
in. nasadov; 

2. izkoriščajne gozdov in nasadov (drevja in drugih goznih proizvodov); 
3. dajanje lesa in drugih gozdnih proizvodov v promet; 
4. gozdni transport; 
5. graditev in vzdrževanje gozdnih cest in poti in drugih ustreznih objektov. 

3. člen 

Po namenu so gozdovi gospodarsk i, varovalni in gozdovi s posebnim namenom. 
Gospodarski gozdovi so namenjeni predvsem za proizvodnjo· lesa in drugih gozdnih 

proizvodov. 
Varovalni gozdovi so namenjeni predvsem za zavarovanje gospodarskih in drugih 

·objektov, naseli j, vodnih tokov, zemljišč in drugega premoženja. 
Gozdovi s posebnim namenom so: 
l. gozdovi, ki pomenijo posebno r edkost ali lepoto ali so posebnega znanstvenega 

·a l i zgodovinskega pomena (narodni parki in r ezervati); 
2. gozdovi, ki so namenjeni za izletišča; 
3. gozdovi, ki so namenjeni za znanstveno raziskovanje, za pouk, za vojaške 

a li za druge, s posebnimi predpisi določene potrebe. 
Pristojni organ razglasi skladno z zakonom gozd za zavarovalni gozd oziroma za 

gozd s posebnim namenom. 
Zvezni sekretar za kmetijstvo in gozdarstvo razglasi v soglasju z Državnim sekre

tariatom za narodno obrambo gozd za gozd s posebnim vojaškim namenom. 
V aktu, s katerim se go-zd, ki je družbena lastnina, razglasi za gozd s posebnim 

vojaškim namenom, se določi orgai,Iiz~cija oziroma organ, ki bo gozd upravljal; če 
pa je na gozdu lastninska pravica, se ~me gozd razlastiti po posebnem zveznem 
zalwnu. 

4. člen 

Organizacija, druga pravna oseba ali občan, ki je njihov gozd razglašen za varo
valni gozd ali za gozd s posebnim namenom, ne da bi jim bila vzeta pravica izkori
ščanja, ima skladno z zakonom pravico do odškodnine od delovne organizacije a li 
druge pravne osebe, ki je zahtevala razglasitev gozda za varovalni gozd oziroma za 
gozd s posebnim namenom, če je s tem izkoriščanje gozda omejeno. 

5. člen 

Gozdove i.n gozdna zemljišča, ki so družbena lastnina, upravljajo gospodarske in 
druge delovne organizacije, izjemoma pa tudi posamezni državni organi (organizacije). 

Za pravilno gospodarjenje z gozdovi se oblikujejo gozdnogospodarska območja. 
Gozdnogospodarsko območje se oblikuje po naravnih, gospodarskih in drugih raz

merah, ki kažejo, da je območje enota in celota, tako da so organizaciji, ki z njim 
gospodari, zagotovljen i pogoji, da si ustvari na takem območju tudi investicijska 
sredstva. 
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Gozdnogospodarsko območje obsega gozdove in gozdna zemljišča, ki so družbena 
lastnina, ter gozdove in gozdna zemljišča, na katerih je lastninska pravica, ki tvorijo 
skupaj z gozdovi v družbeni lastnini na tistem območju enotno naravno in gospo-

darsko celoto. 
Iz gozdnogospodarskega območja so izvzeti gozdovi s posebnim namenom ter 

gozdovi in gozdna zemljišča, ki jih imajo že v upravi druge delovne organizacije 
~kmetijska posestva, kmetijske zadruge in dr.) . 

Gozdovi in gozdna zemljišča v družbeni lastnini, ki so zajeti z gozdnogospodar
skim območjem, se dajejo kot celota v gospodarjenje eni gospodarski organizaciji. 

Z zakonom republike se smejo gozdovi in gozdna zemljišča, na katerih je last
ninska pravica in so zajeti z gozdnogospodarskim območjem, dati v gospodarjenje 
gospodarski organizaciji, kateri so dani v gospodarjenje gozdovi tega gozdnogospo
darskega območja, ki so družbena lastnina. 

6. člen 

Gozdnogospodarsko območje ustanovi pristojni organ, določen z republiškim 

zakonom. 
Po sporazumu med dvema ali več republikami se lahko ustanovi gozdnogospo-

darsko območje, ki leži na njihovem ozemlju. 

7. člen 

Gospodarska organizacija, ki upravlja gozdnogospodarsko območje, lahko prenese 
posamezne gozdove in gozdna zemljišča, ki so njena osnovna sredstva, v upravo 
drugih delovnih organizacij, če se s tem strinja organ, ki je pristojen za ustanovitev 
gozdnogospodarskega območja. 

Organ, ki je pristojen za ustanovitev gozdnogospodarsl~ega območja, lahlw pre
naša 'pravico upravljanja gozdov in gozdnih zemljišč, ki jih obsega to območje, z 
ene na drugo gospodarsko organizacijo, če je to v splošno korist. 

Steje se, da je podana splošna korist v smislu tega zakona: 
l. če se s prenosom iz drugega odstavka tega člena zagotavljajo pogoji za inten

zivnejše gospodarjenje z gozdovi; 
2. če se pri gospodarjenju z gozdnogospodarskim območjem pokaže, da gozdno

gospodarsko območje ne ustreza pogojem iz 5. člena tega zakona; 
3. če sta gozd ali gozdno zemljišče potrebna za zgraditev investicijskih objektov 

ali za drugačno kulturo, ki daje družbeni skupnosti večjo korist. 
Pri prenosu pravice upravljanja gozda ali gozdnega zemljišča iz drugega odstavka 

tega člena se uporabljajo določbe zakona o splošnem upravnem postopku. 
Gospodarska organizacija, ki se njena pravica upravljanja gozda ali gozdnega 

zemljišča prenaša na drugo organizacijo po prvem ali drugem odstavku tega člena, 
ima pravico do povračila neamortizirane vrednosti vloženih sredstev od organizacije, 
na katero se taka pravica prenaša. 

O povračilu iz petega odstavka tega člena se ti dve organizaciji sporazumeta. 
Ce se ne moreta sporazumeti, določi povračilo pristojno gospodarsko sodišče. 

8: člen 

Lastnik gozda, ki ga zajema gozdnogospodarsko območje, mora pri gospodarjenju 
z gozdom uporabljati ukrepe in metode, k i se uporabljajo pri gospodarjenju z gozdovi 
v družbeni lastnini, s katerimi tvori njegov gozd enotno naravno in gospodarsko 

celoto. 
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Republika lahko predpiše z zakonom, da izvaja gospodarska organizacija, ki 
upravlja gozdove in gozdno zemljišče v družbeni lastnini, na gozdnogospodarskem 
območju ukrepe in metode iz prvega odstavka tega člena na lastnikove stroške. 

9. člen 

Lastnik gozda, ki ni zajet v gozdnogospodarskem območju, mora izvajati u krepe, 
ki so predpisani za pospeševanje gozdov. 

Ce lastnik gozda iz prvega odstavka tega člena ne izvaja ukrepov, predpisanih 
za pospeševanje gozdov, se lahko z zakonom republike predpiše, da izvaja te ukrepe 
delovna organizacija, ki gospodari z gozdovi, na lastnikove stroške. 

Ce to terja posebna družbena korist na področju gojitve in izkoriščanja gozdov, 
se z zakonom republike lahko predpiše: 

l. da morajo lastniki gozdov sodelovati z delovno organizacijo, ki gospodari z 
gozdovi; 

2. da se morajo lastniki gozdov združili v delovno organizacijo, ki bo gospodarila 
s takimi gozdovi; 

3. da se gozdovi, na katerih je lastninska pravica, izročijo v gospodarjenje gozd
nogospodarski organizaciji ali drugi delovni organizaciji, ki gospodari z gozdovi. 

10. člen 

Delovna organizacija, ki gospodari z gozdom, na katerem je lastninska pravica, 
je dolžna izvajati ukrepe za njegovo pospeševanje. 

11. člen 

Ce delovna organizacija gospodari z gozdom, na katerem je lastninska pravica, 
ima lastnik gozda skladno z zakonom zagotovljeno: pravico do lesa za neposredne 
potrebe njegovega kmetijskega gospodarstva in gospodinjstva, ki ustreza donosni 
možnosti njegovega gozda; pravico pasti v gozdu živino, grabiti steljo in mah, če je 
to po predpisu dovoljeno, in izkoriščati druge gozdne proizvode; pravico do odškod
nine za stoječi les razen za les, ki ga potrebuje za svoje kmetijsko gospodarstvo in 
gospodinjstvo. 

Odškodnina za stoječi les se izračuna tako, da se od prodajne vrednosti sorti
mentov, dobljenih iz posekanega lesa, odbijejo stroški za njihovo proizvodnjo in 
ustrezni del stroškov za gojitev in pospeševanje gozda. 

Odškodnina za stoječi les ne sme biti nižja od zneska, določenega na podlagi 
republiškega zakona. 

12. člen 

Za pospeševanje gozdov, na kate1ih je lastninska pravica in z njimi ne gospo
darijo delovne organizacije, skrbi lastnik gozda oziroma občina. 

Zakon republike lahko naloži lastnikom gozdov iz prvega odstavka tega člena, 
da morajo povrniti stroške za pospeševanje njihovih gozdov, če skrbi za to občina. 

Povračilo iz drugega odstavka tega člena se odmerja po vrednosti posekanega lesa. 

13. člen 

Zakoni in drugi predpisi, ki veljajo za promet lesa in drugih gozdnih proizvodov 
iz gozdov v družbeni lastnini, se uporabljajo tudi za les in druge gozdne proizvode 
iz gozdov, na katerih je lastninska pravica, pa z njimi gospodarijo gospodarske orga
nizacije. 

Gospodarske organizacije, ki gospodarijo z gozdovi, lahko od lastnikov gozdov 
odkupujejo les in druge gozdne proizvode. 
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14. člen 

Z gozdovi se gospodari po gozdnogospodarskem načrtu, če ni z zakonom drugače 
določeno. 

Pri gospodarjenju z gozdovi je treba uporabljati ukrepe, s katerimi se zagotavljata 
vzdrževanje in obnova gozdov, ter ukrepe, s katerimi se pospešujejo gozdovi in 
gozdna proizvodnja. 

15. člen 

Od vrednosti gozdov in gozdnih zemljišč kot osnovnih sredstev se ne plačujejo 
obresti. 

16. člen 

Za umneJse gospodarjenje z gozdovi sta dovoljeni arondacija in komasacija 
gozdov ob pogojih, ki jih določajo ta zakon in na njegovi podlagi izdani predpisi. 

17. člen 

Za evidenco o stanju gozdov in spremembah v gozdovih se ustanovi gozdni ka
taster. 

Gozdni kataster vsebuje podatke o površini, lesni gmoti, prirastku, donosu in 
tehnični opremljenosti gozdov ter podatke o spremembah, ki nastanejo v njih. 

18. člen 

Za promet z gozdovi in gozdnimi zemljišči veljajo splošni predpisi o prometu 
z zemljišči in stavbami, če ni v tem zakonu drugače določeno. 

Kadar je gozd, na katerem je lastninska pravica, naprodaj, imajo organizacije, ki 
gospodarijo z gozdovi, predkupno pravico. 

Pri prodaji gozdov, na katerih je lastninska pravica, veljajo smiselno določbe 
83. člena temeljnega zakona o izkoriščanju kmetijskega zemljišča (»Uradni list SFRJ« 
št. 25/ 65). 

Organizacija, ki gospodari z gozdovi, sme v šestih mesecih od dneva vpisa dru
gega lastnika v zemljiško knjigo s tožbo pri rednem sodišču izpodbijati kup in 
prodajo goo:da, če je bila s tem prizadeta n jena predkupna pravica. 

19. člen 

Kadar se daje gozd, na katerem je lastninska pravica, v zakup, imajo organi
zacije, ki gospodarijo z gozdovi, pri zakupu prednostno pravico. 

Pri oddajanju gozdov, na katerih je lastninska pravica, v zakup, veljajo določbe 
temeljnega zakona o izkoriščanju kmetijskega zemljišča (83. člen), ki se nanašajo na 
zakup kmetijskega zemljišča. 

20. člen 

Da bi se gozdovi in les kot surovina umneje izkoriščali, se smejo na podlagi 
republiškega zakona predpisati tehnični, gospodarski in drugi pogoji (preskrba s 
surovinami in dr.) za ustanovitev in delo podjetij in delovnih enot, kot tudi delavnic, 
ki se ukvarjajo s predelavo lesa. 

21. člen 

Drevoredi, gozdne drevesnice, parki v naseljenih krajih in pod. ter skupine 
gozdnega drevja na površini do 5 arov se ne štejejo za gozdove v smislu tega 
zakona. 
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22. člen 

Določbe tega zakona in na njegovi podlagi izdanih predpisov ne veljajo za 
plantaže listavcev in iglavcev, če ni to v tem zakonu ali v predpisu, izdanem na 
n jegovi podlagi, izrečno rečeno: 

23. člen 

Republike uredijo s svojimi predpisi, kako je treba gospodariti z grmišči, degra
diranimi in drugimi gozdovi ter z gozdnimi zemljišči (goljavami, krasom in pod.), 
ki so izven gozdnogospodaJ;skega območja. 

24. člen 

Za gozdarsko inšpekcijo pristojni organi na<;lzorujejo, kako organizaCiJe, druge 
pravne osebe in občani, ki gospodarijo z gozdovi, izvršujejo določbe tega zakona in 
.na njegovi podlagi izdanih predpisov. 

II. p o g 1 a v j e 

GOSPODARJENJE Z GOZDOVI 

I. Gozdnogospodarski načrt 

25. člen 

Gozdnogospodarski načrt je podlaga za dolgoročno gospodarjenje z gozdovi; načrt 
prikazuje stanje ·gozdov ter do:loča smotre gospodarjenja, vrste in obseg del, ukrepe 
in metode za dosego teh smotrov in ekonomsko-finančno podlago za gospodarjenje. 

Prikaz stanja gozdov mora navajati podatke o površini, lesni zalogi, prirastku 
gozdov in o tem, katere vrste drevja so zastopane v gozdu po oblikah gojitve in 
ohranjenosti gozdov, podatke o starostni oziroma debelinski strukturi gozdov. ter 
pregled gozdov, ki veljajo za požarno ogrožene. 

Smotri gospodarjenja se določajo glede na stanje gozda in potrebe, za katere je 
gozd namenjen (za proizvodnjo, v poseben namen, za splošno koristno funkcijo in dr.). 

Vrste in obseg del in metode za dosego smotrov gospodarjenja morajo zajemati 
ukrepe za pospeševanje gozdov, določene v 29. členu tega zakona. 

V gozdnogospodarskem načrtu mora biti skladno z zakonom določen minimalni 
-obseg gojitvenih del in minimalni obseg sečenj. 

26. člen 

Za vse gozdove morajo biti napravljeni gozdnogospodarski načrti, če ni po repub-
1iškem zakonu določeno kaj drugega. 

Določbe gozdnogospodarskega načrta so obvezne. 

Ce se med izvajanjem gozdnogospodarskega načrta ugotovi, da je določeni obseg 
sečnje manjši ali večji, kot ustreza donosni možnosti gozda, ali če se spremenijo 
okoliščine, na katerih temeljijo druga določila gozdnogospodarskega načrta, sme de
lovna organizacija gozdnogospodarski načrt spremeniti in dopolniti, bodisi glede 
obsega sečnje ali v drugih njegovih določilih. 

Gozdnogospodarski načrt sme spreminjati in dopolnjevati organizacija, ki gospo
dari z gozdom, z dovoljenjem organa, ki je pristojen za potrjevanje gozdnogospodar
skih načrtov. 
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27. člen 

Gozdnogospodarske načrte sprejemajo organizacije, ki gospodarijo z gozdovi. 
Gozdnogospodarske načrte potrjuje pristojni organ v roku, ki ga določa zakon 

republike. 
Za gozdove, s katerimi ne gospodarijo gospodarske organizacije, se sestavijo gozd

nogospodarski načrti v skladu s predpisi republike. 
Gozdnogospodarske načrte za gozdove s posebnim vojaškim namenom predpisu

jejo organi, ki jih določi državni sekretar za narodno obrambo. 

28. člen 

Zvezni sekretar za kmetijstvo in gozdarstvo izda v soglasju z zveznim sekre
tarjem za finance predpise, kako se v skladu z ustreznimi predpisi o sredstvih gospo
darskih organizacij ugotavlja vrednost gozdov. 

2. Izkoriščanje, vzdrževanje, obnova in pospeševanje gozdov 

29. člen 

Organizacije, ki gospodarijo z gozdovi, in lastniki gozdov morajo z ustreznimi 
ukrepi, s katerimi vzdržujejo, obnavljajo in pospešujejo gozdove, povečati prirastek 
in donos, da gozdove kar najbolj intenzivno izkoriščajo, pri tem pa ohranijo njihov 
namen. 

Z ukrepi za pospeševanje gozdov so mišljeni ukrepi, s katerimi se zboljšujeta 
stanje in sestava lesne zaloge ter povečujeta obseg gozdnih cest in poti in tehnična 
opremljenost gozdov. 

30. člen 

Sekanje v gozdovih je dovoljeno šele, ko so drevesa odbrana in zaznamovana za 
posek (odkazovanje). 

Odkazovanje opravlja organizacija, ki gospodari z gozdovi, v gozdovih, v katerih 
ne gospodarijo organizacije, pa organ, ki ga določa predpis republike. 

31. člen 

O načinu sečnje gozdov in o izbiri trase za daljnovode in podobne objekte v 
gozdovih se sporazumeta izvajalec del in delovna organizacija, ki gospodari z gozdom. 

Ce se sporazum iz prvega odstavka tega člena ne more doseči, določi način 

sečnje in izbere traso organ, ki ga določa zakon republike. 

32. člen 

Prepovedano je pustošenje in krčenje gozdov, gola sečnja, ki ni v gozdnogospo
darskem načrtu, sečnja r edkih vrst drevja, zasekovanje debel, paša živine in prašičev, 
brstenje listja, kleščenje vejnikov, grabljenje stelje in mahu ter vsako drugačno 
dejanje, ki zmanjšuje donosno moč gozda in gozdnega zemljišča ali ogroža njegov 
obstanek ali namen. 

Ne glede na prvi odstavek tega člena je dovoljeno krčiti gozd zaradi spremembe 
drevesne vrste, vzgojnih oblik gozda ali vzgoje plantaž, kot tudi v drugih primerih, 
ki jih določa zakon republike, če se s tem ne ogrožajo varovalne funkcije gozda. 

33. člen 

Vrednost !učenega gozda mora biti nadomeščena; z nadomestitvijo dobljena 
sredstva se smejo uporabljati enako kot sredstva, dobljena z amortizacijo gozdov. 
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Ce pa delovna organizacija razen krčenega gozda nima drugega gozda, sme ne 
glede na prvi odstavek tega člena uporabiti z nadomestilom pridobljena sredstva v 
namen, zaradi katerega je bilo krčenje dovoljeno. 

34. člen 

S predpisom republike se lahko določi, v katerih primerih je dovoljeno: 
l. sekati na golo, če to ni v gozdnogospodarskem načrtu; 
2. sekati drevje r'edkih vrst; 
3. pasti v gouiovih živino in prašiče in brstiti listje, izvzemši pašo in brst koza. 

klestiti vejnike ter pridobivati steljo in mah. 

35. člen 

Ce se prenese pravica upravljanja gozda v družbeni lastnini na drugo organiza
cijo, ki naj ga izkorišča v druge namene, ne pa v namene iz 3. člena tega zakona. 
ima organizacija, ki gospodari z gozdom, pravico poprej izkoristiti lesno ·gmoto takega 
gozda in zahtevati povračilo neamortizirane vrednosti vloženih sredstev. 

Ce organizacija, ki gospodari z gozdom iz prvega odstavka tega člena, ne more 
izkoristiti lesne gmote, ima pravico do povračila vrednosti gozda. 

Ce nastane spor, ugotovi vrednost gozda iz drugega odstavka tega člena pristojn<> 
gospodarsko sodišče. 

Od izkoriščene lesne gmote iz prvega odstavka tega člena mora delovna orga
nizacija vplačati ustrezno amortizacijo. 

Sredstva iz drugega odstavka tega člena uporablja delovna organizacija kot 
sredstva za amortizacijo gozdov. 

36. člen 

Orgnizacije, ki gospodarijo z gozdovi, oziroma lastniki gozdov morajo pogozditi 
gozdna pogorišča, površine, na katerih se ni posrečila podmladitev, površine, ki so 
bile opustošene a li brezpravna do golega posekane, in površine, na katerih je bilo 
brezpravna posekano drevje redkih vrst. 

Organizacije in osebe iz prvega odstavka tega člena morajo opraviti pogozditev 
v roku, ki ga določi za gozdarstvo pristojni občinski upravni organ, če ni ta rok 
določen v gozdnogospodarskem načrtu. 

37. člen 

Občinske skupščine so pooblaščene, da smejo predpisovati gozdnokulturne ukrepe 
za zboljšanje gospodarjenja z gozdovi, ki morajo biti upošt evani pri izdelavi gozdno
gospodarskih načrtov; pogoj pa je, da so zagotovljeni tehnični pogoji za izvrševanje 
takih ukrepov. 

Občinske skupščine lahko predpišejo ukrepe iz prvega odstavka tega člena tudi 
za gozdove, za katere ni obvezen gozdnogospodarski načrt. 

38. člen 

Ce organizacija, ki gospodari z gozdovi, ali lastnik gozda ne izvrši ukrepov, 
odrejenih po tem zakonu ali po predpisih, izdanih na njegovi podlagi, jih izvrši organ, 
ki jih je odredil, ali d ruga organizacija, ki jo on pooblasti, na stroške organizacije 
ali lastnika, ki bi jih bila morala izvršti. 

Organ, določen v zakonu republike, lahko odredi, naj izvrši ukrepe iz prvega 
odstavka tega člena namesto lastnika gozda delovna organizacija na lastnikov račun , 
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če so take narave, da jih lastnik s svojimi tehničnimi sredstvi ali iz kakšnega drugega 
vzroka ne bi mogel sam izvršiti. 

39. člen 

Od divjadi je dovoljeno gojiti v gozdu le tiste vrste in toliko divjadi, da to ne 
·Ovira pravilnega gospodarjenja z gozdom. 

Vrste in število divjadi v smislu prvega odstavka tega člena se določijo z gozdno
gospodarskim načrtom v skladu s predpisi o lovstvu. 

40. člen 

Poti, ki so namenjene predvsem za prevoz gozdnih proizvodov in so osnovno 
sredstvo organizacije, ki gospodari z gozdom, veljajo za gozdne poti. 

Gozdne pot i smejo uporabljati tudi druge organizacije in občani. 

Organizacije in občani, ki uporabljajo gozdne poti, se moraj o pri tem ravnati po 
pravilih, ki jih za to predpiše organizacija, kateri pripadajo poti kot osnovna sredstva, 
ter 'ji plačevati za prevoz odskodnino po medsebojnem sporazumu. 

Ce se organizacije in občani, ki uporabljajo gozdne poti, ne morejo sporazumeti, 
določi odškodnino upravni organ občinske skupščine, ki je pristojen za promet, tako, 
da odškodnina ustreza amortizaciji in letnim stroškom za vzdrževanje teh poti. 

Zoper odločbo o odškodnini iz četrtega odstavka tega člena ni dovoljena pritožba 
in ni mogoč upravni spor, pač pa lahko predlaga stranka, Iti z njo ni zadovoljna, v 
-enem mesecu od vročitve odločbe, naj sodišče določi odškodnino. 

O predlogu za določitev odškodnine odloča v nepravdnem postopku občinsko 

sodišče, pristojno za območje, po katerem teče gozdna pot. 

41. člen 

Lastnik oziroma uporabnik zemljišča mora dovoliti začasen prevoz (zasilno pot) 
in zložitev tujih gozdnih proizvodov na svojem zemljišču, če tega ni mogoče opra
viti drugače ali če bi bil drugačen način nesorazmerno dražji. 

Kdor uporablja zasilno pot ali zloži gozdne proizvode na tuje zemljišče, mora 
plačati za to lastniku oziroma uporabniku zemljišča odškodnino. 

Odločbo o pridobitvi služnosti iz prvega odstavka in o odškodnini iz drugega 
odstavka tega člena izda na zahtevo prizadetega upravni organ občinske skupščine, 

ki je pristojen za gozdarstvd. 
Pritožba zoper odločbo o pridobitvi služnosti iz tretjega odstavka tega člena ne 

zadrži njene izvršitve. 
Zoper odločbo o odškodnini iz tretjega odstavka tega čl'ena ni dovoljena pritožba 

in ni mogoč upravni spor, pač pa lahko predlaga vsaka stranka v enem mesecu od 
vročitve odločbe, naj sodišče določi odškodnino. 

O predlogu za določitev odškodnine odloča v nepravdnem postopku občinsko so
dišče, pristojno za območje, na katerem leži zemljišče, ki se na njem pridobi služnost. 

3. Varstvo gozdov 

42. člen 

Organizacije, ki gospodarijo z gozdovi, in lastniki gozdov morajo ukreniti, kar 
je treba, da se gozdovi zavarujejo pred požarom in drugimi elementarnimi nezgodami, 
rastlinskimi boleznimi, mrčesom in drugimi škodami. 

Organ, določen v zakonu republike, lahko odredi, naj izvrši posamezne. ukrepe, 
s katerimi se zatirajo in preprečujejo karantenske ali gospodarsko škodljive rastlinske 

45 



bolezni in škodljivci v gozdovih in' na gozdnem zemljišču, na katerem je lastninska 
pravica, delovna organizacija na stroške lastnika gozda oziroma gozdnega zemljišča. 

43. člen 

Da bi bili gozdovi zavarovani pred požarom in plantaže drevja preventivno zava
rovane pred rastlinskimi boleznimi in škodljivci, se lahko v skladu z zakonom repub
like predpišejo posebni ukrepi, ki jih je treba izvesti v gozdu in na zemljišču v 
neposredni bližini plantaže. 

44. člen 

Lokomotive in druga vozila, ki se kurijo s trdnim gorivom in vozijo skozi gozd. 
morajo imeti varovalne naprave, ki preprečujejo iskre. 

45. člen 

Varstvo gozdov pred pro~ipravno uporabo in drugimi škodami (čuvanje gozdov) 
opravljajo organizacije, ki gospodarijo z gozdov·i, skladno s posebnimi predpisi o 
službi za zavarovanje premoženja delovnih organizacij. 

46. člen 

Na podlagi republiškega zakona se lahko predpiše cenik za gozdne škode. 

III. p o g l a v j e 

ARONDACIJA IN KOMASACIJA GOZDOV 

47. člen 

Arondacija gozdov je dovoljena, če je potrebna za umneJse gospodarjenje z: 
gozdovi, mehanizacijo gozdnih del, izvedbo melioracijskih in protierozijskih del, za 
uspešnejše varstvo g~zdov, pogozdovanje ter za vzgojo drevesnih plantaž. 

Z arondacijo se lahko pripoji gozd ali kmetijsko zemljiš~e, na katerem je lastnin
ska pravica in leži kot enklava ali polenklava v gozdnem kompleksu. 

48. člen 

Arondacija je možna le v korist gospodarske organizacije, ki gospodari z gozdovi. 

Pri arondaciji gozdov se smiselno uporabljajo določbe temeljnega zakona o iz
koriščanju kmetijskega zemljišča, Iti se nanašajo na arondacijo kmetijskega zemljišča. 

Arondacijo predlaga organizacija, ki zahteva, naj se opravi arondacija v njeno 
korist. 

Po predlogu za arondacij o postopajo pristojni organi; ti organi izdajo tudi odločbo. 

49. člen 

Za komasacije gozdov se ustrezno uporabljajo predpisi o komasaciji kmetijskega 
zemljišča. 

50. člen 

Pri arondacij i in komasaciji gozdov se lahko gozd in gozdno zemljišče zamenjata 
za kmetijsko zemljišče in narobe. 
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IV. p og 1 av j e 

GOZDARSKA INSPEKCIJ A 

51. člen 

Izvajanje določb tega zakona nadzorujejo organi, ki so pristojni za gozdarsko 
inšpekcijo. 

52. člen 

Pri gospodarskih organizacijah, ki delajo za določene potrebe Jugoslovanske ljud
ske armade, in pri organizacijah, ki jih ustanovi Državni sekretariat za narodno 
obrambo ter gospodarijo z gozdovi, nadzorujejo izvrševanje določb tega zakona in 
na njegovi podlagi izdanih predpisov organi, ki jih določi državni sekretar za narodno 
obrambo. 

53. člen 

Zvezni sekretar iat za kmetijstvo in gozdarstvo skrbi za napredek gozdarske in
špekcije v Jugoslaviji v zadevah iz izključne pristojnosti f ederacije in v zadevah, ki 
imajo pomen za vso državo. 

Zvezni sekretariat za kmetijstvo in gozdarstvo skrbi tudi za izvajanje mednarod
nih pogodb, ki se nanašajo na gozdove. 

54. člen 

Ce organ za gozdarsko inšpekcijo ožje družbeno-politične skupnosti ne opravi 
kakšne zadeve iz svoje pristojnost i, lahko opravi tako zadevo zvezni organ za gozdar .. 
sko inšpekcijo na stroške organa, katerega inšpektor bi jo bil moral opraviti. 

55. člen 

Pri opravljanju gozdarske inšpekcije je gozdarski inšpektor upravičen: 

l. pregledovati vsa gozdna dela, objekte, priprave in naprave ter vsa mesta, kjer 
se les seka, zlaga, predeluje, spravlja iz gozda ali daje v promet; 

2. pregledovati gozdnogospodarske načr.te, letne načrte gospodarjenja, poslovne 
knjige in druge listine, če je to potrebno za kontrolo, kako se spoštujejo predpisi in 
ukrepi, ki se nanašajo na gozdove; 

3. začasno ustaviti sečnje, ki niso v skladu z določbami tega zakona in na njegovi 
podlagi izdanih predpisov, ter druga nezakonita dejanja do dokončne o?-ločitve pri
stojnega organa; 

4. zaseči brezpravna posekan les ter druge brezpravno prilaščene ali pridobljene 
gozdne proizvode; 

5. odrediti v nujnih primerih, ko bi sicer nastala splošna škoda, začasne ukrepe, 
da se škoda prepreči; 

6. obvestiti pristojne organe o zapaženih nepravilnost ih in zahtevati njihovo 
intervencijo, če ni sam neposredno upravičen zanjo; 

7. zbirati od odgovornih oseb, prič, izvedencev in drugih potrebne podatke in 
obvestila, kadar je to potrebno; 

8. storiti in ukreniti drugo, za kar je upravičen po posebnih predpisih. 
Organizacije, druge pravne osebe in občani, katerih delo je pod nadzorstvom 

gozdarskih inšpektorjev, morajo tem omogočiti nadzorstvo in jim dati potrebne 
podatke. 

Pritožba zoper odločbo gozdarskega inšpektorja praviloma ne zadrži njene iz
vršitve. 
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Gozdarski inšpektor lahko odloži izvršitev odločbe, če ni pričakovati, da bi zaradi 
tega nastala nevarnost za ljudi ali premoženje ali če bi njena izvrš itev povzročila 
škodo, ki b i jo bilo težko popraviti. 

1 

56. člen 

Gozdarski inšpektorji morajo imet i predpisano strokovno izobrazbo in izpoln je
vati druge določene pogoje. 

Gozdarski inšpektor mora imeti izkazničo, s katero dokazuje, da je gozdarski 
inšpektor. 

Natančnejše predpise o strokovni izobrazbi in o dr ugih pogojih iz prvega odstavka 
tega člena ter o izkzanici zveznega gozdarskega inšpektorja izda zvezni sekretar za· 
kmetijstvo in gozdarstvo. 

V. pog 1 av je 

KAZENSKE DOLOCBE 

57. člen 

Delovna organizacija ali druga pravna oseba se kaznuje za gospodarski prestopek 
z denarno kaznijo od 100.000 do 10,000.000 dinarjev: 

l. če pustoši gozd ali zasekuje debla (32. člen); 

2. če krči gozd, kadar to ni dovoljeno (32. člen); 

3. če poseka gozd na golo, kadar to ni dovoljeno (34. člen); 

4. če pri gradnji daljnovoda ali podobnih objektov v gozdu določi t raso daljno
voda oziroma podobnega objek ta ali seka gozd na način, ki je v nasprotju z 31. čle

nom tega zakona; 

5. če ne opravi v določenem roku obvezne pogozditve (36. člen). 

Za gospodarski prestopek iz prvega odstavka tega člena se kaznuje z denarno 
kaznijo od 20.000 do 300.000 dinarjev tudi odgovorna oseba delovne organizacije ali 
druge pravne osebe, če kršitev ne pom eni sodno kaznivega dejanja. 

Ce je imelo kakšno dejanje iz 1., 2. ali 3. točke prvega odstavka tega člena 
posebno hude posledice, se sme izreči delovni organizaciji ali drugi pravni osebi 
denarna kazen do petkratnega zneska storjene škode. 

58. člen 

Delovna organizacija ali druga pravna oseba se kaznuje za gospodarski prestopek 
z denarno kaznijo od 50.000 do 5,000.000 dinarjev: 

l. če ne izvrši odrejenih p osebnih ukrepov, da se prepreči požar v gozdu, s ka
terim gospodari (43. člen) ; 

2. če ne izvrši ukrepov, odrejenih za preventivno varstvo plantaž pred rastlinski
m i bolezni in škodljivci (43. člen). 

Z denarno kaznijo od 10.000 do 100.000 dinarjev se kaznuje tudi odgovorna oseba 
delovne organizacije ali druge pravne osebe, ki stori gospodarski prestopek iz prvega 
odstavka tega člena. 

59. člen 

Delovna organizacija a li druga pravna oseba se kaznuje za prekršek z denarno 
kazn ijo od 20.000 do 2,000.000 dinarjev: 

l. če nima gozdnogospodarskega načrta za gozdove, s katerimi gospodari, kljub 
temu, da bi ga po prvem odstavku 26. člena in po 65. členu tega zakona morala imeti; 
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2. če seka all dovoli sečnjo gozda brez poprejšnjega odkazila (prvi odstavek 
30. člena); 

3. če seka redko drevje, kadar to ni dovoljeno (34. člen); 

4. če opravlja ali dovoli pašo živine ali prašičev, kleščenje vejnikov ali objedanje 
brstja, kadar to ni dovoljeno (34. člen); 

5. če ne izvaja ukrepe, ld so predpisani za zboljšanje gospodarjenja z gozdovi 
(37. člen); 

6. če goj i v gozdu divjad take vrste ali tolikšno število, da divjad ovira pravilno 
gospodarjenje z gozdom (39. člen); 

7. če svojih lokomot iv in drugih vozil, ki se kurijo s trdnim gorivom in vozijo 
skozi gozd, ne opremi z varovalnimi napravami, ki preprečujejo iskre (44. člen); 

8. če ne prilagodi v določenem roku obstoječega gozdnogospodarskega načrta 
temu zakonu (65. člen); 

9. če nima letnega načrta gospodar jenja za gozdove, s katerimi gospodari, čeprav 
bi ga po tretjem odstavku 65. člena tega zakona morala imeti. 

Z denarno kaznijo od 5000 do 50.000 dinarjev se kaznuje tudi odgovorna oseba 
delovne organizacije ali druge pravne osebe, ki stori prekršek iz prvega odstavka 
tega člena. 

60. člen 

Delovna organizacija ali druga pravna oseba se kaznuje za prekršek z denarno 
kaznijo od 10.000 do 1,000.000 d inarjev: 

l. če se ne ravna po gozdnogospodarskem načrtu (drugi odstavek 26. člena), koli
kor ni s tem zakonom ali s predpisi, izdanimi na njegovi podlagi, predpisana posebna 
kazen; 

2. če p ridobiva ali d ovoli pridobivanje stelje ali mahu v gozdu, kadar to ni do
voljeno (34. člen); 

3. če gozdarskega inšpektorja ovira p1i nadzorstvu ali mu ne da potrebnih poda~ 
kov (drugi odstavek 55. člena). 

Z denarno kaznijo od 3000 do 30.000 dinarjev se kaznuje tudi odgovorna oseba 
delovne organizacije ali druge pravne osebe, k i stori prekršek iz prvega odstavka tega 
člena. 

61 člen 

Z denarno kaznijo od 10.000 do 200.000 d inarjev se kaznuje za prekršek posa
meznik: 

l. če se ne ravna po gozdnogospodarskem načrtu (drugi odstavelc 26. člena), k<r 
likor ni s tem zakonom ali s predpisom, izdanim na njegovi podlagi, predpisana 
posebna kazen; 

2. če seka ali dovol i sekati gozd brez odkazila (prvi odstavek 30. člena); 

3. če iz malomarnosti poseka redko drevje, kadar to ni do,voljeno (34. člen); 

4. če' pase ali dovoli pašo živine ali prašičev, kleščenje vejnikov ali brstenje, 
kadar to ni dovoljeno (34. člen); 

5. če v določenem roku ne odpravi obvezne pogozditve (36. člen); 

6. če ne izvaja ukrepov, predpisanih za zboljšanje gospodarjenja z gozdom 
(37. člen); 

7. če ne izvrši pred pisanih posebnih ukrepov, odrejenih za preprečitev po-žara v 
gozdu, s katerim gospodari (43. člen); 

8. če gozdarskega inšpekto-rja ovira pri nadzorstvu (drugi odstavek 55. člena). 
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62. člen 

Z denarno kaznijo do 100.000 dinarjev se kaznuje za prekršek posameznik: 
l. če z namenom tatvin e poseka v gozdu eno ali več dreves, pa količina poseka

nega lesa ne presega enega kubičnega metra; 
2. če grabi ali dovoli grabljenje stelje in mahu, kadar to ni dovol jeno (34. člen). 

V ponovnem primeru se sme izreči za prekršek iz l. točke prvega odstavka tega 
člena poleg denarne kazni tudi zapor do 30 dni. 

63. člen 

V primerih iz l. do 3. točke prvega odstavka 57. člena, iz 2. in 3. točke prvega 
odstavka 59. člena in iz 62. člena tega zakona se sme izreči poleg obsodbe na kazen 
tudi varstveni ukrep odvzema predmetov, ki so bili upravljeni ali namenjeni za 
gospodarski prestopek oziroma prekršek ali so nastali z gosl_:!odarskim prestopkom 
oziroma prekrškom. 

V primerih iz l. do 3. točke prvega odstavka 57. člena in iz 2. do 4. točke prvega 
odstavka 59. člena tega zakona se sme izreči delovni organizaciji ali drugi pravni 
osebi poleg obsodbe na kazen tudi varstveni ukrep odvzema premoženjske koristi. 

VI. p o g 1 a v j e 

PREHODNE IN KONCNE DOLOCBE 

64. člen 

Delovna organizacija, ki gospodari z gozdom, lahko v skladu z zalmnom in s 
svojim statutom preskrbi delavcem, ki gozd čuvajo, v breme poslovnih stroškov 
službeno obleko, obutev, stanovanje, kurjavo in določeno zemljiško površino. 

Dohodek od zemljišča iz prvega odstavka tega člena se ne všteva v dohodek, po 
katerem se priznava pravica do otroškega dodatka oziroma odmerja otrošl<i dodatek. 

65. člen 

Sedanje gozdnogospodarske načrte (gozdni ureditveni elaborati in pod.) je treb a 
v predpisanem roku p r ilagoditi temu zakonu in na njegovi podlagi izdanim pred
pisom. 

Za gozdove, ki nimajo gozdnogospodarskih načrtov, po določbah tega zakona p a 
jih morajo imeti, je treba načrte sprejeti v predpisanem roku. 

Z gozdovi, za katere še ni gozdnogospodarskih načrtov, se bo dotlej, dokler ne 
bodo sprejeti, gospodarila po letnih načrtih. 

66. člen 

Republike so pooblaščene, da izdajo predpise o ugotavljanju meja gozdov v 
družbeni lastnini, če te n iso ugotovljene, ter o ureditvi premoženjskih razmerij , ki 
nastanejo z ugotovitvijo teh meja. 

67. člen 

S 7. majem 1961 so nehali veljati: 
l. splošni zakon o gozdovih (»Uradni list FLRJ« št. 106 / 47); 
2. splošni zakon o varstvu gozdov pred požarom (»Uradni list FLRJ << št. 29/ 47); 
3. uredba o organizaciji pomožne gozdno-tehnične službe (»Uradni list FLRJ<< 

št. 64/ 49 i.n 77/ 49); 
4. drugi predpisi, ki so v nasprotju s tem zakonom. 
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Ugotav lja se, da so nehali veljati: 
1. uredba o upravi narodnih parkov (»Uradni list FLRJ« št. 75/ 48); 
2. odredba o ukrepih za odvrnitev nevarnosti gozdnih požarov, ki jih , utegnejo 

zanetiti lokomotive gozdnih industrijskih železnic in železnic javnega .Prometa (»U~ad-
ni list FLRJ« št. 54/ 47); , 

3. pravilnik o razglašanju varovalnih gozdov, njih evidentiranju in upravljanju 
(»Uradni list FLRJ« št. 30/ 48); 

4. odredba o prepovedi sečnje in uporabe mecesna (Larix europaea) - · (>>Uradni 

list FLRJ« št. 47 / 48); 
5. odredba o prepovedi sečnje bresta na področju Livade v Istri (»Uradni list 

FLRJ« št. 7 / 49); 
6. odredba o varstvu in omejitvi sekanja črnega gabra (Ostrya carpinifolia) -

(»Uradni list FLRJ« št. 17/ 49); 
7. pravilnik o službeni obleki (uniformi) uslužbencev pomožne gozdno-tehnične 

službe (»Uradni list FLRJ« št. 96 / 49); 
8) odredba o prepovedi gole sečnj e gozdov (»Uradni list FLRJ« št. 100 / 49) ; 
9. odredba o prepovedi sečnje in uporabe taninskega lesa za kurjavo (»Uradni 

list FLRJ« št. 17/ 50); , . . 
10. odlok o ugotavljanju in delitvi dohodka gozdnih gospodarstev (»Uradni .list 

FLRJ« št. 28/ 58) z navodilom za njegovo izvajanje (»Uradni list FLRJ « št. 5 / 59); 
11. navodilo o varstvu gozdov in gozdnega drevja proti škodljiveinu mrčesu in 

nalezljivim boleznim (»Urad n i list FLRJ<< št. 32/ 49); 
12. splošna navodila za urejanje gozdov z dne 8. marca 1948 in 2. februarja 1949, 

ki jih je predpisalo Ministrstvo za gozdarstvo FLRJ. 
P. R. št. 160, Beograd, 27, februarja 1965. 

Predsednik 
Zvezne skupščine: 

Edvard Kardelj s. r. 

Predsednik republike: 

Josip Broz T ito s. r. 

ZARON O GOZDOVIH 

(Uradni list SRS, št. 30 od 4. l l. 1965) 

I. SPLOSNE DOLOCBE 

l. člen 

Z gozdovi v Socialistični republiki Sloveniji je treba gospodariti po določbah 
temeljnega zakona o gozdovih (Uradni list SFRJ, št. 26-470/ 65), po določbah tega 
zakona in po predpisih, izdanih na njuni podlagi. 

2. člen 

V sporih, ali se zemljišče š teje za gozd oziroma gozdno zemljišče, ali za kmetijsko 
zemljišče, odloča za gozdarstvo in kmetijstvo pristojni občinski u pravni organ. 

II. OBLIKOVANJE GOZDNOGOSPODARSKIH OBMOCIJ 

3. člen 

Za pravilno gospodarjenje z gozdovi se oblikujejo gozdnogospodarska območja. 
Gozdnogospodarsko območje se obliku je po naravnih, gospodarskih in drugih 

razmerah, ki kažejo, da je območje enota in celota, tako da so organizaciji, ki z njim 
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gospodari, zagotovljene možnosti, da si ustvari na takem območju tudi investicijska 
sredstva. 

Gozdnogospodarsko območje obsega gozdove in gozdna zemljišča, ki so družbena 
lastnina, ter gozdove in gozdna zemlji.šča, na katerih je lastninska pravica, ki skupaj 
tvorijo na tistem območju enotno naravno in gospodarsko celoto. 

Iz gozdnogospodarskega območja so izvzeti gozdovi s posebnim namenom ter 
gozdovi in gozdna zemljišča, ki jih imajo že v upravi druge delovne organizacije 
(kmetijska posestva, kmetijske zadruge in dr.). 

4. člen 

Gozdnogospodarska območja določa in spreminja Izvršni svet Skupščine SR Slo
venije potem, ko dobi mnenje prizadetih občinskih skupščin ter zainteresiranih go
spodarskih organizacij. 

5. člen 

Gozdovi in gozdna zemlj išča v družbeni lastnini v okviru enega gozdnogospodar
skega območja se dajejo kot celota v gospodarjenje eni gospodarski organizaciji, 
katet·e poslovni predmet je gospodarjenje z gozdovi. Tej organizaciji se dajo v gospo
darjenje tudi gozdovi, na katerih je lastninska pravica. 

Gozdove in gozdna zemljišča znotraj posameznega gozdnogospodarskega območja 
odda v gospodarjenje gospodarski organizaciji skupščina občine, na katere območju 
ležijo ti gozdovi in gozdna zemljišča. 

liL GOZDNOGOSPODARSKI NACRTI 

6. člen 

Z gozdovi se gospodat·i po gozdnogospodarskih načrtih. Gozdnogospodarski načrti 
so gozdnogospodarski načrti območij in gospodarski načrti gozdnogospodarskih enot. 

7. člen 

V gozdnogospodarskih načrtih območij mora biti zlasti podana ekonomska osnova 
za pospeševanje gozdne proizvodnje, in sicer glede izboljšanja biološkega stanja 
gozdov, tehnične opremljenosti in gradnje gozdnega prometnega omrežja. 

Gozdnogospodarski načrt mora upoštevati splošni gospodarski razvoj v območju, 

razvoj lesno-predelovalne industrije in druge potrebe po lesu, razvoj kmetijske pro
izvodnje ter drugih gospodarskih dejavnosti. Usklajen mora biti s splošnimi regio
nalnimi načrti. Posebej mora obravnavati pomen gozdov pri oblikovanju kulturne 
pokrajine, njihovo zaščitno na logo pri ustvarjanju naravnega ravnovesja v prostoru 
ter njih pomen za turizem, lovstvo, rekreacijo in drugo. 

V gozdnogospodarski načrt območja se vključujejo tudi gozdovi, ki so na podlagi 
petega odstavka 5. člena temeljnega zakona o gozdovih iz območja izvzeti, vendar pa 
sestavljajo z drugimi gozdovi v območju zaključeno celoto. 

Gozdnogospodarski načrt območja se izdela praviloma za dobo desetih koledar
skih let. 

8. člen 

Gospodarski načrti gozdnogospodarskih enot so podlaga za neposredno gozdno 
proizvodnjo. Ti načrti morajo biti izdelani za vse gozdove in gozdna zemljišča ne 
glede na lastništvo. Sestavljeni morajo biti tako, da upoštevajo napredna načela 
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gospodarjenja z gorz:dovi in sodobne izsledke gozdarske vede, da se trajno ohranjajo 
vrednosti gozdov in njihove splošno koristne funkcije, ter da se zagotavlja nenehno 
naraščanje prirastka in donosov gozdov. 

Gospodarski načrti gozdnogospodarskih enot morajo obsegati opis stanja gozdov 
in cilje gospodar jenja , vrsto in obseg del ter ukrepe za dosego teh ciljev, opis se
menskih sestojev, izločenih po obstoječih predpisih o semenih, določbe o ukrepih za 
gospodarjenje s temi sestoji, določbe glede vrste in števila divjadi, ki jo je dovoljeno 
gojiti v gozdu, da ne ovira pravilnega gospodarjenja z gozdovi, upoštevajoč pri tem 
lovskogospodarski načrt. 

Gospodarski načrt gozdnogospodarske enote mora vsebovati določbe o elmnomsko
finančni podlagi za gospodarjenje. 

Gospodarski načrti gozdnogospodarskih enot se izdelujejo praviloma za deset 
koledarskih let. Po preteku te dobe se izdela obnova gospodarsl<ega načrta gozdno
gospodarske enote, ki velja za nadaljnjih deset koledarskih let. Morebitne spremembe 
in dopolnitve načrta se u veljavljajo za razdob je, za katero načrt še velja. 

9. člen 

Republiški sekretar za gospodarstvo izda tehnične predpise o izdelavi gozdno
gospodarskih načrtov območij in gospodarskih načrtov gozdnogospodarskih enot ter 
o evidenci njihovega izvrševanja. 

10. člen 

Gozdnogospodarski načrt območja ozi roma gospodarski načrt gozdnogospodar sl{e 
enote sprejme organizacija, ki gospodari z gozdovi, potrdi pa ga republiški sekre
tariat za gospodarstvo potem, ko je dobil mnenje republiškega sekretariata za urba
nizem, in skupščin tistih občin, na katerih območju ležijo gozdovi, za katere načrt 
velja. O potrditvi načrta mora odločiti v šestih mesecih potem, ko mu je bil predložen. 

IV. IZKORISCANJE, VZDRZEVANJE, OBNOVA I N POSPESEVANJE GOZDOV 

11. člen 

Gozdove je treba izkoriščati tako, da se zagotovi obnova gozdov, povečanje pri
rastka in smotrno izkoriščanje lesa v gozdni proizvodnji. 

12. člen 

Drevje za posek odkazu je strokovno gozdarsko osebje organizacije, ki gospodari 
z gozdom. 

Republiški sekr etar za gospodarstvo predpiše minimalne pogoje za strokovno 
usposobljenost oseb, ki odkazujejo drevje za sečnjo in izda tehnične predpise o od
kazovanju drevja za posek 

13. člen 

Drevesa za posek je t reba odbirati, upoštevajoč sodobne gozdnogojitvene metode, 
in sekati tako, da se sosedna drevesa v gozdu, zemlj išča, poti in podobno ne pošlmduje
jo ter da gozd ne bo ogrožen od vetra, padavin, plazov, usadov in drugih škodljivih 
vplivov. 

14. člen 

V gozdovih se lahko seka na golo samo, kolikor je to v gozdnogospodarskem 
načrtu predvideno ali če za gozdarstvo pristojni občinski upravni organ izda dovo
ljenje za takšno sečnjo. 
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'Sečnja na golo se v gozdnogospodarskem načrtu lahko predvidi oziroma se lahko 
d'ovbli', če •je t a sečnja potrebna zaradi spremembe gozdnogoji tvene oblike ali za 
zgraditev gospodarskih objektov, vendar samo, če bi sečnja ne ogrožala gozdnih tal 
ati p a· podml~dka.' 

za." gozdarstvo pristojni občinski upravni organ l ahko odredi sečnjo n a golo na 
površin i; -na katei·i je zaradi škodljivega gozdnega mrčesa, gozdnih bolezni ali druge 
naravne nezgode, ogrožena večina dreves . 

• 1 ' 1. 

Sečnja na golo v varovalnih gozdovih in v gozdovih, ki so zavarovani po posebnih 
pr~~!~ih,. je p~·epovedana, razen v primerih iz prejšnjega odstavka. 

. : · ' 15. člen 

·za ' krčenje gozda je potrebno posebno dovoljenje, ki ga izda za gozdarstvo pri-
stojr{j' obČi'nski upravni organ. 

Dovoljenj~ za krčenje se lahko izda: 

a) da se zasadi plantaža gozdnega drevja, 

b) da &e spremeni gozd v kmetijsko kulturo, če se s tem doseže donosnejše trajno 
izkor,iŠčanje izkrčene površine. 

• • • . • j 

c) če je krčenje gozda potrebno za zgraditev ali vzdrževanje javnih objektov in 
naprav ali če je skladno z urbanističnim projektom potrebno za zgraditev naselja. 

č) če je krčenje gozdov potrebno za gradnjo gospodarskih ali drugih objektov 
ztii-i"aj · gradbenih okolišev in je pristojni urbanistični upravni organ izdal izjemno 
ddvbljenje ·za uporabo zemljišča za gradbene namene. 

· ·V primerih · iz točke b) prejšnjega odstavka izda dovoljenje za gozdarstvo pri
stoJrii obČinski upravni organ v soglasju z občinskim upravnim organom za kme
tijs'tvo, v primerih iz točke c) v soglasju z občinskim upravnim organ om za urbani
zem, v primerih iz točke c) pa po prejšnji predložitvi izjemnega dovoljenja za upo
rabo zemlj išča za gradbene namene. 

' V primerih iz točk c) in č) drugega odstavka tega člena lahko za gozdarstvo 
pristojni občinski upravni organ i zda tudi nalog za krčitev gozda. 

Pri izdajanju dovoljenja oziroma naloga za krčitev gozda je treba gledati na 
to, da bi s krčitvijo ne bili prizadeti splošni družbeni interesi (naravna značilnost ali 
podoba pokrajine, kultur ni spomeniki in naravn e znamenitosti, rekreacija, t urizem 
in podobno). 

Dovoljenje oziroma nalog za krčenje se ne more izdati, če bi bile ogrožene va
rovalne naloge gozda. 

Ce je gozd ali del gozda, ki naj se izkrči, zavarovan kot kulturni spomenik, se 
dovoljenje oziroma. nalog n e sme izdati, če ne izda za to poprej dovoljenja pristojni 
zavod za varstvo kulturnih spomenikov. Ce je gozd ali del gozda, ki naj se izkrči , 
razglašen za zavarovano zemljišče oziroma za pokrajinsko znamenitost, se dovoljenje 
oziroma nalog za krčitev ne sme izdati brez poprejšnjega dovoljenj a organa, ki je 
razglasil to zemljišče za zavarovano zemljišče oziroma za pokrajinsko znamenitost. 

Kadar se dovoli ali odredi krčitev zato, da se zasadi plantaža gozdnega drevja ali 
da se gozd spremeni v kmetijsko kulturo, se mora obenem določiti tudi rok za takšno 
zasaditev ali za spremembo lmlture. Ce je krčitev predvidena v gozdnogospodar
skem načrtu, mora biti hkrati določen v načrtu tudi rok za zasaditev ali spremembo. 

Ce je krčenje gozda potrebno za zgraditev gozdnih cest ali za zgraditev manjših 
stavb in je za takšno graditev potrebno dovoljenje po predpisih o gradnji takih ob
jektov, ni potreben postopek po prejšnjih odstavkih t ega člena. 
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16. člen 

Predlog za secn)o na golo oziroma za krčenje gozda mora biti obrazložen in 
opremljen z ustrezno tehnično-ekonomsko dokumentacijo. 

Pred izdajo dovoljenja ali naloga za sečnjo na golo oziroma .za krčitev gozda je 
t reba dobiti mnenje občinskih upravnih organov, pristojnih za zadeve urbanizma, za 
varovanje tal pred erozijo, hudourniki in plazovi, za zadeve turizma, ·varstva kul
t urnih spomenikov in varstva narave, po potrebi pa tudi mnenje predstavnikov samo
upravnih organizacij, ki se ukvarjajo z zadevami iz drugih področij, če utegnejo biti 
z nameravano krčitvijo prizadeti splošni družbeni interesi teh področij. 

Ce se krčitev ali sečnja na golo predvideva v gozdnogospodarskem načrtu, je 
potreben za to določbo enak postopek, kot je določen v prejšnjem odstavku. V gozd
nogospodarskem načrtu mora biti ustrezna tehnično-ekonomska dokumentacija glede 
krčitve. Postopek izvede za gozdarstvo pristojni občinski upravni organ. 

Ce se ne doseže rešitev, ki bi b ila sprejemlj iva za vsa prizadeta področja, odloči 
o krčitvi gozda republiški sekretariat za gospodarstvo potem, ko je dobil mnenje 
republiškega sekretariata za urbanizem. 

17. člen 

Ce gre za gradnjo daljnovodov in podobnih objektov v gozdovih ter se investitor 
oziroma izvajalec del in delovna organizacija, ki gospodari z gozdom, ne sporazumeta 
o izbiri trase in o načinu sečnje v prizadetih gozdovih, izbere traso in določi način 
sečnje za gozdarstvo pristojni občinski upravni organ v soglasju z republiškim se
kretariatom za urbanizem. 

18. člen 

Izvršni svet Skupščine SR Slovenije lahko predpiše omejitve za sečnjo redkih 
ali pomembnih vrst drevja. 

19. člen 

:Zaganje hlodovine za neposredno domačo potrebo prebivalstva je dovoljeno za
sebnim lastnikom in drugim imetnikom zasebnih žag, ki imajo dovoljenje na dan, 
k o začne veljati ta zakon. 

Izjemoma je mogoče na novo dovoliti žaganje hlodovine za namene iz prejšnjega 
odstavka tudi lastnikom in d rugim imetnikom zasebnih žag v hribovitih in drugih 
odročnih krajih, ki takega dovoljenja nimajo, pa je zaradi krajevnih potreb obrato
vanje takšne žage smotrno. 

Dovoljenje za žaganje hlodovine po drugem odstavku tega člena izda za gozdar
stvo pristojni občinski upravni organ, potem ko je dobil mnenje tamkajšnje gozdno
gospodarske organizacije in tamkajšnje lesnopredelovalne industrije. 

Za žaganje lesa za neposredno domačo uporabo lastnika ali imetnika žage ni 
potrebno dovoljenje. 

Les za domačo uporabo mora biti posebej označen. Označenje opravi gospodarska 
organizacija, ki gospodari z gozdom. Podrobne predpise o označevanju izda republiški 
sekretar za gospodarstvo. 

20. člen 

Na borovih drevesih je dovoljeno smolariti samo v zadnjih petih letih, preden 
se posekajo. 

21. člen 

V gozdovih paša ni dovoljena. 
Za gozdarstvo pristojni občinski upravni organ lahko izjemoma in začasno do 

poteka določenega roka dovoli pašo, če se s tem ne povzroča večja škoda zemljišču, 

gozdnemu mladju ali drevju. 
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Paša se lahko po preJSnJem odstavku dovoli samo v gozdovih, v katerih se je 
do dneva uveljavitve tega zakona živina že pasla, in le za potrebe skupnih pašnikov 
(12. člen zakona o razpolaganju s premoženjem bivših agrarnih skupnosti - Uradni 
list SRS, št. 7-46/ 65), drugim živinorejcem pa le, če bi takojšnja odprava paše 
povzročila zmanjšanje števila živine, ki jo redijo. 

Dovoljenje iz drugega odstavka tega člena se ne sme izdati za pašo v varovalnih 
gozdovih, v mladih gozdovih, na zemljiščih, ki so pripravljena za pogozditev, na 
gozdnih zemljiščih, na katerih bi paša lahko povzročila ali povečala erorzijo, ter za 
pašo koz in konj. 

22. člen 

V gozdovih ni dovoljeno klestiti vejnikov. 
Stelja, listje in mah se lahko pridobivajo, kolikor to ni škodljivo za gozdno 

mladje, le s kolobarjenjem. 
23. člen 

V gozdu je vsakomur dovoljeno nabirati prosto rastoče gozdne sadeže (maline, 
borovnice, brusnice, kostanj, gobe itd.) in zdravilna zelišča, vendar tako, da se ne 
dela gozdu škoda. V gozdu je dovoljeno čebelarjenje. 

Glede nabiranja gozdnega semenja veljajo posebni predpisi o semenju, 

V. UKREPI ZA VARSTVO GOZDOV 

24. člen 

Prepovedano je netiti ogenj na prostem v gozdovih, na plantažah gozdnega drevja 
ali v njihovi bližini. Izjemoma smejo osebe, ki delajo v gozdu, netiti ogenj na pro
stem, vendar le ob primernem nadzorstvu in na takih krajih, kjer ni .nevarnosti za 
nastanek požara. Po končanem kurjenju morajo ogenj in žerjavico pogasiti. Ob moč
nem vetru ali ob izredni suši ter v mladih gozdovih in v gozdnih nasadih ni niti 
izjemoma dovoljeno netiti ognja. 

Za gradnjo poslopij, postavljanje apnenic, opekarn i n drugih podobnih naprav 
v gozdu ali v njegovi bližini je potrebno poprejšnje soglasje za gozdarstvo pristojnega 
občinskega upravnega organa. 

Občinska skupščina lahko predpiše še dodatne ukrepe za varstvo gozdov zoper 
požare. 

Gozdnogospodarski načrt mora obsegati pregled gozdov, ki veljajo po mnenju 
organizacije za požarno ogrožene in pregled gozdov, ki so po petem odstavku tega 
člena razglašeni za požarno ogrožene gozdove. V požarno ogroženih gozdovih je treba 
ukreniti vse potrebno, da se nevarnost požara čimbolj zmanjša. 

Občinski svet, pristojen za gozdarstvo, razglasi za požarno ogrožene tiste gozdove, 
ki jim posebno grozi nevarnost požara, in gozdove posebne vrednosti. 

Za varstvo gozdov, plantaž in gozdnih zemljišč se uporabljajo tudi drugi predpisi 
o varstvu pred požarom. 

Republiški sekretar za gospodarstvo ter republiški sekretar za notranje zadeve 
predpišeta sporazumno natančnejše določbe za varstvo gozdov in gozdnih zemljišč 

pred požarom. Pri tem lahko določita tudi prekrške in kazni za kršitve posameznih 
določb. 

25. člen 

Organizacija, ki gospodari z gozdom, je dolžna ukreniti vse potrebno, da se zatrejo 
škodlj ivci in nalezljive bolezni gozdnega drevja in da se prepreči nj ihovo širjenje ter 
da se ohranijo koristne ptice, ki uničujejo te škodljivce. Ce ne zmore sama, obvesti 
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o tem za gozdarstvo pristojni občinski upravni organ. Ta organ odredi potrebne 
ukrepe. 

Razdiranje mravljišč in nabiranje mravljinjih bub (jajčec) v gozdu je prepo
vedano. 

Za gozdarstvo pristojni občinski upravni organ lahko izjemoma dovoli nabirati 
mravljinje bube (jajčeca) za znanstveno raziskovalne namene in prenašati mravljišča 
zaradi njihove kolonizacije. 

26. člen 

Les in panje iglavcev je treba obeliti takoj po sečnji. Prepovedano je prevažati, 
sprejemati in uskladiščiti neobeljen les iglavcev. 

Določba prejšnjega odstavka ne velja za les iglavcev, ki se impregnira neobeljen. 
V predpisih iz 28. člena tega zakona se lahko določi, da za gozdarstvo pristojni 

občinski upravni organ lahko izjemoma dovoll spravljati in prevažati les iglavcev 
neobeljen; pogoj za takšno dovoljenje je, da bo tudi ob opustitvi beljenja zagotovljeno 
varstvo lesa pred škodljivci in boleznimi gozdnega drevja. 

27. člen 

Za gozdarstvo pristojni občinski upravni organ lahko odredi, da izvrši delovna 
organizacija, ki gospodari z gozdom oziroma gozdnim zemljiščem, potrebne ukrepe, 
s katerimi se zatirajo in preprečujejo karantenske in gospodarsko škodljive rastlinske 
bolezni in škodljivci v gozdovih in na gozdnih zemljiščih. 

1 1 j '1 " 28. člen 

Republiški sekretar za gospodarstvo izda tehnične predpise za izvajanje določb 
IV. in V. poglavja tega zakona (gozdni red). V teh predpisih lahko določi tudi prekr
ške in kazni za kršitve posameznih določb. 

VI. GOSPODARJENJE Z DEGRADIRANIMI GOZDOVI IN GOZDNIMI ZEMLJISCI 

29. člen 

Degradirane gozdove in degradirana gozdna zemljišča, kjer lahko uspeva le gozd, 
je treba usposobiti za redno gozdno proizvodnjo. 

30. člen 

Za usposobitev degradiranih gozdov in degradiranih gozdnih zemljišč, ki ležijo 
znotraj gozdnogospodarskih območij, skrbi gospodarska organizacija, ki gospodari z 
gozdovi in gozdnimi zemljišči na posameznem gozdnogospodarskem območju. 

31. člen 

Gozdovi in gozdna zemljišča na Krasu in na območjih, ki so z njim neposredno 
povezana, se ne glede na lastništvo izločijo v posebno kraško območje, kolikor niso 
vključeni v gozdnogospodarska območja (3. člen). Z gozdovi in gozdnimi zemljišči 

na kraškem območju gospodari zavod za pogozdovanje Krasa. Glavni nalogi tega 
zavoda sta pogozdovanje in melioracija teh zemljišč po perspektivnem načrtu in 
letnih načrtih. 

32. člen 

Perspektivni načrt izdela organizacija iz prejšnjega člena, potrdi pa ga republiški 
sekretariat za gospodarstvo potem, ko je dobil mnenje prizadetih občinskih skupščin. 
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Letni načrt izdela organizacija iz pre]sn]ega člena, potrdijo pa ga za gozdarstvo 
pristojni sveti občinskih skupščin v občinah, v katerih leži kraško območje. 

33. člen 

Za delno kritje stroškov za opravljanje ukrepov iz potrjenega perspektivnega 
oziroma letnega načrta za gozdove in gozdna zemljišča iz 31. člena tega zakona se 
zagotavljajo sredstva v vsakoletnem proračunu SR Slovenije. 

VII. VAROVALNI GOZDOVI IN GOZDOVI S POSEBNIM NAMENOM 

34. člen 

Občinska skupščina odloči, da se določeni gozdovi razglasijo za varovalne gozdove 
ali za gozdove s posebnim namenom. 

če so gozdovi, ki naj se razglasijo za varovalne gozdove ali za gozdove s poseb
nim namenom, na območju dveh ali več občin, odločijo o tem sporazumno prizadete 
občinske skupščine. če se ne sporazumejo, odloči Izvršni svet ali republiški upravni 
organ, ki ga določi Izvršni svet. 

Organi iz prejšnjih odstavkov lahko ob spremenjenih razmerah spremenijo 
ali razveljavijo akt o razglasitvi varovalnega gozda ali gozda s posebnim namenom. 

V primerih iz 5. in 6. točke 36. člena tega zakona in kadar bi razglasitev gozda 
za gozd s posebnim namenom vplivala na gradnjo gospodarskih ali drugih objektov 
zunaj gradbenih okolišev ali če je zaradi takšne gradnje potrebno razglasiti gozd za 
gozd s posebnim namenom, je pri izdaji akta o razglasitvi potrebno poprejšnje mne
nje republiškega sekretariata za urbanizem. 

35. člen 

Organ iz 34. člena tega zakona razglasi gozd za varovalni gozd ali za gozd s 
posebnim namenom po svoji pobudi ali na predlog zainteresiranega državnega organa 
gospodarske ali druge organizacije. 

36. člen 

Za varovalne gozdove se lahko razglasijo: 

l. gozdovi, ki varujejo zemljišča usadov, izpiranja ali krušenja, gozdovi na strmih 
obronkih ali bregovih voda, gozdovi, ki so izpostavljeni vetru, ter gozdovi na kra
ških tleh; 

2. gozdovi, ki v hudourniških območjih zadržujejo prenaglo odtekanje vode ter 
s tem varujejo zemljišča erozije in plazov: 

3. gozdni pasovi, ki varujejo gozdove in zemljišča pred vetrom, vodo in plazovi; 

4. gozdovi na zgornji meji gozdne vegetacije; 

5. gozdovi, ki sestavljajo zeleni pas ob večjih nasel jih, oziroma gozdovi, k i so 
potrebni za zdravstvene namene; 

6. gozdovi, ki varujejo objekte in naprave. 

37. člen 

Za gozdove s posebnim namenom se lahko razglasijo gozdovi, navedeni v četrtem 
odstavku 3. člena temeljnega zakona o gozdovih. 

58 



38. člen 

Akt o razglasitvi gozdov za varovalne gozdove ter za gozdove s posebnim name
nom se izda v upravnem postopku. V teh aktih je treba navesti, kako je treba v 
:prihodnje gospodariti s takimi gozdovi, upoštevajoč namen teh gozdov. 

39. člen 

Ne glede na določbo 34. in 38. člena tega zakona lahko Izvršni svet z odlokom 
Tazglasi posamezne gozdove za varovalne gozdove ali za gozdove s posebnim name
nom, če je to potrebno zaradi varovanja splošnih družbenih koristi. 

Z odlokom iz prejšnjega odstavka se v skladu z namenom teh gozdov določi 
t udi način gospodarjenja z njimi. 

VIII. GOSPODARJ ENJE Z GOZDOVI OBCANOV 

40. člen 

Gosp odarska organizacija ima pri gospodarjenju z gozdovi, ki so ji dani v gospo
darjenje, enake dolžnosti, kakor jih ima pri gospodarjenju z gozdovi v družbeni 
lastnini. 

Gospodarska organizacija mora gospodariti z gozdovi tako, da pri tem vzbuja 
interes kmečkega prebivalstva za sodelovanje v gozdni in v kmetijski proizvodnji ter 
drugih dejavnostih in tako ohranjuje naravno in gospodarsko ravnovesje. 

41. člen 

Kmetje-lastniki gozdov so upravičeni sodelovati v upravljanju gospodarske or
ganizacije in n jenih delovnih enot v tistih zadevah, ki se tičejo gospodarjenja z 
njihovimi gozdovi. 

Pravice lastnikov gozdov iz prejšnjega odstavka se določijo v statutu gospodarsk e 
organizacije oziroma v splošnem aktu njene delovne enote. 

Določbe stat uta oziroma splošnega akta iz prejšnjega odstavka veljajo, ko jih 
:potrdi pristojna občinska skupščina. 

42. člen 

Lastnik gozda, danega v gospodarjenje gospodarski organizaciji, ima tele pravice: 

l. pravico do lesa za neposredno uporabo v svojem kmečkem gospodarstvu in 
gospodinjstvu in za potrebe domače lesne obrti {suha roba in obodarstvo) v okviru 
donosnih možnosti svojega gozda ter pravico do sečnih odpadkov, kolikor j ih gospo
darska organizacija ne uporablja sama za industrijske namene. Količino in v rste 
lesa določa okvirno skupščina občine, na katere območju ležijo prizadeti gozdovi, 
in s icer potem, ko je dobila mnenje in predloge gospodarske organizacije; 

2. pravico pasti v svojem gozdu živino, grabiti steljo in mah ter izkoriščati druge 
gozdne proizvode, upoštevajoč pogoje, določene s tem zakonom: 

3. ob enakih pogojih prednost pri opravljanju gozdnogospodarskih del v svojem 
gozdu in drugih storitev v zvezi s temi deli; 

4. pravico do cene lesa na panju za posekan les, izvzemši les iz l. točke tega od
stavka; ta cena se ugotovi tako, da se od prodajne {tržne) cene lesa odštejejo stroški 
proizvodnje, znašati pa mora najmanj toliko, kolikor predpiše Izvršni svet glede na 
vrednostne razrede gozdov; 
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5. sodelovati pri odkazovanju drevja za posek in pri drugih gozdnogojitvenih 
ukrepih v svojem gozdu ter dajati pripombe k osnutku gozdnogospodarskega načrta, 

kolikor se nanaša na gospodarjenje z njegovim gozdom. 

Pravice iz prejšnjega odstavka se natančneje uredijo s statutom in z drugimi 
splošnimi akti gospodarske organizacije. 

Ce spremeni gospodarska organizacija gozd, na katerem je lastninska pravica. 
v plantažo a li intenziven nasad gozdnega drevja in vloži vsa sredstva s ama, pripada 
lastniku gozda na podlagi 4. točke prvega odstavka tega člena najmanj cena lesa na 
panju samo za les, ki bi ga dajal gozd, če bi ne bil spremenjen. Pravice po 1., 3. in 
5. točki prvega odstavka tega člena ostanejo lastniku tudi v tem primeru. Ce uporaba 
teh pravic ni več izvedljiva, pripada lastniku zanje ustrezno nadomestilo. 

Gospodarska organizacija in lastnik gozda se lahko tudi dogovorita, da bo orga
nizacija plačevala lastniku za les ceno lesa na panju v obrokih ne glede na to. 
kdaj organizacija les poseka. 

Določbe tega člena veljajo tudi za lastnike gozdov na kraškem območju. 

43. člen 

Pravice iz prejšnjega člena se skladno s statutom in z drugimi splošnimi akti 
gospodarske organizacije določajo z dogovorom med lastniki gozdov in gospodarsko 
organizacijo. Dogovor je lahko usten ali pismen ter skupen a li individualen s posa
meznim lastnikom gozda. Skupen dogovor se ugotovi z zapisnikom, ki ga podpišejo vsi 
prizadeti lastniki gozdov in gospodarska organizacija. 

Ce lastnik sodi, da je prikrajšan v svojih pravicah iz prejšnjega člena, se lahk<> 
pritoži na samoupravni organ organizacije, ki je po statutu organizacije za to pri
stojen. Ce se z njegovo rešitvijo ne strinja, lahko vloži tožbo pri pristo.jnem sodišču. 

44. člen 

Gospodarska organizacija mora iz sredstev, ki jih pridobi iz gospodarjenja z 
gozdovi, na katerih je lastninska pravica, izločiti ustrezen del za biološko amorti
zacijo teh gozdov. Ta sredstva se morajo uporabljat i za p ospeševanje gozdov, na 
katerih je lastninska pravica, po predpisih, ki veljajo za uporabo sredstev biološke 
amortizacije gozdov v družbeni lastnini. 

I zvršni svet predpiše merila za računanje biološke amortizacije. 

Določbe prejšnjih odstavkov veljajo tudi za gospodarjenje z gozdovi na kraškem 
območju (31. člen). 

IX. GOZDARSKA INSPEKCIJA 

45. člen 

Občinski organ gozdarske inšpekcije opravlja vse zadeve gozdarske inšpekcije, 
ki po temeljnem zakonu o gozdovih ali po tem zakonu ali po predpisih, izdanih na 
njuni podlagi, ali po posebnem zakonu niso v pristojnosti kakšnega drugega organa. 

46. člen 

Republiški organ gozdarske inšpekcije skrbi za pravilno organiziranje, oprav
ljanje in napredek gozdarske inšpekcijske slu žbe v Socialistični republiki Sloveniji 
ter za izobraževanje in strokovno izpopolnjevanje delavcev, ki opravljajo gozdarsko 
inšpekcijo, in neposredno nadzoruje delo občinske gozdarske inšpekcije. 
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Ce občinski organ gozdarske inšpekcije kljub naročilu republiškega gozdarskega 
i nšpektorja ne opravi kakšne zadeve iz svoje pristojnosti, jo sme neposredno opraviti 
republiški gozdarski inšpektor na stroške občine. 

47. člen 

Za gozdarskega inšpektorja je lahlm postavljena oseba, ki ima dovršena drugo 
stopnjo gozdarske fa kultete in pet let prakse v gozdarski stroki. 

Gozdarski inšpektor mora pri opravljanju nadzorstva imeti službeno izkaznico, 
s katero dokazuje svojo uradno lastnost. Obrazec izkaznice predpiše r epubliški sekre
tar za gospodarstvo. 

X. KAZENSKE DOLOCBE 

48. člen 

Delovna organizacija se kaznuje za gospodarski prestopek z denarno kaznijo od 
100.000 do 10,000.000 dinarjev: 

l. če ob krčitvi gozda v predpisanem roku ne zasadi gozdne plantaže ali ne 
s premeni izkrčenega zemljišča v kmetijsko kulturo (osmi odstavek 15. člena); 

2. če ne stori, kar je potrebno, da se gozdni škodljivci in nalezljive bolezni na 
gozdnem drevju zatrejo ali da se prepreči njihovo širjenje (prvi odstavek 25. člena); 

3. če ne obeli lesa iglavcev ali panjev iglavcev takoj po sečnji ali če tak neobeljen 
les prepelje, prevzame ali uskladišči (prvi odst avek 26. člena); 

4. če lastniku gozda, s katerim gosp odari, krati pmvice iz 42. člena; 
5. če uporabi sredstva biološke amortizacije gozdov občanov v nasprotju z določ

bami 44. člena. 1 
Za gospodarske prestopke iz prejšnjega odstavka se kaznuje z denarno kaznijo 

od 50.000 do 300.000 dinarjev tudi odgovorna oseba delovne organizacije. 

49. člen 

Delovna organizacija se kaznuje za prekršek z denarno kaznijo od 10.000 do 
1,000.000 dinarjev: 

l. če p repusti odkazovanje drevja za sečnjo osebi, ki za to nima predpisane 
strokovne usposobljenosti (12. člen) ; 

2. če v nasprotju s prvim in drugim odstavkom 24. člena neti ogenj na prostem 
v gozdu, na gozdni plantaži oziroma na gozdnem zemljišču ali v njihovi bližini ali 
če brez soglasja pristojnega m·gana gradi v gozdu, na gozdni plantaži oziroma na 
gozdnem zemlj išču ali v njihovi bližini poslopje ali postavi apnenico, opekama ali 
drugo podobno napravo ali sicer r avna nasprotno določbam prvega odstavka 24. 
člena; 

3. če brez dovoljenja razdere mravljišče ali nabira mravljinj e bube (jajčeca) v 
gozdu (drugi odstavek 25. člena). 

Za prekrške iz prejšnjega odstavka se kaznuje z denarno kazn ijo od 10.000 do 
50.000 dinarjev tudi odgovorna oseba delovne organi zacije. 

50. člen 

Z denarno kaznijo od 5000 do 50.000 dinarjev se kaznuje za prekršek posameznik: 
l. če žaga hlodovina v nasprotju z 19. členom; 
2. če smola ri v nasprotju z 20. členom; 
3. če v nasprotju z določbo prvega odstavka 24. člena neti ogenj v gozdu na 

gozdni plantaži ali na gozdnem zemljišču ali v njegovi bližini ali sicer ravna na
s protno tej določbi ; 
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4. če brez soglasja pristojnega organa gradi v guzdu, na gozdni plantaži ali na 
gozdnem zemljišču ali v njhovi bližini poslopje ali postavi apnenico, opekarno· ali 
drugo podobno napravo (drugi odstavek 24. člena); 

5. če razdere mravljišče ali nabira mravljinje bube (jajčeca) v gozdu, če za to 
n ima dovoljenja (dl:ugi odstavek 25. člena); 

6. če nasorotno 26. členu prepelje, sprejme ali uskladišči neobeljen les iglavcev; 
7. če gospodarski organizaciji v svojem gozdu, ki ji je dan v gospodarjenje, 

onemogoča gospodarjenje ali jo ovira pri gospodarjenju ali si prilasti les v tem 
gozdu nasprotno l. točki prvega odstavka 42. člena. 

Za prekrške iz prejšnjega odstavka se posameznik kaznuje z denarno kaznijo 
do 300.000 dinarjev, če je storil dejanje zaradi materialne koristi. 

51. člen 

Za prekrške po 50. členu tega zakona se poleg kazni lahko izrečejo tudi tile 
varstveni ukrepi: 

- v primerih iz 1., 2., 5., 6. in 7. točke odvzem predmetov, s katerimi je bil 
prekršek storjen, ter predmetov, ki so bili p1idobljeni s prekrškom, oziroma odvzem 
premoženjske koristi, če teh predmetov ni več; 

- v primerih iz l. točke odvzem dovoljenja za žaganje; 
- v primerih iz 4. točke odstranitev oziroma porušenje prepovedanega objekta 

iz te točke in odvzem premoženjske koristi, pridobljene z obratovanjem tega objekta. 

XI. PREHODNE IN KONCNE DOLOCBE 

52. člen 

Gozdnogospodarski načrti za gozdnogospodarska območja morajo biti sprejeti 
v petih letih potem, ko začne veljati ta zakon. 

V treh letih potem, ko bodo izdani predpisi iz 9. člena tega zakona, morajo biti 
sedanji gospodarski načrti gozdnogospodarskih enot prilagojeni določbam t ega zakona 
in na njegovi podlagi izdanih predpisov. V enakem roku je treba sprejeti gospodarske 
načrte za gozdnogospodarske enote, za katere načrti še niso izdelani. 

53. člen 

Dokler ne bodo sestavljeni gozdnogospodarski načrti, je treba gospodariti z goz
dovi po letnih načrtih gospodarjenja. 

Letni načrt gospodarjenja mora obsegati gozdnogospodarske naloge, ki jih je 
treba opraviti v letu, za katero· načrt velja. 

Letne načrte sprejemajo organizacije, ki gospodarijo z gozdovi, potrjuje pa jih 
za gozdarstvo pristojni občinski upravni organ. 

54. člen 

Dosedanji občinski in medobčinski gozdni skladi prenehajo. Njihova sredstva, 
vključno terjatve, se prenesejo na biološko amortizacijo gozdov iz 44. člena pri gospo
darskih organizacijah, ki gospodarijo z gozdovi, na katerih je lastninska pravica. Na te 
gospodarske organizacije preidejo tudi morebitne obveznosti gozdnih skladov. 

55. člen 

Gozdovi, ki se na dan uveljavitve tega zakona upravljajo kot gozdovi s posebnim 
namenom, veljajo še naprej za gozdove s posebnim namenom. 
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56. člen 

Z 31. decembrom 1961 so prenehali veljati : 
l. zakon o gozdovih (Uradni list LRS, št. 22-78/53 in št. 13-66/57), kolikor niso 

posamezne določbe prenehale veljati že z uveljavitvijo temeljnega zakona o gozdovih; 
2. 2. člen zakona o omejitvi predelave lesa iglavcev (Uradni list LRS, št. 26-96/ 54); 
3. l. do 6. člen zakona o prispevku za pospeševanje gozdov v državljanski lastnini 

(Uradni list LRS, št. 18-158/ 61); 
4. l. člen uredbe za izvrševanje zakona o omejitvi predelave lesa iglavcev 

(Uradni list LRS, št. 30-115/ 54 in št. 6-13/ 56); 
5. uredba o obratovanju žag veneciank (Uradni list LRS, št. 11-41/53) in na njeni 

podlagi izdano navodilo (Uradni list LRS, št. 18-100/ 59); 
6. pravilnik o gozdnem redu (Uradni list LRS, št. 9-53/ 60}; 
7. pravilnik o opravljanju logarske službe v Ljudski republiki Sloveniji (Uradni 

list LRS, št. 25-132/ 51). 
57. člen 

Z dnem, ko začne veljati ta zakon, prenehajo veljati : 
l. 7. do 11. člen zakona o prispevku za pospeševanje gozdov v državljanski 

lastnini (Uradni list LRS, št. 18-158/ 61); 
2. ur edba o omejitvi paše koz (Uradni list LRS, št. 34-197 / 52) ; 
3. l. in 3. do 6. člen zakona o omejitvi predelave lesa iglavcev (Uradni list 

LRS, št. 26-96/ 54); 
4. 2. do 4. člen uredbe za izvrševanje zakona o omejitvi predelave lesa iglavcev 

(Uradni list LRS, št. 30-115/ 54 in št. 6-13/ 56); 
5. uredba o sečnjah gozdnega drevja (Uradni list LRS, št. 27-141/57, št. 25-146/ 59 

in št. 26-149/ 59); 
6. 2. do 5. člen uredbe o likvidaciji gozdnega sklada LR Slovenije in okrajnih 

gozdnih skladov (Uradni list LRS, št. 20-190/ 61); 
7. uredba o prispevkih za gozdne sklade (Uradni list LRS, št. 31-213/ 62); 
8. odlok o posebnih pogojih za ustanavljanje podjetij na področju gozdnega in 

lesnega gospodarstva (Uradni list LRS, št. 27-144/ 57); 
9. navodilo o organ izaciji gozdarske službe v okraj ih in občinah (Uradni list 

LRS, št. 27-145/ 57); 
10. odlok o prepovedi razdiranja mravljišč in nabiranja mravljinjih bub (jajčec) 

v gozdovih (Uradni list LRS, št. 42-183/ 57); 
11. odredba o ukrepih proti kostanjevemu raku in črnilovki (Uradni list LRS, 

št. 33-191/ 52 in št. 15-56/ 54); 
12. pravilnik o tehnični opremi in strokovnem kadru gospodarskih organizacij 

in obrtov, ki se ukvarjajo s primarno predelavo lesa (Uradni list LRS št. 10-61/ 62). 

58. člen 

T a zakon začne veljati osmi dan po objavi v »Uradnem listu SRS«. 
St. 321-6/ 65 

Ljubljana, dne 28. oktobra 1965. 

Skupščina 

Socialistične republike Slovenije 
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IZ ZGODOVINE NASEGA GOZDARSTVA 

DOLENJSKI GOZDOVI V TEREZIJANSKEM KATASTRU 

(Nadaljevanje) 

Posestvo Volavče je imelo 3 gozdove; od njego~h 38 podlož.niJmv je bilo 19 
gozdnih posestnikov. V las1Jnih gozdl1lih deležih se je o.skrbovalo 15, v silcupnem gozdu 
5, dmgiJ so drva kupovali. Poralbi:li so letno 2 do 6 vozov drv ter 2 do 3 vozove lesovja 
za p lotove in druge ,potrebe. 

Zapfovo imenje je bi.lo brez dornim:ikalnega gozda; od 13 podložnikov je 10 timelo 
gozdne paJrcele, tki SOl jim daja•le potrebna drva. Em podložnik je dobival drva v tre
benjskem gozdu, za kar ~e dajal vino, eden jih je kupoval. 

Novo mesto je imelo 2 mala gozda, Vel.:illw in Malo Brezovico s hras;tovjem 
in drugim rruzličnim drevjem in grmovjem. V teh gozdovih so meslto in podložn.iki 
s kupaj z ·drugiJmi soseskami imeli le •brezplačno .pravico paše. Les so upoa:abljali samo 
za potrebe mes;ta, gradbeni les za poprav.hlo mostov, ~larlek les za mliJne, drva za 
kurjavo rotovža. Listje grabiti je bilo dovoljeno domačim in tujim podložnikom od 
l. julija dalje proti določeni dajatvi mestu. 

Davčni okraj Turjak 

V •tem okraju s;ta bili gos.pos.tvi grofij:L 'Durjak iin Cu5pel'k; drugi dominiji so 
bili: ŽU[mija Dobrepolje, župna cerkev sv. KrriJž v Dobrepo•lju in podrru:žlnična cerkev 
v Ve:l.iik:i. Slevici (18). 

Grofija Turjak je imela obširno gozdno posest, ki je bila v napovedi ilzkazana 
-pri posameznih gospostvu pripadajočih dvorih .i!n pristavah. Donti!nikaJlna zemljišča 
turjaškega gospostva niso ležala le v turja.škem .davčnem okraju, temveč tudi v 
sosednih okrajih Ljubljana~olica in Snežnik. Neposredno Tmjath.-u so !Pripadali 
gozdovi: Smrečje, Medvedi.ca, Pod goro, Dedn.fk, Mačkov gozd (mogoče identičen z 
Mač:lkovcem), Bt'ck> iJ!1 Mokt·ec. V gozdovih so I'asle lmkve, hoje, !Smreke in drugo 
drevje, povečini primerno le za drva. Ker SO• bill g.oe,dovi več ur odda~jeni od Ljub
ljane iin v slabil legi, se je moglo le m alo prodaJti; glavni dohodek je bil oves kot 
gozdna pravda.. V nekaterih gozdovih so dl-varili domači ·iJn 1Juji podložniki, v gozdu 
Mokrec je imelo pra'Vico do drv in g,radbenega lesa za svoje potrebe tudi gospostvo 
I g ter nekateri njegovi podložniki. Pri pristavi Poljana je bil goz.d Ravno bukovje 
z bukovino; v okolišu Zel.iimelj sta ležala Namršeljski borštek z bukovjem in smreč
jem ter grmišče K opijski boršt. Vsi ti gozdovi so .dajali les za dt-va. Pri Pajk ovem 
(Hiteno prri Sv. Tro•jici v snežniškem okJraju) so i~~ani gozdovi Pajkov kt·aj , Malii.~ 
njek, Zerkovec, Lahov breg, Iška do Zale, Zebovn.iik in Obši:na. V teh gozdovih je 
raslo bu.k;o.v je, hojevje im smrečje; v nji h so se zalagati z drvmi domači in tu jli 
podložniki brea: dajatev. Podložnike, ki so •bdli zelo ·številni in raztreseni v 216 vaseh, 
je gospoSttvo imelo predvsem v turjaškem, snežn.i.škem in stiškem okt·aju, 111ekaj jih 
je bi.lo tudi v okn·ajih Krupa, Mokironog in Ruperč v~h. Neposredno {Pod Turjaikom 
je bilo 520 podložnikov, od katerih je bilo 178 gozdnih posestrukov, pod .imenjem 
Pajkovo jih je bilo 516, od\ teh 268 gozdnih posestnikov, v Beli krajini jih je b:Llo 61, 
od teh 46 goodatiih ;posestnikov, in pod mokronošk.im 1m.enjem 64, od teh 14 gozdnih 
posestnikov. Pogostejši nazivi kmeokih gozdov po.d Turjakom so biLi J elševje, Za,vod, 
Jelovec, Hrastičje, Bukovje, pod imenjem Pajkovo Smrečje, Zavod, Steljnik, Brezje. 

(Nadaljevanje bo sledilo) 
Dr. Vlado Va 1 en čič 
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JKOšOLSKI šTUDIJ IN RAZISKOVALNO DELO 
V GOZDARSTVU SLOVENIJE 

Dr. Dušan M 1 inš ek (Ljubljana)* 

JVojnem gospod.aJrskem ·dogaj anju oo bi.Jri. IUa!Ši gozdovi sedaj bolj, ·dTugič 
..ani.m.:ivi Dook1er bo porlov:i<lal S1ovenije porasla z goeJdoon in dokler bo 

. pr.llsjpeval tako obi:1en deLež kot dool!ej, taiko dOilgo bo gospoda~rjenje z 
A:lom iZli'edno pomembno. K.er pa se bodo Il'liOl'a!le z rezvoj,em družbe :in nj•en.ih 

~ ·treb gmJdne dohr:ime vedmo bolj povečevati (v a.bsOiliutrrih koli.ČiiiiJ.aih prav go
vo), j·e portJrebno več ra=rišljati o bodočem razvo ju gozdarstva .. ,Uspešen na

. "edek pa je odvisen od 'l"azvoja zna:nosti, zato mocamo temu p oglavju go~II'
va posvetiti posebno sk!I'b. 

NameraJVam razviti nekaj miJS1i. s tega ,področja in odgovoriti zlasti na 
naslednja vprašanja: Kaj dandaJllles pričakujemo od sodobnega v:isotlrošolsJrega 
študija in od r.a:z:islkova.linega dela? Ka.lcini so pii'i nas pogojti. iin razmer1e za razvoj 
visokošol.Sike miselinosti in za plodno "ZZ1JaJrultvem.o delo? Kjle in Uca.Mna je ,pot do 
soli:dn.ih ZJilaJI11s.tvenih temeljev za razvoj gozdirunstva? 

SLovenija je d~ela z gozdairsko tradicijo ali !pa tudi ni S tn-aidici;jo zato, 
kar nam je naš kmet skozi! stoletja znal ohramd.ti gozJdJOive. Brez 1:Iradicije pa 
zato, klar začenja razen ča~s.tnilh izj,em Vlečji Vzpoiil šele po d;rugi s:vetovni vojni. 
Majhno število g;ozc:l.alrnkih strokovnjakov pred vojno, močam vpliv bodii.si hrva.
škeo · 10d:isi s'!'1ednjoetevropske šole im bosenskilh goopod.a;mkih koncepto:v, ni bil 
kos 1:.1.stv'ariti s:1ovenskemu gozrlarstvu ·enotnega obeležja. Z UIStanovJ,tvijo go~dar
ske fakultete :im. inštituta :p.o 1erou 1945 je bil napraV'1jen prvi korak k jasnejšemu 
oblikovanju gozda:rstva lwt sta:o~e. Ze po prvih smelih kora:kiih smo se znašli 
sredi dogajanj, kot je eVTropska reforma visokošolskega študija,, in v ognju 
domačih razmer, med njmri je tudi gospodarska !I1eforma. Ni dv-oma, da postajata 
pri takšnih razmer-ah iSikianje iln oblJiJI.{!ovanj.e s.troko:vnih temeljev izredno težavna 
in zahtevna naloga. 

Kje je jedro visokošolskega izobraževanja in raziskovalnega dela 

Visokošolski študij im. r~ovalno delo sta l.ahko temelj z:a napredek v 
gQSpodamtvu le tedaj, kadaT se uveLjavljata s pooebmmi odlikami. Le-te pa so 
tdejna s.amostojlllost in izdelan lik šole, ki V'liv.a duha bodočemu go2:da.rskremu 
strokovnjaku in ;razvija raziskovalino dejaVII1iO'St. Le takšna šoLa je lahko osnova 
visokošolskemu študiju, ki zasluži takšno ime. V nasprotnem primeru gre za 
tehnično višjo šolo brez vodlilnega tde jnega koncepta im s kopico tehničnih 
nadrobnosti. Idejni program šole je v .gozda.rstVIU še posebno pomemben, saj 
gre za izobii'aževrunj•e strokovnjakov, kli. 1aihko s. svojim delom v goZJdiu z enkiratno 

* Iz Inštituta za gojenje gozdov Biotehniške fakultete v Ljubljani. 
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odločitvijo za sto in več let zavDejo .all pa pospešijo napredek kakega gozdnega 
objekta. Idejne osnove, pridobljene 111a ta!k,šni faku1teti, so p lod. dolgotrajnega 
zorenja šole kot tudi slušatel ja. Takšen !idejni kapital ne sodi v kategorijo golega 
tehničnega znanja, kri. ga slušatelji lahko črpajo iz najrazličnejših priročnikov. 
Ldeje nastaj.ado, wrijo, obiliiku j,ejo šo~o in ji dajejo svoj pečat. Zarto je powebna 
daljša razvojna doba., z!l.asti še tam, kj,ea.· Qbs.ta.ja vi&otka šoJa šele matlo ča.sa, 
kot na primer pni nas. Smemo m:Ji,ti, da je z osnovanjem go0.dairSke fakultete 
opravljeno do S·edaj že določeno pio nirsko delo, medtem ko se pravi razvoj 
šoU.e šele lahko zače:nj81. Za to oootaja del osnovnih pogojev. Od temeljev je 
odvisen uspeh bodočega idejnega ra2Noja in s tem tudi ruliPredek goroarstva 
kot stroke v slovenskih razmerah. ;,_ 

Pomanjkljivosti bodo razumljivejše, če še nekoliko pojasnim vlogo vi.'")ko
šo1ske ustanoiVe. VisokošoJski študij za goz.darr-stvo in gozdno gospvdairStv"'" ne 
sme biti vklenjen v oeJke spone tehnicizma in 51PeciaJizacije. Bistvo gozdarske 
s troke za;vrača takšno i:zobra~·evanje na najviš ji s topnji Vz:roki za to so na~ 
slednji: Goooa:rstvo ima po s;yodi tnatr avi v vseh hitro Tazvijadoči.h s:e dežeLah 
vedno števi1nejše naloge, ki presega.jo zgolj ;prO!izvodnjo lesa. Te naloge posta
jajo vedno zahtevnejše in odmaknQene od sednnje osrednje naloge (pr.oizvodnja 
lesa}, čimbolj posta.ja neka dežela razvita. Sem spooajo predvsem dr.užbeno
socialne naloge, ki z razvojem industrijske ckužbe skokoma pridobivajo na 
pomenu. S tem se v naših razmerah proizvodnja 'Lesa ne umika v -ozadje. 
N.aiSipll"otmo, proizvodnja lesa postaja vse odgovornejša spričo upošltievanja novih 
dognanj na biotLoš:k em področjiU in sociaJJnih nalog gozda. 

Naravne ;razvojne zakonitosti gozda, šiToko pojm.ovana goodna proizvodnja 
ter novi cilji in z njmu nove naloge gozdnega gospodarstva zahtevajo, da 
oblikuje gozda:rska visoka šola strokOiVnjaka z iziredno štrokim promom. N jego<v 
zami kot ne sm e biti zožen z enootra.ns.ko usmerjeno specializacijo, ki poplitvi 
idejni horiz0i11t in onemogoči dojemanje novih nalog, ki se že por.ajajo. Narava 
razvoja v gozdu je takšna, d8! goodaJrStvo ne more s1edi.ti in se meniti z velikimi 
tehničnimi dosežki, ki jih prinaša novi čas . .Iskati mora enakovredno razvojno 
pot na drugačen na1čin, uskl..ajeno s ailji in nail.ogallni v goroarstvu. Gre za. p~·,e
l O!rrmioo v tekmi k n apredku, ki se pojavlja na oodanje m ramojnem nivoju ·p r L 
rarzvirtih na:r:od:ih med goOO.arr'swom in tehničnimi pod.mčji. Nep~av:ilna pot je , 
ne videti šia:okih nak>g g00d.arstva, slepo capljati daleč za Tla(pOO<lkorn tehnike 
in ustval'!iti iz gvzdamtva nebistven priveook celotmega gospod.arntva. Takšen 
razvoj lahko m<>Čno prizadene razvoj družbe, pl'€!<lvsem v socialnem pogledu. 
Pr<Wililejša pot je zavestn~ slediti jasno določenim ciljem stroke, negQIVati 
in uravnavati naravn o tvorbo - gozd. Pri tem sicer upora blja mo določene teh
niške d osežke, ne zruradi njih samih, ma:rv.eč zatradi doseganja določenih ciljev. 
P:ri tem je z.elo odgovorna n.:uloga Qdrediti pravo mesto tehniiČnim dooežlwm, ne 
da hi se stroju podredili. Ta na1oga je težko izvedljiva s pomočjo pov;prečnih 
s1wokovnjakov. Za!to potrebujemo gozdarja s šilroko teme1j.n.o izob~·azbo, br·ez 
njega hi pootal bodoči <razvoj s.troke neuspešen. 

Pogoji za razvoj šole in raziskovalnega dela pri nas 

Razvoj šoJ.e je odvisen Qd okolja, v katerem šola nastaja. Cim ugodnejše 
so 'l"azme!'e, tem laže se oblikuje znanmvena m.iJSel, napredno pedagoško delo, 
kot usmerjevaJ.ca v str-oki in pomoč v praksi. Pri srt:rokah, kj·er je značaj proiz
vodmje biološki in dolgocočen, je sreclruna pomembne jša, kot na nekaterih d~"Ugih 
podl,očjih. R ezultati del:a. so vezani na daljša časovna ra2dobja in tudi učni 
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objekti ne nastajajo prek noči. V II'laŠih slovenskih razmerah obstajajo posebno 
ugodni pogoji za roravo rast g<Ylrlarskega visokošolskega študija z 01rgansko 
vezanim raziskova1nim delom. Vzroki za ro so številni: 

Slovenski gozdovi so dokaj ohranjeni in ku1tiviralni. Gospodarjenje v njih 
je doseglo dooo.čeno Tazvitejšo stopnjo. Gozdno gospodal"Stvo in gorZtd tvorita 
torrej odličen pripomoček v izobraževalnem prog-ramu šole. 

Slovenski go~d je ostal kljub težki rpretreklosti. slovensk!ega naroda ohranjen. 
Tu gTe zahvala našemu človeku, ki je podobno kort; vsi alpski rull-odi vedno 
.znal ceniti g02d. Ljudstvo, ki je znalo kljub težavam ohraniti gozd, je naj
boljše zagotovilo, da se lahko razvoj študija na go:z.daxskem pod.Točju usmerja 
le v naprednem pomenu. 

Slovensko oremlje predstavlja rastiščno bogat in raznolik svet na majhnem 
prostoru. S tem so dani 6.-dealni pogoji za vsestransko delo na :raziskovalnem 
področju pa tudi za šh,oko večsrtransko oblikovanje visokošoiskega študija. 

Go:zJdni sestoji illl ['a<s>tišča so v primerjavi z drugimi območji v Evropi 
zdaleč najbolj primerni za oblikovanje sodobnega go:<1dalmkega s.trokOJVnjaika. 
V goe;dovih Slovenije je mogoče najti Zielo razilične raziiSikova.l!ne objekte na 
majhnem prostoru med Alpami, Panonsko ni2ino .in Mediberanom. Tej pOtSeb
nosti se pridružuje še ,ena značilnost: Ne gre pozaibljati, da je maLa Slovenija 
na majhnem mejnem prostoru m ed slOJVanskimi, romanskimi, mad.žar.sk:imil. in 
germanskimi sosedi. V svojem vsaj 1okl'at ugo-dnem pOiloža.ju lahko ta dežela 
z visoko razvito šolo in go:z.dairstvom uspešno vpliva na l'a,zvoj drugod in na 
mecLsebojnn zbliževanje m ed sosedi. 

Relativno ugodno je rudi srt:anj,e v rarz.voju pri gozdn:ih gospodalrnltvih, saj 
postaja str01koVI!1a zasedba vedno boljša. Praksa je sedaj ~e dosegla v Sloveniji 
tisto trazvojno stopnjo, ko n.aj kadri samootojno prevzemajo določene ["azisko
valne nail.oge, tki so neposredno Vezal!le na praktično delo. Vključevanje opera
tive v takšen višji proizvodni proces pa zahteva tudi intenzivnejše pedagoško in 
znanstveno delo IIla osrednjih inštitucijah. Podobno, kot se s poglab}danjem na 
pnd!ročju raziskovalnega dela širi kompleks novih problemov, taiko s.e v stroki, 
ki j,e dosegla doJočeno razvojno stopnjo, odpirajo vedno -nove naloge .in nova 
delovna tori.§ča. To j1e pov-sem normaJ:en pojav pri Vlsaki c1ejaVlnos,ti, ki se ['az
v.iJja, zato ni potrebna posebna r.a221aga. Taikšno stanje zahteva, da visokošols.k.i 
študij z obsežnejšim razruskovalnim delom pos;pešeno .intenz.iv.iramo. V nasprot
nem p.I"!imeru obstaja nevarnost, da bo razvoj gozcl.airstva kljub naštetim opti
malnim razmeram zaostal. Sicer pa se po<leg omenjenega obseg novih nalog v 
gozdnem gosp.odaJrstvu širi, odvisno od napredka družbe. Zelo razvita skUJPnost 
postavlja pred gospodarjenje z goodovi povsem nove in opomembne naloge. Pred 
tem dejstvom ne moremo in ne smemo zamiž.ati. Odgovorni &rno pred ljudstvom. 
Sedad, ko imamo svOijo stroko, je ta od,govorno\St še očitnejša. Ni nobenili mOTal
nih pravic, da bi z gozdovi, ki so l!lam dani na skrb, pri edinstveno ugodnih 
razmerah premalo resno gospod.arili. Sola s svojo idejno os:novo je med prvimi 
poklicana morailno skli'beti, 'da bo;do kad.r1i., zr.asli v njenih nedrih, pravilno 
razumel6.. gospadalrsko in soc.i.al'!lo vlogo gozdarstva S skupnimi močmi mOTamo 
popoLnoma izkoristiti nara"\mi. položaj in stroko v evropskem prootoru vrhunsko 
razviti. 

Fatkulteta in !inštitut v Sloveniji že obstojata. Njuna pioni;rska. naloga je 
izvršena. Pred obema prav taiko pa pred vsem gozd.a;nstvom s.e pojavlja n~ 
s1edn.j:i, težalvnejši die! n.aloge, ["a.mij.alti znaootveno misel ter oblikovati šoJo. 
TI"'enutne gospodar.ske težave ne smejo ovilrati, da se .ne bi 1otiJi ured!i.tve na
čelnih stališč ter uporabe zanesljivega kompasa rpri razvoju študija in ramko
valnega del.a. Pr<W tako pa je treba oblikovati sodobne učne programe, ustva1riti 
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napvedn ejše -r;a:zme:rje med predavatelj,em in študentom ter med študentom in 
študijem. . 

Naša odgovorna naloga je, da vse ugodne :ra:ZJmooe za raJst in oblikovanje 
visokošo1slkega študija po1polnoma izkor1stimo. T·e razrrn~e so pomembnejše od 
g-oi1e matemi.a.lne osnove. MaJteriailna s~ec1s1Jva za ra2Noj štud;i,ja in stDoke je 
mogoče pridobiti, ni pa mogoče z denan.,jem ustvariti odličnih n.aJraVII1.ih pogojev 
in ta.kš:nih , ki so zoreli skozi stoletja. 

Bodoči visokošolski študij z raziskovalnim delom v gozdarstvu 

Razvoj študija in raziskovalnega dela je o dvi:sen od perspektiv in vloge 
gozdarstva v nastajajoči skupnosti. OdV'isen pa je tudi od razmer1 v katerih se 
šoJ.a raz;vija. Vemo, da bomo potrebovali vedno več lesa, istočasno pa bosta 
gozd in goodarstvo .prevzemala vedno odgoV'ornejše socicrlne naloge za ohranitev 
zdtravega. :iJn. za delo sposobnega državljana. Z drugimi besedami, g~d bo mocal 
postajati v-edino b01ljši in sposobnejši, da bo lahko ·daja!l več :i.t1! da ho lahiko 
istočaffilJO s1uži:1 družbeno socialnim namenom. Ni dv·om.a, da bodo tej nalogi 
kos 1e ZJdravi g-oodoVii; to pa so goe.dovi v mej.ah n.aJravnosti. Pri tem nočem 
trditi, dal plantažno pridelovanje 1esa ne bo pomenilo učinkovite pomoči. 

Zalto bodo nove genera1ne naloge morale dajati tudi ton bodočemu raz
iskova1nemiu in pedagošk,emu prog~rarnu. Proizvodn,ja vrednejšega 1esa, pomen 
gozda za !1ekir.ea.cijo, gozd kot o blikoval·ec pokrajine, gozd v vodnem gospoda!r
s.tvu, di.vjad v hioeenozi in s tem toV~T&trlai usmeritev v lov:ruem gOSipo.darstvu 
osvetljujejo v.isok,ašolski študj z raciskovailnim delom v novi 1uči in mu naka
zujejo bodo.čo pot. Z novimi nalogami dobivajo ;pravi pomen misli, :Wlrafune 
v stavku »good je ~naravna dobrin.a., ki pr.ipa1da skupnosti«. V noV'ih razm&ah 
ta misel ne pomeni v;eč obratblj-ene parole. Z no:v:imi .naJ.ogarn~ se pojavljajo 
pri ljudst.vu ne le koristi., temv;eč vedno· večje dolžnosti. V sak mora vedeti, k.a.j 
gozd za ljud-stvo pomeni, če kot č1an celote od gozda tuidi pooredno a,li nepo
sredno dobiva. P asivtna S!kcr:b širrolcih krogov za good j~ pri nas dobro razvita. 
P otrebna pa je aktivna Slk!vb :iJn. zato aktivna .pritegnitev čim večj.ega števila 
&ža.vljanov, da. skrbe za g.o'nd. Kmet j.e še vedno lastnik velik!ega dela gozdov. 
Treba je najti pot ne J.e kako sodobneje g-oiSipodariti s kmečkim goe,dom, temveč 
tudi kaiko :pritegniti kmeta i:n druge, da bodo 21 voljo sodelovali in razht'emenj.e
v.aili .gozdamstvo in gozdarslk,ega stmkovnjaika. Gwdalr-stvo in g;OZlda!I'Ska visoka 
šola sta poklicana, da z raJZ:iskovanjern na po&o.čju g;oZJdail-sk,e politike :iJn eko
nomike naredita pri tem rprob1emu ocfločilne korake. Ni odV'eč, če naglasim, da 
najuglednejši evrO!pSki. gozidaimki znanstveniki, m ed njimi še p osebej ekono
rni:sti, poudarjajo portrebo po poglobljen•em študiju in r~skovanju na tem 
podr<očju. 

Vildimo, da postaja delovno torišče goooa:rskega študija riJn ra.z;:Lsk.ova1nega 
dela vedno šide. Močnej•e se uveljavljata dve kompanenlli, prvič bi<oil.oški kom
pleks z osrednjim goodlnogojiLtvenirn tomiščem in dirugič, gozda:rsk.a ekono.rn.ik.a 
z go:?JdaTs:ko politiko. Razvoj šole in gozdamtva bo u spešen, če bo dclo med 
obema poud;all'j,e:n.ima težiš·čema tudi usklajeno. Razvoj na bioJ·oš ke m podl'OČju 
z gojenj.em gozdov pa ho Lahko uspešen, če bo slonel na naravnih temeljih in 
če bo de1cien razumevanja ter podpore na področju uvajanja mehanizacije in 
novih delovnih navad. 

Ta skopo očrtana orientacija bi morala bit.i vo::hl!lo p ri razvij:anju in 
usmerjanju študija in Ta.zi.sk:ovalnega dela. 'I\emu pr.imerrmo bi bi.J.o pOO!"ebno 
usikladiti tudi .pTOgrame med znanstvenimi inštitucijami in njiliovimi enotami. 
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Razširjene naloge v gozdarstvu, razsJ:Qen pt'ogram študija, nagel razvoj 
tehnike .in viden nap1"edek v biologiji zahtevajo tudi sprem-embo v režimu 
študija in raziskovalnega dela. Oblikujemo strokovnjaka za dolgo dej.aiVtlost 
(30-40 let) v praksi in na znaii.1Stvenern področju. 2e p.ti počasnem in u.mj:rjenem 
razvoju rui bilo preprooto jzobraziti strokovnjaka, ki bi vso svojo aktivno dobo 
znal spremljati razvoj v stroki. Ali ne oo gozdall'Ski strokovnjak, nastal po 
obstoječem programu, v naglem in bunnem razvoju na vseh področjih, ravno 
zaradi pomanjkljivega, času neprimernega načina izobraževanja še hitreje za
ostal kot njegov prednik? Pojavlja se vprašanje, kakšni m<l'rajo bi ti učni pro
grami in tehnika pouka, da slušatelj, bodoči strokovnjak ne bo v praksi za
ostajal :iJn ne bo pootal že zgodaj nekoristen? 

Vemo, da so sedanji učni programi prena.tlačeni. To ne velja samo za 
gozdat•SJtvo .in tudi n e samo za našo dežtelo. Snov se j'e kopičila. Osrednjega 
nosilnega ogvodja, pogosto n:i več apatiti. Z novim znanjem bo:do te obremenitve 
še večje. Takšne tendence pomenijo zavoro v razv'oju strok,e. POibrebne so ten1e
ljite spremembe. Prepl.ičljivo je mnenj.e, da je nujno potrebno obseg predavanj 
skrčiti. Predavanja naj vsebujejo le idejno jedro, osnove in naj delujejo usmer
jevalno. Nasprobno pa je potrebno v c1Jopoln1lo pred.aJvanjern bistveno ll'azširiti 
in poglobiti terenski pouk. Za vse drugo je treba slušatelja preUSimer1ti na 
literaturo in skripta, ki jih lahko pripravl ja predavatelj v obliki polikopij. 

Takšen program in način dela s študentom bo omogočil, da bo bodoči gozdar 
znal pravilno oceniti vrednost Jwv:ih dosežkov. Se posebej važno pa je, da bo 
tem dosežkom znail. odJrediti pravo veljavo na področju svojeg.a praktičnega 
ali znanstvenega dela. S pomočjo takšne izobrazbe bo znal .pravilno ločiti bi
stveno od nebistvenega, kar se na žail.ost pri sedanjem učnem oreiimu vča.~ ne 
dogaja niti pri fa.kuil.tetrrem, učitelju. Slušatelj se bo navadil UJporabljati lite
raturo, česar sedaj nj apall.'iti in je to vel1ka h.iba našega študija ter prakse. 
Izgovori, da. S!lušatelji ne znajo jezikov, p~i Slovencih !Iliso u temeil.jeni Iz prakse 
vemo, da to nekoč ni bil problem. Ce ta za,preka se.daj obstaja, srno jo napra'Vili 
samj, zato je m težk,o odpraviti. 

Z ustva!I'janj1em novega. ,težišča v visokošolskem pouku na ter.enskih va jah 
je mogoče tudi odlOOilno vplivati na značaj nastajajočega gzyzdarja. Osrednje 
torišče dela v bod·očern go0damtvu bo vedno bolj v goodu. Zato naj slušatelj 
gorz.da:rstva študixa, Spoz:naiVa gDIZd in gozdarsk.e naloge v škornjih in manj v 
obutvi za večerno prornenado. Pri sk.rbno pripravljenem teJ.,ens.IDem pouku bo 
slušatelj h.iiJI1eje dojel snov. Dano pa bo tudi. zagotovilo, da bo v praksi svoji 
nalogi kos. Vedel bo od vsega začetka, kje je njegovo delovno mesto. S tem bo 
odstranjena bojazen, da bi se gozdar iZlrodil. 

Sedanji študij premalo ,pospešuje slušatelja in stroko. Razpoložljiv čas je 
pogosto neracionalno izkoriščen. Poudrurjam, da to ni osamil.jen prim.er. Gre 
za splošen problem visokošolskega študija v svetu. Pd naših raz:merah borno 
lahko v doglednem času tej oviri kos. S prvimi poizkusi so bili doseženi dolo
čeni uspehi. Venda:r bo treba v bodoče vzeti za izhodišče kakovost študija, ne 
pa zgolj zmanjševanje ur. Pri tem gre za razbremenitev študentov, za večje 
individualno delo s posameznikom ter zat pl.ivajanje slušateljev k samostojnemu 
načinu mišljenja. Obremenitev predavateljev bo s tem neprimerno večja. Zahtev
no je proučevati nove dosežke, lruščiti jedro, pravilno ocenjevaitli ter po potrebi 
obliko:vati il'lDVO celoto za pTedavanja.. Ra2lmeroma preprosto je vedno znova 
p1ištevati novo snov k stari. Po novem so potrebne dolgotrajlrlie in staLne pli
p.t·ave, če hočemo, da bodo predav:an.ja krajša in boljša. Isto velja za .priprave 
pri terens.kem pouku. Skrbna priprava objektov je zelo zahtevna. Dolžnost 
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predavatelja je, da osebno vodi takšne vaje, kri. so enako vredne predavanj<em. 
Prikazana oblika dela med slušateljem :iln .p:ooda.vateJjem ustvarja tovar iško raz
merje med o bema. Tako bo slušatelj spr1ej.emal &nov v ugodnejšem vzidušju kot 
sicer. Lcibumd.gurt v eni od zadnjili študij navaja, da ne sm emo po12abiti, da 
bodo siušatelji danes, jutri naši stanovski kolegi. Med dJrugim omenja tudi, da 
gozdarstvo n:ikd.arr- ne bo mnoglo tako plačevati strokovnjakov kot druge stroke. 
Zato je treba slušatelja na drugačen način na~vdušiti za stroko. To j·e posebna 
dolžnost predavatelja. Zato p a so potmebne izdeLane metode, tesno sodelovanje 
med učiteljem in študentom ter privlačen naČ'i!n podajanja snOIV:i.. Tako negovan 
sJušatelj , kot bOidoči strokOIV!ljak ne bo odpovedal. Znal bo pra.vrllnej.e spveje
mati :in voditi mlajše kolege. Povsod , kj er se <Slušatelji oblikujejo ob znanstveni 
mis-li in pri o:navajanju k upora bi literaJture, čutijo p om eje p otrebo IPO tej v,rsti 
pripomočkov. Ce sedaj tega ru opaziti pri p;rak;tiJdh, temu ni kriva operatiNa, 
temveč inštitucije, <ki so j!ih o blik.·oiVale. Naše osvednje znams.tvenre inštitucije 
mo'l·ajo znati vzgajati. tudi svoj <krog strokovnjakov v praksi.. V tej točki se n a 
raziskovalno dejavnost naslanja nasvetoval.no delo in se izsledki prenašajo v 
življenje. T-e naloge ru mogoče opravljaJti. z vzvišenega ali izoliiran,ega položaja, 
terrmneč na .isti raiVni s konkrretno aikcijo. Vsako raziskoval!no delo moo-a v naših 
gozdarskih ratm1erah vsebovatri. bistvene elemente vzgoje in tudi na:robe. Pri 
tem je šola v bistvu pomembnejša o d znanstvenih ~ledlkov. Le tedaj bomo 
lahko dosegli, da bo šola v operativi našla svoj.e ,sadove, praksa pa v š·oli !SVo
jega resničo:nega pomočnika in usm erjevaJ.ca. V tem je bistvo n edeljivos ti peda
goškega dela od raziskOIValne dejaVlllostL 

Tako usm•erjena šola se bo 2'.11Wla prav.iJno lotiti raziskovalnega dela svoje 
stroke. RazJumeli bomo, da sodi sesta;vljanje ela.boa:.atov, :rutinsko delo in po
dobno že v prakso. Utrjeno bo tudi zagotoviJo, da bo dotok jz šol v prakso 
poživljajoč, kmr sodi k vsaki stroki, ki ·se želi raavija.ti. 

Vse našteto j e mogo.če uspešno doseči, če j1e p'li. stiku med učiteljem in 
slušateljem mnogo individualnega sodelovanja. Uspešno irndividualino sodelo
vanje je mogoče le pri majhnih obremenitvah šole s slušatelji. Gozdarska vi
soka šola z mrw~čnim sliUŠateljstv.om v po15am eznih letnl!k.ih se mora umakniti 
v preteklost. Saj takšna šoJ.a ne zagotavlja, ·da bo izohrazila takšne strokov
njake, ki bodo mogli pravilno spremljati :iin razvijati stroko v novih razmerah. 
Za nekdanje razmere je bil io o:noonnalen in delno rarumljiv poj.ruv. Vsi , ki smo 
rastli na univerzi v tak šnih »masovnih« 1etni.kih, p odzavestno m enimo, da je 
takšen režim z nekaj deset sJ.ušatelji v semestru v gozrla<rstvu tudi še sedaj 
prim eren. Pri novo orientiranem visokošolsk.em študiju v goociM-stvu pomeni 
veliko število slušateljev, ali bolje: veliko slušateljev na enega fakultetnega 
učitelja ov1ra za večjo k.aikovost študija. 

Zclrureno opra.vl jmje pedagoškega in raziskovalnega dela o be dejavnosti 
m edseb O(jno oplemenjuje. S predavanji in p1ipravami na njih bujneje vzn:iknejo 
norve ideje, ki p:rilteguj-ejo k razliskovaJnemru delu. P1odno razis~ovalno delo pa 
vedno znova poživlja in oblikuje predavanja. Združevanje oboj ega na pedago
šk em področju je v gozd.aT'Stvu pomembno, če se zavedamo, da značaj stroke 
ne dopušča zoževanja wtrnega ~ota in zahteva celovitost v dojemanju. 

V bodoče bo powebo:no skJrbneje usklajevati program e med šolo ion znanstve
no raziskova.lni.m delom. To ni potrebno zgol j zat·adi bistva nap1'ednega goodar
stva, temveč tudi zaradi skiromne matetialne osnove, s katero lahko v gozdar
stvu sedaj in v bod:OČ·e računamo. Poenoten program lahko tudi na. področju 
te stro.ke vodi k naglemu in uspešnemu n a predku. 

Programi za enotno r aziskovalno deJo morajo obstojat i. P1i tam ne gre 
za administrativno potezo, temveč za prti:pomoček, ki je potrneben vsaki delovni 
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organizaciji. V naših razmerah je takšen program kot neke vrste kompas še 
posebej pomemben. Pogoste spremembe, negotovoot pri dotekanju sredstev in 
različne želje ter naro&la posame2ln!ib. naročnikov prav lahko ZCIII11Jeglijo cilje, 
ki jih raziskovalna organizacija v resnici skuša dooeči. Različna naročila je 
potrebno uskladiti z idejnim programom institucije. Brez p:rograma lahko po
stane znanstvena institucija vaška wgov:ina za prodajo špecerijs~ega znanja 
b11ez perspektiv za svoj razvoj in za uspešno pomoč v stroki. Le po tej poti 
se lahko znanstvena iiilStitucija razvije v pomembno ustanovo z LaSitnirrn in vpliv
nim značajem. 

Ko govorimo o raziskova.lniih prog.ramih pri nas, se m01ramo zavedati, da 
narava raziskovalnega :dela ne prenese dirig.iJran.ja. Komandno usmerjanj,e lahko 
za,to škocfljirvo del!uje na razvoj raziskovalnega dela in na stroko. Zato sm e 
biti program raziskova:ln.ega dela le solidna orientacija, ki jo je mogoče in 
potrebno v teku razvoja izpopolnjevati. 

Idejni koncept raziskovalnega dela 

V članku nanizane misli nakazujejo tudi že glavne poteze orientacijskega 
programa za razis:kovaJno delo pri nas: 

Biološko področje 

RazšiTjeno r.az:is>kovanje naravnega gozida. Piroučev81nje ra.zvojtnih zakomto
sti v gozdu in pri posamermili členih, ki gozd sestavljajo. Posebno važno postaaa 
proučevanje medsebojnih Viplivov sestoj-okolj e in obratno. 

Praktlličen ci!lj razi6k()IVa:n.ja j,e nasl.ednji: Lažje :iJn praviilinejše usmerjanje 
proizvodnje v gOZJdu in pravilnejše uskla(jevanje števiJnih funkcij gozda. 

Predmeti.: gojenje z biocenologijo, genetiko in varstvom. Na tem področju 
bo potJ.,ebno usmerjati ~ra~skovanja Y.edno hruj v naslednji smeri : 

l. Elmlogija naravnega gozda (medsebojni vpliv sestoj-okolje, ·pom.Laditvena 
ekologija) ; proučev81nje favne in flore kot elementov biocenoze; vars-tvo v pre
ventivni vlogi na temeljih biooenoZJe. 

2. P.roučevanje 1bioloških lasim.osti glavnih drevesnih vrst, njihovih ras in 
ses.tojev. 

3. Razislrovanje in oblL~<W81nje nege na pril.·,odnih načelih. Tehnologija lesa: 
na goZJdarsroem področju je zaželeno tudi v bodoče biološko usmerjeno razisko
vanje domačega J.esa; pospešeno raziskovanje mehanskih :iin kemičnih Lasrbnosti 
lesa v korela.ciji z rastiščem, raso in gojitveno ob~o. 

Goodno vodno gospodarstvo: Sedanje urejanje hudourn.iških območij se 
vedno jasneje usmerja od tehniČ11Jega k biološkemu. Glede naJ nove naloge bo 
ta odkl0ll1 še očitnejši. Naloge se pojavljajo na naslednjih razisko~aJnih področ
jih: naravne za.konitooti v vodnem, režimu v gozdu; iskanje naravnih !I1.3Činov 
j n metod za Ulrawnavanje vodnega 1~~i.ma v gozdu :in na .go0dnatih območjih. 

Tehnično področje 

P.roučevanje novih naprav ili1 delovnih metod, ki upoštevajo načela sodob
nega negovalnega gospodalrjenj3J z gozdovi, načela ekonomi.ke, n a.ravo človek<>'
vega dela :in ku:1tUJrni odnos človeka do go2'lda. PraktiČ€n cilj razils:k,o!Vanja je 
jasen: Nenehno moramo iskati taikšne metode pri ~o.riščanju gozda in pri 
uvajanju komunikacij, ki zagotaV'ljajo, da bo gozd uveljavljail in krepil svoje 
funkcije in hkrati ostal ohranjen. 
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Predmeti: izkoriščanje gozdov in go~dne komunikacije. Težišče razi.sJmvanj 
je usmeriti tako, da bo navedenim posebnim zahtev:am v celoti ustreženo. Med 
oStrednje .nalQge sodi: 

l. Raziskovanje fiziologije in psihologije gozdnega dela. 
2. $tudij delovnih procesov ob upoštevanju intenzivirnnja v gospodarjenju 

z gozdovi. 
3. Proučevanje strojnih in drugih naprav za delo in komuniciranje v gozdu 

ob uq:>oštevanju inten.z:i.vne proizvodnje, mnogostranskega pomena go~dov in 
nM'aiVe dela! v go:zrlu. 

Ekonomsko področje 

Domala pozabljamo na izredno pomembna raziskovanja na tem področju. 
Sem sodi v prvi vrsti šiiUJdij rposebnosti go.:zdne proizvodnje in go-zdwske dejav
nosti v primerjavi s sed.anjimJi. in bodočimi družbenimi r azmerami. Rr.aiktični 

cilji raziskovanja na ekonomskem področju naj bodo: pravilno vrednotenje 
uspehov gospodarjenja z gozdom, usmerjanje gozdairstva z njegovimi kompleks
nimi nalogami, seznanjanje javnosti z go:odom in gozdarstvom in iskanje poti 
za vključeiVanje širokih množic v van:<stvo go:odov. 

Predmeti: gozdan'Ska ekonomika, politilka in Mčwtovanje v goodalrstvu. 
l. Iskanje :in raziskovanje n01vih metod za prikarova111,je vrednosti gozda 

in go:zrlne proizvodnje nas.ploh. 
2. Vrednotenje nepowednih in posrednih koristi :iz go:zrla s posebnin1 po

udarkom na neposrednih lkCJir'.iBtih. 
3. Proučevanje in uvajanje novih nacrtovaln.ih metod. 

S tem p.a še nil rečeno, da niso mogoče tudi ~raziSikruve in študij zunaj 
orisanega okvira. Usklajeno .navezovanje n.a oorednji program je celo zaželeno. 
Vendar pa je pri vseh !raziskovalnih temah treba poizkušati usmeriti konkreten 
raziskovalni program v opisano smer. Pri program:i!I'anju z enot.rrim :izhodiščem 
odpade potreba po posebnem usklajevanju med rposameznimi razi.skovaJnimi 
enotanll. 

Očitno je, da bo pri bodočem delu potrebno tesnejše sodeilorv;a:nje med 
biološkimi vejami. Posebno koristno in potrebno bo boljše sodelovanje med 
gojenjem, gozdarsko ek<Jill.omiko in izkoriščanjem go:zrlov. Večjo skrb moramo 
posvečati povezavi med tehnologijo lesa in goje:njem gozdov. Enotna raziskoval
na politika na. tem področju lahko odigra zelo parnemb:no Vllogo p;ri iska!nju 
novih možmooti. za Upoirabo lesa.. Gojenje gozdov lahko pri takšnem rodelovanju 
r1a1jde nova in za1!1Jimiva ~arzi&kovalna področja. 

Vedno bolj ugorl:aivljamo, da je naše raziskovalno delo 'Pogost o pr-eveč ločeno 
od raziskovalnega dela na. splošnem bio loškem področju, na. področju medicine 
in psihologije ter tudi nekaterih drugih panog. Ne smemo pozabiti, da pomeni 
iskanje stikov z obrobnimi 1pod!I'Očji naše stroke obojestransko korist in novo 
razvojno stopnjo raziskovalnega dcla. Merrim, da je že čas za. sodelovanje pred
vsem na področjih: :fuziologije rastlin, ekologije, fizioJogije dela, ps~hologije dela, 
fizike in strojništva . Takšno sodelovanje je za našo s.troko tudi splošno po~ 
membno. Drugi našega dela ne poznajo, zato je prav, da tudi strokovnjakom 
iz .ckug:ih znanstvenih področij omogočimo vpogled v našo dejavnoot. Le na 
ta način bomo Lahko nevsiljivo seznanili širši krog znanstvenih delavcev s po
m enom in vsebino naših lpl'Ob1emov in dela. 

Poizkušal sem prikazati poslans.tvo šole z znanstvenim delom v gozdarstvu. 
Pred nami se torej pojavljajo štev:ilne naloge. Mnogih od njih še v celoti ne 
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dojemamo. Delo je zahtevno, saj g!I'·e za širok koiDjpleks p~rob~emov, ki jih je 
treba enovito veševati. Naš uspeh je odvisen od enotnosti našili stailišč, ta .pa 
so lahko Usklajena samo s pravim in dolgotrajnejšim sodelovanjem na osnovi 
plemenitih h otenj. 

DAS HOCHSCHULSTUDIUM UND DIE WISSENSCHAFTLICHE 
FORSCHUNGSARBEIT IN DER FORSTWIRTSCHAFT SLOWENIENS 

(Zusammenfassung) 

Im Aufsatz werden folgende Fragen beantwm,tet: Was w.ird heute vom Hocll·· 
schulstudium und von der wissenschaftlichen Forschungsarbeit in der Forstwirtschaft 
verlangt? Welche sind die gegebenen Grundbechingungen in Slo·wenien fur die 
Weiterentw.LckJ.ung des fo1·stlichen Hochschulwesens? Welchen Weg soll m an be
schreiten um in der Forstwirtschaft die zuverHissigen Ausbilungs- und Forschungs
unierlagen auszubauen und weHer zu entwickeln. Im Unterricht und i n der Forschung 
sollen ge:meinsame Programme ausgefertigt werden, wobei das Biologische und das 
Wirtschaftliche hervorgehoben werden muss. Das Studium und die forstliche 
Forschwng sollen die Kern.fragen beh.andeLn u.nd anschneirden. Das Studium der 
natiirli.chen Wiilder und die Weiterentwicklung ·der nat i.ir.nahen Waldge&iinnung muss 
als Leitmotiv gelten. Forstakademiker, welche an der Hochschule durch solches 
Ideengut reifen, konnen d ie Praxis stiindig befruchten und fi.ir die Fortentwicklung 
der Waldpflege die Sorge tragen. H insichtLich det· neuen forstwirtschaftlich en und 
VOl' allem waldbaulichen A ufgaben wurde ;im Aufsatze ein En1ww:f der Lei!tmobive 
fi.ir die kiinfbige Fors·chung vorgetragen. Die Schule muss a uch im der Zukunft 
weiter kriiftig die Fi.ihlung mit der Praxis behalten um auch die Forschungsergebnisse 
durch gemeinsame Besprechungen ni.itzlich zu gestaJ.ten. Im furstlichen Studium 
mi.issen •ltiinftig die Ubungen nnd der Untemicht mehr ;irm Wa!lde ,a,bgeha.lten werden. 
Die Moglichkeit einer bunten Auswahl der geeigneten Waldbilder ~n Slowenien wird 
diese Arbeit sehr erleichtern. Slowenien besi!tzt eine Sonderstellung zw.ischen rcma
nischen, germanischen, ungarischen und slawischen Nachbam, erhaltene Wiilder 
vom Mi.ttelmeer bis in dde Alpen und in das lirul.ere des Landes sowie eine wald
gesirnnte Bev61kerung. Dies alles is t eine gi.instige Umwelt fi.ir diie Wcitere.n.twicklung 
der natUl-nah orientierten forstlichen akademischen Ausbil<:Jung. 

634.0.~54 (497.1) 

O STANDARDIZACIJI PROIZVODOV V GOZDARSTVU 
Prof. ing. Zdravko T ur k (Ljubljčllna)* 

Celotna goodna proizvodnja je deloma biagovne, deloma n eblagovne na
rave. Del go~da:rskih dej a'Vnosti. ima 11'1amreč nalogo razvija ti jn povečevati 
d<mosn ost gozdov s tem, da kvantita.tivno in ikvalitativno izboljšuje drevesni 
lesni prR'astek ali, kot prav.imo, povečuje p:r:ixastek l esa na panju. Ta tako 
imenovana rprimarna go:zrlna proizvodnja pa ne pomeni direktne blagovne pro
izvodnje, ampaik nedokončano pro.izrvodnjo l esa na panju. S arma po sebi je 

• Referat s posvetovanja o standardizacij i, ki se je vršilo v Ljubljčllni 17. in 
18. decembra 1965. 
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izredno pomembna, ker daje podlago njej sledeči sekundairni proizvodnji, ki 
i:odeluje uporabne proizvode in jih dobavlja trgu. Blagovna proizvodnja v 
glavnem obsega i:zk.Oil"'iščanje gozdov, ki ima nalogo izkoristiti za sečnjo dolo
Č€no cb.~evje in iz njega izdelati ustrezne proie;vode ali tako imenovane goodne 
lesne sortimenrte. 

Les je organska snov s pripadajočimi naravnimi dobrimi in slabimi last
nostmi, ki jih moramo pri standa:rd!i.ziranju proizvodov upoštevati, 5aJj na njih 
sloni uporabnost vsa~ega materiala. Z!IlačiJnost gozdnih lesnih sortimentov in 
njihova uporabnost pa je zaradi razhčnih lastnosti. LJe1o valriabilna, ker je od
visna od drevesne vrste in njene rase, za določeno Vl"Sto pa še od IJ:a.stišča, sta
rosti, dimenzij in prirodnih napak lesa. Pri .izidela:vi ali opredelitvi sortimentov 
je potrebno vse to primerno 'UIPOŠtevarti. Pri celotni proizvodni manipulaciji 
med goodom in porabnikom, ki pomeni precej dolgo in drago pot, pa je tr.eba 
sk!rbeti, ·da se ohranijo dob11e lastnosti lesa il2)delanih sortimentov. Standardi
zacija gozdnih sortimentov t01~ej posega tudi v čas izdelave in dobave ali v 
manipulacijo s sortimenti. 

Gozdni lesni sorbmenti se razlikujejo od proizvodov lesno pl'edelovalne 
industrije. S~ednja zajema samostojne proizvodne procese, povsem drugačne od 
gozdne p:roi2Jvodnje, le tda uporablja določene go:z;d:ne sortimente za svojo swo
vino, ki jo prede1uje in z različnimi pootoiPki ter dodakki oplemenjuje in tako 
gospoda!vstvu daj.e številne, za vsakodnevno življenje potrebne lesnolindustrijske 
izdelke. 

Med go21dnimi l esrrimi sortimenti so takšni, ki pridejo v poštev za nepo
sredno u,porabo v gospodarstvu (n~pr. telegrafski, telefonski in elektrovodni 
drogovi itd.) in pa takšni, ki rabijo kot sUTo:vin.a za nadaljnjo 1predelalv<o. Med 
slednj:iJmi. surovinskimi sortimenti pa Ločimo SOil'timente za mehanično indu
strijsko pre.delavo (npr. vse v<.rste hlodov za furn.irr-, za luščene i:odelke, za žagar
sko predelavo itd.) in sortimente za kemično rpredelavo (npr. celulozni, tanin.&ki 
in destilacijski les.). 

Standa11dne značilnosti ~raznih go~dnih l esnih 'Sartimentw siLonijo na dre
vesrni vrsti, dimenzijah in kvailiteti, oziroma na dopustnili napakah aJi tole
raJncah, ki jih zahteva aJi dopušča njihova upora ba. Seveda so zahteve glede 
dimenzij prilagojene obliki sortimentov, ki so večidel, ker so izdelani iz drevja, 
vaijasti ali pa~rabol.oidru. Dopustne napake se nanašajo zvečine na napake, ki 
so :pooledica :naraiVlle drevesne rasti in človekovega dela ter kvanno vplivajo 
na kvaliteto sortimenta,. Lesne snorvi, kaikršn·e nam da,je nm·.ruva, pa. 1p1i gozdnih 
sortimentih ne opredeljujemo naravnost aili. povsem po anatomski in kemični 
sestavi, ampak praktično pretežno po makroskopskih znamenjih, tj. po številu, 
velikosti in razporeditvi vidnih in ocenjenih (notranjih) napak, ki v določeni 

meri zmanjšujejo kakovostno uporabnost sortimentov za določene namene. To 
so pa številne na,pake lesa od n~ravilnih oblik sortimenta do raznovrstnih 
vplivov ra.zl.ičnih grč, razpok, bolezenskih pojavov, ·deformacije 1esnih vlaken, 
estetskih napak v teksturi in ba11'Vi lesa iM. Razumiljivo, da teh na:pak lesa 
ni mogoče natančno opredeliti ali odmeriti. Zato jih navadno navajamo v dolo
čenih specifičnih o bsegih in inter'Valih, odv:isnih od vpliva različnih napak, 
v.endar tako, da jih lahko v praksi jasno ugotovimo in upo.rabimo. Zato je pl'i 
istem SO!rtimentu navadno tudi več kvailitetnih raz11edov. 

Znano je, da so staJTid aa:-.di pi"O'izvodov, ki so ~regulator med proizvodnjo, 
porabo in tržnim prometom, Zllasti važni tam, kjer gre za občutljive sestavne 
dele, ki se morajo med seboj ujemati po dimenzijah in kakovosti ter omogočiti 
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izdelavo ustr.ezno sestavljenega proizvoda ne glede na to, kdo izdeLuje posa
mezne dele. V gozdarstvu nimamo opravka s pos·ebno zahtevnimi, medsebojno 
odvisnirni standardnimi postaiVkami, ker gre zvečina za šilrši interval uporab
nosti oortimentov ali za surrovino, ki se da uporabiti bolj ali manj v različnih 
dimenzijah :in v ra.zmili kvalitetn.ih širinah. V en dar p a s e v v sak e m 
primeru izraža stopnja uporabnosti in dosledno z njo 
tudi ra z 1 ična vrednost gozdnega s or time nt a , pa, naj si j e 
namenjen neposredni gospod.arskti uporabi ali pa kot 
s u r o vin a p re .de 1 a v i. Za to pa so potrebni standardi, ki naj takšno radi
kovanje ounogočijo. 

Cetudi je torej v gozdarstvu natančnejše opredeljevanje sortimentov precej 
težko aJi pa tu in tam raztegljivo ter je ponekod mogoče prelivanje med dorti
kajočimi. se sortimenti, je vendar neogibno upoštevati dejstvo, da gre tudii pri 
istih sortimentih za 1rarz.J:ične stopnje uporabnosti ali za razliČ'l'le kvalitetne raz
rede, ki jiih je treba za praviJno vrednotenje ma.teriala UJStr.ezno oka~rakterizirati 
oziroma standamd:izi.rati, da bi tako pmizvajalec ali dobavitelj kot tudi porabnik 
a1i prevzemalec imeli nesporno podlago za pravilno presojo naročila :in dobave 
ter za pravilno določanje cen. Kadar so tržne cene odrejene ali mak.simirane, 
kakor so pri nas za 1esne sortimente ŽJe ves čas po vojni, je neogibno potrebno 
oka~rakterizi!rati tiste sortimente, ki imajo v·ezano ceno, še zlasti, ·Če hočemo 

njihovo uveljavljanje v praksi nadzorovati. ali pa v družbenem iinter.esu utrje
vati disciplino ZaJradi uveljavljanja ekonomskih regulativov. Znano je namreč, 

da ponekod pri defucitnem materialu, kot je les iglavcev, izigravajo predpisane 
cene tudi na ta načhn, da slabši kvalitetni J.'azl\ed deklalrirajo ai1 dobavijo za 
boljšega :in tako doseŽJejo višjo ceno. Porabnik a1i ku:pec se mocata s tem spri
jazniti, če hočeta pni.ti do blaga, ki ga primanjkuje. Zal., je poolovna morala, 
ki bi morala sama po sebi vplivati na soliden odnos m ed gospodarskimi ali 
trgovskimi paJrtnerji, precej spodrinjena. Tu lahko pomaga le objektivna druž
bena kontrola, ki pa mora imeti v JUS jasno m erilo za oprede1itev ali presojo 
iz,delka in njegoVie kvalitete ali cLo~očenega kvalitetnega ;razreda. 

Razumljivo je, da so izdelki 1esne mdustrij.e v določeni meri odvisni od 
lesne surovine, tj. od gozdnih lesnih sort:imentov. To dejstvo nw.ra standaa:di
zacija upoštevati ali zagotoviti soglasje med ustreznimi JUS gozdnili sortimen
tov in lesnoindustrijs-kih proizvodov. To pa ni tako preprosto, ker se iz iste 
lesne sw·ovine :i2deLujejo zelo številni lin a·azlični .im.dustrijski proizv,odJi. ~n 
tega pa so lesnoiindustrijski i.zde1ki. odvisni tudi od st<Jil)nje raiZvitosti lesno
predelovail.nre industrije al~ njene sposobnosti za <Jil)1emenitooj•e uporablj'enih 
materialov. Vemo, da so !p'lli nas med prizadetimi tovarmami v raznih krajih 
:in republikah precejšnje razlike. 

Na področju izkoriščanja gozdov je sedaj v Jugoslaviji v veljavi 45 JUS. 
Bili so p:redpisarn med leti 1955 in 1964. Večina le-teh je obstojala že tedaj , 
ko je izšel zakon o jrugOISlovaJn.Skih standardih iz leta 1960, ki jim je drail obvezm.o 
zakonsko moč. MoraJJi. bi jih torej dosledno uv·eljavljati. Razen tega je kmalu 
izšel še predpis o obveznem označevanju sortimentov oziroma njihovih kvali
tetnih razredov, ki naj bi omogočil loontrolo nad izvajanjem predpisanih maksi
minnih cen lesa. To velja zlasti za vse vrste hlodov, ki so med gorWlnim.i. sorti
menti najštevilnejši i'!1 za.to najpomembnejši. Oni so sUJrovina za lesno industrijo 
vseh vrst. 

Vse to bi bilo v redu, če bi bili tedaj veljavni JUS gorzdnih sortimentov 
takšni, da bi jih lahko jasno razumeli in uveljavljali. Toda, na žalost, so v tistih 
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JUS za hlode, ki so še sedaj v veljavi, takšne pomamjikl.jlivosti in nejasnosti, 
da jih praktično ni mogoče uporabljati aJi pa celo zavirajo smottno liz:k01r:iščanje 
l esa, namesto da bi mu pomagali. Gos.podan·ska zbornica Slovenije je že tedaj 
takoj opozori,la Zvezni zavod za stand.a:rrlizacijo na te pomanjkljivosti :iJn peedlo.
ži:la, naj s.e prizadeti JUS hlodov popravijo ail.i pa naj bodo proglašeni za 
neobvezme, dokler ne bi i:odetLali novih, ustreznili JUS. N.ail.etel.a je na precej 
gluha ušesa. Sele na ponovne pritiske s.e je Zvezni zavod za standardizacijo 
lotil izdelave novih JUS za hlod.e. Po enem letu temeljitih proučevanj in po~ 
svetovanj ob najširšem sodelovanju ocga.nizacij iz gozida:rstva :in lesne industrije 
teT ob upoštevanju JPS za izdelke lesne industrije, ki siLonijo na prizadet i 
sumvini, so bili i:odelani in obja;vl jeni popravljeni ali novi JUS za hlode iz 
leta 1961. Toda tedaj smo prišli v prav zanimivo in hka:-ati žalostno sHuacijo. 
Novi JUS se nam11eč niso še niti prav ogreli v praksi, pa so že bili po precej 
skrivno.stll'l.i poti odpTa;vljeni in mesto njih spet uveljavlje111i prejšnji iz leta 
1955., ki so zaradi številnih, že omenjenih pomanjkljivosti skoll."aj m :upo•rabn.i. 
Pri tem pa zbornica in gozdnogospodarske organizacij e 
niso bile .niti vprašane za mnenje ter sp l oh ni bil uv e 
d en o b i ča j n i p o s' top e k, k i ve 1 j a za u v e d b o a 1 i u k i n i t e v 
JU S, ko bi se bili novi JUS iz l. 1961 tudi Lahko popravHi. R azumljivo je, 
da prizadene Zvezni zavod za standa:rdizacijo vsaj moralna odgovornost za 
takšno ravnanje in za njegove posledice. Intervencionisti se niso Illi.ti potrudili, 
da b i ugotovili aJi spoznali in poved.aJi, v čem j e razlika med JUS za hlode 
iz leta 1955 lin med tistimi. iz leta 1961, niti niso računali s pos.ledica.mi svojega 
ravnanja. Pogosto smo slišali le prizNoJc, češ da to, ka:r se izvaja. v praksi, 
sloni na starih JUS iz l. 1955, medtem ko bi uveljavljanje novih JUS iz leta 
1961 pomenilo veliko večjo popustljivost v kvaliteti in s tem višjo ceno istih 
sortimentov. Takšno mišljenje .potrjuje tudi nedav•na l!'azprava v Beogradu pri 
Zveznem zavodu za standardiza.cijo, ko se je govorilo o nONih JUS. To pa je 
tragikomična zabloda in nera2lUlltljiva neiniormiTaruost. Ravnanje prakse v 
Sloveniji je precej daleč od vseh omenjenih JUS. K takšnemu odstopanju pa 
je največ pripomogila J.'avno odprav<l! JUS iz leta 1961 in sankcic:mi:ranje ne
uporabnih prejšnjih JUS iz Leta 1955. Vse to ·skupaj je močno dliskreditiralo 
JUS in njihove illdajatelje na spiloh. PomanjkljiiVosti JUS iz leta 1955 je namreč 
praksa morala hočeš nočeš nadomestiti s strokovno pametjo. Pri tem pa se j e 
ve:ntil odprl tako, da je klaiSiifiairanje defkitnih sortimentov od dohaviteljev, 
tj. od gozxlarskih podj-etij, seveda z ne preveč naVIdušenim rp1istan!kom prevze-
malcev, kmalu preseglo vse JUS, v po.saneh tistim, ki so se nehote v lastno 
škodo borili proti novim JUS iz leta 1961. Določeno vlogo so pni tem imele 
tudi togo vezane cene. Trditi, ·da se ta pratk6a ujema s starimi J US, ki so 
v veljavi, :in s tem opravičevaJi boobo proti novlim JUS iz leta 1961, ki bi jih 
mogli tudi popraviti, pa pomeni najmanj slepo zavajanje samega sebe. Spričo 
takšnih razmer je bila tudi inšpekcija, ki naj bi kontzrolirala pravilno uporabo 
predpisanih cen, pr:ecej brez moči in se je morala smotrno ravnati po obstoječih 
razmerah, ter zato zasluži celo prjZil'lanje. 

Po starih JUS za hlode iz leta 1955 je mogoče jasno opredeliti. le dimenzije 
sortimentov. Pri ·tem je Zilasti od!ločilna debelina. Res je, da ti JUS sploh n e 
vsebujejo bukovih hlodov pod 25 cm, toda to ·ni nikakršna prednost, ampak 
zgolj pomanjkljivost, ker bi povzročila, da bi lesna !industrija trpela še hujše 
pomanjkanje hlodov. Vsaikdo tudi ve, da grče n e segajo skozi ceJotno• .deblo, 
ampak največ do njegove sredine. D1-ug problem .pa je vprašanje cene za 
h lode slabše kakovosti, ki pa jih J US ne rešuje, ampak se morajo ravno one 
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prilagajati JUS, bodisi s tem, da so primerno maksimillrane ali pa tako, da j:lh 
pogodbene stranke sporazumno določajo. 

Pri s.ortimentih, ki ra~bijo tkot su:wvrn.a, je pomembna tudi stopnja pQ·e
delovalne sposobnosti dotične industrije. Enoten jugoslovanski trg zahteva 
enotne standal'de. Vendar se večja sposobnost predelave lahko upošteva tako, 
da se pri najnižjem kvalitetnem razredu hlodov dovoli, da se prizadeti stranki, 
t j . dobavitelj in prevzemalec sporazumno domenita, kaj še prihaja v poštev, 
seveda za ustrezno nižjo ceno, ki mora slcmeti na s.p01razumu in poo1ovni so
lidnosti. 

Za izvoz upoštevamo zahteve inooenwkega trga, ne oziraje se na domače 
JUS. Ce pa z n.aš:imi. JUS lahko primerno upoštevamo tudi zunanji trg, je to 
toliko bolje. 

Res je potDebno JUS tudi poenostaviti. Toda najboljša poenostavitev je 
tista, ki omogoča, da sortiment v praksi jasno in hitro .ali! s.istemaltično oprede
limo. Tudi Vtp1iv 'l".a:zn:ih napak je treba upoštevati po določenem medsebo·jne.m 
ravnotežju, pri tem pa je treba izlpustiti vse tisto, kar je za u,porabo v praksi 
odveč. Seveda pa je treba vsak predlog za izboljšanje JUS konkretizirati, da 
ga je mogoče presoditi in upoštevati. 

Res j'e škoda, in obžat1ovati j'e t r eba, da so JUS v go~da:rstvu tako diskredi
hrani in da iJTiaJ pri tem precejšnjo zas.lugo ravno tilsti zavod, ki bi mOil"al 
najbolj skrbeti za njihovo avtoriteto. Ne gre, da z enim zakonom nekaj pred
pisujemo, z drugim pa to onemogQ(!amo. Botem je bolje, da takega zakona ali 
enega od nj.iju sp~oh ni. Razumljivo je, da je potem tudi tpredp:is Ql obveznem 
označevanju sortimentov ali njihovih kvalitetnih ['azredov zgrešil svoj namen 
in j·e postal zgolj birokratska oOik.la, ki samo v Sloveniji požre na 1eto nad 100 
milijOIIlOV din. 

Zavoženo aJri. ·d:iskreddrtirano zardevo je težko Zl~pet spraJv.iti v p.mw.i tir. Za 
to je potrebno več na[>O.l"a kot drugače. Ce bi bile cene goodnih lesnih sorti
mentov prosto fOII"..Uirane, potem bi morale biti. tudi za proizvode lesne in
dustrije, čeraV'IJ.o se pri deficitne.m materialu zavedamo določenih p;mb1emov, 
bi seveda bilo kQinSOilidiranj.e in izvajanje JUS veliko bolj objektlivnn :iJn učin
kovitejše. Cena bi se namreč lahko ravnala po stv.rurni uporabnosti smiimenta, 
nt= pa tako, da je ona določena .ali maks:imi.rama, razvrščanje ali Qpredelitev 
sortimentov pa je prepuščeno tako nezanesljivim ali neupa.rabnim JUS, kakršne 
imamo sedaj. 

Kaj j·e tol'ej potrebno v obstoječih razmeroo llalpraviti? Na dlani je, da 
je treba pripraviti n ove JUS ob sodelovanju vseh prizadetih, ki naj na.jprej 
na svojem območjiU ugotovijo, kakšna je struktura kvalitetnih <raaredov in 
sortimentov hlodov po JPS ii.z leta 1955 in 1961 in po sedanji praksi ter na 
kakšne ovire ali pomall'ljkljivosti JUS pri tem naletijo. Potem naj svoje ugo
toiVitve p1imerjajo z JUS ustreznih proizvodov J.esne industrije. Na podlagi teh 
dognanj naj predlagajo, kaj je 1Jreba .popraviti aJi d01polniti, da bi čim boJje 
ugodili vsem prizadetim oziroma našim skupnim gospodarskim interesom. Se-
veda morajo b.iti zadevni JUS jasni in praktično upoTIIlbni ali smotrni. Le na 
podJagi takšnih stvarnih podatkov je mogoče zadevo uspešno obraJVnavati, na
mesto da iz leta v leto mahamo z praznimi rokami. 

Nihče ne natS!protuje želji aili zahtevi, da je treba revid:iTati tudi JUS lesno
industrijskih proizvodov in jih prilagoditi doseženi tehnologiji. Ra:vno nasprot
no, saj JUS pravzaprav registrirajo doseženo stopnjo tehnološkega ali gospodar
skega razvoja. 

77 



634.0.902 (497.12) 

UREDITEV VELIKIH GOZDNIH POSESTEV NA KRAšKEM 
OZEMLJU NOTRANJSKE 
Ing. Franc Do 1 gan (Ljubljana) 

Na območju Snežnika,, Ja.voa:nika, NaJnosa in Logaške plarrwte ležijo raz
sežni good-avi, ki so b:iJi še nedavno, tj. do osvoboditve, last priviligiranega 
plemstva~ Takoj po vojni pa so pi'e.š.li v splošno ljudsko premoženje :ill.1 so bili 
v začetku razporejeni med tri goodne uprave: Postojno, lliirsko Bistrico in 
Snežnik, n e.ka.j let pozneje pa so bili združeni pod upravo Gozdnega gospo
darstva P ostojna. 

Med razlaščenimi goodovi .tujerodnega plemstva so bili gotovo najlepši, 
že pred desetletji tuooejeni gozdo'Vi kneza WiJn,dischgraetza. ~so svojo glavno 
upravo do konca prve svetovne vojne v Planini, nato pa v Postojni. Ti obši:rru 
gozdovi so zanimiv primer smotrne tehnične in upravne ureditve velikih gozd
nih posestev, zato ga bo koristno opisati, da bi mogli. s !p'rid:om, uporabiti. 
marsikatero izkušnjo. 

Posesrtvo je bilo ra~delj·eno na 10 alu·ožij ali rewjev, ki so billi \lipravne 
:iJn ekonomske enote, in sicer: Nanos, Hrušica, P odkraj, LogaJtec, Zagora, Pla
nina, Skocjan, Debeli kamen, J avornik in Ravnik s skupno površino 10,674 ha, 
od tega 10,488 ha gozdov, 98 ha kmetijskih zemujišč :in 88 ha neplodnega sveta. 
Od vseh revk-jev je bil na ozemlju starr-e Jugoslavije samo Ravnik, vsi drugi 
so p r.i!padJ.i po rapalski pogodibi ItaJiji.. 

Posestvo je v teku zgodovine prehajalo iz 11ok v roke raznih plemenitašev, 
v začetku 19. stoletja pa je postalo last goriškega grda Mihaela Covcminija, ki 
je l. 1846 prodal planinsko, logaško in predjamsko graščino s skupno površino 
18.913 ha za 3,900.000 renskih tolarjev knezu Veriandu Windischgraetzu. Na tem 
posestvu je imelo serv:itutne pravice 2260 kmetov in 712 kočarjev. Vrednost 
servibutov so cenili na 4,800.000 kron. Za to vrednost so morali odstopiti kmetom 
iz okoliških vasi 9050 ha gozda. Revir Podkraj, rnekdan.ja last grofa Lanthieria, 
je bil kupljen l. 1916 od Ljudske posojilmioe v Ljubljalni. 

Geološka podlaga obravnavanega območja je izrazito kraškega značaja, 
pripada po V'ečin:i kredn.i formaciji :ill.1 j1e sestavljena iz raznih vrst apnencev, 
med katerimi so vr:i.njene dolomitne plasti. Ponekod so apnenčevi sJcladi jm·ske 
st<Wosti, ,poredko tudi ·eocenske tv<J~rbe. 

Gozd je ustvaril obilno rdečo zemljo, ki po dol.:i:nah in polo.žnih jpOibočjih 
doseže precejšnjo globino. Humus je nabran v bogatih plasteh, zato so talne 
razmere izv.rs.tn.e, če<pQ·av !kamenje in skale, ki predi!ra.jo na pCJIVTšino z različ
nimi oblii.kaani :in velikostmi, pričajo o kraškem značaju tal. Pokrajinska po
doba j,e precej en·oilična, gradijo jo bolj aili mamj zaokrooeni gorski grebeni, 
ki jih sekaj o globoke dolin,e :in kotl:i.ne, p0!11ekod prepa,dno poglobljene . Glavna 
gorska masiva sta Nanos ,in Javornik, ki z nadmorsko višino 1269 m p:vedstavlja 
najvišjo točko. V dolinah, ki se zda:užujejo v glavni c1ol:imi rečice Unca, je 
najnižja lega 451 m .nad morjem . Poprečna nadmol'Ska višina bi b:iJ.a ok. 700 m. 

Glede na podnebje sodi obravnavani gozdni komplek!S v območje mešanega 
gozda jelke in bukve Fagetum abietetosum z letno poprečno temperaturo 8° C. 
Letne padav.ime so precej enakomerno porazdeljene :in znašajo poprečno 1950 mm. 
Jasni dne'Vli. so zelo redki in tudi poleti pog<Jsto del.cuje, največ pa •Sipomla,di. 
Zime so ostre z veliko snega. Vegetacijska doba traja 5 mesecev. Poglavitna 
vetrova s·ta jug :in burja, ki pa ne razvijeta ~posebno velike moči, k.er ju zavirajo 
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prostrani, d obro sklenjeni gozdovi V•eter je nevaren le na izpostavljenih legah, 
posebno jug po daljšem deževju , m edtem ko je drevje že od zgodnje mladosti 
utrjeno proti burji .in je dobro zakoreninjeno. 

Prevlada jo ča drevesna vrsta je je lka1 ki porašča 90% površine in gradi 
skoraj čiste sestoje; med drugimi drevesnimi vrs.tami pdpada najwčji delež 
bukvti, pridocužujejo pa se še javo.r, bl'est, lipa, je&en tdr. Bukve je najv·eč po 
dolomitu .in okoli vrha Javornika ter v re~rju Deb eli kamen. Smreka raste le 
posamič, mamjše skupine so po goličalvah v jelovih sestojih, kjer je dovolj 
poh,ebne svetlobe .in vlage, po dolinah, kjer jelka zaocadi spomladanskih pozeb 
ne uspeva, ter v večjih lin aJi m anjših nasadih revirjev Planina, Skocjan in 
Ravnik. Na jasah .in med redkim drevjem bujno raste Tazno grmovje, kakor: 
leska, dren, obe vrsti bezga, kloček, d.va, mokovec, kJrhlika1 :iJn dr. V presvetlih 
sestojih pa je obilo goz<IDega plevela, posebno s~~:obota .in volčje jagode. 

Do leta 1872, tj. pred z,emljišlm odvezo .in tu.di še neka j let ,po njej, so bil~ 
obravnavani gozdovi v zeilo slabem stanju, ki je b:i!Lo posledica nenačrtnega in 
divjega g051podarj enja. Gozdorve so ~oriščali brez kakršnega&oli reda .in pra
vila, sallllO da je bilo zadoščeno služnostnim p:r<11vicam okoliških naselij. Dr evje 
so odbi:rali brez načrta, sekali so le tam, kjer je bila boljša rašča in lažji izv02, 
medtem ko so ostali odročni pr ·edeli s prem-elim in defuktnim di!:evjem neizko
riščeni. Zaradi takega slabega gospodarjenja so na laže dostq>nih krajih nastali 
mladi ali kvečjemu srednje staoci sestoji z debelinami 20- 30 cm in z mno~co 
rakastega ter poškodiOivanega dr.evja. 

Po ooprarvi ·Ser.vitutov zamdi pomanjkanja denarja ve:Leposestniki niso takoj 
začeli z urediltvijo in s ;pravilnim :i:zlroriščanjem goz,dorv. Kmetje so namiJ."eč 
postali močni konkurenti, saj so taiko I'!ekoč preplavili trg z lesom, največ s 
tesanim, posek.anim v t. i. ekvivalentnih* gozdovih. Zaradi prevelrike ponudbe 
so cene padle, zato so morali veleposestn:iki izkoriščanje goodov kar .se je dalo 
skrčiti Les. so prodajali na~p~ej razffim malim in srednjim trgovcem , in to na 
pa!llju, da je nosil kupec vse stroške od sečnje do izvoza. Drevje so izkorišča:li 
1e tam, kjer je trgovcu 'UStrezaJo. Takšno nepravilno gospodarjenje je popolnoma 
spremenilo zgradbo gozdov. Na velikih površinah so nastali nepravilno prebi
ralni sestoji, docugj.e pa sk a raj oplojno goopodarjeni go:.rlovi z večinskim del-ežem 
določenih debelinskih :razredov. Te gozrlove, jalove in bukove, so prejšnjli gospo
darji zaocadi lova .in drugih nau:n.enov skrbno vro:ovaJi ;in čuvali, le podrastje in 
zastrto dT.evje so da1i. posekati, da jim p1·i lovu ne bi bilo napoti. Zairadi po
manjkanja svetlobe .in vlage se je pomJadek posušil, kajti šil!:oke krošn je so 
pospešile izhlapevanje na že tako suhih apnenčastih tleh. Zato je naravno 
mladje hirail.o in odnriraJ.o, p~rezrelo drevje pa zaradi svoje starosti ni moglo 
uspešno obnoviti go.zda v prebira1ni sečnji. Uvesti so morali postopno (op1ojno) 
sečnjo, aJi pa so se odločili za sečnjo n <l! goilo in za umetno pomlajevanje. To so 
opravili na različne na•čine, predvsem na 60 m širokih progah (dva.kraJtna doJ.ži.na 
odrasJih j•elk). GoJ.osečni pas~ so se vrstilli o d vzhoda na zahod, tako da so 
preostali gozdovi laže kljubovali južnim .in severnim vetrovom. Dokler na po
sekani progi p omladitev ni uspela, ob njej niso sekali. Pri sečnji na golo so 
puščaJi takšne jelke in bukve, od katerih je bilo rpri.čakovatri, da bodo še seme
ni'le. V revirjih Planina., Skocjan .in Ravnik je bilo posajenih ok. 1000 ha, in 
sicer s smreko :in hiwo rastočimi dJrevesnimi vrstami, zlasti z zeleno duglazijo . 
Sadili so tudi bodečo smreko .in sitko, ki pa se nista obnesli. Namen teh nasadov 
je bi l ustva:riti pionimlre kulitu!re, ki naj bi varovale gola tla pred i.Wlapevanjem, 
da bi mogli pozneje p od dor<l!Ščajočim drr·evjem podsejaili je lko :iJn bukev, ki sta 

• Gozdovi, ki so jih dobili kmetje kot ekvivalent za služnostne prav·~ 
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najbolj rprilagojeni kraškemu svetu. Takšno ravnanje se je maJJ.-sikje obneslo. 
Na.semenitev pa so navadno uspešno opravili. puščeni jelovi semenjaki. 

Kot že omenjeno, oo obravnavani gozdovi večinoma prebilralni, zato se 
prejšnji gospodarski načrti nanašajo izključno na to Vl'Sto gospodairjenja. Za 
druge načine, kot za postopno sečnjo iln sečnjo na golo, so bili. izdelanri. le 
sečni načrti, ki naj bi uredili čim uspešnejše izkoriščanje, medtem ko so name
ravali u:rediwene načrte sestav:irti pozneje. 

Kako so lraJVnaili pri uTe janju prebira.Lnih goodov in kako so gospodrurili 
z njimi, je razvidno iz nasJ.ednjega 1poglavja. 

Ureditveni načrti 

Z urejanjem goodov n:iso mogJ.i začeti, dokl·er ni bila leta 1872 opravljena 
:z;emljiška odveza. Ve1eposestniki so od:storpiiJ.i kmetom v odškocl:n.ino za njihove 
servitutne pl'avice obsefue gouiov<e kolikor mogoče bl!izu naselij·. Po sprostitvi 
gozdov služnostnih pravic so se veleposestva lotila. .gradnje dobr-ega cestnega 
onu·ežja, ki so ga pozmeje vedno bolj povečevali in i~boljševali. Po prvi svetovni 
vojni so bile izvm;ne ra:z.m.ere po vsem veleposestvu :z;elo dobre, ker so ga preč
kale števiJne javne ceste, m ed temi tudi glavna cesta Trstr-Ljubljana, ki se jii 
je rpirid.ružila; tudi 130 km dolga, gosta mreža lepih zasebnih cest, primernih tudi 
za tovorne avtomobile. Velik !POmen za pLrevoz žaga111ega lesa in d:rugih pol
izdelkov ;im.a gotovo tudi releznica Trst-Dunaj. Javne in goodne ceste so pove
zane s potmi, kolovozi in vlakall'lli, ki iziredno lajšajo spravilo in prevoz lesa. 

Po kmečki odvezi je bilo celotno :pooestvo omejeno z brurvnimi. znamenji, 
prve weditve pa so se lotili v začetku l-eta 1880. že prej obstoječe revirje so 
razdeli:1i. na do 100 ha velike oddelke gilede na ipO!IIlen. goodov, lesno maso so 
določili s pomočjo primerjailnih ploskev, deloma pa tudi s cenitvijo na oko, 
letni etat pa. so ugotovili po avstrijski kameralni taksi ~odarske osnove v 
ožjem rpomenu n.hso izdeLali, zadovoljm so se z navedbo najpotrebnejših po
daitkov, tj. vel:ikooti letnega etata in načina gospodairjenja. Podrobnejši pred
videni uklrepi niso nikjer omenjeni, kratko rečeno, pri prvi ureditvi gooow so 
i:zldelali samo neke vrste memo.rand'l.lllll. o načinu bodočega gospodarjenja. To je 
za takratne razmere pač zadoščaJo. Vsi, v teh operatih navedeni podatki so bili 
precej pomamjkljivi; gospodarske lmjige so vodili zelo površno, tako da vpisi 
o posekanih lesnih masah pri po-.mejši neviziji l 1910 niso mogli biti uporabljeni 
za primerjavo. 

Z načrtnim izkmiščanjem obr.aNnavanih go.zcLov 'SO začeli šele po drugi 
ut1editvi in sestavi goodnogoopod.arskih načrtov, tj. :po letu 1900, ko je goodarski 
strokovnjak M<.mic Hladnik, upokojecni dkekltor kočevske graščine dn predhodnik 
znanega goodaJ-ja Hufnagla, začel z U['ejanjem predjamslcih in logaškili gozdov 
po svoji metodi za p:rebiralne gcrzdove, in to pod vodstvom višj-ega direktorja 
Wilndi•schgraetwvih gozdov Hanuscha, ki mu }e sedil cfu1ekto.r A. Koo·bel. Upo
rabljena metoda za urejanje gozdov j·e z malimi sprem,ebami skocaj enaka 
tisti, ki so jo upora bljali na snežniški in kočevski graščini. 

Po topografskih ugotovitvah v vseh Tevirjih so celotno go:lidno zemljšiče 
prostorno ra:lidelili na oddelke. Pri tem so uporabljali naravne m eje, kakor: 
grebene, jaJrke, ž1ebove, kakor tudi v nekalter:ih reviTjih re davno izdelane pre
seke, čera.vno ni5o bile primerne za prizadeti v:aJ.oviti teren. Odseke so razč1e-
nilis cestall'lli, potmi, stezamt in vlakami. Vendar takšne razdelitv'e niso uporab
ljali dosledno., ker v nekaterih rev:iJrjih relief ni dopuščall upora;bo naravnih 
mej, zato oo pogosto uporabljali tudi ceste in poti za meje oddelkov. Odseke so 
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skušali doloiS.iti na čim boljši način, ki bi ust1'eza.l pestri raznolikosti sestojev 
pr<ebiralnega goz.da, ta:ko da bi vsak zase predstavljail homogeno goodinogojit
veno enato. Me je rev±rj·ev so označili s tvemi I'diečimi črtami, oddelke z dv.ema, 
odseke pa z eno Orto. Na križiščih so bili oddelki ozmačeni z arabskimi šteVIiil
ka.mi, odseki pa z malimi črkami. Za vsaik revir so izde1a.lri. sestojne ka!rte v 
merilu 1 : 8640 in 11.520, !POZneje {Pa v m erilu 1 : 10,000 !in 1 : 15.000. 

Ko je bilo to delo končano, so se lotili meritve sestoj·ev po 10-oentimetvsklih 
debelinstkih r.awedih z 1- aJi 2-centimeb.·skimi debel:insk:imi stopnjami. V za
četku oo merili. l e drevje nad 20 cm p . pr., pozneje pa nnd 16 cm. Dr:evje p~-vega 
debelinskega razreda (11-20 cm) in drevje pod t akiSacijsko mejo so v vsakem 
o dseku ocenili v desetinkah zaJrasti in so tako približno določili pripadajočo 
površino orziToma maso. D ebel!inskili razre doV' skJUpno s prvim je bilo 5. Kj·er 
so me.rriJtve qpraV'ili i!Je il1ald 16 cm, dreves otd 11 d o 15 cm .ruiso upoštevaili a li p3. 
so jrih i:zJI"ačunali na podlagi razmerja njihovega števila in števila dreves, debelih 
od 16 do 20 cm. Poda;tkli. teh merjenj za ves revir so dali prvo• osnovno podobo 
o zgradbi sestoja.. 

Za ugotovitev Lesne za:log·e so razen številnih raziskav na 1posekah in sto
ječih d!rev·esih ;posekali še stotine j.elOIV:ih m odel:nih dreves. v glavnih an tipi•čruih 
oddelkih za debe1i.ne, 15, 20, 25, 30, 35, 40, 45 in 50 cm. Po raOOeili.m drev ja 
na s orti.mente so ~:zJI"arČun.ali lesno maso. Na podlagi ugotoV'iWe lesnih mas mo
delmih dmeves in po rae.delitvi terena na 3 bonitetne razr.ed:e so se.SJtavili lokalne 
lesne tablice za iglavoe. T e tablice imajo razen lesne mase drevja s 2-centi
metrskdmi stopnjami od 16 cm na.prej še podat~e o Vti·šinah in o blikovnih številih . 
Za drevje nnd 50 cm so spopoilnili taJb~ice s pomočjo dntgih tablic, upoštevajoč 
pri tem tudi rastn.e :razme1:1e. Za bu.~ev so uporabljali tablioo, ki so takTat 
veljale za kočevske gozdove, seveda so jih primerno p redelali. 

S pomočjo .gmotnih tablic (deb1ovnic) so določili lesno zalogo za vsak odsek 
posebej , nato pa za v·es oddelek oziroma revir. Ker so v začetku ureditve 
merili drevj•e 1e na d 20 cm, so lesno maro od 11 do 20 cm ne glede na drev•esno 
vrsto in bom teto s pomočjo oeenjene površine preračunali s 35 m 8/ h a. in jo pri
pisali iglavcem; kjer pa so klupali nad 16 cm, so Lesno maso za debelino od 11 
do 15 cm doloOili z ~ l esne mase, pripada.j•oče debelinam od 16 do 20 cm. 
Drevja do 10 cm niso upoštevatli. Istočasno so dOiločili tudi temeljnioo za v:se 
debel:inske Ta:m-ede. 

Po ugotov:iJtvi Lesne Ina!Se so izračunali še letni tekoči prirastek. V ta 
namen so analizirali modelna. drevesa, kri. so bila posrekana za sestavo lokaln:ih 
tablic in s štetjem letnic so določili vra&tno d o bo, ki je potrebna za nastanek 
debeline 10 cm ooilroma za prehod iz nižj ega v višji debeilinskli rčl.ZII"ed, naJto pa 
so z gmotnimi tablicami ugotovili lmličino obeh c1ebelinskili razredov, s po
močjo volumnih raeilik pB.i še prirastek lesne mase, ki, deljen z v raJS!tno do1bo, 
da prirastek n a drevo in 1-e'bo. Ta VT·ednost, izra~ena v % osnovne mase, pa. da 
prirastni procent. 

Jasno j-e, d a je v pr·ebti:r.alnih gozd'Ovih individualni razvoj iZli'edno različen, 
toda, k·er se prej aJi poznej.e vsaiko d revo osamosvoji in proSito xas;te ter tako 
nadomesti prejšnje zasenčenj.e oziroma zaSJtrtje, n a splošno lahko :rarČ'Lmaroo z 
določenim enotnim priraščanjem drevja. 

S številnimi ponovnimi opa.zo;vanji ali pa s sečnjo modelnih dreves kakor 
tudi z vrta:njem s Pr:esslerjevim sv;edr.om so bile za j elko ugotovl}ene naslednje 
vrastne do be za p:ril·as.tek 10 cm in za •različne debelinske ra:ZJrede: 

I. debeJ.:ins.k:i rae.red (11- 20 cm) znaša wasltna. doba povrprečno 28 let; 
II. debelinski Tazl'ed (21-30 cm) znaša v rastna doba povprečno 21 let ; 
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III. debelinski razred (31-40 cm) znaša vrastna doba povprečno 20 l.et; 
IV. debelinski razred (41-50 cm) w.aša. vraSitna. doba povprečno 18 let. 

Volumna razlika dveh modelnih dreves, deljena z vrastno dobo, da porprečni 
letni. prirastek na drevo in leto. 

Po tako opravljenih računih so dognaJi povprečni prirastek za je1ko na 
drevo in leto po debelinskih ra.zredih kot je predočen v tabeli. 

Debelinski Bonitetni razred 
razred I. II. III. 

I. (ll-20 cm) 0,66 0,54 0,50 

II. (21-30 cm) 2,17 1,67 1,43 

III. (31-40 cm) 3,95 3,55 2,85 

IV. (41-50 cm) 4,67 4,30 3,78 

Bukev je bila v teh gozdovih vedno podrejena rentabilnejši jclk.i. Zruradi 
izsekavanja lepo rastlih bukev za časa. servitutov je bilo v debelinskih razredih 
nad 30 cm le slabotno in k!I'žljavo drevje, zato nioo mogli napraviti dobrih analiz 
za določitev prirastka, ampak so bukov pr.irastek ugotovili na bolj suman.-ičen 
način s primerjavo prirastka v enodobnih gozdovih enake b0111itete. 

Letni pr.iras.tak :zJa odseke so določili na ta način, da so število drevja v 
vsakem debelinskem razJOOdu pomnožili z letnim prirastkOilll vsake drevesne 
vrste ustreznega bon.iltetn.ega razreda ali pa so lesne mase debelinskih razredov 
pomnožili z njihovim odstotkom pr.irastka. Letni pri>Tastek za vse rpo.sestvo je 
znašal pCJ!Pr€Čno 6m3/ha .. 

Po navec1enih ugotoviltvah so določili še oooovni elem ent, tj. letni etat. Za 
to opravilo pa niso uporabili ]O!NllUl ali pooebnih metod, ampak so etat odlredili 
glede na stanje gorzdov, situacijo na [•SSII1em trgu, .prirastek in .prsni premer, 
ki je ustrezal :f:inan,čni Sltarooti om-oma. zrelosti, določeni s Press:Lerjevim obrazcem 
z 50 am. Cep:rav se sedaj ne strinjamo s takšnim na.č:inom ugotavljanja zrelosti, 
vendar imamo takšno debelino za takratne ra21mere za primernO!, v p:raksi ;pa 
se v veliki meri izkorišča tudi tanjše ali debe1ejše drevj€ v skladu z gojitvenirmi 
nalogami ali z ekO!l'lomskimi ugodnostmi. 

K o je bil tako orpDede1jen pojem zrelosti, je bilo lahko do'ločiti redni posek 
ah etat. Prehodna ali vra.s1:Jna doba, ki je potrebna za prehod iz III. v IV. debe
linski razred znaša, kot je že navedeno, 20 let. C-e delimo vse drevje IV. in V. 
debelinskega razreda s to dobo, izračunamo letni etrut rpo številu drevja, iz 
njega pa dendr<>metrični etat, tj. le tni etat v m 3 • Ta etat mora biti v nQli'maJn€m 
prebiralnem gozdu enak številu dreves, pomnoženim z mruso za sečnjo finančno 
wel€ga drevesa. Na ta način se etat za določeno dobo uravnava.; avtomatsko 
dosežemo in doženemo trajnost s primerjavo letnega prirastka in količino etata, 
če se prvi prilargodi drugemu, ki je lahko večji ali manjši, torej se lesna zaloga 
veča ali m anjša. 

Toda etruta nioo v vesh .vevirjih 'enako ugota.vljali. Največkrart; so k masi V. 
debelinskega 1·azr·eda oodali po~ovioo mase IV. razr.eda, tj. :maso, ki bo v pri
hodnjih 10 letih prirasla v V. razred in skupno mruso [·az.delilla. na des·e1J1etno 
dobo. Z.a~radi kontrole so etat ugotavljali tudi po drugih znanih obrazcih, kakor 
po avstrijski komeralni taksi, po GUJttenbergu, Hundeshagenu idr. in so rezultate 
med seboj primerjali. 
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Kot se vidi, so pri določanju etata upoštevali maso zrelostnili raiZJredov, 
letni prirastek in prehodno dobo, razen bega ;pa še p:restaire semenjake, pošk~ 
dovano :in bolno ch·evje ter vmesne sečnje v nižjih debelinskih razredih, kjer 
je to bilo iz gojitvenih vidikov 1potrebno. Sečnjo so p or.ruzdelili po odsekih, upo
števajoč pri tem obhodnjico 20 ali 10 let. Nato so izdelali sečno osThOIVo za bodoče 
20- ali 10-letje. 

Ker je v preb:iiralnem gozdu težko vn.aiPrej loč.irt:i glavne in vmesne sečnje, 
zato so tudi pri o bra'Vnav.anem veleposestvu to opustili in so posekan 1es III. 
do V. clebeline dodelili h gl.a.vni sečnji, tanjši izmerjeni les predsečnji, vse drugo 
nemerjeno drevje pa vmesni sečnji. Sestojne rarun.ere se ne ujemajo vedno s 
povpraševanjem po določenih son:1:imentih, razen tega pa potrebni gOJjitveni 
ukrepi na SIVOj način vplivajo na nižje debelinske razrede, ki jih izkoriščamo 
v predsečnjah. 

Pri urejanjiU obra:vnavanih goodov so uporabljali naslednje l'egistre: l. SpJo~ 
šen popis prem&enja glede na položaj, zgodovino, spremembe posestnega stanja, 
ibd.; 2. Popis nasadov; 3. Popis gozda; 4. Rezultati imnenture; 5. Gmotne ta
blice; 6. Glavni sečni plan; 7. Gospodai!'Sk.a knjiga i 8. Posebni register za od
delke, ki so bili .določeni za s€Čnjo na golo v prihodlnjem desetletju :in vzgojni 
načrt s predvidenim umetnim pogoodovamjem v predelih, ki se morajo obnoviti. 
Vsi ti registri in knjige so bili vodeni z največjo natančnostjo in vestnostjo za 
vsak revir pooebej. 

Nekdanja uprava si je pri vseh revizijah gospodarskih osnov prizadevala 
vse napake, ki navadno nastanejo pri w·ejanju go:zdov, pol.a.goma odpraviti s 
točnejšiim in vestnejšim delom pri meritvah drevja in 11aČnnanju podatkoiV, 
posebno pa natančno ugotoviti Lesno maso, !prirastek, prehodno dobo in etat. 
V ta namen so stalno primerjali lesno maso posekanlh z maso odkazanih drev.es. 
da bi odpravili rallliko med dejanskim stanjem in gmotnimi tablicami in tako 
pripomogli tudi do ugotovitve prirastka, ki ustreza stanju gOZJda•. 'I'rajnoot so 
spoštovali na najdoslednejši način. Zaradi kraškega značaja prizadetega te
rena, kakor tudi za'I'adi burji in južnemu vetru izpostavljenih leg so z gozdovi 
zelo previdno goopodarili in skrbeli, da bi z gojitveno negov.alnimi uk·repi dosegli 
normaJno stanje. 

K wreditvi nek.danjega gozdnega posestva kneza Windischgl·atza bi bile 
potrebne naslednje !Pripombe: način ureditMe, ki ga je nekdanja uprava uporab
ljala za svoje gorz.dO'Ve, ima šibko točko, in sicer domnevo, da prir~k pri 
določenem debelinskem razredu nastaja v stalnem časovnem razdobju. To dej
stvo pa je v protislovju z zelo spremenljivim stan,jem. v prebiralnih gozdovih. 
Vendar ·je, k.akOT že omenjeno, v tem primeru izkušnja dokaza.lm, da obstoja 
neka staJnost, toda pod pogojem, da iZJko.riščanje pravililiO opravljamo, tj. da 
vse drevje v:zxlrii skoe.i dobo zasenčenja in OSiVetlitve. 

Drugo vprašanje, ki vzbuja pomisleke, j•e ugotavljanje etaJta po finaillČni 
zrelosti, ki je doJočena v debelino 50 cm. Ze poprej smo v1deli, da v prehi'ralnih 
sestojih premera ni mogoče tako natančno določiti kot v enodobnih gozdO'Vih. 
Zatorej praktično stališče nadomešča pomanjkljivooti teorije. Talro je bilo lahko 
ugotoviti, da je bil prnastni odstotek še vedno velik, pri jelkah s prsnim pre
merom 60 cm celo večji, da pa višja cena za tak les ne sme vplivati na odlašanje 
s sečnjo, zato ni opraviOljivo podaJ.jševati tur:ruusa, kvečjemu smemo pustiti 
izbrana., lepo rasla drrevesa v bližini cest in potov, kjer večja OS'Vetlitev poopešuje 
prirastek in kjer bodo poškodbe pri sečnji in prevozu verjoetno manjše, seveda 
če trg potrebuje SO["timente iz debelga. dvevja1. P rebiralni. gozd je ide.ail:na 
oblika za proizvodnjo lesa vel:ik:ih dimenzij, zato ne bi bilo pametno, če ne bi 
izkori&tili te prednosti prebiralnih pred enodobnimi gozdovi. 
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Po prvi svetovni vojni so imeli go~dovi v mnogih predelih, posebno v re
virjih Planina in Skocjan, tj. v Počival.niku in drugje t udi po 700 do 800m3 na ha 
ZDelih in pl'ezrelih jrelovih in buk.ov:ih drev.es, Iti so bila za~radi visoke starosti 
(tudi nad 200 let) kroiljiva in snetliva, raeen tega od njih ni billo pričaJ.k.ovati 
naii'avne pomladitve. To drevje je bilo postopoma v nekaj letih posekano. Z 
odstranitvijo teh dreves in z vzgojniim.i ukrepi so skušali doseči boljše ravno
težj·e med lesno zalogo in letnim pxirastk•om. To se je v nekaterih predelih 
res tudi posrečilo. 

Gojitveno negovaJn.i ukrepi 

Najvablejše opravilo v gozdu je bilo odkazovanje. Z določanjem drevja 
za sečnjo hkrati oblikujemo bodoči gozd. To delo je pri obra'V!lavanem vele
posestvu opravljalo edino 1e vodilno osebj e, tj. vsaj gozdaa.·ji s sred!njo gmdarsko 
šolo in večletno prakso. RJo je bilo izvršno odk.azovanje, so eno 1eto pr€.:1 
sečnjo jelke posekali bukve in ·druge lista.vce. Bukovo drevje, ki ni bi.lo primerno 
za predelavo, so navadno porabili za drva in za žganje oglja. Sele po odstra
nitvi jelovine se jasneje pokaže stanj-e pomladka. Ereveč zasenčene jelčice so 
spvoščali z zmerno sečnjo pod.raslega drevja in grrmovj a, v nižjih legah pa 
srobota, ki so ga uručevaJi s kOII'eninami vred, k·er bi drugače še močneje pognal. 
V vseh obravruwaruih goooovih je zelo značilen razvo•j raznega grmovja, prav 
posebno rpa še Leskovja., ki im.a kot podrastje rprednost pr·ed bukvijo, ker se 
njegovo listje lritreje razkroji v plodno črno prnt, ki je zelo pripravna za 
naravno pomlajevanje jelke. J elov pomladek ostane dolga leta, kakor bi spal, 
na,to pa naglo visoko !POžene, dokler mu rasti ne ustavi prevladajoče drevje. 
Tako stojli. poleg vsakega orja.k.a maJo tpatrpežljivih naslednikov, k!i čakajo svoj 
trenutek. In res, komaj orjak izgine, komaj :se krošnj·e do·t1ej zastrtih jelk 
morejo razviti, se sproži njihova rast z izredno silo. S pomočjo analize debel 
je bilo dognano, da jeThe potem, ko so se v 70 letih II'azvile komaj do debeline 
15-20 cm, dosežejo po sprostitvi v pičlih 20 do 25 letih debeline 50 cm in še več. 

Kot je bilo ž.e 11ečeno, se zgradba preb.i:raJnega go~da neprestano spreminja. 
V nekaterih sestojih se ZJdi, da imamo opraviti z eno:iobnim go2ldom, taka. je 
premoč enega debelinsikega raereda. Ce je bila ta premoč v nižjih d ebelinskih 
razredih, so v obravnavanih gozdovih vršili pogosta red.čenja, tam pa, kjer je 
bila premoč v višjih razredih, so uvedll postopno sečnjo z njenimi railičnimi 
oblikami. Navadno je ttajala pomlajevalna. doba 20 do 40 let. Opravili so zelo 
zmerno p ripraviljaln.o sečnjo, na,to pa še n.asemenitveno. Pred končanim posekom 
so na!Vacmo izvršili še dve sv·etlitveni sečnji. Kjer n aravno pomlajevanje ni 
zadoščaJ.o, •so si rpomagalri. z umetnim, tj. s saditvijo smreke in deloma tudi 
j elke. Sadike so sadili m ed korenine panjev ali na senčno stran kamenja ozkoma 
štorov. 

Tehnično upravna ureditev 

Gorona ctirekcija veleposestva je bila sestavlj·ena jz dii.rektorja, good.nega 
inšpeh.'i:.orja, ki je nadw-rovaa in vodil vsa gozdna dela, dalje računovodje, bla
gajnika, tajnika in drugega tpisarniškega osebja, razen tega je bil v direkciji 
še 1 taksator. 

Zunanja. s lužba je bila organizirana po tako imenovanem revi!rnem sistemu, 
tj . za vsako gospodau.-sko enoto ali revir je bil odgovo[1en r evitni go~da.r z 2 do 
4 logru:ji. Upravna. urediitev obravnavanega go2ldnega podjetja je bila torej z.elo 
preprosta, toda imela je zelo sposobno tehnično vodstvo. 
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Pred prvo svetovno vojno so 1es prodajali raznim velikiim in malim trgo,v
cem, in sicer vedno le n a panju. Vse proizvodne stroške, tj. za sečnjo, izdelavo, 
in spravilo je nosil kupec, prodajalcu je ostala. kot izkupiček prodajna cena na 
panju. Količina lesa, prodanega na panju, je bila takoj po kmetski odvezi le 
majhna, povečala se je šele po zgraditvi prve parne žage na <ltbravnavanem 
območju leta 1878 na Piv ki in drugih, nekaj let pozneje v Postojni .in Ajdovšči
ni. Razen teh pa:rn:ih žag je obratova.J.o še v:e.liko venecijank. 

Z načrtnim izkoriščanjem gozdov so začeli šele po prvi svetovni vojni, ko 
so p1rešli od JPirodaje lesa na panju na gciS!Podarj,enje v lastni režiji Z lesom , 
izdelanim v režiji, so zalagali lastne žage v Postojni, na Belskem, Pivki, Kačji 
vasi in na P lanini ter na R<wniku. Na Pivki so razen žaganega lesa izdelovali 
tudi fUT!lh· in vezane plošče. žago na Ravniku, ki je bila zgrajena med JIJNO sve
tovno vojno sporazumno in s pomočjo avstnijsk.e vojaške uprave, so da.J.i po 
vojni v najem nekemu 1esnemu trgoiVCU. Povprečno so p1redelali n a žaga~rskih 
obratih ok. 40.000 m 3 okroglega lesa na leto, dlruge izdelane lesne S'Orlimente 
pa so prodajali. ob pan.ju ;raznim trgovcem. 

Gospodarjenje z obravn.avanimi gomovi je bilo zelo dobro. Bližina in dober 
položaj gorz.:dov, načrtno in racionalno izkoriščanje, velika proizvodnja lesa, lepa 
lega poSleStva, ki ga prečka železniška proga Trst-Dunaj, bližina Italije kot 
dobrega odjemalca, gosto cestno orru:·ežje, sposobno tehnično vodstvo, zelo dobra 
upravna in knjigovodstvena ureditev z majhn~im številom us.lužbencev, prredreliava 
lesa v lastni režiji na m odernih strojih ter š:ilroka tmgovska ra~ledanost, vse 
to je pripomoglo, da so bili dohodki iz teh gozdov zelo veliki.. 

Viri 
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ZAščiTA GOZDNll-1 NASADOV PRED POšKODBAMI 
OD VELIKE DIVJADI 

Ing. Bor u t St ani č (LjubJjčllna) 

Z intenziv:iranjem proizvodnje v gozdarstvu in z napredkom lovstva raste 
pomen zaščite na:ravnega pomlad.ka gozdnega drevja in umetno osnovanih in
tenzivnih nasadov hi!tro rastočih in zelo vrednih vrst iglavcev in lli>tavcev pre::l 
poškodbami od velike •divjadi. 

S proble matiko zaščite se Žle vrsto let ukva~rja odsek za lovstvo Inštri.tut.a za 
go:odno in lesno gospoda['stvo, SRS, ki &vojo raziskovaJ.no dejavnost najtesn eje 
povezuje s prakso in daje poleg rezultatov iz znanstveno raziskovalnih nalog 
tudi konkretna navodila in pomoč gorz.:dnim gospodarstvom pri z9.ščiti goe:dnega 
drevja pred šlrodarni od divjadi. Na drugi strani pa rešuje probleme, ki na
staja jo v zvezi z gojitvijo male in v;elike divjadi, daje lovski organizaciji 
stroko\Tllo pomoč in rešuje konkretn·e naloge. 

Da bi bilo to delo čim načrtnejše in koristnejše za gozdarsko in lovsko 
operativo, smo z qpravljeno ank,eto po gozdnih obratih Slovenije skušali dobiti 
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natančne podatke o škodah od velike clivj.adi, o zaščiti go~Zdov pred nJmu, o 
zbn skem krmJj,enju velike divjadi, o goodovih, kjer škode nastajajo ter o per
spekrtivnem širjenju good:nih nasadov. (Anketirani gozdni obrati so vestno iz
polnili anketme l:iJSte, :oa kar se jim toplo ~v.aljujem,o.) 

Analiza podatkov j,e ~p0ikaza1a,, katko ra2".Š:i:rjene so škoCLe, ki jih v naših go
zdovih dn umetnih nasadih povwočata srnjad in jelenjad in kohko d enrurja 
že porabljamo in koliko bi ga še pab:·ebovali vsako leto za učinkovito zaščito. 

Anketa je bila vsebinsko razdeljena na štiri dele, in sicer: I. del: gozdovi, 
II. del: divjad, III. del: škode, IV. del: zaščita. 

Prizadeti gozdovi 

Iz p~"'Vega CLela ankete povzemamo, c1a je pri ar*etiranih obrartih rskupno 
11.680 ha na novo pogollldenih površin (enlclav, polj) in intenzivnih nasadov 
o:z.iroma ,plantaž gozdnega drevja. Vmte drevja v nasadih so po številnosti raz-. 
vrščene takole: največ je nasadov smreke, nato macesna, zelenega. boca, dugla
zije, vdečega bora; SLedijo listavci: jaJVor, jesen, rdeči hrast. Manj so zastopane 
na:s1ednj,e vrste: črni bor, črna jelša, jelka, topol, k ostanj, bukev, imepetl:ika in 
lipa. Močno prevladujejo prve štiri omenjene vrste iglavcev, ki so :razen smreke 
vse h:itrorastoče :in dajejo za kemično in mehanično predelavo zelo vredno su
rovino, po kateri je živahno povpraševanje. Zato so škode, ki n ootajajo v nasa,dih 
teh vrst d!revja, iwedno boleče, kier z njimi ne izgubljamo samo de janske lesne 
mase, ampak s tem odtegujemo tudi surovino za dragocene finalne izdelke. 

V nasadih iglavcev je od 0-50 % primesi listavcev :raznih vrst, med njimi 
vodi javor, sledita mu jesen in bukev, manj je jelše, gabra, kOIStanja, rdečega 
masta, b'I'e'Zie, leske, jleoohikJe, ive in bresta. 

Razen primesi listavcev v naJSaJd:ih .tglavcev je za pr~ehrano divjadi in s tem 
za zaščito glavnih vrst pomembna še ~pow·ast, ki je skoraj v več:in:i. nasadov 
(32) ~~ednje Tazvita, 17 a.nketill·anih obratov ima v nasadih š:i!bko podrast, 9 
bujno in l e 7 obratov sporoča o nasadih brez podrasti. Kljub temu, da bujna 
podrast v naJSialdih poleti ugodno delluje na prehrano ~divjad!i, je pozim!i. p~av 
le--ta delni vzrok. za hujše objedanje sadik iglavcev. Divja d se namreč v teku 
vsega leta ,razen zime, tj. o d :spomlatdi do jeseni v teh nasadih pa.se in je na
vajena tam najti hrano. Ko pozimi sneg upogne in pritisne k tlom grmOIVje 
in Zleliš'ča ter jih pr~~ije, štrlijo i~ snega le še vršičk.i posaj~enib dii'ev:esc, ki jih 
divjad tedaj, ko :ni d!ruge hrane, z objedanjem poškoduje. 

Cas, ki je potreben, da sadike odrastejo z whom iz dosega divjadi (srnjadi 
®roma jelenjadi) je z g<YZdalrs~ega stališča izredno pomemben :in je pri različ
nih vrstah drevja, na ra:zličnili rastLščih različno d o1g. Medtem moram o sad.ilke 
ščitliti s k.emičnimri. ali mehan.i•čn.imi zašč:iltn.imi sred!s1Jv.i" če Žlelirno, da bodo 
z:rastle v zdrava drevesa .in ne bodo desetletja životarila s pičlim višinskim 
prirastkom in se razvila v košate grme, kri. sicer nudijo 1divjad!i odlično zimsko 
hrano, z.a goodarja pa predstavljajo razvrednCJitenje njegov~ega dela. Iz ankete 
p01Vremamo, da črni boc rabi za to 4-8 let, smreka 5-10 let, duglazija in 
macesen 5-7 1et in jelka. 10-15 let. 

Visoka snežna odeja, ki otežkoča divjadi prehrano, j e škodljiva nasadom 
tudi zato, ker je divjad na njej dVignjena nad tla in tako dosega vršičke tudi 
tistih dire:v.esc, ki v zimah z malo snega ruso ogrožena, ~er so že ušla objedanju 
te:rminaJ.ruih poganjlwv. O po\O,prečni debelini snežne odeje sicer ne moremo 
govoriti, ker so nasadi Taztreseni po vsej Sloveniji ill1 zato ta poda!tek močno 
variira, vendar pa je iz odgovovov ankete ~razNidno, da doseže debelina snežne 

86 



Slika l. L ev o : Smrekovo deblo v Kokri, ki ga je poškodoval jelen z objedanjem -
De s no: Zavarovanje debla pred jelenovim objedanjem: navzdol upognjene in 

zavezane veje. Jelendol (orig.) 

odeje v nasadih od 20 do 200 cm; največ pa j e PQdatkov o višinli ok . 75 cm 
sn ega. Tolikšna snežna odeja rpa divjadi o.nemogoča UJSpešno iska111j1e hran.e, 
hkrati pa ne lp["ekrti.je termi.nalnih rpoganjkov iglavcev (razen ip["i prav mladih 
sadikah) , ker z njih sneg kmalu odpade in so nato na beli podlagi zelo dobro 
opazlll.i. Prav mlade nasade og~r&.a divjad zad.sti na sončnih legah spomladi, 
kjer sneg hitreje kopni. Iz tega sklepamo, da moramo v krajih z v:isoko snežno 
odejo više zavarovati d!revesca, kot tam, kjer jpade manj SIIlega. Me ja objedanja 
je za j elenjad seveda višja kot za srnja d in je odvisna od krajevnih rastiščnih 
razm er (boni1eta rastišča., nagnjenoot terena, višma snežne odeje). 

PI'edv.iJdoma bodo nasadi vsako leto povečani za 1740 ha, .dokler n e bo do
sežena površina 24.000 ha, ki je določena v persjpektivnih planili anketirancev. 
Ta dva podaitka sta i zr.edno pomembna, in jih lahko uporabimo kot osnovo za 
dolgocočno programiranje zaščite in za vn<l!Prejšnjo prodzvodnjo zaščitnih sredr
stev. Ce porabimo za. zaščiJto 1000 term:inalnih poganjkov smreke, jelke ali 
drugih iglavcev od 1-2 pa tudi d o 5 kg kemičnih zaščitnih pripomočkov, 

borno morali imeti vsako J.eto na razpolago vsaj od 9-17 t zaščitnega sredstva, 
če bomo hoteli zavarovati zgolj predvidene nove nasade v letu OS'Il()IVanja. Upo
števajoč še druge, re osnovane nasade, ki jih je po sedanjih podatkih že 
11.680 ha, bo narasla količin,a letno potrebnih zaščitnih sredstev na 58 t in bi 
zanjo morali po oeni 700 din za kg odšteti letno kar 40,6 milijonov staT. d!inac
jev. Marsikdo se bo zgro,zil ob tej številki in menil, da se pod takimi pogoji 
zaščita ne bo iZlplačala in da se bo gozd tudi brez zavwovanja razvijal in zrasel 
kot dos:lej, ko ga nismo ščitili. 
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T<J(ia, še huje bi nas pnesenetila štev:ilika, če bi natančno !izračunaili v ::> 
škodo, ki nam jo letno poVZ!.'OČi velika divjad. Prepričani smo da bi ob tej 
primerjavr.i. postalo teh 40 milijonov din le delček VII"ednooti, ·ki jo predstavlja 
škoda od divja,di. Seveda pa ne bi xaJV!lali prav, če bri upoštevali to izgubo k·o t 
absolutno, kaj ti del 1esne gmote, poosnovljene v divjačino, istržijo lovci, ki jo 
prodajo. 

GoeJdaxji še :odaleč ne nameravajo od~ hrane divjadi s tem, da bi sadike 
popolnoma premazali s kernii:nim zaščitn.im sredstvom in jih napravili za divjad 
neužitne. Popolna zaščita na ve1ikih površinah, kli pridejo v poštev, ne bi bila 
niti ekonomična, niti izvedljiva G.!'e namreč le za zavarovanje najVII'ednejšega 
in edinega dela sadike, ki ga brez škode ni mogoče nadomestiti, tj. terminalnega 
poganjka in včasih pri igla;vcih še vejic zg01m jega vretenca 

Posebno spomladi divjad rada obiskuje ·nasade (izstopa iz gozda) zlasti 
zaradri. tega, ker je v gozdu tedaj v1eč snega in hladnej•e, kot na posekah, ki 
jih obseva sonce in tam sneg kmalu skopni, zato se divjad rada tam zadržuje 
in pri tem objeda posajene sadike, saj so vejice s popki tedaj edino doseglj~va 
in najboljša hrana 

Svicaxji so s poskU&i dognati, da objedanje terminalnih poganjkov iglavcev 
začne škodljivo vplivatli na. !Prirastek :in kvaliteto bodočega sestoja, ko število 
poškodovanih term:inalnih poganjkov preseže 27% skupnega števila sadik (dxe-
vesc). Interval, v katerem igrajo individualne lastnosti direvesc važno vlogo pd 
tvorbi bodočega sestoja, obsega razpon med 27 :iJn 38% ob j·edenih sadri.k. Ta.kBni 
na.sadi lahko še uidejo škodljivim posLedicam objedainja, toda ne vedno, ker 
soodloča tudi :intenzivnost objedanja. Ce stopn ja prizadek>sti. preseže 38%, po
tem je kvarni vpliv prehud in ogroža. nasade, ker sta število ali delež nep.riza-

Slika 2. Mlad smrekov nasad v J elendolu, zavarovan s t. i. zelenim ov:J jem (orig.) 

88 



detih sadik taiko majhna, da je izguba na prirastku in kakovosti sesroja ne
ogibna. 

Ker j·e odstotek poškodovanih sadik v naših nasadih, ki niso zašči.ten:i, od 
50 do 90 %, to [pOmerui·, da so sko~ad vsi nasadi v SloVJeniji ogroženi in da mo
ramo računaili z občutno izgubo prin:-as.tka in kakovosti 1esa. To kažejo tudi 
odgovori ankete, saj je v 43 ob.raJti..h godenje gozdov ogrooe:no. Izguba je tem 
občutnejša, čim več let brada obj,edanje vrš:itčkov. V normalnih ra&tnih razmerah 
je potvebno še najmanj 3 leta, ·da smrelrove sadike (2/ 2) s terminalnimi poganjki 
u~dejo dosegu divjad!i. Če so sn ežne padavine obilne, se ta ,doba še podaljša. 

Slika 3. Jelovo mladje 
je poz1m1 zelo izpo
stavljeno objedanju od ' 
srnjadi; g. o. Crni vrh 

(orig.) 

V nekaterih sestojih, zlasti v smreko~ m()[Jokulturah poškodbam od ob
je<kmja kmalu sledi še obgtrizovanje in lupljenje lubja od je1enjadi. Zaradi teh 
poškodb pa je potrebno v;čaroh podaljševati zaščito oolo do sečne zrrelooti. sestoja. 
Ponavadi pa moramo od lupljenja poškodovane siilX'elwve gozdoVJe prezgodaj 
posekati (z zgubo, ki znaša po podatkih GG Kranj tudi do 10.000 din za 1m' 
lesa), tj. pl'edno dosežejo svojo Z!r,elost, kajti poškodovana debla na[pade jo se
kundarni škodljivci (npr. rdeča gniloba), ki se jim [pridružijo še polomije zaradi 
snega in v;e:traJ. 

Večkrat se primeri, da je zaradi objedanja in do:lgnj,enja poškodova1!11ih toliko 
sadik, da je treba dooo.diti nov;e, če hočemo doseči UJS>tr.e!Ziffil sklep sesrtoja •. Ti 
ukrepi pa povečajo swooke gospodarjenja, .loor n.rusad ni več homogen in je 
potrebno z nego nenormalno pogosto ,posegati v sestod . 

Vrste divjadi 

Drugi del ankete, ki obravnava podatke o divjardi, ki po;vzroča škodo, opo~ 
zarja, da j•e SII1Iljad glavni povzročitelj (67 odgov<OI!'ov), jrelenjad je na drugem 
mestu (28 odg.), sledijo zajec (18), gams (6), polh in podl•esrek (4) ter koir1Čno 
divji prašič (2). Skoraj v&i. ank,etilranci navajajo dejstvo, da se s talež velike 
divjadi veča. 
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Lovci sk·araj povsod tk:rm.ijo pO'Zimi srnjad (53), jelenjad (20) in za.jca (3); 
11 odgovo!r()IV na t() vprašanje pa je zanikovalnih. Z izvršenirrn. bo.rritiranjem 
lovišč, ki mowa načeloma upoštevati inter.ese go21darstva, je sezmanj•ena polovica 
od skupnega števila anketilr.anoev, druga polovi·ca pa ne. Ta ugotovitev ni raz
veseljiva. 

Vrste poškodb 

Iz tretj·ega dela ankete spoznamo, da je rpo vrstah poškodb, ki jih jelenjad 
pov21roča v naših gozdovih, na tp'rv•em mestu zimsko obgrizovanje lubja, njemu 
sledi obj·edanje wšičkorv, drgnjenje z rogovjem, .poletno lupljenje in klestenje 
ali udatrjanje z I'ogovjem (v času ;ruk.a) . V vseh gozdovih anketiranih obratov 
je bilo ugotovljeno <kgnj•enje srnjadi z rogovjem (v času, ko čisti !rogovje), 
m edtem Jw objedanje ni povsod pomembno. To se zdi precej raJZUJnljivo, ker 
je za vso s:rnjad :in povsod drgnjenje rogovja neogi.bna naravna potreba, med
tem .lm namesto vršičkov smr:ek, jelk ali drugih vrst posajenih ·dll'evesc lahko 
objeda grmovje. 

Poškodbe od srnjad i. nastajajo na dva načina. Objedanje je po obsegu na 
prvem mestu, zaj·ema .največ goLldov, v.endaw pa ni hl1o ugotovlj.eno !Pri vseh 
anketiranih oh!ratih. Drgnjenje z rogovjem pa je veliko hujša !Poškodba, ker 
ponavadi prizadeto dwevesce odmre. Na srečo rpa j·e ta pojav omejen na manjše 
pOVTšine oziroma na manjše šbevilo primerJmv, vend.an· pa nanj naletimo v vseh 
gozdovih. 

Vrste drevja, ki jih divjad najraj.e pookoduje, so razp01rejene JPO pogOSitnost~ 
takole: l. macesen, 2. j.elka, 3. •smreka, 4. duglazij.a, 5. jav;011·, 6. jesen, 7. 21et1eni 
bar, 8. !rdeči h!ras;t, 9. črni. bor, 10. ;ndeči boc, 11. b~ev, 12. brest, 13. kostanj, 
14. jerebika. V.i!climo, da ro na rpTVih štirih mestih iglavci, k:iJ jih v nasadih naj
bOtlj pogosto ~ečuj·emo. Skode &e v večini nasadov IPOlllaJVljajo :trajno in l e v 
četrtini nasadorv nastajajo samo občasno. 

Na vprašanje, .ailii. so se škode pojavile šele v zadnjem -času (po z.asaditvi 
enklav, rpo osnovanjru mtenzivnih nasadov, rpl.antaž itd.) , je 44 anketiranih obra
to!V odgovOil.':ilo, da so bile škode tudi že rp~rej in 1e Z.,2 jih je ugotO!V:hlo, da so 
škode nov;ejšega da;tum.a Da divjad pošlroduje tudi nawavni pomladek, pri!trjuje 
61 odgovorov, 1e v petih primerih je odgovor zanikovalen. Skoda je prizadela 
reducilrano powšino 28.000 ha. 

Preprečevanje škode 

Iz četrtega dela .ankete, tj. iz poglavja o zaščiti pov21emamo, da gozdars-ke 
organizacij·e ~e izvajajo zaščito proti objedanju :in drgnj•enju in to na powšini 
1393 ha. Varujejo zlasti ze1o vredne igl.avoe (macesen, duglaZiijo, bor, smr-eko, 
jellko}, ki >SO poškodbam tudi najbolj ;podvrileni. Listavcem posvečajo manj 
tovrstne skrbi. Za zaščito pired drg;nj.enj.em najpogosteje u.por.a~bljajo k&ičenje, 
na;to ogreljjevanje in al111Il1ii.nijaste foJij,e. Poškodbe zaradi objedanja pa skušajo 
preprečiti s prtema2Jovanj•em termi.naJ.nih poganjkov, z n.atikanj·em šči:tnikov, z 
ovijanjem s stekleno ali dralon volno:, z ograjevanjem in z cirugimi bolj ali 
manj učinkovitimi •sredstvi. Proti obgrizovanju in lupljenju od jelenjadi ne 
vršijo praktične zaščite. To p=rob1ematiko proučuje s pookusi tehnične zaščite 
naš inštitutski odsek za 1oV'Sitvo. 

Dos1ej se je najbolj o bneslo kot zaščitno sredstvo proti objedanju prema
zovanj.e termi:nalnih poganjkov s kemičnimi zaščitnimi. sredstvi. Drugo mesto 
pripada UJP<Xrabi plaističnega ščitnika,, šele nato sledi 'UipQl'ab.a steklene vo1ne in 
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Slika 4. Desne štiri smrec1ce so bile namazane s kemičnim zaščitnim sredstvom, 
zato so ostale skoraj nedotaknjene, medtem ko je štiri leve, nezavarovane srnjad 

popolnoma objedla (orig.) 

Slika 5. Krmišče za jelenjad v Jelendolu (foto.: J. Cop) 
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dralon vo1:ne, aluminijaste :Eoli.je, ograjevanje j,td. Ograjenih je 1e 211 ha po
m.Lajenih zemljišč ocil,oma nas.adov, ker so verjetno stroški za pos.tavitev in 
vzld!rž·evanje ograj preveliki. Trajnost ograje igtra !Pri tem važno vlogo, saj z 
daljšo dobo omorna dvojno c1obo traj.nooti padejo stlroški na polorvico. Zažcleno 
bi bilo, da bi !tudi naša industrija po vzgledu v drugih državah ~delovaJ.a ce
neno in trajno ograjo za zašč:i.to goe.dnih in kmetijskih kultur ter sadovnjakov 
in cest pred divjadljo. · 

Strošlci. za zaš·čito prred divjadjo so v 1etu 1964/ 65 znašali slrupno 41,440.000 
dinarjev, za l eto 1965/ 66 pa je bilo pi'edvirle nQ! 39,293.000 din. Skocaj vsi goedni 
obrati so priP'ravJ.jeni sodelovati aJ.i pa že sodelujejo pri k.rmlj•enju divjadi, saj 
se za:vedajo, d a s tem lahko veliko prihranri.jo p'l"i stroških za zaščilto m se tarko 
izognejo veaj:im škoda m. L etno so prisjpevalli v ta namen 2,748.000 di:n, JPo1eg 
tega pa so nekateri goz.dni obrati prispevali tudi krm:ila. (se:no, V"ejnik, podirranje 
k ošatih je1k porzimi). ZaJ osnovanje pašni!lwv in tremiz so gocdni obrati priprav
ljeni izločiti 748 ha z.emlj1šč, kjer bi tpridclovali krmo za veliko in m.a:lo ·divjad. 
Večina je pripravljena. pomagati pri krmJjenju divjadi s krmo gozdnega izvora, 
le nekaj anketirancev bi lahko !POmagalo tudi s kmetijskdmi pridetJ.ki,. 

Za zaključek navajamo še n ekaj ptredlogov iz ankete, nanašaJjočih se na 
vskladitev rinteresov gozdaxstva in lovstva tin n a sodelovanje z inš;t:iJtutskim 
odsekom za lovstvo. Mnogi menijo, da. bi bilo potrebno stalež ·divjadi znižati 
oziroma prilagoditi boniteti rastišč, več krmiti in načrtneje šči-titi mlade nasade 
pred škodami. Pri tem delu nau irnštiJtuts.ki od.sek za 10V'Sttvo pomaga z nasveti 
pri izbiri najuspešnejšega načina zava.Jrovanja in zaščitnega s;redstva in si skaraj 
vsi v tej smerri žele še tes!Illejšega s.odelovanj,a z omenjenim odsekom. 

V SPOMIN INZENIRJU FRANCU DOLGANU 

Poj•em sne-"..miških :im. javorniških go0dov je t esno 
povezan z življenjem in s.t:I'okOIVIlo dejavnostjo inže
nirja Franca Dolgana, ki smo ga pl'ed kratlilln ~gubili 
iz svojih goZJdatrSkih v.rst. 

Vsak a smrt je pr.etresljiva :in ba.1estna, posebno pa 
nas je priza.Jc1ela tokrart;, ko je posegla .po rdragem pri
jatelju in strokovnem sodrel.avcu. 

Rodil se je lelta 1889 v Gomji Košcini pd P os,tojni. 
Osnovno šolo je obi~oval v ,rojs·1mem kTaju in v Po
stojni, realko pa v Ljubljani. Po maturi se je vpisal 
na goe.daJI"Sko fakulteto na Dunaju, kjrer j.e tud;i do
končal svoj študij. Kal!ištlrova'. štipendija, kate:re je bil 
del~e111 do konca svoj-ega študija., zgovarno izpričuje 
njegovo izredno marljivost. 

Kot gozdarski inžerria' je svojre prvo službeno mesto nastopil pri tedanjem 
Okrajnem komisariatu za goz.dairstvo v Postojni l•eta 1921, kjer se je ~kupno z 
zaslužnim gozdairjem - pionirjem Avgustom KafO!lom uveljavljal pri .pogo.zdo
vanju krasa, se temeljito seznaml.s kra.škimi prob1erni in pri tem dobro 51poenal 
težave in stremljenja našega kmeta- gozda.rja. 

Leta 1925 je stopil v službo pri h ivšem ve1€jpooesihniku Schonburgu-Walden
burgu, kjer j•e o~pravil zaupana mu taksacijsika c1cla za ok. 14.500 ha gozdov. 
Iz.dclal je gospodarske načrte za d.ese1Jleltje 1923-1933. V priznanje za vestno 
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i n temeljlito strok(JIVllo delo j'e bil cimenovan za pomočnika dir:ekt.orja tedanjega 
ve1eposestva. 

Bil je tih in s:krorm~n oolaJVec. Pri svojem službovamju na kn.·asu in na 
v eleposestvu si j,e pridobil bogate Sttrok ovne iztkušnje in je obilno 'Pfispeva.l 
k naJpl'edku slovenskega knasa in gozdov na snežniško.-javorniškrem. JllaiSivu. 

Ko je italijanski fašizem za,čel pregarnjati :slovenski živelj v Julijsiki k!rajini, 
so se zm,j in Zčl! njegovo družino začeli rtežk.i dnevi. Kot zav.edtnem Jugoslovanu 
mu je tedanji fašlliti·čni režim prelp['ečil nadalj.evatli p1odno strorkovno delo in 
usmerjati ter bodTiti mlaclri. rod. 

Zagrenjen je leta 1934 zapustil snežn;iške goodov;e, ki jih je tako vzljubil 
ter se preselil z družialo v Jugoslavijo, kjer je dobil službo na bivšem sremskem 
veleposesrtvu knezov Odesca.lchi v lloku. Tam je iizdela!l gospodau.-ski načrt za 
9000 ha goe.~dov ter ,.kot >>šumarnik« vodil upravne posle do leta 1938, ko se je 
zaposlil pri bosanske m gozdarsko-industrijskem podjetju Sipad v Olovu. KrvaJVi 
ustaški režim ga je skupaj z drugimi zavednrimi JugosJ.ovan.i pregnaJ. od tam. 

Po osvoboditvi je bil imenovan za okrajnega gozda11·ja v Trstu. Vendar 
pa ga je želja nadaljevati z de1om v .k!rajih, kj'er je živel in delal v svoji naj
boljš i življenjski .dobli., zvabila nazaj v snežniške in jaiVornišk·e gozdove. Ze 
leta 1945 ga .najdemo kot šefa Uprav;e snežniških go?Jdov v Ili'I'Sk.i Bistrici. 

V r~dobju 1945-1951 se je uveljavljal kot sodelavec Go?JdaJrSkega inšti
tuta v L jubljani na ipoc:ll1očju študija in .pmučevanja snežniških goZJdov. St,edi 
leta 1951 je pr·evzel m esto taksatoTja pri Goodnem gospodarstvu Postojna, kjer 
je ostal do SV1oje zaslužene U!polooji.tve. 

Kot dober lovec je .ing. Franc .Dolgan našel v snežniških gozdovih svoje 
zadoščietnde. Stevilna ruvjad, s katero se ponašajo tamkajšnji lepi gozdovi, ga je 
že v mladosrti tesno nav,ezala na ta prelE:fP košček naše domovine. 

RaZJen drugih vrlin kTasi lik inženirja Franca Dolgana. njego;v pravilen 
odnos do sodelavcev in p odrejenih tudi v času f.ašistiJčmega zatiranja in v pol
fevdalnih r azmerah, kli so ga obda.jaJJe. V naj težjih časih je dosledno ohranil 
svojo demoikTatičnost in tova:rištV1o. Trpel :ill1 veselil se je z malim človekom; ni 
bil samo gotl'drur, temV1eč veliko več : nenehno si je prizadeval zaščititi sociaJlne 
in gospoda:rske interese in pravice deilovnega človeka. 

Kot dobremu go!lldarju in zavednemu Sovencu, ki je ves čas svoj-ega gozdar
skega službovanja ipk>dno in kar:istno 'prispeval k p ,mcvitu in napredku snež
niških, j.a!Vomiških in nanoških gozidov, mu naše gorZdars tvo dolguje priznanje 
in zahvalo. Vsi tillsrti pa, ki so dotLga leta z nj<i!m sodelovali, še pooebno visoko0 
cenijo njegovo d ejav.nost in lik vzornega gozdarja, ki je svoje življ,enje plodno 
daroval našim gozdovom in jih napohl.il z uspehi svojega dela. 

Umrl je go!Zdar - njegov spomin pa bo živel! 
Viljem K i n d 1 e r 

IZ PRAKSE 

PONOVNI POJAVI EKSTENZIVNEGA GOSPODARJENJA V NASIH GOZDOVIH 

V Gozdarskem vestniku št. 1-2/ 1965 je pod gornj im naslovom dr. ing. Dušan 
Mlinšek napisal pripombe na moj članek >>Možnosti na območju Gozdnega gospo
darstva Celje za premeno listnatih sestojev v mešane z iglavci«. Ker pripombe n iso 
v skladu s stanjem na terenu, bom skušal ugovar jati osnovnim ugotovitvam, seveda 
dokumentirano. 
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l. Pisec omenja, da so sestoji v predelih, kjer so izvršena obnovitvena dela g_ o. 
Rogaška Slatina glede na kakovost izredno dobri in ponos našega gospodarstva. 

Ureditveni načrt za gospodarsko enoto Rogaška Slatina za dobo 1954-1963, ki 
ga je sestavil ing. Anton Knez, pa vsebuje naslednji opis sestojev: Stanje sestojev 
in dosedanji način gospodarjenja (str. 23): Splošna oblika enodobnih gozdov je 
absolutno nepovoljna. Oni dajejo sliko zapuščenih, nepomlajenih, kvalitetno zel o 
slabih sestojev. Količina tehnike je pri listavcih zelo nizka. Prevladujejo drva, in 
še ta so v mnogih sestojih zelo slabe kakovosti. 

Do podobnih ugotovitev je prišla t udi republiška komisija, ki je pregledala 
omenjene sestoje. Komisija, ki je zasedala dne 13. 8. 1965, je ugotovila sledeče 

(čL 3): Prisotni ugotavljajo, da možnost, prirodnega pomlajevanja ne predstavlja 
nobene ovire za izvajanje oplodnih sečenj z 20-letnim pomladnim obdobjem, kot 
je to predpisal gospodarski načrt za razdobje 1954-1963. Predstavljala pa sta za 
izvajalca načrta oviro za izvajanje uredit-venega elaborata dva činitelja : 

a) Zelo razgiban in topografsko nehomogen, razbit teren z nezadostnim cestnim 
omrežjem, ki onemogoča izgradnjo rentabilnih gozdnih komunikacij . Izkoriščanje 

gozdov na takšnih terenih prenese samo improvizirane, začasne komunikacije, ki 
se po uporabi opuste, to pa zahteva določene koncentracije sečenj . 

b) Pretežni del sestojev, katere obnavlja gozdno gospodarstvo na tak način , n i 
bil gojen, so zreli za sečnjo in so slabe kvalitete, zaradi česar opravičujejo hi trejšo 
obnovo. 

Navajam še rentabilnostni račun za eksploatacij o odseka 16 b, ki glede proizvod
nih stroškov in kakovosti predstavlja poprečje odsekov, kjer so bila izvršena obno
vitvena dela. Omenjeni odsek meri 4,90 ha in je bilo v njem posekana 436m3 lesa, od 
tega 31 m" iglavcev in 405 m s listavcev. 

Iglavci - žagovci 5m3 X 13.500 din= 67.500 din 
Iglavci - jam. les 26m3 X 13.300 din = 346.000 din 
Hrast - žagovci 3m3 X 15.000 din = 45.000 din 
Bukev - žagovci 152m'' X 9.500 din = 1,440.000 din 
Bukev - celuloza 80m3 X 7.450 din = 595.000 din 
Lis tavci - drva 170m3 X 6.470 din = 1,100.000 din 

Skupaj 436m3 

Povprečna biološka amortizacija za 1m" 
Dosežena prodajna cena za 1 m 3 

Proizvodni stroški za 1 m··: 
Stroški režije na 1 m~ 

Lastna cena za 1 m s 
Izguba pri 1 m'1 

3,593.000 din 

2.040 di n 
8.230 din 
5.292 din 
4.487 din 

11.819 din 
3.589 din 

2. Pisec članka trdi, da so sestoji sekani na golo, stanje na terenu pa kaže, 
da je na obnovitvenih površinah ostalo še dovolj pomladka listavcev. Predno so 
bile te površine v celoti pomlajene, je gozdno gospodarstvo izvršilo predčasne končne 
poseke z namenom, da bodo na nepomlajene površine vnešeni iglavci. Pri tem smo 
si postavili predvsem ekonomski cilj gojenja mešanih sestojev listavcev in iglavcev. 
Dejansko razmerje med iglavci in listavci , ki ga lahko potrdijo tudi kolavdacijski 
zapisniki, je naslednje: 
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Oddelek in 
odsek 

Razmerje v % 
iglavci 
listavci 

14 a 

32 
68 

15 a 

59 
41 

16 b 

53 
47 

16 c 

40 
60 

18 a 

58 
42 

22 b 

23 
77 

V navedenih odsekih je bilo posajena 148.000 iglavcev, pri čemer je smreka za
stopana z 62%, macesen' z 21 %, duglazija z 8 % in rdeči bor z 9%. 

Iz navedenih podatkov je razvidn o, da na obnovljenih površinah p ripada listav
cem površinski delež od 41 do 77% ali povprečno 55 %, iglavcem pa od 23 do 59% 
ali povprečno 45%. Med iglavci sta zastopana macesen in duglazija z 29 %, znano 
pa je, da ti drevesni vrsti ne vplivata kvarno na tla. 

Iz navedenih podatkov je razvidno, da je bil v gospodarski enoti Rogaška Slatina 
gospodarski cilj: postopna likvidacija čistih, sla bih, pičlo priraščajočih listna tih se
stoj ev ter njihova premena v ekonomsko donosnejše mešane sestoje listavcev in 
iglavcev ter pri tem nismo imeli kratkoročnih ekonomskih koristi. 

V odseku 18 a gospo
darske enote Rogaška 
Slatina so dobro vid
ne skupine bukove
ga mladja, ki so osta-

le po sečnji 

Dr. ing. Dušan Mlinšek je bil večkrat povabl jen in je še vabljen k skupn i obrav
navi problema premene čistih bukovih sestojev, toda vabilu se, žal, ni odzval. 

Premena slabo priraščajočih sestojev listavcev v mešane z iglavci po svetu 
kakor t udi v Sloveniji napreduje (pr imer Gorjancev, Ljubljanski dnevnik z dne 
12. junija 1965, zato je potrebno način premene po možnosti zboljšati, nikakor pa 
zavirati. 

Ing. Ivan Z abu k ove c 

Pripis uredništva: 

Kot smo mogli ugotov iti iz a rhivskih virov, je na območju gozdnega obrata 
Rogaška Slatina po opravljenih »končnih« posekih umetno obnovljeno ok . 200 ha 
gozdnih površin in se pred gospodarsko podjetje postavljajo važne naloge, zlasti: 
zagotoviti mora strokovni kader za opravljanje zahtevnih negovalnih in varstvenih 
del ; vsakoletno mora pripraviti zadostna sredstva za pravočasno in kontinuirano 
nego nasadov. 
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) KNJižEVNOST 

CETRTI ZBORNIK INSTITUTA ZA GOZDNO IN LESNO GOSPODARSTVO 
SLOVENIJE 

Delo je izdal in založil Inštitut za gozdno in lesno gospodarstvo Slovenije in 
obsega naslednje razprave: I ng. Jože Miklavžič: Pr eme na be 1 okra nj ski h 
ste 1 j ni k o v v gozd ove - Milan Piskernik: Go z d n o ra st l i n j e S 1 o
venskega Prim or j a - I ng. Martin Co lel: Ra st zel ene d u g 1 u zi j e v 
S 1 oveni ji. Knjiga obsega 187 strani, 10 preglednih kart in se naroča pri Inštitutu 
za gozdno in lesno gospodarstvo Slovenije v Ljubljani ; cena 45 nov. din. 

Obravnavana četrta številka inštitutskega zbornika je izšla konec preteklega let?. 
Razprave, ki jih vsebuje, pomenijo nov prispevek za reševanje aktualnih vprašanj, 
s katerimi se srečuje naša operativna gozdarska služba. 

Pri izbiri novih zemljišč za pridelovanje lesa, ki ga v našem gospodarstvu 
vedno bolj primanjkuje, ni bilo mogoče prezreti prostranih belokranjskih steljnikov, 
ki so skrajno slabo izkoriščeni. Bilo je na dlani, da se je treba premene teh stelj
nikov lotiti načrtno in s proučevanjem poiskati najboljše oblike in načine njihove 
pogozditve. S tem namenom je bila Inštitutu za gozdno in lesno gospodarstvo Slo
venije tudi zaupana naloga izdelati načrt za premeno belokranjskih steljnikov v 
gozdove. 

Ob prevzemu naloge je inštitut s pomočjo mešanih komisij - kmetijcev in 
gozdarjev - najprej razporedil steljnike med tiste, ki naj bi jih spremenili v polje
delske kulture, in med tisee, ki naj bi jih pogozdili. Poslednje je dalje razdelil na 
površine, kjer bi bilo glede na značaj reliefa in tal mogoče gojiti gozdne nasade 
bolj ali manj plantažne oblike in kjer naj bi osnovali dvoslojni gozd iglavcev s pri
druženimi listavci, nadalje na površine, kjer naj bi se oblikoval skupinski gozd, in 
končno na površine, kjer naj bi osnovali varovalno-meliorativne gozdove. Za pre
meno steljnikov v te oblike sestojev je avtor podrobno obdelal tehniko dela, izdelal 
navodila za ravnanje s steljniki pred premeno in za nego gozdnih nasadov ter 
nakazal prognozo njihovih donosov. V razpravi je tudi podrobnejši opis ekoloških 
razmer v Beli krajini in posebej na steljnikih, predvidenih za premeno v gozdove. 
Prispevek odkriva nove zamisli o snovanju gozdov ne le na steljnikih, temveč tudi 
na drugih podobnih, slabo izkoriščenih površinah, ki bi jih bilo treba pogozditi. 
Gledana s tega vidika je razprava o premeni belokranjskih steljnikov v gozdove ne 
samo lokalnega, temveč tudi splošnega pomena. 

Drugo važno torišče dela Inštituta za gozdno in lesno gospodarstvo Slovenije 
v zadnjih letih so bila gozdna zemljišča na kraškem svetu Slovenskega Primorja. 
Tudi za ta zemljišča ne moremo trditi, da so njihove, čeprav borne zmogljivosti 
popolnoma izkoriščene. Pomembno vlogo pri aktiviranju teh zmogljivosti bi mogel 
odigrati prirodnim razmeram prilagojen gospodarski gozd, ki bi se lahko s svojo 
življenjsko silo upiral surovim ekološkim razmeram v teh območjih in poleg gospo
darske vloge igral tudi vlogo varuha izpiranju in izsuševanju izpostavljenih plitvih 
kraških tal. Tem nalogam pa bodo gozdovi na teh rastiščih kos le tedaj, če bo 
njihovo gojenje v zadostni meri prilagojeno življenjskim pogojem gozda. Pot v to 
smer nam kaže predvsem prirodna gozdna vegetacija. Zato je bilo v okviru načrta 
za melioracijo zemljišč na krasu opravljeno tudi proučevanje prirodne gozdne vege
tacije Slovensl'iega Primorja. V poročilu o dosežkih tega dela, objavljenem v zbor
niku, nam avtor najprej razkriva posebnosti metodike dela, ki so jih narekovale 
obsežnost in posebne razmere raziskovanega območja. V nadaljnjem nas popelje v 
razvoj gozdne vegetacije na krasu pod vplivom prirodnih faktorjev in človeka ter 
podrobno opiše· ekološke razmere, zlasti podnebne, pri čemer poda na kartah in v 
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številkah podobo podnebja za vso Slovenijo. V nadaljnjem nam predoči ekologijo 
drevesnih, grmovnih in zeliščnih vrst ter kot zaključek poda pregled prirodnih se
stojnih sestav, ločeno za flišna in apnenčeva območja. 

Naraščajoče potrebe po lesu narekujejo med drugim tudi obogatitev naših gozdov 
s hitro rastočimi drevesnimi vrstami, zlasti iglavci, katerih les ima najširše področje 
uporabe. Med temi drevesnimi vrstami že od nekdaj vzbuja največjo pozornost 
zelena duglazija. Od osemdesetih let preteklega stoletja dalje so tudi v Sloveniji 
nastali številni, sicer manjši nasadi te tujke, ugotavljana je bila njena izredna rast, 
ni pa bilo dela, ki bi njeno rast tudi dovolj dokumentirano osvetlilo. Tako nam 
t retja razprava, o rasti zelene duglazije v Sloveniji, prinaša zanimive, s številkami 
dokumentirane podatke o rasti in donosih te drevesne vrste pri nas, in to v njenih 
čistih sestojih ter v družbi in primerjavi s primešanimi domačimi in tujimi dre
vesnimi vrstami. Razprava se opira na podatke s številnih raziskovalnih ploskev 
Inštituta za gozdno in lesno gospodarst vo Slovenije, izločenih pred 15. leti v nasadih 
zelene duglazije, raztresenih po vsej Sloveniji. že same mere vzorčnih dreves za 
proučevanje njihove individualne rasti - premer tudi nad 70 cm in višina ok. 45 m 
p ri s tarosti 65 let - nam kažejo in·edno rast in pomen te tujke tudi v naših raz
merah. Njeno prednost pred primešanimi drevesnimi vrstami - upoštevaje, da se 
le-te razvijajo pod Večjo ali manjšo dominacijo duglazije - izpričujejo tudi srednje 
mere d reves, prirastek lesa in donos sestojev ter njihova dinamika. Iz te dinamike 
t udi izhaja, da bo duglazija svoj naskok pred primešanimi drevesnimi vrstami t udi 
v bodoče ne samo obdržala, temveč še povečala. Pridobitev te razprave so tudi 
posebne dvovhodne deblovnice za zeleno duglazijo v Sloveniji kot pripomoček za 
nadaljnja raziskovanja in gozdno-ureditvena dela v sestojih zelene duglazije pri nas. 

M. C. 

KNJIŽICA O SEMENARSTVU V BOSNI IN HERCEGOVINI 
7 

Djikic, S., Jovančevič, M., Panov, A.: Principi i perspektive unapre 
djivan j a proizvodnje šumskog sjeme na u Bosni i H ercego 
v i ni, Sarajevo, 1965. 

Delo obsega 77 strani teksta, tabel in slik. Avtorji obravnavajo stanje in per
spektivni razvoj semenarstva oziroma proizvodnje gozdnega semenja v r epubliki Bili. 
Ugotovitev, da je gozdno semenarstvo v tej republiki šele v povojih, da so sodohni 
temelji in plijemi te mlade panoge, ki se uveljavljajo že po vsej Evropi, šele dobro 
prodrli do strokovnih krogov v BiH, vzpodbuja avtorje vedno znova k poudarjanju 
važnosti modernega usmerjanja semenarstva ter k discipliniranemu, doslednemu iz
vajanju sodobnih ukrepov. Odpor proti »novemu<<, strah pred zmanjšanjem sečnje 
v semenskih sestojih, pomanjkanje strokovnega kadra, Iti bi znal prepričljivo podpreti 
novo smer v semenarstvu, ter >>šepava<< organizacija dela pd op ra vljanju terenskih 
del, vse to zavira uvajanje sodobnih načel v gozdnem semenarstvu v BiH. Današnje 
stanje proizvodnje in porabe gozdnega semenja v BiH ni zadovoljivo. Nabiranje in 
čiščenje gozdnega semenja poteka brez strokovnega nadzora, primitivno, brez upo
števanja osnovnih načel selekcije in genetike. 

Torej predstavlja izločanje semenskih sestojev prvi korak. Inštitut za gozdarstvo 
in lesno industdjo v Sarajevu je zaradi pomanjkanja denarja s tem delom resno 
začel šele leta 1962. Doslej je izločeni h za iglavce 107 semenskih objektov s skupno 
površino 3677 ha, (reducirana površina 1832 ha.) Vendar je ta površina mnogo pre
majhna za potrebe po semenju v SR BiH, zlasti, če upoštevamo, da vnašanje iglavcev 
poteka v glavnem s podsetvijo. 

Semenskih sestojev za listavce še niso izločili. Avtorji na lahko dostopen, polju
den način obravnavajo osnovne pojme modernega semenarstva: pravilno razporedi-
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tev semenskih objektov po vsem ozemlju BiH z istočasnim upoštevanjem lokalnih 
in klimatskih razmer, geološke podlage, vrste tal, nadmorske višine itd. Poudarjajo 
tudi važnost nekaterih ras drevesnih vrst, ki še niso raziskane. 

Gospodarjenje v semenskih sestoj ih ima predvsem za cilj povečati donos najbolj 
kvalitetnega semenja ter s p ravilnimi gojitvenimi posegi izboljšati genetsko sestavo 
semenskih sestojev. Plantažna proizvodnja semenja z upoštevanjem vseh sodobnih 
načel predstavlja vsekakor naslednji korak v razvoju semenarstva. 

Rajonizacija proizvodnje in potrošnje gozdnega semenja, ki daje poudarek pro
venienci semenskega materiala, je nujna, ter pomeni tudi splošno gozdnogojitveno 
rajonizacijo v BiH. Vse ozemlje BiH je razdeljeno na tri karakteristična območja. 

zlasti s stališča mogočih klimatskih ras gozdnega drevja na prehodu od mediteranske 
k kontinentalni klimi. 

Knjiga je pisana precej poljudno, je lahko razumljiva ter tako dostopna vsakemu 
gozdarskemu tehniku pa tudi manj izobraženim gozdnim delavcem. I z tega v idika 
bi jo lahko priporočali. Pomanjkljivost pa gotovo predstavlja ugotovitev, da avtorji 
ne ilustrirajo v svojih izvajanjih zadosti, kako se moderna načela v semenarstvu 
in plantažni proizvodnji semenja izvajajo v drugih državah (pa tudi v drugih re
publikah v Jugoslavij i. Op. ured.) in kakšni so uspehi takšnega dela. 

Sonja H o r v a t 

SUSENJE BUKOVINE V GOZDU IN ZA V ARO V ANJE BUKOVIH HLODOV 
PRED ZADUSENOSTJO IN PIRAVOSTJO 

Bujukalic, H., Beltram, V.: Za št ita bukov ih trupa ca pr ot i v za g u 
šenosti i prozuklosti primjenom biološkog načina sušenja, 
Zavod za tehnologiju drveta, Sarajevo, ser. VI-N, 1965. 

Izšla je knjižica, ki vkljub skromnemu obsegu in opremi (32 strani formata A-5, 
polikopija) zelo koristno širi naše znanje o nekaterih tehnoloških lastnostih bukovine 
in hkrati gozdarski praksi prinaša pomembna, neposredno uporabna napotila, kako 
izboljšati bukovim izdelkom kakovost in obvarovati bukovino pred kvarjenjem. Gre 
za zanimive rezultate poskusov, ki so bili v r aznih terminih leta 1964 skrbno oprav
ljeni v bukovih gozdovih na območj u gozdnega obrata v Busovači in na obratu 
lesnoindustrijskega podjetja »Sebešic« iz Travnika. 

V treh različnih stopnjah vegetacijske aktivnosti so v raziskovalne namene po
sekali 40 bukev in so j ih deloma razžagali v hlodiče ali pa pustili neokleščene. 
Nekatere prereze so pustili nezavarovane, druge pa so takoj po sečnji premazali 
s pasto »ZP-1«. Izsledki so pokazali, da je bila glede sušenja bukovine najbolj učin
kovita tista sečnja na suš, ki je bila opravljena v prvi tretjini septembra, ker je po 
preteku skoraj enakega časa za 117 % bolj izsušila les v deblu kot junijska sečnja 
na suš oziroma za 17% bolj kot julijska. 

Tudi glede na zaželeno svetlo barvo bukovine, na odpornost proti pokanju, 
zadušenosti ali piravosti pripada sečnji bukovine na suš v septembru poudarjena 
prednost pred podiranjem v juliju, zlasti pa še pred spomladansko sečnjo. 

S premazovanjem hlodov z mažo ZP-1 so zelo učinkovito preprečili pojav za
dušenosti in piravosti bukovine, ki, žal, zelo pogosto zmanjšuje vrednost in uporab
nost našega bukovega lesa. Učinek te paste je bil posebno dober, kadar so jo na
mazali na debelni prerez takoj ob sečnji na suš. 

Za zavarovanje bukovih hlodov pred zadušenostjo in piravostjo je potrebno 
namazati čela hlodov s hladno pasto ZP-1 takoj po sečnji. Maža se namreč rada 
prime tudi na moker les in deluje učinkovito tudi 4 mesece, tj. popolnoma preprečuje 
nastajanje in širjenje zadušenosti ali pa piravosti bukovine. Nanašanje paste na 
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čela hlodov je zelo preprosto, tj. s čopiči kot npr. pri barvanju. Razen učinkovitosti 
in preproste uporabe ima obravnavana zaščitna metoda še to prednost, da je poceni. 
Za 1 m3 bukovih hlodov zadošča namreč 0,75 do 1,0 kg maže ZP-1 ter znašajo tako 
stroški za 1 m s bukovine od 105 do 140 din, lmjti 1 kg omenjene paste stane 140 star. 
dinarjev. Naroča pa se pri podjetju >>Bitumenka«, Sarajevo, Alipašin most. 

M. B. 

STANDARDNO DELO O MERJENJU LESA IN SES'J'OJEV (or 
Prodan, M.: Ho 1 zme s s 1 eh re, J. D. Sauerlander's Verlag, Frankfurt a / M, 

1966, 644 str., 272 slik, 256 t abel; cena v platno vezane knjige je 92 DM. 

Ze s koraj dve desetletji zavzema vodilni položaj v literaturi, ki obravnava teorijo 
in prakso merjenja lesa in gozdnih sestojev, knjiga profesorja na univerzi v Frei
burgu, M. Prodana: ,,Messung der Waldbestande«. Delo je bilo že pred leti r azpro
dano. Pred kratkim pa je izšla knjiga istega avtorja pod imenom >•Holzmesslehre«, 
ki je v bistvu bogato razširjena in predelana nova izdaja omenjene knjige. V njej 
so poleg teoretičnih dognanj in praktičnih metod na področju merjenja lesa in se
stojev, obdelanih že v prvi knjigi, našla prostor tudi številna nova, za znanost in 
prakso važna dognanja, nastala po izidu prve knjige. Med mnogimi prednostmi tega 

• dela je zlasti omembe vredna naslonitev na matematično-statistične metode, prav 
tako pa tudi izčrpen pregled sodobnih načinov merjenja lesa in sestojev ter raz
širitev snovi na mnoga druga, doslej malo obdelana področja. 

V knjigi nas avtor z njemu lastno temeljitostjo in izvirnostjo najprej seznani 
s teorijo in prakso merjenja gozdnih lesnih izdelkov, deloma povzeto iz prve knjige, 
v veliki meri pa tudi razširjeno s pridobitvami raziskovalnega dela na tem področju. 
Avtor je namenil tej snovi kar sto strani. 

V naslednjem, sicer kratkem poglavju o merjenju stoječega drevesa nas popelje 
avtor med drugim tudi v teorijo volumne in vrednostne analize stoječega drevesa 
in nam z njo daje dragocen pripomoček za iskanje najuspešnejših metod za kvali
tetno in v rednostno analizo sestojev, ki ji bo treba tudi pri nas posvetiti več pozor
nosti, ker smo jo zaradi pomanjkanja uspešnih delovnih metod odlagali. Nadaljnjo, 
še obsežnejšo poglobljeno š tudijo takšnih metod najdemo v enem naslednjih po
glavij, ki obravnava metode za ugotavljanje strukture gozdnih sortimentov v sestoju. 

Največji del knjige je avtor posvetil teoriji in praksi merjenja gozdnih sestojev, 
razdeljeni na teorijo merjenja sestojev, prakso merjenja lesnih zalog, ocenjevanje 
lesnih zalog z reprezentačnimi metodami, ocenjevanje strukture gozdnih lesnih iz
delkov in uporabo aerofotogrametrije pri merjenju sestojev. 

Teorija merjenja sestojev je sicer v nekih točkah razširjena in spopolnjena, 
v glavnem pa je povzeta po prvi knjigi. Posebno pridobitev te knjige pa predočuje 
poglavje o reprezentančnih metodah za merjenje sestojev. V tem poglavju nas avtor 
predvsem seznani z osnovami statističnih metod kot podlage za ocenjevanje lesnih 
zalog z reprezentačn imi metodami; vprašanje ocenjevanja lesnih zalog s temi me
todami obravnava predvsem z vidika statističnih metod. Večji del tega poglavja 
posveča Bitterlichovi metodi, ki je po avtorjevih besedah dosegla mednarodni pomen 
kot nobena druga metoda. Pri tem se ne omejuje zgolj na njeno teorijo in ocenjeva
nje lesnih zalog s to metodo, temveč izčrpno obravnava tudi njeno vsestransko 
uporabo za najrazličnejše namene. 

Knjigo zaključuje avtor z obsežnim poglavjem o ugotavljanju prirastka. Velik 
obseg te obravnave so narekovali že obsežnost same snovi in teorije, številna nova 
dognanja na področju proučevanja ustreznih metod in pomen, ki ga ima prirastek 
ne samo za določanje obsega sečenj, temveč tudi za ugotavljanje uspeha raznih 
gojitvenih in drugih ukrepov v gozdu. 
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1 

Standardno delo izpod peresa vodilnega znanstvenega delavca na področju 

gozdarske biometrije sloni predvsem na znanstvenih dognanjih tako imenovane 
freiburške šole, l<i si je pridobila ugledno mesto v vrsti gozdarskih šol, in jo glede 
na bogato vsebino, podano v jezik-u, dostopnemu tako teoretiku kot prakt iku, še 
posebno priporočamo. 

Ing . Martin Co k l 

KNJIGA O EKSPERIMENTALNI EKOLOGIJI 

Barner, J.: Eksperimentelle Okologie des Kulturpflanzenan
b au es, 231 strani, 113 slik in diagramov, založnik: Paul Parey, Hamburg in Berlin, 
1963; cena v platnu 46 DM. 

Pisec je predstojnik sekcije za eksperimentalno ekologijo na badensko-wiirtem
burškem gozdarskem poskusnem in raziskovalnem zavodu ter docent za gozdno elw
logijo na univerzi v Freiburgu i. B. Na področju eksperimentalne ekologije je bila 
obravnavana do sedaj že komaj pregledna množica podrobnih problemov, manjkal 
pa je sistematičen celoten prikaz eksperimentalno-ekološke raziskovalne metodologije 
gojenja kulturnih rastlin. Zaradi tega je avtor napisal učbenik, tj. prvi in izvirni 
sistematični prikaz in hluati metodični uvod v eksperimentalno ekologijo. Kakor pravi • 
v uvodu, želi jasno in pregledno pokazati načelno problematiko s tega področja. Name
noma pa opušča podroben opis tehničnih pripomočkov, uporabljenih pri raznih meto-
dah raziskovanja, ker se le-ti neprestano razvijajo in menjajo in naglo zgubljajo svoj 
pomen, pojavljajo pa se novi. V prikazu se omejuje pisec le na splošen opis njiho-
vega delovanja. S tem seveda lajša bralcu, ki na področju ek>Sperimentalne ekologije 
še ni doma, razumevanje bistva eksperimentalno-ekološkega raziskovanja. Vkljub 
temu pa daje tudi izkušenemu ekologu pobudo za obravnavanje problematike in 
za uporabo ok. 70 različnih opisanih raziskovalnih metod z ustreznimi raziskovalnimi 
napravami. Zraven pa navaja ok. 70 raznih primerov, v katerih so bile uporabljene 
opisane raziskovalne metode. 

Za nas je med navedenimi primeri najbolj zanimiva eksperimentalno ekološka 
raziskava 8 različnih oblik pogozdovalne tehnike na Slovenskem primorskem krasu 
v ekološko ekstremnih razmerah. ObjekL za te raziskave je pripravil s sodelovanjem 
Sekcije za pogozdovanje in melioracijo krasa v Sežani Inštitut za gozdno in lesno 
gospodarstvo Slovenije v Ljubljani leta 1958 (v Petrinji). Objekt je poleti leta 1959 
raziskala znanstvena skupina Barner-Viehweg s svojo aparaturo. Izbrali smo 8 raz
nih načinov sajenja in osnovati po matematično-statistični metodi poskusni nasad 
črnega bora na burji močno izpostavljeni kraški goli planoti. Za raziskave, ki so 
trajale mesec dni, so bili uporabljeni najmodernejši aparati. Opravljene so bile 
meritve vlage tal in zraka, temperature tal in pritalnega zračnega sloja, vetra, 
asimilacije, transpiracije in dihanja nasada. Ti podatki so bili obdelani in prenešeni 
v koordinatni sistem ter postavljeni v razmerje s povprečnimi višinskimi letnimi 
poganjki in z njihovo težo v posušenem stanju. 

Raziskave so pokazale, kateri način od osmih je ekološko najmanj obremenjen 
in zato biološko ter gospodarsko najuspešnejši. Tri leta pozneje (1962) opravljene 
kontrolne meritve nasada so pakazale, da je izredno sušo prestal tisti del poskusnega 
nasada, kjer so bile mladice na »poseben« način posajene; te so popolnoma potrdile 
prvotno trditev glede najuspešnejše tehnike sajenja črnega bora. 

Gradivo učbenika je razčlenjeno zelo pregledno, dosledno postavljeni shemi, 
opisano jectrnato in lahko razumljivo. Snov je razčlenjena na 8 poglavij. V poglavjih 
l-III, nas avtor seznanja z zgodovinskim razvojem eksperimentalne ekologije, z 
njeno osnovno problematiko, z metodologijo in s praktično uporabo doseženih raz-
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iskovalnih izsledkov, dalje navaja nekaj eksperimentalno raziskanih primerov kul
tiviranja rastlin v ekološko ekstremnih razmerah (med njimi že omenjeni petrinjski 
primer) in na kratko opiše meritvene naprave, meritveno tehniko, kontrolo meritev, 
zahteve v pogledu tehnične izvedbe in zaneslj ivosti merilnih naprav. 

V IV. poglavju pisec obravnava meritev delovanja ekoloških činiteljev na goje
nje kulturnih rastlin. Ti činilelji so: svetloba, temperatura, voda, relief, veter in 
tla. Opisuje jih z vidikov problematike, metodologije in uporabe izsledkov v goz.dar
ski. oraksi. 

V V. poglavju se ukvarja avtor z meritvijo sprememb, ki nastaja jo v obnašanju 
kulturnih rastlin pod vplivom ekoloških činiteljev. Sem sodijo: fenološka opažanja 
in fenometrične, morfološke ter fiziološke meritve in vprašanje konstitucionalnih 
prilagoditev rastline na delovanje ekoloških činiteljev. Morfološke meritve obsegajo: 
morfometrijo nadtalnega dela rastHne in rastlinskih organov ter mikrometri jo. 
Fiziološke meritve zajemajo: gibanje rež (stom), transpiracij o, asimilacij o, dihanje 
(nadtalni del rastline in koreninje) in premikanje hranilnih snovi. 

V VI. poglavju so pojasnjene nekatere eksperimentalno-ekološke raziskovalne 
naprave. V VII. poglavju so razlo·žena osnovna načela eksperimentalno-ekološkega 
raziskovanja. V VIII. poglavju nas avtor seznanja z glavnimi območj i eksperimental
no-ekološkega raziskovanja, ki so: kulturna tehnika tal in melioracija tal, raziskova
nja vodnega gospodarstva, rastlinska genetika in zaščita rastlin. Avtor je izdelal po
droben stvarni register, ki omogoča, da učbenik uporabljamo lahko tudi kot leksikon. 

Posebna oblika tega učbenika je prikaz obsežne strokovne literature in je doslej 
<:!di na bibliografija te vrste za zelo obsežno eksperimentalno-ekološko območje. V tem 
prikazu je navednih okoli 1600 pretežno sodobnih znanstveno-strokovnih virov, 
kjer so obravnavani ozko specializirani problemi celotnega eksperimen talno-ekolo
škega območja. Ta bibliografija nam omogoča orientacijo v skoraj nepregledni 
množici specialne literature. 

Vkljub naslovni navedbi: »Eksperimentalna ekologija gojenja kulturnih rastlin«, 
se prav vsi, v njej navedeni primeri nanašajo na gozdne kulturne rastline. Zajeta je 
vsa problematika s področja produkcije lesa. Vidi se, da je knjigo napisal gozdarski 
strokovnjak. Glede na današnji razvoj tehnike gojenja gozdov, ki se vedno bolj 
naslanja na eksperimentalno ekologijo kot osnovno vedo o proučevanju temeljev 
gojenja gozdov, in glede na industr\jsko produkcijo lesa zunaj gozda, v lesnih 
plantažah, ki se v tujini pa t udi pri nas vedno bolj uveljavlja, priporočamo to odlično 
delo vsem gozdarskim strokovnjakom. Predvsem pa sodi ta knjiga m ed priročnike 
tistih, ki se ukvarjajo z gojenjem in urejanjem gozdov, ter, razume se, z gozdno 
ekologijo. M ikla vžič 

USPEHI GNOJENJA SESTOJEV 

Seibt, G., Wittich, W.: Erg e b ni s se lang f r i stig er Dii n gung s vet' 
su che im Gebiet des no rdwestdeutschen Diluviums und ihre 
F olge run ge n f ii 1· d i e Pra xi s . J. D. Sauerlander's Verlag, Frankfurt a /M, 
1965, 156 strani, 16 sl ik in 45 tabel, cena 21,80 DM. 

Knjiga obravnava uspeh gnojenja sestojev rdečega bora, smreke, japonskega 
macesna, zelene duglazije in bukve na diluvialnih tleh severozahodne Nemčije. 

Poskusi se nanašajo na razna gnojila (N, P , K, Ca) in so b ili nekateri opravljeni 
že v začetku tega stoletja deloma neposredno po p ogozditvi, deloma tudi v starejših 
sestoj ih. Vrednost knjige ni le v rezultatih gnojitvenih poskusov, temveč tudi v 
obravnavanih delovnih metodah ter v načinu analize in interpretacije r ezultatov. 

M.C. 
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lif·~ : 8 
IZKORISCANJE LISTAVCEV V PRETEKLEM DESETLETJU 

EckmiillneT, 0.: Die En twickl ung der Laubholznutzungen im 
Ze i t rau m 1950-1960, Centralblatt fiir das gesamte Forstwesen, 1964/ 2. 

Pisec na drobno analizira razvoj izkoriščanja in industrijske porabe listavcev, 
ki pri svetovni porabi lesa dobivajo vedno večji pomen. 

Na svetu je zelo veliko listnatih gozdov, zlasti takšnih, ki jih še ne izkoriščajo. 
Sedaj izkoriščajo le dobro tretjino gozdov, od teh nekaj nad 40% listnatih. Gozdovi, 
ki jih sedaj še ne izkoriščajo, so pretežno listnat i. To zlasti velja za pragozdove 
Afrike in Južne Amerike. 

Avtor ugotavlja še dejstvo, da svetovno gospodarstvo vedno bolj posega po lesni 
masi lis tavcev. Poseben trend naglega vzpona kaže preteklo desetletje. Podatki sta
tističnih letopisov za izkoriščanje gozdov v svetovnem merilu omogočajo primerjavo 
sečnje iglavcev in listavcev med 1950. in 1960. letom. Sečnja se je v 10 letih povečala 
za 30,5 % ali povprečno letno za ok. 3%. Svetovno gozdno gospodarstvo torej dobavlja 
porabnikom vsako leto za ok. 36 m ilij. m a več lesa. Zanimivo je, da sečnja iglavcev 
Jetno narašča za ok. 16 milij. m 3 ali za 2,3%, listavcev pa za 20 milij. m a ali 3,4% . 

Zelo zanimivo je naraščanje izkoriščanja raznih gozdnih sortimentov. Medtem 
ko je sečnja tehničnega lesa v desetletju narasla od 151 na 236 milij. m3 al i za 56,3%, 
se je sečnja drv povzpela od 443 na 579 milij. m" ali za 30,7 %. Zanimivo je, da se je 
med tehničnim lesom relativno najbolj povečala proizvodnja celuloznega lesa, i n 
s icer za 168,8% žaganega lesa za 46,6% in fumirja ter drugega tehničnega lesa za 
38,7 %. Pomembno naraščanje porabe celuloznega lesa je šlo večinoma na škodo drv. 
To dejstvo nas razveseljuje. 

P isec opira svojo sodbo o naraščanju porabe listavcev na domnevo, da je dala za 
to spodbudo njihova nižja cena, čeprav meni, da so cene za gozdno gospodarstvo 
neugodne. Medtem ko stroški proizvodnje naraščajo, so cene gozdnih sortimentov 
precej nestalne, zlasti za kalan les. Cene iglavcev kažejo precej stalen trend vzpona 
za razliko od listavcev, ki so jim bile cene pred 1955. letom skoraj izenačene s cenami 
iglavcev, od tedaj d o 1962. leta pa so se razšle za več kot 25 ~~ v korist iglavcev. 

V članku je nadalje analizirana sečnja in poraba lis tavcev regionalno, in sicer 
najprej po kontinentih, potem pa po najvažnejš ih svetovnih proizvodnih območjih 
in posebej v Evropi. Na koncu je Avstrija posebno podrobno obdelana. 

Na koncu ugotavlja pisec, da je bilo preteklo desetletje za listavce zelo ugodno. 
To dejstvo je zlasti razveseljivo gelde na možnosti gojenja mešanih, tj. biološko 
trdnih in produktivnejših gozdov. Posebej izraža skrb glede cen, ki bodo zaradi nara
ščajočih proizvodnih stroškov postale zelo problematične. Zato mora gozdno gospo-
darstvo z racionalizacijami in povečanjem delovne storilnosti najti svoje pravo mesto 
v svetovnem gospodarstvu. F. K or d iš 

;_o r· , c.. 1 -' ' 
O PREDGORSKEM MACESNU OB BODENSKEM JEZERU 

Maye?', H. : Die Salemer Larche im Bodenseegebie t, Forstwissen
schaftliches Centralblatt, 1964 / 11-12. 

V p recej obširni razpravi zvemo marsikaj o znanem, posebno intenzivnem go
jenju macesna v Južni Nemčiji, blizu Bodenskega jezera. P osebnost je v tem, da 
ležijo sestoji z macesnom v predgorskem (submontanskem pasu), v višinah od 43 J 
do 580 metro-v nad ~rjem, kjer je sicer doma intenzivno sadjarstvo. O poreklu tega 
macesna, ki ga z uspehom goj ijo na rastiščih predgorskega bukovega gozda, ni 
zanesljivih podatkov. Po arhivskih virih sklepajo, da gre za alpski m acesen in n i 
izključeno, da so prinesli njegovo semenje iz Tirolskega. Mogoče pa je tudi, da je 
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macesen ob Bodenskem jezeru iz doline ob zgornjem toku Rena, kjer uspeva ob 
švicarsko-lihtenštajnski meji tudi v nižjih legah. Vsekakor je zanimivo dejstvo, da 
se je macesen alpske provenience (v kolikor drži domneva) razvil v predgorskem 
bukovem gozdu, vendar pa lahko zdrži konkurenco drugih vrst iz predgorskega bu
kovega gozda le ob trajni in dosledni podpori človeka. 

Rastiščni kompleks označujejo takole: diluvialna morena, rjava tla s prhnino in 
sprstenino, dolga vegetacijska doba, vlažno poletje, nizka snežna odeja, izenačene 
toplotne razmere, Trn 7,7 do 8,7°, letna temperaturna kolebanja od 18,7 do 18,8°, 
150 do 165 dni s temperaturo nad 10°, množina letnih padavin od 772 do 941 mm in 
pogostna megla zaradi bližine jeze1·a. 

Kombinacije rastlin, ki se pojavljajo v opisanem območju, so pregledno nani
zane v primerjalni tabeli, v kateri je asociacija Asperulo-Fagetum razčlenjena v štiri 
subasociacije in v štiri variante. Posamezne subasociacije so ekološko ostro omejene 
(vodne razmere v tleh, sestav humusa, relief), floristično diferenciaci je pa spoznamo 
iz tabele. Ce primerjamo te kombinacije rastlin z našo gozdno vegetacijo, najdemo 
največjo podobnost v naših predgorskih bukovih gozdovih (Hacquetio-Fagetum, Košir), 
ki so se razvili nad nižinskimi gozdovi gradna in gabra. Posebnost švicarske združbe v 
primerjavi z našo pa sta izraziti jelovi varianti. 

V nadaljevanju obravnava avtor rastno zmogljivost macesna v odvisnosti od 
različnih rastišč v mejah asociacije Asperulo-Fagetum. Ker je število drevesnih vrst, 
ki uspevajo v njej (bukev, graden, jelka, veliki jesen, brest, gorski in ostrolistni 
javor, gaber in češnja, ter kultivirano drevje, kot: smreka, rdeči bor in macesen), 
veliko, je zanimiva primerjava konkurenčnosti raznih drevesnih vrst. V subasociaci
ji Asperulo-Fagetum luzuletosum, ki jo označujejo kot najbolj sušno, dosega smreka 
večje srednje višine od macesna, do ok. 75. leta je tudi rdeči bor višji od macesna. 
Na zmerno svežem rastišču (A.-F. caricetosum pilosae) ostane podobna relacija do 
80. ali 90. leta, nakar prevzame macesen dominantno vlogo, na svežih rastiščih (A.- F. 
typicum) pa je macesen stalno v dominantnem sloju. Seveda veljajo ti odnosi le 
ob predpostavki, da z nego mladja, gošče in drogovnjaka pomagajo macesnu pre
živeti konkurenco drugih drevesnih vrst. 

Odgovor na vprašanje, kako je z oblikovanjem macesna v odvisnosti od rastišča, 

pa najdemo v posebnem poglavju. V analizi so upoštevali naslednje znake: prsni 
premer, višino, sosednja drevesa, obliko debla, debelina lubja, dolžino in obliko 
krošnje, vejnatost, vitalnost, zdravstveno stanje in kon~no presojo celotne kakovosti. 
Ti odnosi so podani glede na vrsto zmesi in glede na njihovo odvisnost od rastišča 
(združbe). Primerjava presoje celotne kakovosti macesna kaže, da variira delež tretje 
kategorije (»slaba«) med 2 in 16 %. Največ (»slabega<<) macesna je v subasociacijah 
A.-F. luzuletosum (zmerno suho) in v A.- F. fraxinetosum (vlažno, stagnirajoča 

voda), najmanj »slabega« macesna pa je v subasociacijah A.-F. caricetosum pilosae 
in A.-F. typicum (zmerno sveža in sveža rastišča). Največji delež kategorije »doper« 
variira v mejah od 45 do 65% in kaže podobno porazdelitev kot v prejšnjem pri
meru. V združbah z največjim deležem slabega materiala je najmanjši odstotek do
brega macesna. Druga primerjava presoje celotne kakovosti macesna, ki je odvisna 
od vrste mešanice, pa kaže, da je največji delež kategorije >•dober« v zmesi z bukvijo 
in najmanjši delež te kategorije v zmesi s smreko. 

Za gozdnogojitveno odločitev so pomembne naslednje ugotovitve, ki izhajajo iz 
analiz: Za gojenje macesna pridejo v poštev predvsem zmerno sveža in sveža ra
stišča. Zmes macesna in bukve se je v Salernskem gozdu najbolj obnesla in povečuje 
zmogljivost bukovih gozdov (v količinskem in vrednostnem pogledu) za 25 do 50%. 
Naravno pomlajevanje macesna je na peščeno-Llovnatih tleh dobro. 

Ro bič 
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NOVA DELOVNA ORODJA ZA GRADNJO OGRAJ 

H. Weiss: Neue Ger ate zur Er lei c h teru n g de s Zau n b au es. 
Allgemeine Forstzeitschrift, 1964/ 24. 

Pisec opisuje nekaj novo konstruiranih ali izboljšanih pripomočkov, potrebnih 
pri gradnji žičnih pletenih ograj za zašči to mladja pred poškodbami od divjadi. 
Obravnavane novosti bistveno zboljšujejo delovno tehniko in omogočajo smotrnejšo 
organizacijo dela. Gre za kovinsko za bij alo, žično drsalo, napenjalo in ročni vi tel. 

Kovinsko zabijala ima svojo posebnost v tem, da ima vgrajeno kovinsko cev, 
ki jo natanknemo na kol in pri zabijanju kola drsi gor in dol. Učinek s tem zabijalom 
se celo podvoji v primerjavi z navadnim lesenim, ker je zamah močnejši. Zaradi 
cevnega vodila namreč ni po·trebno posebno paziti na smer udarca zabijala in je 
udarec močnejši. Nezgode so pri delu skoraj izključene. 

Zično drsalo je preprosta pomožna naprava za odvijanje kolobarja z žičnim 

pletivom. Sestavlja ga cevni okvir z ročajem, oplatenim s saniščem, in cev za pletivo. 
ki jo vložimo v okvir. En delavec sam brez posebnega truda drži obloženo drsalo 
s pletivom in ga odvija. Z istim drsalom lahko obrabljeno žično pletivo zvijemo 
nazaj v kolobar. Zično napenjalo je izboljšano orodje, ki ga delavec lahko uporablja 
samo z eno roko, za razliko od prejšnjega. in z drugo roko lahko pritrjuje mrežo. 

Zični vitel je na novo konstruirana naprava za odvijanje žice pri napenjanju 
mreže, ki prihrani zamudno ročno delo. Tudi s tem orodjem dela le en sam delavec. 

Prednost vseh omenjenih pripomočkov z izjemo zabijala je v tem, da z vsako 
pripravo dela en sam delavec. To omogoča sproščanje sestavljenih opravil in čisto novo 
organizacijo dela, ki preprečuje izgubo delovnega časa. Ves delovni proces je 
namreč tako urejen, da opravljata dva delavca - razen pri nabijanju kolov - vsak 
svoje delo samostojno in pri tem ne izgubljata časa zaradi čakanja. Cas gTadnje • 
je v povprečju ok. 1,5 do 2,5 min za 1 dolžinski drn ograje. 

Pri postavljanju ograje z uporabo obravnavanih novih pripomočkov je posebno 
pospešeno zabijanje kolov, polaganje mreže in v leka žice za napenjanje, tako da 
je delovni čas v primerjavi s prejšnjim načinom skrajšan pri teh opravilih za 40 % 
do 45%. Ce te delovne faze obsegajo 50-70% skupnega dela, se s pravilno uporabo 
novih delovnih pripomočkov prihrani za 20-25% časa. / F. Kordiš 

KITAJSI\.0 DREVESNICARSTVO 

Richardson,S.D. : A Note on Nuresy Prac tice in Mainland China, 
Quarterly Journal of Forestry, 1965/ 2. 

Avtor je leta 1963 obiskal Kitajsko. V članku nam pripoveduje o nekaterih po
drobnostih drevesničarske prakse v tej deželi. V nekem pomenu je to poročilo osve
žitev stikov na strokovnem področju, ki so bili leta 1949 prekinjeni. 

Splošni načrt za kitajsko gozdarstvo iz leta 1955. za desetletno dobo od 1956-1967, 
napoveduje obširna pogozdovanja na površini 1,012 milijona km2 (to je plibližno 
štirikratna površina Jugoslavije - vsako leto predvidevajo torej nova pogozdovanja 
na površini petih Slovenij ). Sadike gojijo v gozdnih drevesnicah, ki zavzemajo povr
šino 283 km~, v njih pa je redno zaposlenih 20.000 delavcev. Za sistematično delo 
pri nabiranju semenja je državna uprava za gozdarstvo osnovala 17 semenarskih 
središč, ki so razporejena po pokrajinah. Semenje nabirajo bodisi stalno zaposleni de
lavci, ali pa brigadir.ii, ki so v ta namen organizirani v posebnih delovnih brigadah. 

Drevesničarska praksa na Kitajskem je v splošnem na zelo· visoki ravni, pro
izvajalne zmogljivosti posameznih drevesnic pa so precej različne. Avtor si je ogledal 
več gozdnih drevesnic in opisuje eno od njih kot tipično (Tailing, pokrajina Heilung-
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kiang, Mandžurija). Drevesnica prideluje sadike za vsakoletno pogozdovanje na po
vršini 12 do 16 tisoč ha. V njej gojijo sadike naslednjih drevesnih vrst: Pinus 
koraiensis, Lru:ix sahurica, Pinus silvestris var. mongolica, Fraxinus mandshurica, 
Tilia an1u.rensis, Junglans mandshurica in Phellodendron amurense. Od vseh sadik je 
80% iglavcev. Sejejo spomladi, navadno ročno. Pri tem porabijo od 0,36 kg/ m2 (za 
bor Pinus silvestris var. mongolica in macesen Larix dahurica - s tem pridelajo 
430 semenic na 1 m 2) pa do 0,78 kg/ m 2 semen (za bor Pinus koraiensis - v tem 
primeru pridelajo ok. 570 semenic na 1 !:W). Kalivost semen je pri macesnu Larix 
dahurica 60%, pri boru Pinus silveslris var. mongolica 84% in pri boru Pinus ko
rai.ensis nad 95%. Boriči ostanejo v gredicah 3 leta, nakar jih presadijo, naslednje 
leto pa so pt'imerni za saditev; macesnovih sadik (Larix dahurica) pa zaradi nagle 
rasti v inicialni fazi, ne presajajo in jih oddajajo iz drevesnice kot dvoletne semenice. 
Gnojenje je bolj ali manj enotno. Na 1 ha drevesnice porabijo 250 kg »organskega 
gnojila<< (to je mešanica greznične gošče, raznih odpadkov in v jeseni nabrane gozdne 
stelje), ki mu dodajo dušična in fosforna mineralna gnojila. Le- ta dodajajo julija, 
in sicer raznim vrstam zelo različne množine (od 22 do 56 kg/ ha). Po dveh, treh 
ali petih letih (odvisno je od trajanja vzgoje sadik) zasejejo gredice s sojo. Dreves
nica je le slabo mehanizirana. S traktorji obdelujejo tla in kopljejo manjše nrunakalne 
sisteme. Vsa druga dela pa opravljajo ročno. Standardne insekticide uvažaj o iz 
Sovjetske zveze. V drevesnici dela 41 stalnih, 4 tehnični in 30 občasnih delavcev. 

Druga drevesnica >•Dragon Eye« v kvangtungškem olu·ožju se od prejšnje nekoliko 
razlikuje, vendar pa sta obe glede kakovostne proizvodnje precej pri vrhu. Dreves
nica zavzema 32 ha in pripada pokrajinskemu gozdarskemu inštitutu. Tla so težka, 
rumeni laterit, ki ima malo hranil in organske snovi. Podnebje je humidno s suhimi 
zimami. Glavni vrsti iglavcev, ki prideta v poštev za pogozdovanje sta: bor Pinus 
massoniana in ldtajslm jelka (Cunninghamia lanceolata). V glavnem ju razmnožujejo 
z neposredno setvijo, le včasih ju posejejo v drevesnici (januarja), maja in junija 
(ob nastopu tajfuna, ki ptinaša dež) pa prenesejo semenice na teren. V času avtor
jevega obiska je bila v drevesnici pretežno tako imenovana »ekonomska žetev« z 
vrstami : Thea oleosa, Thea sinensis, Cinnamomum camphora, Aleurites c01·data, Euca
lyptus cortiodora, Eucalyptus exserta, Populus robusta in Salix spp. Pretežno torej 
vrste s kratko obhodnjo in industrijske rastline. Evkalipti in vrbe zavzemajo polovico 
celotne proizvodnje. V drevesnici sta zaposlena 2 tehnična delavca in 30 delavcev. 
Vse uelajo ročno (tudi globoko prekopavanje do globine 46 cm) torej v skladu z 
Mao-tse Tungovimi »Osmimi točkami za kmetijstvo.« 

v nadaljevanju opisuje avtor še nekatere drevesnice. Povzemamo dve glavni 
značilnosti kitajske drevesničarske prakse (v primerjavi z evropsko tehniko): prvič 
dejstvo, da razmnožujejo topole zlasti s setvijo, in drugič, da sejejo in sadijo zelo 
gosto in v skupinah. Prvi pojav izhaja morda iz dejst\·a, da sodi večina kitajskih 
topolov v skupini Leuce in Tacamahaca, ki hitro in brez težav zrastejo iz semena, 
kot sadike pa se teže zakoreninijo. Gosta setev in precej gosta saditev- pa izhaja iz 
hipotez ••Nove sov jetske biologije« (Lisenko), ki uči, da konkurence med osebki iste 
vrste ni in da si osebki iste vrste pomagajo med seboj v boju proti drugim vrstam, 
da lahko nastane v gosti gnezdni zarasti vegetativna hibridizacija (s koreninami) itd. 
Malo je dokazov, da so kita jski gozdarji sprejeli te nauke, čeprav nekaj njihove 
prakse brez dvoma kaže, da izhaja iz njih. Na jugu Kitajske na primer se sejejo na 
gosto in v gneznih zaradi morebitne vegetativne hibridizacije, ampak zato, da z zra
ščanjem korenin dosežejo krepkejši koreninski pletež. Zelo zgodnemu »redčenju« pa 
nato sledi silovita inicialna rast in po dveh letih vzgojijo na tak način že močne 
sadike. To bi lahko pomenilo, da dajejo izkušnjam prednost pred zavestnimi apli
kacijami določene ideologije. Rob ič 
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~t--l ARBORIKULTURA V SEDANJI IHTAJSIU 

Richardson, S. D.: Arbo ri cul ture in Presen t-D a y 
Journal of Forestry, 1965 / 3. 

C hi n a, Quarterly 

O gojenju d revja je na Kitajskem razvita posebna umetnost s tisočletno tradicijo. 
Clanek obravnava nekatere poglavitne poteze kitajske arborikulture. Drevorede ob 
cestah poznajo že iz obdobja Cujeve dinastije, tj. v letih 1122-240 pred našim štetjem. 
Takrat so zgradili na tisoče kilometrov vojaških cest, ob katerih so zasnovali drevo
rede. Najpogosteje so sadili borovce (predvsem Pinus tabulaeformis), vrbe (Salix 
babylonica in Salix matsudana), kostanj (Aesculus chinensis), brest (Ulmus parvifolia) 
in japonsko soforo (Sophora japonica). V stari Kitajski so poznali tudi uradna spo
minska drevesa. Sadili so kraljem v spomin borovce, visokim državnim uradnikom 
sofore, princev so se spomnili z drevesi vrste Biota orientalis, učenjakom so posvetili 
drevo Koelreuteria sp., navadni smrtniki pa so se morali zadovoljiti s topoli. Pri 
nas dobro znana vrba žalujka je doma na Kitajskem in so jo že zelo zgodaj razširili 
po svetu po znani >>svileni poti«. Tudi dandanes so še ohranili to lepo navado, da 
sadijo ob cestah drevorede, vendar je izbira drevesnlh vrst nekoliko drugačna. Te
žišče gojenja dreves je zlasti na pridobivanju lesa, okrasni cilji pa so drugotnega 
pomena. Ker je Kitajska zelo prostrana dežela, sadijo v različnih predelih razlit:ne 
v rste dreves. Med poglavitne vrste štejejo topole, evkalipte, robinijo, borovce, ciprese, 
metasekvoje, breste, jesene, javore in macesen (Larix dahurica). 

Snovanje nasadov je dokaj različno. Navadno sadijo v trojnih vrstah in precej 
na gosto (0,3 do 1,2 m v vrstah in med vrstami), le vrbe in topole sadijo v enojnih 
vrstah. V drevoredih sadijo v splošnem nekoliko krepkejše sadike. Topoli in vrbe 
so ob saditvi visoki 1,8 do 3,0 m. V takih primerih obdajo debla s travo ali rogoznica, 
da jih varujejo pred sončno pripeko. Nasade skrbno negujejo. V Kvangtungu na 
primer ročno obtrgajo liste v maju in juniju, da bi na najmanjšo možno mero 
zmanjšali škodo, ki jim preti v času tajfuna. Nasadi ob cestah so v splošnem spričo 
tako skrbne nege mnogo lepši in uspešnejši od tistih na velikih površinah. Nemogoče 
je našteti vse vrste dreves, ki jih sadijo v mestih in naseljih, zadostuje ugotovitev, 
da je pogled na pestre in razsežne nasade v k itajskih mestih edinstven na svetu. 

Umetnost kitajske arborikulture opazimo ob budističnih svetiščih, na pokopališčih, 

ob k1!pelicah in po vrtovih. Zanimivo je, da so ostali vsi ti lepi spomenilti kljub 
dolgotrajnemu vojskovanju v pretežni meri nepoškodovani. Po splošni nacionalizaciji , 
ki je zajela cerkveno in zasebno poset, so spremenili vrtove stari_h palač v drevesnice, 
v nasade kulturnih rastlin, ljudske parke in podobno. Mnogi menihi so postali oskrb
niki vrtov in uživajo vsestransko podporo lokalnih in državnih oblasti. Ostalo je 
sicer še nekaj budističnih templjev, ki. služijo prvenstveno religioznim obredom, 
vendar le-te opravljajo bolj površno. Ce hočemo najti prvotno pri.rodno vegetacijo, 
jo bomo gotovo našli v okolici svetišč. 

Kitajska arborikulturna tehnika pa je vsekakor dosegla višek v idealizi.ranem 
upodabljanju miniaturne pokrajine, to je t. i. P'an tsai. Začetki te dejavnosti segajo 
v deseto stoletje. Od takrat pa do dandanes je nastala iz tega posebna oblika umet
niškega izražanja. Osrednji objekt je drevo, ob njem pa stoji kos kamna, ki pona
zarja pokrajino. Od dreves, ki jih uporabljajo v ta namen, so najptimernejši borovci, 
bodika, ciprese in ginko. Listi morajo biti majhni, drevo mora počasi rasti in, kar je 
glavno, lahko mora prenašati različne >>torture« kot so: obrezovanje korenin in 
poganjkov, prirezovanje in dolbenje debla in korenin, krivljenje, stiskanje itd. Glede 
na veliko raznol ikost k itajske pokrajine, ki mora najti svoj izraz tudi v miniaturi, 
lahko izkušeno oko strokovnjaka razloči več kot 60 regionalnih P'an tsai oblik. So
lanje v tej umetnosti poteka v osrednjih drevesnicah za okrasne ru·evje in traja do 
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deset let. Da je študij še težji, moraJo kandidati, ki želijo poznati posamezne r egio
nalne stile, študirati klasično strokovno literaturo, to pa pomeni dodaten študij sta
rega jezika dotične pokrajine in seveda tudi pisave, kar pa na Kitajskem ni preprosta 
stvar. / 

Studij krajinarstva poteka na primer v Pekingu na posebnem oddelku gozdarske 
fakultete. Leta 1963 se je vpisalo na ta oddelek 400 slušateljev. Stalnih pedagoških de
lavcev je 60 in večje število občasnih učiteljev temeljnih ved. Studentje poslušajo 
najprej eno do dve leti osnovne predmete kot: matematiko, fiziko, kemijo, tuj jezik 
(ruski ali angleški), botaniko in matematično statistiko. Sledi specializacija, tj. dve- do 
triletni študij temeljnih ved za krajinarstvo (dendrologija, pedologija, geodezija in 
meteorologija). Sele na koncu pridejo na vrsto aplikativni predmeti (štiri do pet let). 

Pred letom 1949, so imeli na Kitajskem le dva botanična vrta, ki pa sta bila 
med kitajsko-japonsko vojno opustošena, sedaj pa jih imajo že več, in se razlikujejo 
med seboj po namenu. Poznajo dva osnovna tipa botaničnih vrtov, prvi so v rokah 
botaničnih raziskovalnih inštitucij pri kitajski akademiji znanosti (te finansira fede
racija), druge pa upravljajo ljudske skupščine pokrajin ali večjih mest. Botanični 

inštitut blizu Kunminga (Yunnan) skrbi za t ri botanične vrtove. V prvem gojijo na 
60 ha izključno le subtropsko rastlinje, drugi pri Sishuan Bana je vrt tropskega 
rastlinja, t retji, ki je v Likiangu, je alpski botanični vrt. V teh vrtovih proučujejo 
razmnoževanje rastlin in možnosti njihovega ekonomskega izkoriščanja. Raziskovanja 
potekajo v smeri izločanja alkaloidov, rastlinskih olj in snovi za zdravilstvo. Bota
ničnl vrt v Hangečou, ki je drugega tipa (vzdržujejo in (inansirajo ga lokalne občinske 
skupnosti), pa skrbi za razvoj izkoriščanja postranskih proizvodov in osln·buje okolico 
z okrasnimi rastlinami. Ta vrt je zelo velik in obsega 250 ha. Razdeljen je v več 
sekci j: taksonomski vr t, ki ima zbranih 1500 različnih rastlin, sekcija za ekonomske 
ra stline, sekcija za okrasno drevje, sekcija za bambus, sekcija za sadno drevje in 
sekcija za introdukcijo rastlin. Osebje botaničnega vrta šteje 195 ljudi, med nj imi 
jih ima 21 fakultetno izobrazbo, administracijo pa vodi 9 ljudi. Visokokvalificirani 
kader se ukvarja predvsem z eksperimentalnim delom pri razmnoževanju ekonom
skih rastlin. 

Botanični vrtovi so v splošnem usmerjeni precej v »ekonomsko botanikO<<, zato 
ni čudno, če je kitajska literatura o uporabi in domestdikaciji rastlin najbolj obširna 
na svetu. »Ekonomski potencial« pripisujejo 2-3 tisoč rastlinam, 400 vrst rastlin upo
rabljajo v zdravilstvu (od tega jih raste 300 v prosti naravi). 

Pri vsem tem pa velja priponmiti, da se uveljavljajo kitajski botanični vrtov i 
ne le s precejšnjo ekonomsko koristjo, temveč tudi z dobrim okusom in izostrenim 
vrednotenjem usklajenosti. R obič (' 

IZ SVICARSKEGA GOZDARSKEGA GLASILA 

Povzemamo nekatere pomembnejše članke iz lanskega letnika revije Schweize
ri sche Zeitschrift fiir Forstwesen. 

Ves osmi zvezek je posvečen gozdnogospodarskim problemom male kneževine 
Liechtenstein, k i s svojimi 160 km2 in 19000 prebivalci leži med Svico in Avstrijo 
ter je v mnogočem sorodna Svici, s katero jo vežejo tesni gospodarski in politični 
stiki. Pred nekaj desetletji še pretežno agrarno usmerjena državica Liechtenstein je 
danes industrializirana. 

Buhler, E.: G o z d i n g o z d n o g o s p o d a r s t v o k n e ž e v i n e L i e c h t e n -
ste in (Wald und Waldwirtschaft in Flirstentum Liechtenstein). 

Kot majhna gorata deželica je kneževina Liechtenstein precej gozdnata. Od 
16.000 ha celotne površine ima 4.200 ha gozda, 55% je gospodarskih sestojev. Gozdovi 
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imajo prvenstveno varovalno funkcijo, kar je razumljivo za reliefno izredno razgibano 
ter turistično privlačno kneževino. V preteklos ti so v precejšnji meri krčiti gozdove 
v korist poljedelskih površin in naselij, zlasti v dolini Rena, v goratih predelih pa 
za planšarjenje. Produktiv ni gospodarski gozdovi leže na spodnjih in srednjih po
bočjih proti Renu (450-1700 m nad morjem) in na Eschnerbergu (440-700 m nad 
morjem). Alpski prostor Liechtensteina zajema 6000 ha, od tega je y. sklenj enih 
gozdov in grmišč, 92 % gozdov je javna posest, last 11 liechtensteinskih občin, 339 ha 
je zasebnih gozdov, od tega je 158 ha last kneza. V preteklosti so zelo pospeševali 
smreko tudi na rastiščih listavcev in je še sedaj najbolj zastopana. Sledi ji jelka, 'njej 
bor, od listavcev pa je največ bukve, nekoliko jesena, javora in drugih listavcev. 
Lesna zaloga v urejenih gozdovih znaša 272 m'1/ ha (predvideno je 300 do 350m3 / ha). 
Pri gospodarjenju z ·gozdovi so začeli posvečati veliko· skrbi gojenju gozdov : leta 
1948. so prepovedali sečnje na golo, opravljajo redčenja, uvajajo skupinsko postopno 
prebiranje, proučujejo izbiro drevesnih vrst itd. Velik problem je divjad, ki povzroča 
v gozdovih velikansko škodo. Na 100 ha gozda pride nad 30 glav jelenjadi. Vsi mogoči 

zaščitni ukrepi , med njimi tudi zimsko krmljenje so se slabo obnesli in so bili 
dragi. Najučinkovitejši ukrep je bil takojšen odstrel. 

Gozdnogospodarski načrti so izdelani za vse gozdove pod javno upravo. >>Gozdni 
red« iz leta 1866 velja z nekaterimi dopolnili še dandanes. Menijo, da bi bilo čimprej 
potrebno sprejeti sodoben gozdni zakon. Predvidena je gradnja cest v še zaprte 
gozdne predele . Gozdne ceste služijo hkrati tudi poljedelstvu in alpskemu gospo
darstvu. Snovanju varovalnih gozdov, kot npr. zaščitnim pasovom proti vetru ter 
pogozdovanju gorskih pobočij so namenili posebno pozornost. Letna sečnja v zadnjih 
10 letih je znašala povprečno 10.000 m'l. Les krije domače potrebe, · viške pa prodajo 
največ v sosedno Svico. 

Wenzel, H.: Nara v ne gozdne združbe v Li e c h t en ste inu (Die na
ttirlichen Waldgesellschaften Liechtensteins). 

Skozi stoletja se je v Liechtensteinu površina in zgradba gozdov močno spre
minjala, predvsem v škodo gozdov. Zato s i sedaj prizadevajo čim bolj se približati 
strukturi naravnih gozdnih združb, da bi se izognili katastrofam in tveganju, V 
letih od 1949 do 1953 so opravili kartiranje gozdnih združb. Za b oljše razumevanje 
so v članku na kratko navedeni podatki o taJni geologiji in o podnebnih razmerah. 
Glede klimatskih mer jenj je Liechtenstein navezan na Svico. Geološka podlaga je 
raznolika. Zaradi vertikalne razčlenjenosti so se razvile najrazličnejše gozdne združbe: 
od pionirskih v gorskih legah do tistih v dolini. Pretežno so bazifilne. Na pobočjih 
proti Renu prevladuje zveza Fagion ; ponekod so razširjene suhe vatiante bukovih 
gozdov, v manjši meri tudi mezofilni mešani gozdovi listavcev, na zelo sončnih 
krajih pa je mešani gozd z lipo. Po gorovju je tipičen pas bogatih bukovih in bukovo
jelovih gozdov (900 do 1200 m), više bukev nazaduje, jelki se pridruži smreka in še 
više macesen. Gozdna meja je pri 1800 m. 

Klimatska združba Acereto-Fagetum je razvita na zgornji gozdni stopnji ; na 
manjših površinah se pojavlja združba Equiseto-Abietum. Red Vaccinio-Piceetalia 
zajema vse gozdove listavcev (z izjemo jelovih gozdov zveze Fagion). Ta rastišča so 
v Liechtensteinu navezana na ekstremne razmere visokih leg in so navadno že i.zven 
gospodarskih gozdov, vendar s.o kot varovalni gozdovi prav talw pomembni. Zveza 
Pineto Ericions zajema gozdove rdečega in planinskega bora. Zveza naseljuje kot 
inicialna, prehodna ali trajna združba posebna rastišča, kjer vlada absolutna ali 
fiziološka suša tal. Največji del subalpskih gozdov pripada zvezi: Vaccinio-Piceion. 
Spodnji pas iglastih gozdov pripada zvezi Abieto-Piceionu. Odpornost mešanih gozdov 
z naravno zgradbo se je zlasti obnesla v letih 1948- 50, ko je čiste srnreko·ve gozdove 
hudo napadel lubadar. 
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Bilhle1·, E.: M i sli in priprave za planiranje v gorskih predelih 
kneževin e Lie c h ten ste in (Gedanken und Vorarbeiten fi.ir die Bergland
planung des Fi.irstentums Liechtenstein). 

Liechtensteinska porajina ima v glavnem gorski značaj, vendar pa ni najbolje 
urejena. Razne napake povzročajo škodljive posledice, zato je vlada kneževine leta 
1963 naprosila Inštitut za krajevno regionalno in pokrajinsko načrtovanje v Zi.irichu, 
naj izdela predloge za sanacijo vsega območja. Planirani svet obsega 7500 ha gorskih 
in alpskih zemljišč. To površino so razdelili (po predlogu prof. dr. Kurtha) na: zem
ljišča brez d onosa, zaraščene povrsine, pašnike in drugo. Alpsko gospodarstvo, gozdno 
gospodarstvo, lov, turizem in rekreacija so glavni porabniki tega območja. Zato 
morajo vsak problem obdelati neogibno s skupnega stališča. Paša, ki je pred leti 
pomenila glavno gospodarsko panogo alpskega gospodarstva, je potisnila gozdno mejo 
navzdol, pospešila talno erozijo in plazovitost. Gozdu pripadajo najvažnejše varovalne 
funkcije. Je pa tudi s stališča turizma in rekreacije izredne važnosti. Zato· so nujni 
sanacijski ukrepi; zaradi posebnega položaja jih morajo raztegniti na daljše obdobje. 
Alpsko gospodarstvo v Liechtensteinu nazaduje, čeprav je v interesu državice, ela bi 
se ohranilo in celo razširilo. Uveljavljanje in financiranje sanacije predstavlja po
sebno poglavje, saj je poudarjeno, da mora biti v interesu vseh prebivalcev državice. 
Varovalna vloga in prisotnost gozda sta neizpodbitni dejstvi, razen tega je gozd v 
pokrajinski celoti neogiben činitelj za razvoj tu rizma, ki prinaša denar, ter za počitek 
prebivalcev Liechtensteina. Zato je nujno potrebno zakonsko utemeljeno, dolgodobno 
planiranje. Izdelan je osnutek zakona za zaščito alpskih območij, k i je članku tudi 
priložen. Sonja H or vat r-

Keller, Th.: O zimski i zmenjavi p 1 in o v pri i g la v ci h v šv ic ar-
s kem M it te 11 a n du (O'ber den winterlichen Gaswechsel der Koniferen im schwei
zerischen Mittelland, 1965/ 9). 

V zmernem podnebnem pasu velja zima za čas, ko vse rastje miruje. Zimzeleni 
iglavci pa obdržijo svoje asimilacijske organe tudi čez zimo. V Sovjetski zvezi so 
ugotovili, da iglice oddajajo kisik zaradi usvajanja ogljikovega dioksida, bržko naraste 
srednja dnevna temperatura nad 0° C. V ZDA in tudi v Avstriji so pa dognali, da 
bor in smreka lahko asimilira ta do kakih -6° C, dihata pa še pri nižjih tempera
turah, dokler ne zamrznejo tla tudi v območju korenin . Na ta način iglavci lahko 
uporabljajo svoje stalne asimilacijske organe vse dotlej , dokler ne nastopi daljše 
obdobje ostrega mraza, ko drevje zapade v stanje mirovanja. 

V švicarskem Mittellandu, ki je bolj podvržen vplivu oceanske klime, so v času 
od januarja do konca marca 1965 zasledovali izmenjavo plina ogljikovega dioksida 
v mladih iglavcih, posajenih v lončkih. To nalogo so si zastavili predvsem zato, ker 
je švicarska zvezna komisija za higieno ozračja letos objavila smernice o najvišjih 
dopustnih koncen tracijah plina žveplovega dioksida pozimi od novembra do febru
arja, s katerimi je dopustila v tem času višjo imisijsko koncentracijo plina kot sicer. 
Pri tem so se opirali na novejše ugotovitve, da je odpornost iglavcev proti žveplovem 
dioksidu v ozračju pozimi večja, zaradi njihove zmanjšane ali celo prekinjene asi
milacije. 

Opisana je metodika poizkusov in prvi izsledki, ker bodo pO!izkuse nadaljevali 
na razširjeni osnovi. Uporabljali so 3- do 5-letne srnrečice, borovčke, jelčice in dugla
zije v lončkih na prostem. S pomočjo analizatorja plinov na infrardeče žarke so 
merili asimilacijo in dihanje rastlin pozimi, ko je le skromno v primerjavi s tistim v 
času rasti. 

Mateju, K. : Uvel ja v 1 janj e ek on om ski h na če 1 preb iral ne ga 
g o s p o d a r j e n j a (La mise en valeur des princi pes economiques du jardinage, 
1965/ 9) . 
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Tudi v Cehoslovaški spo!Znavajo prednosti prebiralnega gospodarjenja z gozdovi, 
in opozarjajo na sestoje, ki so zaradi svoje neenakomerne starostne sestave in nepr i
mernih debelinskih razredov kot tudi zaradi rastiščnih razmer najpr imernejši za 
premeno v prebiralne gozdo·ve. Pri tem gre za zasnovo in vzgojo takih gozdov, ki bi 
lahko proizvajati čim več lesa čim boljše kakovosti. 

Za pospeševanje razvoja prebiralnega načina gospodarjenja z gozdovi opravljajo 
primerjalne meritve. Primerjan je enodobni gozd z us treznim prebiralnim sestojem. 
V ta namen uporabljajo teoretične podatke dveh čistih jelovih sestojev prvega boni
tetnega razreda (po Schwappachu) po vrednostih donosnih tablic. Ker ni bilo vseh 
potrebnih podatkov za prebiralne sestoje, so ustrezne vrednosti, ki so jih potrebovali 
za primerjavo, izračunali. 

Ker je donos gozda odvisen od vsote projekcij vseh krošenj, so za vsak dobni 
razred(= debelinski razred) izračunali prirastek na 1m2 projekcije. Tako so ugotovil i, 
da je maksimalni prirastek v prebiralnem gozdu za en debelinski r azred večji kot 
v enodobnem gozdu in da ima ta optimalni debelinski razred veliko več dreves. 
Način pomlajevanja v prebiralnem gozdu omogoča koncentracijo prirastka tako v 
optimalnem kot tudi v višjih debelinskih razredih. Stevilo osebkov je torej v pre
biralnem gozdu v višjih debelinskih razredih večje k ot v enodobnem gozdu. Prav 
tako je površina projekcij krošenj v prebiralnem gozdu večja kot v enodobnem gozdu 
(v opisanem primeru za 6%). Iz teh primerjav sledi sklep, da prebiralni gozdovi 
bolje priraščajo kot enodobni, zato pa je v začetku potrebna večja lesna zaloga. že v 
mladju je potrebno začeti z ustrezno nego, da bi omogočili zadostno izbiro bodočih 
izbrancev. 

Pr i p om b a k 9. š t evi l ki švi c a r s kega g o z d ar s kega g 1 a s i 1 a : 
Svicarska gozdarska revija je v svoji lanski septemberski številki objavila med 

drugimi t udi 3 članke naših znanih strokovnjakov-gojiteljev gozdov. Vsi trije pri
spevki obravnavajo naše prve izkušnje in dosežene uspehe s sodobnimi metodami 
nege sestojev, ki jih pri nas po• osvoboditvi uvajamo v gozdarstvu z načrtnim in 
intenzivnim prebiralnim ter skupinsko postopnim gospodarjenjem z gozdovi. Pre
usmeritev k takemu načinu gozdnega gospodarstva pa pomeni izredno globok pre
obrat v našem gozdarstvu, za katerega je potrebna predvsem notranja preobrazba 
in prilagoditev gozdarskih strokovnjakov kot tudi njihova boljša strokovna usposo
bitev, pritegnitev gozdn ih delavcev v intenziven pouk in strokovno šolanje, ker mo
rajo le-ti postati zavestni mojstri svojega odgovor nega poklica. Končno pa je neogibno 
potrebna tudi preureditev obratovanja delovnih enot v gozdnogospodarskih orga
n izacijah. 

Slovensko gozdarstvo je bolj kot v marsikateri drugi deželi v izredno ugodnem 
naravnem položaju, lti mu s svojimi primernimi posebnostmi omogoča uspešno pred
njačiti s sodobnim gozdnim gospodarstvom, kar že sedaj ugotavljajo tudi mnogi tuji 
gozdarski strokovnjaki. 

Objavljeni članki pomenijo za nas dragoceno obveščanje širokega mednarodnega 
kroga gozdarskih strokovnjakov, ki v tej gozdarski reviji spremljajo silnice in iz
sledk e sodobnega gozdarstva po svetu. 

Mlinšek, D. : Pog 1 ed n a gojenje gozd o v in njegov pomen za 
gozdno gospodarstvo S l ovenije (Betrachtu ngen uber den Waldbau in 
seine Stellung in der Forstwirtschaft Sloweniens). 

Zemljepisna lega Slovenije v prostoru med Alpami, Panonijo in Sredozemljem 
daje deželi pečat prehodov in križanja naravnih vplivov. Le malokje v Evropi naj
demo na tako majhnem prostoru takšno pestrost narave z geološkimi, pedološki mi in 
klimatskimi razlikami kot v Sloveniji. Te velike razlike zunanjih vplivov povzročajo, 
da se tudi rastlinstvo hitro menjava, in da nastajajo v razsežnih bukovih, hrastovih, 
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borovih in srnrekovih gozdnih rastlinskih združbah mnoge posebnosti. Zato ima 
slovensko gozdarstvo izredno priložnost proučevati to bogato naravno zakladnico, da 
bi moglo bolje gospodariti s svojimi gozdovi. 

Novi zakon o gozdovih je odpravil sečnje na golo. To zakonsko določilo je bilo 
ugodno sprejeto, ker ima slovensko ljudstvo pravilen odnos do narave in goeda. 
Tudi miselnost o p rebiralnem načinu gospodarjenja je že od prej globoko zal;:ore
ninjena v ljudstvu in se je kazala predvsem na ravnanju s kmečkim gozdom. Kmečki 
prebiralni gozd z velikim prirastkom in bujnirn naravnim pomlajevanjem je postal 
vzor za prebiralni način gospodarjenja. Prve metode previdnega prebiranja so bile 
namenjene naravnemu pomlajevanju, da bi se izognili umetni vzgoji sadik v dreves
nicah. Novejše, zbol jšane metode prebiranja pa namesto pomlajevanja bolj poudarjajo 
pravilno neg o sestoj ev. Pokazalo se je, da ni dovolj zgolj predrugačiti gojitvene 
tehniko, temveč je potrebno spremeniti tudi osnovno miselnost s preusmeritvijo na
čela pomlajevanja v spoznanje načela o pravilni negi sestojev. T o je potrebno tem 
bolj, ker sicer ob neslutenih možnostih redčenja preti nevarnost, da bi mladju in 
goščam odredili prevelik delež. Po tem preudarku se ravna tudi politika določanja 

obsega sečenj. Načelno izberemo za pomlajevanje le toliko sestojev, kolikor jih lahko 
pravilno negujemo. Zaradi vedno intenzivnejše nege sestojev neprestano raste obseg 
sečenj, zlasti v zanemarjenih mladih sestojih. 

Osnovne zamisli o pravilni negi sestojev so se sprva le počasi uveljavljale. Zavi
rala jih je globoko zasidrana miselnost izkoriščanja gozdov, ki je nekdaj navdajala vse 
gozdno gospodarstvo. Se sedaj z neustreznim spravilom lesa večkrat poškodujejo 
negovane mlade sestoje. 

Cenena delovna sila in plansko gospodarstvo sta pomagala razširiti miselnost 
o smotrnejši negi sestojev. Zato se ta nova miselnost r azvija kot zdravo jedro gozd
nega gospodarstva . V zadnjem času pa nas vedno bolj vznemirja pojav, ki je tudi 
v tujini že hudo prizadel gozdarstvo., tj. vedno večje pomanjkanje delovne sile. Zato 
moramo pravočasno poskrbeti, d a se bo moglo uspešno razvijat i že zasidrano, zdravo 
gozdnogojitveno gospodarstvo. Za to pa je potrebno ustrezno gojitvene načrtovanjt> 
in poglobljeno raziskovalno delo, zlasti na področju nege sestojev. Zvišanje lesnih 
zalog ni več naš namen, temveč zboljšana kalwvost sestojev, ki pa ne izključuje 

postopnega povečanja zalog. 
Realno srednjeročno goj itvene načrtovanje in postopne večanje obsega sečenj 

zagotavljata v gozdnem gospodarstvu resničen napredek, ki je veliko spodbudnejši 
kot pa so pozni uspehi dolgoročnega načrtovanja. Tako zastavljene naloge pa lahko 
uresničujejo le zmožni in delavoljni gozdarji z napredno stroko·vn o miselnostjo, ki 
bodo dali našemu gozdarstvu pečat novih goj itvenih načel in pravilne nege gozdov. 

P osebna skrb velja šolanju gozdnih delavcev, ker se napredna gozdna p roizvodnja 
ne kaže zgolj z veščim podiranjem drevja, temveč jo usmerjamo le z razv itim občut

kom in razumom. 
Lep, ne~ovan gozd nam daje tudi obilo takšnih naravnih p rvin, ki se drugod 

vedno b olj izgubljajo, so pa dandanes vedno dragocenejše, ko delovni ljudje iščejo 
r azvedrila v stiku z naravo. 

Od mnogih nalog, zastavjenih slovenskemu gozdarstvu, je zaenkrat proizvodnja 
lesa še v ospredju, vendar pa bodo gozdarji z negovanjem gozdov prispevali svoj 

1 1 -1 1 ' 

delež k vzgoji soljudi, zlasti pa naše m ladine. 1 q (" 1 , /. ( 1 ) 

Suše k, M .: Sedem 1 e t go j e n ja goz d o v v gorskem obratu S o -
v eni j e (Sieben J ahre Waldbau in einem Gebirgswaldbet rieb von Slowenien). 

Opisano je gospodarjenje na gozdnem obratu Radlje na kakih 4500 ha gozdov 
splošnega ljudskega premoženja s poprečno lesno zalogo 315 m 3 na hektar. Prevla
dujejo najboljša rastišča jelke, jesena in javora z letno donostnostjo do 15m3 na 
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hektar. Pred leti so sekali le 2,7 m3/ ha na leto, kar gre pripisati nekdanji težji po 
ohranitvi lepih gozdov s kopičenjem lesnih zalog. 

Na poizkusni površini 158 ha , ki je bila značilna za tarnl<ajšnje gozdove, so začeli 
s pospeševanjem gozdne proizvodnje na podlagi sodobnih spoznanj. Nove delovne 
metode so uvajali v druge dele gozdov šele po prvih izkušnjah. Clanek opisuje uspehe, 
dosežene po preusmeritvi gojenja gozdov v zadnjih letih, za katero je bilo poleg 
delovne vneme in ljubezni do gozda potrebno tudi smotrno načrtovanje. 

Najprej so s strokovnim šolanjem osposobili gozdarje in gozdne delavce. Za to 
porabljeni denar se sedaj že dobro obrestuje, ker je intenzivna nega sestojev v raz
meroma kratkem času omogočila povečanje sečenj . 

Na podlagi proučevanj rastlinskih združb so spočetka ugotovili rastiščne tipe. 
V tistih sestojih, kjer so začeli s pomlajevanjem, so opravili natančnejše kartiranje 
v merilu 1 : 5000. Ob teh raziskavah so proučili tudi možnosti za odpiranje gozdov 
z ustrezno cestno mrežo. 

Take analize so omogočile zasnovo gospodarskih ciljev z načrtovanjem dela v 
p osameznih gojitvenih enotah. Najbolj temeljito so obdelali najplodnejša rastišča, 

zlasti pa tam, kjer plodnost ni bila zadosti izkoriščena. 
V mlajših sestojih so se takoj lotili pozitivne izbire ter so označili najboljša in 

najlepša drevesa. Tako so si ustvarili dober pregled o kakovosti drogovnjakov in 
gošče. Primerjava prejšnjih in novih gojitvenih metod je pokazala, da so skupni 
izdatki za ta dela ostali skoraj enaki, čeprav sta se intenzivnost in kakovost načrto
vanih gojitvenih ukrepov zelo zboljšala. Zaradi povečanih sečenj so se zmanjšali 
izdatki za gojitvena dela na 1 m 8 posekanega lesa. Podobno je bilo z upravnimi 
stroški, ki so kljub intenziviranju gospodarjenja in večjim sečnjam ostali nespreme
n jeni. Nekaj več stroškov povzroča le zavarovanje proti škodam od divjadi, ki 
ogroža zlasti mlade sestoje. 

Intenzivno nego sestojev opravljajo le skupine gozdn ih delavcev, šolane na 
posebnih tečajih. Le-te delajo pod strokovnim nadzorstvom. Za nove delovne metode 
je bila potrebna tudi preusmeritev načina dela strokovnega gozdat·skega osebja s 
poglobitvijo njihovega strokovnega znanja in zavestne poklicne etike. Njihovo težišče 
se je premaknilo od upravnega na praktično delo v gozdu. Taka preusmeritev je 
imela za posledico reorganizacijo vsega obrata. Pokazalo se je tudi, da je pravo pre
biralno gospodarstvo mogoče le v 19% sestojev, v drugih pa postopno uvajajo gospo
darski način skupinskega prebiranja z načrtovanjem ustreznega osnovnega gozdnega 
cestnega omrežja. 

K ljub dobrim izkušnjam na poizkusnem objektu in kljub skrbnemu načrtovanju 
pa pri u vajanju novih gozdnogojitvenih metod ni šlo brez prehodnih napak, ki opo
zarjajo na še temeljitejše raziskovanje rastišč in sestojev in še boljše šolanje vseh 
sodelavcev. 

r 
Kordiš F.: Uspe hi gozd no goj itvenih način o v nege v buko v ih 

g o z d o v i h S 1 o v e n i j e. (Die Erfolge des waldbaulichen Pflegebetriebes in den 
Buchenwaldern Sloweniens). 

V idrijskih gozdovih že 10 let intenzivno gospodarijo po sodobnih gozdnogojitve
nih načelih. Gozdni obrat Idrija obsega 6249 ha gozdov (od tega 880 h a varovalnih). 
Višine dreves, ki jih dosegata jelka in bukev, opozarjajo na splošno bogata rastišča. 
Prevladujejo enodobni bukovi in bolj ali manj enodobni mešani sestoji bukve in 
jelke, ki v višjih legah prehajajo v čiste smrekove sestoje. Značilno prevladovanje 
bukve pa ni le odraz rastiščnih razmer, temveč je tudi posledica nekdanjega načina 
gospodarjenja z gozdovi, lti je vedno bolj spodrivalo jelko iz bukovih sestojev. Tako 
so nastali bukovi sestoji, ki so še v starosti 120 let zelo gosti, toda imajo le maj hne 
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drevesne srednje premere. Gospodarjenje po novih gozdnogojitvenih zasnovah je 
bilo potrebnn zlasti v zvezi z naslednjimi dejstvi: 

- prevladujejo rastišča, katerih potencialna plodnost še zdaleč ni izkoriščena z 
rastnostjo sedanjih sestojev; 

- bukev je drevesna vrsta, ki zelo močno reagira; z ustr ezno nego bukovih 
sestojev je mogoče zelo izboljšati n jeno kakovost; 

- l e z ustrezno nego mladja, gošče in drogovnjaka v obsežnih mladih sestojih 
je mogoče zasnovati bodoče kakovostno gozd no proizvodnjo (samo leta 1953 je požled 
uničil 400 ha gozdov}. 

Po letu 1953 so začeli z intenzivnejšo nego sestojev po osnovnem učenju Schade
lina in Leibundguta. Tedaj je bila najnujnejša naloga pogozditi velike površine, kjer 
so bili od požleda uničeni gozdovi. Umetni smrekovi nasadi so se sčasoma sami 
spopolnili z bukvijo in drugLmi listavci. Zadnje čase pogozdujejo tudi z jelko in 
duglazijo. Tem nasadom pa je potrebna skrbna nega v prvih 3-4 letih, ker jih 
ogroža gozdni plevel, zlasti srobot, ki ga najuspešneje zatirajo z izkopavanjem ko
renin. 

Nega sestojev zajema letno 100-120 ha mladja, ki se s takimi ukrepi utrdi in 
dobro prirašča. Mlade sestoje najhuje ogroža divjad, ;lato morajo mladje zavarovati 
pred takšnimi škodami. Najbolje ustrezajo kemična sredstva, ki jih že 6 let uporab
ljajo letno na 130 ha. 

Najvažnejša je nega mladih sestojev v stadiju gošče in zajema letno 250-300 ha. 
Uspehi teh ukrepov so očitni, saj praktično ni več J2oškodb od s nega. Večletne 

izkušnje z nego mladja, gošče in drogovnjakov so odkrile tudi globji smisel skupin
skega načina prebiralnega gospodarstva. Tako je v gozdnem obratu Idrija položen 
tudi temelj temu zahtevnemu a obetajočemu načinu gospodarjenja z gozdovi, ki 
odpravlja nezaželene posledice oplodnega načina gospodarjenja, kot so: poslabšanje 
rastiščnih razmer, prevladovanje bukve, občasni izpadi proizvodnje, labilna zgradba 
sestojev in drago popravljanje mnogih napak iz preteklosti. Za uspešno nego gozdov, 
kjer prevladuje bukev s pretežno mladimi sestoji, je potrebno skt·bno načrtovanje 
vseh opravil, natančna organizacija dela in smotrna porazdelitev časa in sredstev. 
Pri intenzivnem gojenju gozdov in negi sestojev vodijo vsa dela gozdarski stro-
kovnjaki, ki se sproti spopolnjujej o z ustreznimi strokovnimi tečaji. F. R. 

ZoUer, H. : O po 1 eden od ob nem š i rjenju jel k e v S vic i (Zur post- X 
glazialen Ausbreitungsgeschichte der Weisstanne (Abies alba Mill.) in der Schweiz, 
196~ / 11}. . 

Osnova tej razpravi, ki obsega 20 strani, z enim pelodnim diagramom, so bila 
•raziskovanja in pelodne analize 66 metrov globokega talnega profila v dolini Val 
Frisal pod Kistenpassom (Vorderrheintal}. Ugotovljena dejstva v marsičem spol
njujejo in pojasnjujejo dosedanje hipoteze o preteklosti jelke v Svici in sosednji 
Nemčiji. 

Jelka je v mejah areala razširjenosti (z izjemo območja med Elbo in Bugom, 
kjer uspeva tudi v nižinskih predelih) - praviloma drevo zgornjega dela gorske 
stopnje. Optimalno uspeva v območjih z obilnimi padavinami, z izenačenimi toplot
nimi razmerami in z izdatno meglo. Areal jelke v Svici omejujejo predvsem: pomanj
kanje toplote (v višinah) in konlmrenca smreke, navzdol (v nižinah} pa poletna suša. 
V celinskih dolinah Centralnih Alp pa jelka popolnoma izgine zaradi občutljivosti 
na temperaturne ekstreme. 

Za rod Abies so v gorah Sredozemlja značilni številni in ozko omejeni areali, 
kjer uspevajo različne njegove vrste. (Abies cicilica, A. Nordmanniana, A. Born
mi.illeliana - v Mali Aziji; A. Cephalonica in A. Borisil regis na Balkanu; A. 
nebrodensis na Siciliji in A. Pinsapo v južni Spaniji}. Ta disjunktna porazdeljenost 
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pomeni, d a ima rod Abies v Evropi že zelo staro domovinsko pravico. Dokazane 
so tudi fosilne najdbe iz pliocena. 

V času diluvialnih poledenitev v severni Evropi je ostal severno od Alp med 
ledeniki na severu in alpskimi ledeniki na jugu pas, ki je bil brez drevja (tundra) 
in se je morala prvotna vegetacija umakniti v predele z bolj milim podnebjem. 
Umaknitvena območja ali refugiji srednjeevropske vegetacije so bila na Pirenejskem, 
Apeninskem in Balkanskem polotoku, odkoder je vegetacija v toplejših obdobjih 
sledila ledenikom, ki so se umikali. 

V doline T essina je jelka najbrž prišla že v preborealu, tj. približno 7500 let 
p red našim štetjem, in sicer ob p iemontskih alpskih verigah iz glacialnih refugijev 
na Apeninskem polotoku. Drugi sam ostojni sunek iz umaknitvenih predelov na Bal
kanu, katerih lega še ni znana, je napravila jelka (prav tako že pred borealno kul
minacijo leske) do spodnje Avstrije. Po letu 6000 p red n. š. se je jelka razširila iz 
insubrijskega območja Alp in dosegla prednjo dolino Rena pred obratom boreala 
k atlantiku. Bržkone je sledilo priseljevanje jelke v francoske zahodne Alpe tudi 
iz apeninskih refugialnih središč, vendar zanesljivo precej pozneje kot v piemontsko 
alpsko obrobje. Valovi razširjanja iz jugozahoda so dosegli Bernske Alpe najprej 
ok. 4000 let pred n. š., jugozahodno Juro 3500 let pred n. s. in Vogeze najbrž še malo 
pozneje. V Vzhodnih Alpah je jelko ustavila smreka že najpozneje v zgodnjem 
borealu. V Svici je torej d oživela jelka značilno kulminacijo na obeh straneh Alp 
že v mlajšem atlantiku. Mogočen pas jelovja je postajal na subalpski stopnji v 
mlajšem atlantiku vedn o ožji, v insubrijskih dolinah ok. 3500 let pred n. š ., v Berner 
Oberlandu pa 3000 let pred n. š. Približno istočasno pa je dobila jelka v nižjih legah 
močnega konkurenta v bukvi. Tudi v poznejši topli dobi (subborealu) je smreka še 
vedno omejevala areal jelke. J elka se je lahko obdržala kot dominant ni graditelj 
sestojev le v zgornjem delu gorske stopnje, posebno v okolici jezer v severni I taliji 
in na flišnih ter molasnih območjih severnega alpskega obrobja, kjer se je bukev 
še vedno umikala. Nov umik pa je prizadel jelko, ko je začel človek z goednogojitve
nim i ukrepi podpirati smreko. 

Robič 

IZ ZGODOVINE SLOVENSKEGA GOZDARSTVA 

DOLENJSKI GOZDOVI V TEREZIJANSKEM KATASTRU 

(Nadaljevanje) 

V Beli kraj ini lastna grmišča podložnikov n iso vedno zadoščala, zato so ponekod 
kupovali drva od Vlahov. Od turjaških podložnikov so se oskrbovali kot ptikazuje 
razpredelnica. 

Na tur jaškem območju so podlo~niki nekaterih vasi drvariti, povečini proti daja tvam, 
v gozdovih Cušperka, Haaspe~'ga (Planina), nekateri so se oswboiVali v ižanskih in 
ortnešk.i!h gozdovih . Za pod·lo~e IPOd imenjem P &jlkovo so prišli v poštev tudi 
snežn iški gozdov i, za podložnike pod imenjem Mokir0111og žužemberški. TU!rjaški 
podloW:iki v belokranjs·ki vasi Kot so drvariU v kočevskih gozdovih ; za to so dajali 
36 bokaloiV V'ina. Večina goodov pod gospostrv'om Turjak je bila domin.i,kailn.ih. Lastnhk 
gos.pos.tva je, kot je navedel v svoji napovedi, š1:evilnim podložnilkom daja l brezplačno 
za n jihove potrebe drva, les za plOitlove in gradbeni les, da hi jih zadržC\Jl 111a kme
tijah . Ubožnim, <ki so le s težavo zmagova~li urbarske dajatve, je doiVoojeval, da so 
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Način o.sl{["borvanja Turja!' Pajkorvo Mokronog Bela 
krajina 

v lastnih gozdovih in gozd:ndh delež.Lh 153 211 14 22 
v skupnilh gozdo.vih 76 141 17 
v go.zdovih svojega dominija 99 54 21 
v gozdovih tujih dorninijev 172 107 1 3 
drva ~o kUJpovaJi 9 2 10 36 
brez navedbe 11 1 1 

520 516 64 61 

les prodaja!li. G01Zdovi, ki so priparlalli kmetijam ali pa so bili skU!Pni, so največkrat 
označeni kot grmišča. Na območju gospos.tva je bilo ~eč žag, pli Sv. Trojici 5, pri 
Cajnarjih 2, pli Cerknic·i 1, na Rašici l. 

Gospostvo Cušper.k je v svodi napovedi OZ'IlačiJo razprostranjenost goz;do·v in jih 
tudi imenoma navedlo. Gozdovi1 so sega.l:i od Jelovca do Vodic, od Vodic do Slifte, 
od lmvač.n.i.ce v Za/bukovju bJ.:iz<U vrha htilba Kraj do vode Rašice, od Rašice do 
Crnega vrha (v Mail.:i g01i na meji Kočevskega). Na 1tem obsežnem območju , ki obsega 
Suho kraj.ilno, so pripadali Cušperku ·:Zvi~'Sk.i gozd, Višenjsikli. good, Planski v rh, 
Kozin hrib, Dno, Sentrumer, Vodeni· dol, Reber ter še nekateri drugi, 1ki se niso 
da,J;i lokalirzirati. Iz lastn[h gozdov se je gospotStvo oslaJbovaJo z drvmi 'in lesom za 
plotove; gradbeni les je kuvovaJo v LjubljanO.. Lesa i2l gozdov ni pro:da~jalo, v njih 
so .popoli!1oma svobodno drva:r.iJ.:i vsi 'bližnji goopoda~rji, delno prOiti maJim dajatvam, 
deLno zas·tonj, i•n so ji!h brez strahu tako pustoš·iili, da ni .mog-lo .ne gospos•tvo ne kdo 
drug pričako~ati od njih koristi. V 39 naseljih na območju okrajev Turjak, Vlšnja 
go,ra in Zužemberk, kjer so ležali omenjeni goz;dovi, je g~9tvo imelo 549 pod
ložnikov; 108 je bilo gozdnih posestm:i!kov. Obseg go'Zdov 'je ponekod naveden in 
sicer v oralih. Površina posamwnih gozdov je 2lnašala na.jvečkraJt Y. atiJ %, le izje
moma % ali l ,Y:! orala (oral so za .tereziaans.ki kataster računali s 1500 kva&atni.rni 
sežnji). Kot nazivi gozdov se ome:n,jajo: Bukovje, Smrečje, Del in Boršt. V rustika!l.nih 
navovedih ni povedano, od kod so se po.d~ožniki oskrbovali z lesom; po dom:iJni•kalni 
na·povedi so drvarili v gozdovih go.spostva. 

Zupnija Dobrepolje je bila brez domiln:ikaJrnega gozda; pravico drvarjernja je 
imela ,v čušperškem gozdu; za to je morala dajati gospostvu 9 mern~kov ,pšeni·ce, 
9 me['!I'l,iikov ovsa in 9 mernikov prosa. Kolarsk-i les je kUjpovaJa v Ljubljani ali kje 
drugje, ka· ga v tamkajšnjih gozdovih ni bi~o. Od 26 podložni/kov ŽUIIJilli.je je 16 imelo 
gozdne parcele, ki so bile le manjše površim.e, kvečjemu nekaj sto kvadratrnih sežnjev; 
večkrat so o;z;načerne kot steljni·ki. Navedibo glede oolwbe z lesom . .so proitislo'VTle. Fo 
rustikalrniih napovedih se je 18 podložnikov oskt,bovalo v lastnih gozdovih, 2 v čušpet·
ških, za 6 ni navedb. Po n apovedi med domini.kaJninni StPisi pa podlo~niki niso imeli 
ne svoJih ne skupnih gozdov, temveč so za drva :iJ!l les za plotO'Ve moraH dajati kOlt 
gozdno pravdo nekaj krajca,rjev delno čušperškemu, delno žužemberškemu gospostvu. 
Les je bilo iz !gozdov težko spravljati , ker so bila tla skalO'V.i<ta .iJn pOilna pečin, z 
vozovi se ni prišlo blizu. 

župna ce1··kev v Dobrepolju in podnužn:ica v Veliki Slevici nista imeli dornini
kalnih gOIZdov'. Stirje podJožmi<ki župne cerkve so imeli vsak svQj steljnik. Podruž
nica v Veliki Slevici je imela 5 po.dloinikov; 4 so imeli vsak svojo .gozdno parcelo, 
skupaj pa so posedovali smrekov go12:dič. Kaiko so se oskrbovali z drvmi, v na.p:wedi 
ni navedeno. 
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Davčni okraj Ribnica 

V ribniškem davčnem okraju sta bili gospostvi Ortnek in Ribnica; drugi dorniniji 
so bili: župnija Ribnica z beneficijima sv. Mohorja in Fortunata ter sv. Telesa Kristu
sovega, župna cerkev v Ribnici in podružnica sv. Križa, imenje Zamostec in posestvo 
Breg (19). 

V gozdu 2ernovec ortneškega gospostva je bilo hojev je in bukovje, v Preski le 
hojevje, v Sobi in Pod novim potom do meje deželnega sodišča bukovje. Na gozdni 
pravdi je gospostvo dobi val o 5 goldinarjev, 57 kraj carjev in 117 mernikov ovsa.' 
Pod gospostvom Ortnek je bilo 227 podložnikov, približno X v naseljih na območju 
Blok v sosednjem snežniškem davčnem okraju. Svoje gozdove je imelo 108 podlož
nikov, predvsem v vaseh okrog Sv. Gregorja. V gozdovih, bili so označeni kot 
manjši, je prevladovalo hojevje, je omenjeno še bukovje in mešan "les. Nekateri 
gozdovi so bili v solastništvu. V vasi Ravne pri Blokah se je 27 p odložnikov oskrbo
vato z lesom v skupnem vaškem bukovem gozdu, 3 so se oskrbovali v domačih ali 
tujih dominikalnih gozdovih, glede d r ugih ni podatkov. 

Napoved ribniškega zastavljenega gospostva je izkazovala imenoma okrog 20 
gozdov, med temi Malo goro, Veliko goro, Travno goro, Gotenica itd. Gozdovi so bili 
daleč od fužin, mest in vode. Za potrebe gospostva in p odložnikov je bilo dovolj 
lesa; zarad i neugodne lege se ni dalo nič prodati. Vsi podložniki in posestniki drugih 
dominijev na območju okraja so imeli v gozdovih brezplačno pravico drvarjenja, 
tako da gospostvo od gozdov ni imelo druge koris ti kot les zase in za svoje pristave. 
Ker v gozdovih ni bilo primernega smrekovega ali jelovega drevja, skodel n iso 
izdelovali in jih je bilo treba kupovati drugje. Pod gospostvom je bilo 693 p odlož
nikov, nihče ni imel svojega gozda; za 15 podložnikov je bilo navedeno, da so se 
oskrbovali z drvmi v grmiščih, vsi drugi pa v gozdovih ribnišk ega gospostva. Poraba 
je znašala na podložnika 6 do 10 vozov drv ter pol ali en voz drugega lesa. Oglje 
so žgali v tibniških gozdovih le kovači za svoje potrebe. 

Zupnija in župna cerkev v Ribnici, beneficij ter p odružnica niso imeli svojih 
dorninikalnih gozdov. Kolikor so les potrebovali, so ga dobili v gozdovih ribniškega 
gospostva. 2upnija in benificij sta imela 57 podložnikov; ki so bili raztreseni t udi v 
sosednj ih okrajih 2uzemberk, Turjak, Višnja gora, Snežnik in Haasberg (Planina). 
Gozdov n iso imeli ; dr variti so v gozdovih bližnjih gosp ostev Turjaka oziroma Paj
kovega, C:ušperka, Ortneka, Snežnika, Haasberga, Ribnice in 2užemberka. Za pravico 
drvarjenja so r azen v r ibniških gozdovih dajali oves, kokoši, jajca, denar a li pa 
opravljali tlako. Pri napovedi potrošnje je rečeno, da jemljejo podložniki les iz 
skupnih gozdov, kar j e v nasprotju z navedbami pri napovedih rustikalnih zemljišč. 

Imenje Zamostec je bilo brez dominikalnega gozd a. Od njegovih 6 p odložnikov 
je eden imel gozdove, drugih 5 je les kupovala, za k ar so daja li 2 ali 3 goldinar je; 
listje so dobivali proti dajatvam. 

Posestvo Breg in njegovih 174 podložnikov n i imelo gozdov. Drva so dominij in 
podložniki dobivali zastonj predvsem iz ribniških gozdov Male, Velike in T ravne gore 
in iz Crnega v rha, le iz vasi Slatnek so drvari ti proti dajatvam ovsa v ortneškem 
gozdu in iz vasi Dobliče v davčnem okraju Krupa, kjer je bilo 19 podložnikov. 

Davčni okra.j Kočevje 

V okraju sta bili gospostvi grofija Kočevje in Kostel ter drugi dominiji: žup
nišče Kočevje, župnija Mozelj, župnišče Koprivnik in mesto Kočevje (20). 

Grofi ja Kočevje je bila po številu podložnikov in po obsegu zemljiške posesti 
največje zemljiško gospostvo na Dolen jskem. Njegova posest je zavzemala sklenjeno 
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ozemlje. Zemljišča d rugih dominijev so na tem ozemlju predstavljala le nepomembne 
enklave. V dominikalni napovedi gozdna zemljišča niso bila posamezno naš teta, 
marveč so bile navedene m eje posesti, znotraj katerih so ležali številni gozdovi tega 
gospostva. Navedba meje je bila posnet a po urbarju. Navajam jo le v glavnih črtah 
(21). Potekala je od Malega Snežnika (jugozahodno od Gerovega) v glavnem proti 
severu do Babnega polja, od tod proti severovzhodu južno od Loškega potoka, čez 
Sušjak, Ložinski vrh, Crni vrh in severno od Smuke čez Sv. Petra goro do Soteske. 
Tu je zaokrenila v glavnem proti jugu nad Podturnom, čez Crmošnjice, mimo 
Dušinca, Blaževic, Travnega dola, Vimolja, Sel, nad Ručetno vasjo, Miheljo vasjo, 
Rožancem, Otovcem, Rodinami, mimo Maverlena na Doblj iško goro. Tu se je obrnila 
proti zahodu, tekla je mimo Miklarjev, južno od Nemške Loke, na Videm, P okštajn , 
nad Kolpo, južno od Zdihovega, po Ograjskem, čez Mali Mošenik, Jesenov vrh do 
Kuželjske stene ter čez Kapič do izliva Račkega potoka v Kolpo, nato ob Kolpi do 
njenega izvira in južno od Gerovega na Mali Snežnik. Vendar ob naprav i terezijan
skega katastra ozemlje znotraj opisanih mej ni bilo več v dejanski posesti kočev
skega gospostva . že davno prej je bilo okrnjeno na zahodu, kjer si je gerovski okoliš 
prilast il drug zemljiški gospod. Tudi severovzhodna meja je bila potisnjena precej 
proti zahodu. Dominikalna napoved je sama opozarjala na okrnitev nekdanjega oko
liša in omenja la, da ima gospostvo še vedno spore s tistimi, ki posegajo v njegovo 
posest. Glede gozdov je pripominjala, da so 10, 12 in več milj oddaljeni od Ljubljane 
na območju, kjer ni nobenega mesta in nobene možnost i za prodajo drv. V njih so 
se preskrbovali podložniki z drvmi za lastne potrebe in z gradbenim lesom , ki so 
ga j im brezplačno odkazovali. Podložniki tujih gospostev so dobivali drva, les za 
razsvetljavo in d ru g les proti dajatvam v moštu. Nekaj dohodkov je donašala 
prodaja gradbenega lesa, dajatve za skodle ter paša prašičev. V rustikalnih napove
dih so podložniki izkazani po vaseh in po župniških okoliših v obsegu, ki so ga tedaj 
imeli. Naslednji pregled vsebuje število podložnikov ter porabo raznih vrst lesa 
po župnijah. 

ž upnijski okoliši 

Župnija Kočevje 
Vikariat Stari log 
župnija Mozelj 
župnija Koprivnik 
župnija Crmošnjice 
Župnija Kočevska Reka 
Osilnica, Rovtarj i 

S tevilo 
podložnikov 

601 
280 
287 
277 
212 
413 

? 

2070 

drv 

1567 
717 

1146 
740 

2057 
1230 

278 

7735 

Potrošnja v številu vozov 

lesa za stavbnega l gladkega 
plotove lesa lesa 

1361 56 45 
591 24 31 

115fl 33 16 
417 34 19 
835 50 43 
882 49 51 
143 16 

5387 262 205 

V vsem okolišu kočevskega gospostva ni noben podložnik izkazan kot posestnik 
lastnega gozdnega zemljišča. K ot je bilo že omenjeno, so podložniki drvarili v go
zdovih gospostva, le 78 v mestu Kočevju bivajočih gospodarjev se je oskrbovala z 
drvmi in gradbenim lesom v mestnem gozdu. 

Gospostvo Kostel je imelo tri gozdove. V grmišču Križ in v gozdu Breg - v 
prvem je raslo le bukovje, v drugem poleg bukovja tudi hrastovje - je dobivalo 
drva. V gozdu Gora so rasle bukve in smreke, ta gozd je dajal gradbeni les. Od 
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292 podložnikov gospostva, obsegalo je okoliša Banje Loke in Fare, je bilo 134 po
sestnikov gozdnih parcel. Te so deloma označene kot grmišča oziroma deleži grmišč. 
Nekaterim posestnikom so dajale drva in steljo, drugim le steljo. V svojih hostah 
in grmiščih se je oskrbovala 149 podložnikov, 108 v gozdovih gospostva, 35 je drva 
kupovala. Tisti, ki so drvarili v dominikalnih gozd ovih, so za to dajali oves, predivo, 
kokoši ali jajca, nekateri so plačevali v denarju. Gradbeni les so kupovali pri hrvat
skih gospostvih. Poraba je znašala 604 vozove drv in 368 vozov lesa za plotove. 

Zupnišče v Kočevju je dobivalo drva iz gozda, ki je pripadal meščanom; letno 
je porabilo 14 do 16 sežn jev. Dovoz je bil zelo težaven in združen z velikimi stroški, 
seženj ga je stal prav gotovo 2 goldinarja in 16 krajcarjev. 

Zupnija v Mozlju je bila brez gozda in gozdne prav ice. Po milosti kočevskega 
gospostva je smela letno posekati 4 vozove drv in 4 vozove lesa za plotove. Tudi 
župnišče v Koprivniku je uživalo po milosti dominija drva v gozdovih gospostva, 
drug les je kupovala. P odložnikov ti dominiji niso imeli. 

Mesto Kočevje je imelo v svojem pamirju bukov gozd v hribovju, v njem je 
bilo tudi razno grmovje. V gozdu so dobivali les za mlin in za popravilo mostov; 
izkoriščali so ga tudi meščani. 

Davčni okraj Krupa 

V tem okraju, ki je obsegal pretežni del Bele krajine, so bili številni dominiji. 
Gospostva so bila: Metlika, katere lastnik je bil zagrebški kapitelj, Krupa, Pobrežje 
in Crnomelj , drugi dominiji pa so bili komenda Metlika in metliška proštija z maš
nimi ustanovami, komenda Crnomelj, mesto Metlika za beneficij sv. Katarine, bene
ficij sv. Duha v Crnomlju, Kocjanov beneficij v Vojni vasi, župnišče v Vinici, žup
nija v Podzemlju, proštija Metlika ali bratovščina Kristusovega telesa, Kocjanovo 
imenje, posestvo Mačerol, posestva Zastava in Gradac, posestvo Semič, posestvo 
Smuk, posestvo Vinica, dvor Okljuka, dvor Crnomelj, mesto Metlika in mesto Crno
melj (22). 

Gospostvo Metlika je imelo tri hrastove gozdove in en steljnik. V enem teh 
gozdov je bilo približno 600 dreves sposobnih za gradbeni les. Od 165 podložnikov -
približno tretjina je bila v okraju P oljane - je bilo 84 gozdnih posestnikov. Gozdna 
zemljišča so bila bolj redko označena kot gozdovi, največkrat so bila grmišča. L e 
izjemoma je omenjena v rsta drevja, in sicer hrast, bukev ter kostanj. Manjši del 
gozdnih posestnikov se je oskrboval z d rvmi s svojih gozdnih zemljišč, več se jih 
je oskrbovala z vinogradniškim koljem. Drva je kupovala 92 gospodarjev; za večje 
število manjkajo podatki o načinu preskrbe z lesom. Steljo so dajali posebni steljniki, 
ki jih je imelo 95 podložnikov. V svojih in skupnih gozdovih so podložniki tega 
gospostva posekali 840 vozov drv ter gradbenega in gladkega lesa ter 154 vozov lesa 
za plotove. Več kot tretjina te količine je odpadla na vas Dobravice, ki je - kar 
predstavlja redko izjemo - 157 vozov lesa prodala. 

Gospostvo Krupa je izkazalo 4 dominikalne gozdove, ki so bili manjšega obsega. 
Sirina največjega je znašala 50, drugih treh pa 18 oziroma 20 sežnjev. V vseh gozdo
vih je na prvem mestu omenjeno leskovo grmičevje, nato malo in slabo hrastovje 
ter v enem gozdu tudi bukovje. Od 148 podložnikov - nekaj jih je bilo v okraju 
Poljane - je 89 imelo manjše gozdne parcele, njihov obseg je označen s širino, 
ki je bila od 1 do največ 20 sežnjev. V gozdičih je ponekod prevladovalo grmičevje, 
sicer je omenjeno leskovje, bukovje, hrastovje, pa tudi breze in kostanji. Večina se 
je oskrbovala z drvmi v svojih in skupnih gozdovih, 35 podložnikov je dobivalo 
drva na travnikih, obraščenih z drevjem, 6 je drvarilo v kočevskih gozdovih, 23 je 
drva kupovala. Iz svojih in skupnih gozdov so porabili 453 vozov lesa 
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Pri gospostvu Pobrežje so bili 4 gozdovi, o njihovem obsegu ni podatkov; sodeč 
po nazivu Veliko in Malo Bukovje je vsaj v teh dveh prevladovala bukev. Gospostvo 
je imelo 387 podložnikov, manjše število v okraju Poljane; 218 je bilo posestnikov 
gozdnih parcel. Precej razširjena so . bila grmiš ča, v katerih so se oskrbovali z vino
gradniškim koljem. Vse vrste drevja so redko omenjene, in sicer le kostanji in 
hrasti. V lastnih in skupnih gozdovih je dobivalo drva 206 podložnikov, pri tujih 
dominijih (Ruperč vrh, Smuk, Poljane) proti dajatvam 22, kupovale ali dobivalo 
pri dobrih ljudeh 70, za druge ni omemb. V vasi Pobrežje so drva kupovali od 
Vlahov. 

Gospostvo Crnomelj je imelo štiri grmišča, v enem je imelo pašo skupaj z 
mestom Crnomljem, v dveh je bilo tudi enkaj mladega hrastavega drevja. Podlož
nikov je bilo 146, več kot tretjina v okraju Poljane; gozdne parcele je imelo 38 
posestnikov. Od drevja sta sicer poredko omenjana kostanj in h rast. V svojih 
gozdovih se je z drvmi oskrbovale kakih 20 podložnikov, 11 z drevjem s travnikov, 
31 v poljanskih gozdovih proti dajatvam, 40 je drva k upovalo; pri drugi h način 

oskrbe ni naveden. 
Komenda in proštija Metlika je imela gozd mladega h rastovja ob cerkvi Pri 

treh farah. Drva je morala prvotno kupovati, dajala je zanje letno 12 goldinarjev. 
z mašn imi ustanovami je pozneje pridobila gozd Bočka v izmeri nad 10 oralov; iz 
njega je proštija dobivala letno 8 vozov drv. Podložnikov je bilo 190, kakih 10 v 
ruperčvrškem okraju; 154 je imelo grmišča in steljnike. V grmiščih je raslo tudi 
hrastovje in kostanji. Pet podložnikov se je proti dajatvam oskrbovale z drvmi v 
ruperčvrških gozdovih, 85 iz vasi Rosalnice in Curile je drva kupovalo od Hrvatov; 
drugi so menda uporabljali drva iz lastnih gozdov. 

Komenda Crnomelj je imela v mestnem gozdu štiri manjše parcele, kjer je 
bilo več grmovja in leskovja kot visoko debelnega drevja. Podložnikov je bilo 133, 
približno četrtina v poljanskem okraju. Gozdne parcele je imelo 47 posestnikov. Od 
drevja je omenjeno bukovje in hrastovje. Vas Sela je imela skupen gozd, ki je bil 
60 sežnjev širok in X ure dolg. Iz lastnih gozdov in gozdnih deležev se je oskrbovale 
58 podložnikov, s skupnih zemljišč 18, v gozdovih lastnega gospostva 1, v poljanskih 
in kočevskih gozdovih proti dajatvam (proso, vino, denar) 19, drva je kupovalo 31, 
za druge ni podatkov. Porabili so 629 vozov drv in 244 vozov lesa za plotove. Gozdovi 
so svojim posestnikom dajali deloma tudi potrebno vinogradniške kolje. 

Kaplanija Crnomelj ali beneficij sv. Duha ni imel gozda, pač pa 2 mali grmišči, 
iz katerih je dobival les za plotove. Od 13 podložnikov je eden imel 2 grmišči, kjer 
je raslo leskovje in mlado hrastovje; drva so kupovali. 

Kocjanov beneficij Vojna vas je bil brez gozda. Imel je 15 podložnikov, med 
katerimi so trije imeli gozdne parcele, delno z mladimi hrasti. Pet podložnikov je 
drva kupovalo, drugi so drva in nekaj lesa .za plotove dobivali iz svojih gozdnih 
deležev. 

:Zupnišče v Vinici je les za ograje dobivalo od drevja na travnikih; drva in 
drug les je po eni navedbi kupovale od sosek, podložnikov in iz Hrvatske, po drugi 
navedbi pa je dajalo za drva gospostvu Poljane letno 2 mernika prosa in 9 krajcarjev 
v denarju. Podložniki, bilo jih je 31, nekateri v okraju Poljane, niso imeli gozdov; 
1G od njih se je oskrbovale z drvmi v poljanskih gozdovih, za kar so gospostvu dajali 
proso in denar, 14 je dobivalo drva s travnikov. Les za ograje in vinogradniške 
kolje so delno kupovali od sosesk. 

:Zupnišče v Podzemlju je imelo gozd z malimi hrasti, ki še niso bili sposobni za 
gradbeni les. Drva je kupovalo, zanje je dajalo 3 goldinarje. Njegovih 6 podložnikov 
je bilo brez gozda, drva so kupovali. 

Proštija Metlika ali bratovščina telesa Kristusovega je bila brez gozdov, kupovala 
je letno za 40 goldinarjev drv. Od 59 podložnikov je 29 imelo gozdne parcele; na njih 
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je raslo deloma grmovje, ponekod redko hrastovje in kostanji. V lastnih gozdovih se 
je oskrbovala 31 podložnikov, 28 je drva in vinogradniško kolje kupovalo, nekateri 
od žumberških Vlahov. 

Kocjanovo imenje je imelo 2 mali grmišči. Od 48 podložnikov je bilo 22 po
sestnikov grrnišč. Z drvmi so se zalagali po večini v svojih grmiščih in travnikih, 
8 je dobivalo drva v kočevskih gozdovih proti dajatvam mošta, 3 so drva kupovali. 

Posestvo Mačerole nisem mogel lokalizirati. Podložnike je imelo v vaseh Cok
lavica, Crešnjevec, Gabrovec, Sela in Vrtača, to je okrog Semiča in Metlike, zato 
menim, da je tudi sedež domin ija bil nekje v tem okolišu. Posestvo je imelo 2 gozda; 
od drevja je bila polovica bukovja, v gozdu pri gradu je druga polovica bilo hra
stovje. Mlado hrastovje je raslo tudi na travniku. Od 21 podložnikov je 11 imelo 
gozdne parcele, nekatere so bile steljniki. Za nekaj podložnikov je navedeno, da 
so drva kupovali, za večino pa ni podatkov glede oskrbe, izvzemši za gradbeni les, 
ki so ga večinoma kupovali. 

P r i posestvu Zastava st a bila 2 hrastova gozda, okrog so bila skupna grmišča in 
steljniki do črnomeljske meje. Pri posestvu Gradac so bili 4 hrastovi gozdovi in 
4 grmišča ter steljniki. Pripadala mu je tudi vodna žaga. Obe posestvi skupaj sta 
imeli 148 podložnikov, 124 je imelo gozdna zemljišča, največkrat označena kot grmi
šča ali steljniki. Od drevja so omenjeni hrasti, breze in kostanji. Drva in deloma 
tudi vinogradniško kol je je stalno kupovala 46 podložnikov, približno isto število 
je kupovala les le sem in tja. Prodajalci so bili v nekaterih primerih Hrvati. 

P osestvo Semič z inkorporiranim posestvom Turn je izkazalo 4 gozdne parcele, 
na dveh je raslo več nekoristnega grmovja kot pa visoko debelnega drevja, ena je 
bila grmišče. Iz teh gozdov je posestvo dobivalo drva, za ograje je služilo trnje in 
slabo grmičevje. Gradbeni in kolarski les je kupovala. Podložnikov je bilo 28, razen 
treh so vsi imeli eno ali več grmišč. Polovica se je oslu·bovala z drvmi na lastnih 
zemljiščih, polovica jih je kupovala. 

Posestvo Smuk je imelo 4 gozdove, v katerih je bilo deloma le grmičevje, nekaj 
je bilo bukovja, predvsem za drva, ter malo tudi gradbenega lesa za lastne potrebe 
in potrebe podložnikov. V grmišču pri pristavi Turn so bila le slaba drva, v grmiščih 
pristave v Rožnem dolu so dobivali kolje za domače vinograde. Hrastovja, smrekovine 
in jelovine v gozdovih ni bil o, tak les so kupovali na Kočevskem. Med 168 pod
ložniki - približno desetina v okraju P oljane - je bilo 133 posestnikov gozdnih 
parcel, predvsem grmišč. Navedbe glede oskrbe z drvmi so pomanjkljive; 41 pod
ložnikov je drva kupovala, drugi so verjetno imeli drva iz svojih gozdnih parcel. 
Nekateri so imeli tudi nekaj lastnega gradbenega lesa. 

Posestvo Vinica ni izkazalo dominikalnih zemljišč. Imelo je 79 podložnikov, 2 
sta bila posestnika manjših grmišč z bukovjem in hrastovjem. Drugi n iso imeli 
gozdnih zemljišč, temveč le z drevjem obraščene travnike, od koder so se delno 
zalagali z drvmi. 

Dvor Okljuka je imel 2 manjši gozdni par celi , na kater ih je raslo mlado hra
stovje in leskovo grmovje. Drva je kupovalo, za povprečno 5 goldinarjev letno. Med 
16 podložniki je 14 imelo po več grmišč; 10 je drva kupovalo, 4 so jih sekali v 
lastnih gozdovih komaj za potrebo. 

Dvor Crnomelj je imel majhno gozdno parcelo z mladim hrastovjem in leskov
jem. Drva je kupoval, stroški so znašali letno 6 goJ.dinarjev. P odložnikov je bilo 69, 
nekaj v poijanskem okraju; gozdne parcele je imelo 48 posestnikov. Nekateri izmed 
teh so se oslubovali z drvmi in vinogradniškim koljem iz svoj ih gozdov ali grmišč, 
drugi in tisti brez gozdnih parcel so drva in drug les kupoiVali. štirje podložniki so 
drvarili v kočevskih gozdovih proti dajatvam. 

Metliški meščani so les kupovali, pravice drvarjenja niso imeli. V mestnem gozdu 
so uživali le p ravico paše. Skoraj vsak posestnik v Metliki pa je imel svoj steljnik. 
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Križevska vas, ki je pripadala mestu, ni imela ne gozdov ne grmišč; les so l{upovali 
od vasi Dobravice. 

Mesto L:rnomelj je imelo grmišče v mestnem gozdu. T a gozd so meščani raz
delili, vsaka hiša v mestu in predmestju je imela svoj delež. Mesto samo se ni 
oskrbovalo z lesom iz tega gozda. 

Davčni okraj Poljane 

Dominiji v okraju so bili gospostvo Poljane (Stari trg ob Kolpi), župnišče Po
jane in posestvo Turn (23). 

Gozdovi gospostva Poljane so bili v hribovju Jelševnik, Tanča gora, Suhor, Sinji 
vrh in Grošica (Graščica). V teh gozdovih so drvarili podlo-žniki gospostva pa tudi 
naselji Obrh in Zapodje; ki sta ptipadali drugim dominijem, sta se smeli oskrbovati 
z drvmi, zato sta morali opravljati vožnje v gozdu in pomagati pri lovu. Sicer 
se je moral vsak, ki se je hotel oskrbovati z lesom, pogoditi z gospostvo-ro. Pod 
gospostvom je bila vodna žaga na Kolpi. Deske in slwdle so kupovali pri Hrvatih. 
Oglja v poljanskih gozdovih niso žgali, ker ni bilo fužin v okolišu. Gospostvo je 
imelo 636 podložnikov, nekaj desetin jih je bilo v naseljih okrog Spodnjega loga v 
kočevskem ·okraju. Lastnih gozdnih parcel niso imeli, oskrbovali so se z drvmi 
predvsem v gozdovih gospostva. Hrastov les, deske in skodle so kupovali. Njihova 
po·trošnja je znašala 1215 vozov drv, 1177 vozov lesa za ograje, 123 vozov gladkega 
ali kolarskega in 93 vozov gradbenega lesa. 

Župnišče Poljane (Stari trg) je imelo pravico drvar jenja v gozdovih poljanskega 
gospostva. V istih gozdovih se je oskrbovalo njegovih 11 podložnikov, ki so porabili 
27 vozov drv in 15 vozov lesa za ograje. 

Pri posestvu Turn sta bila 2 gozda z mladim hrastovim drevjem. Drva je dobi
Vl'llo v gozdovih poljanskega gospostva brez dajatev. To pravico je imelo že oddavnaj. 
Od 36 podložnikov je le 5 imelo manjše gozdove, v katerih so se le delno mogli 
oskrbovati z drvmi. V poljanskih gozdovih je drvarilo p roti dajatvam (proso in denar) 
7, v gozdovih lastnega dominija trije podložniki; 10 podložnikov je drva kupovala, 2 
sta se oskrbovala z drevjem s travnikov, 8 je drva jemalo tam, kjer so se dala dobiti ; 
za druge ni podatkov. 

Splošni rezultati popisa gozdov 

Napovedi dominijev o gozdovih so se med seboj zelo razlikovale tako po načinu 
kot po skrbnosti in zanesljivosti izvedbe. Zato so različne in neenakomerne tudi 
podobe, k i jih na njihovi podlagi ustvarimo o stanju gozdov po različnih okoliših. 

že glavni namen terezijanskega katastra - popis zemlj išč kot podlaga za ob
davčenje - je v določeni smeri vplival na enostranost in pobarvanost njegovih 
rezultatov. Napovedi o zemljiščih in zemljiškem donosu so dajali dominiji, zavedajoč 
se, da bo od teh odvisno njihovo obdavčenje ter obdavčenje podložnikov. Razumljivo 
je, da pri svojih napovedih niso bili nepristranski in da so skušali vrednost in do
nosnost pokazati manj ugodno, kot sta bili v resnici. To moremo opaziti že pri opi
sovanju obsega gozdov, kolikor je v napovedih obseg sploh naveden. Pogosto so 
omenjeni mali gozdiči; kjer je označena površina v sežnjih ali na drug način, je to 
dostikrat v tako majhni izmer i (po nekaj sežnjev dolžine in širine), da je težko 
verjeti v pravilnost napovedanih podatkov. Se bolj je to izraženo pri označevanju 
kakovosti gozdov. Kmečki gozdovi so bili povečini grmišča in tudi mnogo domini
l;:alnih gozdov n i bilo nič boljših. Drevje v gozdovih je bilo pogosto slabo, redko ali 
vsaj mlado; lepih gozdo·v terezijanski kataster ne pozna. 
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Se bolj enostransko, tj. neugodno podobo dajejo podatki o donosu gozdov in o 
preskrbi z lesom. Zelo številni podložniki, tudi na območjih, kjer je gozd zavzemal 
veliko p ovršino, se z drvmi niso oskrbovali v lastnih, skupnih ali dominikalnih 
gozdovih, temveč so jih kupovali. T oda na drugi strani je omenjeno le v dveh 
med vsemi številnimi napovedmi, da so podložniki nekaj drv prodali. Pri podložnikih 
nekaterih vasi v kostanjeviškem in luupskem okraju je navedeno, da so drva kupo
vali od žumberških Vlahov. Sem in tja so pri podložnikih omembe, da so drva 
kupovali pri enem ali drugem dominiju, pri tem je navedeno, da so za nje dajali 
žito, perutnino ali tudi denar. V takih p r imerih ni jasno, ali gre za pravico drvar
jenja, pridobljeno z raznimi dajatvami ali za resnično svobodno k upovanje. 

Glede gradbenega in kolarskega lesa ter skodel so bili dominij i in podložniki 
v veliki meri navezani na nakupovanje. V okoliših ob Savi so kupovali gradbeni 
les od splavar jev, ki so ga plovili iz Stajerske, tj . predvsem iz Savinjske doline. 
Trg gradbenega lesa za dolenjske potrošnike je bil po podatkih v napovedih v 
Ljubljani; npr. pri gospostvih Cušperk v t urjaškem in Rakovnik ter Lanšprež v 
mirenskem okraju je rečeno, da so gradbeni les kupovali v tem kraju. 

Zanimivi in značilni so podatki o vrstah drevja v dolenjskih gozdovih. Največkrat 
je omenjena bukev, sledita hrast in gaber, drugo drevje bolj mimogrede; v vino
gradniških okoliših je večkrat omenjen kostanj. Prevladovalo je torej listnato drevje. 
I glasto drevje, smreka in hoja, je bilo razširjeno - sodeč po navedbah v napovedih 
- v gozdovih t urjaškega okraja; za kočevski okraj ni podatkov o prevladujoči vrsti 
drevja. V drugih okrajih je bilo iglasto drevje redkost . Majhni gozdovi smrek so n a
vedeni kot posebnost. Nekateri dom iniji poročajo v svoj ih napovedih, da so si za 
lastne potrebe vzgojili smr ekov gozdič. Dr ugi nasprotno u gotavlja jo, da v njihovih 
gozdovih ni bilo smrekovine in jelovine. Lastnik Soteske, ki je imel v gozdu nekaj 
hojevja, ga je zaradi pomanjkanja iglastega drevja čuval kot zaklad. Gospostvo 
Ribnica v obširnih gozdovih ni imelo primernega smrekovega in jelovega lesa, zato 
je bilo treba skodle kupovati drugod. Razlog za kupovanje gradbenega lesa izven 
Dolenjske je bilo pomanjkanje smrekovih gozdov na tem območju. 

Nekaj značilnosti tedanjega gozdnega gospodarstva odkrivajo podatki o porabi 
lesa. Količine porabljenih drv v posameznih kmečkih gospodarstvih so bile različne 
in ponekod je precejšen razpon m ed najvišjo in najnižjo potrošnjo. Vendar je kljub 
vsem razlikam opaziti pri tem neko enakomernost. Medsebojno primerjanje po
rabe dominikalnih gospostev seveda ne pride v poštev, ker so n jihove potrebe 
po drvah glede na značaj in obseg gospodarstev bile preveč različne. Bile so pač 
odvisne predvsem od števila prostorov, ki jih je bilo treba kuriti ; npr. stiški 
samostan, ki je k-uril 40 peči, je po svoji napovedi porabil 550 vozov drv. Na drugem 
mestu je bila poraba lesovj a za ograje. Potrošnja takega lesa se je v nekaterih 
okoliših precej približala količini p orabljenih dr v; v mnogih primerih je znašala 
pr ibližno polovico te količine, včasih pa tudi več. Bilo pa je nekaj območij, kjer 
je bila količina za ograje porabljenega lesovja majhna. Postavljanje ograj, ki je 
zahtevalo velike količine lesa, je bilo v zvezi s tedanj im načinom poljedelstva in 
živinoreje. Hlevsko krmljenje je bilo tedaj omejeno v glavnem še na zimske mesece, 
sicer je prevladovala paša. Pasli so tudi na delu polja, ki je ostalo v prahi, in po 
strniščih, zato je bilo treba s plotovi obvarovati pred pasočo se živino njive, na 
katerih je bilo posejano žito. Ker je bilo treba take plotove glede na kolobarjenje 
postavljati vsako leto ob drugih njivah, je bila potreba po primernem lesovju stalna 
in znatna. 

Sodeč po omembah o presla-bi z drugim lesom, predvsem z gradbenim, dolenjski 
gozdovi niso krili domačih potreb. L e redki so primeri, da so uporabljali domač 
gradbeni les. Gotovo je bilo glavni vzrok za to pomanjkanje smrekovih gozdov v 
večini dolenjskih okrajev. 
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Brez dvoma je mnogo podatkov v napovedih iz bojazni pred obdavčenjem ne
ugodnejših, kot bi ustrezalo resnici in jih moramo zato kritično presojati. Stanje 
gozdov in njihov donos sta bila verjetno boljša, kakor bi sodili po rezultatih tere
zij anskega katastra. Za pravo podobo bi bilo koristno pritegniti še razno arhivsko 
gradivo, ki je ohranjeno za nekatere večje gozdove, zlasti za državno gozdno posest. 

Glede obsega gozdov ima terezijanski kataster le nekaj fragmentarnih podatkov. 
Površina zemljišč je bila sistematično zajeta in izkazana šele s franciscejskim ka
tastrom, v glavnem dovršenim okrog leta 1825. Rezultati tega katastra po stanju iz 
začetka leta 1844 za posamezne davčne okraje so navedeni v naslednjem pregledu (24). 
I zkazani so ločeno semenovci in štorovci, dalje z drevjem obraščeni travniki in 
pašniki ter končno celotna površina, in sicer v oralih. 

Seme- Travniki in Celotna 
Davčni okraji Storovci pašniki nov ci z drevjem površina 

Višnja gora . 15.310 2.936 1.179 41.815 
Stična 15.256 328 662 34.125 
Mirna 26.784 1.232 52.535 
2užemberk 10.852 204 11.312 42.791 
Trebnje 7.770 1.520 4.543 24.941 
Mokronog 12.994 144 984 26.106 
Boštanj 13.899 1.037 23.972 
Krško 13.206 2.222 2.928 40.361 
Kostanjevica 16.659 3.726 362 38.819 
Ruperč vrh 31.340 3.044 3.861 72.387 
Turjak 11.045 1.310 10.441 34.249 
Ribnica 17.204 936 11.595 51.445 
Kočevje 51.672 450 48.636 146.321 
Krupa 8.599 6.305 10.028 66.838 
P oljane 4.396 442 6.651 24.407 

Skupaj 256.986 23.567 115.451 721.112 

Zaradi medsebojne primerjave razširjenosti gozdnih in drugih z gozdnim drevjem 
obraščenih zemljišč po posameznih okrajih navajam v naslednji razpredelnici ustre
zajoče podatke v odstotkih celotne površine. 

Razširjenost gozdov in drugih z drevjem obraščenih zemljišč je bila po okrajih 
različna. Kot kažejo odstotki, je bil delež gozdov na splošno znaten, v okrajih, kjer 
je bil pod povprečjem, je bilo precej z drevjem za.raščenih travnikov in pašnikov. 
V terezijanskem katastru je bilo drevje na travnikih omenjeno le pri nekaterih belo
kranjskih dominijih. Podatki franciscejskega katastTa pa kažejo, da je bil velik 
odstotek z drevjem obraščenih travnikov in pašnikov v okrajih 2užumbe.rk, Trebnje, 
Turjak, Ribnica, Kočevje, Krupa in Poljane. V napovedih rustikalnih zemljišč so več
krat omembe, da so se podložniki oskrbovali z lesom iz skupnih zemljišč (gmajn). 
Skoraj gotovo je v takih primerih šlo največkrat za skupne pašnike, na katerih je 
raslo drevje. 

Rezultati franciscejskega katastra morejo le nekako dopolniti terezijanski kata
ster, primerjati obeh med seboj pa zaradi različnega značaja ne moremo. Ker se raz
širjenost gozdov od srede XVIII. stoletja pa do prvih desetletij prejšnjega stoletja 
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na Dolenjskem ni mogla bistveno spremeniti , smemo predpostavljati, da se površina 
gozdov in z drevjem obraščenih drugih zemljišč v času nastanka obeh katastrov n i· 
bistveno razlikovala. 

Delež gozdov in z gozdnim d revjem obraščenih zemljišč (v %) 

Travniki Gozdovi 

Seme- Gozdovi in 
in druga, 

Davčni okraji novci Storovci skupaj pašniki z z drevjem 
obraščena drevjem tla 

Višnja gora 36,6 7,0 43,6 2,8 46,4 

Stična 44,7 1,0 45,7 1,9 47,6 
Mirna 51,0 51,0 2,3 53,3 
Zužemberk 25,3 0,5 25,8 26,4 52,2 

Trebnje 31,1 6,1 37,2 18,2 55,4 

Mokronog 49,8 0,5 50,3 3,8 54,1 
Boštanj 58,0 58,0 4,3 62,3 
Krško 32,7 5,5 38,2 7,2 45,4 

Kostanjevica 42,9 9,6 52,5 0,9 53,4 
Ruperč vrh 43,3 4,2 47,5 5,3 52,8 

Turjak 32,2 3,8 36,0 30,5 66,5 

Ribnica 33,4 1,8 35,2 22,5 57,7 
Kočevje 35,3 0,3 35,6 33,2 68,8 
Krupa 12,9 9,4 22,3 15,0 37,3 
Poljane 18,0 1,8 19,8 27,2 47,0 

Dolenjsko skupaj 35,6 3,3 38,9 16,0 54,9 
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7. DAS, Ausweis der Endresultate der Catastralschatzung. Kreis Neustadtl. Pre
gled davčnih občin po okrajih; glej tudi Heinrich Freyer, Alphabetisches Verzeichniss 
aller Ortschafts- und Schlosser-Namen der Herzogthums Krain, Ljubljana 1846, str. 
153-157. Davčne občine so navedene po sedanjem nazivu in sedanjem stanju. Zato 
so v primerih, ko je prišlo do sprememb naziva ali pa so bile davčne občine razde
ljene na več novih, pripombe, kateri naziv je davčna občina prvotno imela oziroma, 
iz katere davčne občine je bila izločena. Novo stanje in novi nazivi so povzeti iz 
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Zakona o območjih okrajev in občin v Ljudski republiki Sloveniji (prečiščeno bese
dilo), Uradni list LRS, št. 37 od 8. decembra 1960, str. 445-480. 

8. Podatki terezijanskega katastra so vzeti iz Rectificirte Dominical Acten (kra
tica RDA) in Bekantnuss Tabellen (kratica BT) za novomeško okrO'žje, ki jih hrani 
Državni arhiv Slovenije. Navedeni dominiji so pod naslednjimi številkami RDA in 
BT: št. 21, župnišče in župnija Smarje; št. 39, župnišče Višnja gora; št. 160, posestvo 
Podgorica ; št. 164, dvor Prapreče; št. 187, posestvo Podsmreka; št. 203, gospostvo 
Boštanj; št. 204, posestvo Novi grad ali Turn na Peščeniku; št. 205, gospostvo Višnja 
gora ; št. 227, posestvo Brinje; št. 244, mesto Višnja gora. 

9. DAS, RDA in BT, št. 6, posestvo Grundelj ; št. 10, posestvo Poganek; št. 12, 
samostan Stična; št. 12 118 župnišče St. Vid; M. 44, župniš~e Smartno; št. 105, 106, 
107, 108, 109, cerkev S t. Vid pri Stični s podružnicami; št. 122, dvor Bukovica ; št. 
133, posestvo Grbin; št. 134, posestvo Selo v Smartnem pri Litiji; št. 137, posestvo 
Grmače; št. 148, posestvo Mala Loka; št. 180, posestvo Crni potok; št. 184, posestvo 
Selo pri Bukovici; št. 186, gospostvo Slatna; št. 200, posestvo Bogenšperk. 

10. DAS, RDA in BT, št. 49, župnišče Polšnik; št. 74 in 76, vikariat Mirna s 
podružnico; št. 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95, St. Rupert, podružnične cerkve; št. 128, 
posestvo Kumpolje; št. 136, posestvo Skrljevo; št. 138, posestvo Grič; št. 147, dvor 
pod St. Jurijem; št. 149, posestvo ali dvor Klevišče; št. 151, gospostvo Rakovnik; 
št. 152, gospostvo Lanšprež; št. 157, posestvo Zavrh ; št. 196, posestvo Turn : št. 211. 
dvor Cerkno; št. 220, gospostvo Mirna; št. 224, imenje župnija St. Rupert; št. 225. 
dvor Zagorica; št. 228, posestvo Zapuže ; št. 232, župan Tihaboj. 

11. DAS, RDA in BT, št. 23, župnik in cerkev na Krki; št. 32, župnišče v 2užem
berku; št. 183, gospostvo 2užemberk; št. 201, posestvo Kravjek. 

12. DAS, RDA in BT, št. 36, župnišče Trebnje; št. 193, gospostvo Trebnje. 
13. DAS, RDA in BT, št. 7, gospostvo Klevevž; št. 12 1/ 2, posestvo Cretež; BT 

tega dominija ter tudi št 12 1/16, župnija Skocjan so pod št. 12, samostan Stična: 
št. 22, kaplan naše ljube Gospe v Mokr onogu; št. 48, župnišče Gorenji Mokronog; 
št. 55, 56, 57, župna cerkev Skocjan, podružnice sv. Barbare, sv. Nikolaja in sv. Kata
rine: št. 58, župna cerkev sv. Marjete Klevevž ; št. 156, gospostvo Mokronog z inkor
poriranim trgom; št. 179, dvor Suta; št. 181, posestvo Zbure ; št. 198, posestvo Turn 
pod Mokronogom; št. 229, Schrottovo imenje v Dolenjem Mokronogu. 

14. DAS, RDA in BT, št. 9, imenje pri Radečah; št. 19, župnik in župna cerkev 
v Loki; št. 51 in 96, župnišče in župna cerkev v Boštanju; št. 84, 85, 86, župna cerkev 
v Radečah s podružnicami; št. 97, 98, 99, 100, 101, župna cerkev v Svibnem s podruž
nicami; št. 145, posestvo Hotemež; št. 168, gospostvo in trg Radeče; ši. 174, gospostvo 
Boštanj; št. 176, gospostvo Svibno; št. 199, posestvo Gomila ; š t. 206, posestvo Dvor; 
št. 221, posestvo Novi grad. 

15. DAS, RDA in BT, št. 12 1/ 32, župnišče Raka; št. 16, kaplan-zgodnjik v Krškem ; 
št. 18, župnišče Leskovec; št. 115, meščanski špital Krško; št. 120, posestvo Raka ; št. 
140, posestvo Velika vas; št. 141, gospostvo Krško; št. 142, Strassoldovo imenje v 
Krškem; št. 146, posestvo lmpolca; št. 167, posestvo Radeljca : št. 172, gospostvo 
Rekštajn; št. 185, imenje Skopice; št. 192, posestvo Nemška vas; št. 195, gospostvo 
Srajbarski turn; št. 234, posestvo Dolenje Radovlje; št. 239, mesto Krško. 

16. DAS, RDA in BT, št. 3, samostan Kostanjevica in dvor Straža; št. 4, za
stavljeno gospostvo Kostanjevica; št. 43 1/ 2, župnišče Sv. Križ ; št. 53, župnišče Catež; 
št. 116, špital Kostanjevica sedaj podružnična cerkev sv. Martina in Nikolaja; št. 131 , 
posestvo Golo; št. 155, gospostvo Mokrice; št. 182, posestvo Malence; št. 240, mesto 
Kostanjevica. 

17. DAS, RDA in BT, ši. 5, gospostvo Ruperč vrh in Mehovo; št. 11, kapitelj 
Novo mesto z inkorporiranimi župnijami St. Rupert, Poljane in Mirna peč; št. 12 1/ 4, 
posestvo Bajnof; št. 12 1/ 64, vikariat Bela cerkev; št. 29, Tišlerjev beneficij sv. Mar
tina v Novem mestu; št. 30, S traussov beneficij v Novem mestu; št. 34, župnišče 
Toplice; št. 41, župnija Soteska; št. 117, špital Novo mesto; št. 118, posestvo Soteska; 
št. 119, posestvo Stari grad; št. 127, posestvo Gracarjev turn; št. 129, posestvo Vrhovo: 
št. 144, posestvo H meljnik; št. 153, gospostvo Luknja; št. 158, posestvo Pred malim 
mostom; št. 161, posestvo Poganci; št. 163, posestvo Prežek; št. 165, posestvo Zalog; 
št. 170, posestvo Rožek; št. 188, posestva Grm, Zaboršt in Graben; št. 189, posestvo 
Na Kamnu; št. 190, gospostvo Struga; št. 209, posestvo Volavče; št. 210, gospostvo 
Otočec; št. 235, Zapfovo imenje; št. 242, mesto Novo mesto. · 

18. DAS, RDA in BT, št. 43, župnija Dobrepolje; št. 63, župna cerkev sv. Križa v 
Dobrepolju; št. 64, podružnična cerkev nase ljube Gospe v Veliki Slevici; št. 121, 

125 



grofija Turjak z inkorporirano župnijo Skocjan; št. 212, gospostvo Cušperk z inkorpo
riranim imenjem Brinje. 

19. DAS, RDA in BT, št. 26, župnija Ribnica z inkorporiranim beneficijem sv. 
Andreja ; št. 27, Ribnica, beneficij sv. Mohorja in Fortunata; št. 28, Ribnica, beneficij 
najsv. telesa Kristusovega ; št. 87, župna cerkev sv. Stefana v Ribnici; št. 88, R ibnica, 
podružnica sv. Križa; št. 159, gospostvo Ortnek ; št. 166, imenje Zamostec; št. 169, 
zastavljeno gospostvo Ribnica ; št. 207, posestvo Breg. 

20. DAS, RDA in BT, št. 42, župnišče Kočevje z vikariatom Stari trg; št. 45, 
župnija Mozelj; št. 47, župnišče Koprivnik ; š t. 135, grofijH Kočevje; št. 150, gospostvo 
Kostel ; št. 238, mesto Kočevje. 

21. Peter Wolsegger, Das Urbarium der Herrschaft Gottschee vom Jahre 1574. 
Mi ttheilungen des Musealvereines fUr Krain IV/ 1891, str. 33. - Ivan Simonič, Zgo
dovina kočevskega ozemlja. Kočevski zbornik, L jubljana 1939, str. 94 sl. -

22. DAS, RDA in BT, št. 1, Zagrebški stolni kapitelj za gospostvo Metlika; št. 
8 in 8 1/ 2, komenda Metlika in proštija z mašnimi ustanovami ; št. 13, komenda 
Crnomelj; št. 20. mesto Metlika za beneficij sv. Katarine; št. 37, kaplanija ali 
beneficij sv. Duha v Cmomlju; št. 38, Kocja nov beneficij Vojna vas; št. 40, župnišče 
Vinica; št. 46, župnija sv. Martina v Podzemlju ; št. 73, proštija Metlika ali bra
tovščina telesa Klistusovega; št. 124, Kocjan ovo imenje; št. 125, gospostvo Krupa; št. 
130, gospostvo P obrežje; št. 154, posestvo Mačerole; št. 173, posestvo Zastava in Gra
dac ; št. 177, posestvo Semič; št. 178, posestvo Smuk; š t. 194, gospostvo Cmomelj; št. 
202, posestvo Vinica; št. 222, dvor Okljuka; št. 233, dvor Crnomelj; št. 241, mesto 
Metlika; št. 243, mesto Crnomelj. 

23. DAS, RDA in BT, št. 11, župnišče Poljane; št. 162, gospostvo P oljane ; št. 197, 
posestvo Turn. 

24. DAS, Ausweis der Endresultate der Catastra lschatzung. Kreis Neustadtl. 

Dr. Vlado V a 1 e n čič 

PREDPISI 

ZAKON (~ 
O SPROSTITVI OBVEZNIH REZERV SKLADOV, KI SO JIH DELOVNE ORGA

NIZACIJE USTVARJA LE IZ AMORTIZACIJE ZA REGENERACIJO GOZDOV 

(Uradni list SFRJ, št. 35 od 28. 7. 1965) 

l. člen 

Delovne organizacije, ki so po zakonu o obveznih rezervah skladov (»Uradni 
list FLRJ« št. 23/ 61 in 52/ 61) v letih 1961, 1962 in 1963 vlagale sredstva v obvezne 
rezerve skladov, smejo izločena sredstva teh rezerv, ki izvirajo iz dela vplačane 
amortizacije za regeneracijo gozdov, namenjenega in porabljenega za vzdrževanje in 
obnovo gozdov, uporabljati v isti namen. 

2. člen 

Določba l. člena tega zakona velja, če sprosti republika v isti namen sredstva, 
ki so jih delovne organizacije vložile v posebne obvezne rezervne sklade, ustva r jenih 
iz amortizacije za regeneracijo gozdov in porabljenih za vzdrževanje in obnovo 
gozdov. 

3. člen 

Obvezno in posebno obvezno rezervo iz l . in 2. člena tega zakona sprosti služba 
družbenega knjigovodstva na zahtevo posameznih delovnih organizacij iz l. člena 
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tega zakona, in sicer na podlagi obračuna in dokumentacije o porabi dela amortiza· 
cijskih sredstev za regeneracijo gozdov za vzdrževanje in obnovo gozdov. 

4. člen 

Ta zakon začne veljati osmi dan po objavi v »Uradnem listu SFRJ«. 

Za predsednika 
Zvezne skupščine 

podpredsednik 

Mijalko Todorovic s. r . 

ZAKON 

Predsednik repu bli ke: 

Josip Broz Tito s. r. 

O MERILIH ZA OBRACUNAVANJE IN PLACEVANJE AMORTIZACIJE ZA 
REGENERACIJO GOZDOV IN O NJENEM NAMENU 

(Uradni list SFRJ, št. 35 od 28. 7. 1965) 

l. člen 

Pri delovnih organizacijah, ki gospodarijo z gozdovi, se stroški z regeneracijo 
gozdov krijejo iz amortizacije za regeneracijo gozdov. 

2. člen 

Amortizacijska sredstva za regeneraciju gozdov se oblikujejo po količini proda-
nega lesa. 

Amortizacija za količinsko enoto prodanega lesa znaša: 
l. za gotove proizvode - najmanj 500 dinarjev; 
2. za les na panju - najmanj 450 dinarjev. 

3. člen 

Amortizacijo za količinsko enoto prodanega lesa določa najvišji organ delovne 
organizacije, ki gospodari z gozdovi. 

4. člen 

Amortizacija za regeneracijo gozdov se plačuje iz zneskov, prejetih za prodani les. 

5. člen 

Sredstva amortizacije za regeneracijo gozdov so namenjena: 
l. za vzdrževanje in obnovo gozdov, in s icer najmanj po 300 dinarjev od vsake 

enote prodanega lesa; 
2. za investicije v tehnično in drugačno pospeševanje gozdne proizvodnje, vštevši 

sem tudi gojitvena dela za regeneracijo gozdov, ki niso zajeta z določbo pod l. iz 
tega odstavka. 

Sredstva amortizacije za regeneracijo gozdov se uporabljajo po načrtu za vzdrže
vanje in obnovo gozdov in po investicijs!{em načrtu za pospeševanje gozdne proiz
vodnje, ki ju napravi organ delovne organizacije v začetku leta. 

Amortizacijska sredstva za regeneracijo gozdov, ki do konca leta niso porabljena, 
se z istim namenom prenesejo v naslednje leto. 
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6. člen 

Amortizacijska s redstva za regeneracijo gozdov se lahko uporabljajo od dneva 

vpl ačila. 

7. člen 

Natančnejše predpise o obračunavanju in vplačevanju amortizacije za regene
racijo gozdov izda po potrebi zvezni sekretar za finance v sporazumu z zveznim 

~ekretarjem za kmetijstvo in gozdarstvo. 

8. člen 

Z dnem, ko začne veljati ta zakon, neha veljati odlok o merilih za obračunavanje 
in plačevanje amortizacije za regeneracijo gozdov .in o n jenem namenu (»Uradni list 
FLRJ « št. 53/ 62 in »Uradni list SFRJ« št. 1/ 64). 

9. člen 

Ta zakon začne veljati osmi dan po objavi v »Uradnem listu SFRJ«. 

Za predsednika 
Zvezne skupščine 

podpredsednik 

Mijalko T odoroviC s. r. 

ODREDBA 

Predsednik republike: 

Josip Broz Tito s. r. 

O SPREMEMBAH ODREDBE O GLAVNIH roDATKIH IZ INVESTICIJSKEGA 
PROGRAMA, KI JIH MORAJO INVESTITORJI S PODROOJA UREDITVE HUDO
URNIKOV IN VARSTVA ZEMLJISO PRED EROZIJO POSILJATI UPRAVNEMU 

ORGANU 01\:RAJNEGA LJUDSKEGA ODBORA 

(Uradni list SFRJ, št. 30 od 5. 6. 1965) 

l. V naslovu odredbe o glav nih podatkih iz investicijskega p rograma, ki jih 
morajo investitorji s področja ureditve hudournikov in varstva zemljišč pred erozijo 
pošil jati upravnemu organu okrajnega ljudskega odbora (»Uradni l ist FLRJ« št. 
27/ 62), se besede: >>upravnemu organu okrajnega ljudskega odbora·< nadomestijo z 
besedami: >>občinskemu upravnemu organu<<. 

2. V uvodnem stavku I. točke se besede: »upravnemu organu okrajnega ljudskega 
odbora<< nadomestijo z besedami: >>občinskemu upravnemu organu«, besede: >>kjer ni • 
okrajev, pa za u rejanje hudournikov in varstvo zemljišč pred erozijo pristojnemu 
upravnemu organu občinskega ljudskega odbora<< pa se črtajo. 

3. Ta odredba začne veljati osmi dan po objavi v »Uradnem listu SFRJ«. 

6 St. 351-4/ 2. Zvezni sekretar 

Beograd, 14. junija 1965 za kmetijstvo in gozdarstvo: 

Jo~e Ingolič s. r. 
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634.0.945.11 (497.12) 

POVEčANJE GOZDNE PROIZVODNJE - SKUPNA NALOGA 
PROIZVAJALCEV IN PORABNIKOV LESA 

Ing. Tugomir C aj n k o (Ljubljana)* 

~ot je b i1o pil1ičaik.ovarti, so prizadevanja za. twooničitev namenov gosrpod.a!I'
ske ref·Oimle v prvem ·Obdobju sprožila spodbudna ghbanja v smeri večje piro
duktivnooti dela :iJn bolj •ekonomičnega poSlovanja. Pri tem se kolektivi vedno 
trdneje zavedajo, da rešitve te n.aJ.oge n e mooejo več 1pričakovati od drugod, 
temveč oda je :napredek in razvoj njihovih delovnih org.arrtizacij slej !kot prej 
odvisen od njlih samih. 

Razumljli.vo je, da moralj10 ·takšni raz-vojni impulzi ter kvatliitetno novi rpli'e
miki v miselrrwstru in !Praksi ney0011ednih p~"'IizvaJaloev postati očilb:ti tudi v 
goe;darstvru, čeravno je reform a p~av temu gOSipodarrskemu podii1očju namen:iJ.a 
izbaljšan,je ekonomsk<ega .poloiaja. To j.e bilo tudii neogibno i.Jn prrav, saj gre 
za swrovi.Jnsko oonO!Vo pri nas reil.o pomembne 1esnopredeloval:ne industlrije, ~razen 
tega pa je prav goodaTStvo v vsem povojnem o bdobju prispevalo znaten delež 
k obnovi in graditvi našega gOSipodarrstva. Z ekonomsko okir epitvijo goe;dairstva 
nad bi torej reforma - raren drugili kor.i.stm:ih funkcij - našemu gospodaa:stvu 
zagotovila tud.iJ večjiO in stabilnejše gozdno proizvodnjo, ki zadnja leta ni 
m ogla več siLediti naJraščajočim potlrebam po 1esu. 

Zato verjetno ne bo brez koristi, če v o kviru a:ktivnosti, ki jo dandanes 
ka!Žejo vse goopodarske slmlpilne pri ugotavljanju učinkov refoll'me in iskanju 
boljših oblik goSipodairjenja, tudi v gozdnem .goopodairstvu ana~ira.mo novo 
nastale raflilllerte ter na podlagi njihove realne ooone smelo zač.rtamo bodoče 
naloge. Pri tem seveda ne gre le za ugotavljanje •ekonomskih efektov reforme 
in za. opiranje vseh bodočih nalog le na ekonomsko okrepitev gozda:rntva, tem
ve<: in (predvse;m tudi za. mobilizacijo in uresničenje vseh ·drugih razmer, k i 
bi lahko kakookoli vpi!Iivail.e .na intenzivnejše gos.pod.<l!I'jenje z gorzdoiVii tet· na 
posbopno po-večevanj•e njihove ,pll'oizvodne znmgljivosti. 

Sioer pa .se v goodnem .i!n lesnem gospodarstvu SlO!Venrl.je že wsto let sn·e
čujemo z vprašanjem, kako uskladli.1i proizN:odnjo in ~porabo 1esa ter s tem za
dovoljiti najnujnejše potrebe lesnopredelovalne industrije in drugih pocabni.kov 
lesa . Ta naloga je tem težja, ker g~·e za njeno trajno :in dolgoročno trešitev, 
upoštevajoč pri tem ekonomske inte!I'ese kolektivov, ki jim je družba sicer za
upala vse pnvice v zvezi z gospodairjenjem z gozdovi, hluati pa ji.m je tudi 
naložila, da mo rajo trajno ohraniti splošno koristne funkcij e gm.dov in n~ 
zmanjšano vtrednost njihovega pliolizvodnega potenciala. 

* Na splošno željo objavljamo pričujoči in štiri naslednje, za t isk prirejene 
prispevke, izdelane za posvetovanje v Rogaški Slatini, ki ga je pripravila Gospo
darska zbornica SRS lani 27. in 28. decembra. 

Uredništvo 
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Zato sodi težnja po uskladitvi proizvodnje in porabe lesa ali bolje rečeno 
potreba po večji in intenzivnejši gozdni rproizvodnji in prilagoditvi lesnopre-
delovalnih kapacitet ugotovljeni maiksimaJ.n.i proizvodni zmogljivosti go~dov 
med najpomembnejše naloge in strokovna prizadevanja gownega i111 1esnega 
gospoda1·stva. Resnici na ljubo pa mocamo žal ugotoviti, da ta prizadevanja 
doslej še niso pripeljala do ž-elenih rezultatov in da se v zadnjih letih zaradi 
nenehnega povečevanja lesnorprede1ovalnih kalpaci.tet težave v preskn:bi z lesom 
CE'lo stopnjujejo. 

Predaleč bi. nas odpeljalo in brez koristi bi bilo naštevanje podrobnih 
vzrOik:ov za takšno stanje. Verjetno 1pa bo najbližja resnici tmditev, da je dobršen 
del krivde pripisalti tako gozdaJrstvu , ki se še ni v zadostiLi meri lotiilo iskanja 
in uporabe vseh možnosti za povečanje gozdne proizvodnje, k.ako!l' tudi pve
delavi lesa, ker te naloge doslej ni imela hk!rati za svojo zadolži,tev in ker 
ni bila dovoilj uspešna pri modernizaciji in koncentraciji 1es.nopredelovalnih 
kapacitet in pri njihovi uskladitvi z dejanskimi mOŽ!llost:mi goodnosurovinskega 
zaledja. Zgrešeno je biJ.o tudi pretirano zanašanje na administrativno-planske 
rešitve, ki se na tem poclii'očju niso najbo:lje ohn€Sile. Nanašale so se navadno 
le na administrativno distribucijo lesa in na usrnerjanje ključnih -sortimentov 
s pomočjo administrativno določenih cen. S tem so bili sicer doseženi občasni 
premiki porabe ne!k.ater:ih ključnih socti.mentov v eno aJi drugo Slffier, nerešena 
pa je ostala temeljna na1oga - povečanje proizvodnje lesa, ki pomeni edino 
pot k pravilni ureditvi preskrbe z lesom. 

Vedno jasneje postaja, da se mocajo z reševanjem omenjene naloge slej 
kot prej spoprijeti prodzvajail.ai. in po,rahniJ.ci lesa sami ter končno opuo;titi do
sedanjo prakso čakanja pomoči od drugod. Izhodišče za skupna prizadevanja 
v tej smeri pa mora seveda sloneti na spoznanju, da povečanje gozdne proiz
vodnje ni in ne mo.re bit i samo naloga gozdnogospodaa:skih ocganizacij in nji
hovih omejenih ekonomskih možnosti, kaikor tudi - v sedanjem sistemu go
spodarjenja z gozdovi - omejene ekonomske zainteresilranosti za takšna za
htevna vlaganja. To je lahko le skupna naloga proizvajalcev in uporabnikov 
lesa, .s:a:j inla 1esnopredelorvalna mdustrija nerpOSI1edno korist od ratzširitve go
zdnosurovins.kega zaledja, pa tudi gozdarstvo se ne more izogniti skupnim pli
zadevanjem za smotrn. :razvoj lesne predelave. 

RazumLjivo je toa.'ej, da se 'ekonomski regrulaitli:vi, lci. se zadnja leta v razvoju 
našega gos,podarntva, zlasti pa rpo uveljavitvi gospodarske 11eforme vedno moč
neje uveljavljajo, postopoma vedno jasneje kažejo tudi v gozdnem in lesnem 
goopod.a.rstvu. Zadnje čase opraOOm.o že vrsto pobud za tesJllejše poo10iV!llD sode-
lov<li!l.je organizacij, ki se nepooredno ukvaJrjajo s proizvodnrjo in ptredelavo lesa. 
Pri tem se usklajevanje skupnih eklonornskih i:nteresov .navadno suče pr8lv 
okoJ.i skupnih vlaganj za večjo proizvooojo lesa. Zm·adi nezadostne ekonomske 
in organizacijske p11ilpr-a;v;e te zahteV!111e naloge lk:a!kor 1Judii. ZaJradi pogostih J.o
kall!1ih vplivov te !PObude dosJ.ej sicer še niso pripeljale do pomembnejših 
uspehov, vendar se glede tega obetajo v h<ldoče boljše razmere. 

V go:z;drurstvu so takšne ra.:mner'e deloma že zagotovljen.e z izboljšanjem eko
nomskega poiložaja po reformi, zlasti pa z organizacijsko okrepitvijo goOOn.o
gospod.a.rskih organizacij, kot jo je z uvedbo skupnega gospodarjenja z vsen1i 
gozdovi ne glede na lasrtmištvo zagotovil novi zaikon o gorzcj.ovih. Razumljivo je, 
da k takšnemu razvoju teži tudi lesnopredeloV'<ll1na industrija, ki jo njeni rarz.
vojni ciilji, zilasti pa skrb za zagotovitev zadostnega surovinskega zaledja, vedno 
močneje silijo k iskanju skupnih :rešitev in k usklajevanju njenih ekonomskih 
koristi s potrebami gozdarrstva. 
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Vendar p.a nas ugotovitev o ugodnih razmerah in pripravljenost prizadetih 
organizacij ne Siffieta ?Japelja.ti v p;repričanje, da so s tem izpoWn.j.eni že vsi 
pogoji za dosego skupnega temeljnega cilja gozdnega in lesnega go:s1p0darstva, 
tj. povečanja gozdne proizvodnje ma poc:H.agi skupnih vlaganj. Dolgotrajnost 
gozdne proizvodne, razprostranjenost in neusklajenost med potrebami po vla
ganjih in razpoložljivimi sredstvi kakor tudi mnogi drugi specifični pogoji 
gozdne proizvodnje to nalogo v gozdarstvu izredno zapletajo in otežkočajo njeno 
uspešno izvršitev. Ta ugo,to;v1tev v g1aWJem velja tudi ob dejstvu, da imamo 
s skupnrimi vlaganjj v okvilru U.tegracijskih gibanj našega goSIJ>Odlarstva že 
nekaj izkušenj, ker so pogoji v drugih panogah glede tega bistveno drugačni. 

Problem je torej izredno zapleten in zahteven, zato se ga ne smemo lotiti 
le s šablonsko aplikacijo splošnih načel našega gospodarskega sistema na spe
cifične pogoje gozdne prolizvodrnje. Naspi'otno, I'ešitev je treba iskati prav v 
upoštevanju teh pogojev, ki se po svoj•evrstlnosti najočitneje kažejo prr-av v 
dolgocočnih investicijskih vlaganjih. 

Zato n e bo odveč, če v zvezi z iskanjem najprimernejših oblik za izvrše
vanje in financiranje razširjene reprodukcije v g<>OOaJrstvu vsaj v osnmmih 
potezah omenimo in analiziramo naslednje : 

Temeljne značilnosti gozdne proizvodnje 

»Specifičnosti« goodarstva so bile doslej raje preveč obravnavane kot pre
malo. Ta izraz je v goodarskih strokoVlnih lcrogih sila pogosto v rabi, pogosto 
tudi tam, kjer ni upravičen in se za. navidezno posebnostjo skriva strokovna 
oži:na in k01I1Servativnost. 

Kljub temu pa ne moremo oporekati, da go:zJdno proizvodnjo spreml jajo 
nekateri pojavrl, ki jih v drugih gospodarskih dejavnostih ne srečujemo. Med 
takšne značilnosti gozdne proizvodnje, ki bistveno vplivajo na temeljne ka
tegorije organizacije :in ekonomike goopodalrjenja z gozdovi :in katerih neupo
števanje je že ter bi še utegnilo povzročati škodl jive vrzeli v Slistemu goopodar
jenja z gozdovi, nedvomno sod.ijo: 

- dolgotrajnost proizvodnega ciklusa; 
- regionalnost in ter:itorialnost p roizvodnega procesa; 
- neenak.i naravni pogoji gos.podarjenja in 
- dvojni pomen koristi od gozdov. 
D o l g o tra j n o st p r o i z v o d n eg a c i k 1 u s a je najveČlklrat poudaJr

jena, hklmti pa tudi najmanj sporna posebnost goZJdarstva, ki celotnem u si
stemu g015,podaJrjenja z gowovi daje posebno značilnost. Zlasti je izražena pri 
vlaganjih v enostavno in razširjeno reprodukcijo, pri si.stemu nagrajevanja in 
delitvi dohodka. Ta posebnost gozdne proizvodnje se mora izražati tudi v vse
bini in materialni osnovi delavskega samoupravljanja, ~er gre za porabo po
membnega deleža USitvarj·enih Stredste;v v dolgo;ročna mves.ticijska viLaganja, pri 
tem pa gen•eracija, ki te ukrepe izvaja, nima od njili nobenih koristi. 

Z regionalnos t jo proizvodnje se sicer srečujemo tudi v kme
tijstvu, vendar pa se ta posebnost v gozdarstvu zaradi manjše intenzivnosti 
gospodarjenja veliko bolj izra~. S tem nastajajo v gozdarstvu znani problemi 
g1ede oblikovanja pravilnih kriterijev za teritor.iruno organizacijo proizvodrnih 
e not in njih ovega, vključevanja v kOtmUillalru sistem. 

N a n ee na k e p o g o j e g o s p o d ar j e n j a naletimo ra:zJen v goodar
stvu tudi še drugje, vendar te razlike le v gozdarstvu izhajajo iz različnih na
ravnih pogojev, ki jih z vrplivom človeškega dela zelo težko aJi le zelo počasi 

131 



lahko spr:emiJnj.a.mo. Kajti za tovrstna vlaganja primanjkuje sredstev praviloma 
prav tam, kjer so potrebe in možnOGili. za w boljšanje Tazmer največje. Tako na
stajajo pri smo1lrnem na.čiJThu filnanciranja razš.iJrjene reprodukcije v gozdarSJbvu 
števillni problemi in težko p remost:Jjive težave ter o~rajo. izv.ršitev naloge, ki 
je za'I"a•di na!I'8.šča1jočih potreb po lesu čedalje 1pomemonej.ša. 

Dv o jni p o men kord.sti od gozdov izhaja iz -z.nanega dejs-tva, 
da drružbi ni le do gQ~Wodairskib prildobiilnosti, ampak hkrati tudi do trajne 
ohranitve gozdov ZJa!radi š.tevilnih S!p1ošno kcoristnih funkcij, ki jih le-ti oprav
ljajo z zaščito tal p red erozijo ter z uravnavanjem klimatskih, turističnih rekr-ea
cijskih :i;n drugih r azmer. S ttakšno vrsrto ,diružibene imoiVine se SII'eču j emo le v 
gozda:rstvu, zart:ro je 1r~jivo, da se ta IJ)Osebnost mo!ra odraziti v celo•tnem 
sistemu upra;v,}janja in r~1aganja z gozdovi. To je lri.srt;v;enJ. razlog, da so se 
v gooda.rstvu toliiko časa ohranile .a.drninistratiWl.e obld.ke gospodarjenja in da 
se družbena skupnost na .t,em podlročju tudi po uvedbi delavskega samouprav
ljanja ne mone odreči ·Siktl'bi za II1a.pl'edek gozdov 1n za trajno ohramtev njihovih 
splošno ~oristnih funkcij. 

Zato naJa.ga zakon o .gozldoiVih kolektiNOI111. gozdnogOISipodall.'sklih ·Oil·garuza.cd.j 
poleg pravic z goz:dov.i gospodariti po gospodatrskih načelih tudi va·sto omejitev 
in obveznosti, ki .na1j bi uwarovale dru:hberue inte!reS•e ZJa, to illnovim.o. Pra.v to pa 
odmerja ·orga1110m delavskega samoupravl j.aJnja v gozdaq·stvu gOMjo mejo, do 
katere smejo prosto uvelja;v•ljati svoje ko'l'isti v z:V'ezi z izkoriščanjem gozdov. 
To pa s·evecLa 1111e pam.eni, da. je ta meja kva.ntitativno trajno doiločena in da 
mora zaradi tega izk<XriščaJnje g00dov obtičati !l1.a isti ravni. NB.Siprotno, postopno 
povečevanje proizvodnega potenciala gozdov je ll"1Uij\Pomem:bnejša nail.oga delov
nib kolektivov, ki omogoča \POVečano li.zJk.oriščanje gozdov, ne da bi bila ogrru
žena trajnost njihovih donOISov. 

Družbeni interes za pravilno izkoriščanje gozdov pa ni omejen edrim.o l e 
na zav<n·:ov.aJnje trajnosti goz.d.ne \Proizvodnje, temveč se nanaša tudli. na zago
tovitev mini•malnega obsega s.ečenj , Iti. n.ad omogoči witje najnujne jših c:inužbe<nih 
pob.~b po lesu. S tem smo prišll do .lliredno pomembne ugotovitve, 'da mora 
družba obv1adovarti gospodarjenj·e z gozdovi in da II'a,zpoLag.anje & to i21ra.zi.to 
družbeno imovino n e more biti prepuščeno le :rn.inljivim ekonomskim koll'istim 
delovnih kolektivov :iJn njihovi zavesti. 

Zato so za gospoda,r jen.je z gozdovi potrebne odločnejše centralistične in 
administrativne in.tervence, kot smo jili vajeni na drugih gospodarsikih pod,mč

jih. S tem dejstvom treba, verj,etno tudi v bcdoče r.ačunati. Ne da bi s tem kakor
~oli zaposta.vljali dvužbeno in strokovno zavest kolektivov, ki so jim gozdovi 
zaupani v gospodarjenje, labko namreč trdimo, da ta naloga sp!Lošno-.diružbenega 
pomena ne m ore biti ~odvisna samo od ekonomskih k01i.sti. prizadetih kolektivo;v. 
'l'o bi ob pomanjkaJnju učinlwvitih dlružben:ih reglll1ativov v končni konsekvEIDci 
lahko pripeljalo do dveh soorajnosti: do izkoriščanja gozdov po::l .spo::lnjo mejo 
družbenih potreb po lesu, aJi pa do sečenj, ki bi pres.egailie proizvodno zmog
ljivost go~dorv. Oba ekst1~ema sta oib iwedno pest:rih pogojih gozdne pr:izvodnje 
mogoča in sta zelo nevarna, prvi za sedanjo generacijo, ckugi pa za bodoče. 

Temeljn e značilnosti gozdn e proizvodnj·e, s katerimi sm o se p>ravkal· se
znanili, same po sebi ne pomenijo novosti, saj gpe za znane in večkTat po ... 
udarjene pojave, ki jih ll1i mogoče zanikati. Pomembnejše od teh ugotovii.bev 'pa 
je vsekakor podll.'obnejše dognanje, kak,o sre ti pojavi posamič ali v me dsebojni 
vzročni povezavi kažejo v nekaterih temeljnih kategorijah organizacije in eko
nomike g()spodarj,EIDja z gorzdovi. Kier pa so naša razJillis1.janja namenjena rpred
vsem :i.Sikanju rešitve za. čim hitrejše in trajno povečaDJje go~dne 'proiz.vod!nje, 
se bomo v nadalj njih izvajan.jih omejili l e na s;vojevrstne pojave, ki Sipl'emljajo: 
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Vlaganja v razširjeno reprodultcijo gozdarstva 

V zvezi s tem vprašanjem se v gozdrurstvu srečujemo z naslednjimi zna
čilnimi ugotovitvami: 

- dolga časovna odmaknjenost m ed opravljanjem del in doseženimi go
spoda'l.·skimi učinki; 

- pomanjkanje neposrednih ekonornskih korrilsrti od dolgo1·oč.nih vlaganj; 
- neusklajenost m ed potJr,ebami in :pogoji za vlaganja in med material-

nimi sredstvi, ki so v ta :namen na razpolago. 
P rva in druga ugotovitev očitno izviN-ata iz dolgotrajnosti proizvodnega 

ciklusa v gozdrurstvu, tretj.:~ pa je 'POslliedica. noon.alltih natr:av:nih pogojev go51po
darjenja . K<Jt je ~e bilo omenjeno, je dolgotrajnost :proizvodnje najpomemb
nejša k.arakteristik.a gospodarjenja z gozdovi, zato je Tazumljivo, da se mora 
vzražati tudi pri finrunciJranju ra:zš1rjene I1~pi'odukcije, sa.j gre za odtegorvanje 
pom embnega deleža ustvarjenih s.t·ediSitev za :namene, od katerih sedanja gene
!'acija - razen v nekalterih redkih primerih - ne bo imela nobenih koristi. 
Poleg omejene eloonomske zainteresiranosti za tc.w;rstna vlaganja, ki iz t ega 
izhaja, pa. se zaradi razEčnih ruvravnili pogoj-ev za. goSjpodarjenj'e sreoujen10 t udi 
z neusklajenostjo ra.zJpoloiljivih sreds·tev in potreb po vlaganjih v :posameznih 

&
območjih. Najboljše možnosti in pogoje za razširjeno repTOdukcijo namreč pra

iloma srečujemo pni šibko aikumuJa tivnih območjiih, praw tam pa Olrganlizacije 
osegaljo najsil.abše efekte iz goopodaJrj·enja z goodovi, in so torej njihorve ma

terialne m ožnosti navadlllo diametralno na5jpl'otne potrebam po vlaganjih. 
Ob upoš.tevanju dejstva, da gozdna gospodaTs.tva kot organizacije s. statu

som podjetja posiluj.ejo po načelih gosrpodall's'IDega računa, pri!demo do pomembne 
ugotovitve, da so r~ere, v katerili delujejo te organizacije, zelo 11wzlične in 
ponekod sploh ne ustrezajo. Reševanje teh problemov, zlasti s stalrišča. finan-

/ ciranja. razširjene r€1produkcije, zahteva posebne uk!rep.e za P.,[Slivanje >Sred.ste..v 
' ,. okvi:ru oDganizacij kakor tudi za, dodatne vire iz prelivanja med območji 
oziroma za prispevke prizadetih uporabnikov lesa :in družbene sKupnosti. K 
istemu cilju peljeta torej d.ve poti: 

1 - povečevanje go;zdnogospoda"rskili območij in prelivanje &redstev v okviru 
organizacije, 'ki s tem območjem gospodari in 

'l - zbiranje posebnih sredstev za financiranje razširjene reprodukcije tan1, 
kjer orgarnizacije same nimajo dovoJ.j sreds!hev za ta namen. 
P~_možnost, ki jo z uzadmnitv1jo gozdnogosrpoda!ns.k:ih območij uporablja 

zakon o gozdovih, je p1i nas že precej izrablj_ena, ker v Sloveniji gospodarjenje 
z gozdovi že vrsto let poteka po go~dnogospodarskih območjih. Sicer pa samo 
od tega načina ne mo,remo pričakovati popolne rešitv;e fina;nciranja razširjene 
rerpTodukcije, ker so realne m &nosti za povečanje območij omejene tudi z dru
gimi činitelji ekonomske in organizacijske n arave. Razen tega pa s tem ukrepom 
v šibko akumuJativnih predelili ne bi veliko dosegli, lter bi se z zdiruževanj•em 
srečaile organizacije s pribllino enakim gos.podairskim potencialom. 

Povečevam,ju gozdnogospodarskih območij v naši republiki, kjer :so te mož
nosti v dokajšnji meri že izčrpane. za.to :ne bi smeli pripilsovati pr.eveJI.iJkega po
mena. To pa, nas pri iskanju odgorvora .na naše VJpra.ša.n,je neogibno sili k 
podrobnejši proočitvi zbiranja skupnih namenskih sredstev, tj. k drugi poti 
do obravnavanega cilja. Ta re~'itev pa mora - kot je bilo že uvodoma poudar-

~ 
jeno - izhajCliti iz sporZnall1j,a, da potJr.ebe po taw;stnih vlaganjih v goodan;,tvu 
:oelo presegajo matleri.a.lJne m ožnosti in n eposredno eltonomsko prizadetost go
zdnogospodarsltih organizacij. Zato je ta naloga izwš1jiva. samo s skupnimi 

1 napori gozdrurstva kot celote ter s prispevki porabnikov lesa. 
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Nastane seveda vprašanje, kako naj bi se oblik<Nala, tj. Zibilr.aJa skupna 
sredstva? Upoštevajoč predloge in mnenja, ki smo jih glede tega lahko že 
čuJi, sta v bisltvu le dve mo~nooti., in sicer: 

" - obvezno združevanje sredstev na podla_gLustr:~ih. meQJr1jsov o _posebnem 
namenskem skladu iJn 

- _pros.tov..olj.n.D združevanje sredstev na podlagi gospodarske p.r.izruki.Qsti 
vlagatelj eN. 

l Od o beh način<N je vsekakor učinkovitejši prvi, ker bolj zagotavlja obseg 
in namensko uporabo z;branih sredstev. Za!tJo sta se Gospodarska zb01rnica. SRS 
in tedam.ji Republiški sekretariat za kme tijstvo in go2ldrursltvo že predlani pote-
govala za osnova!l1je posebnega sklada, katerega sredstva naj bi bila za razliko 
od bivšega go:zJd.nega sklada namenjena izključno le povečanju proizvodnje lesa. 
Utemeljen predlog za ustanovitev takšnega sklada - imenoval naj bi se sklad 
za povečanje rproizvodmje 1esa - je bil poslan vsem pristojnim .vepubliškim 
institucijam, vseboval pa je sugestije glede višine in načina zbiranja sredstev 
kakor tudi zagotovila za, n jihQIVo s;brogo namensko uporabo. 

Tej in drugim podobnim pobudaiiD, ki smo jih glede skupnih sredstev 
gozdall1Stva lahko opazilli tudi v d.rugih r ,epublikah, sicer nihče ni opa.rekal 
tehtnosti in koristnih učinko~, vendalr do 'l'eallizacij!! predlogo:v doolej ni prišlo 
še nikjer. Podobne pobude so nan1JI',eč rpodvržene očitku, da skladi in admini
strativno zb:iranje sredstev niso v skladu s splošnimi načeli našega gQspodalr
skega sistem. Na splošno vzeto očitku sicer ni mogoče opot;ekati, vendar pa bi 
podobne ugotoviltvle ob večjem upoštevaJnju uvodoma poudarjenih s;pecifi,čnosti 
gozdne proimodnje morale biti prej posebno presojene in bi se nato odločitve 
morda pokiazail.e v drugačni Luči. V obravnavanem primeru je t.aikšno pričako
vanje toliko bolj utemeljeno, ker sm o uvodoma nedvoumno ugotovili, da se 
reguLativna vloga družbene s.kupnooti za!radi splošno družbenega pomena go:zJdov 
v gozdarstvu mnogo močneje uveljavlja kot v drug,ih gOSipoda!rekih rp.anogah. 
To nam pOibrjuje dosedanja pmksa pogostega uporablj.anja adm.inistr<iltivnih 
ukrepov pri goop<><:l.M'jenju z goodovi. Med takšnimi so v BiH šli celo do pred
pisova~nja obveznega deLeža celulozmega lesa v skupno posekani lesni masi. 
Ce nas pomanjkanje lesa sili k uporabi tako drastičnih adnti.rtiJStrativnih uklre
pov, ki zade-vajo v temeljne ekonomske interese podjetij in organov upravljanja, 
potem bi se vsekakor lahko bo~j eLastično in z večjim razumevanj{~m lo1ili tJudi 
r eševanja temeljne naloge goodarstva, tj. rpostopnega in trajnega povečevanja 
gozdne 1protizvod:nje. Prav z rešitvijo te naloge, četudi ob podpori določenih 

zbenih regulativov. bi namreč ustvarili pogQj e za postopno odpravo marsi
erih administrativnih &pon, ki jih v goodarstvu zaradi pom<iJnj<ka111ja lesa 

j še prenašamo in ki na najbolj občutljivem mestu (aSOII'timan proizvodnje 
ene) omejujejo ekonOIIllSke in samoupravne pravice kolektivov. Sicer pa je 
onilno stališče glede obvee;nega zhilranja sredstev v korist skUJpnih vlaganj 

gozdarstvu tem teže razumljivo, ker je na nekaterih drugih podTočjih ven
daJ.·le še dopusten obstoj skladov. Cudno se sliši, pa je venda~rle res, da bi naj 
po sedaJnjem predlogu odbora o odmeri vodnega prispevka v Sloveniji goodno
gospod(l["sk.e orrgaJn.izacije v ta namen obvezno prispevale iz biološke amorti
zacije (!) skoraj enkrat več !mt znaša znesek, ki naj bi se po prej omenjenem 
predlogu gospodarske z:boirnice zbral v sklad za pov,ečanje gozdne pToizvodnje. 

Ceprav obvezno združevanje sredstev zru.·adi naV'edenih razlogw in zaradi 
"pomanjkanja ustreznih pooblastil v ·temeljnem zakonu o gmdovih zaenkrra t še 
ne pride v poštev, nas to ne 1·azrešuje obveznosti prizadevati si doseči isti cilj 
.PO drugi, ma:nj zanesJ.jivi in težji poti. Gre za že omenjeno prostovoljno, na 
;=;kup nih gospodars.kih koristih oprto: 
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Združevanje sredstev v skupne naložbe za povečanje 
gozdne proizvodnje 

Kljub spodbudn.im gi.hainjem prizadetih patrtnerjev k iskanju skupnega 
izhoda iz sedanjih težav v pr~kn.,bi z lesom, ki jih zadnje čase že ugotavljamo 
v svojevrstnih pog:odih vlaganj v goodarstvu, je izpoln:iJtev te naloge na podlagi 
prostovoljnega združev.atnja sredstev ~~ ~letena in težko izvedlji"l@:: Kot 
je znano, se zd~vanje sredstev v korist finandr.anja •razširjene reproduk-

1
cije v go2)datrstvu srečuje z dolgOitrajno naravo teh vlaganj, zato zelo upada 
zavzetost kolektivov za določanje sredstev v te namene. Razen tega pa. bi spričo 
teritorialne neusklajenosti mzpo1ožljiyjh s!l"edstev in potJreb .po viaganjih boJ.j 
al<umulatirv.na območja vedno nastopaJ.a kot vlagatelji, manj akumulativna pa 
kot uporab:n.i.lti tako zbranih sredstev. To je sicer logično in prav, vendar ob 

~ takšnih razmerah - gledano s stališča ekonOiiilSkih interesov posameznih vla-
gateljev- ni mogoče pričakovati uspešne izvedbe skupnih vlaganj kot ,rezultata 
delovanja ekonoanskega mehanizma, ki bi zagotavljal pr05tovoljno združevanje 
sredstev v predvideni višini. V tem je verjetno v:z.rok, da se združevanje (oro
čevanje) sredstev 1prek bank po vzoccu drugih go~od.arskih skupin kljub več
kratnim priporočilom v gozdarstvu ni uveljavilo ter pri enakih razmerah tudi 
za bodoče ni pričakovati boJ.jših uspehov. 

Vse kaže, da naloga v razmerah nepOSl'ednega povezovanja ekonomskih 
interesov individualnih vlagat eljev s konkretnimi efekti posameznih vlaganj 
sploh ni izv;edJjiva, ker bi njeno wvetl:jaMl.janje na tej os.novi pri tolikšnem 
številu vlagateljev (lesnoprede1ovaJJni.h ,podjetij) in izvaj.aJoev vlaganj (gozdnih 
gospoda~rstev, ki s svojimi sredstvi tudi sama nastopajo kot vlagatelji) naletelo 
na nepr·em05tljive adm:iootrart:ivne, fiillančno-tehniLčne in ocgani.zacijske orvire. 
Skupna rvl.aganja na podlagi prostovoljnega združevanja sredstev so torej iz 

\)vseh navedenih razlogov mogoča 1e pod pogojem, če se bo z reševanjem te na
Jloge zače1o na šiD:ših oooOIVah in na .podlagi spoznanja, da s.edoaj rui mogoče 
ugotorviti, kolik bo delež posameznega vlaga-telja po realizaciji investicij (čez 15 

/ ali 50 let), ko bo doseženo poveČaJnje gozdnosuro,vinskega zaJedja v korist les.:ne 
in celu1ozne industrije kot celote in bodo s sorazmem.im deležem zadovoljeni 

, tudi interesi posameznih vlagateljev. 

\

( Gre torej za uveljavljanje šili-šega načina pm;lovno-tehničnega sodelovanja 
in združevanja skupnih interesov vseh treh prizadetih panog (gozd.a.rstva, Lesne 
in celulozne industrije), ki se sedaj zaradi izrednih zaostritev v preskrbi z 
lesom v pnri vrsti nanaša prav na .reševanje te probLematike. Razumlji'Vo je, 
da porabniki lesa svojo pripravljen05t za vlaganja v razširitev gozdnosurovin
skega zaledja povezujejo tudi z UTeditvijo preskrbe z lesom že v sedanjem 
obdobju. Pra,v v tem pa so velike možnosti za usklajevanje skUJPnih intat'8sov in 
za konk.vetizacijo medsebojnih odn.osov. V sedanjih razmerah so te možnosti 
predvsem. v tem, da gozdan'stvo svojo proizvodnjo po količini in asortimanu 
~ olikor je mogoče prilagoditi potrebam svojih poslo,vnih partnerjev, 1e-ti pa b i 
se n10'rali zavezati, da bodo za takšno omejitev v komercialnem p05lovanju 
gozdnogospodarskih organizacij pridejaili svoje prispevke v razšilrjeno repro
jdukcijo gorzda;rstva. 

V tej smeri že d.a:lj ča:sa 1potekajo razgovori m ed poslovnimi združenji vseh 
\\ treh panog. Obstajajo realne m&.nosti, da bo prišlo do sklenitve ustreznih 
' pogodb o poolo;vno-tehničnem sode1o;vanju. Razumljivo je, da je bilo tciišče 
dosedanjega sodelovanja prav na skupnih vlaganjih, ki naj bi se uresničila že 
prihodnje leto. Glede predlaganega načirul zb.iJra:nja in uporabe skupnih sredstev 
sta upravna organa zd!I1uženj goe;dan:-stva in lesne industrije že sklepaJ.a in sta 
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z njim soglašala, pričakovati pa je, da se bo sktllpni akciji pi'Ii.družiJo tudi 
z;druženje celulozne ilnd.ustrije. Takšno pričakovanj·e je vseka:koc UJpravi·oeno, 
saj je celuloz.n.a industrija že doslej kazala veliko razumevanje za vlaganja 
v gozdao::s:t\"o ter je v ta namen, samo leta 1965 prispeva1a ~e ok.150 milijonOIV 
svojih sredstev. 

Goedna gospodatrstva so po orientacijskem programu snovanja plantaž in 
intenzivnih n asadov ter pod predipostavtk.o, dlai bodo potrebna slt"edstva na raz
polago že v letu 1966, predloi.ila snovanje 1388 ha novih nasadov (od tega 
1038 ha intenzivnih nasadov :iJn 350 ha plantaž) v w.ednosti 848 milij. diln. To 
večkratno presega dosedanja poiV:prečna letna vlaganja v te namene. Ce k temu 
prištejemo še program nekatelt"ih d1·ugih organizacij izven g~dn.ih gospodarstev 
(vodne slmpnosti in kmetijske o1·ganizacije) za 120 ha ter v W'ednosti okoli 
75 milij. din , potem bi v Sloveniji lahko v letu 1966 osnovali ok. 1500 ha nOJVih 
nasadov v v:vednosti 923 milij. din. 

Po sedanjih predvidevanjih naj bi se ta sredstva zbrala v naslednjem raz
merju: 

Prispevek lesne industrije 
Prispevek celulozne industrije 
Prispevek gozdarstva 
Lastna udeležba gozdnih gospodarstev 
Lastna udeležba drugih organizacij 

Skupaj 

200 milij. din 
200 milij. din 
100 milij. din 
213 milij. din 
25 mi lij. din 

738 milij. din 

Primanjkljaj do skupne potrebe 923 milij. din v z.nesku 185 mili,j. din, bi 
bil krit iz družbenih virov. Ta prispevek bi bil prilbližno enak ali celo nekaj 
nižji od va1ociz:kane vii"ednosti prisipevka v Zlllesku 150 milij. din v letu 1965. 

Po pl'edlaganem načinu bi združena sr edswa gozdarstva in porabnikov lesa 
predstavljala oe1o·to, ki naj bi bila na ra~oU.ago, kjer je naJooba po skupni 
presoji vlagateljev najbolj smotrna in rentabilna. Na ta način bi bi1o omogočeno 
tudi. potrebno prelivanje sredstev, ki bi pri individualnih naložbah sicer pome
nilo nepremostljivo oviro za vlaganja v večjem obsegu. 

Program vlaganj, ki je predViiden v letu 1966, seveda še ne zadošča niti. 
po obsegu niti po strukturi. Kolikor pa bi bila !pričakovanja glede združevanja 
sredstev v celoti uresničena, bi izvedba tega progr.ama, vendarle pomenila. kva
liteten napredek. 

1 

634.0.945.12 (497.12) 

IZKUšNJE IN PERSPEKTIVE SKUPNEGA GOSPODARJENJA 
Z DRUžBENIMI IN ZASEBNIMI GOZDOVI 

Dipl. ekon. Dane Me 1 av c (Nazarje) 

Proces integracije goodno-lesnega gospoda;rstva na našem gozdnogo~podaJr
skem območju, se je začel dosti prej, kot ga navadno omenjajo. Začetki sp a janja 
segajo v čas združevanja maJih lesnoindustrijskih obratov, ki so bili razdeljeni 
na t. i. zadružna in državna žag.a1·ska in lesnop11edelovalna podjetja. Integracija 
teh podjetij je bila opravljena že leta 1958, tako da sta sedaj na našem območju 
le še dve lesnopredelo•valni podj·etjii, ki imata surovinske vire le na na&em 
območju. 
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Razumljivo je, da tako organizirani lesni industriji ni ustrezala razdrobljena 
organizacija gospodarjenja z gozdovi, sa•j je bila lesna surovina proizvaaana v 
15 kmetijskih zadrugah, v enem specializilranem goodarskem podjetju in v 3 
družbenih kmetijskih gosp<>d.airstvili. Prav tako pa je jasno, da takšna orga
nizacija gozdarstva ni ustrezala osnowrim zahteviam po sodobnem gospodan"jenju 
z go~do;vi. Ra;zJen :Sipecialliziranega, gozdarskega podj,etja, ki je imre[o dokaj 
solidno kadrovsko zasedbo, v dtrrugih organizacijah, ki so se ukvrurjale z gozdar
stvom, ni bilo ustreznega kadra. Takšna organizacijska razdrobljenost gozdan:stva 
pa je hkrati povzročala neučinlwvitost akumuliranih gozda:rskih STedstev. 

Bolj k ot so občinske skupščine preraščale administTativno funkcij o in so 
se oblikovaJe v osnovno gospodarsko celico, bolj so bili analizirani problemi 
občinskega goSJpodarstva . Analize ·so jasno pokazale, da (vsaj kar zadeva občino 
Mozirje, kjer Leži pretežni del gozdo;v našega območja) j'e osnova vsega občin
skega gos;podatr'Sitva go~dno-lesna de javnost. 

Obstoječi način mgan.ie:acije gospodarjenja z gozdovi pa ni zagotovil tr.ajn.ih 
gospoda~rskih uspehov. Zato se je kanaJ.u po preureditvi lesne industrije začel 
proces reorganizacije gozdarstva, venda1r še vedno strogo ločeno po sektorjih 
lastništva. 2e t i premiki v organizaciji so pripeljali do uspehov. Ob koncu leta 
l 961, ko se je začel proces integracije gozdarstva ne glede na sektor lastništva, 
so bile na našem gozdnogospodarskem območju v primerjavi s prejšnjimi 19 
podjetji 1e še: ena 51pecializi rana. gozdnogospodarska organizacija in dva go
zdarsko-kmetijska kombinata. Gospoda~rjenje z gozdovi je doseglo v vseh treh 
podjetjih ž·e relativno vis>oko raven , taiko glede org.arnizacije kot tudi kadrov. 
Ma.terialno osnovo gozdarstva v omenjenih kombina tih je Stlabi!La pomarnjkljivost, 
da v njihov;em okviru go0da:rsitvo ni bilo organ.izacijs.lw samostojno. Zato je 
go:z.dno gospodarstvo NazaJrje, kot specializirano podjetje pričakalo integracijsko 
preureditev dosti bolj pripravljeno. Ono je bilo iniciator reorganizacije gozda~·
stva v enotirni sistem, torej je bilo za takšno ureditev, kjer se gospodari z vsemi 
gozdovi enotno·, ne glede na lastništvo. Poudarjti pa moramo h.k!rati pozitivno 
vlogo tudi ob eh prizadetih občin, ki sta od vsega začetka podpirali takšno o•rga
nizacijs.ko obliko go~?Jdall"stva in določili Go~dno gospodarstvo Naza;r je za njenega 
nosilca . 

Zato je Gozdrno gospodarstvo Naz.arrje že l. jail'luarja 1962, tj. prvo v Slove
niji , prevzelo v gospodarjenje vse gozdove na nazarskem območju (razen pro
meta z gozdnimi proizvodi), l. januarja 1963 pa še promet z gozdnimi proizvodi. 
Ze v prvem polletju leta 1963 je bilo z gospodarstvom s kooperacijskimi pogod
bami povezanih 95 % vseh zasebnih go2ldnih posestnikov. S tem je bilo združe110 
vse gospodarjenje z gozdovi, tako glede gozdarske kot tudi ekonomske dejav
nosti in kadrovske zasedbe. 

Prav gotovo je, da integracija sama po· sebi nima nobenega pomena (izkušnje 
iz preteklosti to dokazu jejo·), če je n e spremljajo u~trezni ekonomskiJ uspehi, ki 
pa ne zavise samo od dobrega ali slabega gospodarjenja, tenweč pl'edvsem od 
približevanja optimalnemru obsegu proizvodnje. 

Pri nadaljnjem izvajanju se bom omejil le na nekatere ekonomske n.aka
zovaJce, ki nedvomno dokazujejo smotrnost nove oblike gospodarjenja z gozdovi 
na našem območju. 

Začenši z letom 1961 je znašala vrednost bl'uto-produkta v gozdarstvu na 
našem območju, kot je· predočena in razdeljena v ra:z.p11edelnici (v 1000 din). 

Stevi.lke v ra2lprede1nici kažejo uspeh reorganizacije gozda~rs.tv.a. Leta 1961, 
ko je bilo go:z.darstvo še ločeno po sektorjih lastništva, so znašaJ.a skupna sred
stva za veprodukcijo in pospeševanje go:z.dov le nekoliko več kot 159 milijonov 
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Vrednostna postavka 1961 1962 1963 1964 

Celotni dohodek 1,264.112 1,615.708 1,819.357 2,395.726 
Poslovni st. brez AM II 

in prisp. gozd. sklad 681.768 877.529 918.675 1,053.241 
Prisp. v gozd. sklad in AM II 159.271 206.082 252.607 354.311 
Dohodek 423.073 532.097 648.074 988.173 
Cisti dohodek za razd. v GO 402.665 483.215 607.828 986.607 
Osebni dohodki 355.005 402.453 524.974 900.331 
Skladi iz čistega dohodka 47.660 80.762 82.854 86.276 

dinarjev. Ze naslednje 1eto, k o je naše podjetj,e .~evzelo gospodarjenje z zaseb
rrirrni go:zJdovi, so narast1a. SII"edstva za r eprodUikcijo goz.do·v in posopeševanje na 
206 milijonov din. Leta 1963, ko je bila izvršena PO!POln.a integracija g~da.rstva, 
pa so dosegla ta siredstva že 252,6 milijonov 1clin.aa:-jev. Istočasno pa je podjet je 
razbrnemenilo še občin$e gol'ldne sklade za 40 milijonov dinarjev v k orist javne 
gozdarske sLužbe. Veilidar je leto 1963 še IPDehodno, ker skurpno gospoda;rjenje 
še ni bhlo u t rjeno, med stl·oški podj.etja pa je h:iila še vrsta izdatkov, ki so se 
nanašaili 111a plačilo o bvezmosti v zvezi s prenosom gospoda:rjenja. 

Leta 1964 so narasla sr·edstva za reprodukcijo in posopeševanje gozdov že na 
354 milijonov dinarjev. 

Prav gotovo j•e gle de uporab ljenih ·podatkov mogoč opomislek, češ da so na 
takšne r-ezultate vplivali zunanji faktorji, pt<edvsem prodajne cene. Zato bom 
v nada1.jnjem predočil gibanje prodajnih cen in njihov V1pliv na ustvarjena 
sredstva podjetja. 

Leto 

1961 
1962 
1963 
1964 

Prodajne 

din 

10.917 
10.527 
10.678 
13.376 

1 

cene 

in d. 

100 
96 
98 

122 

Dohodek 

din 

4055 
4183 
4604 
6503 

1 
in d. 

100 
101 
111 
156 

S redstva za 
regen er. 

din 

1564 
1620 
1795 
2332 

1 

gozd. 

in d. 

100 
103 
115 
149 

Osebni doh. 

din 

3486 
3163 
3730 
5925 

1 ind. 

100 
91 

107 
170 

Na 1m3 

skl. iz CD 

din 

468 
635 
588 
568 

1 in d. 

100 
136 
126 
121 

Inde ks cen nam k~e, da se prodajne cene v Jet ih 1962 in 1963 niso bistveno 
spremenile. Cene :so se pomembno· zvišale šele v teku leta 1964, in sicer za 
22 % ozi!roma za 2459 din za 1m3. Hkrati je narastel dohodek za 56 % oziroma 
za 2448 din za 1m3• Sreds-tva za regeneracijo gwdov pa so se povečala za 49% 
oci<roma za 768 din za 1 m 3

. Učinek pov:iša.n.ja oen je rbil torej šibkejši (2459/m ·1 

din), kot znaša povišanj.e osebnih dohodkov in Sl'edstev za 'I'egeneracijo go~dov 
(2439 + 768 = 3207 din) . Razlika maša 748 din za 1m3• Od kod podjetju ta 
razlika? 

Stroške v podj etju de1imo glede na stopnjo z-aposlitve in stopnjo izko•rišče

nosti deloVIllih sredstev na: 

a ) proporcionaJ.ne strošk e (ki so v enakJem sorazmerju s količino proiz
vodnj·e); 

b) progresivn e stroške (ki rastejo hi·tre je ko t količina pt'oizvodnje); 
c) degresivne stroške (ki r astejo počasneje kot količina proizvodnje). 

138 



Za našo analizo pa zadošča, če razdelimo stroške le na dve glavni skupini: 

a) stalni stroški, ki niso odvisni od stopnje zaposlitve in :izkoriščenosti ka
pacitet in 

b) obratovalni stroški, ki so v sorazmerju s stopnjo zaposlitve in izkori
ščenostjo kapacitet. 

V prvo skupino 1ahko uvrstimo večino t. i . r·ežijskih stroškov, v drugo sku
pino pa največ neposTednih stroškov proizvodnje. 

Medtem ko so obratovalni stroški za določeno tehnologijo proizvodnje od
rejeni na enoto proizvoda (število ur na izdelano količino; normativ izdelavnega 
materiala itd.), so stalni stroški za določeno organizacijsko obliko podjetja enaki, 
njihov delež na enoto proizvoda pa je odvisen od števila izdelanih enot. T a 
vrsta stroškov je torej vedno obratno sorazmerna z obsegom proizvodlnje. 

Ce te ugotovitve upošLevamo pri naši anaJrlzi smotrnosti integracije gozdar
s tva, pridemo do naslednjih ugotovitev: 

Leto 
Obraina režija 'Upravna režija 1 Skupaj 

din indeks din 1 indeks 1 din indeks 

1961 720 100 960 100 1680 100 
1962 787 109 867 90 1654 98 
1963 426 59 466 49 892 53 
1964 498 64 422 44 920 54 

Skupni stalni stroški za enolo proizvoda so se zmanjšali za 1m3 od 1680 din 
v letu 1961 na 920 din leta 1964. Prihranek na režijskih stroških znaša 760 din 
za 1 m a. Približno toliko pa znaša tudi razlika med povečanjem osebnih dohodkov 
in sredstev za regeneracijo gozdov v primerjavi s povečanjem prodajnih cen. 

Ta ugotovitev velja le za eno dejavnost podjetja, tj. za eksploatacij<> gozdov. 
Enak.e rezultate, seveda v ožjem obsegu, doženemo tudi za druge dejavnosti 
našega podjetja (za gradnje, gojenje itd.). Za informacijo naj navedem, da je 
delež upravnih stroškov za goe.dlno gradbeništvo· pri istem prodajnem fa!ktorju in 
pri enaki razdelitvi stroškov uprave zmašaJ pred integracijo 0,28 (obseg del je 
znašal 50 milijonov), po integraciji pa je padel na 0,12 (obseg se je povečal tri
kratno). Ce bi te ugotovitve v zvezi z režijskimi stroški uporabili za vso pro
izvodnjo gozdnih sortimenlov v SRS, bi ugotovili, da je mogoče z integracijo 
gozdal'Stva doseči prihranek nad 2 milijardi dinarjev, ne da bi pd tem sploh 
kaj investirali. 

Seveda pa to še niso vse vrste prednosti integracije. Potrebno je upo6tevati 
8e wsto elementov, kot so: večja prilagodljivost sečnje m.a večji površini, s katero 
sedaj GG go&podarijo, intenzivnejša iz,raba kapaci tet sbrojev in transporta, boljša 
izkoriščenost vlož,enih sredstev, sploh učinkovitejše investicije glede m.a večja 
sredstva (hitrejša gradnja go0dnih komunikacij) , manjši poslovni riziki za 
kolektiv in družbo itd. 

Menim, da na podlagi navedenega lahko ugotovimo, da je gozdarstvo že 
doslei doseglo marsikateri cilj , ki ga v zvezi z gospodarsko reformo pogosto 
omenjamo. Kako pa vnaprej? Razumljivo je, da s samo integracijo in z ome
njenimi prednostmi integriranega gozdarstva še niso izčrpane vse možnosti. 
Tov1·stnih per51pektiv, ki jih zagotavlja napredek tehnologije, ne bom obrav
naval, pač pa bom načel nekatera ekonomsko--organizacijska vprašanja, za katera 
menim, da jjm doslej nismo posvečali dovolj powrnosti., čeprav nam povzročajo 
nepotrebne stroške in organizacijske težave. 
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V organizacijskem pogledu se poolovanje v zasebnem sektorju ni bistveno 
sp.1,emenilo. Tako v našem podjetju še vedno ločimo gozd.a.rs.lm dejavno-st orl 
blagovne komercialne funkcij-e podjetjaJ. Po·sledica tega je drag iJn pogosto ne
uspešen operativni apan:at. V zasebnem sektocju se logar npr. zanima le za od
kazilo in gozdnogojitvena dela, medtem ko je promet z gozdnimi so.rtimenti 
v rokah manipulativnega kadra. 

Novi zakon o gozdovih je odpravil vrednootne razi'ede kot adminis-trativno 
določene regulat01rje priznanih stroškov za p 'roizvodnjo goQJdnih sorlimentov, 
ukinil je uraJV.nail.ce, ki so posredno rdo,ločali prejemkie goz;dnega posesrtnika, tako 
za opravljeno de.Jo kot za lastništvo nad go0dom. Po uveljavitvi novega zakona 
nimamo proučenih eksaktn.ih metod za nagrajevanje gor.i\dnega posestnika za 
opravljeno delo, turn nimamo izdelanih kriterijev, koliko naj mu priznamo za 
lastništvo nad gozdom. Ce želimo ekonom.iz:ilralti odnos podjetja do gozdnega 
posestn.ika in le-tega vldjučiti v gozdno proizvodnjo, moramo ta vprašanja čim
prej in čim uspešnejre urediti. 

Le redke so dandanes gozdnogospodaxske argan.izacije, ki bi rezen v ne'
katere stopnje gozdne eksploatacije vključevale gozdne posestnike kot enako
pravne parrtnerje v druge stopnje gozdne proizvodnje (gozdnogojitvena, vzdrže
valna dela itd.) , čeprav je Zinc1Jlo, ·da bi bil tak način dela cenejši in ob primerni 
strokovni podpori e'I1alko uspešen, to pa .pomeni, da bi nam pri enakih sredstvih 
omogočil večja vlaganja v go·zdove. 

Goodni posestnik je še vedno prepričan, da je odrejanj.e določenega dela 
proda.j:ne vrednosti lesa za r·egeneracijo gozdov davek, ki nima nikakTšne zveze 
z reprodukcijo njegovih gozdov. Zato ta sredstva obrarv.nava kot fukalni od
tegljaj. Go~darrji se bi morali še pošteno potrurditi, da bodo odpravili takšno 
miselnost. Menim, da je ut-.editev vs·eh teh naJl..og b.isrtve:n.i pogoj za usp.ešno 
gospodarjenje z gozdovi, ne da bi bili potlrebni posebni predpisi in sankcije. 

Načel bi še vprašanje, ali smo z :i.ntegJracijo gozdarstva v gozdnogospodarskih 
organizacijah res dosegli monopolni položaj ali ne? Monopol kot ga pogosto 
očitajo, bi bilo najbrž potrebno ra0Umebi v dveh smereh: a) v odnosu do konč
nega porabnika gozdnih sortimentov in b) v odnosu do zasebnrega gozdneg~ 
posestnika. V prvem primeru bi lahko go~orili o mnnopolizmru v enakem po
menu, kot velja za vrsto drugih gospodarskih panog. Vendar pa meniJITI, da 
ne gre za monopol v takšnem pomenu, saj je znano, da gocdarstvo ne določa 
samo svojih prodajnih cen ~n ne izbira svojih kupcev, to pa, sta pogoja za 
obstoj monopo~a. Monopolizem očitajo gmdarstvu zato le tisti, ki so p110t.i 
urejeni distribuciji gozdnih sortime:ntov knnčnim porabnikont :iJn vsa tisk'l 
prede1ovaina industrija, ki ni bila zgrajena v skladu z ~mogljivostjo go~dov in 
torej nima lastnega gozdnogospodarskega zaledja. 

Kar zadeva monopolne pravice go:W.nogos,poda rskih organizacij do zaseb
nega gozdnega posestruka, je treba prenos gospodarjenja z zasebnimi gozdovi 
na gozdnogospodarske mganizacije razumeti kort možnost, da se ta gozdna pro
izvodnja sodobno organizira v korist zarsebruega gozdnega pos.estn.ika., trga in 
celotnega nacionalnega gospodru·stva. Za zasebnega go21diruega oposes,tnika pa naj 
gozdnogospodarsko podjetje \POmeni delovno organizacijo s s.amoupravnimi or
gani kot katerokoli drugo, npr. kmetijsko posestvo. V teh organih naj bo deležu 
opravljenega dela primerno zastopan tudi gozdni posestnik in m;u zarto ne mo
r ·ejo biti okrnjene pravice, ki izhajajo iz vloženega dela. 

Pr.epričan sem, da zna vsak go~da:rski kolrektiv o bjektivno vrednotiti in 
nagrajevati vsako 'delo ne glede na to, ali ga opravlja goodni posestnilk ali 
član kolektiva, saj gre za obojestra:nski interes. Izkušnje v našem kolektivu 
potrjujejo to ugotovitev. 
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OSNOVNI KADROVSKO-ORGANIZACIJSKI VIDIKI 
V GOZDARSTVU 

Ing. Zarko B e r n e t ič (Maribor) 

Problem, .Ici ga obravnavamo v tem sestavku, je omejen na način zaJPOslitve 
gozdarskega strokovnega osebja vseh stopenj. Od mnogih elem entov, ki jih 
lahko obsega rpojem »način zaposlitve·«, bomo obravm.avali le tiste, za katere 
menimo, da so bistveni. Med te štejemo: 

- ra2ldelitev s trokovnih opravil po stopnji zahtevnosti in na tej osnovi 
fiks1ranje opra.vil, ki naj jih opravljajo• v načelu gozdarski strokovnjaki različnih 
stopenj; 

- specializacija* gozdarskih strokovnjakov in 
- nagrajevanje gmdarskih strokovnjakov. 
V zvezi z navedenim je potrebno d efinirati izhodiščno situacijo na teh 

področjih, Ici je naslednja: 
l. ni ra~delitve str-okovnih opravil po stopnji zahtevnosti in seveda v na

sledku tucti ne potlr·ebne jasnosti glede delovnega ~področja strokoVII1jakov raa:
ličnih stopenj; 

2. ni izvedena specializa.cija gozdarskih strOikovnjakov po kakovosti in koli
čini , ko•t jo dopuščajo· in zahtevajo ra2JmePe; 

3. nagrajevanje gozdčlirskih strokovnjakov je v sv.oji osnovi še vedno 
w·adniško. 

Pci tem se seveda splošna ocena položaja ne sprem eni, čeprav je dejansko 
stanje tu .iJn tam ne koliko drugačno, v želeno sm er bolj ali manj razvito. 

Delovno področje strolmvnjakov 1·azličnih stopenj 

V našem gozdarr.stvu so se iwbl.ilkovali strokovnjaki z viso•~o, Sir'ed.njo in 
nižjo strokovno izobrae.bo. Pojem izobraebe pa je tr;eba ločiti od pojma sposob
nosti. Pri tem pa je izredno važno, kohlko se na.veden a pojma vsebinsko pre
k.rivata. Stališče, ki ustreza popolnemu vsebillSikemu ujemanju obeh pojmov, 
enači izobra.z1bo s sposobnostjo in iz Lega izvaja vse logične konsekvenoe; pri
marna je .pri tem v.id.iku :izobrazba. P o dTUgem ekstrem.nem stališču se n,a,vedena 
pojma narčelno vsebinsko ne p.Pe~iva.ta. S tega vidika lahko npr. strokovnjak 
s sred!Iljo strokovno' izobrazbo doseže visoko strokovno sposobnost in n a[1obe. 
Običajna kornsekwmca tega stališča je fetišizacija prakse. 

Menim, da daje višja, iw brazba praviloona. tudii v1ečjo sposobnost. Ce zavr
nemo. to tr.ditev, nastane vprašanje: čemu spl6h vzdržujemo visoke šaLe? Naša 
trditev veLja v povprečju. Pri tem je jasno, da se inctividuailna sposobnost 
rarlikuje od povpTečne, ki naj bi jo zagotovila določena strokovna izobrazba. 
Tako j e mogoče, in to se tudi dogaja, da je v nekaterih primerih visoko izobra
žena oseba strok{)IVllo za enako opravilo manj sposobna kot oseba s sl'ednjo 
strokovno izobrazbo ali drugače 11ečeno, da je oseba s srednjo strokovno izo-

• Uporaba izrazov, izvedenih iz glagola »specializirati« v pomenih, kot so defi
niran[ v tem članlm, n i najustreznejša, ker so izrazi, izpeljani iz tega glagola, pridržani 
za uporabo v zvezi z akademsko stopnjo specialista. Primernejši bi bili izrazi: usmer
jenost, usmerjenec, usmerjenski, usmerjati (se) in usmerjanje, namesto: s~cialnost, 
specialist, specialističen, specializirati (se) in specializiranje. ' .. 
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brazbo za enako opravilo sposobnejša od osebe z visoko strokovno izobrazbo. 
Osnova, ob kateri primerjamo s,pooobnost, je torej enako opravilo. 

Razumljiv je torej pojav, da sposobnost ne ust.reza nivoju izobrazbe, ker 
je prva funkcija stopnje izobrazbe, stopnje zmožnosti za uporabljanje pridoblje
nega znanja, nivoja inteligenčnega kompl•eksa, stopnje pri7...adevnosti in prakse 
oziroma okolja, v katerem se strokovnjak oblikuje. 

Potrebno je reaJno oceniti vpliv navedenih činiteljev. Pri tem je vpliv 
prak se kot diferenoi~·ajočega faiktorja, ki uravnava n ivo sposobnosti za oprav
ljanje določenih opravil, tem močnejši, za čim manj zahtevna opravila gre. 
Cim zah tevnejša so opravila, tem močnejši postaja vpiv izobrazbe kot difer1en
cirajočega faktorja v obravnavanem pomenu. Nivo inteligenč.nega kompleksa, 
stopnja prizadevnosti in stopnja zmožnosti za uporabljanje pridobljenega znanja 
pa so činitelji, ki. so pogoj za iZ!I'abo izobrazbe in prakse v pomenu sposobnosti. 

Pri vsakdanjih operativnih gozdarskih opravilih bo večkrat strokovnjak 
s srednjo strokovno izobrazbo pokazal večje sposobnosti od strokovnjaka z visoko 
strokovno izobraZJbo; torej stopnja · izobrazbe kot diferencira joči faktor v takih 
primerih le maJo pomeni Pri opravilih, ki zahtevajo študijsko lotevanje in ka
mor sodi več nalog, kot to po sedanjem stanju na splošno sodimo, je tak 
prime'T izredno 1.1edek; to 1pomeni., da j e nivo izobrazbe ključni dif·erendrajoči 
činitelj v pomenu, kot ga obravnavamo. 

Strokovnjak z višjim nivojem inte1igenčnega kompleksa, z večjo stopnjo 
prizadevnosti in zmožnosti za, uporabljanje pridobljenega znanja pa bo v obeh 
primerih pokazal večjo sposobnost in obratno. 

Ce razdelimo vsa opravila iz. dejavnosti gozdnogoopodarrskih organizacij 
na takšna, ki je za nj•ih po~rebno pretežno vodstveno organizacijsko in kreativno
intelektualno delo, in na ostala opravila, lahko skle:pamo naslednje : 

1. izobrazba je osnovni diferencirajoči faktor (pri tem ne gt~ samo za iz
obraZJbo, pridobl jeno s šolanjem, čeprav je to naj bolj pogost in p~·aviloma naj
uspešnejši način izobraževanja) in je treba kadmvsko politiko gt·aditi na tem 
spoznanju; 

2. zamdi vodenja dobre kadrovske politike je ptrebno opredeliti opravila, 
ki zahtevajo sposobnost za vodstveno-organizacijsko in krealivno-intelektuaJno 
delo od opravil drugega pomena; 

3. strokovnjakom z višjo izobrazbo je pott·ebno omogočiti, da ra:wijajo svoje 
vodstveno-organizacijske in kreativno- intelektualne kalpacitete; 

4. strokovnjakom z nižjo izob1·azbo je po·llrebno omogočiti tudi opravljanje 
vodstveno-organizacijskih in kr-eativno-inteLektualnih opravil, če pOikažejo ust
rezno spooobnost; 

5. strokovnjake z viišjo izobrazbo, ki ne pokažejo sposobnosti m vodstveno
organizacijsko ali kreativno-intelektualno delo, j•e treba razporediti na drruga 
delovna mesta. 

Na obravnavanem podvočju kard!rovske politike na j bi torej veljala naslednja 
načela: 

- gozdarski strokovnjaki z visoko izobrazbo naj opravljajo predvsem vod
stveno-organizacijska in kreativna-intelektualna opravila, kamor štejemo v prvi 
vrsti pripravo dela - podrobno naj to določijo gojitveni :in eksploatacijski* 
elaborati - , delo v zvezi s tehničnim in tehnoJ.OO'.kim. napredkom delovneg!l 

* Uporabljam izraz »eksploatacija<<, ker so razen samostalniške oblike potrebni 
še glagol »izkoriščati<<, pridevnik »izkoriščevalski« in samostalnik »izkoriščevalec<<. 
Ceprav adekvatni izrazi, izpeljani iz glagola »eksploatirati« pomenijo isto, je vendar 
njihov pomenski prizvok v drugih obl ikah manj zoprn kot so izrazi, izveden i iz 
glagola ••izkoriščati«. 
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procesa pri eks,ploataciji gozdov in čim nepoorednejše ukrepanje v gojitvenem 
kompleksu gospodarjenja z goodovi; 

- gozdarski strok·o;vnjaki s Sirednjo• strokovno izobrazbo naj v n.ače1u samo
stojno uveljavljajo predpise gojitvenih in eksploatacijskih elaboratov ter oprarv
ljajo delo osnovnega gorzdarskega sl;[-okovnjalka, ki obravnava sestoj kot go ... 
jitveno-eksploatacijski kompll:eks; 

- strokovnjaki z nižjo s1Jrokovno izobrazbo naj opravljajo os,tala, v gLavnem 
rutinska opravila. 

Ravnanj.e pod nivojem navedenega principa naj bo utemeljeno izključno 
z razlogi, ki izvi.Jrajo iz stopnje zmornos,ti za uporabljanje pridobiljenega znanja, 
iz StCJipnje prizadevnosti ali pa za!I"adi hirperprodukcije kadrOV določene SOOpnje. 

Go,jitveni elaborat naj bi obsegal: l. podatke o količini in stl'ukturi drevja, 
ki je predvideno za sečnjo; 2. gojitvene naorte (v pomenu že znanega »goji,t
venega načrtovanja-<<) , ki obsegaj-o.: metodo• odkazovanja za vsak odsek, na
tančnejša navodila oclkazo;valcem za oclkazovanje, predpise za gojiwen.a dela 
za vsak objekt, obseg m vrsto gojitvenih del in časovno razporefutev gojitvenih 
del; 3. predpiise o goodno-varstvenih ukn.··epih ter 4. neposredne stroške goq;dno
gojitvenih in varstvenih CJIP!I"avil. 

Eksp1oa,tacijski elaiborat pa naj bi sestavljali: l. časovna ra?lpored;i,tev seiSenj ; 
2. raZlp0[1ed mehanizacije po času in prostoru; 3. časovni potek spravljanja lesa 
in doJočitev spravilnih načinorv; 4. karte z vrjsanirni spravililimi potmi; 5. 
razporeditev za1og po času, prostOII'U :in struk<lruri; 6. na.črt oddaje lesa z dina
miko; 7. na.črt .vzdrževanja, komunikacij; 8. ra0poreditev delovodij in r:evirnih 
gozdarjev; 9. nonne in 10. kalkulacije ne,pos.rednih stroškov. 

Specializacija gozdarskih strokovnjakov 

a) Delitev dela v gozdarstvu je področje, o kater,em moramo brez odlašanja 
začeti razpravljati, zanj določiti utemeljene kriterije in končno odločitve uvelja
viti v praksi. 

Sedanja o~ganizacija. zaposlitve s.troJrovnih kadrov in delitev de1a med ra~
ličn.im.i sl;[-okovnimi kategorijami in v okviru iste kategmije sicer nisrta enOltni. 
pTi vseh gozdnogospodalrskih organiza-cijah, vendar pa jih združujejo nas!lednje 
sp1o.šne skfupne z;načilnosti: 

l. dejan·ski nepos!I1edni izvajalec v sestojih postaja ali pa je že postal v 
cbmočjih z v:e6jo gozdovitostjo praviloma. gozdarski tehni!k, v območjih s ma:njšo 
gozdovitostjo pa je še 1praviloma logair; 

2. gozd.a~rski .inženirji se praviloma ukva:rjajo s splošno organizacijo deiLov
nega procesa, največ na gozdnih obratih, ali pa skrbijo za. ožja. strokovna po~ 
dračja" praviloma na n:i..vojru go.zldnogoopoda:rske organizacije; 

3. spec.iaJi.sti..čna m.isel.noot, usmerjanje samo in delitev dela na tej osnovi 
niso do5egle potrebne in mogoče količirrlsk!e Sltorpnje. 

Sodim, da so sedanji odnosi pri delitvi dela anahrcmizem, ki je postal že 
cokla razvoja. KQJ."eelitrDe imajo v stanju še ,pr.ed desetimi leti in še rp!rej. Pr.i 
sedanjem številru in strukturd. kad.mv pa si odnosi, ki naj slonijo na delitvi dela 
na osnovi usmerjenooti, le počasi uti..rajo pot, čeprarv za taiko rešilltev govore 
mnogi razlogi in si jih želijo tudi sami swokorvnja.ki, ki jim takšna l'ešttev pomeni 
osebno perspek1Jivo za stmkorvno afirmadjo. 

b) Gre v prvi wsti za tri o&norvne smeri usmerjaJnja.: go•jenje goodtov, iz
koriščanj'e gozdov m go~dno gradbeništvo. Usmerjanje za gojenje in wkoriščanje 
gozd.ov je osnovno, ker je v sedaJnjem stanju neogibno na. nivoju goll!dru.h obratov. 
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Ožje usmerjeva1ne smeri bi bile potrebne na ravni gozdnogosp<>Ci.alrskih organi
zacij , izhajajo pa iz že navedenih osnovnih smeri. Podrobno bom obravnaval 
le osnovne sm eri usmerjanja, ožje pa 1e načelno. 

Ne bom odlkiril II1ič no;vega, če pe>tnOiVim splošno priznano dejstvo, da je v 
zadnjih desetletjih goodarska zna111ost ra!ZVila metode, ki omogočajo tudi v 
prircodnih gozidovih zna:tno povečati pri..rastek in na tej osnovi povišati sečnjo, 

z intenzivno nego pa hklrati zbol jšati kakovost tSestojev in s tem posekanega lesa. 
V izkoriščanju gozdov se vedno boLj uveljavlja mehanizacija. Za :njeno 

uporabo se je \POtrebno drugače, ,tehnično in ekonomsko pravillneje lotiti orga
nizacije. V·ed:no huje pomanjkanje lesa Z'ahteva skrajno. racWn.alno izkoriščanje 
od sečnje .pa tja do vpliva na strukturo in obseg neblagOiVIle proizvodnje. Po
manjkanje delovne sile v gozdarstvu povzroča nove organizacijske probleme. 
V razmerah, ko na rpredelovalnih obra1tih nenehno prim.anjkuje lesa, je neog:Lbno 
uskJaj,evanje med sečnjo, odrda.jo in pOilitiko zailog. 

Iz navedenega je razvidno, da zahteva, če se tako izrazimo, vrhunsko izpol
njevanje naJog gojitelja in eksplo.atatorja !I"azlično znanje in prakso, dlrugačno 
miseilno usmerj,enost im končno dl'ugačen način mi6lje.nja sillrokoV'Iljakov. Vpra
šamo se, ali so lahko znanje, miselna. usmerjenost in način mišljenja tako zelo 
zdrurene v ,enli. osebi, da bi lahko isti strokoWlljak na obeh področjih opravljal 
delo enako vrhunsko popolno? Odgo'Vor je Le eden: ne. 

Naš cilj je dober ne 1pa slab strokovnjak, ki meni, da mora d'eiati vse, ali 
se tudi wega loti, in od časa do časa izjemoma doseže uspehe, ki bi jih s 
poznavanjem :in dobro uporabo znanstvenih metod lahko trajrno ~osegal. 

Naslednje vprašanje je, n a kakšnem ni'Voju je usmeritev potJrebna in mo
goča? Glede na sedalllje možnooti ustr.eza naslednja r-ešitev: 

l. Neusmerjeni strokovnjaki naj bi bili načelino gozdarski delovodje z njžjo 
strokovno i-oobra~bo in revirni gorzda:rji, sedaj praviloma gozdarski tehniki, 
deloma pa tudi inženi!rji. Gozdarski delovodja je praviloma neposredni vodja 
delQ!VIle slrupine, ki naj bi posebno na področju gojenja gozdov tudi san1 osebno 
delal s skurpino. Po pOit!rebi pa bi J.ahlm oblikovali delovodje za gojenje in druge 
za eksploat.acijo. Revi•r:ni gozdarr je najnižji gozdarski strotkovnjak, čigar naloga 
je opraV'ljati delo v go.zclu kot gojitveno-.eksploatacijskem kompleksu načelno 
samostojno na temelju gojitvenih in eksploatacijskih elaboratov, ki jih sestav
ljajo specializirani srtll'okovnjaiki. 

2. Praviloma naj bi bili s pecia1izirani vsi ostali strokovnjaki razen manj šega 
števila strokovnjako;v splošnega tipa. 

Bri tem bi bilo p011Jrebno ne!kaij besed o teritoriailizaciji go~darskih strokov
njakov. Sedanji sistem .poznamo. Ko že 'ra~ravlja.mo o sp<re membah, ne bo na
pačno izbrati določeno stališče tudi do tega vprašanja. 

EkS!ploat.acija je v skranjem primeru, če se Lahko tako izrarzim, nomadskega 
značaja. To pomeni, da bi lahko eksploatacijSika skupina odlično opravila svojo 
nalogo danes tu, jutri pa IJ1a popo1norna drugem ka-aju. Teritorialna navezanost 
načelno ni !pOgoj za uspešno opravljanje tovrstnega dela. Drugače j e z delom 
v kom,pleksu, ki ga poimenuj.emo z gojenjem goodov. Tam gl'€ za. dejavnost z 
bialoškimi značilnostmi objekta, ki ji do sedaj še nismo kos na način, tipičen 
za :industrijSko proizvodnjo, ker so vsi elementi in pootopki že znani. Poleg 
stroko.vnega znanja in drugih činiteljrev je za uspeh še vedno odločilno oparzo
vanje obj·ekta in čim tesnejši pogosti. srtitkri. z objelctorn. 

Po kratkem >Skoku v stran, ki je biJ. ;potlreben za boljše razumevanje na
dalj.njri..h razglabljanj, se vrnimo k obravnavi sedanj·ega, v bistvu čisto tradicio
nalnega sistema. V navadi je, da 1ogar opravlja vsa. dela v natančno določenem 
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manJsem okolišu; to velja tudi za revirnega gozdarja, le da je njegov okoliš 
ustrezno večji. Strokovnjak višjega ranga na nivoju obrata je do nedavnega 
opravljaJ. vsa dela v svojem okolišu - obratu; zadnja leta pa opa2amo osnovno 
delitev de!la na ravni obrata. Opisani tradicion.a.J.ni sistem karakterizira torej 
po end. strani neusmea:jenost po drugi pa E<brogo teritori.alna navezanost na vseh 
nivojih. 

Vsak organizacijSJkrl. koncept mora sloneti na doJ.očenih stališčih glede 
usmeritve in ozemeljske navezanosti. 

a) Ce izhajamo iz stališča, da je obrat osnovna ekonomsko...organizacijska 
enota, potem. se seveda samo po sebi razillne, da je vse osebje navezano na pro
stor v mejah obrata. To je organizacijsko logično in neogibno strokovno, eko
nomsko .in smotrno pa takrat, kadaT je obseg obrata v optima.linem razmerju z 
.delovno kapaciteto inženirja-gojitelja in :inženirja-eksploatatorja. 

Za inžemrja-gojitelj.a in inženirja-eksplooltatorja je torej značilna usmerje
r.os.t in navezanost na teritO!rij obrata. 

b) Navadno je bil Logar osnovni sbrokovnjak. V njegovi osebi in na nje
govem okolišu se je druževale opravljanje del. ma!l'Sikdaj pa tudi odločanje 
o gozdu kot gojitveno eks.ploatacijskem kompleksu. Jasno je, da tako stanje 
ni združljivo s. sodobnimi nalogami in možnostmi. Namesto logarja, ki se je 
preobrazil v delovodjo, bo op;ravljal delo v gozdu kot gojit:veno eksploatacijskem 
kompleksu revirni gozdar, tehnik ali limženir. 

Ni nobenega razloga, da bi moral biti loga,r, &edaj delovodja, teritoria·lno 
ozko in strogo 1na;vezan IIla sv;oj okoliš. Pač pa je odgovoren za svoje delo, lahko 
tudi v določenem pomenu specializilrano; teritorialno pa naj bo nav.ezan na 
revir aJ.i tudi na obrat, kakor je pač bolje glede na obseg in razporeditev dela, 
prometne ra~ere, ilpd. 

c) Zastopam stališče, da je zlasti iz razlogov, ki sem jih navedel, strokovno 
in ekonomsko smotrno, da je revirni gozdar navezan na. svoj teritorij, revir 
s čim tra.jnejšimi mejanri. Tam naj opravlja vsa dela s svojega področja, v 
drug revir pa naj hodi opravLjat posamezne naloge le v primerih, če obremenitev 
revirnih go:z.da!l:jev v obratu ni enakomerna, in to predvsem opravila eksploata
c.ijskega značaja. Alternativa taki rešitvi je specializacija tudi revi.rnih gozdarjev 
in delitev dela v okviru obrata n!pr. za gojenje, transport, sečnjo in izdelavo 
s krojenjem itd. Ker je vsak kompromis med principom splošnega tipa 1,evi.rnega 
gozdarja, na.vezanega na revir, in med principom, če smemo tako reči. usmerje
nega revirnega gozda!rja, navezanega na območje obrata, nemogoč, se moramo 
neogjhno odločiti za eno ali d!rugo rešitev. 

Uvajanje sodobne organ\izacije in delitve dela, ki sta specifi.čni za indu
strijsko proizvodnjo, v eksploa.taciji gozdov je neogibno in upravičeno, ne sme 
nas pa za.peljati, da bi na cel·otno gozdarstvo gledali s stališča ekSipl001tacij·e. 

Primarna gozdna proilzvodnja aJ.i gojenje gozdov predstavlja, kot sem že 
navedel, kompleks, ki v sedanjem stanju zahteva še veliko opazovamja in čim 
tesnejše pogoste stike z objekti. To pa lahko dosežemo le z gojitveno izobraženim 
in teritorialno na.vezanim gozdarskim strokovnjakom - revirnim gozda.rjem. 
Kater:iJcolri strokovnjak pa lahko opravlja obravnavane naloge le na primerno 
velikem teritori.ju, ki po iZJkušnjah ne sme presegati 2000 ha, medtem ko je obrat 
s svojimi 4000 do 6000 ha za tako delo odločno p~·evelik. Da bi pa revirni gozdar 
lahko terneljito iin u s.pešno opravljal s.vojo· funkcijo, ki obs,toji v tem, da opazuje 
in Tegis,tmitra stanje sestojev iJer p os1ed.i.oe posegov, da odkazuje in vodi gojitvena 
opravila in eksploatacijo, je potrebno, da ga po eni strani razbremenimo vseh 
nalog, ki jih lahko opravlja niže kvalificiran strokovnjak, po ch"!llgi sbrani pa 
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mu ne smemo nalagati opravil projektantskega značaja, ki naj jih opravljata 
inženir-gojitelj in inženir-eksploatator z eksploatacijskimi in goj.itvenirni ela
borati. 

Poglavitna stična točka med eksp~oata.to•rjem in gojiteljern je odločitev o 
sečnji, :in sicer glede kraja, velikosti in časa njene realizacije. Pri tem je ten
denca eksploatacije sekati na čimbolj strnjenih kompleksih; ideal eksploatacije 
s stališča &tlrošk<Ov je namreč sečnja na golo. Tendenca gojenja se spremilnja 
z razvojem našega po2Itavanja silnic, ki omogočajo čim boljše izkoriščanje pro
izvodnega potenciala g·oe.do;v. Kompromis aJi prevlada ·ene, praviLoma eksploa•ta
cljske tendence, je vsebovan v odločitvi o sečnji. Gre za to, da je odločitev o 
sečnji sad temelj:Lte presoje gojitvenih iin eks;ploatacijskih tendenc; idealno bi 
bilo, ko bi obema kar najboJj zadostili, ven<:lar pa to ni mogoče: V vsakem 
konkretnem 'Pr1imeru je potrebno odtločati po najboljši vednosti. O tem odločata 
konkretno ~enir-gojitelj in i.nženir-eksploatatolr na obratu ter ustr.ezne stro~ 
kovne službe v podjetju. 

Gojiltelj i morajo p02Itati potrebe in možnooti ekstPloatacije, ek51Pmtatorji pa 
osnovne probleme gojitvenega kompleksa. Pomavanje nasprotne specialnosti 
ne more biti problem, saj fakultietni študij ni deljen, začetna prci.ksa splošna, 
skupno življenje pa omogoča spremljanje razvoja druge specialnosti. Stališče 

o sečnji naj bi tol'ej bilo tipična »team&ka« odločitev. Delo po tej odločUtvi pa 
poteka za eksploatatorja i za gojitelja po različnih tirnicah; zato pa je potrebna 
:;.pecializacija znanja in dela. 

Tako bi zagolto.vili sintezo cil jev gojenja in eksploatacije gozdov, ki pa mora 
sloneti na S!POZnanju o enovitosti in trdni medsebojni po;vezanosti vs•eh ele
mentov gozdne proizvodnje na kokovostno višji ravni kot doslej. Prav zato 
zagovarjam stališče, da mora biti revirni gotzJdar na svoji. J.'avni dober splošen 
gozdarski stroko·vnjak, specia.Jist pa čim bliže gozJdu, pravzaprav v goW,u. 

Odnos med specialis.tom kot projektantom in <r1evdrnim gozdarjern kot izva 
jalcem je v eksploataciji gozdov zelo podoben takim odnooom v dirugih strokah, 
čeprav ne popo1noma, saj je .projektant v tem primeru tudi vodja izvajanj. Pri 
gojenju gowo;v .pa je ta. odnos zaradi narave objekta boJj sproščen, ta~o da 
projektant pri sno.vanju uporablja tudi osebne izkušnje izvajalca na določenem 
obj.ektu, s katerim naj bi 1bil ta pr<l.lviloma vsakodnevno .in dalj časa v kontaktu, 
sam pa prispeva k odločitvam v projektu svoje znalilje, zgraj-eno na ši:rši in 
globlji teoretski razgledanosti in izkušnjah s šilršega področja; izvajalec pa ne
nehno preverja :rezultate iin jih posreduje ·projektantu. 

3. Ostane še vprašanje gozdarskih strokovnjakov splošnega tipa, kakršna bi 
bila eden ali dva potrebna na. nivoju gozdnogospodarske orgalnizacije in nekaj 
njih na ravni republike. Obliko;vanje te vrste strokovnjako;v je in bo praviloma 
spontano, zato o njih ne bom razpravljal. Rekrutirali se bodo praviJoma iz 
vrst strokovnjakov osnovne usmeritve. Objavljam zadevno shemo. 

-1 

Neusmerjeni gozdarski inženir -1 
Usmerjenost 

gojenja gozdov 

1 

Ožje specialnosti Strokovnjak 
splošnega tipa 
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Neusmerjen.irn strokorvnjakom tex strokovnjalwm, usmerjenim v osnovnih 
specialnostih (gojenje in izkoriščanje gozdov), je mesto na gozdnih obratih, 
strokovnjakom z ožjo specialnostjo in S>trokovnjakom sp~'Ošnega. t ipa pa na 
nivoju gozdnogospodarskih mganiza.cij. Sledi torej , da na, gorodne obr.a.te ne 
sodijo :iJnženirji splošnega t1pa,, saj tud.ii. niso potrebni, če so go~dni obrati pri
m em .o veliki, :kar lahko dosežemo. 

PraviLoma naj bi bila na got:Qdn em obratu za~pos.I:ena po en specialist iz 
gojenja gozdov in iz ~koriščanja g.oodov - imenujmo ju inženir-goj.itelj in 
inženir--eks.p1oatator; eden izmed njijiU pa. naj bi bil šef obrata. S takšno rešitvijo 
je vloga šefa obrata le toliko s~premenjena., da. je s strokovnjakom enakega 
ranga soude1ežen pri. i2ldel.a.vi proj,ektov-elaborart:ov ter pri njdhovi reaJ.izacij.i. 
V njego~vo kompetence pa sodi vodstv·o teamskega odločanja v najvažn ejšem 
ukrepu , o sečnji , tj . glede njene količine, strukture, pros.toira ter časa in koordi
nacija pri uveljavljanju doJočil obeh elaboratov. 

a) Shema usm erjenosti, kot smo jo obdelali v pre jšnj.i. točki., je mišJj,ena 
za go2darske inžemrje. Usm erjenost gozdarskih tehnikov pa poteka nekoliko 
drugače. 

če izha jamo iz .osnovne postavke, da je delovno mesto gOtZdarskega tehnilka 
na tmišču veviTnega gozdarja, potem se lahko goz.da'l'ski tehnik izjemoma usmeri 
v osnovne spedalawsrti (gojenje in izkoriščanje go2dov) ali pa v kakšna druga, 
ožja področja, ki ustrezajo njegovi :izJobrazbi, kot p11edočuje shema. 

Usmerjenost 
gojenja gozdov 

Neusmerjeni gozdarski tehnik 

1 
Usmerjenost 

izkoriščanja gozdov 
Ožja usmerjenost 

Usmerjanje v gojenje ali izkoriščanje gozdov bi bilo enako Ul'ejeno k ot za 
gozdarske inženi,rje, ker bi s tem priznali tehniku S>tatus inženilrja-gojirtelja ali 
inženirja-eksploatatc)lrja, usmerjam.je v o1žja področja pa naj bi lhiJo pre pu
ščeno potrebam in okoliščinam v posameznih gozdnogospodarskih organizacijah. 

b) Se na kra tko o vsebini in pridobiva!l1 ju usmerjenosti. Področje usmer
j~mosti inženkja-ekspJoa;ta,torja naj bi obsegalo v gla.Mnem podrobno poznavanje 
tehnike, ki jo u~porabljamo v ekspiloataciji , tehnoilogije ek.Slploatacije go!Zdov ter 
važnejših poglavij iz podjetniške ekonornike in o!I'ganizacije. 

Področje SIPecialnosti inže.nirja -g,ojitelja naj bi obsegailo pod!I'obno pO!Z·na
vanje teoretskih vid:iikov in pTakrtič.nih nači.no~v reševanja v.praš.ainj i2 gojitvenega 
kompleksa za območje, kjer je delal, pozna;va!l1j~e "beilletskih vidikov in načina 
reš·evanja vprašanj iz gojitvenega k oiillPLeks.a za območje Slovenije ter podrobno 
poznavanje urejevanja gozdov in pmblemov goZ1da1rske ekonomike. 

Usrnerjenosrt v navedenem pomenu bi bila primnana. s sbrokovnillrn izlpitom, 
za ožje s.peciatlnosti pa s š tudij.em tna III. stopnji. 

Gozdars.ki strokovnjak n aj se za usmeritev odloči v praksi, študira pa naj 
vse di-s.cilpli!ne, ker l e tako se lahko izogJlJemo po eni strani zgtrešeni usmer
jenosti, po drugi strani pa o!Zkos,ti , ki je lahko posledica prezgodn.j.e usmerjenosti 
in je v goe:.darstvu hujša hiiba kot v nekaterih drugih strokah. 

4. Ob z:aklj.učku bomo pOi\JZeli p['ednooti in kori'Sti, ki jih pričakujemo od 
pr edložene delitve de la. 

a) v,ečje usmerjanje bi omogočilo poglobJj,eno delo in na vsak način boljše 
r ezulta,te v primanu gozdni pro!izvodnji in v izk,oriščanju go21dov. 

b) Znanj e in sposobnost strok ovnjaikov bi bila učinko~tje izkoriščena. 
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c) Zagoto;vl jena bi bi~a perspektiva za strokovni razvoj vsakega stro~OiV
njak.a po njegovih nagnjenjih. To sedaj mnogi pogrešajo in zato zapadajo v 
neko razvojno apatičnost g1ec1e strokovnosti in se naJpačno orientirajo na »Še
fovska mesta~<. 

d) Vpel jano bi bi1o nujno potrebno uveljavljanje dela v primarni gozdni 
proizvodnji, ki sedaj zelo pogosto tiči v škoilljiNi senci izkoriščanja gozdov. 

e) Ker bi bila pri.marna gozdna pr·o~zvodnja organizacijsko jasno oprede
ljena, njeni izvajalci vedno znani in ne anonimni, cilji in njihovo doseganje 
pa odvisni od znanih oseb, bi tudi v primarno gozdno proizvodnjo laže predrla 
ekonomska načela in lbi posWa eden temeljnih kriterijev za njen uspešen 
razvoj, o k.a1terem dandanes sicer načelno mnogo govorimo, toda ne poskrbimo 
za ustrezn·e kadrovske in organizacijske pogoje, potrebne za realizacijo tak·ega 
koncepta. 

Preizkusimo naša izvajanja na naslednjem približnem ra.čunu! Ce bi v 
Sloveniji p()l\n1ebovali na vsalkih 6000 ha enega inženirja-gojitelja, bi jih skupaj 
bilo 150. Stroški, zan je bi letno zn.aiŠa.li ok. 400 miJ.ijonov dllw.rj.ev. Ce računamo, 
da dosežemo za 1m3 lesa vsaj 10.000 din viška vrednosti, bi za pokritje teh 
stroškov m01rali 1etno proizvesti ozirtoma povečati prirastek za 40.000 m3, &i 
na ha ok. 0,05 m 3, tj. ok 2% sedanjega prirastka. Ali je to izvedljivo? 

Odgov01r na to vprašanje je odločilen za koncept organizacije, za sistem 
delitve dela in za struklturo kadrov v gozdairstvu. Ce namreč ne moremo pri
čakova,ti zvišanja gozdnih donosov kot oposJedice gojitvenih ukrepov, potem bi 
bilo seveda nesmiselno tolikšno angažja.·anje, in obravnavana specializacija ne 
bi bila potr.ebna. Zato mora gozda.nstvo na to vprašanje jasno in nedvoumno 
odgovoriti; toda ne samo gozdarstvo kot celota, ampak vsak goooacr:- si mo•ra 
biti sam pri sebi glede tega na jasnem. 

Odgovoriti je tudi ta.·eba na vprašanje, kako in s ko.J:ikimi sredstvi bomo 
lahko dosegli predvideno povečanje donosov v klasičnih gozdovih? Na tem 
podxočju joe vsako šablonsko prenašanje na.čina dela ter ·organizacijskih :Ln ka
drovskih ko;nceptov od drugod diletantstvo, tudi če gre za dežele, ki so dosegle 
visoko stQpn.jo razvitosti v •primarni gozdni proizvodnji. Izhajati mo•ramo iz 
lastnih ram1er, ko se odločamo ali za gospodaJrjenje s sestoji ali s posameznimi 
dreves,i. Glede na naiŠe razmere moramo od!l.očati, ali je za dos.ego določenih 
rezultatov potrebno upoštevati ekološke faktorje v mikro- al:i makrorazmerjih. 
Od odgovm·ov na ta vprašanja so odvisne širina in globina usmerjanja stro
kovnjakov, sistem delitve dela, orgall1izacija in kadrovska srtruktura. 

Glede na delo lllaŠih pomembnejših gojiteljev sem prepričan, da lahko 
dosežemo po količini ali po vrednosti bistveno zvišanj e donosov v klaisičnih 

gozdovih, in s:i.oer s stroški, ki ne bodo presegali dohodkov. Zato menim, da je 
predloženi ·koncept r·ealen. R~umljhr.o je, da je organizacija po tej zamisli takoj 
izvedljiva v predelih kot so Poh01rje, Gorenjska in Koroška, tol'ej vsaj v polovici 
slov·eookih gozdov, v modificirani obliki ali pa pozneje tudi v P rekmu rju in v 
Beli krajini. 

N agrajevanje gozdarskih strokovnjakov 

Opravila, ki jih izvajajo .goZJdaJ."ski strokovnjaki, lahko z vidrka stimulativ
nega nagrajevanja razdelimo na tcr:-i skupine: 

l. Med op'ravila, ki jih je mogoče meriti i n tudi nm·mirati, sodijo vse 
naloge manipula:nitov, gozdarskih delovodij in ok. 70% dela, ki ga opravljajo 
revirni goooarji. Pri GG Maribor uvajajo Sris1tem, s katerim bo mogoče za na
vedena delovna mesta nagrajevati neposredno po izvršenem delu. 
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2. Pri opravilih o~rganizacijskega značaja, kjer so telmika in tehno~ogija ter 
s tem tudi o~rganirZacija že znane, lahko s,tll"okoiVlljatki z različnim uspehom 
upo!I'abljajo na splošno že znano in uvedeno tehniko in tehnologijo, in s tem 
dosegajo večjo ali manjšo prodlllktivnost iii1 ekonomičnost. PodTočje opravil te 
vrste je osnovno torišče dela goularskih strokovnjakov. Smotrno bi bilo, da 
bi jili nagrajevali po individualnih uspehih ali neuspehih, vendar dos-lej še ni 
bil izdelan sistem, ki bi omogočal merti.ti im ugotawljati delei zaslug ali odgo
vornos,ti. 

3. Z delom študijskega značaja gwdarski strokovnjaki lahko odik!rijejo novo 
ali izboljšano tehniko in tehnologijo, nove aJi smot:rnejše rešitve v gojenju gozdov 
in ekonomiki ter nove ali izboljšane rešitve organizacijskih ali finančnih pro
blemov. 

Temu področju do sedaj ~loh :nismo posvečali pozOII"II1osti. ZartJo ostajajo 
dobre r ešitve tehni6 1ih, tehnoloških in gojitvenih ter ekonomskih probLemov 
uporabljane in :;mane le na o~em območju. Potencialne .intelektuailne sile v 
gozdarstvu, ki bi biil.e sposobne doseči. mars.ikak napredek, zato niso deležne 
nikakršne stimulacije, ne moralne ne materiaJne, ki bi jih vzpodbujala k na
p~rednejšemu delu. Sicer pa to ni problem samo goodaa-stva, temveč jugoslovan
skega gospodrurstva sploh . 

Menim, da lahko vpra5anja s tega področja premaknemo z mrtve točke na 
preprost način, in sicer: Pri gwdnili gospodarstvih in pri poslovnem ~druženju 
naj se us.tanove »skladi za nagrajevanje avtorjev«. Iz njih naj bi bili nagrajevani 
avtorji novih ali izboljšanih tehničnih, tehnoloških, gojitvenih ali ekonomskih 
rešitev. Ce je rešitev pomembna samo za omejeno območje, bi dodelil nagrado 
območni Sik.lad, če pa gre za. takšno, Iti j.e .zam.im:iva za vso II"epubl.ilko aJi vsaj 
za njen vrečji del, pa naj bi podelil nagrado tudi republiški sklad. Sklad naj bi 
daaal nagrade za rešitve, ki so jih avtorji predlooo .samoiniciativ.no ali pa na 
razpis sklada. O nagradi naj bi odločal upravni odbor sklada, katerega člani 
naj bi bili za tako nalogo kvalilicirani strokovnjaki. 

Koristi take ureditve bi bile očitne. NastaJ.o bi čisto novo vzdušje. Sposobnim 
bi s tem omogočili uv;eljav1ja.nje, med strokovnjaki bi nastalo tekmovanje. 
Ceprrav tovrstno stalilje na področju go~darstva ni boojše ~ot v dll"ugih panogah, 
bi !Prav gotovo kmalu po uvedbi take ureditve imeli na voljo veliko raznih 
rešitev in predlogov. Gozdarski strokovnjaki bi iz anonimnosti stopili pTed 
strokovno jruvnost, II1Clgrade za dobro delo bi poleg materialnega uveljavljale 
tudi svoje moralno delo;vanje. Nastala bi kakovostna diferenciacija. 

Uresničevanje obravnavanih konceptov 

Ce želimo doseči. kar najboojše uspehe v gospodarjenju z g02dovi in zamisel 
z vso resnostjo uresničiti, ne pa se je lotiti le dekla:rativno in focmahsrt:ično, kot 
se to večk:rat dogaja, potem so za to potrebni nekateri 0510.ovni pogoji. 

l. Gospodarske orrgan:iza.cije morajo biti tako y;eJike, da je mogoča ustll"ezna 
izbira kadrov z možnostjo poznejše selekcije. To pa so samo talkšne gospoda:rske 
organizacije, ki lahko zaposlujejo veliko strokovnjakov, da med njimi lahko s 
primerno načrtnostjo vzgajamo in izbiramo strokovnjake, primerne glede na 
znanje, izkušnje, mi:selno usmerjenost in mentaliteto. To pa ni izvedljivo pri 
gospodarski or.gani~dji, ki zaposluje npr. le dva aJi tri Sltro~ovnjake, zbrane· 
tam po naključju. Z novin1 zakonom o goe.dovih je stvar s te strani urejena. 

2. Za resno uvedbo usmeritve je potrebno zagotoviti, da bo določena dela 
lahko opravljal samo za to pooblaščen strokovnjak. Ta pogoj bi bilo mogoče-
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uveljaviti tako, da b i z republiškimi ali zveznimi predpisi uvedli obvezno ses1;.a,v-
1janje eksploatacijskih in gojitvenih ela boratov za vsako koledau:sko leto in za 
doLočene teritolrije (gozdne obrate) . Elaborati bi bili veljavni le Ledaj, če bi jih 
sestavil :in podlpisal za to pooblaščen strokovnjak, ki pa mora im eti strolwvni 
izpit za inženirja-gojitelja ali pa za inžen:irja-eksploatatorja. To bi bila za go
zdarstvo novost, toda pri tem gre za ukrep, ki je p ri geodetih, gradbenikih, 
montanistih itd. že zdavnaj uveden. Ali je družbi manj do pravilnega go&po
da.rjenja z gozdovi kot do pravilne izmere kakega zemljišča ali do dobre 
gradnje ceste četrtega reda? 

Tako bi stmokovni izpit dobil svoj pomen, ki ga v sedanji obliki skoraj nima 
več. Strok ovni izJpiti bi bili potmebni za nazive: gozdarski inženir -gojitelj, ki bi 
bil pooblaščen sestavljati gojitvene in u reditvene elaborate, gozdarski inženir
eksp loatator, ki bi bil pooblaščen sestavljati eksploatacijske elaborate in gozdar
ski inženi:r-gra dibenik, ki bi imel enaka pooblas<tila kot gradbeni inženi1rji, vendar 
le za gozdne gradnje. 

Izpiti bi morali biti res usmerjeni in strogi, opravljati pa bi jih s meli le 
strokoVIl1jaki z vsaj ;petimi leti ocganizirane prakse. Kakšen pomen ima naffi!reč 
proglašati za sp ecialis.ta neke stroke, na·vezan·e na teren.&k:o delo, strokovnjaka 
že po dveh le tih take prakse in s tem že vnaprej razvrednotiti izpit in naziv? 
Po d-rugi s.trani pa nam tudi številčno stanje kadrov omogoča uvedbo takega 
ulu·epa. 

I~it ne bi smel biti formalnoot, ki bi jo qpravil vsak, ki bi se k izkušnji 
p rijav il. Fakultetna diploma pa ne bi smela biti edina garancija za p ravico 
do gospodarj,enja z g·ozdovi. Takšno pooblastilo bi s i diplomant fakultete pridobil 
šele s speciaili&tično usmerjenim strok orvni.m izpitom po daljši praksi. Zaradi 
takega pomena bi moraJ. strokovni ~it qpravljati ostro selektivno funkcijo. 

3. Uresničenje fPI'Ograma je treba na.črtovati za kakih deset let. Ce bomo 
načrt kmalu sestavili in ga n ato dosledno izvajali ter ne bO!tllo zamudili nobene 
priložnosti, lahko v desetih letih de jansko, ne samo formalno usmerimo za Slo
venijo potrebno število goOO.arskih inženirjev. Pri tem bo odločilna volja naših 
vodilnih go~darjev, da bodo program sestavili in izvajali. Zato bi bilo potrebno 
relativno malo denar ja, veliko več pa sistematičnega dela. Za tako akcijo imamo 
dovolj zelo dobrih strokovnjakov na obeh področjih. P otrebno jih je le organi
zi.Tan o in sistemart;ično zaposliti pri i zva janju programa. 

Problemi, ki Sill1o jili obravnavali, so osnovni in načelni problemi kadrovanja . 
Ce želimo voditi načelno, smotrno in za.to uspešno kadrovsko politiko, moramo 
definiralti predvsem njena načela in crlje, OS!l'lovni organizacijski koncept in 
dovolj kookTeten prog:ram uresničeva.nj.a. Vse to pogrešamo. K ad.rO'Vska po,li
tika začne pri šolanju kadrov in je po svoji naravi dolgoročna, to pom eni, da j e 
vsaka napaka, ki jo napravimo tudi dolgotrajna. Zato je na. tem področju po
trebna dvoj!I1a mera .posluha, pošbena&ti. in odgovornos-ti. 

Zelo nepopolno bi razumeli pomen kadrovske politike, če bi jo obravnavali 
izolirano. Njeno pravo funkcijo lahko razumemo le tedaj, če jo imamo za del 
sistema go~podarjenja. D el, ki je v določenem pomenu najbistvenejši, saj ni 
tako na:pač:na primera, da so kadri k ot kvas in soJ. v kruhu. Naslednje v po
jasnilo in utemeljitev: 

H globalnim cilje m gospodarjenja z gozdovi lahko štejemo: na področju 
gojenja 'Pl'oUzvesti čim v;eč in čim vrednejšega lesa. ter varovati :in i2lbolj šavati 
gozdove kot dobrino splošnega družbenega pomena z vsemi učinki materialne 
in nematerialne ~narave; opravljati eksploatacijo o b najugodnejšem ratZmerju 
med stroški :im tržno v r·ednostjo produktov. 
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To oo Sjplo.šni cilji gospodarjenja in stalne naloge, ki jih popolnoma ne 
mor.emo nikoli izpolniti, ker si človek in družba postavljaJta vedno višje cilje. 
Na takšni, lahko 11ečemo, .. generalni liniji« pa s i moramo določiti delne cilje, 
ki jih lahko v določenem času dosežemo. Delni cilj na področju gojenja gorz.dov 
je 111Pr. n.a1og.a u:srt;va~riti. vs.e potreb'llJe pogoje, da bomo lahko čim boilj i2koristili 
proizvodni potencial naših gozdov. Kateri so ti pogoji? Med najvažnejše lahko 
štejemo: odrediti takorekoč za vsak sestoj način gospodarjenja, zagotoviti po
trebna s:redstva, najti smotrno organizacijsko obliko in usposobiti gozdarske 
sh·okovnjake za intenziven način gospodarjenja. Za vsako postavko je treba 
izdelati program. Ko bo p rogram Ul'€'Sničen, bodo šele ustvarjeni potrebni pO>
goji za deLo. 

Jasno je, da gre v tem primeTiU predvsem za kadre, ki jim je treba dati 
ustrezno znanje (specialno znanje in prakso) in za ukrepe, s katerimi bi ustvarili 
situacijo, kri. bo daila itakJemu rdelru na šilroki fronti in na splošno središčni 
pomen , ker le taiko lahko pričakujemo, da se bodo naši najboljši k.adri v 
zadostnem številu odločali za to najza.htevnej.še strokovno pot:ivočje dela. 

Delni cilj n.a pocLročju e~loata,cije gozdov bi v sedanji situaciji 1ahko 
bil: usposobiti goodarski vodstveni k ader pri upravah podjetij in pri gozdnih 
obratih, da bo poznal VSO raZjpoložljiVO tehnik o ID tehnologijo, k i jo lahko 
upo["abljamo v eksploataciji gozdov in d,a, bi se usposobil z m etodami ekO'Ilorn:ilke 
ugotavljati gospodarsko najprimernejšo teh~o :i!l1 tehnologijo. To m oramo 
vsekakor doseči, če ~elimo našo eksiploatacijo dvigniti na evropsko raven. 

Pri uPesni•čev.anju .takega programa mm·ajo neog,i,bno sod.elovati podjetja 
in vodstveni gozdarski organi v republiki. 

Osnova pri}ema pri •tem pa m orata biti usti1ezna kadrovska politika in sti
m ulativna politika kolektivnega .i!n indiv idualnega nagrajevanja oziToma de
litve dohodka. To sta pa poleg zagotovitve neogibnih finančnih in materia1ruih 
sredstev - v precejšnji meri od visna od rprvo navedenih prijemov - osnovna 
problema, ki ju m oramo nenehno reševati načelno, sistematično, odgovorno 
in brez opor1Junizma. 

N:aš sestal\nek nakazuje hkrati tudi eno od poglavitnih pOlti, po kateri lahko 
hodi podjetje pri izpolnjevanju namenov gospodarske reforme. ki naj bi bili 
obenem tudi ciiJ.ji dob1·ega gospodarjenja z gwdovi. 

634.0.308 

PRIPRAVA DELA V GOZDNI PROIZVODNJI 
Ing. Milan Kud er (Postojna) 

I. 

Za uspešen potek vsake proizvodmje je po1lrebna dobra poprejšnja priprava 
in pr.emi~ljena organiza-cija. Gozdna proizvodnja ima sicer v 1prdmerjavi s kla
sično industrijsko proizvodnjo vrsto posebnosti, vendar ji je v bistvu enaka. 
Tudi ona zdrufuje živo delo s pomočjo orodja in strojev v produkt, ki nastaja 
v določenem času, prostoru im. delovnih razmerah. 

T emeljita priprava dela je v gozdni proizvodnji še zlasti pomembna Tavno 
zaradi posebnih delnovih razmer, k ot so npr. delo na prostem ter zato odrvi.s~ 
nost od vremena, različna opravila so časovno ozko omejena (pogozdovanje), 
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delovna sila je zelo nestalna (t. L sez<mci) itd. Kljub temu pa je v primerjavi 
z drugimi strokami priprava dela v goe&!ni proizvodnji slabo proučena. To pa 
še ne pomeni, da priprave dela v go.Wars.tvu doslej nismo poznaJ.i. Vsako 
podjetje, ki količkaj uspešno vodi proizvodnjo, ima izdelano s:vojo p1ipravo 
dela, ne glede, kako tOIVrsten postopek :imenuje. Gre za to, da pri sistematični 
organizaciji pr·oizvodnje in. v njenem okviru obstaja jo še z.n.aJtne možnosti in 
rezerve za, neruehno izboljšanje pdpra'Ve dela. Ta sestav;ek naj bi nekoliko pri
speva!l k izbo!jšanju proirz.vodne organizacije v gozdarstvu, hkra,ti pa naj bi 
bil tudi pobuda, da bi vztrajno, sistematično in študiozno opravljali pripravo 
dela in s tem povečevali proizvodnost ter s;popollnjevali tehnološki proces. 

Zaradi preglednejše analize bomo potek organizirane proizvodnje raw1enili. 
po farz:ah, in sicer: Priprava d e 1 a vsebuje predvidevanje m urejanje tehno
loškega procesa proizvodnje z ra21por.editvijo delavcev, strojev in porabnega 
materiala glede na čas in prns.tor. I z vršit ev začne s koriliretnimi navodili 
za potek proizvodnje. t. j. z izdajo delovnih nalogov. Vsebuje sinhronizacijo raznih 
delovnih faz, uvajanje n ovih metod dela, tvening novih delavcev ipd. Sprem
lj an j e in k on tr ola omogočata qperativno UJS:merjanje ;proizvodnje, upo
števajoč konkretne delO'VTle razmere. Pri tem gre tudi za časovno proučevanje 
delovnega učinka in za prevzemanje izdelkov. 

Vsako od navedenlih faz je .treba prej do tpodrobnos.ti predvri.deti in pripra
viti, kajti le tako lahko pričakujemo, da bo proizvodinja JPOteikaJa po začrtanem 
programu. V gozdarski praksi. so primeri takšne sistematične organizacije dela 
le redki. Na,vadno je p1iprava dela omej ena le na. plansko pmdvideva!Il.je osnov
nih tehničnJi.h nakazovaJ.cev in obračunsko s,premljanje proizvodnje. Vsebinsko 
usmerjanje proizvodnje pa je večinoma prepuščeno operativnemu goZJd.airskemu 
kadru, ki po svoji stopnji izobrazbe, bogastvu izkušenj in individualnem nag
nenju sproti usmerja pvoizvodni proces ter rešuje nasiala vprašanja in probleme. 
Pri takem načinu dela je uspeh proizvodnje popolnoma odvise:n od sposobnosti 
posameznikov, ki vodijo proizvodnjo. Hier.arhični princip organizacije goodno
tehnične službe: uprava podjetja - obrat - revirn.a vodstva, izgublja svojo 
učinkovitost ravno zaradi slabe vsebinsk·e UStmerjenosti proizvodnje. Ne ve se, 
kdo, kako in kdaj naj dela; vse je omejeno na reševanje sprotnih težav, na 
»gašenje požarov«. 

Tudi 11eševa.nje drobnih problemov pogosto odrivamo na:vzg.or, tako da 
mora na primer upravitelj obrata kupovarti in prevažati n a delovišče žeblje, 
kruh itd., strokovni referent na upra'Vi podjetja mora skrbeti za n asajam.je 
krampov in motik ali podobno. Zaradi opušča;nja pripr.aN'e ·dela nastajajo po
gosto ze1o široki, večk:rat celo pro1Ji.slovni in, zato tudii. škodljivi individu.atlni 
vplivi na vodenje prowodnje. 

V tem sestavku bom obravnaval pripravo dela pri izkoriščanju gozdov v 
nepOSl.'ednii. proizvodinji, t: j. na gozdnem obratu, kjer se najbolj i:zJraža :in j'e tudi 
najznačilnejša. S tem seveda nočem trditli., da prilpra.va dela za os1Jale dejav
n,,.sti, t. j. za gojenje, urejanje, gradnje, vzdrževanje osnovnih sredmev itd. ne 
bi bila prav tako neogibno potrebna.. Nas.p11otno, priprava dela mora. za vse 
dejavnosti gozdnega obrata. potekati vzporedno in dosJ.e dno kooodini!rano . 

• 
II. 

Prvo• fazo priprave dela, t. j. pred videvanje konkretne iZV'I'šitve naJ.og 
za izkoriščanje gozdov v določenem letu opravljamo v glavnem na podlagi 
informacij, zbranih v prejšnjem obdobju. To so podatki s področja. urejanja 
gozdov iz gospodarskih na,črtov, podatki analitične ·službe ter izsledki študija 
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o poteku proizvodnje in o st.Oirilnosti v pretekll.em obdobju. Zato nam zbn·anje 
in ana1iza slednj:ih podattkcw ko'I'Ii.stno ra1bi za se;tavljanje čim rerailnej šega 
načrta proizvodnje. 

Stabilnost in dolgotrajnost gozdne pro:izlvodnje m orata biti izraženi s pra
vočasno pripravo vse mogoče tehnične opremljenosti za izvajanje določenih 
proizvodnih nalog pri izkor:iščanju gozdov za odrejen čas in kraj. Z drugimi 
besedami, gradnja transpo:rtn.ih naprav, cest, po•ti in vlalk, hiš, hlevov, cistern itd. 
mora biti praJVočaSil'lo opravljena, da ne bi ov1rala neposredne proizvodnje, tem
več da bi jo na\Pravila intenzivrnejšo. Stlrojd, orodje in 1·azni drugi pripomooki, 
ki služijo proizvodnji, morajo biti pravočasno kupljeni. strojniki in drugo 
delovno osebje pa zadostno in pravočasno izučeni in pripravljeni. 

Med poglavitna izhodišča za določanje proizvodnega procesa pri izkorišča
nju gozdov nedvomno sodi goodnogospodarski načrt. Na nje.govih podatkih, 
doLočilih in napotilih (zrnogljivost go~dorv, ~bene potrebe po lesu itrl.) sirmi 
proizvodni načrt obrata, ki je za vse osncwa nadaljnje stopnje proi'Zivodnje. 
Delovna sila, strokovni kadri, tehnična opremljenost, struktura etata, rezultati 
proizvodnje v preteklem obdobju itd. pa so nadaljnje pomembno soodločilne 
komponente, zato moramo z njimi računati in jih upoštevati pri sestavi proiz
vodnega načrta in pri pripravi dela. Z izdelavo ,pr·Oiizvodnega načrta obrata 
je zaključena. prva stopnja priprave dela, t. i . predvidevanje. 

Poudarjamo, da mora biti pri sestavljanju proizvodnega načrta za celotno 
dejavnost obrata predvidena gradnja komunikacij in stavb, ki bodo služile 
osnavni proizvodnji, t. j. gojenju in izkoriščanju gozdov v prihodnjem obdobju. 
Z opravljanjem teh nalog smo namreč neprestano v zamudi, navadno zaradi 
pomanjkanja denarja, vendar pa je temu pogosto kriva tud!i poma111jklj~va pri
prava dela oziroma klratkovidno predvidevanje. 

III. 

Druga. faza priprave dela, t. j . neposredno, konkretno urejanje procesa 
proizvodnje - tehno 1 oš ka priprava - je najvažnejša :im. tudi naj odgo· 
vornejša. Izdelana mora biti v okviru obrata od obratnega. osebja, upoštevajoč 
l'azčlenitev po revirj:ih in deloviščih. 

S sestavo sečnega predloga so bili že vnapr.ej odrejeni osnovni principi 
proizvodnje. Zato moramo že pri njegovi izdelavi upoštevati vse elemente dobre 
organizacije industrijske proizvodnje, uporabne pri izkoriščanju gozdov, t. j . kon
centracijo drelovišč in lesnih :rn.as m tehnično opremJ.jenost obr<l!ta. Potlrebno je 
izbrati najboljšo rešitev, ki leži med :iJntenziV'l'lim gozdnim gospodaa·jenjem, 
izraženim s kratko obhodnjico, t. j. s pogostimi in majhrumi sečnjami in med 
industJ.ijsko organ:iz.hrano sečnjo, ki se kaže s konoentriranimi semšči in velikimi 
sečnjami. V letnem sečnem načrtu, ki je sestavni del proizvodnega načrta pod
jetja wiroma obrata, določimo kaj , kje m koliko bomo sekal i. 

Proizvodni proces izkoriščanja gozdov delimo· na tri gJ.avne delo;vne fa2e, 
in sicer na: sečnjo, sprav:illo in prevoz. Za vse te tri stopnje sestavimo t. i. dina
mični načrt, ki vsebuje poleg podatkov letnega sečnega načrta (kaj, kje, kolilko) 
še določili časa in pripomočkov ozi..roma sredstev (kaj, kdo, s čim oziroma kako). 
Dinamični plan sečnje je letni sečni načrt, razčLenjen po revirjih in deloviščih, 
tj. po prostoru in po mesecih, tj. po času. Operativne plane sesrta.vljamo na 
podlagi dinamičnih plaincw po dekadah al!i tednih za ves obrat ail.i pa ločeno 
po revirjih. Dinamični plan izdelamo na podlagi podatkov o strukturi etata 
(iglavci, listavci), glede na možnost sečnje v raznih letnih časih, upoštevajoč 

karakteristiko delavcev (stalni ali sezonski, fluktuacija, dopusti, povprečna od-
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sotnost zaradi bolezni itd.), sinhronizacijo z gojitvenimi opraiVlli, normative 
časa in še r.azne druge faktorje, za katere smo v preteklih letih ugotovili, da 
vplivajo na dinamiko proizvodnj€. Tako sestavljen di.namični plan vsebuje 
poglavitne podatk€ o delovni sili, sekačih, kje, koliko in kdaj jih bomo potre
bovali. Na tej podla.gi bomo časOIVDo in koliOnsko predvideli tudi p1ipra,vo 
nastamb, menz, potrebno mehanizacijo, izobraževaJne tečaje itd. 

Dinamični plan naj bi vseboval rtudli pregJed normativov ČlllS.a za sečnjo in 
izdelavo gozdnih sortimentov, t. j. cenik del, račun potrebnih sredstev (motorke 
z rezervrum.i deli, ročno orodje, gorivo, mazivo ipd.) ter razpored neposrednega 
operativnega (delovodje) ;in pomožnega osebja (sk1adiščn.iJk:i, kuhaTice itd.). 

Rrav tako ~n po istih na,oelih ~ot d:iJnarrn.i·čni plan sečnje sestawimo tudi 
dinamični plan rspravila. P1·i njegovi izde.1alvi moramo še zlasti upošteva,ti 
razpoložljivo mehanizacijo. Le-ta namreč še pos·ebno zahteva podrobno pl·ipravo 
dela oziroma operativno planiranje celo z raznimi variantami. To je še posebno 
važno, če rumamo dovolj izkušenj s strojii in 'lla!pravami ter če rniso mogoča 
takojšnja popravila okvar in nadomestila izpacllih strojev in nap1·a.v. 

S:pravillo je delovna faza med sečnjo in prevo10om, zato mora biti z njima 
dobro sinhronizirano. 

Za racion.ailno :izkoriščanje meharuizacije je pri večini gozdnih gos,podarstev 
v Sloveniji potrebno premikahje mehan:iziranih naprav med obrati, zato je 
potr'lebno sestaviti operativni ipla.n dela mehani2.Wranih naptrav za vse podjetj.e. 

Stihijsko :in kampanjsko del.o pri spra.vilu lesa se nam najhuje maščuje pri 
tovrstnih stroških. P ojav, da pogodbeni vozni:k!i spomladi izrabljajo priložnost 
in za s,pravilo bukovine zahtevajo pretirane cene, je postal že pravilo, prav taiko 
tudi zastoji v proizvodnji poLeti zaradi ko.šnje itd. Upoštevajoč te momente in 
storilnost posameznih pripomočkov v določenih časovnih razdobjih, ugotovljeno 
na podlagi zapažanj v [preteklih Letih, Lahko sestavci.mo zeJo podroben rn realen 
operativni plan spravila. Morebitno pomanjkanje k apacitet v tej delovni fazi 
moramo pravočasno nadomestiti z vključevanjem novih voznikov in z nakupom 
režij~ vpl'eg. Kjer je le mogoče, je najbolje manjkajočo animalno vleko za
me njati s primernimi mehaničnimi pripomočki. Tudi časovni premiki sečnje, 
np·r. odložitev sečnje bukovin€ s pozm.e pomladi na zgodnjo jesen, nam zelo 
olajšajo pravilno razporeditev spravilnih kapacitet. Ce nam glede na razpolo.ž
ljiva sredstva tehnološki ipl' OCes proizvodnje to omogoča, moramo časovno za
ostajanje s.pravila za sečnjo čim bolj zrna;njša.ti. To je važno tudi zaradi hitrej
šega obračanja sredstev. Po drugi strani pa nam je na ta način omogočeno 
odmranjevanje konic pri spravi1u in snovanje zalog pri panju (tam so najce
nejše), toda le tam i:n tedaj, kadar nam r.acionaJni tehnološki proces rp>roizvodnj e 
Lo omogoča. 

Za racionarlno uporabo naših najdnžjih pripomočkov - sredstev za prevoz, 
l. j. za tretjo fazo izkoriščanja go:adov, je v prvi vrsti važna njihova pravilna 
izbira, ki mora usttTezati razmeram. Glede na razdalje, koncentracijo lesnih mas 
in ne nazadnje na obstoječe cestno omrežje, ki ga t11porabljamo, mo[·amo izb:i.rati 
primerna vozilla. Razumljivo je, da na razdalji 10 km po vaški rpoti ne bomo 
uporabljali avtomobilskega vlaka. Prav tako pa ni racionalno na razdalji 30 
ali v·eč km po dobri. cesti voziti s kamionom male nosilnosti brez prikolice. 
Končnih in podrobnih receptov za to izbiro ni. Ekonomičnost mora biti pri tem 
glavni činitelj. Seveda pa je neogibno tudi v tem primeru izdoelati določene 
perspektivne koncepte, ki naj odločajo tudi glede elementov pri gradnji novih 
gozdnili cest. 
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Ni težko izračunati potrebne p;rev,ozne kapacitet,e za realizacijo letnega 
proizvodnega na,črta pri goZJdnem obratu oziroma gozdnogospodarskem podjetju. 
Zato pa je veliko težje sestavi li ;realen dinamični plan preVJO~v, k er je le-ta 
odvisen od prejšnjih dveh faz, t. j. od sečnje in spravila. Neuravnovešeno, sun
k ovito potekanje spravila zavira skladen odvoz. Takšno sunikovitost lahko neko~ 
liko ublažimo' z osnovanjern in smotrn.irn razporedom zalog ob kamionskih 
cestah. 

Navzlic navedenim težavam pa je pri organizirani proizvodnji seveda ne
ogibno potrebno sestaviti dinamični plan prevozov za posamezne goZJdne obrate. 
Le na podlagi dobrega dinamičnega plana rprevozov po gozdnih obratih, ki mora 
glede na kom.stantne k apacitete vsebovati določemo stabilinost, lahko sestavimo 
mesečne in tedemsk,e operativne plame tudi z detajli po revirjih. Dolžnost revir
nega gozdarja pa je, d.a vsak dam določa naklaidališča. Takšne priprave dela za. 
prevoz;e ne m oremo pogrešati, če se hočemo izogniti raznim zastojem in ne
racionalnemu izkoriščanju kapacitet. 

IV. 

Za konkretno izvrševan j e nalog je zelo važn o pravočasno izdati pi
smemi delovni nalog za vsako določeno delo·. Ta nal1og naj vsebuj e na.s.1ednje 
osnovne podatk,e: kaj , kje in koliko, kako ter do kdaj naj bo neko delo izvršeno 
in kdo naj ga opravi. Delovni nalog mora določiti tudi n aromatiV1e časa 1n 
materi,ala ter ceno za enoto pro·izvoda. Napisan m ora biti razurrnlj ivo za tistega, 
kateremu se iz;daja. De:l.avec mora še pred začetkom dela vedeti, kako mo[·a 
delati in kakšno plačilo bo dobil za opravljen o delo. 

Pri izvrševanju opravil m oramo skrbeti za načrtno uva janje mor.ebitne 
n ove organizacije ali delovne m etode, norvega orodja ipd. Vsi takšni ukrepi mo
rajo biti pred uvajanje m temeljito in vsestransko teoretično preštudirani, prak
tično-eksperimentalno preizkušeni in podrobno razlooeni vsem iprizadetim, ki 
s svojim delom odločajo o uspehu n o'lega posega. 

v. 
Z OIPerati.vnega stališča je 1p otr-ebno dosledno spremlja111je proli.zvodnje, da 

bi lahko pravočasno ko'rigirali odklene pri poteku proizvo.dnj e, upoštevajoč 
dejanske delovne razmere. Spremljanje proizvodnje pa je potrebno tudi zaradi 
zbiranja dokumen tacije za ses.taV'lj,a:nje in :i.zJpopoll11jevanje že dolooernih n orma
tivov kakor tudi dr-ugih podatkov, potr-ebnih za pripravo dela. 

Studij, spreml ja111je, posebno pa še snemanje izkoriščanja delovnega časa 
delavcev je zelo n epopulamo, pa tudi natančno in zamudmo opravila, zato se 
m u zelo r a di izogibamo. Ker fJa je za pripravo dela, za sestavo normativov časa 
in materiala neogibno potrebno, si priprave de~a ne moremo nilti zamisliti brez 
načrtnega in tem eljitega spremljanja proizvodnje z V'Semi detalji. Br-ez. študija 
sedanjega prooesa proizvodll1je ne mm-emo uvajati novih posegov, tudi ne mo
rem o vedeti, kakšne USjpehe so nam le-t i p1inesli. DokJm· teče in se razvija 
proizvodmja, toliko časa jo m aramo tudi s-premljati, pr<Jručevati, usmerjati in 
izboljševati .. >>Striči•• moramo norm ative čas.a. 1n materiala, toda ne na škodo 
zasJJužka pro.izvaj,alcev. V tem je glavni problem organizacije vsake proizvodnje. 

Organizacija dela je v gozdarstvu Slovenij,e že skoraj izčrpaJa vse pr.aik
ticistične prij,eme, zato je treba sedaj pl'eiti na temeljito in poglobljemo rarzi
skovalno delo tudi na tem področj u, če hočemo iti v korak s časom. 
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VI. 

Zaključna faza proizvodnje je prevzem izdellmv od n eposrednih proizva
jalcev. V industriji jo imenuje jo k on tr ola proizvodov, pri izkoriščanju go
zdov pa ji p;ravimo prevzem izdelanih sortimentov. Seveda to ne sme biti samo 
merjenje izdelanih sortimentov, temveč je pri tem potrebno obenem ugotoviti 
tudi go:?Jdni red po opravljeni sečnji. Nadwr n.ad pot·ekom pvoizvodje pri sečnji 
gozdov in spravilu je še posebno važen rudi zruradi stalnega vzckževanja go
zdnega reda, zaradi pravilnega in smotrnega krojenja ter zaradi upoštevanja 
higiensko-tehničnih predpisov; vse to je med seboj tesno poiVezano. 

Kontrola potek.anja pro!iz.vodnje med upravo, obrati in reviTji naj ima po
svetovalni značaj kot poglobljeno strokovno delo in utrjevanje zavestne delovne 
discipline. 

634.0.35L 

RACIONALNOST DELA V NEPOSREDNI GOZDNI PROIZVODNJl 
Ing. J ože K o vač (Ljubljana) 

Z racionalnostjo opredeljujemo stopnjo učink.OIVitosti delovnega procesa. 
To stopnjo ugotavljamo s pomočjo posebne metodologije, ki ji s skupnim 
imenom pravimo proučevanje dela. Da bomo mogli primerjati in ocenjevati 
sedanjo stopnjo racionalnosti dela v gozdarstvu, si poglejmo Ilaljprej metodo 
proučevanja dela. Proučevanje dela sestavljajo dve komponenti: l. proučev&~je 

časa in 2. racionalizacija dela . 
Proučevanje časa ima za končni cilj do1očitev norme, racionalizacija pa naj

racionalnejši način dela. Ti dve komponenti proučevanja dela sta medsebojno 
izredno povezani, C:-eprav se metodično Tazlikujeta. S proučevanjem dela želimo 
doseči take rezultate, ki nam bodo omogoči'li. z najma:njšim na.porom doseči 

najboljšo delovno produktivnost, istočasno pa taka standardna merila za vlo
ženo delo, ki bodo zagotovila pravilno nagrajevanje. 

Preden se lotimo proučevanja dela, moramo določiti cilj , ki ga hočemo do
seči. Pri tem uporabljamo splošno znama načela za ustrezne načine P'roučevanja. 
kot so: 

l. Izb:Lra in omejitev proučeva111ja nekega proizvodnega kompleksa. 
2. I:z.b.rani proces raz;deliti in snemati obstoječi način dela. 
3. Analizirati, sintetiz:irrat:i, utrditi in standardizirati izboljšani proces dela. 
Sistematično obdelani proizvodni procesi nam dajejo 11ezultate, ki se ka-

žejo v izbo~jšani racionalnosti dela in večji :produktivnosti. 
Ugotavljamo·, da, se je prouČ€vanje dela v zadnjih letih tudi v gozdru:stvu 

uveljavilo. Uspehi tega dela se kažejo z boljšo racionalnostjo dela v neposredni 
gozdni proizvodnji. Poglejmo nekaj dosegljivih podatkov in poizkusimo napra
viti nekaj primerjav! Ker n imam 1na ra~polago podatkov za vso Slovenijo, 
bom primerjave napravil s pomočjo podatkov za GG Ljubljana. Za osnovo bom 
vzel leto 1962 in leto 1965 ter ju primerjal. 

Pri sečnji in izdelavi lesa oblovine iglavcev je moral leta 1962 delavec pri 
srednjem drevesu 0,7 m 3 opraviti z motorko 2,3 m 3

, leta 1965 pa 4,18 m 3
• Leta 

1962 je za 1m3 izdela.ne mase pri srednjem drevesu 0,7 m 3 zaslužil 350 din 
(104 din/h), leta 1965 pa 487 din (250 din/h). Bovečanje norm od 1962. do 
1965. leta znaša torej 181 %, zaslužek na 1m3 pa se je povečal le za 136%. 
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PoVJPrečni mesečni zaslurek sekača je znašal leta 1962 ok. 26.000 din (brez 
nadomestil), leta 1965 pa 45.000 din ali 173 % več. Povečanje produktivnosti 
deJa se lepo v idi po poveča:ni normi, po ~'elativno zn:i!lami ceni za 1·m3 in po 
večj-em zaslužku delavca. Se večje je bi1o povečanje prodluk:tivnosti. dela pri 
sečnji oblovme listavcev. Za enako .srednje drevo 0,7 m 3 je bila leta 1962 notrm.a. 
2,6 m M, leta 1965 pa 5,60 m 3 ali 215%. Cena za 1m3 enakega srednjega drevesa 
se je leta 1962 zvišaJ.a na 308 din (104 din/h), leta 1965 pa na 357 dim (250 din/h) 
ali 116%. Povečanje zasl'tillka je bilo enako kot pri iglavcih. 

Podobna analiza spraviln.ih stroškov nam pokaž.e, da se od leta 1962 do 
leta 1965 pri ročnem spravilu ni spr-emenil na<čin določanja normativov. Osnova 
za normo je b.i!lo povečam.je urnih postavk delaiVca, vendar ne v enakem od
stotku, kot je ,rastel zash.tžek. Za ta čas se nam ni posrečilo tehnično obvladati 
dela in ugotoviti poprečnih norm za ročno spraiVilo. Zato so se izkustvene 
norme pri GG Ljubljana v 3 letih poiVeča1e le za ok. 100%, čeprav je zaslužek 
na uro zrastel za 250% . 

Spravilo lesa po ž:iJčnicah je bclo deležno 1e majhne spr.emembe, ker je 
bilo že leta 1962 mogoče precej natančno ugotoviti norme. Zaslužki delavcev 
pri žičnkah so se zato bolj povečali kO!t zaslužki delavcev pri sečnji in izde
lavi lesa .. 

Uvajanje tehničnega normiranja pri prevozih po cesti (kamiooi) je na eni 
s trani znatno povečalo izkoxistek vozil, hkrati je pa močno dvignilo zash.1žek 
zaradi izrednega dela. v prejšnjjh l•eti.h in tudi še sedaj. 

Poseben problem pvedsta:vljajo stroški za nakladanj-e in razkladanje. Norme 
za ta opravila so sicer tehnično dognane, vendar pa so zelo odvisne od koncen
tracije vozil iu1 ra2dalje prevoza. Po'VIprečne noTme so v 1etih od 1962 do 1965 
:narasile za 147 % ;· to pa še vedno ni b!illo v skladu z zaslužki 11a uro, ki so se 
dvignili za 250%. 

Ti podatki nam omogočajo naslednje zanimive sJ.depe: 

l. najbolj j e proučena in urejena faza sečnje in iZJd1elave v gozdu; 
2. tehnično• so obdelan·e tiste faze pii"oizvodnje, ki i~jo več strojnega dela, 

ki se laže meri; 
3. stopnja radonalnosti dela. j e zelo odvisna od tehnične opremljenosti in 

s tem v zvezi tudi od stop:nje pmduktivnoS!ti de1la. 

Iz tega sJ.edi, da je bila racionalnost dela izboljšana največ tam, kje r so 
bil-e sistematično uporabljane metode za proučevanje dela. 

Za stopnj o učinkovitoffii p1101Učev.anja dela. v doLočen i fazi g.oZJdine proizvod
nje pa so odločilni tudi dl'Ugi zunanji VLJroki. Pr-eden bomo analiz.±rali te vzroke, 
ki so pogoj za seda11je stanje g·oodne proizvodnje i,n koncepte ter osnove gospO>
darjenja, bomo !primerjali poca.bo dela za 1 m 3 izdel.arnega Lesa igil.avcev v 
okviru 8-urnega del.OiVTiika od sečnje do porabnika. Primerjava se nanaša na 
švedsko goz;dno gospoda~r.stvo Hudiksvall (220.000 ha las,tnih gozdov) :iJn na GG 
Ljubljana (25.000 ha družbenih g.oodov). 

GG Ljubljana porabi to!I'ej za 1 m:; za 150% več dela kot ·omenjeno švedsko 
podjetje. 

Oeprav podatki za GG Ljubljana. verjetno ne veljajo za vsa .gozdna gospo
darstva v SLoveniji, venda-r nam omogočajo ze1o zanimivo po-dobo o racional
nosti deta po po<Sameznih fazah v primerjavi z naprednim in :oe1o dobro .or.g.ar 
nizir.anim. švedskim go21dnim gospodaJrstv:om. Ker obstajajo velike raclike g1ede 
pogoj•ev za gospodarjenje na Svedsk€'111 in pri nas, je prin1>ffi'java lahko samo 
izhodišče za naša sklepall1ja.. Oe upošbeva.mo> strojno lupljenje in dejstvo·, da 
Svedi ne skrbijo za, goZJdni red:, lalhko t11dimo, ,d,a smo se pri sečnji najbolj pri-
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Svedsko gospodarstvo GG Ljubljana 

Faza proizvodnje porabi za 1 m " porabi za 1 m J 

dnine % dnine % 

Sečnja 0,10 57 0,15 33 
Spravilo do kamion. ceste 0,03 17 0,16 36 
Strojno lupljenje 0,01 5 
Nakladanje i:n razlcladanje 0,02 10 0,08 18 
Mam.ipulaoija na rampi 0,02 4 
Transport po cesti 0,02 11 0,04 9 

Skupaj: 0,18 100 0,45 100 

b1ižali produktivnosti švedskega delavca. Najd.ail.je pa zaostajamo pri spravilu 
do kamionske ceste. Pri tem gre vsekakor za slab efekt vprežne živine, ki iz 
naših gozdov še vedno izvleče največ lesa. Zelo šibki smo tudi pri nakladanju 
in ra~adanju. Za prevoze uporablja GG Ljubljana lahke kamione, ki nimajo 
velikih delovnih učinkov. 

Analiza stopnje racionalnosti gozdnega dela po delovnih fazah nam omogoča 
nas!Lednje ugotovitve : 

l. Zadnja leta smo najbolj na'Predovali pri sečnji in izdelavi gozdnih sorti
mentov. Popolna mehanizacija podiranja in razž.agovanja drevja ter pomembna 
skrb za. organizacijo dela in za izobrazbo s.ta vsekakor omogočili občutno pove
čanje produktivnosti dela. Vseeno pa še .primanjkuje enotnih k<mceptov za naj
raciona1nejšo organizadjo dela v tej fazi (velike :iJn majhne delovne skupine), 
ni dovolj šolane spretnosti in zadostnega obvladanja delovnih prijemov ter do
brega ročnega orodja. Prav tako postaja vedno bolj peveče Vtprašanje vajeništva 
pri gozdnem deJJu oziroma šolainja novih delavcev. DeloVJlJe obv·eznosti so se 
namreč tako zelo povečale, da jih lahko v normalnem delovnem času doseže 
le izun"}en delavec. • 

2. V celotnem sistemu izkoriščanja gozdov je spravilo lesa do kamionskih 
cest osnovni problem. Kot smo videli iz pr:iJmerjave z inozemstvom, ta faza dela 
daleč zaostaja v stophji racionalnosti dela. Osnovni vzrok za to je pdleg šibke 
materialne osn:ov.e gozdarstva tudi način gojenja naših g<Y.Odov. Tako imenovane 
prebiral:ne sečnj.e so do nedavnega onemogočale vsako prizadevanje za boljše 
in cenejše spravilo lesa. Uvajanje mehaniza.cije je namreč izredno tesno pove
zano s lwličilno posekanega lesa .na določenem prostoru. Cim več ga je, tem 
cenejše je m ehanizirana spravilo in tem l aže je orgamizira.ti in poceniti spravilne 
stroške. Dosedanji uspehi ustreznih učinkovitih meha:niziranih priprav so bili 
močno zmanjšalni zaJradi šibkih konceptov o gospod,a;rjenju v naših gozdovih 
in za1·adi nezadostne izbire pri nakupu. Večinoma smo uporabljali samo majhno 
mehanizacijo, ki je sicer poceni, toda ima le majhen delovni učinek in torej 
relativno visoke proizvodne stroške. Taka mehaniza.cija sedaj v veliiki. večini 
ne more tekmovati s vprežno živino in s klas.ičnim primitivnim spravilom, če 
je seveda tega še doN"olj na voljo. 

Tako je tudi z ročnim spravilom, ki ga sedaj še na veliko uporabljamo, 
čeprav ga ni mogoče tehnično čvrsto obravnavati in čeprav j'e izredno škod
ljivo, posebno po strmem terenu. 

Mehanizacija spraviila lesa se bo v Sloveniji gotovo raevi.jala po različnih 
poteh, kot je to bilo tudi že doslej. Po alpskem svetu bo spravilo mehanizirana 
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pretežno z uporabo žičnic, po hribo~tem ali ravninskem svetu pa bomo spravilo 
opravljali s traktorji. Razne kombinacije žič.rtic s trakto['ji bodo v bodoče 

nadomestile ročno spravilo in precej tudi spravilo z vprežno živino. 
3. Poseben problem v goe.darstvu je ročno nakladanje in ra~danje ka

mionov ter vagonov. Pri tem je racion.alnoot dela v največji meri odvisna od 
priprave lesa za nakladanje in od organizacije transporta. Dandanes večinoma 
menimo, da je nakladanje urejeno, če so napravljene posebne rampe in če so 
lesne mase dovoJj koncentrirane. Dobro ocgan.iz:iran transport pa pomeni, da na 
isti relacij i vozi več k amion·orv, tako da je de1o,vna sila pri n61kiadanju polnoma 
izkoriščena. Meritve so pokazale, da pri sla1bo oii'gan.iziranem transportu z majh
nimi karnioni TAM 4500 efekt nakladaJca niha sorazmerno s prevozno ra~daljo 
in lahko za relacija 40 km za skupino 3 delavcev pade na 2 m 3 dnevno na de
lavca, medtem ko se pri organiziranem kan.sportu in pri optimalnem številu 
kamionov dvigne na 12 m R .aJi za 6-Mat. 

Posebno vprašanje pa je mehaniziranje dosedanjega ročnega nakladanja 
kamionov. Znanih je že veliko sistemov mehaniziranega nakla.danja; nekateri 
so tudi pri nas v praksi preizkušeni. Prednosti takega nakladanja so očitne. saj 
izboljšajo produktivnost in ob dobri organizaciji dela pooenijo proizvodnjo. 

4. Cestni transport je pri nas precej ~·azvi!t, V·endar pa nimamo zadostne 
izbire vozil, ki bi bila najprimernejša. za gozdn e ces.te. V glavnem upoca~bljamo 
majhne, 4,5 tonske kalmione. Ekonomika prevoe;a z majhnimi kamioni ni ugodna, 
saj so rezultati pokazali, da poVZJročajo precej večje cene po t/krn kot težka 
9- ali lO-tonska vozila. Ta razlika znaša do 30%. Tudi stroški za nakladanj e 
vozil pri neorganiziranem prevozu z lahkimi kamioni so večji kot s težkimi. 
ProhLem pocenitve prevoe.a s kam.ioni je bistveno povezan tudi z vprašanjem 
prikolic in polprikolic. Dos·edanje izkiušnje so pokazale, da se uporaba prikolic 
in polprikolic izplača na daljših relacijah, kjer razmere to dopuščajo. 

Resničnost opisane problematike potrjujejo tudi primerjalni podatki bilanc 
za leti 1964 in 1965, ko so bili pri Gozdnem gospodarstvu Ljubljana stroški za 
osnovne faze proizvodnje v razmerju, predočenem v razpredelnici (po enoti na 
1m:; v din) . 

Faza proirmodnje 
1964 1965 

po enoti f } / 
/ 0 po enoti % 

Sečnja in izdelava - bruto oseb. doh. 1200 27 1000 20 
Ročno s.pravdJ.o; bruto oseb. d.oh. 24.0 5 270 5 
Nakladanje, razkladanje; bruto oseb. doh. 290 7 400 8 
Ostalo; bruto oseb. doh. 140 3 260 5 
Prevoz s konji ; material. in storitve 1700 39 2400 47 
Prevoz s kamioni, trakt. in žičnica; 

material in storitve 660 15 590, 12 
Prenos z bos an.; material in storitve 150 4 150 3 

Skupaj : 4380 100 5070 100 

že san1o podatki enega leta nam pokažejo zanimivo podobo. Prvič vidimo, 
da so stroški v posameznih fazah identični z ra-cionalizacijo pDoizvodnje v teh 
fazah. DaJje lahko an.a!liziramo gibanje stroškov v okv iru enega samega leta. 
Podražitev stroškov je najbolj občutna pri prevozu s konji. To opoe.at~.·ja na. velik 
vpliv tržnih razmer n a oeno zasebnih storitev. V stroške prevoe;a s konji so 
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vključene faze •dela za sprado od pail'lja po vlakah do 1prevoza \PO cesti, ki ga 
opravlja zasebnik z vprego. Nasprotno pa se je odstotek stroškov za sečnjo, 
za prevoz s kamioni, traktorji :in žičnicami 2lffianjšal. K.aže torej na večjo 
racionalnost dela in na boljšo produktivnost, saj so se zaslužki. delavcev v tem 
obdobju zmatno zvišali. Velik odstotek vseh .stroškov neposredne proizvodnje, 
ki odpade na sodelovanje zasebnikov, opozarja po eni strani na stopnjo orga
niziranosti delovnega pnocesa, po dnlgi strani pa na konkurenčne možnosti 
lastnika vpr.ege pri takem načinu gospodarjenja z goz·docvi. Zvišanje stroškov 
prav te dejavnosti zasebnikov pa govori tudi o ekonomsko neprijetni odvisnosti 
gospodars~e arganizacije od tržnih zakonov. 

Taika gospodaJrSka gibanja, ki so vsako leto vzporedno s povečanjem stJ.,oškov 
proizvodnje spreminjala tudi cene izdelkom, so vsekakor onemogočala priza
devanje za racionalnejše gospodarjenje :in iskanje rezerv znotJ.·aj proizvodnega 
pvocesa. Efekt dviganja cen j,e bil nam['eč vedno veliko večji kot so bili 
rezultati racionalizacijskih prizade;vanj . Menim, da prav zaradi tega ni bila 
dovoli izražena težnja po cenejšem in sodobnejšem načinu spravila lesa iz 
gozda oziroma zahteva po intenziVIIlejšem in smot:rnejšem gojenju gozdov. Ce 
smo z gospodarsko ref.otrmo te negati;vne procese zaiUStavili, potem bomo mOTali 
kaj .kmail.u začeti veliko temeljiteje kalkulirati in v naši proizvodnji iskati 
notranje rezerve, ki - kakor smo videli - še vedno obstajajo. 

Iz celotnega Otpisa faz gozdne p1·0ti.zvodnje je razvidno nasle dnje: 
l. Dosežena razvojna stopnja gozdine proizvodnje iV Sloveniji je 1·a21en sečnje 

in izdelave ter delno še cestnega transporta še precej nizka. 
2. Največje moŽinosti za racionalizacijo dela so pri spravilu od panja do 

kamionske ceste in pri nak1adanju :in razkladnnju lesa. 
Možnosti za hitrejše uveljavljanje sodobnejših in bolj mehaniziranih de-

loiVnih procesov ležijo pl'led;vsem v : 
l. ma,teriaiLnrl. osnovi gozdnih gospodarstev; 
2. momosti za nakup ustrezne mehanizacije; 
3. izdelavi sodobnih in enotnih konceptov o gospoda1'jenju iV vseh vejah 

dejavnosti gozdnih gospodarstev; 
4. pravilni kadrovski poli tiki . 
Te ugotoviti\Te so posebno dandanes ozko povezane pri tistih fazah dela, ki 

so doslej najbolj zaostale. 
Racionallnost dela v gozdni p-roizvodnji je torej pmblem , za katerega so 

potl'ebni vedno bolj prečiščeni in ~ecizni razvojni koncepti, ki se nato odražajo 
v ekonomskih učinkih proizvajanja in v stopnji produktivnosti dela. 

SODOBNA VPRAšANJA 

UGOTOVITVE IN PRIPOROCILA 
S POSVETOVANJA GOZDNOGOSPODARSIHH ORGANIZACIJ SLOVENIJE 

O UVELJAVLJANJU GOSPODARSKE REFORME NA PODROCJU GOZDARSTVA 

Posvetovanje je priredila Gospodarska zbornica SRS v sodelovanju z Republiškim 
odborom sindikata delavcev industrije in rudarstva S lovenije, Poslovnim združenjem 
gozdnogospodarskih organizacij ter Zvezo inženirjev in tehnikov gozdarstva in lesne 
industrije Slovenije. Posvetovanje je bilo v dneh 27. in 28. decembra 1965 v Rogaš~ 
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Slatini ter se ga je udeležilo 120 predstavnikov gozdnogospodarskih organizacij in 
gostov. Na podlagi vsebine referatov, zlasti pa na podlagi mnenj in stališč, podanih v 
razpravi, so bile na posvetovanju sprejete naslednje ugotovitve in priporočila: 

I. 

Skladno s poprejšnjimi predvidevanji je na posvetovanju predočena analiza eko
nomskega položaja gozdnogospodarskih organizacij po gospodarski reformi pokazala, 
da se je gospodarski položaj gozdarstva kot celote izboljšaL Hkrati s to ugotovitvijo 
pa je treba poudariti, da dosežena ekonomska okrepitev gozdarstva še ne zagotavlja 
realizacije vseh obsežnih nalog, ki so postavljene pred gozdno proizvodnjo, kar je v 
določeni meri tudi posledica različne akumulativnosti posameznih gozdnogospodarskih 
območij, praviloma 'odvisne od stanja in strukture pripadajočih gozdnih fondov ter 
od dosedanjih v laganj. 

II. 

Edino realen in možen izhod iz dosedanjih zaostritev pri oskrbi trga z lesom, 
ki se v zadnjih letih celo stopnjujejo, je v postopnem in trajnem intenziviranju in 
povečevanju gozdne proizvodnje. V ta namen je potrebno z večjimi vlaganji krepiti 
proizvodni potencial prirodnih gospodarskih gozdov, hkrati pa se je potrebno orien
tirati na izrabo vseh možnosti za dopolnilno proizvodnjo lesa na podlagi melioracij in 
premene degradiranih gozdov ter snovaaja plantaž in intenzivnih nasadov hitro 
rastočih drevesnih vrst. 

V sedanjem ekonomskem položaju gozdarstvo samo ne razpolaga z zadostnimi 
matet·ia lnimi sredstvi za obsežna vlaganja v navedene namene, zato naj k finan
cil·anju razširjene gozdno biološke reprodukcije prispevajo del s.redstev tudi prizadeti 
ponibniki lesa ter družbena skupnost. 

Med nakazanima možnostima obveznega a li prostovoljnega združevanja sredstev 
za potrebe razširjene reprodukcije so se udeleženci posvetovanja v sedanjih razmerah 
opredelili za prostovoljno združevanje sredstev na podlagi že začrtanih oblik poslov
nega sodelovanja med organizacijami gozdarstva in lesnopredelovalne industrije. 
V zvezi s tem stališčem je bilo sprejeto priporočilo vsem gozdnogospodarskim organi
zacijam, da se prek svojega poslovnega združenja sorazmerno s svojimi možnostmi 
vključijo v program razširjene gozdno biološke reprodukcije v republiškem merilu 
bodisi neposredno, tj. z melioracijo degradiranih gozdov oziroma s snovanjem in 
gojenjem plantaž in intenzivnih nasadov na svojih območjih, ali po sredno, tj. s 
participacijo svo·jih sredstev pri realizaciji tega programa. 

Za smotrno in uspešno realizacijo programiranih vlaganj v razširjeno gozdno 
biološko repcrodukcijo v širšem obsegu je potrebna vsestranska skrbna priprava 
organizacije in tehnologije, še posebno pa temeljita ekonomska obdelava in doku
mentacija. Sprejeto je bilo priporočilo, da naj se obdelava te naloge zaupa Inštitutu 
za gozdno in lesno gospodarstvo Slovenije. 

!IL 

Spričo razlik v akumulativnosti med posameznimi gozdnogospodarskimi območji 
ter iz tega izhajajočih pogojev in m ožnosti za njihovo nadaljnjo gospodarsko krepitev 
in razvoj je bilo ugotovljeno, da večja mobilizacija lastnih sredstev gozdarstva za 
namene celotne razširjene gozdne reprodukcije zahteva proučitev optimalne velikosti 
sedanjih gozdnogospodarskih območij oziroma njihovo razširitev in povečanje. S 
povečanjem sedanjih gozdnogospodarskih območij je treba doseči vsaj približno iz-
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ravnavo njihovega gospodarskega potenciala, tako da bi v perspektivi bile vse gozdno
gospodarske organizacije že same po sebi ekonomsko dovolj močne za reševanje 
vseh nalog na svojem območju, vključno tudi financiranje razširjene gozdno biološke 
reprodukcije. 

IV. 

Skupno gospodarjenje z družbenimi in zasebnimi gozdovi, ki izhaja iz vsebine in 
določil novega zakona o gozdovih, odpira široke možnosti za boljše, smotrnejše in 
intenzivnejše gospodarjenje. - Uspešno uveljavljanje nalog na področju boljšega 
gospodarjenja z zasebnimi gozdovi pa bo seveda izvedljivo le z vključevanjem in 
sodelovanjem zasebnih lastnikov gozdov pri gospodarjenju z njihovo imovino na 
podlagi pravic, ki jim jih zakon zagotavlja v tem pogledu. To vključevanje in sodelo
vanje naj zagotove in uveljavijo gozdnogospodarske organizacije tako v določilih 

svojih statutov kot v neposredni praksi. 
Pri uveljavljanju novega zakona o gozdovih pa se pojavlja tudi vrsta doslej 

še nerešenih vprašanj, med katerimi zlasti stopa v ospredje odnos gozdnogospodarsltih 
organizacij do zasebnih gozdnih proizvajalcev, in sicer predvsem glede ugotavljanja 
biološke amortizacije, proizvodnih stroškov in cene lesa na panju. Glede cene lesa 
na panju se je izoblikovala enotno mnenje, da je za njego ugotavljanje najprimernejša 
in najuporabnejša deduktivna metoda, ki se opira na enotne cene in izhaja iz njih. 

v. 
Gozdarstvo je v Sloveniji doseglo stopnjo razvoja, od koder ni več mogoč na

predek s prakticističnimi prijemi, marveč zahteva vsestransko uveljavitev in aplikacijo 
poglobljenega strokovnega dela. Za dosego tega je treba čimprej rešiti: 

- na kadrovskem torišču vprašanje delovnega področja in specializacije gozdar
skih strokovnjakov različnih stopenj, kakor tudi vprašanje pripravniškega staža in 
strokovnih izpitov; 

- na področju organizacije proizvodnega procesa vprašanje navezanosti in od
govornosti gozdarskih strokovnjakov za določen te1itorij (teritorializacija); 

- na področju priprave dela pa je treba izdelati ustrezno metodologijo. 

VI. 

Dosežena stopnja razvoja racionalizacije dela v neposredni gozdn i proizvodnji je 
razen pri sečnji in izdelavi ter deloma pri cestnem transportu v Sloveniji še dokaj 
nizka. Največje možnosti za racionalizacijo dela obstajajo pri spravilu od panja do 
kamionske ceste ter pri nakladanju in razkladanju lesa. Zato je v cilju njihove 
intenzifikacije tem fazam dela treba posvetiti posebno pozornost. - Sicer pa so razen 
materialne baze, možnosti za nakup ustrezne mehanizacije in pravilne kadrovske 
politike pogoji za hitrejše uveljavljanje sodobnejših in bolj mehaniziranih delovnih 
procesov tudi v izdelavi in uskladitvi enotnih konceptov gospodarjenja v vseh dejav
nostih gozdnega gospodarstva. 

Raziskovanja na področju racionalizacije so doslej v glavnem opravljali posamez
niki. Le-tem gre vse priznanje, v prihodnje pa je treba to področje dela kadrovsko 
in materialno krepiti in pospešiti, izsledke pa bolj intenzivno kot doslej širiti med 
strokovnjake v operativi. 

VII. 

Navzlic nekaterim premikom in uspehom v preteklem obdobju še ni doseženo 
stanje, ko bi biološh."i del gozdne proizvodnje pomenil temeljno nalogo v celotnem 
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kompleksu gospodarjenja z gozdovi. Ta ugotovitev opozarja na nujnost čim hitrejšega 
razvoja v tej smeri, kajti le po tej poti lahko pričakujemo, da bomo dosegli optimalno 
izkoriščanje proizvodnega potenciala naših gozdov. 

VIII. 

Za razvoJ m napredek gozdarstva je potrebno vsestransko poglobljeno strokovno 
delo in vsestranska aktivnost gozdarskih strokovnjakov. Za dosego in pospešitev tega 
je poleg moralne opore treba zagotoviti tudi materialno stimulacijo. V ta namen bi 
bilo potrebno, da gozdnogospodarske organizacije in njihovo poslovno združenje 
ustanove ustrezne sklade za nagrajevanje. 

IX. 

Udeleženci posvetovanja priporočajo vsem gozdnogospodarskim organizacijam in 
drugim prizadetim organom in ustanovam, da prouče gradivo ter ugotovite in pri
poročila s tega posvetovanja ter da jih čimprej uveljavijo. 

IZ PRAKSE 

NOVICE IZ ZDRUZENJA GOZDNOGOSPODARSKIH ORGANIZACIJ 

2e od »celjskega« posvetovanja dalje tečejo razprave v gozdarskih strokovnih 
krogih kakor tudi med strokovnjaki lesnopredelovalne industrije o premostitvi seda
njih neskladij med proizvodnjo in porabo lesa. V bistvu gre za realizacijo »celjskih« 
zamisli, po katerih je neskJl.adnost moči odpraviti ali pa vsaj v večji meri ublažiti 
s postopnim in trajnim intenziviranjem ter povečanjem gozdne proizvodnje. Pri tem 
je mišljena krepitev proizvodnega potenciala prirodnih gospodarskih gozdov z večjimi 
vlaganji, obenem pa tudi dopolnilna proizvodnja lesa na podlagi melioracij in pre
mene degradiranih gozdov ter urejevanje plantaž in intenzivnih nasadov hitro rastočih 
drevesnih vrst. Za dosego tega cilja so potrebna precej večja sredstva, kot jih je 
kljub izboljšanemu ekonomskemu položaju gozdarstvo sedaj lahko dalo. Zaradi tega 
naj bi del sredstev za razširjeno gozdnobiološko reprodukcijo prispevali tudi pri
zadeti porabniki lesa pa tudi družbena skupnost. 

Med PZ »LES« in PZ gozdnogospodarskih organizacij se že dalj časa vodijo 
razprave in razgovori o združevanju sredstev v zadevni namen. Na zadnji seji uprav
nega odbora poslovnega združenja gozdnogospodarskih organizacij, so razprave pri
peljale do sklepa o združevanju sredstev po predlaganih oblikah in načinu sodelo
vanja. Z manjšimi dopolnitvami so bili sprejeti tudi osnutki: » Po god be o do 1 go
ročnem poslovno-tehničnem sode lovanju med PZ gozdno
g o s p o d a r s k i h o r g a n i z a c i j i n P Z » L E S "• » D o g o v o r a o z d r u ž e -
va nju sredstev za financiranje vlagan j v razširitev gozdno 
sur o v in skega za 1 ed ja v l . 1966« in »Dogovora o preskrbi z 1 esom 
v l. 1966«. Nekaj dni potem je tudi žagarska sekcija pri PZ »LES« sprejela z neka
terimi dopolnitvami vse omenjene osnutke pogodb oziroma dogovorov, ki jih bo sedaj 
uskladil in dopolnil še poseben koordinacijski odbor obeh združenj, nakar bo celotno 
gradivo, tj. vsi trije osnutki pogodb skupaj z obrazložitvijo o poslovnotehničnem 
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sodelovanju med gozdarstvom in lesnopredelovalno industrijo poslano delavskim 
svetom podjetij o potrditev. V kolikor bodo delavski sveti potrdili »pogodbo« in 
»dogovora«, bo končno p1išlo do dolgo pričakovanega združevanja sredstev za uvo
doma omenjene biološke investicije, ki b i se lahko začele izvajati ::Ze letos v jeseni. 

Vsebina predlaganih treh pravnih aktov skuša upoštevati predloge in stališča 

iz dosedanjih razprav. Temeljni akt predstavlja dolgoročna pogodba o poslovno
tehničnem sodelovanju, medtem ko sta dogovora o preskrbi z lesom in združevanju 
sredstev le izvršilna akta za izvajanje teh nalog v tekočem poslovnem letu. Iz 
gradiva o poslovno-tehničnem sodelovanju med go-zdarstvom in lesnopredelovalno 
industrijo je nadalje razvidno, da gre pri tem za naslednja osnovna stališča: 

- Povezovanje vseh prispevkov porabnikov lesa (vlaganje, devize) s preskl'bo z 
lesom v tistem obdobju. Osnova za odvajanje teh obveznosti je dobava lesa po letnem 
dogovoru o preskrbi z lesom, ki ga skleneta obe pogodbeni stranki (poslovni združenji 
»LES« in gozdnogospodarskih organizacij - PZ »Papirles•< se zaenkrat ne vključuje v 
ta dogovor, ker mu gozdnogospodarske organizacije ne zagotavljajo zadostnih količin 
celuloznega lesa). To pa nikakor ne sme povzročiti kakršnegakoli vmešavanja ali 
prevzemanja komercialnih poslov s strani združenj, ampak Je usmerjanje in urejanje 
odnosov pri nakupu in prodaji lesa, skladno z interesi včlanjenih organizacij obeh 
pogodbenih strank. 

- Sredstva za vlaganje v razširitev gozdnosurovinskega zaledja predstavljajo 
za porabnike dolgoročna posojila, ki se z dogovorjeno obrestno mero vračajo po 
realizaciji investicije. 

- Združevanje in uporaba sredstev imata značaj skupnih vlaganj. To pomeni, da 
se sredstva usmerjajo tja, kjer je udeležba najbolj smotrna in rentabilna, neglede 
na izvor zbranih sredstev. Posamezni vlagatelji sodelujejo v vseh naložbah s soraz
merniml deleži. 

V okviru teh načel skuša predlog v največji meri upoštevati neposredne inte
rese vseh sodelujočih partnerjev. Tako je npr. upravni odbor gozdarskega združenja 
predlagal naslednje važnejše konkretne pogoje: 

a) Rok vračanja posojila za intenzivne nasade iglavcev naj bi bil po 20. letih 
z odplačilom v 10. letih, za plantažne nasade listavcev pa po 10. letih z odplačilom 
v 5. letih. 

b) Obrestna mera naj ob sedanjih predpisih znaša 6%. Zaradi morebitnih spre
l!lemb inštrumentov pa se je pri tem treba zavarovati, da obrestna mera v nobenem 
primeru ne sme biti za 2% večja od obresti poslovnega sldada. Pri tem je treba 
upoštevati, da morajo podjetja od danih posojil plačati obresti od poslovnega sklada 
v višini 4%; posojilojemalci - izvajalci del bodo za aktivirana vlaganja v gozdove 
in gozdne plantaže oproščeni 4% obresti od poslovnega sldada. Obresti od posojil se 
plačujejo letno. 

c) Posojila smejo biti uporabljena samo za invesliranje v gozdove in gozdne 
plantaže (biološko investiranje) ne pa npr. za gozdne komunikacije ali mehanizacijo. 
Izjemoma je upravni odbor pristal na to, da se namembnost uporabe sredstev razširi 
tudi na vzgojo sadik za plantaže, in to pod posebnimi pogoji, s tem da je obrestna 
mera ista, posojilo pa se vrača med 2. in 4. letom. 

č) Posojila bodo dajana na podlagi najugodnejših bioloških pogojev, zaradi tega 
naj bi bila lastna udeležba za vse posojilojemalce enaka, in sicer 25% celotnega vla
ganja. Za natečaj je potrebno izdelati stroge kriterije in poslovnik za delo komisije, 
ki bo odločala o dodeljevanju posojila. Kriteriji morajo kar najbolj preprečiti vsako 
subjektivnost pri razdelejvanju sredstev. Osnova za vlaganja mora biti stroga eko
nomičnost. Razen tega pa je treba gradivo za združevanje sredstev dopolniti s po
drobnejšimi določili o obveznostih izvajalcev del. 
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d) Glede udeležbe gozdnih gospodarstev na deviznih sredstvih pa je upravni 
odbor združenja menil, da lahko lesna industr ija sprejme kot minimalno obvezo 
0,25 do!.Jm~ . Za skupne potrebe gozdarstva v Sloveniji pa naj bi se pri biroju zdru
?enja zbrala določena devizna sredstva od članov združenja oziroma gozdnih go
spodarstev. 

Kot smo že omenili , bo o teh pripombah in predlogih, kot o predlogih, ki jih je 
dala žagarska sekcija P Z »LES«, razpravljal še koordinacijski odbor obeh združenj, 
nakar bodo končno besedo izrekli delavski sveti podjetij. 

Uvajanje republiškega zakona o gozdovih v prakso povzroča gozdnogospodarskim 
organizacijam, ki se vsakodnevno srečujejo z neštetimi problemi na terenu, mnogo 
preglavic. Zaradi tega t ud i ni čudno, da je ta problematika skoraj na vsaki sej i 
upravnega odbora združenja na dnevnem redu. Tako je odbor na zadnji seji obrav
naval vprašanje obdavčitve kmetov oziroma osnutek novega zakona o davkih. 

P o uveljavitvi zakona o gozd ovih, ko je gospodaTjenje z zasebnimi gozdovi prešlo 
na gozdnogospodarske organizacije, odpadejo obdavčitve, ki so bile dosedaj v veljavi 
(davek od vrednosti posekanega lesa, davek od prodaje lesa in prispevek od katastr
skega dohodka). Po n ovem zakonu imajo gozdni posestniki dohodke od gozdov po 
ceni lesa na panju in od dela pri proizvodnji lesa (sečnja, izdelava, spravilo in 
prevoz). Zato bi prišli v poštev za obdavčitev po novem le ti dve kategoriji. 

P redlog za spremembo republiškega zakona o prispevkih in davkih občanov pred
videva 3 kategorije obdavčitve, in sicer: davek n a prevozne storitve kot postransko 
kmetijsko dejavnost, davek na CLP in davek na storitve v lastnem gozdu. 

Davku na prevozne storitve, ki je bil že doslej v veljavi, ni kaj pripomniti, dru
gače pa je z davkom na CLP in na storitve v lastnem gozdu. Gozdarska operativa 
zastopa odločno stališče, naj se obdavči sam o cena lesa na panju. To stališče tudi u te
meljuje s l{onkreinimi dejstvi , s katerimi spodbija upravičenost obdavčitve n a sto
ritve v lastnem gozdu. Biro združenja je zbral tudi konkretne podatke, s katerimi 
bo poklicanim republišl{im organom dokazal, da bodo občine z ustreznim odstotkom 
obdavčitve (okoli 12%) samo cene lesa na panju zbrale najmanj toliko denarja, kot 
so ga dobile 1ani od vseh prej navedenih v rst obdavčitve gozdnih posestnikov. 

Drugo vprašanje v zvezi z zakonom o gozdovih, k i je bilo obravnavano na seji 
upravnega odbora, se je nanašalo na pravico kmečkih gozdnih posestnikov do lesa 
za neposredno uporabo v lastnem kmečkem gospodinjstvu. Ker občine različno raz
lagajo to vprašanje, je potrebno analizirati in prikazati porabo lesa v kmečkih gospo
dinjstvih, zlasti ker občinske skupščine deloma neza konito uveljavljajo predpise 42. čl. 
zakona o gozdovih in bi to lahko bistveno zmanjšalo blagovno proizvodnjo iz za
sebnih gozdov. T ako analizo bo izdelal biro združenja ob sodel ovanju njegovih 
članov in na podlagi n jihovih podatkov ; rezultate analize pa bo združenje posredovalo 
republiškemu sekretariatu za gospodarstvo. 

Na seji upravnega odbora združenja je direktor Inštituta za gozdno in lesno 
gospodarstvo S lovenije ing. M. Ciglar seznanil člane s pogoji, ki jih je inštitut iz
polnil na zah tevo združenja za prevzem soustanoviteljstva. Po njegovi izjavi so od
stranjena nesoglasja med inštitutom in fakulteto ter je bil dosežen sporazum o eno
tirnosti raziskovalne dejavnosti prek inštituta. V zvezi s tem je p redvidena nova 
organizacija inštitu ta, izdelan je statut, narejen en oten program dela za letošnje 
leto itd. Na podlagi poročila ing. Ciglarja je upravni odbor sklenil, da b o na prihodnji 
seji temeljito razpravljal o inštitutu oziroma o prevzemu soustanoviteljstva in v 
zvezi s tem o finansiranju raziskovalne dejavnosti na osnovi predlogov, ki jih je že 
izdelala komisija za znanstveno raziskovalno dejavnost pri združenju, ter predlogov 
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samega inštituta. Obenem je upravni odbor sklenil, da člani združenja, dokler se vsa 
ta vprašanja ne uredijo, nakažejo inštitutu akontacijo v višini 30% lanskoletnega 
celotnega zneska, namenjenega inštitutu. 

Zadnja leta je gozdno gradbeništvo zelo napredovalo z razvijanjem mehanizirane 
proizvodnje pri gradnji gozdnih prometnic. Vzporedno s takim načinom gradnje pa 
so pri programiranju, načrtovanju in projektiranju gozdne cestne mreže nastali 
novi problemi, ki jih vsaka gozdnogospodarska organizacija rešuje po svojih mož
nostih in skušnjah. Zato je upravni odbor združenja sklenil, da določi posebno 
skupino strokovnjakov, ki se ukvarjajo z gozdnimi gradnjami, da pripravi gradivo 
za posebno 1- do 2-dnevno strokovno posvetovanje. Biro združenja je sklical to 
komisijo, ki si je po temeljiti razpravi o perečih problemih gradnje, programiranja, 
načrtovanja, projektiranja in vzdrževanja gozdnih cest razdelila delo pri pripravi gra
diva za posvetovanje, Id bo predvidoma septembra meseca oziroma v začetku le
tošnje jeseni. 

Na pobudo podjetja »Semesadike« iz Mengša je upravni odbor predložil podobno 
strokovno posvetovanje gojiteljev o vprašanju gozdnega semenja. Semenski sestoji 
se v praksi ne uveljavljajo tako, kot je bilo to zamišljeno. Marsikje so pomanjkljivo 
označeni, marsikatero semensko drevo je že posekano, količina iz semenskih sestojev 
nabranega semenja ne zadošča, itd. Skratka, o vseh naštetih in podobnih problemih 
naj bi se gojitelji pogovorili na posvetovanju, za katerega bosta pripravila gradivo 
inštitut in podjetje »Semesadike« iz Mengša. Posvetovanje bo predvidoma še pred 
poletnimi počitnicami. R.C. 

DRUšTVENE VESTI 

OBCNI ZBOR 
ZVEZE IT GOZDARSTVA IN LESNE INDUSTRIJE SR SLOVENIJE 

Potem ko je pretelda 2-letna mandatna doba upravnega odbora naše zveze, izvo
ljenega na občnem zboru v Celju, je bil sklican redni občni zbor za 19. marec t. l. 
Vršil se je v dvorani Inštituta za gozdno in lesno gospodarstvo Slovenije v Ljubljani. 
Udeležilo se ga je zelo veliko članstva in je 101 delegat zastopal 1100 članov, t. j. ok. 
83% vsega članstva. 

Predsednik ing. C. Remic je začel zborovanje s pozdravom udeležencem, še po
sebej pa je izrazil dobrodošlico predsedniku Zveze IT Slovenije tov. R. Jančar·ju. Po 
izvolitvi delovnega predsedstva in drugih delovnih organov občnega zbora je pred
sednik ing. C. Remic takole poročal o delu zveze: 

Poročilo pt·edsednika 
o delu Zveze IT GLI SRS od zadnjega občnega . zbora. 

Ob izteku mandatne dobe upravnega odbora naše strokovne zveze naj občni 

zbor presodi dejavnost od zadnjega občnega zbora, t. j. od 18. aprila 1964, ki nam je 
ostal v spominu po strokovnem posvetovanju o »Nekaterih ključnih problemih 
dolgoročnega razvoja gozdnogospodar·skega zaledja Slovenije<•. Od tedaj je skušal 
upravni odbor uresničevati naloge iz progt·ama, hkrati pa je reševal vprašanja, ki so 
medtem nastajala na področju pristojnosti nase zveze. 
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• Omenjeno celjsko posvetovanje je s svojo aktualno vsebino zelo razgibalo našo 
gozdarsko in lesnopredelovalno strokovno javnost. To je razumljivo, saj ta tematika 
pereče prizadeva gozdarje, Id jim je zaupana skrb za napredek in progresiven razvoj 
gospodarjenja z gozdovi, pTav tako pa tudi tovariše lesarje, ker njihova industrija 
pričakuje in terja vedno večje količine lesne surovine za uspešen razvoj tako meha
nične kot tudi kemične predelave lesa. Stališča in smernice, za katere se je odločil 
zbor strokovnjakov n a tem posvetovanju kakor tudi upravni odbor zveze, uvrstivši jih 
v svoj program, so ostale tako pomembne za nadaljnji razvoj gospodarjenja z našimi 
gozdovi, da so še sedaj osrednje in najaktualnejše vprašanje na področju gozdarske 
problematike, čeprav si v praksi le s težavo utirajo pot k uresničevanju. Naj spomnim 
le na bistvo celjskih sklepov, da je trajna rešitev pomanjkanja lesa v pospešeni 
krepitvi proizvodne zmogljivosti obstoječih gozdov in v dopolnilni gozdni proizvodnji, 
t. j. v plantažah in intenzivnih nasadih. Pri tem pa je potrebno zagotoviti vse pogoje 
za izvedbo te naloge, zlasti prilagoditev nadaljnjega razvoja lesnopredelovalnih kapa
citet višini ugotovljene maksimalne zmogljivosti gozdnega surovinskega zaledja. 

Ta načelna stališča je posredovala naša zveza republiški gospodarski zbornici. 
katere strokovni svet za proizvodnjo, predelavo in promet lesa pa tudi sam upravni 
odbor sta se v celoti strinjala s takšnimi gledišči. Zlasti je to pomembno glede na 
dejstvo, da so bili v omenjenem svetu zastopani predstavniki ne le gozdarske, temveč 
tudi lesnopredeloval ne stroke. 

Po celjskem občnem zboru je bil tudi naš prvi plenum v Dolenjskih Toplicah 
v januarju 1965. leta v pretežni meri posvečen omenjeni problematiki, ki smo ji dali 
naslov: »Ekonomske osnove razširjene reprodukcije v gozdarstvu«. V tem okvit·u 
so bila obravnavana zlasti naslednja vprašanja: 

- Ocena ekonomskih razmer za dosego postavljenega cilja, izhajajoč pri tem 
iz dejstva, da gozdarstvo ne more zagotoviLi izpolnitev obravnavane naloge, ker 
ima omejene materialne možnosti in ker nima zadostnega gospodarskega interesa 
za določena tovrstna vlaganja. 

- Prirodni pogoji za gospodarsko pridobitnost v gozdarstvu niso enaki, zato tudi 
njihov vpliv na vlaganje v razširjeno reprodukcijo ni enak. 

- Ugotovitev potreb in možnosti za oblikovanje skupnih sredstev gozdarstva, na
menjenih povečani proizvodnji lesa, ob udeležbi sredstev iz družbenih virov in 
prispevkov prizadetih porabnikov lesa. 

Tudi uspehi omenjenega plenuma, t. j, predlogi in stališča so soglasno izzveneli 
kot zahteva po takšnem konceptu dolgoročnega razvoja gozdnega surovinskega zaledja 
Slovenije, kot je bil zarisan že na celjskem posvetovanju. S temi stališči naše zveze 
smo seznanil i vso strokovno javnost pa tudi odgovorne politične in gospodarske insti
tucije v naši republiki. 

Ker se na področju gozdne proizvodnje in porabe lesa že dolgo časa zastavlja 
vprašanje razmejitve blagovne proizvodnje na mehanično in kemično predelavo in 
ker se ta problem spričo premajhne proizvodnje, zlasti iglavcev, nenehno zaostruje 
ter sovpada z omenjeno problematiko dolgoročnega razvoja gozdnega surovinskega 
zaledja Slovenije, smo lani v marcu priredili strokovno predavanje profesorja 
dunajske gozdarske fakultete in predsednika evropske gozdarske komisije FAO 
dr. Otta Eckmullnerja z naslovom »Odločilna vprašanja našega gozdarstva«. Na ta na
čin smo hoteli seznaniti našo širšo javnost s stališči naših sosedov, ki imajo podobne 
razmere za gozdno proizvodnjo in se tudi morajo ukvarjati z vprašanjem kritja 
povečanih potreb po lesu. Zanimiva je bila primerjava avtorjevih stališč do študije 
FAO/ECE o preskrbi in porabi lesa v Evropi za obdobje 1950-1975 s posebnim ozil'Om 
na avstrijske razmere z našimi razmerami in stališči. Menim, da je bila polemika. k i 
se je razvila na predavanju kakor tudi pred njim in pozneje, zelo koristna, saj je 
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• poleg drugega vnesla v strokovne vrste razgibanost in pobudo za ponovno obrav-
navanje t e snovi in zbudila prizadevanje končno določiti tovrstne koncepte in si 
izbrati določene cilje ter pot za njihovo dosego. 

Ob omenjeni priložnosti je imel referat tudi ing. A. Svetličič ter je obravnaval 
»Probleme skladnega razvoja gozdnega in lesnega gospodarstva v Sloveniji«. Snov 
se je ujemala s prej omenjenim predavanjem avstr·ijskega gosta ter se je nanašala 
na naše razmere in na izsledke Inštituta za lesno industrijo. Toda spričo omenjene 
živahne polemike na Echmullnerjeva stališča, žal predavanju ing. Svetličiča ni bilo 
posvečeno dovolj diskusje, ki bi gotovo pripomogla k jasnejši diagnozi in učinko

vitejšem receptu v zvezi s kronično boleznijo pomanjkanja lesa. 

Naslednja večja akcija, če jo smem tako imenovati, na področju obravnavane 
problematil<e, kjer se je angažirala n aša zveza, je bilo »P osvetovanje gozdnogospo
darski h organizacij Slovenije« v Rogaški Slatini 27.- 28. decembra lani. Posveto
vanje, ki ga je prireclila Gospodarska zbornica SRS ob sodelovanju Republiškega 
odbora sindikata delavcev industrije in rudarstva, P oslovnega združenja gozdnogospo
darskih organizacij ter naše zveze, je bilo namenjeno analizi uveljavljanja gospo
darske re (orme na področju gozdarstva. Pri tem je zopet stopila v ospredje prven
stvena naloga povečanja intenzivnosti in obsega gozdne proizvodnje. Kljub dejstvu, 
da se je ekonomski položaj gozdnogospodarskih organizacij po reformi občutno iz
boljšal, so bile na posvetovanju v Rogaški Slatini potrjene ugotovitve, da dosežen a 
ekonomska okrepitev gozdarstva še ne zagotavlja uresničenja vseh obsežnih nalog 
gozdne proizvodnje, to pa zaradi razlik glede akumutativnosti posameznih GGO, ki 
praviloma izvirajo iz neenakega stanja in strukture pripadajočih gozdnih fondov ter· 
dosedanjih vlaganj. I z tega sledi sklep, da je edino mogoč in realen izhod iz se
c!an jega zaostrenega položaja glede oskrbe t rga z lesom prek posto!'lnega in trajnega 
povečevanja intenzivnosti in obsega gozdne in dopolnilne, t. j. plantažne p roizvodnje 
te1· prek melioracij in premene degradiranih gozdov. Ker kljub izboljšanemu gospo
darskemu položaju gozdarstvo samo ne razpolaga z zadosLnimi materialnimi sredstvi 
za obsežna tovrstna vla ganja, naj bi k financiranju razširjene gozdno biološke re
produkci je prispevali del sredstev tudi prizadeti por abniki lesa ter družbena skup
nost. Seveda bi bilo zbiranje teh sredstev v sedanji situaciji izvedljivo samo prek 
prostovoljnega združevanja na podlagi že začrtanih oblik poslovnega sodelovanja med 
go:>dnogospodarskimi organizacijami in lesnopredelovalno industrijo. 

Podobno, kot je i melo gozdarstvo svoje posvetovanje v Rogaški Slatini, je že 
pred tem, t. j. la ni v novembru tucli lesna industrija Slovenije priredila posvetovan je 
na Bledu pod naslovom »Aktualni problemi lesne industrije po reformi«, kjer je kot 
soorganizator z republiško gospodarsko zbornico, sindikatom ter poslovnim združe
njem ••Les« sodelovala tudi naša zveza. P rireclitve so se udeležili tud i zastopniki 
plenuma SITSIDJ. Razen drugih je bil tam sprejet tudi načelen sklep, da se bo 
tudi lesna industrija vključila v financiranje povečane proizvodnje gozdov ter da 
je potrebno proučiti vprašanje tovrstnega sodelovanja. 

Iz doslej omenjenih vprašanj se jasno vidi, da se problem pomanjkanja lesa na 
trgu in prizadevanje za povečano proizvodnjo prepletata kot rdeča nit od celjskega 
posvetovanja dalje skozi vso mandatno dobo sedanjega upravnega odbora naše zveze. 
S svojim kronološkim naštevanjem vseh akcij, ki so bile s tem v zvezi, nameravam 
na današnjem občnem zboru sprožiti razpravo o tej problematiki, če menite, da je to 
potrebno. Kajti iz mojega poročila sledi, da ni bilo nobene akcije, posvetovanja ali 
p redavanja po celjskem zboru, kjer n e bi izzvenela s og 1 as na ugotovite v i n 
s k 1 ep, da je edini realen in mogoč izhod iz sedanje situacije zaostritve glede oskrbe 
trga z lesom, zadnja leta celo stopnjujoče se, prek postopnega in trajnega poveče
van ja intenzivnosti in obsega gozdne ter dopolnilne proizvodnje s snovanjem plantaž 
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ob združevanju v te namene potrebnih sredstev. Spričo tako enotnih stališč o dolgo
J'oi:·nem gospodarjenju z gozdovi ni razumljivo', da smo po tolikih razpravah in zbo
rovanjih še vedno tam, kjer smo bili na začetku. Kje t ičijo vzroki, da od zamisli ne 
moremo preiti k njihovemu uresničevanju? 

Skušal bom izluščiti nekaj ugotovitev, ki bi mogle pojasniti, zakaj vsa akcija 
ne more doseči končnega uspeha, hkrati pa pričakujem, da bo razprava na tem zboru 
dala najboljše odgovore. Ne nameravam se ukvarjati z že znanimi ugotovitvami kot 
so npr. dolgoročnost proizvodnega ciklusa oziroma velika časovna razdal ja med oprav
ljanjem del in med doseženimi gosp odarskimi učinki; pomanjkanje neposredne eko
nomske prizadetosti za uporabo sredstev za dolgoročna vlaganja; neusklajenost med 
potrebami za vlaganje in med razpoložljivim sredstvi itd. Toda menim, da bi morali 
vprašati, ali so bila celjska stališča in sklepi realni in do.volj proučeni? Ali pričaka
\ anja glede donosov iz degradiranih gozdov, ki bi prišli v poštev za melioracije, 
vendarle niso bila preoptimistična? Iz operative se namreč slišijo takšni ugovori. Na
dalje ugotavljamo, da vkljub sredstvom, ki bi b ila na razpolago za melioracijo ozi
roma za premeno degradiranih gorzdov, med našimi gozdnogospodarskimi organizaci
jami - razen redkih izjem - za to ni nobenega zanimanja. Ali se za takšno ne
zainteresiranostjo skriva pasivnost, ki izvira iz mišljenja: zakaj bi se spuščali v 
takšne akcije, če tudi brez njih lahko solidno gospodarimo, vrhu tega pa morebiti 
niso niti dovolj preštudirane po ekonomski kakor tudi po tehnološki plati. 

Ze v Rogaški Slatini smo slišali ugotovitev, da se gozdarstvo še ni zadosti usme
rilo k iskanju in uporabi vseh možnosti za povečanje gozdne proizvodnje in da se 
lesnopredelovalna industlija ni dovolj angažirala na lmncen traciji svoj ih kapacitet 
in na njihovi uskladitvi z možnostmi gozdne proizvodnje. Morebiti pa tudi pasivno in 
neprizadeto sodelu jemo na zborovanjih in soglašamo s predlogi in koncepcijami, češ, 
čemu bi se izpostavljali javni kritiki, saj iz vsega tega itak ne bo nič. Ko pa se 
nato vrnemo na svoja delovna mesta, zastopamo svoja individualna stališča, nasprotna 
koncepcijam o združevanju sredstev v republiškem merilu. Pri tem pa seveda neo
gibno trčimo na načela etike in morale naših inženirjev in tehniko,v. Hkrati lahko 
t;gotovimo, da veliko naših članov ni dovolj vztrajnih pri uveljavljanju svojih stališč 
in ne uporabljajo vseh možnosti, da bi s svojimi predlogi vplivali na organe, ki 
odločajo (organi samoupravljanja v podjetjih, občinske skupščine, zbomice itd.) ter 
se ne opirajo na samoupravljalske pravice za uresničevanje zamisli, ki so koristne 
za splošno gospodarstvo. Gospodarska reforma je odprla vrata za bolj sproščen in 
uspešnejši nastop inženirjev in tehnikov. Zato bi bil sedaj že pravi čas za živahnejšo 
aktivnos t naše zveze glede vprašanj strokovno gospodarskega značaja in akcij za uve
ljavljan je novih tehnoloških in gospodarskih rešitev pri proizvodnji in predelavi lesa. 

Ce pa so razen naštetih razlogov subjektivnega značaja močne ovire za realizacijo 
•·celjskih<< konceptov tudi v neutemeljenih lokalističnih tendencah, ki se sla·ivajo za 
včasih preveč poudarjeno občinsko samoupravo kakor t udi v pretirani decentrali
zaciji, ki je ponekod že v nasprotju z načeli smotrnega gospodarjenja z gozdovi, po
tem moramo takšne ugotov itve dosledno in brez bojazni prenesti poklicanim činite
ljem ter jih opozarjati na škodljive posledice, ki se glede obravnavanih problemov 
prav sedaj kažejo v težavah okoli uveljavljanja novega zakona o gozcJo,vih ter pri 
sprejemanju srednjeročnega programa razvoja gozdarstva in lesnopredelovalne in

dustrije. 
V zvezi s problematiko dolgoročnega razvoja gozdno surovinskega zaledja Slove

nije in oskrbe l esnopredelovalne industrije z lesom se sedaj postavlja pred naše člane 
naloga sodelovati v razpravah o srednjeročnem programu razvoja gozdarstva, lesne 
in papirne industrije. Program je v razpravi na pristojnih organizacijh, menim pa, da 
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je tudi današnji občni zbor primeren forum, ki lahko da ustrezne pripombe in izrazi 
stališča do srednjeročnega programa. Nismo utegnili razmnožiti gradiva in vam ga 
poslati. Vkljub temu pa je najbrž večina prisotnih seznanjena z gradivom programa, 
saj je bil posredovan večini gozdnogospodarskih in lesnoindustrijskih organizacij. Za 
osve~itev snovi, Iti jo program obravnava, pa smo naprosili pomočnilca direktorja 
republiškega zavoda za plan, ing. L . Funkla, da nam na kratko pove osnovne zna
čilnosti iz gradiva in naj nas seznani s povzetkom dosedanjih pripomb. 

Preteklo razdobje je bilo zlasti pomembno za našo stroko zaradi razprav in uve
ljavitve republiškega zakona o gozdovih. Sedaj je zakon sprejet in je zagotovil 
staro težnjo gozdarjev za skupnim gospodarjenjem z družbenimi in z zasebnimi go
zdovi ter s tem odpira široke možnosti za boljše, smotrnejše in intenzivnejše gospo
darjenje. Res je, da naša zveza o tem važnem vprašanju ni organizirala posebnih 
posvetovanj, in sicer iz dveh razlogov: a) ker je v razpravah o osnutku zakona itak 
sodeloval najširši krog strokovnjakov pri najrazličnejših institucijah, tako v gospo
clarsltih organizacijah samih, v okviJ:·u poslovnega združenja, na republiški gospo
darski zbornici itd.; b) ker je že sam osnutek zakona slonel na načelih, ki so bila 
v skladu s težnjami gozdarske operative, da bi zajeli v skupno gospodarjenje oba 
sektorja gozdov in je bil zakon na najboljši poti, da bo tak tudi sprejet. 

V oceni postopka se upravni odbor zveze, ki je večkrat o zakonu razpravljal, de
jansko ni zmotil. Vendar pa ni nihče pričakoval, da bodo tezave nastopile šele potem, 
ko bo potrebno zakon uveljavljati. Ne bom se spuščal v razloge, zakaj se zakon ne 
uveljavlja tako kot bi se moral, vendar poglavitni vzr ok zato ni v gozdarstvu samem 
oziroma v gozdarski operativi in v odnosih med gozdarsltimi organizacijami ter za
sebnimi gozdnimi posestniki, temveč v organizacijah in posameznikih, ki že od vsega 
začetka niso bili naklonjeni koncepcijam sedanjega zakona in tudi sedaj niso za 
r.jegovo dosledno uveljavljanje. Pri tem mislim na lokalne organe (KZ in občine) 
ali pa na posameznike (v pretežni meri celo nekmečki gozdni lastniki). S tem v zvezi 
je bilo zavrto izvajanje zakona zaradi odklonilnih stališč nekaterih občinskih skup
ščin, ki nočejo oddati gozdov v mejah gozdnogospodarskega območja na gospodar
jenje gozdnim gospodarstvom; to pa zato, da bi ohranile sedanje stanje, po katerem 
bi še v bodoče gospodarile z gozdovi organizacije, ki so to delale do sedaj (KZ in 
pod.). Povod za to je nesoglasje z mejami gozdnogospodarskih območij oziroma ten
denca k oblikovanju lastnih območij ali pa - kar je še slabše - postavljanje kot 
pogoj za oddajo gozdov zagotovila, da bo gozdno gospdarstvo v prvi vrsti oskrbovale 
lokalno porabo in sedanje obrate ter da les ne bo odtekal izven občinskih meja. 

Druga težava, ki resno ovira uspešno izvajanje zakona, je problem obdavčitve za
sebnih gozdnih posestnikov. Do sedaj so namreč lastrui.ki goz.dov plačevail.i ptispevek 
na dohodek iz gozda le po vrednosti posekanega lesa, ne pa tudi od dohodka, dose
ženega z delom v ,gozdu. Sedaj pa hočejo nekatere občine uvelja.vlja,ti tudi obdavči~ev 
opt•avljanega dela v lasllnem gorz.dlu. Ce bi lal!>trrliik gozda moral pJačervartri. ta darvek, 
bi to nasprotovalo pt-vo,tmemu namenu zakona, da naj se kmečk.im gozc!Jnilm posest
rokom v novih razmerah zagotovi vsaj tolikšen dohodek iz gozda, kot so ga imeli 
d{lSlej. V nasprotmem primeru, t. j. če bl ta davek ptač:evalo g<YZdno gospodarsstvo, kot 
predlagajo občine, bi moralo gospodarstvo za tolikšen 7mesek zmanjšati odkupne cene 
ali pa bi šel usbrezni znesek v breme njihovega dohodka ter bi tedaj gos.podarJilo z 
zasebnimi goz<lovi brez g,ospodarskega .interesa ali pa bi imelo celo izgubo. Poleg 
tega pa bi bil spričo močne razdrobljenosti zasebne gmdne posesti potreben obseien 
dodatni admwnislbl.,artri.vn.i postopek, če bi bila nova obdll!vč~tev uveljavljena. 

Razen naštetih trazlogov po;vn·oča velilko teža,v tudi l'azlaga. zakQil1a glede vpra
šanja, či.gav je les v rprehodnem obdobju. Stališče, da z lesom, Ici je bil p.osekan pred 
sprejetjem zakona, 1·a:zpolaga gozdni posestmk Jin spor zaradi lesa. ki je napadel 
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po vetrolomih in pod. še bolj zaostrujeta položaj v praksi in povzročata nerazpolo
ženje v le&no[JII'edelo~ail.ni J:nduSibrliji, Iti merl!i., da z no~v·im zakonom ni ničesar pri.
dobiJa, vsad za !letošnje ileto še ne. 

Končal bi z .naštevanjem težav, njiliovih vzrokov in komplikadj pri uveljavljanju 
republiškega zakona o gozdovih, ki med nas, zlasti pa še med naše tovariše v operativi, 
ki so se mcursikje iz strokovnjakov moratli spremeni.ti v politične aktiviste, vnaša 
ve1ilro nepobrebnlilh preg.l<w.ic >in malodušja ter sLabe va1je. Menim., da izraiam stallillče 
nas vseh, če na d:alnašnjetn občnem zboru ponovtno teme1jwto preverimo naše deJo, in 
naloge v zvezi z zakonom, llka'arhl [)a od [pnistojnih republLšltih organoiV' zahtevamo čim 
prejšnjo in dosledno rešitev vseh tistih vprašanj, ki presegajo naše moči in pri
s toj;nos1Ii.. 

Drugo področje, .na .katerem se je naša zveza močneje in tudi uspešneje uve-
1jaV'ljala, je ,Lzobraževanje kadrov in šolsbvo. To je pravzaprav dolgoročna in nikoli 
rešena pmbLe.martriJm, saj se s,pomrunj.amo .neštetih .aikaitj •naše zveze s tega podiročja 
v preteki1ih letih; ver~etno ;pa se bomo z vprašantj;i šols.Lva iln !izobraževaO(ja kackoiV' 
srečali tudi v bodoče. 

Ne glede na to rpa moram. ugotovliti, da •so bila v zadnjem času rešena tri po
memb.na vprašanja na tem področtju v gmdarstbvu. 

l. Stopenjski študi,j na go:z.darnkern oddelik-u BioLehnične fakuHete v Ljubljani 
je biLl uveden me zcuradi potreb open1JLive, Jct ga je že pred leti , ko so ga začeli 
uvajati, odklanjala, temveč bolj ali manj pod pritiskom sistema in političnih čini-
1eljev, ki so V'Stiljevaili takšen načiJn študija na vsej unhrer2li. Po dolgih perli.petlijah je 
bil tudi na goZ!d.atrSikem oddelku uveden stopenoslci študij, vendar v takšni obliki. da 
ne ovJra k00l11PJelllSnega študrija do imženirske cllirplome. Takšen študij je bill uveden 
bolj zaradi tega., da je bilo farma!Lno zado.ščeno' zahtevam za njegovo uvedbo. Tudi na 
zacln.iem posvetovanju o problematilti izobraževanja gozdnih delavcev in drugih kadrov 
v goma:rstvu, kii ga je priredila 111aša zveza ob <.>odelovanju s Poslovruim ?Jclružen(jem 
!;ozdinogos.podarskih organizacij januarja v Posto.jni, je gozdarska operativa med dru
gim pon<YVJ'lo im soglasno potrd.Lla že znana sta1išča do stopenjskega študija .in podprla 
fakll!ltetne delavce pri .nC!ipor.ih za izobraževanje končno izoblikovanega strokovnjaka. 

2. Drugo vall'no V~praša.nje je bilo ·rešeno na ta način, da so se, gozd!nogospodat'ske 
orga111.izacide·, združene v svojem poslovnem zdru ženju, odločile za usLan.oiViJtev goz,dar
skega šolskega centra v Posto(jni in so prevzele uSitanov1LeJjstvo nad n.jim ter s tem 
tudi obvez.nost njegovega financn·anja. S to odločiitvijo so bila kontno umakinjena 
z dnev:nega reda nenehlno se ponavljajoča finančna vprašanja postojnske šole. Tako 
so sedaj za.gotoV'ljeni vsd pogoji za nadal.jnji razvoj cenlira, hkraJti pa so utr'jene do
ločene pristojnosti in zagotovila, da bo šolski center deloval bolj v skladu z željami 
in potrebami good<lirske opemtllive. · 

3. Nadaljnje vprašanje, ki je bilo rešeno v obravnavanem obdobju, je izobraže
vanje goz.dnih delavcev. Z ustan10viltvijo GSC je zamisel postal a stvarlTlost. Veliko 
naporov dn prizadevanja je bilo potrebno, da je posebna komisija iroelala pro1iirl 
in program za izobraževanJe gozdnih delavcev. CenJter izobražeiV'.anja gozdnih delav
ce::v bo, v Postojil1Ji, pod n1jego;yim lTladwrom pa bodo deJLovatli di\Slocirani izobraževalni 
ccntni pri nekaterih go:z.dnLh gospodarstvih, ki bodo osnovami [>O pbrebi, kot bo to 
zaht.evala pral{'Sa. Ze omenjeno posvetovanje v Postojni je tudi na ta program dalo 
svojo soglasnost in sedaj lahko le želimo, da bi bil avtoriltativno in uspešno izvajan. 

Navedene posrečene 1rešutve so razveseljiv korak n<l!prej llla področju šolstva oorl.
roma izobL'aževanja kacbJOiV' v goe:da1\Sitvu, vendar pa moramo, ž.a~, ugotovlLti, da so še 
o:::ta.Ja nekatera vprašanja lllerešena, čeprarv si je naš upravni odbor prirzadeval, da 
bi j!ih urediJ. Pl'li tem rnis.Lim zlasti .na vprasanje prlipravniške prakse obeh s.trok. Po 
Yečkn:abnih r~rava.h upravnega odbora ZiV'eze in .na žeLjo študentov je bil izdelan 
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osnutek pravilnika za diplomante iz gozdarske stroke in je bil predložen v razpravo 
goronogospodarskim organizacijam, ki. pa s.o ga zaiVTilliile. Pri tem je ostalo. Menim, 
da spričo vedno večjega števila diplomantov inženillrjev in tehnlkoill obeh strok, 
vprašanje ne bo moglo ostarti več dolgo nerešeno, zdasti še, ker že seda1 zapažamo -
zlasti v goz.da11stvu - pomanjkanje ldelorvruih mes.t za nove .diplomante, Jti prihajajo 
s fakultete in iz srednje gozdarske šole. Ravno v zvezi s tem vprašanjem morajo 
naša zveza liJn naša društva po območjih pomagaLi djpJ.omantom in jih podpdrraot'i, da 
se ust.reZ'Ilo za;poSll.ijo liJn da se pozneje na delovnem mestu laže v.peljejo v prakso. To 
je še toliko potrebneje, ker pr:Lpravniška praksa ni urejena. Nekatera društva so se 
;i.c doslej dobro izkazala s pomaganjem mladjm inženirjem iin1 tehrukom in so orga
nizirala posebna predavanja zlasti za tiste strokoVII11ake, kii. so se prirpravljaJi za 
strokovne izpite. Nerešen je ostal še status oziroma položaj logarjev, zlasti starejših, 
l<i so p1·ed UJ)okorjriltvijo•. Vse lrnie, da bo mogoče tudi ta probJem v kramkem rešiti. 

Naš upravni odbor je pos;veffiil pozomosrt tud~ IProib~emartihlti kadrorv orzJio:oma šoLsrbva 
v lesni rilndus.tn'.i.ji. :O!asti se je s tem. vpraiŠanjem ukvarjali. lesarskli. podo.dbor. O tej 
problema•tiki se tudi za lesno industrijo ptipravlja graillvo za zvezmo posvetovarnje 
kot je bhlo za gorz.darstvo v Sarajevu. Naša zverza sodeluje pri zbiranju ustree..nega 
gradiva. 

Na kraltko bi načel še vprašanje orgrunarlaci.je maše znanstveno raziskova1ne 
dejavnosti, ker je billa naša zveza tudi prej vedrno alk;tivna pd obravnavanju organi-
7.ac.Lje 111ašega ·Lnštrliturta za gorz.drno im Jesnor gosp.od.arntvo, Zrlas.1Ii še taJa:ait, ko je šLo za 
ohranitev enotnega gozdarskega in lesarskega inštituta. Clani naših plenumov pred 
leti se gotovo še spomjnjajo številnih razprav v zvezi z inštitutom. :Zal, se je lesarski 
odsek tokrat odcepil liln osamosvojil. Upam, da bom01 ponovno prišLi do sporz.nrunja., da 
ne gore cep.iJti že :Lt.aJt ma~loštevrlrlnih kadrov, rkii se ukvarjaJo s to dejaJVIl1.ostjo in da 
moramo vat·čevM.i tudi 111a tem področju, Jtat nas silido cazmere tud~ na d rugih. V 
organizaciji ra?iiskovalne dejavnosti v gozdar stvu se tudi v Inštitutu za gozdno in 
lesno gOSJpodat·stvo prav sedaj dogajajo rkorutni in spodbudru premhlci. Iščejo se 
enotne in soi?J)asme poti ter orrgaJllJirz.acijska a·eširtev med d!nštlirtutom ter fakuliteto. To je 
neo~bno lin prruv, sad je pOltrebno za skuprne kornsti žrtvOIVabi zJasrtli su.bjektivrne mo
mE\rlte, če ovirajo enor\.iirnost ra.:zJiskovailine dejaVIn.osti. Ko je u,pra;vn~ odbor Tarz:prravljal 
o inštiJtutu, je ocllločno' zavzel stališče, da je poin~bno odpraviti večtirnoS<t in da 
morata najtli inšbiltut im falnilteta možnosti za naj,tesnejše sodelovanje. K temu je 
v veliki meni pripomoglo tudi S<tališče PZ gozdnogospodarsl\li.h crganlia.acij, kJ je po
slavilo takšen pogoj za prevzem ustarrwv.iJteljstva inštituta. Naj pni tem omenim, da 
je bil turu ma razširjeni sejti centramega odbora Zveze IT v Beogradu, kjer je za
s1opal našo zvezo irng. O. V1ltačn.ik in kjer sta med drug.Lm sodelovala t udi tov. Vuk
manovic, predsednik sindikatov Jugoslavije in predsednik zvezne gospodarske zbor
nice tov. Bole, sprejet skilep, da se je na področju razi.slmvala1e dedarvnosti nujno po
trebno lotllit:i integracije l!n&titutov rUn medsebojne deLitve dela. Podob111a ugotovi·tev je 
bila g.po·ejeta na omenjenem posvetovan1jru tudii glede veldlkega števila gozd:arsltih 
fakultet in nezaposlenih gozdarskih inženirjev, dalje, da je na teh fakultetah zelo 
nejzenačen učni program kot tudi neizenačena kakovost predavateljev :im strokovnja
kov, ki prihajajo s fakultet. Ce na tem področju - tako je v sklepih - čim prej 
ne bo ukrenjeno, bo v krrutem nastal velik problem, kam z inže.nill"ji, ki smo jih 
šola.U in jiih gospodarstvo ne more sprejeti in zaposLiti. 

Doslej sem skušal p11i.!kazruti nadaktua!Lnejša vprašanja, s l<aterimi se srečujemo 
na naših delovnih mestruh, v nadaljnjem pa se boun omejil bo1lj na orgall1izacijs1<e 
probleme naše zve2e. 

Z novim startutom, loi smo ga sprejeli na zadnjem občnem zboru v Celju, smo 
bistveno spreme.niil.i mašo celotno organizacijo na tei·enu. Pri tem mjslim na odpraJVo 
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<Jkrajnih društev in na uslanovi·tev društev po območjih ter samostoj.nih les.noi.ndu
st.rijslcih društev v večjih centrih lesne .i.ndustrije. Tako •smo poenostlllVili našo orga
JlizacLjo še prej kot so ZIT iJn naša ~veza v Beo~radu ter naša rej)lllb!Ji:ška zveza 
sprejeLi ustrezne sta.tute. S tem, da so odpadla okradna društva kot odvečni vmesni 
<:len, so dobila društva neposreden stik z upravnim odborom naše zveze in hkrati 
tud~ večjo samostojnost. Tej prob1ema.tilki smo na sejah upravnega odbora poovečali 
precej pozol1nosti, ker meruimo, da je trdna in urejena organr1zaaija pogoj za uspešno 
dJ"ušiveno deja!WloSlt. Sedati de1luje 19 društev, od teh 4 samostnoj.na lesnoindustrijska. 
Obstaja.jo pa pogojii za ustanoVTLtev še več samootoj.rui<h lesnomdusb.1ijsklih dii."UŠitev. 
VečiJnoma so bila društva ustanovljena po območj!Lh z .izjemo v Celju, ki združulie 
tudli. nazarsko območje v eno društvo in v Crnomlju, kJer je s Pt'istankom .naše zvere 
osnovano samostojno društvo. Ravn.o tako o~a še društvo v PtuJu, ki bi sicer 
sod1lo pod Mursko Soboto, vendar je zara.di neur~enosti. mo11skosoboškega območja še 
samosto.i•no. Odnosi niso w·ejenti ,lJudi •na Kočevskem oZliruna pni ribnliškem dnlŠitlVU, 
ki pa so v škodo društveni dejavnosti. Ob ltej pr11oilnosti apeliram tako na Ribničane 
kot na Kočevarje, nad se spametujejo liln v svojo k<wist lllajdejo tre~o spora.zUJTI[lo 
Tcšitev v enotnem društvu. 

Iz poročil, kJi so j1h poslala posamezna dmštva o svoji desjaViJlosbi, v1dimo, da 
niso život..ar.LLa, ampak da so bill.a, zla·sttli še nekllitera, ~.:elo dejaJVna. Vseeno pa. menim, 
da je bila nj1i<hova a:krtJ~vrnost pogooto usmerjena preveč v nobra~njost same o rgaillli•zacide, 
namesto da bi delo usmertihl k sodelovamjiU in VJPliiVa.nju na druge dmžbene im poli
hične činitelje. V bodoče moramo doseči, da bo pri dt"!llilbenopo1itiJčn;ih in delov:nih 
ci·ganizadjah prišla ustre0no do izraza stJrokoVina miselnost in da bo le-ta .tum v 
praksi u,poštevana. 

V ~vezJi z dejlliVInostjo na.Mh društev run zveze je tudi nj ihovo finanailranje. Zadnja 
leta se je zveza vzdrževaJa z lastnimi dohodkli, ZJlastli. z izda·ja~jem obrazcev :iJn stro
kovne literart.ure, deloma pa tudi z dotacijami., posebno za strokovrni tisk (za Gozdall.·
ski vestJnik) Jz obČiil!lSkiLh .Ln medoOOiinsklih gozidJllih skladov. Tudi pri likividaaiJi teh 
skladov smo se ob tk.oncu J.anskega leta obmi1i .na obč.ilne, pozneje pa .na gcz.d!na 
gospoda.rstva, da bi zbr.ailii poLrebna sredstva za Gozdarski vestmruk, t. j. za lrnirttie 
tiskovnih stroškov, Ici so se zelo [[)Odrae,iilii. Prep111čanii sm10, da se bodo gozdna gospo
dan;Mra odzvala s p.rtičak.ovanimi pr~pevkJ. Ker je t.uclii izdajanje obrazcev v večjih 
količ:im.ah zas·talo, ne moremo pt;ičakovati pomembnejšli.h vi-rov dz te dejaVi!1osti. 
Zato se je naš upraw1li odbor odločil, da temu zboou predloži ponov:n.o uvedbo pri
spevkov, ki bi jih naša društva odvajala zvezi. Ti prispevki so v bistvu majhni in 
smo prept1ičanii, da llle bodo ,pcwzročaLi večjih težaiv društvom, medtem Jeo bodo za 
zvezo pomenlil.i vendarle občUJtno pomoč. Apeliliram na občni zbo<t·, naj ta p["edllog 
sprejme skladno z Tazde!JiJlllli!kom, Ici je predložen v gradivu za ta zbor. S tem v 
zvezii tudi predlagam, da določimo tudi enotno član~u·1no za člane društev, kadbi 
le-ta je bila doolej v razTilih društv.1h različna, ffi8ll""S:il~e pa sploh ni bila pobitrana. 
Na občnem ZJboru ljubljanskega društva je bila npr. prechl.ožena letna čla;narina 

1200 staruh d1n. 

V zveza s člčl~Il.aJI1ino ooi•roma prispev.ki je potrebno omeni1ti še to, da rnm·a naša 
zveza vsako a.eto odvaaati obvezni pni.speveik strokOIVl!Li zvezi v Beogradu. Letos znaša 
ta prispevek 250.000 S din in to predstavlja 1/ 3 denarja, ki bi ga zbrali iz društvenih 
pli~vkov, če občni zbor sprejme zadevni predlog. 

Ko že omenjam našo strokoVIIlo zvezo ITSIDJ v Beogradu, moram dodati, da so 
naši stLki im sodelovarn(je z \11ijo vsestra.nslko dobri. SodeLujemo• tudi pri vseh pomemb
nejših akcijah, Ici j~h pri!reja omenjena :z.veza. V obiravnavaTlli mandallrui dobi smo se 
udeležiJi vseh sej cenbraJI.nega odboTa, bile so v Tjentli.šbu, Skopju, Beogradu, Sremski 
"Mitrovici in lani v jeseni v Kamniku, ,kjer je bila naša zveza gostitelj .im organizator. 
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Razen tega smo sodelovali se na izrednem kongresu zveze IT v Skopju, kjer so bil i 
obravnavani organizacijski problemi druš tev IT. Končno smo se ui:leležili tudi kon
gresa naše strokOW1e zveze v Beogradu, združenega s posvetovanjem o bukv:i. Na vseh 
naštetih srečanjih je bila obravnavana tekoča in aktualna problematika gozdarstva 
m lesnopredelovailine indusbni,je, šolstva, m;gand!zactje :Ltd., lm je ne bL IPodtrobne\ie na
vajal, ker SO oo]a društva Z ,njo Seznall'ljena Lz zapisniJk.OV O sejah našega UlpraiV'l'lega 
odbora, ki so jih sprati dob:itvala. Omeruim naj le še io, da smo naše filna.nčne ob:vez
nostJ do beogrnjske zveze zadnje čase v celoti poravnali, 2'llasti mislim prd tem na 
prodajo strokovne literarture, ki se je vlekla že nekaj let. Nerešeno je ostalo Je še 
vprašnje prodaje t. i. opeči.c {»ciglic), t. j. prispevkov za dom IT v Beogradu omoma 
plačila nadomestila za opečice v znesku 850.000 S din. Za toliko smo namreč 
podobno kot druge republiške zveze - obremen~eni. 

POII'očilo ne bi bilo popol!no, če bi pre:m:l naša smučarska tekmovaruja in pa 
tekme gozdnih delavcev - sekačev, ki j ih vsako leto organizirajo naša društva. 
V zadnjih dveh letih SJta 'Pnilreditev ll'epubliiškLh SJekaških tekem p:revzeli goZJdni 
gospodarstvi Nazarje dJn Ljubljana oziroma tamkajšni člani naših društev. Republtiška 
smučarska tekmovanja pa so priredila društva IT naših strok v Novem mestu {Crmoš
njice), Maribor (Pohorje) in letos maxca Kranj (Krvavec). Vse te tPl'lit·ed.i.tve so bile 
vsestranlm odlično orga.nizill'ane im. pr~avljene v zadovoljstvo vseh udeležencev. 
Tekme so postale že rtradioionalne, množična udeležba pa dokazuje njihovo potrebnost 
in upravičenosrt;, pa čeprav služij,o ene bolj rekreaciji', druge pa so bwj ~revJja uspo
sobljenosti za vsakdanje delo v gwdu in izmenjava izkušenj in tehničnih dosežkov 
pri i:zJkoriščamju gozdov lter af:itrmadja 1n populau"izaaiJa gozdnega dela ozb.·oma naše 
stroke. Se smo !POd vtisom zadnJega smučarskega tekmovanja na Krvavcu, ki se ga je 
udeležilo 170 tekmovalcev. To nas še posebno prepričevalno zavezuje, da je potrebno 
s takšl'llimi tekmovanji 111adadjevati, saj se prill'ediJtve iz leta v leto utrjujejo tako 
glede števWla tekmovalcev kakoc tudi po njihovi .kakovosti. Republiške telone gozdnih 
delavcev bodo letos v Postojni, medtem ko za prihodnje smučarske tekme še ni 
izbran prireditelj. Na Krvavcu smo slišali predlog, naj bi to bilo Celje ali pa Pri
morska. Gotovo bo tudi o tem naš današnji zbor izrekel končno besedo. 

K pOIL-očillu sodi vsel;;ak:or tudJ vprašantje naštih SltliJklov s tujlill'lo. Ob:is1kailii so n1as 
tuj~ sllrokoV~nj8lkli pa tudi veliko 111aš."th čla111ov je ,potovalo v inwem&tvo. Pni tem so 
bile zlasti pomembne ekskurzije, kii so jih prilrejail.a naša dru&tva. Sicer nimamo !PO
polnega pt·egleda nad njlim.i, vendar pa vemo za tiste v Cehoslovaško, Madžarsko, 
Avstrijo, Svico, Nemčijo, Itali.jo, Bolgarijo :Ln PoLjsko. Merui.m, da je prav, da naša 
društva v okviru možnosti prirejajo dobro pripravljene ekskurzije v tujino in tako 
S(loznavajo razmere :Ln izkušnje drugod. Vendar pa s to de\ia.VIIlos.tjo ne bi smeli 
pretiLravalli dJn bi morali ekiskurzije pliin:ejalli bolj organiZJilrano, tako da se ne bi 
primerilo kot lani, ko je skoraj polc:wjca na:ših društev v enem ~etu obiSkala Ceho
slovaško. V izogitb takšruian pnimerom, t. j. P!I'et1ramti enostit·ans.JQ usmerjenostti v isto 
državo predlagam, naj bi društva vsatko svojo eksk:uxzrl.do v tujriln.o sporoc'liila n aši zvezi, 
ki bi vodlila o tem posebno evidenco in po potrebi posredovala med društvi. 

Naša zveza je v obt·avnavani mandatni dobi ,imela naslednje ne,posredne stiike 
s tujino: V jeseni 1964 so obiskali Slovenijo gozdarski inženirji z oxfordske univerze 
s svojimi predav atelji in so si ogtledali nekatere gozdarsko zanimive dele Slovenije. 
V Ljubljani jiln je .naša zveza pni!redila sprejem. Za )@,&jš.i čas so biiJlti v Ljubljani 
tudi madžarski srbrok0'V111jaikii in 10-č.lal!1sk.a skup:ima po!jsl<Jih IT gwdau~stva itn lesne 
Lndus.trije, ki je Lani kat goot zveze IT SDIJ obiskala JugosilaNI.ijo. V Sikuplilrui, kii je 
vmrilla Poljakom omsk, so bili tud!i 3 Č'lanJ 111aše mreze. Z Avstrijci imamo redn e 
stike, kamor sodi tudi obisk dr. Eckmullnerja. Njihove ptireditve »Forsttagung« pa se 
redno udeležujeoo naši zastopniki. Razen tega so nas obiskali še .nek:aiteri drugi 
i1.; ji strokovnjaki in š.tudenti gozdarstva. 
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Na koncu omenjam še delo obeh delov naše terminološke komisije, k!i rtnho in 
z večjim ali manjšim uspehom zbira/ta slovensko S1trokovno be.s.edje in PQi.praill'ljata 
naš slovenski strokovni slovar. To je zamudno in dolgotrajno delo, za katero je po
treben ••konjiček« in globoka strokovna zavest, da bi tako ohranili in dali našim 
strokam lepo, pravo in nepopačeno strokovno besedo. Menim, da so tovaaiši, ki oprav
ljajo to nalogo, preveč osamljerui pli svojem poslanstvu. Zato ob tej prilložnosti po
ziYam naše ilnženirje dtn tehnilke, naj se vključi~o v delo komdSii!je, da bomo Jtaiko 
po51pešild izdajo p[ičak.o~anega Sltrokovnega besedja. 

Zaključujem z željo, naj člani u,p'l·avnega odbora dopo1n.ijo iil1 J>Opra,vido mo,je 
poročilo, hkrati pa žeLim novemu upraJWl.emu odboru veliko uspehov pli vodendu 
naše društvene dejavnosti, vsem d!ruštvom pa obilo uspehov in zadOIVoljstva pri 
naporih za napredek gozdarSitva din lesnopredelova1ne industrije. 

T ajnikovo poročilo 

Ker je bilo poročilo tajnika zveze zajeto v gradivu, ki je bilo pravočasno poslano 
vsem društvom in vsem gozdnogospodarskim ter lesnoindustrijskim organizacijam, 
ga posebej ne bomo navajali in se bomo zadovoljili le z izvlečkom. Upravni 'odbor 
je imel v svoji mandatni dobi 20 rednih sej ter 2 ločeni seji lesnega pododbora. 
Obravnavana je bila na njih lesarska in gozdarska problematika. Udeležba na sejah 
upravnega odbora je bila v poprečju 50 %. Opravičilo za slab obisk leži v dejstvu, da 
prebiva in dela več kot polovica odbornikov izven Ljubljane. 

V obravnavanem obdobju sta bila dva plenuma zveze, in sicer v Dolenjskih 
Toplicah in v Ljubljani. Zveza se je uveljavljala tudi kot organizator oziroma kot 

Pregled članstva IT GLI SRS 

Društvo 
Gozdarstvo 1 Lesna industrija 1 Sk~-
ing. 1 tehn. ing. 1 tehn. paJ 

lesne industrije Ajdovščina 7 24 31 
gozd. in les. ind. Bled 108 
gozd. in les. ind. Brežice 14 39 1 7 61 
gozd. in les. ind. Celje 110 
gozd. in les. ind. Crnomelj 1 20 2 6 29 
lesne industrije Kamnik 6 29 4 36 75 
gozd. in les. ind. Kočevje 17 50 2 8 77 
gozdarstva K ranj 21 35 2 58 
gozdarstva Ljubljana 75 58 133 
lesne industrije Ljubljana 9 14 23 
gozdarstva Maribor 35 65 100 
lesne industrije Maribor 17 90 107 
gozd. in les. ind. Murska Sobota 10 22 2 2 36 
gozd. in les. ind. Novo mesto 16 27 6 13 62 
gozd. in les. ind. Postojna 16 59 6 13 94 
gozd. in les. ind. Ptuj 5 18 23 
gozd. in les. ind. Sežana 5 17 1 23 
gozd. in les. ind. Slovenj Gradec 26 50 4 16 96 
gozd. in les. ind. Posočja 18 48 66 
Skupaj 265 537 62 230 1312 
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soprireditelj posvetovanj z gozdarsko problematiko v Rogaški Slatini in v Postojni 
tet z lesnoindustrijskega področja na Bledu. Zveza je tudi sodelovala pri izvedbi 
republiškega tekmovanja gozdnih delavcev - sekačev v Ljubnem ob Savinji ter v 
Kamniku ter pri smučarskih tekmovanjih v Crmošnjicah in na Krvavcu. 

Upravni odbor zveze se je tudi močno angažiral pri organizaciji plenarnega zase
danja centralnega odbora zveze ITSDI Jugoslavije, ki je bilo v Kamniku, kakor 
tudi pri občnem zbocu omenjene zveze v Beogradu. 

Stevilo članov se je v teku dosedanje poslovne dobe povečalo za 264. Vendar pa 
ta podatek ni povsem zanesljiv, kot je bilo poudarjeno tudi v razpravi na občnem 
zboru. Prevladuje mnenje, da veliko naših inženirjev in tehnikov še ni registriranih 
zaradi pomanjkljive društvene evidence, ali pa nekateri celo niso včlanjeni v naša 
društva. Novemu upravnemu odboru bo zaupana naloga, naj uredi statistiko oziroma 
evidenco članstva. Zaradi lažje presoje in kontrole navajamo pregled članstva po 
društvih. 

Poročilo blagajnika., urednikov in nadzornega odbora 

Iz poročila blagajnika ing. S. Mihevca je bilo razvidno, da je bilo za leto 1965 
predvideno 4,814.000 S d in dohodkov. Pri tem je bila upoštevana tudi interna dotacija 
500.000 S din liz rezervnega sklada. Dohodki so bili realizirani le z zneskom 
3.324.618 S din. Planirani izdatki pa so bili izvršeni s 4,186.968 S din. Razliko med 
dohodki in izdatki v višini 862.350 S din je zveza l'rila iz rezervnega sklada in iz 
sklada za tisk. 

Zveza je morala datirati Gozdarski vestnik iz tiskovnega sklada z zneskom 
1,866.272 S din. Glasilo »Les« je doseglo presežek dohodkov z 1,001.440 S din zlasti 
s pomočjo oglasov podjetij, ki so na ta način izdatno podprla svojo revijo. 

Urednik Gozdarskega vestnika ing. M. Brinar je obširneje seznanil občni zbor 
z rezultati poslovanja in dela v zvezi z društvenim glasilom. Gozdarski vestnik je 
izhajal brez zamud. Zadnji 2 leti je sodelovalo nekoliko manj piscev kot znaša 
15··letno poprečje. To je šlo zlasti na rovaš sodelavcev iz operative. Glede zastopanosti 
vseh panog so ugotovljene določene vrzeli. Zlasti so bile šibko zastopane veje varstva 
gozdov, organizacijsko-proizvodna problematika in informacije o društveni dejav
nosti. So izgledi, da bodo v bodoče te pomanjkljivosti odpravljene, zlasti v zvezi 
s tesnejšo povezavo s Poslovnim združenjem gozdnogospodarskih organizacij, z zbor-

Finančno poslovanje Gozdarskega vestnika v letu 1965 

Postavka 

Naročnine 

Oglasi 
Dotacije - zunanje 
Dotacije - interne 
Drugi dohodki 
Neposredni stroški izdajanja 
Avtorski honorarji 
Osebni dohodl<i s prispevki 
Režijski i.n drugi stroški 

V s ota 
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1 Dohodki din 1 Stroški din 

1,775.000 
120.000 
350.000 

1,866.272 
161.220 

4,272.492 

2,218.230 
1,234.106 

536.812 
283.344 

4,272.492 



Proračun za Gozdarski vestnik za 1966. leto (v nov. din) 

Dohodki 

Naročnine 

Oglasnine 
Dotacije 

Skupaj 

Izdatki 

29.200 Neposredni stroški izdajanja 
22.400 Avtorski hon01·arji 
4.000 Osebni dohodki s prispevki 

Režijski in drugi stroški 

55.600 S k u p a j 

26.460 
20.800 

6.100 
2.240 

55.600 

nico in pod., ki bodo prispevale potrebne podat ke za obveščanje strokovne javnosti 
o operativnih vprašanjih in aktualnih akcijah. Za boljše delo uredniškega odbora 
je bil izdelan tudi poslovnik, ki ga je upravni od bor zveze potrdil, s prej eti pa ga 
mora še današnji zbor. 

Urednik je nadalje seznanil prisotne z akcijo za razširitev kroga naročnikov. 
Nadalje je omenil finančne težave glasila in razloge za zvišanje naročnine. Hkrati 
pa je apeliral na gD'zdna gospodarstva, da z zaprošenimi dotacijami podprejo svoje 
strokovno glasilo in mu tako omogočijo nadaljnji obstoj in delo, l'ajti dosedanja 
izdatna pomoč iz gozdnih skladov je z njihovo ukini tvijo prenehala. P oudaril je 
tudi, da bodo gozdnogospodarske organizacije z naročanjem čim večjega števila na
šega glasila zase in za svoje obrate tudi učinkovito pripomogle h gospodarsk i sana
ciji Gozdarskega vestnika. 

Sledilo je poročilo urednika revije »Les« ing. M. Slovnika, ki je omenil priza
devanje uredniškega odbora, da bi čim bolj približal glasilo potrebam operative. 
Zato je skrbel za pestrost revije in za vključevanje različnih strok v revijalno de
javnonst. Od avtorjev v preteklem letniku je bilo 56 % iz proizvodnje. Glasilo je 
r edno izhajalo in za 5% preseglo n01·mirani obseg. Naklada se je povečala za 200 
izvodov, število naročnikov pa za 180. Uredniški odbor namerava v bodoče bolj 
poudariti ekonomsko problematiko lesne stroke, njen perspektivni razvoj, delovno 
zaščito, vzgojo strokovnega kadra in pod. 

V imenu nadzornega odbora je poročal proL ing. Z. Turk. Pri tem je poudaril, 
da je imel nadzorni odbor v pretekli mandatni dobi dober pregled nad finančnim 
poslovanjem zveze in nad delom upravnega odbora. Pri pregledu gospodarske dejav
nosti zveze je bilo ugot ovljeno, da so bile vse knjižbe pravilne, dohodki in izdatki 
pravilno dokumentirani in zaključn i račun dobro sestavljen. Zato izreka nadzorn i 
odbor priznanje upravnemu odboru za opravljeno delo, hkrati pa tudi pohvalo usluž
bencem zveze. Posebno pohvalno pa je nadzorni odbor ocenil prizadevanje in uspešno 
delo predsednika ing. C. Remica. Končno je predlagal za dosedanji odb01· razrešnico. 
Občni zbor je predlog sprejel. 

Po poročilih je delovni predsednik ing. P. Olip prečital pozdJ:avni brzojavki, ki 
sta ju zboru poslala zveza ITSIDJ in zveza IT SDI Hrvatske. Nato je v imenu prvo 
imenovane zveze izročil ing. J. Hočevarju diplomo zas lužnega člana zveze. To pri
znanje je imenovani tovariš dobil na kongresu omenjene beograjske zveze na predlog 
našega upravnega odbora za svoje neutrudljivo delo pri razvijanju gozdarske mehani
zacije in za svoje zasluge, da smo začeli s tekmami gozdnih delavcev - sekačev; 

saj je bil on pobudnik in odličen organizator prvih tel,em na Bledu kakor tudi 
prireditve prvega zveznega smučarskega tekmovanja gozdar jev, lesarjev in lovcev 
na Bledu. Delegati so s spontanim ploskanjem potrdili častno priznanje ing. J. 
Hočevarju. 
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Razpra.va o poročilih, o pravilih zveze in o bodočih nalogah ter volitve 

V diskusiji, ki se je razvila, je bilo obravnavano dosedanje delo zveze, nakazane 
pa so bile tudi smernice za n jeno bodočo dejavnost. S posebno pozornostjo smo pri
sluhnili tudi besedam predsednika republiške zveze IT tov. R. Jančarja, ki je pozdravil 
naš občni zbor ter pri tem opo.zoril na strokovni pot encial naš ih organizacij IT, ki 
pa ne uživa ustrezne podpore od družbe oziroma od odgovornih vodstvenih institucij . 
Nepriznavanje strokovnjakov je pogosten pojav; za strokovno literaturo in tisk ni 
ustreznega denarja; takšno stališče vedno močneje ovira naše strokovno u veljavljanje. 
Problem družbene podpore postaja pereč; zlasti pri izvajanju reforme bi morala 
priti strokovnonst še posebno d o veljave. S tem v zvezi je pozval vsa društva, naj 
preidejo v ofenzivo in naj se afirmirajo pri odgovornih republiških in drugih organih. 

Ker je vsebina diskusije, zlasti pa pomembnih predlogov zajeta v sklepih, ne 
bom navajal poteka diskusije. Posebej omenjamo le predlog za spremembo statuta 
zveze zaradi uskladitve z zveznim statutom. Bodoči naslov naše zveze naj bi torej 
bil: »Zveze IT gozdarstva in lesnopredelovalne industrije<<. S tem bi bilo omogočeno, 
da se tudi inženirji in tehniki drugih strok, ki uporabljajo les kot surovino, lahko 
vC:·lanijo v društva naše zveze (npr. celulozne industrije in pod.). Občni zbar je 
predlog sprejel s pripombo, naj bodoči upravni odbor prouči, ali ta naslov popolnoma 
ustreza cilju, kateremu je namenjen. 

Finančni načrt Zveze IT GLI SRS za leto 1966 

I. Dohodki Ndin II. Str oš ki Ndin 

Clan arina 7.900,00 Osebni izdatki 7.000,00 
Založba 9.000,00 Materialni izdatki 5.020,00 
Druga dejavnost 1.700,00 Funkcionalni izdatki 14.080,00 
Subvencije 8.000,00 Nedoločeni stroški 500,00 

Skupaj 26.600,00 Sk up aj 26.600,00 

P otem ko so prisotni sprejeli predloženo spremembo statuta in so potrdili 
finančni obračun zveze ter obeh revij in sprejeli vse tri predložene proračune za 
leto 1966, je predsednik komisije za sklepe prog. ing. Z. Turk seznanil delegate z 
osnutkom sklepov. Občni zbor jih je načelno potrdil, s tem da jih bo nov i upravni 
odbor pozneje dokončno izoblikoval. 

Sklepi 

l. Občni zbor sprejme poročila upravnega odbora, urednikov obeh reVIJ m nad
zornega odbora ter na podlagi tega izreka dosedanjemu uprav nemu odboru razrešnico 
s posebnim priznanjem predsedniku ing. C. Remicu. 

2. Zaradi uskladitve z novim nazivom Zveze IT SIPDJ spremeni zveza svoj naziv, 
ki glasi : »Zveza inženirjev in tehnikov gozdarstva in industrije za predelavo lesa SRS.« 

3. Zveza naj si še vnaprej prizadeva spopolnjevati gozdarske in lesarske stro
kovnjake za poboljšanje n jihovega dela. 

4. Zveza naj si prizadeva čim prej urediti pripravniško prakso mzemrJeV in 
tehnikov obeh strok, da bi bila novim strokovnjakom omogočna uspešnejša, teme
Jjitejša in hitrejša uvedba v prakso. 

5. Upravni odbor zveze naj spremlja in podpira integracijo raziskovalnega dela 
Inštituta za gozdno in lesno gospodarstvo, fakultete ter drugih organizacij, ki se 
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ukvarjajo z raziskovalnim delom. Naj si prizadeva zagotoviti s poslovnim združenjem 
inštitutu takšno finančno podlago, ki bo omogočala nemoteno delo, usklajeno s sodob
nimi potrebami gozdnega in lesnega gospodarstva v Sloveniji. 

6. Upravni odbor zveze in območna društva inženirjev in tehnikov naj bodo po
budniki za iskanje strokovnih rešitev, ki bodo omogočale postopno povečanje gozdne 
proizvodnje. Tako ugotovljena gozdna proizvodnja naj bo osnova za programiranje 
srednjeročnega razvoja gozdarstva. Ta program naj predvidi takšno ureditev za
konskih predpisov o gospodarjenju z gozdovi, ki bodo zagotovili trajnost gozdne 
proizvodnje in onemogočili izkoriščanje gozdov prek njihove zmogljivosti. 

7. Upravni odbor naj spremlja in skrbi za dosledno izvajanje republiškega zakona 
o gozdovih. Gozdnogospodarskim organizacijam naj ustrezno pomaga in daje nasvete 
pri opravljanju njihovih zahtevnih nalog ter naj opozarja pristojne republiške organe 
na škodljive posledice lokalističnih vplivov, ki so v nasprotju s splošnimi družbenimi 
interesi in težnjami republiškega zakona o gozdovih. 

8. Upravni odbor zveze in vsa društva naj v svojih delovnih programih skrbijo 
za to, da bo širša javnost seznanjena s pomenom in nalogami gozdarstva in lesne 
industrije v okviru našega gospodarstva. 

9. Posebno je potrebno posvetiti pozornost odnosom med gozdnimi gospodarstvi 
in posestniki. Tudi te je treba vključiti v skupna strokovna prizadevanja za povečanje 
donosov gozdov, ki so v obojestransko korist. 

10. Zveza naj okrepi sodelovanje z vsemi organizacijami IT, s poslovnima zdru
ženjima gozdarskih in lesarskih gospodarskih organizacij, z republiško zbornico, s 
sekretariatom za gospodarstvo in z drugimi institucijami pri reševanju osnovnih 
vprašanj s področja gozdarstva in predelave lesa. 

11. Vsi strokovnjaki, zlasti tisti s terena, naj v obeh strokovnih glasilih bolj kot 
doslej sodelujejo s svojim dopisništvom. 

12. Upravni odbor na j prouči ustreznost in, če presodi, da je koristno, naj se 
zavzame za priporočilo poslovnima združenjima gospodarskih organizacij naših strok, 
da se pri njih ali pri naši zvezi osnuje sklad za strokovni tisk. Tako bi se lahko 
izognili ponovnim nadlegovanjem posameznih organizacij za dotacije, oglasnine in pod. 

13. Terenska strokovna društva naj obveščajo upravni odbor zveze o predvidenih 
strokovnih potovanjih v tujino in o zadevnih zamenjalnih ekskurzijah, prej ko se za 
njih dogovorijo. Tako bo lahko zveza vplivala na koordinacijo teh akcij v skupnem 
interesu. 

14. Terminološka komisija naj nadaljuje z delom po programu. Obdelavo gradiva 
za lesno stroko je potrebno pospešiti. 

15. Potrebno je pri društvih preveriti število članstva in število strokovnjakov, 
inženirjev in tehnikov, da bi tako prišli do prave podobe o stanju, kajti sedanja 
evidenca je pomanj kiji va. 

16. Sprejme se predlog celjskega DIT, da naj bo naslednje smučarsko tekmovanje 
na območju omenjenega društva. 

17. Odobrijo se predloženi proračuni zveze in strokovnih glasil. Hkrati je sprejet 
tt\di razdelilnik prispevkov terenskih strokovnih društev za klitje proračuna naše 
zveze. 

18. Letna članarina, ki jo plačujejo člani svojim terenskim društvom, se določi 
z zneskom 12 N din. 

19. Nova letna naročnina za strokovna glasila Gozdarski vestnik in Les za leto 
1H66 ter do nadaljnje odločitve bo znašala za individualne naročnike 15, za študente 
7,50, za ustanove 60 in za podjetja 80 N din, za Les pa je mogoč s podjetji tudi 
poseben dogovor. Naročniki iz inozemstva plačajo letno 4 dolarje. 

20. Pooblasti se upravni odbor zveze, da na podlagi orientacijskega osnutka skle
pov občnega zbora, kot ga je na občnem zboru predložil član komisije za sklepe in 
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na podlagi predloga komisije za sklepe, ki jo sestavljajo tovariši: prof. ing. Z. Turk, 
ing. C. Remic in ing. M. Pečar, izvrši dokončno redakcijo sklepov in jih objavi. 
Sklepi naj med drugim služijo tudi kot podlaga pri izdelavi delovnega programa 
upravnega odbora zveze in društev za naslednje obdobje. 

V zvezi s temi sklepi občnega zbora posebej opozarjamo na odobreni proračun 
zveze in strokovnih glasil, po k aterem se po presledku nekaj let zopet uvajajo pri
spevki društev, ki jih bodo le-ta dajala zvezi za kritje njenega proračuna. Da bodo 
društva seznanjena z višino teh svojih prispevkov, jih v preglednici objavljamo. 

Predlog za prispevke društev IT GLI 

l. DIT lesne industrije Ajdovščina 
2. DIT gozdarstva in les. ind. Bled 
3. DIT gozdarstva in les. ind. Brežice 
4. DIT gozdarstva in les. ind. Celje-Nazarje 
5. DIT gozdarstva in lesne. ind. Crnomelj 
6. DIT lesne industrije Kamnik 
7. DIT gozdarstva in les. ind. Kočevje 
8. DIT gozdarstva Kranj 
9. DIT gozdarstva Ljubljana 

10. DIT lesne industrije L jubljana 
11. DIT gozdarstva Maribor 
12. DIT za predelavo lesa Maribor 
13. DIT gozdarstva in les ind. Murska Sobota 
14. DIT gozdarstva in les. ind. Novo mesto 
15. DIT gozdarstva in les. ind. Postojna 
16. DIT gozdarstva in les. ind. P tuj 
17. DIT gozdarstva in les. ind. Sežana 
18. DIT gozdarstva Slovenj Gradec 
i9. DIT za predelavo lesa Slovenj Gradec 
20. DIT gozdarstva in les. ind. Tolmin 

Ndin 

400 
600 
300 
600 
200 
300 
500 t 

400 
600 
400 
500 
400 
200 
400 
400 
200 
200 
500 
400 
400 

Medtem je občni zbor po poročilu verifikacijske in kandidacijske komis ije, ko 
je bila ugotovljena sklepčnost občnega zbora in predlagana kandidacijska lista, izvolil 
nov upravni odbor zveze, ki se je na svoji prvi sej i konstituiral takele: predse d
n i k : ing. Mirko Pečar, p od p red s ed n i k : ing. Ciril Remic, t aj n i k : ing. Lado 
Gašparič, b 1 a ga j n i k : ing. Marjan Zemljič ter č 1 a ni : ing. Tugomir Cajnko, ing. 
Milan Ciglar, ing. Janez Božič, ing. Franc Cafnik, ing. Cveto Cuk, ing. Franjo Urleb, 
ing. Ferdo Papič, ing. Pavel Olip, ing. Slavko Mihevc, ing. Oskar Jug, ing. Zdenko 
Petrič, ing. Jože Demšar, ing. Mario Jeglič, ing. Hubert Vovk, ing. Miloš Pristov in 
Ferdo Rakuša. V nadzorni odbor so bili izvoljeni: prof. ing. Zdravko Turk, 
ing. Gregor Kersnik in Rudi Kremesec. Kot u red ni k a revij sta tudi v naprej 
ostala ing. Miran Brinar in ing. Miloš Slavnik. 

Pred zaključkom se je na novo izvoljeni predsednik upravnega odbora ing. Mirko 
Pečar zahvalil prisotnim za izkazano zaupanje in je pozval člane naših društev k 
:živahni dejavnosti na strokovnem področju in v društvih. 

c. R. 
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KNJižEVNOST 

KNJIGA O RAZPOZNAVANJU NASEGA LIS'l'OPADNEGA DREVJA IN GRMOVJA 

Fukarek, P.: N a š e 1 i s to p ad n o d r v e ce i grm l j e, Državna založba Slo
venije, Ljubljana, 1965, 135 strani", 181 s]jk, cena 12,40 N din. 

Knjiga vsebuje sledeča poglavja: Uvod, Ključ za določanje rodov, Ključ za 
določanje vrst, Opis posameznih vrst. Na koncu knjige je kazalo, kjer so po abeced
nem redu navedena latinska imena obravnavanih vrst, temu sledi še kazalo na
rodnih imen opisanih vrst. 

V uvodu opisuje avtor tiste dele oziroma lastnosti lesnatih rastlin, na podlagi 
katerih sta sestavljena ključa. V k l j u ču rod o v so obravnavane važnejše zna
čilnosti popkov in mladik, ki nam omogočajo določevanje rodov. K 1 ju č vrst pa 
upošteva vse značilnosti in lastnosti popkov in mladik, s pomočjo katerih moremo 
določiti posamezne vrste drevja in grmovja. V zadnjem poglavju je za vsako obrav
navano vrsto podan zgoščen opis vseh lastnosti, pomembnih za njeno prepoznavanje 
in določanje. Posebna prednost tega dela so izredno natančno in dobro napravljene 
številne risbe, ki omogočajo identifikacijo osebkov tudi v dvomljivih primerih. 

S to knjigo smo dobili v naši strokovni literaturi neogibno potreben priročnik za 
zimsko določanje in prepoznavanje naših poleti zelenih listavcev. Knjiga b o dobro 
služila kot učni pripomoček na srednjih go,zdarskih šolah in falwltetah. Prepričani 
smo, da jo bo naša strokovna javnost pozitivno ocenila in jo koristno uporabljala. 
Zelimo, da bi avtor nadaljeval hvalevredno započeto delo in upamo, da nas bo že 
v bližnji bodočnosti razveselil z novimi, v tej knjigi napovedanimi, priročniki. 

R. Erker 

PROBLEMI GRADNJE CEST IN POTI NA FLISU 

Sanktjohanse1· L.: W eg e b au p r o b 1 em e i m F 1 y s c h g e b i e t, Forstwis
senschafliche Forschungen, zvezek 19, Hamburg, 1964. 

Odveč bi bilo poudarjati, da je dovolj gosto omrežje gozdnih prometnic, pred
vsem cest in poti, temelj za sodobno gospodarjenje z gozdovi. Prav napredek tehnike 
(najrazličnejši gradbeni stroji, nove metode stabilizacije) omogoča, da gradijo ceste 
celo v taka gozdna območja, kjer je kazalo, da bodo ostala nedostopna za motorna 
vozila. Posebne težave nastajajo pri gradnji na flišu. V primerjavi s krasom pa 
ravno na flišni podlagi gozdovi dobro uspevajo, prinašajo precejšnje donose in zato 
zahtevajo tudi solidno zgrajeno omrežje gozdnih prometnic. Problematiko gradnje 
cest in poti na območju fliša na Bavarskem je proučeval in v svoji disertaciji ob
delal dr. Lorenz Sanktjohanser. 

Avtor ugotavlja, da je večino težav, ki se pojavljajo pri gradnji na flišu, mogoče 
premagati z ustreznimi tehniškimi in organizacijskimi prijemi. Ze pri samem trasi
ranju se je potrebno izogibati zelo nevarnim krajem, polziščem. Trasa naj se čimbolj 
prilagodi terenu, da se na ta način izognemo globokim odkopam in visokim nasipom. 
Pri tem so odkopi dosti bolj nevarni od nasipov. Seveda se vedno temu ni mogoče 
izogniti. Zato je potrebno odkopne brežine čim prej utrditi, najbolje z vegetacijo 
Ct1·ave in grmovje). Nasipe pa je pot rebno s stroji dobro stlačiti. Sirina planuma naj 
bo čim ožja, da bi se čim manj zasekali v Vl·aščeno tlo. Voda je največji sovražnik 
ceste, zato prizadevanja za hitro in dobro odvajanje površinske vode ni n ikoli 
odveč. V razpravi so navedeni razni postopki za mehanično, predvsem pa za ke
mično utrjevanje (stabilizacijo) vozišča. Pri utrjevanju s cementom je mogoče 
doseči potrebno trdnost vozišča. Posebno pa se je obnesla uporaba živega apna, 
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ker le- ta veže vodo in s tem suši podlago. Na izredno mokrih krajih naj se vgradijo 
fašine, da bi s tem ohranili zgomji ustroj ceste čimbolj suh. Uspešnost izvajanja 
gradbenih del je odvisna tudi od vremena. Zato avtor priporoča gradnjo v tistem 
času, ko je vreme ustaljeno in suho. Na izredno mehkem terenu pa je priporočljivo 
graditi tedaj, ko so tla zmrznjena. 

V Sloveniji imamo flišna območja le na P rimorskem, in lo okoli 100.000 ha. 
S podobnimi problemi, ki spremljajo gradnjo cest in poti na flišu, pa se srečujemo 
tudi na mnogih drugih krajih, večkrat bolj lokalno. Zato je mogoče koristno upo
rabiti v razpravi navedena dognanja tud i v takih razmer·ah, ki so geološke in kli
matsko podobne flišu. Naj omenimo še to, da je avtor obdelal problemat iko grad
nje le iz tehniškega vidika, žal, pa ne tudi iz ekonomskega. 

Andrej D o b r e 

DOMA(;E STROI{OVNE REVIJE 

::nJM...,ARSKI L IST - Z a g r e b • St.: 3/4 - 1965: Dcr:-. D u šan Klepac d n dr. I van Spai c: V<pliv nekruterJh 
defohlatorjev na .debe1ilnski pniJrastek dotba. 1 n g. J o sip š rufa r : K akovost ·drevja 
v mešanem :im čiSitJem. sesto;ju <loba .. 1 n g. Av g u s·t Horvat: O melim·aoijri g11miišč 

na submediteranskem kraškem območju. I n g. H a 1 i d S a ra j l ic : Nekaj o zava
rovanju želerl.iTliškdh prog pre<l hudoumiki.. B. T ka 1 č ri c, J. S a f a r in R. Ma r u 
š i c : O ekonomičnosti turističnih gozdov na jadranskem območj u. In g. Mir o s 1 av 
Pe c o v ic : P li&,pevek k vrrušan ju gos;podaa:jenja z gozdavi-iPa!l'lijevci. 

St.: 5/6 - 1965: P .rof. dr. Mli! an Anlic: Ob 150-l.etlnici rojstva JosiJpa Pan
čica. I n g. Jo s li. ,p S a far : Pojav š'i.!rjenja bukve tna Dinaridih Hil.waške. I n g, Ja
kov Martinovic: VIP~iv tal na uspevanje zelenega bora v nasadu »Bučice<• v 
Hrvaškem Zagocr:-ju. In. g. A nte K r s ti n i c : Vege<tait.i v no raozmn.oževanje n.ekart:erdh 
klonov visokodebeilinlih vrb v .teku vegetaciJ.jskega obdobja. Dr. M ti 1 o mti r Va si c : 
Važnejš.i problemi gospodarjenja z gozdovi. In g. Ni k o Po p.n i k ola : Sovjetske 
izkušnje na podir'očju žlahtn,jenja hrasta. 

St.: 7/8 - 1965: Dr. Nikola Nei d hardt :hn 1ng. Ninosla v L ovrič : 

Natančnosrt; določanja sa:ediš<mih kotov z merjenjem dalljiJn pni ,1Jr85J,raruju gozdiruih 
poti. Pr of. dr. i il1. g. B ran k o Kraljic : Sk1rajša11lie delovnega tedna pri anke
tiranih podjebj>Lh gozdarstva, lesne industrije .i!l1 :i;ndu.stni.(je papirja ter celuloze. 
P ro f. dr. Mila n Anic : Iz novejše iiittocenal.oške nomenktlatuii"e. I 1n g. Ja k ob 
M ar ti no v d c : O uporabi ili.meJ.iz.irran.ih tali za gojende na bjelovarskem območju. 
ln g. Dimit rije B ur a.: Plantažno gojenje hitro rastočih ig,lavcev v Italiji. 

St.: 9/ 10 - 1965: C ~ri 1 Si dor: Primerjalna razliskovanja občutljivosti gosenic 
Thaumatopoea pityocampa Schiff za specifično virozno bolezen in za vi.roze nekaterih 
v rst žužellc P r of. dr. in g, Bran k o Kr a 1 ji c : Skrajšanje delovnega časa p r i 
anketiranih podjetjih gozdarstva, lesne industlije in industrije papirja ter celuloze. 
T n g. Ni. k o 1 a Pop ni k o 1 a : Pojav dvospolnih razcvetij pri rdečem boru. Dr. in g. 
Ur oš G ol u b o vi c : Funkcionalna odvisnost cene in osnovnega tehnološkega časa 
na primarnih delovnih strojih pri predelavi 1m~ jelovi.h žagovcev od gozdnoure
di.lvenih debelinskih stopenj. Pr of. dr. Zvon k o Potoč ic : O integraciji v 
gozdni proizvodnji in v industriji za predelavo lesa. In g. Mi 1 iv oj Wu rt h: Tretje 
zvezno tekmovanje gozdnih delavcev-sekačev. 

St.: 11/12 - 1965: In g. Matej But k o vic : Dvajset let gozdarstva SR Hrvat
ske. In g. Božidar Mac e š ic : Mehanična predelava lesa SR Hrvatske 1945-1965. 
Ing. Z. Vrdoljak in ing. D. Jedlowski: Gozdarstvo Dalmacije v obdobju 1945-1965. 
Pr of. Mi 1 an A n d ro i. c : Kratek pogled na varstvo gozdov v obdobju od 1954. do 
1965. leta. In g. D r a g o Maj er : O 20-letnici službe urejanja gozdov. Dr. Z d en k o 
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'1' om aš eg o vi c : Koliko uporabljamo rezultate fotogrametrijskega snemanja za 
potrebe v gozdarstvu? 1 n g. I v o Gode k: Urejanje hudournikov v SR Hrvaški. 
I n g. P etar D ra ga š i c : Lovstvo v SR Hrvaški od 1945. do 1965. 1 n g. Jo s i p 
S a far : P ogled na dvajsetletno delo Inštituta za gozdarska raziskovanja. 1 n g. An te 
Lo v ri c : Vloga, naloge in delo Jugoslovanskega inš tit u ta za iglavce v Jas tre bar
skem. In g. Franj o Staj duha r: Razvoj Inštituta za les v Zagrebu. Pr of. d r. 
Zvo n imi r P otoč i c : Društvena dejavnost od osvoboditve do danes. 

SUMARSTVO- Beo g r ad 

St.: 11/12 - 1964: In g. Nikola Popn :it ko la: Nov na01m vegetaltiirvnega Tae:
množevanja iglavcev. Dr. in g. S 1 o b od a n Ga vr i 1 o v i c: Procesi deplesije zem
ljišč in njihovo spoznavanje pri kartiranju erozijskih območij . Dr. Nada Lu ki c 
S i m on o vi c : Bukovo nepravo srce in njegove lastnosti. Dr. A 1 be Ur b an o v 
sk i : Nova p resoja tendenc evropske proizvodnje, porabe in trgovine z lesom za 
obdobje 1950-1975. Mi 1 an Radi n : Zatiranje gobarja leta 1964 pri gozdnem 
gospodarstvu v Sremski Mitrovici. Zagork a M a r j a n o v i c : Cvetlični lončki 
»Jiffy-pot«, nov pripomoček za zanesljivejše, hitrejše in cenejše snovanje gozdnih 
nasadov. Dr. Du šan Sime un o vic : Mot iv i za pravno urejevanje gozdnogospo
darskih odnosov v Srbiji v devetnajstem stole tju. 1 n g. Dimit rij e Ve 1 ič k o v ic : 
Ureditev porečja M01·ave. 1 n g. D ra g u t in G e r z ic : P osebne grede za gojenje 
posevkov, ki omogočajo največjo izrabo kalivosti semenja. I n g. 1 va n A le k s o v 
in in g. Gojk o Du ki c: Vtisi in opažanja s strokovnega potovanja po LR Bolga
ri ji. D r. i n g. V oj is 1 av S ta men k o v i c .; Ekskurzija gozdarskih in lesnoindu
strijskih strokovnjakov SR Srbije po Avstri j i. 

St.: 1/2 - 1965: V e rr a Pop o v ic : Uporaba tl.iJnea m ega pi!'og~·amill,anja za pa:-o
bleme gozdarske ekonomike. In g. Zi v ota Rad o· van o vic: Metodologija načrto
vanja v gozdarski delovni organizaciji s stališča t rajnega gospodarjenja z gozdovi. 
Dr. Mi 1 o van Ga j ic : Mediteranski in submediteranski element v flori Sumadije. 
Pr of. in g. Si me o n N ed j a 1 k o v : Uporaba gozdne t ipologije pri urejanju 
gozdov. D r . in g, L a za r Vu j ič i c : Raziskovalno-razvojna služba v lesni indu
striji Beograda. 1 n g. Mi 1 o š Je v t i c: Evolucijska pot sodobne koncepcije o pogo
zdovanju v Franciji. 

St.: 3/5 - 1965: Dr. R ad o van I v kot v: Poanen delovne tehruke iPII'i pogozdo
vanju goli_čav. Vera Pop o vic: Uporaba linearnega programiranja za probleme 
gozdarske ekon omike. 1 n g. M 1 a d e n K or a c : Pančiceva omorika in ionizlrajoče 

žarčenje. In g. M i 1 orad D ju rk o v ic : O stanju in možnostih za povečanje pro
izvodnosti gozd ov v SR Crni gori. 1 n g. Z 1 a t i b or Se ku 1 i c : Aktualnost prouče
vanja organizacije dela pri sečnji in izdelavi. Mo m či 1 o J ere m i č : Razporejanje 
logar jev glede na delo. 

St.: 6/8 - 1965: 1 :n g. M .ir k o S UJ č evi c : 'POiloža)j gozda~·Sfbva pri novi goS\l)o
darski reformi. D r. A 1 ek s an der Tu co v i c in i n g. D j or d j e N iko 1 ič : 
Vpliv žarčenja s termalnimi nevtroni na seme nekaterih listavcev glede na spremembe 
fenot ipskih lastnosti in na razvoj enoletnih sadik. D r. i n g. D r a g o 1 j u b T r i f u -
no vic : Raziskovanja debeline lubja in njegovega deleža pri prostornini debla 
črnega bora iz zahodnega dela S R S t·bije. In g. N i k o P o p n ik o 1 a : Zlahtnjenje 
rdečega bora v Sovjetski zvezi. I n g_ S ve ti s l a v Radu 1 o v i č : O uspehih, ki so 
jih v Bolgarij i dosegli pri raziskovanju vprašanja povečanja gozdne proizvodnje. 
Dr. A 1 ek s ander Jan k o vič : Računanje zračne hitrosti in določanje koncen
tracije zmesi pr i proračunu pnevmatskih transportnih naprav za zdrobljeni les. 
S t oj an Ev tim o v : Sedem desetletij zopetnega zaraščanja Kra jišta z iglavci. 
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St.: 9/10-1965: Ing. Dr agomir Sto, šič: Uporaba visokofre.k-ventnega toka 
pri lepljenju lesa. In g. Ljubiš a Je vti č : Montažni armirano betonski pas - nov 
način konsolidacije povprečne zgradbe v koritu. Vera P op o vi č : Raziskovanje 
gospodarske učinkovitosti protierozijske dejavnosti na območju določenega porečja. 

In g. Zi v orad R ad o van o vič : Negovanje različno razvitih sestojev kot eden 
od temeljnih načinov za povečanje donosnih možnosti naših gozdov. In g. An te 
Rad o v čič : Alžirski gozdovi. 1 n g. N iko 1 a Sim u n o vi č : Stanje drevesnic na 
območju AP Vojvodine. 

St.: 11/12- 1965 : Ing. Milka Pen oin ing. J ellica Popovi č: Vi:roza na 
črnem in na rdečem boru. I n g. Ha j ru di n B u j u ka 1 i č in i n g. V 1 a d is 1 a v 
Be 1 tram: Zaščita bukovih hlodov. In g. Dragan Ger zi č : Prve izkušnje z 
red čenjem sestoj ev črnega bora na Kremanskih kosah. I n g. A n t e R a d o v č i c : 
Gozdovi na svetu in sečnja v njih. In g. Mi 1 an Stan oj k o vic : O nekaterih 
elementih za projektiranje gozdnih poti. Dr. Mi 1 an Jo v an če vič : Delo med
narodnega posvetovanja o gozdarski genetiki v Jugoslaviji. Va s i 1 j ka Ra i č evi č : 
Osnovana je skupnost tehniških visokih šol in šolskih centrov. 

NARODNI SUMAR- Sarajevo 

St.: 1/2- 1965: Ivica Gudeljevič: Cene gozd.nlih jzdelkov lin izde1lwv 
industrije za predelavo lesa. Pr of. in g. B r an i s 1 av B eg o vič : Etape razvoja 
gozdarske politike in organizacije gospodarjenja z gozdovi v SSR. Dr. in g. Mi-
1 or a d Jo van če vi č : Ali je višegrajski črni bor filogenetsko posebna rasa? 
Prof. dr. ing. Pavle Fukarek: Pragozd Peručica nekdaj in sedaj . Ing. 
Du š k o P aj i č : Izvršenje gozdnogo-jitven ih oprav kov v letu 1964 in aktualna vpra
šanja v zvezi s planom dela za 1965. leto. In g.Z i v or a d R ad o va n o v i c :Povečanje 
sečnje lesa s stališča trajnega gospodarjenja z gozdovi. In g. Ni k o 1 a E ič : Pro
blemi pri gospodarjenju z našimi gozdovi. 

St.: 3/4 - 1965: Resolucija o ak1Jua1ni.h nailogah za naa:>redek go~darstva. S 1 o bo -
d a n Erceg : Probleme v gozda1·stvu moramo reševati z vsem spoštovanjem samo
upravnih pravic in dolžnosti delovnih organizacij. Poročilo Skupščine SR Bosne in 
Hercegovine o aktualnih problemih gozdarstva v Bosni in Hercegovini. Pr of. i n g. 
Bran is 1 av Beg o v ič : Etape razvoja gozdarske politike in organizacije gospo
darjenja z gozdovi v SSSR. 1 n g. B ra n is 1 av B eg o vi c : Vzgoja gozdarskih stro
kovnih kadrov v Sovjetski zvezi. In g. Rad o s 1 av Curi č : Nahajališča planin
skega javora (Acer heldreichii Orph. in Boiss.) na Planini Goliji (SR Crna gora). 

St.: 5/6-1965: I ng. Mirko Sučevič: Spremembe in dQpoliD11ve k osnov
nemu zakonu o gozdovih. I n g. MiT" k o S u č evi č : Nemteri problemi pr.i razvoju 
gozcialrstva pri nas. I n g. O s kaT" P !i1 šk o r <L č : Diilnamika prirastka poga!Il!jJrov 
velikega jesena in puhastega hrasta. Pr of. i n g. B ran is 1 av B eg o v i č : Začetek 
in razvoj celulozne industrije v Bosni in Hercegovini. In g. Du š a n Ter zi č : Prak
tično izkoriščanje živih elementov gozdnega drevja. In g. Sergij e L a za r e v : 
O trasiranju pobočij. 

St.: 7/8 - 1965: P .ro f. i n g. F a z li j a A li k a 1f i č : Poogozdni rezerv 8ft Perušica. 
Dr. K on rad Pin tarič: Ogra jevanje kot ukrep za zavarovanje naravnega 
mladja. In g. Ne š ad B oj ad žič : Priprava tal pred semenitvijo. Dr. Hil d a 
R iterr-S tudnička: Rastline, primenne za biomelioracijo goLih zemljišč na ser
pentinski podlagi. In g. Te od or Sp an o v i c : Uporaba italijanskih metod gojenja 
topolov v jugoslovanskih razmerah. 

St.: 9/10- 1965: Draguti n Murko: Listje domačega ruja kot surovina za 
našo taninsko industrijo. Kir i 1 Demi č: Integracija mehanične in kemične prede
lave iglavcev. 
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SUMARSKI PREGLED - Skopje 

St.: 5/ 6 - 1964: Ing. B. Ničota in dr. dng. B. P •eoo ski: P[·ispevek k 
poznavanju različnih form črnega bora na ozemlju SR Makedonije. Dr. Mi 1 an 
Gogu še v ski : Prispevek za sestavljanje enovhodnih in dvovhodnih tablic za 
hrastove go.zdove-štoro,vce v SR Mak.ed0111dji. D r . i n g. M tit k o Z o r bo s k i ill1 i n g, 
D i m i t a r K r s t e v s k i : Prispevek k proučevanju delovnega časa in delovnega 
učinka pri uporabi motork za podiranje drevja v hrastovih semenovcih. Dr. B. Pe
jo ski : Problem UTavnotežene vlage v lesu na območju Skopja. Dr. B. Pe jo sk i 
in I. J o si f o v s ki : V zvezi s pojavom madežev na furnirju. 

St.: 1/2 - 1965: Dr. Steva .n Bojanin : BeLjenje kolt deja;v;nrl.lk p['oirzvodtnosrti 
dela pni uporabi kapnilnske varianrte :flran.co.s1ke medJade smolat1jenja. Pr of. dr. Z 01 ra 
Karaman, dr. Aleksander Serafimovski in ing. Nada Kiselička: 
Zatiranje zlatorepke (Euproctis chrysorrhoea L.) s pomočjo letal v hrastovih gozdovih 
pri Gostivarju. D r. in g. Rad i v oj J ove t i c in in g. B o r i s T r p k o v : K osma ta 
teža nekaterih vrst nizke divjadi na območju SR Makedonije. Dr. J o van Sp i -
r o v s k i in i n g. J o v a n S t ev če v s k i : Planinska gozdna tla v gozdovih iglavcev 
SR Makedonije. In g. M. K o st o v : O nekaterih značilnih pojavih erozije v porečju 
Džepčiške reke pri Tetovu. In g. Ki r o S t oj a n o v s ki : Natančnost meritev s 
samostojnimi poligoni, ki so priključeni na znane točke, brez merjenja priključnih 
kotov na njihovih koncih. I n g. K rum Ang e 1 o v : Obdelava dispozicij na žagah. 

St .. : 3/4 - 1965: Prof. dr. ing. B. P ej 01ski : Teoretične osnove problema 
gorenja lesa in lesnih izdelkov in ukrepi za preprečevanje požara in za zavarovanje 
lesnih konstrukcij pred ognjem. I n g. K ru m Ka 1 u din : Pridobivanje in prede
lava smole v Bolgari,ji. I ,n g. A 1 ek s. ande r An don o v ski : Dva(iset let od oSIIlo
vaJnja nasada bora Pinus 1brurtlia Ten, v pa!['kiu Kmebidsko-go:zdanke fak.Uiliteite v Sko.Pliu. 
V oj i s la v Man a s ij ev ski : Izvrševanje plana izvoza lesa in lesnih izdelkov v 
letu 1964. in položaj na. trgu v zvezi s povpraševanjem in p onudbo. Jana Mat ve
j eva : Sepal omanija na telohu Helleborus cyclophyllus Boiss. In g. Krum An
ge 1 o v : Nekaj pripomb k računanju odstotka količinskega izkoriščanja. In g. Me
tod ij a Vel k o v sk i : Nov obrazec za trapecasto obliko nasipa ali odkopa pri 
računanju kubature zemeljske gmote po metodi integrala. 

T OPOLA -Beograd 

St.: 11/12 - 1964: In g. Dimi tri je Bu r a : Sredin(jeevmpski kong[·es o topo!l.:ih. 
In g. V oj in Va si 1 ic: Gojenje topolov v SR Nemčiji, na Nizozemskem in v 
Belgiji. Muh le Lar sen : Žlahtnjenje topolov je uspešna, toda zanj je potrebno 
veliko časa. Dr. L. ž ufa : Delovne koncepcije žlahtnjenja topolov v Inštitutu za 
gojenje topolov v Grammontu. In g. V. Steen a ck e o s : Multiklonalnost P x eura
melicana (Dode) Guinier cv. robusta. Dr. L. ž ufa : Poskusno polje topolov sekc. 
Leuce v Flevolandu. Dr. L . ž ufa: Poliploidija pri selekciji gozdnega drevja. 
H . F ro e h l ic h, G. B au me iste r : Metode za določanje topolov sekcije Leu ce. 
A. He r big an t: Izbira klonov, razdalja saditev in čiščenje vej. Muh 1 e Lar sen: 
Žlahtnjenje in gojenje topolov v Zahodni in centralni Evropi. In g, G e or gi j e 
Gojko v ic: Problemi zaščite topolov v Nemčiji, na Nizozemskem in v Belgiji. 
Pr of. dr. H. H il f : Uporaba tanke topolovine. 

St.: 113 - 1965: Pr of. dr. Iv o De k anic : Uspevanje rarziJ.Jičnlih ev.roamea.'.i
kanskih topolov ob enakih razmerah podtalne vode na dravskem aluviju v intenziv
nih kulturah. I n g. I v an He r p ka : Pridelovanje lesne gmote s triletnim turnusom. 
Hide o Ume ki : Gojenje topolov na Japonskem. In g. J o~ van Mar k o vic: 
Potreba in možnost uvajanja stalne delovne sile pri plantažah topolov in vrb. 
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St.: 4/6 - 1965: D r . Mil om i r Va si c: Vatž.nejši lXOblemi jugos!l.o,vanskega 
gozdnega gospodarstva. In g. Dimitrije Bur a : Plantažno gojenje topolov in 
vrb v Italiji. In g. Jovan Mar k o vic : Pomen in potreba eksperimentalnega 
raziskovanja uporabe mehanizacije in racionalizacije v plantažni proizvodnji topolov 
in vrb. I n g. Dim i t rij e B ur a : Razstava mehanizacije v gozdnem gospodarstvu. 

St.: 7/12-1965: I ng. F ranjo štajduhar: T qpolove i'verke. I ng. Josip 
Er deš i : Nižinska vojvodinska trepetlika in s ivi topol. Dr. Lajoš 2 ufa : Pri
spevek k proučevanju dednosti debelnih oblik evroamerikanskih topolov. In g. J. 
Joda l in d r. L. 2 ufa : Prispevek k proučevanju odpornosti klanov evroarneri
kanskih topolov proti škodljivcu Melanophila pieta P all. Dr. Ciril Si dor : Granu
loza, druga virusna b olezen gosenic Pygaera anas tomos is L. In g. Georgi j e G oj -
k o vi c : Delovni učinek in ekonomičnost ročne prevozne škropilnice »Pohorka« v 
topolovih drevesnicah. Dr. H. Joachim: Pomen in naloge gojenja topolov v 
DR Nemčij i. In g. Jo va n Muti bari c : Francosk e izkušnje z uporabo lesa r aznih 
topolovih sort. 

LES - L j u b l j a n a 

St.: 3/4 -1965: J ože Knez: O pogQjlih gospodarjeDJja v <lesni i.Jndustlriilji. 
In g. A l oj z V o v n i k : Racionalnejše delo s kosovnimi odpadki v mehanski pre
delavi lesa. I n g. G r eg or J er a s : O pomenu, lastnostih in uporabnosti zgoščenega 
lesa. I n g. T o m a ž B e l t r a m : Presoja gospodarnosti lakiranja, posebej glede na 
viskoznost lakov. In g. Du š an D o b n i k : Polnojarmenik bodočnosti - »Op ti mat 
GDZ«. Pr of. A ndr ej Ce sen : P oklicni profili v lesni industriji. 

St.: 5/6 - 1965: In g. Lojze 2 ume r: 'Frva. naša razpr8Jva o šbu.di:ji, ETT 1964. 
W i 11 i Se i d e 1 : Evropski eksotični furnirji. D r. Anton Pri j ate 1 j : Poklicne 
zastrupitve v lesnoindustrijski dejavnosti. In g. J a n e z Le sar : Razvoj dekorativ
nih sloj as tih plošč v svetu in tehnične lastnosti »Melapan« plošč. In g. Du šan 
D o b n i k : Magnetne priloge. Pr of. Andrej Ce sen : Profi.li poklicev v lesni 
industrij i. In g. Lud v ik Mu r klo : •Zasedanje evropskih novinarjev za lesno 
stroko na avstrijskem lesnem sejmu v Celovcu. 

St.: 7/8- 1965: Ing. Mi lo š Slov nik: Več IPOZOI1!1osto. zdmvSitiveno tehn.ič
nemu varstvu v lesnoindustrijski dejavnosti. In g. B ran k o S in k ovc : Lakiranje 
z ni tro in poliestrskimi laki, njih karakteristike in medsebojna primerjava. A K n o e
ven age 1 : Specialni lesnoobdelovalni stroj i. Kurt Ehem man : Novosti na 
področju brusilnih strojev za les. W. He m pe 1 : Avtomatične stružnice, rezalniki 
in Vl'talni stroji za les znamke »Hempel«. -: Motorne žage sistema »Dolmar« za 
delo v gozdu in na lesnih skladiščih. 

St. : 9/10-1965: Ing. Ad i Svetl.i.čH : O problemih s,JdJadnega rčliZivqja gozd
nega in tesnega ·gospodarstva v Sloveniji. Cur t B 1 an ken ste in: Terminsko 
planiranje v lesnopredelovalni industriji. S 1 av k o B 1 ago tin še k : Vloga orodja 
»Widia« v lesni industriji. Anton Bi 1 ek : Novosti na področju konstrukcij pri 
vrtalnih avtomatih. V o 11m e r : Novejši stroji za pripravo žagnih listov. In g. Mil oš 
S 1 o v n i k : O perspektivnem razvoju vzgoje strokovnega kadra za lesno stroko 
pri nas. 

DRVNA INDUSTRIJA- Zagreb 

St. 112 - 1965: Ing. Sta-n.k -o Badj un: FJ.z:ill\ial1ne lin meham.ične lastrrws.ti 
hrastov ine iz gozdnega okoliša Lubardenik pri Lipovljanih. P ro f. Mir o s 1 av Kug 
l e r : Uilll.eamo programiram,je v pt1oirzNodnji ŽJagaJnega lesa. P ro f . d r. J u ra j 
Krpan : Mednarodni simpozij o sorpciji in reologij i lesa v Munchenu. 
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St. 3/4 - 1965: Dr. S te van Bojanin : Odpadki Pl'i searLJ~ an Jzidelavi doba 
glede na udele~bo sorlimentov. In g. Iv o šal ovac : Do~umeil1ttadja o ~trolwvn;i 

in ZJnan.s•tven.i tdej-avnosb1 in njena u,poraba v lesni \ilndusrtmi.di i..n v goodall1Stlvu. 
In g. R u dol f Saba di : G ozdovi in lesn.o gospodalfstJVo EtiopiJje. I n. g. Krum 
Angel o v : P•redelava 1lesa v SR Ma~k,edonLji do leta 1914. Mil oš Raši c : La
mi!Tlruti. 

St. 5/6 - 1965: Prof. dr. ing. M ILJe nk o PJ.avšic :iiTl dr. d!n.g. Uro š 
Golu bO' vic : Raziskiavalllje ek.onomdčnosti 1J!fOlZlVOdng.e rurnirja jz f·tWnii;skiih hlodo"l 
velikega jesena. In g. Bo ri s Lj u lj k a : R~zj,s}wva~nje obdelave iPloščartli.h elemen
tov na včdj kasti brusiiLki. I n g. O me r AJ. i c : Sušenje nekaterih domačih ·lakov za 
površ1nslko obde1a!vo 1esa~. I 111 g. S i meu n Toman i c : PripraJVe za sklrajšav:o deilo;v
nega ča.sa v to;vaJrni »TOZ<< v Zagrebu. I n g. Iv o ša l ovac : Bdibliog.rafs~a dejavnost 
!.nštituta za les li.n sesta~nek v Zagrebu o dokUJmenrtaaitji v le9Ili iJn.dus;tJni,ji i!n v go
zdarstvu. 

St. 7/8 - 1965: S vet o za r Gr gur~ č : UČiilnkov.ili način za spremd.janje :iJn kon
trolo deloWlega uč.ilnka - či.lniJtelj za pocerui1tev pr~vodnji.ih sbroškov. In g. Franj o 
Staj duha r : Kakovost ožlahtnjenih iver k. In g. Ni k o l a He rl je vic : Kapa
citeta hidravličnih preš pri proizvodnji vezanih plošč. 

IZ ZGODOVINE NAšEGA GOZDARSTVA 

PRISPEVKI K ZGODOVINI UREJANJA NASIH GOZDOV 

M. B. 

0''7 
) r 

Po končanem preseljevanju narodov je Karel Veliki zavojeval naše kraje 
(ok. 800. leta po našem štetju). On in njemu sledeči deželni knezi so se p olastili 
vse obdelovalne zemlje, travnikov, pašnikov in gozdov. Podjarmili so si tudi pre
bivalce in so si jih podvrgli, da so jim tlačaniH. 

Deželni knezi so oddali velika posestva tudi v fevd cerkvam, samostanom in 
svojim ministerialom. Ce so rodbine teh fevdalcev izumrle, je pripadlo fevdno p o
sestvo zopet lmezu, ki ga je potem navadno zastavil premožnim plemičem, nekatera 
posestva je prodal, pridržal pa si je nadoblast nad gozdovi. 

Les v tistih časih ni imel skoraj nobene cene. Zato nihče ni podložnikom branil 
jemati les in drva za hišno ali domačo potrebo iz go.zdov. Koder je primanjkovalo 
obdelovalne zemlje, so mogli prvotno podložniki gozdove zemljiških gosposk izseka
vati in požigati ter jih spreminjati v njive in travnike. 

V XIV. in XV. stoletju so nastale po naših krajih številne železarne, ki so po
trebovale mnogo lesa in drv. Deželni knezi so železarnam dodelili potrebne gozdne 
komplekse v izrabo. Od podukcije železa je imelo zaposleno prebivalstvo koristi, 
lmez pa se je okoristil s carinskimi, miiniškimi in drugimi pristojbinami. 

Leta 1510 je osnoval Maksmilian dvorno komoro za naše kraje s sedežem v 
Gradcu, ki so ji bile zaupane rudarske zadeve. L eta 1511 se na Kranjskem prvikrat 
omenjajo goe:dovi kot pritikline rudnikov. Z razmahom železarn in naraščanjem 
prebivalstva pa so začeli oglarji devastirati gozdove, podložniki pa so napravljali 
številne laze v izkrčenih gozdovih. Uničevanja gozdov so povzročila, da so začel i 

v XVI. stoletju deželni knezi izdajati »Gozdne in rudarske rede<<; izmed teh naj 
omenim Maksimilianov rudarski red (1517), Karo-linški rudarski red za kneževino 
Kranjsko in grofijo Goriško (1575) . Slednjega je nadvojvoda Ferdinand leta 160:2 
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potrdil. Cesar Ferdinand I. je 3. jan. 1550 izdal za deže1noknežjo Radovljiško za
stavno gospostvo še poseben železorudarski red za železarne v Kropi, Kamni Gorici 
in v Kolnici. L eta 1553 je Ferdinand I. spremenil in poostril Maksimilianov rudarski 
red iz leta 1517. Odredil je, da so vsi gozdovi v krajih, kjer so rudarski obrati ali 
kjer taki nasta)ajo, odtegnjeni jurisdikciji teritorialnih posestnikov in podrejeni ru
darskemu sodniku. V vseh rudarskih redih - v Maksimilianovem (1517), Ferdinan
dovem (1553) in Karolinškem (1575) so določila, da so rudonosna zemljišča in gozdovi 
deželna komorna lastnina in da služijo rudnišltim obratom. Karolinški rudarski red 
je bil bolj ali manj v veljavi do leta 1854, ko je izšel rudarski zakon (23. maja 1854). 

Kakor rečeno, so spadali deželnoknežji in kameralni gozdovi, posebno buJwvi pa 
tudi igličasti, v administracijo rudarskih uradov in so služili potrebam rudarskih 
obratov. Pod dol očenimi pogoji pa so tudi gozdo·vi samostanov in graščin morali 
rudarskim obratom oddajati les po ceni, ki jo je na panju določil rudarski sodnik. 

Rudarski sodniki so morali po določilih gozdnih in rudarskih redov paziti, da se 
gozdovi n iso s požiganjem, lu-čenjem za rovte in s pašo koza kvarili. 

Ruclniške pravice do lesa za izdelavo oglja in za rudniški obrat ter za domače 
potrebe pa niso utemeljevale upravičenosti do lastnine gozdov, namenjenih za 
rudniške obrate, kakor tudi ne za kmete, temveč so jim bile podeljene le kot fevd. 
Leta 1783 (21. avg.) je izšel dvorni dekret o splošnih načelih lastninskega prava. 

Z okrožnico gubernija z dne 17. marca 1784 je bila na podlagi dvornega dekreta 
z dne 8. marca 1784 zasebne gozdove bremeneča rezervatna pravica v korist rudni
škim obratom zopet ukinjena in je bil užitek gozdov poslej na razpolago lastnikom 
gozdov. 

Da bi se preprečile devastacije in vpeljala boljše oskrbovanje gozdov, je izšel 
leta 1650 Lovni in gozdni red, dalje leta 1707, 1760, 1772 Gozdni red za Stajersko in 
patent Karla VI. z dne 5. sept. 1724. Dne 23. nov. 177f je izšel Terezijanski gozdni 
red za Kranjsko·, po katerem se je moral ravnati vsak gozdni posestnik in vsaka 
železarna. Podoben je bil Gozdni red za Koroško iz leta 1795. 

L eta 1783 je bila skrb nad gozdovi zaupana okrožnim uradom. Okrožnim uradom 
so bili podrejeni distriktni gozdarji, ki so poslovali na deželi. Zanje je 11. oktobra 1814 
izšla posebna instrukcija. Ze leta 1829 pa so bili d istriktni gozdarj i, ki so v splošnem 
uspešno delovali, ukinjeni. Do izida novega državnega gozdnega zakona (1852) je 
izšlo še nekaj gozdnopolicijskih odredb. 

Kljub vsem naštetim predpisom je bil boj proti devastacijam gozdov malo 
učinkovit. V gozdih so nastajali na krčevinah vedno novi lazi. Ponekod, posebno 
v obližju velikih mest, je nastajalo pomanjkanje lesa in drv. V tem pogledu je 
zanimivo poročilo znanega botanika in entomologa J. A. Scopolija z dne 27. aprila 
1768 pod naslovom: >>Vorschlage zur Erhaltung von Waldern, um der schon gegen
wartigen Holzmangel zu steuern.« Scopoli piše: Z lesom je treba varčevati; po
manjkanje lesa in drv bo vedno hujše. Cernu lesene hiše! Kozolci naj se opuste. 
Postavijo naj se skednji! Kuri naj se s šota in s premogom. Zelezarne in plavži na 
Gorenjskem so gozdove skoraj popolnoma uničili. Za izdelavo oglja porabljajo mlad 
in star les. Peči v izbah in kuhinjah porabijo preveč drv. Priporočamo železno peč, 

ki se kuri s šoto in premogom. Postavi naj se gozdni kolegij, ki naj po gozdnih 
uradih, ustanovljenih v okrožnih in glavnih mestih, vse cesarske in druge gozde 
usmerja. Osebje teh uradov naj sestoji iz gozdnega mojstra in dveh gozdarjev, 
pisarja in šestero gozdnih čuvajev. Scopoli kodificira z 12 točkami dolžnosti gozdnega 
mojstra, s 6 točkami dolžnosti gozdarjev in 6 točkami dolžnosti gozdnih čuvajev. 

Stroški naj se po Scopolijevem mnenju tako-le krijejo: V vseh mestih naj se 
postavijo skladišča lesa; v njih je treba spraviti stavbni les, drva, šota in premog. 
Iz skladišča naj dobi vsaka družina deputatna drva proti oddaji nakazovalnega lista, 
na katerem je zabeleženo ime in zahtevana množina lesa. 
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Drva morajo imeti vseskozi isto, zmerno povprečno ceno, v kolikor gre za de
putat , druga pa se morajo prodajati dražje, da bo ljudstvo primorano varčevati z 
lesom in porabljati šoto. Graščinskim posestnikom in podeželskemu prebivalstvu 
pa drva odkazuje gozdni urad v gozdu, toda ne brez nakazilnega lista, ki ga je 
kolkovati s kolkom za 3 krajcarje. 

Scopoli kalkulira nadalje, da bo v ded n ih deželah kolek prinesel 50.000 gi., gozdne 
kazni v monarhiji 10.000 gl., veliko pa se bo dobilo za šoto in premog, saj pred
mest ja Gradca porabijo 400.000 centov premoga na leto. Ker stane cent premoga 
16 krajc. bi prišlo v gozdno blagajno detractis expensis 400.000 gi. na leto. Scopoli 
računa dohodek za šoto in premog na pol milijona in za les 1·avnotako na pol mili
jona gi. Izdatke pa kalkullra na 300.000 gl. , tako da bi erarju ostal čisti doho
dek 700.000 gi. 

Organizacija gozdarstva prvotno nekako sovpada z organizacijo r udarstva. Po 
Karolinškem rudarskem redu (1575) je nadziral in upravl jal gozdove, dodeljene 
rudnikom, višji rudarski sodn.ik, cesarske gozd ove pa je varoval gozdni mojster, ki 
je bil v gozdarskih zadevah podrejen vicedomu, v lovskih pa najvišjemu lovskemu 
uradu. Na razpolago so nam imena in poslovne dobe gozdnih mojstrov na Kranj
skem od leta 1572 do 1783, vendar n jih naštevanje opuščam. 

Leta 1783 je prešlo, kakor sem že na drugem mestu navedel, gozdarstvo v de
lovno področje okrožnih uradov. že našteti gozdni redi, ki so izšli za vlade Marije 
Terezije, so s i prizadevali 'v peljati v gozdove dobro in pravilno gospodarstvo. Tako 
je na primer gozdni red za Kranjsko (1771) s svoj imi 48 členi imel vsevrstne predpise, 
ustrezajoče takratnim razmeram, vrhu tega pa še poljuden pouk o ravnanju z 
gozdovi. Obravnava razporejevanje posekov, ob hodnjo, cenitev donosa. Priporoča 

kar t iranje in ugotavljanje množine lesa s poskusnimi sečnjami. Govori o sredstvih 
za povečanje donosa lesa, o naravnem in umetnem pomlajevanju gozdov, o omeje
vanju, o gojenju pomlad.ka, o odpravi koz itd. Obsoja lesene ograje v planinskih 
gozdovih in drugod, odreja napravo živih meja, prepoveduje pridobivan je stelje z 
železnimi grab ljami. Nadalje prepoveduje krčenje gozdov, zah teva zopetno pogozditev 
in prenehanje s požiganjem gozdov (za napravo novin). Odreja, naj se vzdržujejo 
meje gozdov. Pristavlja pouk, kako je treba postopati z različnim drevesnim semenjem 
pri setvi. Za vse dežele so bile izdane naredbe za obsajanje cest z drevjem, o ob
rambnih sredstvih proti poškodbam od insektov in o potrebi varstva ptic. 

že za vlade Marije Terezije so bile izdane razne odmere glede postopne odprave 
tlačanskih razmer, tako o ureditvi podložnLh obveznosti do zemljiških gospostev, o 
zboljšanju posestnih razmer podložnikov, o zboljšan ju osebno-pravnih razmer, o 
državnih ukrepih za obvarovanje kmeta, o regulaci ji podložniških dolžnosti, o 
odkupu kmetskih zemlji~č. 

J ožef II. je izdal l. nov. 1781 (v prvem letu svojega vlada nja) dekret o odpravi 
tlačanstva za območje vseh takratnih habsburških dežel, vendar s pridržkom, da 
ostanejo podložniki tud i v bodoče dotedanj im gospostvom pokorni. Vendar so se 
odslej smeli podložniki ženiti poljubno, se posvetiti rokodelstvu, znanosti in umet
nosti, iti za zaslužkom in se nastaniti kjerkoli. Po smrti J ožefa II. se je v tem 
oziru zopet marsikaj poslabšalo. 

Franc I. je izdal l. nov. 1798 poseben zakon o odvezi, po katerem naj bi bila 
odpravljena tlaka prostovoljno s pogodbo. 

Spomladi 1846 so se v Galiciji h:metje uprli graščakom. Zato je Ferdinand I. 
izdal 13. aprila 1846 za Galici jo paten t, po katerem so bile tlačanske razmere neko
liko olajšane. 

Marca 1848 je prišlo v Avstriji do znanega preVl·ata, ki so se ga udeležili 
t udi kmetje, hoteč doseči ukinitev tlačanskega razmerja do gospoščin. Z odredbo 
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z dne 18. marca 1848 je potem Ferdinand I. določil, da mora na Ceškem, Slo·vaškem 
in v Sleziji najkasneje do 31. ma1·ca 1849 obveza do tlake prenehati. Vendar morajo 
upravičene gosposke dobiti odškodnino. P odobno je bilo odrejeno za Stajersko, Ko
roško in Kranjsko (patenti z dne 11 . apr. 1848, 25. apr. 1848, 23. maja 1848). Kmetje 
pa so upali, da bo odškodnino poravnala država ali dežela. 

Dne 11. julija 1848 se je na Dunaju sestal ustanovni državni zbor. Od 383 članov 
zbora je bilo 92 kmetov. Na tretjem zasedanju , ki je bilo 26. julija 1948, je pred
lagal Jan Kudlich : »Visoki državni zbor naj sklene : Odslej je razmerje podložništva 
z vsemi, iz njega izvirajočimi pravicami in dolžnostmi odpravljeno.« Soglasno odo
bravanje. Večji del zborovalcev pa je bil za to, da dobijo graščaki (posestniki 
zemlje) odškodnino. 

Dne 7. sept. 1848 je izšel zakon, ki je določal - v kratkem navedeno - sledeče : 
l. podložništvo se odpravlja; 2. zem1jiška b remena je odkupiti ; 3. vsa iz podložniškega 
razmerja izvirajoča bremena, službovanja, naturalne, delovne in denarne dajatve 
se odpravljajo; 4. za nekatera odpravljena bremena naj se da odškodnina; 5. odško
dujejo naj se stalitve z delom, naturalne in denarne da jatve, ki jih je moral 
posestnik zemljišča opravljati lastniku; 6. pravice do lesa in paše, servitutne pravice 
se odpravijo z odplačilom; 7. predloge naj predloži posebna komisija; 8. patrimonialna 
oblastva naj poslujejo kot sodna oblastva, dokler se ne ustanovijo deželnoknežja 
oblastva itd. 

Za vsako deželo so bile izdane izvršilne naredbe, npr. za Stajersko, Koroško, 
Kranjsko z dne 12. sept. 1849, za Primorsko 17. sept. 1849. V posameznih deželah so 
bile ustanovl jene zemljiške odvezne deželne komisije, pa tudi okrajne zemljiško 
odvezne komisije. Leta 1851 so po posameznih deželah ustanovili za ureditev od
plačil deželne kreditne zavode. Odškodnine so plačevali z obligacijami zemljiške 
od veze s 5% obrestovanjem. V sklad so plačevali razbremenjeni za odvezo naložene 
prispevke skozi 20 Jet, prispevke k davkom za kritje deželnih sredstev pa skozi 
40 let. Na Stajerskem in Kranjskem so pozneje izvršili konverzijo dolgov zemljiške 
odveze v deželne doJgove. 

Dela za odvezo zemljiških bremen so bila že v teku treh let opravljena . Leta 1898 
je bil dolg zemlj iške odveze popolnoma odplačan. Prejšnji podložniki so postali 
svobodni državljani. Po privatnem pravu ni bilo več razlike med veleposestnikom 
in kmetom. Na novo so bila ustanovl jena državna sodna oblastva in državna 
upravna oblastva. 

V tej dobi so veljali pri nas še vedno gozdni redi izza osemnajstega stoletja, 
dokler ni izšel leta 1852 avstrijski državni zakon o gozdovih, ki je ostal v Sloveniji 
v veljavi celo do 31. julija 1930. 

Upravna organizacija gozdartsva se je razvijala takole: leta 1849 je bilo- na 
Dunaju ustanovljeno Ministrstvo za deželno kulturo in rudarstvo. že leta 1850 pa 
je prišlo do ločitve med go-zdarstvom in montanistiko, vendar je postalo leta 1852 
najvišje upravno oblastvo za državne in zaldadne gozdove ministrstvo za finance, ki 
je ostalo do leta 1872. Najvišje upravno oblastvo za gozdnopolitične zadeve pa je 
bilo od leta 1867 dalje ministrstvo za poljedelstvo, namesto prejšnjega ministrstva 
za deželno kulturo in rudarstvo. V drugi gozdnopolitični instanci so poslovala name
stništva (Gradec, Trst) oziroma deželne vlade (Ljubljana, Celovec). Tem je bil do
deljen kot strokovni svetovalec deželni gozdni nadzornik (na Kranjskem od leta 1871, 
na Primorskem od leta 1869). Najnižja gozdnopolitična upravna instanca so bila 
okrajna glavarstva z okrajnim gozdarskim referentom. Običajno je bil po en gozdar
ski referent dodeljen trem okrajnim glavarstvom, redkeje samo dvema. 

Ta organizacija je ostala skoraj do leta 1941 (do okupacije), le da je poslovalo 
od nastanka bivše Jugoslavije (1918/19) kot najvišja upravna instanca Ministrstvo 
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za gozdove in rude v Beogradu. Za zedinjeno Slovenijo (brez Notranjske in Slov. 
Primorja, ki sta prišla 1918 pod Italijo) so poslovali kot instanca druge stopnje v 
Ljubljani: Narodna vlada, pozneje Deželna vlada, nato Pokrajinska uprava, potem 
dve Veliki županiji (Ljubljana in Maribor) in končno Banska uprava Dravske 
banovine. 

Državne gozde in gozdove Kranjskega verskega zaklada naših h. ... rajev je - kot 
ministrstvu podl·ejena upravna enota - prvotno upravljal Državni gozdni urad v 
Gorici s svojimi, na terenu eksponiranimi oskrbništvi (upravami). Od reorganizacije 
državne gozdarske službe, ki je bila v Avstriji leta 1873, pa je poslovala na novo 
nastala Gozdna direkcija v Gorici. Med prvo svetovno vojno se je ta direkcija za
časno preselila v Hofgastein, pozneje pa v Celovec. P o vojni je prenehala delovati, 
ker je izgu bila večino svojega p.rvot nega območja. Pod b iv. Jugoslavijo je prišla 
uprava državnih in verskozakladnih gozdov, ležečih v Sloveniji, najprej pod vlado 
v Ljubljani (Narodno vlado, P okrajinsko upravo), v začetku leta 1925 pa je bila 
v Ljubljani ustanovljena za upravo teh gozdov posebna gozdna direkcija. 

Ureditev in odveza gozdnih in pašnih služnosti 

Z o:dverzo zemljišltih bremen - 1848 do 1852 - še niJso b}ili popolinoma od
pravljeni dotedanji m edsebojni pravni odnosi med svo-ječasnimi gospostvi in pod
ložniki. Slo je še predvsem za gozdne in pašn iške služnosti (servitu te), ki so j ih 
uživali podložni kmetje bodisi posamič, bodisi kot skupnost (srenja) v gospostvenih 
gozdovih in na pašnikih . Te služnosti so namreč veljale tudi še po izdaji patentov 
o razbremenitvi zemlj išč. Medtem ko je šlo pri odvezi zemljiških bremen v glavnem 
za pravice, ki so jih imela gospostva do svoj ih podložnikov, so bili pri oclvezi služ
nostnih pravic kmetje upravičenci, gospostva pa obvezniki. 

Nastanek servitutnlh pravic razlagajo različno. Deloma jih smatrajo kot zadnje 
ostanke stare občinske imovine (soseske) na skupnem gozdu in skupnem pašniku. 
Svojčas je postala ali bila ne01·na zemlja last lu·alja ali vojvode (deželnega kneza), 
i~točasno pa jo je izkoriščal naseljenec. Nast ali so užitki kmeta na zemljiščih, ki si 
jih je prilaščal gospod. Nastala pa so tudi posestva. sosek, ki so jih uživali občani. 
Sčasoma so soseske izgubile veliko zemlje, ki je prešla v last zemljiških in deželn ih 
gospodov. V X. in XI. stolet ju so zemljiški gospodje spodrinili kmete iz gozdov in 
pašnikov. Splošno propadanje zadružne miselnosti je ta razvoj le še pospeševalo. 
Sprememba soseskine lasti v zasebno last zemljiških gospodov pa vendar ni mogla 
povsem odpraviti kmečkega uživanja gozdov in pašnikov. To takrat t udi ne bi bilo 
v korist zemljiškemu gospodu (graščaku), ker so mu podložniki opravljali tlako. Slej 
ko prej so imeli podložniki pravico sekati les v gozdih, pridobivati gozdno steljo 
in goniti živino na, pašo. To je bila nekaka zasebna pravica na t uji zemlji. 

Pozneje je bilo - kakor sem bil že navedel - rudarstvo najvažnejši dohodek 
deželnega kneza. Rudarski obrati so potrebovali veliko lesa, ki so ga dobivali v 
neposredni bližini r udnika. Zato so' bili v gozdnih in rudarskih red ih XVI. stoletja 
vsi gozdovi, katerih donos je bil potreben za rudokope, proglašeni za lastnino dežel
nega kneza. Istočasno pa so naseljencem v teh gozdovih priznali servitutne pravice 
(les, steljo, pašo). Ferdinand I. je v rudarskem redu (1553) natančno določil gozdno 
rezervatno pravico za rudnike. Gozdo,ve je tod smatral za deželno komorno last. Tudi 
gozdovi samostanov, občin in zasebnikov so postali rudniški rezervati, podložnikom 
pa je ostala v teh gozdih njih doteclanja pravica do lesa, stelje in paše. 

Ker je bilo v prejšnjih stoletjih gozdov na p retek, prebivalstva pa malo, gozdni 
proizvodi in paša za graščaka niso imeli posebne veljave. Stroški za spravilo in 
prevoz lesa so bili razmeroma zelo visoki, zato ni bilo misliti na prodajo lesa, pa 
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tudi ne na zalmp paše. V teku poznejših stoletij pa so se razmere močno spremenile. 
Prebivalstvo je naraslo, potreba po lesu za rudniške obrate je bila vedno večja, 
površina gozdov se je manjšala zaradi obsežnih krčitev, prometna sredstva pa so 
se zboljšala. Zato je cena lesu zrasla. Sčasoma je nastala borba za izkoriščanje gozdov. 
Graščaki so hoteli užitek podložnikov čimbolj utesniti. Hoteli so si omogočiti načrtno 
gozdno gospodarstvo in racionalno_ proizvodnjo lesa. Kmetje pa so nasprotovali tem 
nameram. Skušali so svoj užitek še povečati. Saj jim ni bilo do tega, da bi varovali 
graščakove gozdove. Nastali so večni prepiri med graščaki in med servitutnimi 
upravičenci. Graščaki kakor tudi upravičenci so začeli čezmerno izkoriščati gozdove. 
Zmeda je bila tem večja, ker gozdovi povečini niso bili niti obmejičeni. Med gozdom, 
pašnikom ali planino ni bilo razločnih meja. Nastale so neštete pravde, ki so se 
vlekle tja do srede XIX. stoletja. 

Iz gospodarskih in socialnih razlogov je bilo skrajno potrebno, da se povsem 
zamotane pravne razmere razčistijo. Nekateri deželni knezi so sicer že v prejšnjih 
stoletjih skušali užit ne razmere urediti, vendar pri tem niso dosegli večjih uspehov. 
Dokler so obstajale služnosti, je bil zemljiški posestnik oviran pri racionalnem 
oskrbovanju posestva. . 

Končno je prišlo do izida patenta z dne 5. julija 1853, avstr. drž. zak. štev. 130, 
s katerim so bile služnostne pravice ali urejene ali odkupljene. Večinoma so servi
tute odpravili tako, da so veleposetniki upravičencem odstopili izračunani ekvivalent 
gozda in pašnikov. Nel;:atere služnostne pravice pa so le uredili, npr. pašne pravice 
v gozdih Kranjskega verskega zaklada na Gorenjskem, ker kmetje živine brez 
paše ne bi mogli prerediti. 

Izvršitev regulacij in odvez je bila zaupana posebnim deželnim komisijam, ki 
so ugotovile vrednost servitutnih pravic. To so bila samostojna deželna oblast'va, 
podrejena neposredno ministrstvu za notranje zadeve. Predstojnika komisije je ime
noval cesar, drugi člani pa so bili izvedenci iz staleža upravičencev in obvezanih. 
Pritožbe je bilo vlagati na ministrstvo za notranje zadeve. Ministrska naredba z 
dne 31. okt. 1857, drž. zak. štev. 218 je vsebovala navodilo za izvedbo patenta iz 
leta 1853. Operacije za odvezo ali za t·egulacijo servitutnih pravic so bile še le ob 
koncu 1880, nekatere p rej, druge pozneje, v pretežni večini dežel v glav nem do
končane; tako tudi pri nas. 

Kako je bilo pri nas z gozdnimi eh.-vivalenti, ki so jih dobili prejšnji servitutni 
upravičenci na podlagi razsodb imenovanih komis ij v izključno solastninsko last? 
Nekateri solastnild so dali te gozdne komplekse kar po zasebnih geometrih nad
robno razdeliti, tako da je dobil vsak bivši solastnik svoj lasten delež, s katerim je 
sam razpolagal. Iz te dobe izvirajo npr. v davčni občini Verd pli Vrhniki in v 
okolju ozke, le par metrov šroke in po pol do enega km d olge parcele, ki se kot 
trak vlečejo kar čez več hribov in dolin. Pozneje so oblastva za agrarne operacije 
na podlagi posebnih zakonov {1883 in dr.) razdeljevale skupne gozde, plidobljene 
pri odvezi senritutnih pravic, med posamezne upravičence, če je njih polovica, po 
poznejših predpisih le ena t retjina glasovala za podrobno razdelitev. Tako je bila v 
bivši Sloveniji razdeljena večina teh skupnih gozdov. Leta 1939 je v takratni Slo
veniji ostalo samo še 18.348 ha skupnih gozdov, od katerih pa so bili nekateri že 
v razdelilnem postopku. 

(Nadaljevanje bo sledilo) 
Ing. Anton S i v i c 
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634.0.624.2: 651.5 (497.12) 

OB RAZPRAVAH O UREJANJU GOZDOV 
Ing. Martin Co k 1 (Ljubljana) 

Ze dolga desetletja gospoda'I'ijo pri nas in drugod po sv.etu z gospodarsko 
pomembne jšimi gozdovi po posebnih načrtih, ki jih navadno vsakih deset let 
obnavlja jo in prilagajajo novim razmeram in potrebam. V teh n.a.črtih so dolo
čene splošne sm ernice za gospodarjenje z gozdovi in za vsak sestoj , op[1edeljen 
kot samostojni odiSek ali oddel·ek, je predvideno, kako na.j bo v okviru teh 
smernic do naslednje obnove načrta negovan ii:n izkoriščan. Poleg tega načrtu
jemo tudii. dlruge ukrepe, ki so pot.J.,ebn.i, da bi gozdovi čimbolj služili svojim vse
stranskim namenom .. K·er je pravilno gospodarjenje z go:ildovi 1lwt z virom po:
membne surovine, lesa, k.ot čuvarj,em zemljišč pred poplavami, hudoumiki in 
plazovi, kot varuhom pokrajins~e lepote, kot vse važnejšim rekreacijskim o bjek
tom in sploh ko t z eno največjih dobrin v interesu družbene skupnosti, morajo 
ta načrt poh,d!itri. upravni organi, njegovo izvaja~nje pa je jaJW1o nadzirano. 

V spoznanju, da je sodobno gospodarjenje z gozdovi mogoče le ob dovolj 
velikih in močnih gozdnogospoda~rskih organizacij.ah, da j.e v inter.esu gozdnega 
gospodarstva les Oi.mbolj ovrednotiti, in da je za:1·adi tega potreben skladen raz
voj gmdnega :in 1esnega gospod.a~·stva, je bila Slovenija že leta 1948 razdeljena 
na večje teritorialno zaOik:rožene enote, na gozdnogospoda:vska območja. Ta 
območja so p:ninesta trudi nove nazOll·e o ure janju gozdov v SLoveniji. Gozdno
gospodarsko območj·e naj bi billa najvišj a go:z;dnoure.ditven.a enota. V njenem 
okviru naj bi bila zagotovljena traj111ost gospod.aJrje nja in določene splošne 
smernice za gospodarjenje z vsenu go.zdovi v območju skladno s cilji, ki maj 
jim go2idovi sJ:užijo . Te smernice naj bi se w·esmoevail.e s podro;bni!mi operativ
nimi gozdnogosrr>odars k:inni načrti Zia posamezne gozdnogospodarske enote v 
okviru območja. Da bi z,a;g.otowi gospodarjenj.e z gozdovi skladno s splošnimi 
interesi, naj bi se tako sp~ošni območni kot pos·ebni gozdnogospodarski načrti 
z vidika teh interesov upravno Pl'esodili ~n potrdili, njihovo izvajanje pa naj bo 
nadzira~no. S temi stališči že tudi pr.ehaJjamo• k prvi obnovi povojnri.h gozdno
gospodatrskih načrtov. 

V ol:ilikovanju gozdnogospoda:rskih obmo·čij so v zadnjih letih Slovenij!i 
postopoma sledile t uc!Ji druge republi~e v naši dlržavi. Ta razvoj , novii predpisi 
o gospodarjenju z gozdovi in V'edno v;ečje potrebe po lesu pa so postavili na 
dnevni red presojo ikonoeptov doseda111jega Uiiejanj.a go:z;dov in sprorui Vl'sto 
predlogov, k,ako v bodoče urtlejati goZJdove. Po teh pl'ed1ogih naj bi bili med 
d rugim upravno potrjevani le načrti za gozdnogospodarska območj,a. S takšnim 
načrtom naj bi bil določen etat za celotno območje, ta etat pa naj bi biJ. orien
tacijslw porazdeljen med p:os.am.ezne sestavne goZidnogospodarsk,e enote. Gozd
nogospodarski načrti :zJa te enote pa ne bi bili potrjevani, da bi imela gozdno
gospodarska organizacija pri <l'ealizaciji etata v okviru zakonitih predpisov čim
bolj p:l'OSte ro.kJe. Pvedpisovanje goo.dnog;ospodarskih ukrepov do najmaiiljših 
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gozdnoureditvenih enot bi naj bilo namreč v nasprotju z metodami intenziv
nega gospodarjenja z gozdovi. Sp11ičo splošnega pomanjkanja lesa. zlasti tan
kega, naj bi skrajšali obhodnj e v enodobnih tin zmanjša]j lesne ZJaJoge v prc
biralnih gozdovih. 

Ti predlogi izhajajo iz t istih delov naše države, kjer so pogoji za urejanje 
gozdov in za gospodarjenje z njimi dokaj drugačni od naših. in so zato v 
nankrižju s sedanjimi koncepti o gospoda.rjenju z giO:zJdovi v Slove niji. Pon u
jajo pa jih tudi nam , zato je potrebno, d a j ih ocenimo s stališča n aših razmer 
in potreb. 

l. Pota za določanje etata 

Teorija u r ejanja gozdov pozna dve osnovni pol!i za določanje eta t.a: ind uk
tivno, od spodaj navzgor, kjer etate določamo od sestoja do sestoja in njihova 
vsota pomeni celotni etat gozdnogospodarske enote, ter deduktivno, od zgoraj 
navzdol, kjer določimo etat za celotno g<YZC!nogospodarsko enoto in ga nato 
razdelimo na sestoje. ki sestavl jajo enoto. 

Z neko vrsto deduktivnega določanja etata, smo se srečali tudi v Sloveniji, 
in to prva leta po vojni. Planske sečnje v prvih povojnih le tih, k o še ni bilo 
gozdnogospodarskih načrtov, so v b istvu pr.edočevaJ.e obseg sečenj , določen de
duktivno, od zgoraj navzdol, s tem da je bil po gospodarskih pobr'ebah postav
ljeni obseg sečenj razdeljen n a vedno manjše enote in končno na sestoje. Ta 
plan ni bil omejen zgolj na o bseg sečenj kot celoto, temveč je p i'edpisoval tudi 
strukturo sortimentov, ki naj bi jo sečnje dale. 

Kvarne posle dice takšnega planiranja niso izostaJe. Ze sam obseg sečenj je 
daleč pl1€>Segel zmogljivost gozdov. Velike gole poseke in m.zsežne površine iz
črpanih, koma j še obstanka vrednih goz,cLorv, so bile živa pl'iča veljave planira
nja, ki se opira predvsem na potrebe in ne upošteva zmogljivosti surorvinske 
baze. Istočasne zahteve po struktum sortime.ntov, ki naj bi jih sečnje dale, so 
povzročile izsekavanje ig1avcev v m eša nih sestojih in degr.adacijo teh gozd orv. 
P ojavila pa se je tudi de:tormacija prebira1nih gozdov, katerih podraščamje je 
bilo z .izsekom podraščajočih dreves za razne drobne sortimen te resno ogroženo. 
Pomanjkanje sadik, delovne sile in sredstev za gozdr.ogojitvena dela, ki so bila 
po teh sečnjah pot11ebna, je po;vzročilo nastanek maJ.ov.rednih sestojev na r az
scinih pow·šinah , ki še dandanes pomenijo poseben problem v prizadevallljih 
za pov:ečamje in zboljšanje gozdne proizvodnje. 

Takšen način načrtovanja obsega in strukture sečenj od zgo;raj navzdol 
precej opravti.čujejo tedanje povojne razmere, ko so bile potrebe po lesu izredno 
velike in nujne, pogoji za načrtovanje sečenj po sestujih pa zelo težavni. Ob 
ponoVillem ponujanju ta,k,ega načrtovanja pa se moramo vprašati, ali sedanji 
položad dopušča in motrebiti celo reh teva ta način načrtovanja sečenj; a1i n e 
bi le-ta zavrl p.roces pOIStopnega izboljševanja go2)dov in jih ponovno iZ!postavil 
neva.rnosti pretiranega in nenačrtnega i:llkoriščanja? 

Pri tem se nam vsiiljuje prrvo Vlp!I"ašanje, kaj naj bi bila pri postarvljanjru 
eta ta za celollno gozdnogospodarsko območje pravzaprav izhodiščna postavka? 
Najbolj verjetno bi to bile potrebe po lesu, ki izhajajo iz loka.l:ne lesnoindu
strijske porab e, iz porabe lesa velikih lesmp:red.ovaltnih obratov izven območja, 

ki so navezani na les iz pripadajočega območja, ter ill domače porabe lesa. 
Toda kako naj opredelimo to pootavko, ko vemo, da te potrebe daleč 

presegajo zm ogljivost go2)dov? Lesna indus.trija se je gradila na predp~ 
stavki, da bodo z n ovimi gozdm.aureditvenimi načrti odk.riv:a!I1Je vedno večje les-
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ne zaloge in bogatejši potencial gozdov. Res je bila ugotovljena nepričakovano 
večja zmogJjivost gozdo;v, k o smo od oenitev lesnih zalog in prirastka ob inven
tarizaciji goz.dov pr·ešli na redno urejaJilje gozdov. S tem urejanjem pa sta bila 
stanje in potencial gozdov, kakor to potrjujejo tudi sedanje obno;ve gozdnogo
spoda,rskih načrto;v, do.volj zanesil.jivo prikazana, tako da z večjimi >•reZJervami« 
ni bilo več mogoče računati. Teh stvarnosti pa pri izgrajevanju lesnop:redelo
valne industrije niso dorvolj upoštevali ;in je tako le-ta s svojimi kapacitetami 
občutno prerasla zmogljivost gozdov. Upoštevajoč hlrnati de jstvo, da tudi ne
blagovna poraba lesa kaže tendenco ruu·aščanja in da obstajajo ši110ke možnosti 
za izvoz nepredelanega in le napol predelanega lesa. v dežele s konve rtibilno 
valuto, vidimo, da potrebe po lesu skcraj nimajo zgornje meje in torej ne mo
rejo biti realna osnovna za določanje etata. 

Kot meTilo za določanje etata od zgoraj n avzdol ~naj bi bHi po nekaterih 
predlogih tudi gozdnogojitveni, gozdnomelioracijski in drugi ukrepi pri gospo
darjenju z g02dovi. Sekalo naj bi s:= toliko lesa, kolikor je to p otrebno za p ri
dobitev po,trebnih sredstev za ta dela. Tudi to načelo pri določanju etata ni 
sprejemljivo. Oprti zgolj nanj bi v območjih ohranjenih in lepo oskrbovanih 
gozdov. kjer so možnosti za sečnje največje, na jmanj sekali , k er so v takšnih 
gozdovih najmanjše potrebe po· g02dnomelioracijskti.h in drugih opravilih. Na
sprotno pa bi bilo v območjih z ve1iko degradiranih in me1ioracij potrebnih 
gozdov potrebno sekati več, kot to dQpušča zmogljivost g02dOiV, in bi to načelo 
v;odilo k degTadaciji še preostallih ohr<lii1jenih goZJdov. Resda z melioracijo goz
dov, ki zahteva pospešene sečnje na meliorativnih pov;ršinah, napadajo tudi 
večje lesne mase, vendar pa gre p.ri tem ponavadi za les slabe kaiko;vosti, zato 
dohodki od sečenj komao ali pa sploh ne krijejo pripadajočih stroškov. S tem, 
da tudi v takšnih prime.rtih ne moremo sprejeti načela o določanju etata po 
goe:dnogo.jitven.ih in melioracijskih potrebah, še ni rečeno, da. se od:Dekamo po
trebnim. melioracijam gozdorv kot potrl. za po:večanje njihove donosJl()sti. Za ta 
opravila je potre bno najti druga pota, ki ne bi vodila v degradacijo še ohra
njenih gozdov. 

Ne moremo priti do obsega potrebne gozclnogojitvene in melioracijske de
javnosti kOlt osnove za določanje etata, če od sestaja ·do sestoja n e določimo 
bodočih sečenj lin glede na le-te ter na srt:anje sestojev ne ugotovimo' po.txrebnih 
gozdnogojitvenih oziroma goz.dr.omelioracijskih opravil. Ce pa ž,e gremo to pot, 
pa nas ta sama po sebi vodi k določanju etata od spodaj navzgor. 

Iz teh in dlruglih razlogov more biti ka.j problematične vtrednosti •od zgoraj 
postavljeni .eta.t za celotJno gozdnogospodarsko območje in po njem za gozdno
gospod<lli'ske enote tudi kot izhodiščna postavka. Za določanje etata v razmerah, 
ko g02dovi. Žle itak n e morejo kriti vseh potreb po lesu, liJn je za. bodoče priča
kovati še večje povpraševanje po tej surovini, se je potrebno opreti na druga 
načela, predvsem na vodilo povečan1a donosne sposobnosti gozdov. T·emu načelu 
pa lahko. služi le določanje etata od spodaj navzgor, kjer z vidika p.ovečanja 
zmogljivosti gozdov doloca.mo splošne smernice za gojenje gozdov, za vsak se
stoj s stališča teh smerrllic ugotovimo potrebno gozdnogojitveno uk!repanje, v 
njegovem, okviru pa določimo način in ocenimo pi1edvideni obseg .seč!nje v na
slednji ureditveni dobi. Tako ocenjene obsege sečenj po sestojiih seštejemo. Nji
hova vsota pomerui realno osnOIVo za določitev končnega oelot'Illega etata. Sev;eda 
jo pr•esodimo trudi s stališča trajnosti d01nowv, z vidika realnih možnosti za iz
vajanje predvidenih gozrlnogojitvenih, meli01·a:bi.vnih in drugih opravil, upošte
vajoč p['i tem tJudd droge olmlnosti, ki. soodločajo pri odrejanju etata. Le taJm 
ugotovljen etat sloni na trdnili temeljih resnične zmogljivosti in stvarnih po-
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treb goodov ter služi hkrati našim temj.am .im prizadevanjem za povečanje go~d
nega potenciala ;in za uveljavlja111je naprednega gospodarjenja z gozdovi. 

Ze ustaljena praksa., 1po kateri porabniki pr·ek etaJtov, določel1lih z gozdno
gospodarskimi načrti, zahtevajo od proizvajalcev lesa vedno večje sečnje, krši 
načela načrtnega gospodarjenja z gozdovi in v21buja upraiV'ičen dvom o pomenu 
in kcmilstnosti. u:rejooja go21dov. Toda brez dobro ~premišljenih :iJn Slmorbrno izva
janih go.ZJdnogospoc:La:rskiih načrtov si naprednega gospodarjenja z gozdovi 11.€ 

moremo ZJami'slriti.. Te načrte je potrebno pri rnjihov:i izdelavi temeljito pDeteh
tati, sprejete pa spoštovati in se po njlih ravnati. 

2. Do kod obvezno načrtovati 

Pri sedanji praksi w-ejanja gozdov v Sloveniji načrtujemo z go.zdt1!ogospo
darskim načrtom za gozdnogospodarsko enoto sečnje ter gozdnogojitvena in 
morebiltrlai druga. opravila tja do sestoja, izločenega kot samostojni odsek ozi
roma oddelek. S rpot11dii.tvijo načrta dobi le-ta veljavo ne samo kot oelota, tem
več tudi glede vseh svoj~h sestavim, npr. ne le za celobrn etat, temveč tudi glede 
načina njegove reaJiz.acije .po sestojih. 

Pri obravnravanju smernic za bodoče urrejanje go:z;dov pa se je, kot že r e
čeno, pojavil tudi predlog, OOtj za goodnogo.spod.a.rSiki načrt, za ope.ratiWli plan 
gospodarjenja z go0dnogospodarsko enoto, ne velja kakršnokoli obvezno potr
jevanje, češ da bi to l'la!S·pl'OtovaJ.o metodam irnternz.ivneg.a gospodarjenja, hkrati 
pa bi bila gozdnogospodarska organizacija utesnjevana v svoj~h pravicah, da 
v okviru zakoruitih piDedpisov z gozdovi svobodno gospod.airi. 

Razloge za nastanek t ega rpre.dloga je t r eba iSikati v neusl.1re2Jniih gmzdin.o
gospod.arskih načrtih iz neka.tenih območij naše države, kjer s.o bili etati po 
sestojih povsem nerealno načrtovani , ke r so bile osnov·e za njihovo določanje 
nezanesljive (eksten~vne reprezentančne metode), ali je bila temu !Qriva pre
površna .pogl1obtitev v gozdnogojritv.eno prob1emati\ko alii. pa odmaknjenost gozd
nourejeva1ne službe od žive prakse. Verjetno go?Jdau.·.ska nadzorna služba tudi 
podrobne p11edjpilse teh načrtov preveč togo !itn než~vljenjsko razlaga in zato 
zbuja ;razumLjiv odpo11· .proti obveznosti pockobnejših !predpisov v go:ocl.nogospo
d.arskih načrtih ali pa oelo proti obveznosti celotnih načrtov. Vprašujemo se, 
ali v ·elja to tudi za Sloveruijo, a1i obsba.jajo tehni raaJlogi, Z8.lrn•di katerih :naj bi 
opustili pOitrjevanje gozdinogospodaa-skih načrtov za gozidnogospod.aa·S'ke enote in 
s tem uk1nili inštrument, k.i gozdnogospoda!I"sko organizacijo omejuje ozi;roma 
ovi.Ta v svobodnem in naprednem goopodarjenju z gozdovli? 

Glede na razmere, kakršne vladaj·O v Sloveaij.i, ne moremo podpreti ome
njenega stalrišča. Rrvič: Sipričo raznoličnosti gozdov in z wljo, da bi čim tpopol
neje ugotovili stanje .in potenci.all gozdov ter omogočiLi tudi spremljooje njunega 
razvoja, smo že v začetku ;načrtnega uPejanja gozdov i21bra1i za načelo kontrolno 
metodo in z njo popoJJno me;nitev. Sedalnje obnoV>e go:z.dnogospodatrskih načrtov 
iZipničujejo, da &mo s takšnim prizadevanjem dosegli dovoJ.j Za!llesljive podatke, 
ki nam omogočajo u:spešrno načrtovanje sečenj in gozdnogojli:tvenih opraviJ. tudi 
po sestojih. Drugič: obravnavani načrti so dandanes že dovolj življenjsko upo
števanJ.. 

Gozdnogospodarske ocgaci.z,acije izdelujejo operativne gozdnogospodarske 
načrte iz čisto praktičnih in življenjskih tpotreb. Rabijo jlim za :izdelovanje letnih 
delovnih programov in finančnih pi'ed!r.ačunov, za načrtova.ruje graditve <izvoznih 
poti in drugih objektov za izkoriščanje gozdov, za načrtno proizvodnjo sadik 
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in semena in za planiranje ter opravljanje mnogih drugih ll.M·epov, ki SO> pove
zani ne samo z obsegom sečenj in gozdnogojitvenih op ravil, temveč tudi z nji
hovim krajevnim razpot'edom sknzi vso u re·ditveno dobo. Pomembni stroški, ki 
nastanejo pri i2delavi ob ravnavanih načrtov, p.a nirso <Upravičeni z želj.o, d a bi 
jih gozdnogospodarske organizacije imele in jih hranile v predalu, temveč z 
dejstvom, da se po njih nvnajo in gospodarijo. Cimbolj je takšen načrt pre
mišljen, tem bolj bo :stregel svojemu namenu. Zlasti p~·eudarno pa bo izdelovan 
i n bo tem koristneje upo;rabljan, če si bodo oogam:i.zacije v ~vesti. da je gospo
darjenje po 111jem obvezno, ne pa mm1da ·I·e fa!lmltat1vno. 

Razen tega m oramo potrebo po potrjevanju operati•vnih goZJdnogospodarskih 
načrtov presojati. predvsem gle de na namen, za katerega se le-ti sploh pott·ju
jejo. K o presojamo celotni etat za gozdnogospodarsko območje a li enoto s sta
lišča zakonitih predpiso;v, nas zanima predvsem njegov učinek na konkretne 
sestoje. Ta učinek pa nam bo zna~n lie teda j , če poznamo raz,pored sečenj in 
gozdnogojitvenih opravil po sestojih. S stališča zakonit.ega varstva gozdov more 
biti praJVilna razporeditev sečenj po sestojoih še celo pomembnejša kot pa je sama 
višina etata, ki jo lahko izkoristimo tako ali drugače. Zlasti to vel ja dandanes, 
ko je delitev dohodka v rokah gozdnogospodarske organizacije in bi jo mogli 
njeni materialni interesi spodbujati k preti!ranemu izkoriščalnju laže dosto1pnih 
gozdov in k opuščanju veliko n u.jnejšrih toda manj donosn!ih sečenj v teže do
stopnih predelih. Pri presoji goz,dnogos,podarsklega načrta glede na razp ored 
sečenj po sestojih je b:eba upoštevatri. tudi preventiV111i up.raVil1li ukt'€p, s katerim 
je mogoce gozdove mnogo uspešneje varovati kot z represivnimi uklrepi, ki bi 
bili potrebni pri gospodarjenju z gozdovi, ki ni usmerjano z obvezmimi določili. 
Vsekakoc pa bi neobveZ!Tlost goZidnogospodarrslcih na&·tov in možnost, da se ka
darkoli spreminjajo, posta1vila goZidiarsko na dzmmo službo v nemogoč po[ožaj , 
gospodarjenje z gozdovi pa bi se pnaktično izogniilo ja!Vnemu nadzoTU. 

Tudi strukt ura gozdne pooesti v Sloveniji zahteva podrobno gozdnogospo
darsko načrt.()IVanj e. Skoraj dve tretj ini gozdov v tej republiki sta v zasebni 
lasti, za njo pa bi bilo. praviloma potrebno etat določim vsakemu posestvu zase. 
Ce nam velili s troški to p~·epa·ečuj·ejo, je tt·eba etarte in grozdnogojitvena opra
vila predvideti vsaj IZa oddelke zasebnih gozdov, kjer j.e v njihovih okviQ·ib še 
mogoče eta.te porazdelitri. na posamezna posestva. 

P odrobni operativni gozdnogospodarski naort je treba seveda raeumeti živ
ljenjsko in dovolj pro1Žno. Količino l esa, lki jo bo mogla neka sečnja dati, je mo
goče le ocen.irti in je etat toliko· manj strogo obvezen in ima toliko bolj značaj 
cenitve alii celo oa·ienrtaaije, za, čim nižjo' u l·ediLtveno enoto gl·e. Zlasrti to v elja, 
če se v lli'editveni dobi Sltanje sestojev občutneje Sipremeni, bodiJSi zaoradi vre
menskih nezgod, bodisi zaTa.di pojave bolezni in !!l1lr'Česa ali iz drugih ra0logov. 

Kar zadeva om ejevanje svobode pri gos.podrurjen.ju z gozdovi, ki naj bi jo 
povZ!I'očilo obvezno potrjevanje o.pe1·ativnih gozdnogospoda.rsk.ih načrtov, mora
mo poudariti., da te načrle izdeluje in sprejem a sama •organizacija, ki gospodaJ.·i 
z gozdovi. Z gozdnogospodarskim načrtom se <JJrganizacija omejrUje le toliko·, 
kolikor jo za.vezujejo zakoniti predpisi. Upravna potrditev gozdnogospodarskih 
načrtov ima le namen preveriti, ali so v njih UipOŠtevani oziroma aJi z njimi 
morda niso klršeni zakoniti predpisi, s katerimi vse napredne de"<~ele varujejo 
gozdove kot splošno dobrino. Takšen .pregled načrta more biti za gozdnogospo
darsko organizacijo celo koristen, prVIič, ker ji potrjuje, 'da. so v načrtu upošte
vani veljaJVni predpisi, dirugič, ker se ob tem pregledu lahko utrne tudi m arsi
katera koristna misel glede gospodairjenja z gozdovi in sproži !PObuda .za njeno 
uresničenje. PraN gotovo pa se z obv.ez;nim potrjevanjem načrta, ki si ga good-
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nogospodarska organizacija sama izdela, blaže omejuje njena svoboda glede go
spoda:rj.enja z g·ozdovi kot ;pa npr. z malksi.rniJranjem cen gozdnih proizvodov, z 
clia·ig]rano d:ilstribucijo lesa, z nenehnimi zahtev<umi •po povečanju sečenj in z 
drugimi ,podobn1m:ii ukr~. 

Gospodocjenje, načrtovano v preudaa-ni.h mejah do samih sestojev, ne more 
ovirati izvajalca gozdnogospodaJrsk.ega načrta. pri razv.ijanju njegove strokovne 
pobude. Le-ta je omejena po eni strani le s splošnimi smernicami gozdnogospo
darskega načrta, k jer bi moral p:ravilomra tudi sam sodelovati pri njihovem do
ločanju, in ki jih ni mogoče k.ada;rko1i spremilnjati, po drugi strani ilJa jo usmerja 
obseg gozdnogojibvenih opravili in sečenj, raz.členjen mQrda še n a igla!Vce in 
listavce; to pa je za posamenzen sestoj bolj dobrodošla orientacija kot obvezr.ost. 
Zlasti pa izvajalec lahko \l)O~e svoje stmkovno znanje in uveljavi svoje spo
sobnostri. 1pri globlj.ih poseg~h v sestoje, ko je v goz.dnagQSpodaJrskem načrtu pred
vid€111Ja. i2Jdelava posebnih operativ;nih gozdnogojitvenih planov. 

Cepraw ne mo,reano trditi, da so ·b.iilii naši prvi povojni go2Jdnogospodarski 
načrti brez pomanjkljivosti, pa tudi ne moremo reči, da bi bili bolj ovira !kot 
opora nap11ednem.u gospodarjenju z gozdovi. Tem izdatnejšo pomoč takšnemu 
gospodarjenju pa lahko od njih p:1ičakujemo v bodoče, ko jih bodo izdelovali 
skladno s splošnimi smemicami območnih gozdnogospodarskih nač.rtOIV na še 
za.nesljivejših podatkih o stanju .Ln potencialu goZidov, na. bogatih izkušnjah do
tedanjega gospodarjenja z go2Jdovi in na mnogih novih pridobitvah goz.darske 
vede. Načrti tudi v bodoče ne bodo sami sebi v namen, temveč jih bomo izde
lovali za,to, da bi jih lahko kor istno uporabljali. Zato bi bila odveč bojazen, da 
bi utegnilo biti njihovo obvezno izvrševanje zavora gospodarskega napredka; 
upravi·čeno' pa je pričakovanje, da bo nasprotno prav ta obveznost njihovo za
gotovHo. 

3. S kakšnimi obhodnjami in lesnimi zalogami gospodarit i 

2e vrsto let ne samo p.ri nas, temveč tudi drugod v Evropi srečujemo za
h tevo po skrajšanju obhodenj v ~en'odobnih in po 2lma.njšanju lesnih zalog v pre
bira] nih gozdovih. S sečnjo enodobnih gozdOIV, ki so prekoračili nižje obhodnj ::>. 
in viškov lesnih zalog nad nižje določenimi nOtliUami v ;p:1·ebiralnih go~dovih 
naj bi prebrodili sedanje težave pri preskrbi z lesom. s prehodom na gospodar
jenje s krajšimi obhodr1jami m z manjšimi lesnimi zalogami pa naj bi goodno 
proizvodnjo bolj prilagodili lesnemu trgu, ki poLrebuj·e vedno več tankega lesa. 

Te bežrnje se izražajo zlasti v študliji F AO o razvoju in perspel\ltivah 1esnega 
gospodart·stva v Evropi za obdobje 1950-1975. V njej je na temelju dosedanjega 
razvoja porabe lesa v Evropi predvideno. da bodo v bLižnji prihodnosti potrebe 
po lesu v Ev.ropi še hitreje naJraščale, zlasti pa potrebe po celuloznem lesu. In·a
žena je boja2en, da bodo zaradi poma111.jkanja lesa za zadovoljitev rrastočih po
treb zarčeli les spodrivati drugi nnater.Lald. in da bo les, če ga ne bo do;.,rolj, iz
gubil svoj trg. Priporoča se skrajšanje obhodenj, da b i preb rodili tl'"€u1utne te
žave v preskrbi z lesom, in pt."ehod ma, gospodarjenje z enodobnimi gozdovi, da 
bi zmanjšali stroške gozdne proizvodnje. 

Evropsko gozdarstvo je te zahteve na splošno zavrnilo. Na primerih iz pre
teklosti opozarja na tvegaJilost prognoz o pm·a bi lesa, zlaiSti še spričo vedno hi
trejšega razvoja tehnike in vedn o novih odkritij. Ce se predvidevanja ne bi 
w·esničila, b~ bilo najbol j prizadeto goZJdn'O gospodarstvo, ki se morre noviim 
razmeram prilagajati le s .težaiVO in z zamudo. Zlasti tvegana bi bila preorien
tacija gospodarjenja na proizvodnjo tankega lesa s kratkimi obhodnjami, ker 
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bi b.il še ,posebno težaven in boleč mor·ebitno potreben ponovni pl'ehod na pro
izvodnjo debelejšega in kvalitetnega lesa ter na daljše obhodnje. S .prehodom 
na gospoda.rjenje s k-rajšimi obhodinjami in zato s tanjšim lesom bi se zmanjšal 
tucli donos gozdov. Po eni str.am.i namreč vrednost tankega lesa slabe kakovosti 
zelo zaostaja za vrednostjo debelega .iJn kakovostnega lesa, ki ga mo11·am o proizva
jati le ob daljših obhodnjah, iiJO drugi strani pa stroški za proizvodnjo tankega 
lesa zelo presegajo stroške pri d ebelem lesu. Zatradi popolne jšega in vsestran
skega izkoriščanja debelega in kakovostnega lesa ter za.radi manjših stroškov 
za njegovo predelavo bo ta les tu·di v bodoče bolj oenj.en ka t tanek . Pri gospo
darjenju s kratkimi obhodnjann.i so pogoji za pr.i:rodino pomlajanje gozdov, ki 
ga v splošnem želimo uveljaviti, dokaj slabi. Stalrastni razredi so zelo obsežni, 
zato so tudi stroški za pogozdovanje veliki, prav takšne so tudi nevarnosti, ki 
p~·etijo sestojem doJočene starosti. Tudi sicer je stabilnost gospodarjenja s takš
nimi obhodnjami zelo og!l"ooena, k ar vsako večje poseganje v sestoje, revne na 
lesni zalogi , povzroči občutno zmanjšanje prilrastka. Tveganju pri gospodarje
nju z goodovi se bo mogoče toliko bolj izogni ti in se hkrati približati. lesnemu 
trgu, čim obilnejša in čim bolj pestra bo gozdna p roizvodnja. BQjaz,en, da bo 
les zaradi nadormoobkov izgubil SIVOj trg, je odveč, saj se odk.r·ivajo· vedno nova 
področja za njegovo upotrabo. Ekološke in druge razmere zahtevajo, da se Sred
nja Evro.pa orientira na proizvodnjo debelega in kakovostnega lesa, medtem ko 
naj bi bile dobaviteljice celuloznega l esa oziroma njegovih i7..delkov predvsem 
dežele Severne Evrope in Kanada. Obhodnje, s kakiršnimi že desetletja gospo
darimo v Evn'Opi., ro se ilzkazale !mt ustl'e-.me in jih ne bi bilo smotmno· shaj
ševati. 

Za primer, kako vpliva dolžina obhodnje na gospodarjenje z enodobnimi 
gozdo'Vi, navajam prime rjavo med 70-letn.o in 130-letno obhodnjo (za drugo 
omenjeno so številike v oklepajih) za S!n["eko na srednjem bonitetnem raued'\.1 
(po članku: E. Huber: >•Obhodnja in racionalizacija«; AFZ. št. 7/ 1966): 

Letno je potrebno pogozditi: 1,43% (0,77 %) površine; delež sestoj ev. kjer 
dohodki ne krijejo stroškov sečnje (10- do 40-letni sestoji) je 43 % (23 %) po
vršine; delež sestojeiV, močno og,roženih od snega (20- do 60-letni sestoji) je 
579,; (31 %) površine; srednji pr.emer dreves je 21.1 cm (33,8 cm); število dreves 
za sečnjo na 1 ha je letno 50 (27 %) ; delež okroglih sortimentov je 72% (81%) 
celotne proizvodnje; število ur za izdelavo lesa v gowu (brez spravila) na 1 ha 
je letno 27,5 (17,8); brUJto donos na 1m'' lesa je 61,60 DM (84,40 DM) ; stroški 
izdelave 1 m '' 1esa so 25,08 DM (16,80 DM) ; čisti donos na 1m" lesa je 36,12 DM 
(67 ,60 DM); vrednost donosov n a 1 ha na leto je 286 DM (515 DM); delež sesto
je v, sposobnih za naravno pomlajanje, je 0% (38%) površine. 

Kalr velja za s.kirajšervanje obhodenj v e nodobnih gozdovih, velja bolj ali 
manj tudi za zm.atnjševanje lesnih zalog v p rebiralnih gozdovih. S prehodom na 
gospodarjenje z m anjšimi lesnimi zalogami bi se sicer povečal delež tankega 
lesa v gozdni proizvodnj~, kot ga nenehno zahtevajo. P rav to pa bi povzročilo 
manjšo donosnost gtoodov, ker bi bil izkupiček Za!I"adi manjše poprečne vred
nosti pmizvedenega lesa itn zaradi večjih stroškov njegove izdelave manjši. 
Ogrožena bi bila staJbilnost gospodarjenja, ke r bi vsako močnejše poseganje v 
gozdove z majhnimi lesl'llimi zatlogami občutil() zmanjšalo prirastek in bi po
vzročilo še d!rugte k!Varne posledice. 

Spričo talclnega sta1išča evropskrega gozdarstva na !POziv k skrajšanju obho
denj v enodobnih itn k zm anjšanju lesnih zalog v prebiralnih gozdovih zastav
ljamo vprašanje, ali so pogoji gospodarjenja z gozdovi v Sloveniji, ki sodi prav 
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tako k Srednji Evropi, tako 21elo drugačni, da bi zahtevali drugačne koncepte 
gospoda'l"jenja? 

Kar zadeva skrajševanje obhode nj, je tll'eba predvsem poud.alriti, da obhod
nja po svojem pomenu in namenu ni kljJUč za povečevam.je ali z.rnanjševanje se
čen j , temveč sredstvo za uveljaiVljanje nekih načel v gospodarjenju z goiZdovi. 
Takšen princijp je lahko čim večji količlinski donoo, ne ozia:aje se na kakovost 
oziroma vrednost lesa in ne gLede na stJroške njegove 'Proizvodnje; čim večji 
donos po vrednostn, upoštevajoč poleg količine tudi kakovost ozilroma vrednost 
lesa in ne glede na stroške njegove proizvodnje; čim večji čisti donos, upošte
vajoč !POleg količine in kakovosti oziroma vn~dnosti. lesa še stroške proizvodnje 
lesa ali pa kakšno drugo načelo. Ceprav se takšne obhodin:je gibljejo v dokaj 
širokih okvirih, bi pomenilo upoštevanje zahtev po skrajšanj u obhodenj za
vestno· opuščanje načel, k..i naj bi jih ut·esničevale obhodnje. Umestnost prehoda 
h gospodaQ·jenju s l":rajšimi obhodnjami v Sloven1jti. jte torej tJreba !Presojati z 
vidika dveh VIpQ·ašatnj: ali je načelo, po kate:nem pri nas določamo obhodnje , 
pravilno in, ali obhodnje, kot jih odreja:mo, ustrezajo temu načelu? 

Menimo, da bi se v naših gospodarskih razmerah morali odločiti za načelo 
čim večjega donosa po v;rednosti oeiroma čim večjega bruto donosa, pri katerem 
si prizadevamo z gospoda~rjenjem na ne~em rastišču ustvarjaM največje Vi-ed
nosti :iin poleg čim večje k-oličine lesa rar.zvijati. tudi njegovo kakovost kot na
daljnji faktor Vll1ednosti. Po svoji dolžini je ta obhodnja med daljšo obhodnj·o. 
določeno po načelu čim večjega čistega donosa, in med krajšo obhodnjo, izbrano 
po načelu čim večjega donosa po koJičin.i, ter je tej poslednji toliko bližja., čim 
manj se z debelino in kakovostjo lesa povečuje 111jegova va·ednost. Ne mm·emo 
biti zadovoljni z obhodnjo, ·doJoče.no po načelu čim v:ečjega količinskega donos.c1., 
ki je veljala v dobi, ko je go7ld s lužil v glavnem le rproizvodnji drv za kurjavo, 
ki se odreka nac:l.aljnjim vrednootim, predočenJim z debelino in kakovostjo lesa, 
ki ob manjših poprečnih cenah lesa in večjih sfu:oških za njegovo izdelavo n e 
ustvarja zadostnih viškov za rnarpredno gospodarjenje z go~dovi Spričo seda
nj€ga rpomanjkanja lesa s.i ne mClll'emo privoščiti dalj·ših obhodenj po načelu 
čim večjega čistega donosa, ob ka.te;dh se u.stva~rjajo največje presežn.e vred
nosti in obstajajo možnosti za največje vlagam.je v go21dno proizvodnjo za njeno 
povečanje. 

Ne moremo trditi , da smo se pri določanju obhodenj v Sloveniji zavestno 
držali katerega koli teh načel. Obhodnje so bile odrejene izlmstvel'ID oziroma 
po vz01ih od drugod. Tudi še ne v emo, ali sedanje obhodnje ustrezajo načelu 
največjega vrednostnega .donosa, ki naj bi veljalo kot pravilo tpri gospoda<rj enju 
z našimi enodobnimi gozdovi. To bodo pokazala šele sedanja raziskava,nja. 

Vendar pa si ne moremo obetati velikih uspehov zaJradi. slcr'aJjševanja ob
hodenj. Tudi če se poka~ejo rpotrebe po sikrajševanju obhodenj, oo mogoče pre
iti na krajše obhodnje ~e postopoma. Obhodnje, s katerimi goSipodarimo v Slo
veniji, so že sedaj dokaj kratke. Pravih enodohnih gozdov je v primerjavi z 
drugimi oblikami,v Sloveniji 1razmeroma malo. P oleg tega je velik del enodob
nih gozdov predviden za .premeno v skupinsko raznodobno obliko, s to pren1eno 
pa se bo sečnja teh go~dov še zavlekla. V območjih z obsežnimi meliorativnimi 
gozdnimi površinami govori proti skrajšanju obhodenj potreba po čim večjih 
čistih donosih, ki bodo desetletja potJ.,ebni za negovanje mladih sestojev na m e
horiranih objek,ti.h. 

Tudi lesna za~oga v naših prebi.ra!lnih gozdovih je že sedaj tako majhna. da 
si ne moremo dovoliti njenega zmiževanja. V mejah, v katerih se giJblje ta za
loga, bi vsako njeno zmanjševanje vodil.o k upadanju prirastka. To potrjujejo 
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gozdnogo&podarski načrti, po katerih p~ipada večjim lesnim zalogam ~·aviloma 
tudi večji prilrastek in narobe . P oleg tega poraščajo ti go,zdovi naš kraški svet 
in strmine, kjer igra jo važno varstveno vlogo, zanjo pa je potrebna t udi dovolj 
gosta pocas t . Izkoriščanje pQ-ebilraJnih gozdov je že po svoji natravi z:v.ezan o z 
znatnimi s.ta·oški, ti pa ne dopuščajo orientacije na večjo pmlz.vodnjo tankega 
lesa ob gospodaTjenju z nižjimi lesnimi z.alogauni. Zmanjšanje lesnih zalog bi 
prišlo v poštev le pli bs.tih prebilrailnih goodovih , kjer je zaTadi 1prevelitk.e zaloge 
ogrožooo zadostno pod;raščanje sesrojev in s tem stabilnost njihove prebiralne 
oblike. 

4. Kako uskladiti razvoj gozdnega in lesnega gospodarstva 

Nesorazmerje med zmogljivostjo goe..dov po eni itn kapacitetami lesnoprede
lovalne industrije po drugi stlr.ani povz•roča ve1i!ke tJežav·e tako v gozdnem kot v 
lesnem gospodaii'stvu. Lesnopredelorvalni o b1·ati ne izkoriščajo svojih zmoglji
vosti, gozdno gospodaa·s>tvo pa v želji vsaj ohraniti, če že n e tudi rpovečati pro
izvodni potencial gozdov, komaj vzdržuje sečnje na sedanji ravni. V interesu 
obeh vej gospodarstva pa je zagotoiViti n jihov skladen •razvoj . Zato ne bo· odveč, 
če t udi tukaj ponovimo že večkrart; :izražene misli, kaiko premostiti prepad med 
proimodnjo in porabo> lesa. 

Predvsem si skladnega raczvoja obeh vej gospodarstva n e morem o zamisliti, 
če se bodo gradile nove kapacitete lesnopr edelov.ailine induSitrije oruoma raz
šir jale s.tall'e, dok!ler gorzdovi ne bodo mogli krilti. niti sedaa1jih kapacitet. Takšen 
razvoj lahko pelje samo do nadal.jnjega pritiska n.a. surovinsk o• osno~o in do 
njenega slabljenja, namesto da bi se osposobila za čim US>pešnejše zadovolje
vanje rastočih pot;reb po lesu. 

Rešitve t udi ne mo;remo iska ti v ukrepih, ki bi ta·enUJtno sicer pomagali iz 
zadreg.e, že v bližnji prihodnosti pa bi n as p~·~pelj.ali do še večjega pomanjkanja 
l esa i:n v še hujše težave rpri gospoda>rjenju z gozdovi, kot je to npr. skraj·šanje 
obho denj in zmanj.šanje lesnih zalog. Slej ko prej nam bo k prebrroditvi težav v 
preskrbi z lesom trenutno lahko največ pomagala pospešena melioracija malo 
vrednih gozdov in snovanje p lantaž goz;dnega drevja, v bližnji bodočnosti pa 
okrepitev ustvall'jalne sile prilrodnih gozdov z ustreznimi gozdnogojitvenin1i in 
dr"llfZ'llni UJ~epi . 

Kljub naporom za zboljšanje go2do~ imamo v S loveniji še vedno veliko 
gozdov, ki zaradi svoje redke ali malo vredne porasti komaj še op.ravi·čujejo 

svoj obstoj in ki b i jih bhlo potll'ebno čimprej prevesti v donosnejše oblike. Po~ 
speš€1Da premena teh gorzdov bi dajaJa znatne količine lesa, ki bi mogle blažiti 
sedanje pontanjkanje te surovine. Za izvajanje te pr.emene pa bo potlrebno za
gotovilti potrebne pogoje. 

Prvi teh p ogojev so zadostna finančna S['edstva za te melioracije. Res da 
bodo s to premeno n,a,padle znatne količine lesa in s tem tudi določena, sredstva 
za kritje stroškov te dejavnos ti. V večini primerov >pa bo pri tem šlo za les slabe 
kakovosti, taiko da dohodki od sečenj marsikje n e b odo krili ni.tj pripadajočih 
stroškov, še manj pa nadaljnjih izdatkov za pogozdovanja in druga melioracij
ska opravila.. Žal, je največ go2dov, potrebnih melioracij, prav v območjih, kjer 
tudi od ohranjenih goz,dov ni pričakovalti večjih dohodkov za kl-itje zadevnih 
stroškov. Treba bo torej najti tudi druge vir·e za, u51pešno izvajanje meliora
cijskih opravil. 

Nadaljnji pogoj za pospešeno meliotracijo gozdov je usposobljenje lesnopre
delovailine industrije za predelavo lesa, ki ga je od teh melioracij pričatlwvab. 
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Kolikor bolje bo moglo lesno gospodarstvo les s •prizadetih povrsm ovr·ednotiti. 
toliko uspešneje in hitreje bo mog~če izvajati m elioracij e in s toliko večjim 
dotokom lesa s teh po;vršin smemo računati. 

Potrebe po pospešeni melioraciji go~dov .nalagajo goz,d!nourerutveni službi 
še nekatere posebne n.aJoge in zahtevajo od nje načrtno usmerjanje n adaljnjega 
urejanja goZJdov. Melioracijski načrti običajno ,presegajo okvir r·ednih ureditve
nih del, zato bi bHo potrehno čimprej posebej posknbeti za iz.delavo melioracij
skih načrtov. Da bi ti načrti čiun USipešneje služili t u di načrtovanju v lesno
predelovalni induskiji, n aj bi s·e z njimi čim določneje označila surovina, ki bo 
s teh 1p0'.nršin dOitekala, kaikor tudi dinamika tega dotekanja. Pri obnovi goZJd
nogospodarr-skih načDtov, ki &e j·e prav sedaj lotevamo, bi bilo potrebno dajati 
prednost tistim goZJdnogos.podarskim enotam, kjer je največ površin potrebnih 
melioracij , in b~ z dotokoun lesa z njih mog'li najuspešneje ma·šiti vrzeli v pore
SikTbi z lesom. Potrebno bi bilo načrtovati nadalje zlasti tiste ukrepe v gos,po
dar jenju z gozdovi, od kat•erih je ob vaTovanju in kirepitvi gozdnega potenciala 
pričakovati povečan dotok lesa iz goz,dov, in pospešiti snovanje p lantaž goe;d
nega drevja, kjer so za njih pogoji. 

Trenutno pomanjkanje lesa bi mogla deloma blažiti tudi zmennejša aku
mulacija ali točneje kapitailizacija prirastka, s katero slrušamo povečati osnO'Vo, 
na kateri se u&tvarja in. s katero narašča !prirastek lesa v s.vojem absolutnem 
obsegu. Zavedati pa se moramo, da se s tem zelo zavleče normalizacija gozdov 
oeiroma njihO'Va prevedba v optJmaiLno Sitanje. Glavna osno va, na k.ate:ri naSitaja 
prira.stek, je pač sl·ej ko p.Pej lesna zaloga; goZJdnogojitveni ukrepi morejo nam
reč v kolikor toliko ure jenih goZJdovih več prispevati h kakovosti lesa kot pa 
k po,večanju njegovega prirastka. 

Torišče uS!klajevanja gozdnega in lesnega gospodarstva naj bi bili pl'ed
vsem gozdnogospodarski načrti za gozdnogospoc!.arsk.a območja. Njihov namen 
sicer n i predpisovati etate; to je nal•oga operaiiivnih gozrinogoopodarskih načr
tov za gozdnogospodarske enote. S konceptom iil1 s splošnimi s mernicami za 
gospodarjenje z goedovi v območju pa vpl!ivajo na razvoj tega gospodarjenja 
med dTugin1 tudi n a hitrejši ali. pocasnejši tempo prevajanja gozdov k čim do
nosnejšim oblikam in s tem tudi na velikost in struk.turro etatov po gozdno
gospodarskih enotah. Zato je k izdelavi območnih nčartov neogibno potrebno 
povabiJti tudi lesnopredelovalno industrijo; •prvič, da bi ugotovili in kohko•r je 
mogoče upoštevali njene potrebe, d.r.ugič pa, da bi se ta industrija bolje sezna
nila s :prroblematik.o gospodarjenja z gozdovi in bi pridobila pot r ebno razume
vanje za njeno reševanje. 

Pri uskwjev.anju gozdnega in 1esnega gos.poda:nstva moramo upoštevati, da 
gozd ni le vir surovine za leSi11opr·ede:lovalno industrijo, temveč da so na les iz 
gozdov navezani t uili drugi potrošniiki, zlasti kmetijstvo, in da kaže tudi ta po
raba tendenco naraščanja. Za gorato Slovenijo in njen kraški svet je zelo važna 
tudj va~rstvena vloga gozdov, ki nas omejuje pri prostem gospodarjenju z goz
dovi . Ce upoštevamo še pomen go2ldov pri oblikovanju pokrajine, za rekreacijo 
in za ~azvoj turizma in razne druge naloge g0'2'lda, zlasti pa tudi doJ.gooc-očni zna
čaj gozdn e proizvodnje, bomo uvideli, da more gozdno gospoda:rstvo napraJViti 
le del parti, ki pelje k us:kil.aditvi razvoja gozdnega :iln l esn ega gospodarstva; 
drugi del pa mm·a prehoruti lesn o goopodarstvo. 
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RAZVOJNA ANALIZA UPORABE MOTORl~IH žAG V SLOVENIJI 
Prof. ing. Zdravko Tur k (Ljubljana) 

Leta 1962 je bila opravljena pl"'Va aMeta o Uiparabi mota<rnih žag v Slove
niji (glej: >>Analiza UipOrabe mota<rnih ža.g v Slovenij i«, Go:uda;rski vestnilk štev. 
3-4, Ljubljana, 1963!). Lani pa je bila sredi leta izvedena druga a nk.eta, ki naj 
bi ptrikazail.a novejše stanje :in <razvoj UipOr.abe motornih žag v Sloveniji. Tudi 
tokrat so anketni odgovori zajeli skoraj vse go:udnogospodarske orga nizacije 
oziroma njiliove o bra te (90%) ali 92% vseh motock. Seveda niso v anketo mogle 
biti vključene motorke zaJSebnih .go{l)dnih pos·estnilkov. ki so ravno zadnje čase 
kupili velilko motm·k za sv.CYje potrebe. 

Stevilo motork v gozdni proizvodnji sektorja SLP na ozemlju Slovenije 

Anketni podatki, preračLmaru na. vse go:udove SLP, prikazuj ejo število mo
tark v Sloveniji (b11ez tistih, ki so last zasebnih gozdnih posestn ikov .ali kme 
tov). Predočeni so v razpt1edelr..:ici. 

Znamka last gozdar. 
organi z. 

Stil1l Contra 414 
Stihl BLK 3 
Stihl 07 6 
Stihl 08 6 
Stihl električ. 4 
Jo-bu Tiger 446 
Jo-bu Starlet 5 
Partner R 11 50 
Partner R 12 110 
Mac Culloch 52 
Solo 10 
Dolmar CC Super 2 
Remington 6 

Skupaj 1114 

število motark 
last 

dela v- skupaj 
cev 

20 434 
3 
6 
6 
4 

93 539 
5 

11 61 
6 116 
4 56 
2 12 

2 
6 

136 1250 

% 1 

35 

2 

43 

5 
9 
5 
1 

100 

Odpisanih motark 

štev. 

5 

trajanje 
let 

3-4 
6 2-5 
1 

95 2-4 

1 3 

10 2-4 

1 3 

119 1-5 

Sedaj je stvarno število moto.rk že lptl'€Cej veeJe , ker so gozdna gospo'Clar
stva medtem. kup& že rpr.ecej motark, tako da 1 a h k o r a č u n am o , d a j e 
s e da j v s e k to [1' j u SLP s k u p a j o k ol i 1600 m o t or k. 

Predočeni odpis moto['k je zaradi začetne po;vršne uporabe nenormalen 
oziroma ne more rab.iJti za opm"išč.e presoji o trajanju moto1rk ali o obsegu nji
hovega rednega doitrajanja. 

O števHu motork .pri zasebnih posestnikili ni nepost,ednih statističnih p()
datkov. Po nov·ejših inJormacijah iz trgovske mreže in po nekaterih drugih 
približnih podatkih cen i m o , da j e v Slo veni j i .pri ze se b nih po-
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sest n i k ih o k ol i 5000-6000 mot or k (posestev, ki presegajo 15. ha go.z
dov, je v Sloveniji okcili 5000, nad 8 ha pa 15.000 s skupno površino-, ki zajema 
polovico vseh zasebnih gozdov Slovenij-e. Zasebniki uporabljajo mo-tol['lke za 
svoje delo v gozdu, za razžagovanje drv za domačo porabo, za, druge potrebe 
v gospoda!I'stvu pa tudi za us1uge sovaiŠčanom. 

Spremembe števila in vrst motork po letu 1962 

Vrsta motorke 

Stilil 
J o-bu 
Partner 
Mac-Culloch 
Druge znamke 

Skupaj 

število 

1962 1965 

233 434 
650 539 

177 
59 56 
53 44 

995 1250 

Letni učinek 

1 
Odstotek 

! povečanja i zmanjšanja 

86 
17 

5 
17 

86 

Posamezna gozdna gospodalrs.tva .imajo po 31 do 152 motork oziroma skupaj 
s tistimi, !ki so last deJavcev, ,po 31 do 209 motark (poprečna površina enega 
gozdnega gos;podall's,tva znaša 23.000 ha gozdov SLP z eta tom okoli 80.000 m"). 
Glede na eta.t goodni.h gosiPodatrstev v sektorju SLP je odpadlo (leta 1964) na 
1 m otorko iLetno povpre6no okoli 900 ma lesn:1h izdelkov. Po p o d atki h an
k et e j e b i 1 o i zde 1 an o v s. ek tor j u SLP z 1 mot or k o p o v p r eč 
no l e t n o 560 m.~ so:rtimenrtov (500-1600 m '} Z n.ovejšim s tanjem števila mo
tork se ta letna k:,ryličina lesa, ki odpade na 1 motor ko, z ma n j š a n a o k o 1 i 
730 m~. 

Leta 1964 je bilo žaga111je v gozdni pr.oizvod111ji mehanizirana· 85%. Lahko 
računamo, da rpride v rpoštev za mehanično žaganje 90 % e tarta ali 
letne sečnje tj. toliko, kolikor je sedaj tudi doseženo. Okoli 10 % e ta ta ne pride 
v poštev za motor:r1{) žaganje, kJer je ·dJ·obno redčenje smotrne jše z II'OČno (eno
ročno) žago. 

Ob navedenem š t ev ilu n1.otork o dp a d e v zase bnem se k
t or j u 1 et n o po v preč n o n a 1 m ot or k o o k o 1 i 200 m '1 1 es nih iz
d el k o v. Količina, ki jo obdelajo z eno moto~rko, pa je v resnici ze1o različna, 

pač odvis;na od poses.tn ega stanja posameznega posestnika. Tudi v zasebnem 
sektorju 'Pride v poštev za m otorno žaga111je okry1i 90 % etaia. 

Količina lesa, ki odpa.:de pqpreč.no letno ;na 1 moto~ko, je seveda •tudi v 
državnem sektorju gJoboko poo njeno zmogljivostjo, saj je stvarno zap o 
sle n a k om aj Y:i d o Y. d e 1 ov n e ga č a s a. Pri delu so namreč odločil
nejši drugi činitelji , .p['edvsem manjše s~upine delavcev, kot bi us.trezaJ.e zmog
ljivooti. moto['ke. To pa zelo zmanjšuje kvarni vpHv bresenja in ropota motorke 
na motorista. in povečuje okretnost delavskih skupin. T.e okolnosti vplivajo, da 
se povsoo po svetu z razvojem zmanjšuje količina -lesa, tki odipa.de na eno mo
torka. Ta količina se je pri nas po letu 1962 zmanjšala za okoli 40%. Vendar 
pa ni pcr:ipOII'očljivo zmanjševati v sektorju SLP doseženo količino (okoli 700 m~) , 

ker je zall'adi vpliv:a zasta.ranja motovke že na meji finančne ekonomičnooti, če 

seveda posebej ne upoštevamo pos['ednih korist i. To narn pokaže :f:i!nančn.a kal-
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kulacija (glej: »Metodika .kalkulacije cene strojnega dela v gozdarstvu, Ljub
ljan a, 1963!). Ce namreč predpostamrno: 

- nabavno ceno motorke 300.000 starih din (Partner) , 
- dobo trajamja 2000 obr. ur in zasrt:.a~ranje v 6 letih , 
- za vsa. popravn a. 100 % naba.vne cene m otorke, 
- ceno verige 24.000 st. d in, trajanje 160 obrat. ur, 
- čisti osebni dohodek motorista 310 d.hn na del. uro, 
- količillk osebnih stroškov na čisti osebni dohodek 280 %, 

poraba 1,31 goriva in 0,51 maziva na ~br. uro, 
delovni čas 125% obratovaLnega časa in 
učinek m otoPke ipop;nečno 7 m '3 sortimentov na obr. uro 
(poprečno za iglavce im listavce skiupaj) 

ter i2lpustimo• iz k al:kulacije r.ežijo (ob pvedpostaviki, da j e pri motornem in roč
nem delu bistveno e naka.), doženemo, da moramo z motorko ob
d ela ti najmanj okoli 700ma l esa (sortimentov), da bi bilo 
delo z :njo še finančno ekonom i čno . Po sredni h koristi pri 
tem n e u p ošteva m o. (Ta količina pomeni pri iglavcih okoli 900m3 lesa). 

Motorka je postala že tako neizogiben pripomoček, da se je vprašanje njene 
finančne ekonomičnosti u maknilo v ozad je. Vendatr nas mora zanimati, kolikšna 
je stopnja njene ekonomičnosti ali .kakšne so ·posledice, če ni dovolj izkoriščena 
oziroma, če jih odtehtajo pos.t,edne koristi, ki v finanČil1i 1kaJkiulaciji niBo iz
ražene. 

Nav.edeni učinek 7 m a na obrart:ovalno uro, ki ga. poprečno dosciemo z mo
ta.rko, izhaja iz :razm erja 560m3 iglavoev in 330m3 listavcev, ki odpade !pOpreč
no letno na 1 motorko v sektorju SLP Slovenije in iz posebej ugotovljenih 
podatkov, da je učinek 111a obratovalno uro 6-12m3 iglavcev in 3-7 m " li
stavcev. Pri listavcih pa je veliko več žaganja kot pri iglavcih. 

V zasebnem sektocr.-ju gozdov opravljajo seonjo in ~delavo večinoma po
sestniki S.aJITii s svojimi sredstvi, med katere sodijo tudi motocke. Pomagajo si 
tudi z medsebo1nimi usiliugan1i. Očitno je, da so tam motoi"ke še boij rarzl'ično 
zaposlene. Količina lesa, ki od,pade n.a motorko, s,e z nakiupom n ovih hitro 
zmanjšuje. Za veliko motork je raz.položljiva količina lesa rpremajhna. Zaseb
niki kupujejo motorke, tudi ·če ninn.ajo ustrezne količine lesa za sečnjo; to pa 
zaradi pomanjkanja delovne siie, z željo, da bi se izognili ročnemu žaganju, pa 
tudi zaradi mode in ugleda. Ne za!Vedajo se in niso •poučeni , koliko mora bifi. 
motorka uporablja111a, da bi se kolikortoliko splačala, ali pa pL·ecenjujejo njeno 
korist. O tem jih motramo poučiti v njihovem in v d,r užbenem iJ.1teresu. Res so 
pos,redne koristi zn.altne in lahko za njih n.ek,Oiliko finančno žrtvuj•emo, vendar 
obstaja tud~ gJede tega določ·ena meja. 

Ce pri lkalkulacij i d eLa z motorko v zasebnem sek 
t or j u i z p u s ti m o v se d a j art v e n a o s e b n i d o h o d ek (280%) i n 
režij o ter u p oštevam o 9 -1 et n o dob o zastara n ja (za 50 % več 
k ak or v se kto r j u SLP), d :ru gač e pa up or abi mo ena k e o snov
ne postavke ali predrpostavke, kakor smo jih navedli za 
s e k tor SLP, dož e nem o , da j e t r e b a z nt' o t o ir k o 1 et n o o b d e -
1 ati 250 m " 1 esa , če ž e 1 i mo , d a. b i b i 1 a c e n a mo t o r n eg a. ž a g a -
nja e nak a (za l mY) k a k or v sektor ju SLP za 700m~ letno in bi b:hla 
tako na. me ji finamčne ekonomičnosti. Ce letna koli6na zna\Ša 100m\ se mo
torno žaganje pockaži za 80%, če pa je le 50 m\ se motorno žaganje p odraži 

_za 320%. 
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Cena motornega žagaii1ja se torej z zman]sanjem količine lesa, ki odpade 
na motorko, t j. zaradi premajhne uporabe motorke hitro povečuje. To pa po
meni. da se kljub tPOsredn.im koristim in četudi ne upoštevamo dajatev n a 
osebne dohodke, vendarle ne splača nakup motorke tistemu poses1miku, ki je 
ne bo mogel uporabiti letno za obdelavo vsaj 100 m 'i lesa. Ta količina bi morala 
znašati okoli 250m\ da bi bila upo["aba go~podarna. Pri iglavcih je ta m eja 
n ekoliko višja (za okoli 30%), pri listavcih pa nekoliko (za okoli 30%) nižja. 

Stevilo potrebnih motork 

Podlaga za ugo.tavljanje števila potrebnih motork je letna količina lesa, ki 
pri sečnji in izdelavi praktično pride v •poštev za obdelavo z motOirko. Pri tem. 
na žalost, ne moremo upoštevati celotne zmogljivosti motol'k, kakor je bilo ž~ 
poudarjeno in pojasnjeno. Letni etat v&eh gcndov Slovenije znaša okoili 3 mi
lijone m '1 na panju. Od tega odpade na sortimente (za blagovno in neblagoV110 
porabo) okoli 2,6 milij. m 'l. Računamo, da pride praktično za motorno žag.anje 
v poštev okoli 90% te količine, k,a[" pomeni okoli 2.3 milijona m 3 lesa. Ce bi 
računali na eno motorko poprečno letno okoli 700m3 lesa, kolikor sedaj odpade 
v sektorju SLP in je na meji finančne ekonomičnosti, bi bilo za gozdno pro
izvodnjo Slovenije potrebno skupaj okoli. 3300 motark. Pri sedanjem številu 
motork (v državnem in zasebnem sektorju) pa je ta potreba že močno prese
žena, seveda z.:oto, ker motorke v za·sebnem sektorju niso n.ilti približno toliko 
zaposlene kot v sektorju SLP in veliko manj od navedenega usbreQmega po
prečja. Pri sedanjem številu m otork bi za nadomestitev izrabljenih, če raču
namo v sektorju SLP s 6-letn.im trajanjem, v zasebnem pa z 9 letnim (50% 
več). ko po dosedanjih izkušnjah nastopi tudi zastaranje motark, bilo po
t r e b n o le t n o z a S l oveni j o o k ol i 900 m o t or k. To je veliko več, 
kot bi bilo racionalno potrebno (okoli 500 na leto). Toda pri sedanjih razmerah 
je potrebno računati s tem, da bodo zasebni posestniki še nadalje kupovali mo~ 

torke ne glede na stopnjo njihoy;e ekonomsko smotrne uporabe. Pli tem nismo 
upoštevali morebitnih potreb d["ugih gospodarskjh panog. 

Mnenja o uporabnosti raznih vrst ali znamk 

Anketiranci so se n a podJagi dosedanjih i1Jkušenj glede SJPlošne uporabnosti 
motork z 71% (po številu motork) im"ekli za motor ko znamke »Stihl contra«, z 
8% za motorko »Partner«, s 6% za motorko >>Jo-bu«, s 5% za »Mac Culloch«, 
medtem ko je ostalo 10% aniketira111cev neopredeljenih, ker nimajo dovoJj iz
kušenj z raznimi vrstami mOitork. Ce !p!I"i •tlem upoštevamo še de:Lež p rizadetih 
znamk v skupnem številu motoi1k, izhaja nasLednja ocena navedenih znamk: 
71/ 35%, 8/14% , 6/ 43 % in 5/ 5%. Vel:ilka večina sodi, da je najuporabnejša mo
torka »Stihl contra«. Pri tem upora bniki !POUdarjajo, da je zanesljiva, vzdrž
ljiva, trpežna in ekonomična, četudi je težja, bolj trese in ropoče kot- druge 
znamke (novi ročaji z amortizerji tresenje zelo bJažijo). Moto!I"ki >>Partner« pri
pisujejo prednost zaradi manjše teže, blažjega tvesenja, mirnejšega teka, toda 
pomanjkljivosti so: izpušna cev, P'ritiskanje vzvoda za plin s palcem, nepopolna 
ostroga in drago ma.zivo. Tip R 11 spremlja več pomai11jkljivooti, ki so s t ipom 
R 12 ods~a111jene. Motorko >>Mac Oulloch« cenijo kot tJ:ipežno in ekonomično 
(ročno, polavtomatsko mazanje) z blažjim tresenjem zru:adi am ortizerjev na ro
čajih, pač pa je pretežka. Motorka »Ju-bu« je lažja, hitro vžiga, ima cenejše 

206 



nadomestne dele, toda preveč se segreva, ne ustreza glušnik ob strani, porabi 
več in dražjega maziva iln se 1pog.m:;.teje kvari. Drugih motark imamo le ma1o. 

Cetudi vsi uporabniki nim ajo dovolj izkušenj z vsemi naštetimi m otor 
kami, da bi b ila njihova p.resoja zanesljiva, vendatr močno prevladuje mišl jenje, 
da j e najuporabnejša »Stihl contra«. Razlike med učinki, ki pri moto·rkah na 
štetih znamk niso velike, še zlasti niso pomembne, ker so motorke razmeroma 
maJo zarposlooe, zato· odločilneje vpliva njihova zanesljivost in t:rpežnoot. 

Velikost delavskih skupin, Id delajo z motarkami 

P o anketnih podatkih so skupine de lavcev zas.topane v odstotnem razmerju, 
prikazanem v razpredelnici. 

Skupina s štev. 
delavcev 

1 delavec 
2 delavca 
3 delavci 
4 delavci 
5 in več delavcev 

I.Stevilo skupin v % za 

iglavce 1 listavec 

5 6 
31 45 
25 30 
21 10 
13 9 

Najpogostnejše so torej skupine z 2 iln 3 delavci. Na druge skupine odpade 
pri iglavcih skupaj 44%, pri listavcih pa 1e 25 %, torej znatno manj, kao je na.
čelno prav . Pri iglavcih ustrezajo· namreč enaki oba·emenitvi motorista večje 
skupjne (za okoh 50 %-100%) kakoc .pri listavcih. Z večjo slkurpino je bol je iz
rablj ena motm·ka., z manjšo pa je mall'lj občutljiv kva1rni vpliv zaradi tresenja 
in r opota. U p o š te va ti p a , j e t. r e b a , d a t u d i v s k up i n i 4-5 d e -
l av cev z 1 motorrko pri iglavc i h in v skupini 3 dela vcev pri 
listavcih moto r i st ni z aposh~ n z mo t orko niti y; delovne 
ga ča s a . To je mogoče hitro ugotoviti glede na delež ža1ganja v skupnem de
lovnem času, pru·a bljenem za izdelavo sortimentov. Ve 1 iko s t d e 1 o v n e 
sk u pin e je zelo o dv i s na tudi od harmoni j e de l avc ev in O'd 
drugih o k olnost i. Zato j e n jeno enotno ali šab l onsko do
ločan j e br ez pom e na.. 

Pri presoji delovnega časa mOJtorista je treba UJPOŠtevati tudi čas, ki ga 
poleg motoris.ta porabi delavec, ki mu pomaga (po potreb i za .klin anj.e, n.aga njanje 
drevesa in pod.). Ta ;poda.tek je pomemben pri k al k u 1 iran ju c e n e za 
to d e lo. Motorist obvlada. i n mora obvladati mot o rno ža 
ganje tako , da pr ež agovanje debla o pr avlja, s,am b rez po 
moči drugih delavcev, medt e m ko je pri pod i ranju upra 
vičena po m oč dr u gega delavc a , pa še tam s amo deloma . Na 
to pomoč odpad e ok. 20% motoristov ega časa. 

Popravila motmk in poraba nadomestnih delov 

a) T ra j a n j e p o p r av i l 
Zaradi popravil je bilo tra jno n eu:para.bnih pop Dečno okoli 8 % moto rk. Po

pravljajo jih skotraj izključno v svojih delavnicah (91 %). Za to se je zlasti čas 
za popravila občutno stkraj š<~~l . Saj se tisti, ki pošiljajo motorke drugam v po-
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pr.avilo, p ritožuje jo, da izg1ubijo preve c casa zaradi oddaljenih servisov ali ča
kanja na popravilo. POjpravila trajajo seveda različno, po večini 2-8 dni ali 
popr·ečno 5 dci. Izgubo časa zaradi 1popravil v veliki meri nadomešča jo z re
zervnimi moW!r1kami, ki jih za ta namen hranijo v skladišču. Seveda pa gre ta 
r ,ezerva na rovaš izpadanja motork iz .dela. Skoraj pri v seh znamkah najbolj 
zadržuje popravil<11 motork poma:njkamje nekaterih nadomestnih delov. Zart;o 
m orajo zall'adi. pomanjkanja nadomestnih de1ov kljub razviti trgovini na tem 
področju podjetja h:raniti določeno zalogo nadomestnih delov, da bi popravila 
tem laže opravila, čim ma:nj ti[JOV motork uporabljajo. 

Najbolj pogos.tna porprav:i!la odpadrejo n a zaganjač (23 %), vplinjač (18%), 
gooilno. vreteno (12% ), pomožno kolesce na letvi (11 %), ma črpalko za mazamje 
(10 %), zračno sHo (9 %), najmanj ,p:a na 1·očaj (7%), sklopko (5 %) im mOitor (2 %) . 

Potujoči meh anilki podj,etij, ki občasno na terenu p negl edujejo in poprav
ljajo motorke, lahko zelo zmanjšajo po•trebo IPO IPapravilih in S\k:.rajšajo izgub
l jeni čas. Takšni pregl.edi so v;peljami pri 40% obratih (za 37 % motork) . 

b) Porab a. nadomestni h del ov 

P o anketnih podatkih se po;rabi za motorko poprečno v njeni živl jenjski 
dobi toliko nadomestnih de lov kot je predočeno v tabeli. 

Na 1 nad omest. del 
Vrsta nadom. dela Poraba za motorko bi moralo odpasti m~ 

po anketi poprečno 
iglav. lista v. 

Veriga 6-15 10 1400 800 
Letva 2-5 3 4000 2400 
Gonilno vreteno 2- 6 4 2200 1300 
Zaganjalna vrvica 2-25 11 1000 600 
Sveči ca 3-20 10 2000 1500 
Zračno sito 2- 14 6 3000 1700 
Okrogla pila 8-55 36 700 400 

Na en o verigo odpade po anketi: 

Pila 2-8 3 
Obratovalnih ur 100-280 160 
Sortimentov igl. (m3) 700- 2200 1200 
Sortimentov lis t. (m3) 600- 900 700 

Ze sami navedeni r~oni podaJtkov kažejo, da. so razmere pr i go:odnih obra
tih zelo različne (čerbudi najekstremnejše v'red10osti niso upoštevane), da niso 
dovolj zanesljivo ugotavljam.e in da taDej n iso dovolj kcmsolidirane. Hk rati so 
ra~jivo ponekod [precej pod vplivom vna.prej določenih normativov, po ka
t erih delavcem priznavajo povračilo za materialne stil'oške . Precej ~pliva tudi 
kakovost raznih de lov, ki j'e za !ralZJile ZJ1a!ITlke motark in za posame:one !pOšiljke 
različna. To velja zlas,ti za pile, VI"V.i.Jce in svečke. Stroškov za popravila očitno 
niso dosledno :in enotmo sproti ugotavljali . Na vedeni podatki so tmej lahko le 
okvirna podlaga, ki jo je treba nadalje spopolnj·evati, tem bolj , ker zaneslji
vejših ,podatko~ ni na a:~olago. 
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Za vsako motorko kakor tudi za druge stroje je po
trebno voditi kartico popravil in porabe nadomestnih 
delov . 

Količine lesa, ki bi morale odpasti na vsak nadomestni del, so navedene po 
pretehtanih i2kušnjah in podatkih (doma6h). 

Pri med seboj .povezani obrabi verige, letve in goni!lnega vreten.a je treba 
pogosteje menjati gcmilno vreteno, ki je ll'azmeroma cenejše, da tako bolj obva
rujemo druge, dražj.e dele. 

Poraba goriva in maziva 

Porabo goriva in maziva lahko natančneje ugotovimo le s posebnimi me-
ritvami (pri sn·emanju delovnega p1·ocesa). Podaltki iz prakse s•lonijo n.a·vadno na 
približnem zajemanju skupnih ~porabljenih količin za en mesec ali za daljše 
obdobje. Anketni podatki so pod močnim vplivom določenih normativov, po ka
terih delavcem pr.i:zmavajo povračilo za porabo, zato lahko rabijo le za okvirno 
p1·imerjavo in presojo normativov. 

Natančnejše ugotavljanje podatkov v praksi je toliko težje, ker bi ga bilo 
potrebno ločiti po znamikah motork in po vrstah maziva. Razlike vplivajo pred
vsem na višino stroškov in ;prek njih na ceno dela z motocko, (kalkulacijo). 
Anketni podatki kažejo na splošno premočno zaokroževanje navzgor, zato v na
slednjih prikazih navajam za primerjavo tudi. ugotovitve posebnih snemanj, ki 
jih je opravila raziskovalna ekipa inštituta. 

Vrsta podatka 

Po anketi: razpon 
Po anketi: poprečje 
Po posebnih snemru1jih 

Po anketi: razpon 
Po anketi: poprečje 
Po posebnih snemanjih 

Po anketi: razpon 
Po anketi: poprečje 
Po posebnih snemanjih 

Po anketi: razpon 
Po anketi: poprečje 
Po posebnih snemanjih 

Poraba goriva z motorkami v 1/ ma za iglavce 

S tihi con tra 1 Jo-bu Tiger Partner 1 Mc Culloch 

0,14-0,35 0,18-0,42 0,15-0,30 
0,19 0,24 0,19 0,11 
0,08 0,15 0,16 0,11 

Poraba goriva v 1/ m'' za listavce 
0,18-0,42 0,23-0,50 0,25-0,40 

0,28 0,34 0,30 0,33 
0,15 0,20 0,25 0,16 

Poraba maziva v l/ m 3 za iglavce 
0,03-0,08 0,05- 0,15 0,04- 0,10 

0,05 0,10 0,05 0,04 
0,04 0,06 0,03 0,03 

Poraba maziva z motorli:ami v lim'' za listavce 
0,07-0,18 0,08-0,23 0,08-0,20 

0,11 0,15 0,10 0,11 
0,05 0,10 0,09 0,05 

Upm·abljeno je bilo naslednje mazivo: pri mOitoL'kah Stihl contra srednje 
te-.tko strojno olje deloma pa tudi olje SAE 30,20 ; prti motorkah J o-bu Tjger 
motorno olje SAE 30,20 z dodatkom 1/ 4-115 plinskega olja pa tudi srednje 
težko strojno olje; pri motorkah Partner Hypenol SAE 90; pri motolf1kah Mac 
Culloch motoono ol je SAE 30. 
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Za razžagovanje, izdelavo prostorninskega lesa se račUII1a za okoli 25 % večja 
poraba, goriv& 

Potrebno je t orej 1pri gospodarskih organizacijah ug o
tovi ti por ab o gori va i n m a zi va s pose b n i mi m er j e nj i t er 
tako kor.trolirati. ;praktične maruipula,tiv.ne podatke o tej porabi i.n njim ustreza
ječo vrednost, četudi n,a,to normative, po katerih delavcem prizna>varno povra
čilo, ustr~o zaok.rožiti navzgor. 

Povrnitev materialnih stroškov 

Stroške za porabo materiala pri delu z m otorko, ki pomenijo povrnitev 
(nadomestilo) ali odškodtnino po enoti učinka tistemu , ki material kupuje, ugo
tavljajo gospodarske organizacije tako različno, da podatkov ni mogoče pro~ci
rati na enotno rpodJago ali m ero. Razlike izvirajo iz nasil.eclnjih vzrokov: a) raz
lične postavke ali vrste materiala, za katere se obračunava poVIlmtev ali od
škodnina (gorivo, mazivo, verige, pile, čistilni material, nadomestni deli. 
popravila); b) različni odnosi lastništva. in oskrbe motork, ki so last gospodar
skih organizacij, ki skrbijo za ves potrošni materiaJ. po stvarni potrebi, ali pa ga 
deloma kupuje delavec proti povrnitvi stroškov (gorivo, mazivo, čistilni mate
rial), deloma pa. delodajalec (rezervni deH, popravila), ali pa ga nabavlja delavec 
i.n mu delodajalec priznava povrnitev stroškov le IPO določenih normativih n e 
glede na stvarno porabo (ki jo je težko kontrolirati); podjetje lahko odstorpi mo
torke delavcu na uporabo im oslu-bo, kot bi bila njegova last in mu priznava 
normirano. povrnitev stroškov za iPOtrošni material; gospodarska organizacija 
lahko tudi odstopi motorko v last delavcu, ki odplačuje anuitete in dobiva v 
plačilu za svoje delo tudi odškodnino za uporabo m otorke. Povrnitev materi
alnih ·stroškov se odreja tpraviJJoma po enoti izdelkov (m\ prm). Ponekod pri
znavajo tudi posebno pavšalno odškodnino za redno vzdxževanje motorke v 
oblioki vrednosti delovnega č.a6a ( )!:; ure dnevno). 

Odškodnino za po .rab l jeni ma terial j e pot'!"ebno skal
k u lir a t i ;p o. n a č e 1 i h k a 1 k u 1 a c i j e c en e z a s tr o j n o d e 1 o (glej : 
»Metodika kalkulacije cene &trojnega dela v go.,darstvu«, Ljubljana, 1963 !). iz 
katere je treba uporabiti tiste postav~e, ki pridejo v konkretnem primeru v po
štev. GospodaTska organizacija samo s kalkulacijo lahko pride do jasne podlage 
za določanje pov.r.rritve stroškov po enoti izdelka in le taiko lahko sistematično 
vnaša potrebne &premembe. Seveda je treba v vsakem rprimeru prej ugotoviti 
potrebne elemente. V ta n a m e n b i b i 1 p ri p o r o čl j i v p o s v et go s p o -
darskih organizacij, kjer bi dosegli smotrno poenotenj e 
tega obračunavan j a. 

Izobrazba delavcev motoristov 

Vsa gozdna gospodarstva prirejajo las tne tečaje za izobrazbo m otoristov, le 
eno gozdno goS!podarstvo (in še 1 ob:rat) pošilja delavce na tečaje Gozdarskega 
šolskega centra v Postojni, ki trajajo 6-14, povprečno 11. dni. Nekatera pod
jetja imajo krajše tečaje, po nekaj mesecih prakse pa še dopolnilne krajše te
čaje. Tam , kjer so tečaji. k!rajši od 10 dni., pripominjajo, da bi bili boljši takšni, 
ki bi trajali okoli 12-14 dni. 

Težave so z izobrazbo starejših in sezonskih delavcev. Toda sedaj, ko je 
izobrazba motoristov iz vrst rednih delavcev precej zadovol jivo r ,ešma- če n e 
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upoštevamo ok olnosti, da še nimamo Siplošne šole za go21dne delavce -, je treba 
posvetiti pozornost tudi sewns.kim delavcem , še zlasti, če prek njih povezujemo 
zasebne gozdne posestnik.e, Ici jih sedaj z njihovimi goodovi vklj,učujemo v skup
no gospodarjenje. 

Lastni tečaji so prav go,tovo pospešili izobrazbo delavcev in hk!rati prispe
vaJi , da je tudi strokovno osebje s.porznalo delo z motorkami. Ponekod oprav
ljajo tečaj z izpitom za mo,torista tudi revimi vodj e, kar je pra;v gotovo pripo
ročljivo, ker tako laže vplivajo na izboljšanje te deja vnosti. 

Na nekaterih gozdnih obratih (31 %) pa delavce m otoriste obiskuje na te
renu še poseben instruktor, ki d opolnjuje znanje delavcev, kar je zlasti prvo 
leto po tečaju zelo koristno. 

Poudarjeni problemi 

Stevilo znamk motork j e treba kohkor mogoče omejevati, zlasti v okviru 
posam&nih goZ~da[·skih jpodj.etij in obra;tQrv, da bi biila tako olajšana preskrba z 
nadomestnimi deli in izboljšano vzdrževanje motork. V tej smeri je treba vpli
rvati trudi na uvoz. 

- Pri uvozu je treba dati nadomestnim delom predn ost. Gozdarska pod
jetja naj bl imela najpotrebnejšo zalogo nadomest nih 'delov za prehodne po
trebe. da bi se mogla izogniti zastojem, ki nastajajo zaradi pomanjkanja nado
mestnih delov. 

- Motm·ka naj bi bUa last dela;vca, kadar sta delavec in podjetje s t em 
spor aztunna, ker je očitno', da bi bilo vzddevanje m otol'k taiko najrracionaJ.nejše. 
Tveganju za uničenje se lahko izognemo z zava;rovaln.ino. Tako b i se v&·jetno 
tudi povečala količina lresa, ki odpade na en o m oto11ko :i.n zmanjšaJo nffi·ado~ 
nalno kupovanje n ovih m otork. 

- Stroške za po1Pravi1o in za porabo nadomestmih delov je treba sproti 
evidentirati za vsako motorko k ot za vsak drug stroj na posebni kartici o po
pravilu, da bi lahko u~pali, če popravila močno presegajo povprečj,e. in da 
bi vedeli, ~<iliko nas stanejo. K artica se zaključi, ko motorka dotraja; tedaj 
lahko tudi ugotovimo, koliko časa je bila motorka rabljena (koliko m ' je raz
žagala) in zakaj ro več uporabna. Na ta način tudi ugotovimo, koliko časa (m:J) 
zdrži posameeen nadomestni del. 

- Pogosteje je treba lrontmli:rati obrabo goni1nega vretema, letve in ve
rige in pri tem češče menjati cenejši del (eno gonilno vreteno n a 1-2 verigi), 
da tako obvarujemo dražje dele. Napetost verige moč:n.o vpliva na kvarjenje teh 
delov, zato ji je treba posvetiti posebno pozornost. 

- Pocabo gol'iva .in maziva je treba natančneje ugotavljati s posebnimi 
meritvami pri delu (pri snemanjih delovnega procesa), ko hkrati ugotavljamo 
t udi učinke žaganja (v obratovalni ali delovni uri) in d elež žaganja v skupnem 
delovnem času. Le takšne meritve so lahko podlaga za normiranje pora be a li 
odškodnine za materialn e srooške. 

- Ugotavljati je treba, koliko obdelanega lesa odpade na vedgo v njeni 
življenjski dobi (vsaj za nekaj vmig) in po možnosti, koliko, brušenj je bilo 
o prav ljenih. Tako bi dobili podatke za določene primerjave in analize. 

- Višino odš kodnine za po,tJrošni material je treba ugotoviti s kalkulacijo, 
ki se po potrebi lahko spreminja. Izračunati jo je m·eba za vsako vrsto adi znam
ko moto1•ke posebej, da bomo videli, ali je pofu,ebno upoštevati ugotovl jene 
razlike. 
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- Za motor ke ·Stihl contra je pr1p0l'očljivo nabaviti ročaj z amortizerji; 
montll:amo ga lahko tudi na dosedaiiljo motorko. 

- Potrebno ·se je na primeren način in postopno lotiti pouka o motornem 
žaganju tudi za kmete, goe;dne posestnike, zlasti pa še za tiste', ki se uveljav
ljajo :k.Jot sez(Jilli)ki delavci. Pri tem jih je treb a tudi poučiti, kobiko mora biti 
motorka zaposlena na delu, da se splača oziroma, za koliko se delo podraži, če 
je prema:1o ·upOII'abljana. Bolje je dajati denar za pouk kot pa za mo>tol'ke, ki 
niso izkoriščene. 

634.0.383.1 (497 .12) 

CESTNE VMESNE PREME IN KRIVULJE PREHODNICE 
Prof. ing. Ivan K 1 em en či č (Ljubljana) 

Vprašanje vmesnih prem, k i ležijo med dvema krivuljama, se je pojavilo 
v prejšnjem sto}etju .pd trasiranju, gradnji in izkoriščalnju javnih železnic. Raz
iskovali so, ka!k.Šine naloge imajo vmesne preme, nato pa so jih na (pOdlagi iz
sledkov oblikovali. Ločiili so vmesne preme, ki vežejo po dva istosme:rna loka, 
od takšnih, ki Sipajajo dva narsp.wtnosmerna loka. Tudi dandanes je to vpra
šanje ZJelo pomembno ne le .pri gradnji že1eznic, ampak tud.i pri sodobnih jav 
nD.h ceSitah. Prarv tako ga tudi pri gozdnih cestah s počasnejšim ip.rometom ne 
smemo podcenjevati. žail., pa se to ~pogosto dogaja v škodo prometa. 

Kot je ZJnano, ima vsa!ko gibajoče se telo tendenco obdržati svojo premo
črtno smer. če mu druga siila spreminja smer, nastane sredobežna sila, ki skuša 
wniti telo v prvotno smer. Sredobe.fula. sila (C) raste linea1·no s količino, mase 
v;ozila (m) in s kvadlratom njegove hitrosti (v) ter je narobe sorazmerna z veli
kostjo po1mera dotične krivine (R) po obrazcu 

mv" 
C= 

R 
(1) 

Maso vozila (m) izračunamo tako, da težo vozila, v kg delimo z zemeljskiim 
pospešk.,om (g) , ki znaša zaokroženo 10m. Iz skice št. 1 vidimo lego sredobežnih 
in gravitacijlskih komponent sil, ki. deluje jo na vozilo v 1<rivini na enostrešnem 
p;rečnem naklonu. Iz obrazca je razvidno, da je velikost sredobežne sile odvisna 

Sklica 1 
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zlasti od hltrosti vozila. Pri počasnern p remikanju ljudi, živali :iJn vprežne Zl

vine na stezah, poteh in cestah je tocej sredobežna si.J.a neznatna :iJn. je v teh 
primerih ne upoštevamo. 

Nenadne sunke pri vožnji preprečimo, če vmesno premo in krožni lok po
sredno spojimo s. prehodno krivuljo, ki se od •preme proti loku po&to!Pno vedno 
bolj krivi. Pri stiku s premo ima prehodna krivulja neskončno velik polmer, kot 
ga ima tudi sama p rema, pr i krožnem loku !Pa že enak polmer kot loik sam. 

PTesseL je že -leta 1854. do~očil prehodno krivuljo s kubno p arabolo. Izrazil 
jo je z obrazcem 

x' 
y = 6Rl (2) 

kjer pomeni y ocdinato te· krivulje, x njeno absdso, 1 njeno dolž:ilnto, projicirano 
na absciso, in R poJmer krožnega loka. Ce upoštevamo 20 m dolgo prehodnico, 
ki naj zve"'.te premo in krobli lok z R = 100m, se p.r1ehodnica, oddaljena za 
x = 1 m od ikoordina1Jnega začetka, odmakne le za 0,08 mm od abscise, za x = 

= 10m le 83 mm in za x = 20m, tj. !Pri stiku s k:roim.i.rn lokom, P<ll za 666 mm. 
Iz tega !Primera vidimo, da je v prvi polovici pre hodnlce njena zakrivljenost 
zelo blaga. 

Skti.ca 2 

~ 
' 1 ....... ! 

s 
N 
er 

' · ' 

M. Leber je leta 1890. odkril kni.vuljo, . .k,i ima to lastnost, da je zmnožek 
njene 1očne dolžlne, merjene ·od koordinatnega začetika do katerekoli n jene 
točke, z nje:nil.m polmerom v dotični točki vedno isti, tj. konstanten. Imenoval 
jo je radioido. Isto krivuljo je samostojno odkril enajst let pomeje Italijan Ce
saro in jo je imenoval klotoido. To ime ji je ostail.o. 

Pri sodobnih avtomobilskih cestah zaikoličujemo kot krivulje prehodni.ce, 
klotoide s pomočjo zelo piriročnih tablic. Skica št. 2. ka:že dve vmesni premi 
(n.arisani s tanko črto) in k,roe:ni lok (črta-pikal) za primer, kadar zakoličujemo 
cestno os brez krivulj prehodnic. Krožni lok (narisa:n z debelo črto) je spojen 
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z dv.ema prehodnicama, ki ležita s polovicama svojih dolžin v obeh vmesnih 
p:remah. 

Orley je nadomestil zapleteno klotoido s krožnim lokom 2 R. Tako je spajal 
vmesne rPl'eme in kro~ loke raznih po1me.rov s lkrožnimi 1oki, ki so imeli dva
kra t večji poihner od 1o!kar. Da bi se krožni lok 2 R čimbolj rprilagodil !kloto.irli, 
je moral briti približno dvalkirat večji od nje. 

K. Benz je leta 1886. tiznašel avtomobil. Ko so dobila avtomobilska kolesa 
namesto železnih obročev jpnevmatike, je mogel tudi avto -čeprav na raskavih 
makadamskih in ltelford.skih cestah - tekmovati z žele:mico. Galvanizira:na 
guma, v kateri je žveplo njene dolge polimerne molekule 'bolj ali manj rpove
zalo v eno samo molekulo, je postala takorekoč neuničljiva. Drugo srečno na
ključje je bilo gorivo. Čim več destiliramo iz nafte plinskega olja in bencina, 
pridobimo tem v.eč bitumena, potrebnega za gradnj o sodobnih avtomobilskih 
cest. 

Avtomobilske ceste so vztrajno spopolnj eval i glede na obliko in kakovost. 
Stare ceste so imele svoje osi sestavljene le iz prem i:n krožnih !okov. Na.to so 
vlagali med premo in oba krožna loka še •PO dve krivulji prehodnici. S-edaj jE' 
os avtomobilske ceste sestavljena le iz krivulj prehodnic in krožnih !okov, ker 
so vmesne preme skrčili na eno samo točko. Le v rprirnerih, kadar je Tazdalja 
med !okorna datljša od 'enega kilometra, še v lagajo premo. 

Delali so in še sedaj orpravljajo obširne poskluse, da bi pojasnili vprašanje, 
kako oblikovati os javnih p:rometnic. O tem so bile na,pisane tehtne ra.zprave. 
Nasprotno ,pa so takšni prispeVIki, ki se nanašajo n a. gozdne .prometnice, :re1o 
pičli. Zato se moramo pač nasloniti na izsledke gradbenikov, nanašajoče se na 
ja\me rprometnice. 

Povzetki iz literature 

L. Skatula (12) navaja tri načine spajanja dveh nasprotntih krivin pli gozd
nih cestah: 

a) Na blagem ravninskem terenu je pr1merno vlagati vmesno p.11emo z dvo
strešnim .pl,ečnim naklonom in .na vsaki strani še po eno prehodno rampo. 

b) Na težavnih tevenih je vmesna prema sestavljena le iz obeh prehodnih 
ramp brez dvostrešnega dela. 

c) Na strmih pobočjih pri gorskih cestah, polnih krivin in kraJtkih vmesnih 
prem, skrajšamo še prehodni rampi, tako da ju vlagamo eno v drugo. Po takih 
rampah nobeno kolo ne vozi vodoravno. Ko se eno kolo po en em robu ceste 
dviga, drugo za isto višino po drugem robu pada. Tako doseže vozilo določeno 
višino (h na skici 3) na dval"r<:~Jt krajši razdalji. (Po našem naj bi bila takšna 
ramp.a zaradi svoje zamotcmosti le izjemen primer.) 

Na g ramoznih cestah naj bo prečni naklon 5-8%, na zvaljanih pa zadošča 
3- 5%. Na velikost na.klona vpliva vrsta zgornjega ustroja, podolžni naklon ce
ste, hitrost vožnje, ostrost klivin in ob1'€111enitev ceste. 

Prečni naklon ceste v krivini »i1Jr« določimo po obrazcu 

(3) 

Pri hitrosti V = 20 km/ h in polmeru R =30m znaša torej ipr = 4%. S tem 
pa ugotovimo dvignjenost zunanjega roba ceste v krivini (h na skici 3) , če je 
širlna ra~irjenega zgomjega roba ustroja Bk 
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S pomočjo >>h« določimo dolžino prehodne rampe >>l« (ir pome ni nalclon rampe) 
po obrazcu 

(5) 

E. Bmdna (2) pri.par.oča odrejanje dolžine ktiivulj e prehodnice po Peterso
nov,em praw.ilu, ki določa, d a mora vo~nja po prehod:nici trajati vsaj 3,6 sekund. 
Tak,o pn,wreči.mo nenadne sunke pri prehodu s pPeme na krožno kTlvino. Torej 
naj bo prehoclnica dolga vsaj toliko me trov, kolikor znaša hit:roSit vožnje upo
števanega vozila, izražena v km na uro. V vsakem primeru pa naj meri vmesna 

Sl\lica 3 

prema vsaj 30 m. To je bilo napisano leta 1935, tedaj k o še niso spajali obeh 
krožnih lakov sam o s prehodnicami brez vmesnih ,prem. Po navedenem piscu 
naj znaša ta raz;dalja dve prehodnici in premo, t j. vsaj 60-70 m (skica 4). V 
serpentinah naj bi znašal polmer vsaj 20m, na obeh straneh loka pa naj bi 
bili še dve premi (po 30 m . 

I. Duhm (3) predvideva za javne ceste, kadar ne upora bljamo krivulj pre
hodnic, dolžlmo vmesnih ,prem vsaj 30-40 m : Premo pa lahko. nadomestimo z 
dvema pi'ehodni.cama, ki naj m erita. vsaj toliko kot obe dolžini prehodnih ramp 
(skica 3). Pri enosmern.ih krivinah s krrai!ko vmesno p1·em o določimo tudi premi 

215 



enostrešni prečni naklon ter jo na notranjo stran razšir.imo podobno kot o ba 
loka. ~e bolje rpa je, kadar je mogoče iztrasirati en sam Icr-ožni lok čez premo 
in obe krivini. 

Pri cesti »wtimO« ves zgornji ustroj okoli njegovega notranjega roba ali 
okoli njegove osi le za polovico n avzgor ali navzdol. Za rampe se ta vrtenja 
neprestano spreminjajo, rastejo ali upadajo, m edtem ko so pri krožnih lokih po 
vsej njihovi dolžini enaka. Ta ko spreminjamo g01nji ustroj ceste iz dvostreš
nega v enostrešni in narobe pa tudi iz vodoravnega v levo ali desno stran na
lclonjenega in podobno. I z skice št. 3 vidimo konec vmesne preme, krivuljo pre
hodnico in del krožnega loka ter rarzne prereze zgornjega ustroja, ki so nastali 
zarr-adi omenjenega vrtenja in so omogočili rampo ter zunanjo dv:ignitev ceste 
(visoko h). 

M. Ma1·kovic (8) obravnava tudi primer, kdaj lahko na avtO!m.obilskih ce
stah obe prehodnici popolnoma nadomestita krožni 1ok. Ugotavlja, da podobno 
kot vmesno premo skrčimo tudi kroeni lak na eno samo točko. Pri tem se 
morata obe prehodnici stikati v točki na ničlo skrčene preme, vsi ti trije deli 
pa morajo, imeti skupno tangento. Taiko določimo za neko krivililO najdaljšo 
mogočo prehodnico. V prinnerih, kadao:- je krožni lok Icr-atek, ga je bolje popol
noma zamenjati s prehodnicama, Pisec meni, da je za načrtovanje novih pre
hodnic, potem ko smo se že odaočili za računsko hitrost vozil, najprimernejš i 
obrazec B . 2nideršiča (15) 

2,725 f v 
1 - ---mio- s (6) 

kjer je l dolžina prehodnice (v m), f koeficient trenja, V računska hitrost 
(v km/ h) in s dovoiljeni ločni sunek sredobežne sile C, ki znaša okoli 0,5 m l sek~. 
Pri tem plisec predpostavlja, d a na krajših razdaljah dveh krožnih lokov le-te 
spajamo le s prehodnicama. Kjer tpa so razdalje lokov velike, določanje dolžin 
prehodnic ni več ikočljivo. 

Tudi E. Neumann (10) zastopa MaDkoVIicevo stališče, da je p otrebno na 
avtomobilskih C€'Sitah preane zamenjati s krirvuljami prehodn.i.canni. Po Schram
mu so predpisi, ki zagovarjajo kratke vmesne preme med nasprotnimi k!l·iv:i
nami., TiaJpačni i:n zas:taa:eli. Pisec tudi odsvetuje p11eme, ki so daljše od 3-4 km. 
Priporoča, naj jih od časa do časa prelomimo vsaj za kot 30 mialut, da bi tako 
ugodno vplivali na duševno stanje voz.nika. 

Iz navedenega vidimo, da so vprašanja, s katecimi se srečujejo gradbeniki, 
zlasti v dolinah iii1 ravninah, daJ.eč od problem ov, tki jih rešujemo gozdarji na 
pobočjih in težavnih alpskih ter Icr-aških terenih. 

B . Znideršič (15) piše v sVlojii. knjigi o cestah, da vozilo pelje po prehodnici, 
tudi če le-te na cesti nismo zgrradili. Pri tem pa reže ikrivino in delno zapušča. 
svoj prometni pas, kar lahko ,povwoči nesreče. Ce presodimo stvoc strogo teo
retično, bi voznik, ki hoče peljati naltančno iz preme v krožni loik in narobe, 
moral na Z<i~Četk.u loka (!Preme) vozilo ustaviti, obrniti krmilo za določen kot, 
ki ustreza zakrivljenosti tistega loka, in šele nato peljati daaje. Pri tem bi se
veda tl"JP"cle zavore, potniki ,pa bi bili pri vsaki mvilni deležmi dveh si\.Ulikov od 
zadaj in dveh od spredaj, to pa bi bilo slabše od dveh sunkov na stran, ki na
staneta v primeru brez ,prehoclnic. Pisec pride do zaključka, da so prehodnioe 
na cestah vsa.j taiko pota:ebne kot na železnicah , aJi pa še bolj. Vorzilo potrebuje 
prehodnico, da se prednja kolesa zvezno obračajo, da ne nastane nenadni stran
ski sunek sred.obežne sile, da v<Ymi.k ne vidi ostrejše kriv:ine pred seboj, kot je 
v resnici, ter končno tu:di zaradi lepotnih razlogov. Pri določanju dolžine kri-
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vulje prehodnice upoštevamo torej vozno-tehnične, .psihološke .in lepotne za
hteve. Zlasti moramo zadostiti prvim. 

V. Dj01·djevic (4) odsvetuje trasiranje košarastih lu:ivin iin priporoča kri
vine z enim samim polmerom, drugače mora vozilo spreminjati svojo hitrost. 
Na javnih cestah m o1ra bHi vmesna prema vsaj 25-30 m dolga, na gozdnih pa 
vsaj 10m. Traktorske ceste naj imajo vsaj tako dolgo premo, kot je dolg trak
tor s priklopniki, ki jih lahko vleče. 

Svicar N. Grossmann (5) teh vprašanj sicer n e obravnava podrobneje, ven
dar pa je zanimivo, da v podolžnem prerezu gozdne ceste, ki je priložen n jegovi 
knjigi, meri najkrajša vmesna prema na težavnem ter enu 13,70 m. 

F. Hafne?· (6). ki obravnava le gozdne prometnice, 'svetuje, da naj zmerno 
dvigamo ali znižujemo .prehodne rampe. V Združenih državah Amerike menijo, 
da je p:rimeren 2% naklon, s katerim na j se dviga zunanji cestni rob napram 
njeni osi. S tem naklonom do1oča,jo dolžino ramp. Po drugih podatkih naj znaša 
dolžina raanpe 150- do 200~krat toliko·, kot je dvignjen .:runan.ji rob ceste (h). 
Ce je dolžina v mesne prem e pri istosmernih krivinah krajša od 300 h, naj ob
drži cesta po vsej dolžini enostrešni prečni nakloo. Ce je vme&na prema dovolj 
dolga, zgradimo m ed obema rampama zropet dvos.trešni prečni naklon. Pri na
sprotnih kriv.inah naj bo vmesna prema vsaj toliko dolga, kot sta o be navadni 
prehodni rampi V tem ipl·.i:meru, ko doseže prva ~rampa O%, se že začne dvigati 
druga. Pri serpentin.i nastaneta dve nasp~rotni krivin.i in dve vmesni rampi, ki 
naj bosta dolgi vsaj tolikO>, lwlikor je dolžina enega vozila, ki bo taon UJpo
rabljano. 

D . Boutet (1) , 1ci. obravnava najsodobnejše javne ceste po stanju iz l. 1947, 
v laga povsod krivulje prehodnice in prehodne rampe. Ene in druge so enako 
dolge . Z obliikovanjem prehodne rampe začne tolilko p rej, da doseže najvišjo 
dvignjenost že v sredini prehodnice in ne na začebk.u loka. Torej m eni, da na 
drugo polovico prehodnlice že znatno deluje sredobežna sila. Glede na to bi1 
mogli gozcha!rji računati prvo polovico 1prehodnice še kod del vmesne pn:<me. 
Tako bi mogli primerjati dolžine naših prem z dv-ema polovicama njihovih pre
hodnic na javnih cestah. 

R. Kobe1· (7) j.e zgradil pa-ed VJojno v Avstriji na tisoče ki1omekov poti do 
raznih aJJpsJtih kmetij, pa&tikov in gozdov. Cilj teh gradenj je biJ pr~ečiti 
p~ropadanje osamelih domačij. Poti so bile 7igrajene za mo1Jor.ni p:romet, zato so 
:relo podobne gozdnlim. cestaan. Pisec .predlaga 30 dolge vmesne preme, na te
žavnem terenu pa jih tudi skrajšuje. 

Smernice za sestavo investicijskih programov in gl.avnih projektov za gozd
ne ceste v Sloveniji (13) priporočajo vlagati med majhne raznosmerne loke 
preme, čep.rav le kratke (V'Saj 5 m). 

Naučny slovnik lesnicky (9) navaja v p;reglednici za •razne kakovosti gozd-
nih cest in !POti njihove sesta~ dele. Pri cestah s 'Prehodnicarni, zlasti dvo
tračndh, je dwoljen llJ:CIDjši polmer kriviln kot pri tistih brez p11ehodnic. Na ce
stah dovoljujejo največji prečni naklon 6% , za potli pa 4 %. Torej je pri 4 m 
ši!Tolrem vozišču z ra2Širitvijo vr.ed dvignjenost zunanjega roba iz dvostrešnega 
v enostrešni naikkm h = 4 X 0,06 = 0,24 m in dolžina prehodne rampe pri 2 % 
dviganja 0,24 : 0,02 = 12 m. Celotna vmesna prema meri nad 30 m. 

Tudi M. Simonovic (11) zagovarja dvtiganje zunanjega mba prehodne iTampe 
le za 2%. Poleg obeh ramp je ,potr.ebl!1a še 8 m dolga vmesna prema., torej to
likšna, kot je dolg kmečki voz skupaj z vprego. Pri motornem prometu naj bo 
prema z obema rampama dolga 30-40 m. Navadno ne raiČUnamo za vs.aiko kri
vino prečnega naklon.a, ampak se ravnamo po dvostrešnem naddonu ceste v 
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premi. Ce označimo raW.a.ljo med temenoma dveh krivin z ••L<< (glej skico 4!), 
jo sestavljajo dve tangenti t, dve prehodnici l in vmesna prema p po obrazcu 

1, 1~ 
L =t + - + p +-+ t.) 1 2 2 -

(7) 

Iz zelo obširnega slovstva sm o našteli le nekatera mnenja strokovnj~kov 

o vprašanju, kako spajati premo z lokom. Poudarili smo zlasti tista stališča, ki 
so za :razne p isce !izvirna. V glavnem pa se strinjajo vsi v načelnih ugotovitvah. 

Nekaj podatkov iz gozdarske prakse 

Poglejmo še v projekte, da bomo videli, kalw go2ldarska praksa uvelJavlja 
n avedena načela, zlasti še na t ežavn ejših terenih! P o težavnem svetu zahodne 
Bosne smo pri podjetju Sipad analizira li osem o7Jk:otirnih gozdnih železnic, zgra
jenih pred vojno, in smo ugotovili, da je bila skupna njihova dolži:na. 32.922 m. 
Od tega je bilo vmesnih 1prem 16.997 m ali 51,5 % in krožnih lakov 15.995 m 
ali 48,5 %. 

Za gozdne produktivne prometnice je zaradi. številnih vrtač potrebno ne
nehno vijuganje, da bi se čim bolj .prilagodile terenu. Zato odpada približno 
polovica njihcwe dolžine na, p reme, polovica pa na krivine. 

Gozdna cesta na območju Snežnika, toriej t udi n a kraš kem svetu, ima od 
2145 m le 899 m prem (42%) in nič manj kot 1246 m krivin (58%!). Vmesnih 
prem, ki Slo k tr,a;jše od 10m, pa je le osem in merijo 2,9 m, 4,7 m , 5,0 m , 5,2 m , 
5,4 m , 5,6 m , 8,8 m in 9,3 m. Prva med nj.imi leži v serpentini. 

Nadaljnji podatki o nekaterih na;ših gozdnih cestah so predočeni v pregled
nici št. l. 

Pregle<lnica 1 

Brc-zon·c, Požor,ki 
Potok 

Tiso,·cc. Knmni.ška 
Plršh cc Kouunsku jarek , Lo~:, lklu 

Nakazovalec nnd '~;\('\· . O ru m lje. 2ctu l!". Karnnif.lc pri 
Hadljami Poh nrj~ Jlizclj• ko lin loTe Alpe Roču 

-- ---, 
111 1 .,, m .,, m 1 

.,, m . ,, Ul 1 .,. l1l 1 .,, 
Dolžina ceste 2943 100 2735 100 3617 100 3885 100 2195 100 4595 100 
Od tega prem 1273 43 1753 64 2328 64 2425 62 1590 72 3160 69 
Od tega krivin 1670 57 982 36 1289 36 1460 38 605 28 1435 31 
Najdaljša prema 153 128 163 165 120 170 
Povprečna prema 27,6 36,5 51,7 36,7 43,0 61,1 
Najmanjša prema 5 7 18 15 15 15 
Najmanjši polme1· 20 15 15 12 16 15,5 

Cesta na Kobanskem se krivi v obliki šestice ter prečka številne ozke jarke, 
zato je doJžina krivin večja od .prem. Petnajst vmesnih prem je dolgih k omaj 
5,0- 8,2 m. Druge ceste imajo okol!i. dve tretjini p rem in le eno tretjino kr ivin. 
Potok Kamniška Bela je s svojim pr·em!i.m koritom brez stopnic omogočil trasi 
kar 72% prem. Kljub različnim terenom se sestavni deli cest b i.stveno ne [·az
likujejo. 
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Sklepi 

Ob počasni vprežni vožnji s trdim vo:wrrn ali z guml(lii'jem so d ov-oJjene na 
cestah tudti !Pri n.aspr.otnosm.ernih !krivinah kratke vmesne preme, ki j~h lahko 
skrajšamo tudi do ničle. V tem primeru ima enotračna gozdna cesta v premah 
in v vseh la.ivinah dvost rešni prečni p1·erez. Na krivulje ~prehod-nice tu ne mo
remo misliti. Gradnja take enol!ične gozdne ceste je mogoča tudi s stroji in s 
preprostimi delavci. Odvaoanje vode je najbo[jše, ke r ima ka~pljicaJ vode rpr i 
primernem prečnem nahlOIIl.u ceste najkrajšo pot do koritnice a li jarka. Tudi 
kopnenje snega, ki ga je ~pLug zrinil na oba cestna roba, se odmika vozišču. Na
sprotno pa odvaja enostrešni prečni naklon snežnic-o od zgornjega cestnega Totha 
čez vse vozišče na spodnji rob, zato se vozišče mehča, zmrzali in spomladanske 
vožnje, zlasti težkih bukovih hlodov, ki jih moramo pred poletjem razžagati, 
pa povzročajo velikansko škodo. 

Ce primerjamo položaj vozila n a enobr.ačni gozdni ill1 dvotračni javni cesti v 
primeru, kadar imata obe dvostrešni prečni naklon, potem lahko ugotovimo, da 
je vozilo n a javni cesti na slabšem , kadar vozi po konveksnem traku. T okrat je 
vozilo nagnjeno navzven, medtem ko je na enotračni cesti v vodoravnem polo
žaju. Ce upoštevamo na obeh cestah npr. kl-:ivino z R = 20 m, prečnti. naklon 5 % 
in :f.akto~· adhezije za. gramoz:nre suhe ceste 0,6 ter i21koristi.n1o l e Y:l faiktorj a za 
preprečevanje zdrsa vozila , medt<!m. ko ga ostane % za vlečno in zavorno silo 
vozila, lahko na gozdni cesti varno vozimo čez tkrivino z 22,8 km/ h, na javni 
cesti po konkavnem traku s 25,5 km, n a konveksnem pa le z 19,7 km itd. 

Vprežni prevoz lesa se umika strojnemu , ki ga bo kmalu popolnoma spod
linil tudi z gozdnih cest. Po dr ugi strani pa so namensk e goZJdne ceste podaljšl<i 
ali hak.i javnih cest, iki. so proti koncu vedno m anj obremenjeni, zato po na
čelu kakovostnega in koJ.ičinskega zožev.anja postajajo vedno ožji z vedno tanj
šim zgornjim ustrojem >itd. Po potrebi njihove krakte zaključimo, ali pa jih rpo
dalj5amo v sezonske poti in steze. 

Produktivne prom etnice morajo zlasti pocenjevati s pravilne stroške, torej 
jih ne sm emo g raditi n'Pr. čez j8JI'kte, k amo r pri sprav:i.liu drči Jes, ne more jo 
imeti blagih lokto'V in visoJcih nasipov, kl ibi omogočali hitre vožnje, ailTl\Patk ravno 
narobe. NaJ takšnih pmmetnicah lasnicah z ostrimi krivinam:i , ki so zaradi svojih 
nalog še naprej ostale takšne kot tiste za vprežno živino, mora vozilo peljati 
s sprem e n 1 j iv o h it To s t j o in večhat p o č asi . 

H ktratki vmesni premi tudi ni mogoče vložiti dveh ~prehodnih a:amp in iz 
dvostrešnega nahlona p:veiti v dva naspmtna enostrešna. Ce bi se kvalificli·anim 
delavcem t.o vsaj ·delno posrečilo; bodo vozilo, voda in cestar t o kmalu pokva
rili. Na takšnih zveriženih delih ceste se vozilo kvari . Torej stran z rampo in z 
enostrešnim naklonom, !ra jši vOZJi.mo počasi! 

Ka.daT s o ceste boJ.j obremenjene, številne počasne vožnje preveč podražu
je jo prevozne stroške. ZaJto upravičeno gradimo dražje ceste z da1jšimi premami 
in z ramiPami ter z enostrešnim naklonom v krivinah, toda brez krivulj pre
hodnic. Zanje so naše podpovrpvečne vmesne pr·eme pvekratke. 

Kot nam kažejo navedeni p odatki in praksa, gradimo veliko z,elo prehat
kih vmesnih prem, hkrati pa tt·askamo krivine s sorazmet'no v elikimi polmeri. 
Z manjšim .polmerom določimo pri isti smeri tangent krajši lo k in s tem daljšo 
vmesno !Premo. S takšn:im uh~om povečajmo premo vsaj na 10m! Boljša je 
daljša vmesna prema .in O·St:rejša kirivina kot na~robe. Oemu polmer 100m in 
vmesna prema manj kod 25? Zmanjšuj mo !polmer do 15 m , da omogočimo 
vmesno premo, dolgo vsaj 10m! Vendar pa ne smemo zaiti pod minimum ene 
ali druge oziroma obeh sestavin trase. 
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Pri ipr = 5% in pri dviganju ram,pe za 2% potrebujemo np.r. za 4 m širok 
zgornji ustroj dve rampi po 10m in še 5 m preme z dvostrešnim naiklonom, da 
bi se tam vozilo umiJ:ilo, predno dobi z druge strani sredobežni sunek. Skupna 
dolžina je torej 25 m. če je le mogoče, povečajmo minimalno vrrnes:no premo od 
10 na 25m! Seveda je mogoče utemeljiti 1:Judi takšno rampo, ki je krajša, pa 
tudi daljša od 25m odvisna je pač od dveh spremenljivk: od velikosti pohnera 
in od hitrosti vožnje. 

Kakšno stališče naj zavzamem o gozda!rji do pr e h od n ic , ki na sodobnih 
javnih cestah vedno bolj spodrivajo ne le vmesne preme, ampak tudi kl·ožne 
loke? Ali bo v bodoče cestna oo sestavljena le iz črt prehodnic? P.o ravninah 
Nemčije in Francije ter drugod gradijo že asfaltirane gozdne, tj. turistične ceste 
odlične kaikOIVosti, ki imajo tudi prehodnice. 

V naših go,zdovih točnost zakoi!ičevanja osi makadamskih cest upada. D oslej 
smo nivefuali na centimetre nate.tnčno, merili dolžine na dm itd. Tudi izvedbo 
gradnje smo zahtevali v teh ,okvtirih. Zadnja leta smo v glavnem p!l'lešli na 
strojno gradnjo z odrivnimi goseničarji (buldožei'ji), kar je hvalevredr.o. Toda 
goseničar že pri !Prvi vo~ji popolnoma uniči zakoličeno cestno os. Zato pre
našamo osne količe levo in desn o od trase in s tem delamo številne manjše na
pake v vodora;vni in navpični smerri. Sicer pa nam tudi največja naJtančnost ne 
bi dosti. pomagat!.a, ker voznik odrivnega goseničarja (buldožerist) oblikuje cest
no telo, pri tem p<11 se boil.j ali manj drži zakoličene t rase in s svojim ogromnim 
strojem nehote spreminja polmere lkrivin ~ot tudi dolžllne in smeri vmesnih 
prem. Zato !POStaja skromni aparat padJOmer za traserja vedlno pomembnejši 
instrumerut, ki mu nadomešča druge geodetske priprave 'Tile le pri nas, ampak 
tudi v mnogih drugih dcielah. 

Zato je potrebno šele potem končno zakoličiti os, po kateri naj se nartančno 
zgradi zgornji ustroj, ko je stroj zgradil spodnji ustroj s rpribliiD.im planumom. 

Razumljivo je, da se je z uvedbo strojne gradnje natančnost zmanjšala. 
Zna1110 je, da so tudi pri ročni gradnji skupine, ki niso bile vestne, premaknile 
količke in kvarile. cestno os, d.a bi bilo potrebno čim manj gra1diva odkopati in 
prepeljati, da pa1 bi bile plačane !PO izračunanih kuhn:ih metrih. Nadrzomi organi 
niso vedno utegnili !Preprečiti taikšn.:ih zl'ocab. 

Iz povedanega, izhaja, da je vsa!ko načrto;vanje, ki ne ust-reza naš:im sedanjim 
razmeram, negospoda!rnO. Taikšni načnti ostanejo le na papirj;u in cesti prav 
nič ne lroristijo. Za sedaj bi sOOilo med takšno dejavnost tudi načrtovan(je kri
V'in prehodnic na gozdnih cestah. 

Preglednica št. 2 (15) jasno k:a.že, da so za večje hitrosti ,potrebne daljše, 
za večje polmere pa k!rajše ,pr.eihodnice. Np!r. za polm& 100m in hltrost do 
15 km/h SfP!oh niso potrebne prehodinice. Naspmtno ,pa de za polme!r 15m in 
hitrost 20 km neogibno potrebna 13,5 m dolga prehodnioo'. Kaiko jo naj vtložimo 
v vmesne ,preme', krajše od 10m, ki smo jih prej prilpOiročali? Prehodlnica bi 
morala ležati z eno svojo polovico v območj;u preme (glej skico 4!), torej okoli 
7 m in z drugo zotpet 7 m v območju krožnega l'Okia. Iz ;podatkov vemo, da so 
pri nas vmesne preme tudi krajše od 7 m, toda na prehodnico ne sme odpasti 
več od njihove polovice. 'Du \SI110 torej med Scilo in Karibdo. V takih stiskah 
je edini izhod zmanjšana hitrost vožnje 

Ko bodo dooorele goSfPodarske in turri.:S<tiČI11e raJZI11ere, da bo tudi pri. nas 
upravičeno asfaltiranje gozdnihcest, vsaj na h l.a:žjili terenih , bomo lahko začeli 
vlagati tudi prehodnice. Za takšne primere bi lj)I'edlagal za prehodnico Or lyev 
krožni lok 2 R. Njegova dolžina meri okoli 58 % klotoidine. Z ločrrim merilom, 
ki ga je izdelal Inštitut za gozdne gradnje, je zakohčevanje hitro m natančno. 
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Preglednica 2 

Polmer 
Hitrost v km na uro 

v 15 
1 

20 25 30 40 50 60 70 
metrih 

R DolŽina prehodni ce v metrih 

10 8,5 20,0 

15 5,5 13,5 27 
20 4,2 10,0 20 35 
30 2,9 7,0 13 24 55 
40 2,1 5,0 10 17 40 80 

50 1,7 4,0 8 14 33 65 110 
60 1,4 3,5 7,5 11 28 55 95 
70 1,2 2,9 5,6 10 24 45 <10 123 

80 1,1 2,5 5,0 8,5 20 40 70 105 

90 0,0 2,2 4,5 7,5 Ul 35 60 95 
100 0,0 2,0 4,0 7,0 16 32 55 85 
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STRASSEN- UBERGANGSKURVEN UND ZWISCHENGERADEN 

(Ziusammenfassung) 

Gegen die schadliche Wirkung der Fliehkraft in den KrUmmungen bei zuneh
mender Geschwindigkeit des Eisenbahn- und Strassenverkehrs haben Fachleute 
zweckmassige Massnahmen in Form genUgend langer Zwischengeraden, Dber
hohungsrampen und Dbergangskurven gefunden. Der Verfasser fUhrt darUber Aus
zuge aus der Literatur an. Er gibt auch statistische Daten Uber die L ange der Gera
den und Krtimmungen, uber die langsten, durchnittlichen und kUrzesten Zwischen
geraden und Uber die minimalen Halbmesser einiger Waldstrassen an. Daraufhin 
gelangt er zum Schluss, wi.r sollten wenig beanspruchte Waldstrassen mit dachfor
migem Querschnitt ohne Dberhohungsrampen bauen, mehr beanspruchte mit DbeL·
hohungsrampen und mit einseitiger Querneigung in den KrUmmungen. Bei Wald-
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strassen muss mit variabler Fahrgeschwindigl<eit gerechnet werden. Die klirzeste 
Zwischengerade soli 15m, ausnahmesweise 10m betragen. Dies wird erreicht, wem1 
es nicht anders moglich ist, indem die Halbmesser in beiden benachbarten Krtim
mungen, wenn notwendig, auch bis zum Minimum 15m reduziert werden. Andern
fall s mlissen andere Auswege gesucht werden. 

Beim Strassenbau mit Maschinen werden die Arbeiten nicht genau nach der 
Trasse ausgeflihrt. Deswegen werden nach Fertigstellung des Unterbaus nochmahge 
Aussteck'ungen und die Fertigstellung des Oberbaus notwendig. Beim Bauen maka
damisierter Waldstrassen kommt das Einlegen von Ubergangskurven noch nicht in 
Betracht. 

634.0.337.2 (497.12i 

IDRIJSKI lV.OTORNI VLAčiLEC V LUči EKONOMIKE 
Ing. Franjo K or di š (Idrija) 

Racionamost deJa o'Ziroma, kot ji v ekonomski terminologiji pravimo, pro
izvodnost, sloni predvsem na tehn!i.čni op-remljenosti ali me haniziranos.ti proiz
vodnega procesa in nato na Siillotrni organiiZaciji dela. Oblik ovanje lesa v goodu 
v lesne sortimente in njihorvo p-remikanje od paillj.a proti porabnikom p~·edstav
lja-ta zaokrožen del proizvodne celo>te, ki jo delimo v 1prroizv;odne faz,e glede z:n.a~ 
čaja potrebnega del.a1. Vsaki fazi pripada zanjo značilna tehnična opremljenost, 
tako npr. sečnji in illdelavi motoma žaga ter rarzno ročno orodje, spravilu od 
panja do kamionske ceste traktorji ali mot'Orni vl:ač:i.lci ali kaikšna druga pri
merna napTava, nakladatnju in p'I"evozu po cesti pa karuoni z nakJadalnimi. na
pravami. Svetovni tehnični ra~voj je dal do sedaj gozdarstvu vrsto meh.anie.in
nih naprav, ki glede na s:vojo proi~vodnost doeivljajo nagel vZJp0111. Poglavi!tno 
je, kako se te napr"ave sedaj v gorzdarstvu uparabljajo in kakšna. je raven 
organizacije p:ri njiliovi uporabi. 

GOilda:rski strokovnjaki morajo nenehno spl'emlja,ti najnovejše tehnične do
sežke, sodeloiValti pri tehničnem s,popolnjevanju in arganli..zirati delo na najvišji 
mogoči stopnji. To rpa pomenli. n eprestano proučevati sedanje stanje in organi
zacijo dela, analizirati in ugotavlja,ti najtra~ičnejše napake in pomanjtkljivosti 
ter nato iskatj nove mo~nosti za izboljšarvo. Proučevanje sedanjega statnja pa se 
mora opirati n.a teoreti.čn.a dognanja, na poskuse, ILaJ snemanja z:nanih deimrnili 
operacij v pi·oi.zvodnem procesu in na preizlk.uša.nje nmr:ih. 

Spravilo lesa od panja do kamionske ceste je ena naj:raznoiVl'stnejših in naj
bolj zaJPletenih fa,z prorizvodnega prooesa. Za .njo• je pot:J.·,ebna bogata tehnična 
opremljenost, hkrati .pa tudi vsestranska iznajdljlivost lin arganizacijsik.a SJposob
n'Ost go~ZJdarskega strokovndaka. To so osnov111i pogoji, da bo de~o v obravnava;ni 
stopnji potekaJo gospodarsko smotrno. 

Pri spravilu lesa, upor<~Jbljamo v Idriji poJeg d~·ugih nemehaniziraa1ih in m e-
haniziranih načinov tudli motonni vlačilec s t. i . idrijskim vozom, ki se z, leti 
vedno bolj uveljavlja. K njegovemu uspešnemu uvaijanju so pripomogLe p!red
vsem .posebne terenske r ·azmere, ki tej sp>ravilni napTavi omogočajo vs.est:J.·ansko 
Ulpoxabnost. Uveljav}janje 1PR s.ta ut::l'idili tudi dolgoletna tradicija in z njo zveza
na USiposobljenos.t deilavcev. Pri. tem je bilo odJoč:i.ln.D> tudi dejstvo, da gre za 
razmerom<U poceni sp~·avilo. Vse te okolnosti zahtevajo, naj bo idrijski goe;dni 
objekt tehnično tako urejen, da bo vlačilec postal osnovna spravilna, ncup.rava. 
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Pii tem je mišljena pr.edvsem rtakšna zgoščenost cestnega omr&ja., 1d bo ush'e
zala tej srpra!Vilni na,pravi, hkrati pa bodo potrebne spqpo1nitve za proWejšo in 
čim smoltrinejšo uporabo· te naprave 1ter boJjša organizacij,a dela. 

Z analizo dela mo1tornlih vlačilcev v le tu 1965 in z. razčl.enitvijo stroškov in 
činiteljev, ki vplivajo na njihovo Z!ITižanje b0t111o skušali pr.eooditi sedanje stanje 
in ugotov:iJti perspektiVII1e mo~osti za pocenitev srpravila ter qpoeoratli na čini
telje, ki so odločilni za čim boljši USipeh. To naj bi bil le uvod v raz.vo•jlni proces 
uveljavljanja obravna.vane naprra:ve, ki je do sedaj sicer dosegla določen tehni
čni vzpon, kljub temu pa še ne us·treza zahtevam sedaJ".jos'bi. Takšna prizade
vanja so tem potrebnejša spričo zahtev jugoolovanskega gospodarstva, ki svoje 
temelje skuša, utrditi na pro!izvodnosti dela . 

Lani je delalo 6 motorrnih vlačilcev, iki pa vsi zaradi različnih vzrokov niso 
obratovali neprellrgoma 12 mesecev. Enri. so nekoliko pozneje začeli z delom, 
druge IPa smo zaradi okvaoc ali pomanjkanja dela jemali z delovnih prostorov. 
Motorni vlačhlci so· opravili vse spravilo lesa po nosiLnih V>rveh, ki jih j·e bilo 
l ani montiralllih skUJpno 89. Lami smo napeli in upO'I:abljailJi naslednje doJžine 
nosilk: oo 100m 15 kosov, od 100 do 200 m 12 kosov, od 200 do 300m 15 kosov, 
od 300 do 400 m 14 kosov, od 400 do 500 m 13 kosov, od 500 do 600 m 7 k oso·v, 
od 600 do 700 m 6 koso:v, od 700 do 800 m 5 kosov in od 900 do 1000 m 2 kosa. 

Pri dolžinah do· 100m smo navadno uporabljali za nosilko 13 m /m debelo 
vrv, navito ll1a boben m oto•rnega v ttla z 2 bohn0t111a, tako da je vrv z mega 
bobna igraJa vlogo nosilne, z drugega pa V>lači1ne vrvi. Tako smo skrajšati čas, 
potreben za montažo; na okoLi 2 uri pr.i eni nosilni vrvi (rperspeh.-tivno). Zgo
ščenost spravljenega lesa na noslilno vrv je bila okoli 40- 80 m 3 na vrv, dolgo 
do 200m in 120--,200 ma na vrv, daljšo od 200m. 

V ra.zpr.edelnici št. 1 je pred:očena naša l.an.ska in letošnja štii-imeseč:na 
uporaba m otornih vlačhlcev. Razčlenitev delovnega in nedelovnega časa v ta
beli je naslednja: l. in 2. ·delovni čas vlačilca, tj. čas, ko je spravljal in nakladal ; 
3. selitev vlačilca iz enega n:a drugo delovno mesto, njegovo postavljanje, mon
tiranje nosilm.e VTVii in voza ter njuno demontiranje; 4. redno vzdrževanje na
prave, tekoča pop~ravila stroja in strojne opTeme ter spletanje vrvi; 5. čas , ko 
skupina spravlja les pod nosilno vrv, to je dejansko za vlačilec izgublj·en čas, 
ki vpliva na njegovo iziko~1iščenost; 6. rall>ni zastoji, ki na&tajajo zaradi opravi
čenih in neopravičenih izostankov delavcev ali pa. zastoji nlllprave zaradi čaka
nja na sečnjo in izdelavo lesnih sortimentov (neusklajenost delo.vnega procesa); 
7. zastoji zaradi slabega vremena, ki se jim ni mogoae izogniti. 

Podatki prvih štirih mesecev letošnjega leta in njjhova p;nimerjava z lan
skim letom n<lim pokažejo, da število delovnih dni za spravilo in nakladanje 
lesa ni na1ras>Wo, temveč je celo nekoliko upadlo. Vzrok so zlasti stari stroj i, za 
kate:re je potrebno več vzdrlevalnili del, ki povzročado zastoje . Razen tega so 
se nekoliko povečaila montažna dela zar:adj števillllejših napenjanj nosdJnih vrvi. 
Učinek na delovni da'n s.e je letos bis.tven o povečal, in sicer od lanStkih 20,24 na 
28,16 m". Zlasti gre za boljšo mganizacijo dela, za večje obtežitve in za splošno 
boljšo izrabo mehanizznov. 

V rarl!predelnici št. 3 so prikazani stroški za 1m~ spravljenega lesa pri 
uč-inku 20,24 m" (poprečje za lero 1965) :in nalbo za mon•bitne večje učinke 22, 
24, 26, 28 in 30m". Petnajst različnih stroškov je rarzdeljeno v dve skUipini, in 
sicer prvih .pet v skupino obratovalnih stroškov in zadnjih 10 v skupino stalnih 
stroškov. Značilnost obootovalnih stroškov je, da se z natrašča:njem s,toJ.·ilnosti 
bistv.eno ne spreminja jo, k eT tu gre za nepoSiredne stroške proizvodnje, ki na
raščajo premočrtno s p~roizvodnjo. Drugi stroški so stalni v okviru doJočenega 
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l. Obratovanje motornih vitlov 

Warhalow- Warhalow- Warhalow- Warhal ow- Enfiel d 

Vrsta opravila s ki 40 KM ski 18KM ski 18KM ski 18 KM (Warhal. Krasser SKUPAJ 
18KM) 

ur \ % Ul' \ % ur \ % ur \ % ur \% ur \ % ur \ % 
Leta 1965 

l. Motorno vlačenje a li spuščanje 830 46,3 568 56,3 969 48,4 887 54,5 649 63,8 738 44,3 4641 51,0 

2. Nakladanje z motornim vitlom 47 2,7 8 0,6 16 0,8 - - - - 16 1,0 87 1,0 

3. Montira nje in demontiranje 233 13,3 204 20,2 410 20,6 336 20,5 162 15,8 362 21,7 1707 18,8 

4. Razna popravila 172 9,8 8 0,6 46 2,4 51 3,1 17 1,6 154 9,3 448 4,9 

5. Zastoji zaradi dela del. skupine izv. 
naprave 64 3,7 16 1,4 32 1,6 74 4,4 - - 7 0,4 193 2,1 

6. Zastoji zaradi izostan. ali pomanjka-
nja dela 104 5,9 72 6,9 228 11,5 3 0,2 8 0,8 55 3,3 470 5,1 

"" 281 17,3 184 333 20,0 1553 17,1 "" 7. Slabo vreme 324 18,3 140 14,0 291 14,7 18,0 
.;:.. 

Skupaj l. 1965 1774 100 1016 100 1992 100 1632 100 1020 100 1665 100 9099 100 

Prvi štiri meseci v l. 1966 

l. Prenos v itla in opreme 2 2,4 3 3,8 7 9,4 3 3,6 3 3,9 1 1,2 19 4,0 

2. Montiranje in demontiranje 18 21,7 10 12,6 11 14,7 11 13,2 14 18,2 20 24,1 84 17,5 

3. Naprava rampe 2 2,4 2 2,5 1 1,3 - - - - - - 5 1,0 

4. Razna popravila 4 4,8 11 14,0 8 10,6 - - 3 3,9 7 8,4 33 6,9 

5. Vlačenje in spuščan je 39 47,0 37 46,8 32 42,7 51 61 ,5 43 55,8 39 47,0 241 50,2 

6. Nakladanje z mot. vitlom 2 2,4 2 2,7 1 1,3 5 1,0 

7. Slabo vreme 14 16,9 12 15,2 13 17,3 14 16,9 13 16,9 14 16,9 80 16,7 

8. Drugače izgubl jeni čas 1 1,2 - - - - 1 0,2 

9. Delo, k i ni z zvezi z vitlom 2 2,4 4 5,1 1 1,3 3 3,6 - -· 2 2,4 12 2,5 

Skupaj l. 1966 83 100 79 100 75 100 83 100 77 100 83 100 480 100 



Le v o : Idrijslti voziček, natovorjen s hlodi. De s no : Nakladanje lesa z motornim 
vlačilcem in idrijskim vozičkom (orig.) 

števila opravljenih proizvodnih ur. To pomeni, da so stalni stroški za enoto tem 
manjši, čim več ,enot je bilo izdelanih v določenem času. Pri spratVJilu lesa, z 
vlačilci v 8- urnem de1ovnem dnevu se ZJmanjša strošek od 2432,98 .pri učinku 
20,24 m 3 na 2092,57 S c±iJn pni učinku 30,0 m~; staJni stroški s o ostal i .n.anu·eč ne
spremenjeni, medtem ko se je učinek !POVečal. Povečanje učinka je pri tem 
mišljena glede na ves delovni dan, tj. na čas, ko stroj spravlja ali naiklada les. 
Ti stroški se občutneje znižajo, če se poveča število delovnih dni vlačilca na 
račun drugih, ma. razne načine izgubljenih delovnih dni. 

Srečujemo se z vprašandi, ali je mogoče taiko zelo poV'ečati število delovnih 
dni :i!I1 dnevnega učinka v teku delo;v,nega dneva, kot smo predpoot<wili; ali je 
mogoče zmanjšati p11oizvodne stroške še na kakšen drug način? S temeljitejšo 
analizo organizacije dela in stamja tehnične opremljenosti lahko pridemo d o 
zaključka, da so postavl jeni cilji ne le dosegljivi, ampalk da obstajajo celo pre
cejšnj·e notranje rezerve, ki omogočajo doseči povečalnje. V nadaljnem obrav
navanju bom tSkuš.all. to pojasniti. 

Za bistveno znižanje stroškov pri spravilu lesa z motornim vlačilcem je 
potrebno: 

l. Povečanje števila delovnih dni na račun neproizvod
n ih dni (montiranje, druga opravila in razni neopravičeni izostanki) . Za do
sego tega c.Hja je potrebno: 

a ) Zgoščevanje cestnega omrežja. Praksa je pokazala, da se montiranje vla
čilca najhitreje opravi tedaj , če obratuje na razdalji do 400 m. P osebna pozor
nost v gozdarski javnosti je sedaj posvečena zlasti novejšim avstrijskim in 
nemškim konstrukcijskim dos~om motornih vitlov, pri katerih je tud!i no
silna vrv navita na boben in jo je mogoče napeti na raz!dal jo 200- 400 m v 
pičlih dveh urah (klasično montiranje traja najmanj 8 ur). Ta napl·ava ni upo
rabna za večje !I'azdalje. To pomeni, da bi cestno omrežje od okoli 3-3,5 km na 
100 ha gozda zelo poSjpeševalno v;plivalo na boljšo izkoriščenost vlačilca. Takšno 
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omrežje na hriboviJtih področjih predstavlja sistem paralelnih pobočnih cest, ki 
so okoli 400 m vsaksebi S tako obč:utnim shajšanjem razdalj bi se tudi bi
stveno povečal čas obratovanja in z njim tudi učinek vlačilca v delovnem 
dnevu. 

b) Proučevanje delovnega procesa pri montira111ju ter uvajanje racional
nejšega na·čina. Gre za skrajšanje časa, portrebn.ega za m ontiranje, v korilst časa, 

porabljenega za S/pravilo lesa. P.rocesa dela pri montiranju doslej nismo pose
bej proučevali, zato je n eusklajen in poln raznih v1~, nastajajočih zaradi n e
delovnega časa delavcev, ki montira jo. Samo temeljita in obsežna sn emanja 
ter proučevanja tega opravila bi omogočila Vlpeljati nov, racionaLnejši način 

deJa, ki bi bistveno skrajšal čas, potreben za montiranje, v korist časa za spra
vilo lesa. 

2. Spravilo z motornim vitlom in strojno riakladanje (m~) 

Vrsta motor. vitJa 

WarhaJowskli 40 KM 
Warhalowski 18 KM 
Warhalowski 18 KM 
Warhalowski 18 KM 
Enfield 
Krasser 

Skupaj: 

V letu 1965 V prvih 4 mesecih 1966 
---------------------.------1------------------·-

s pra v i 1 o 1 Stroj. Spra vi 1 o 
---------,-------c------ naklad. l- --- -.,.-- --- --- -

iglavci j listavci 1 skupaj 1 skupaj iglavci i lista v ci 1 skupaj 

1192 
653 
682 

1247 
363 

4945 

1664 
929 

1524 
1071 
495 

6811 

2.856 
1.582 
2.206 
2.318 

858 

11.756 

153 
33 

156 

57 

788 

312 
83 

179 
527 
685 
269 

2055 

992 
994 
800 

1053 
495 
564 

4898 

1304 
1077 

879 
1580 
1180 
833 

6954 

c) SlnlOitrneje upoca1biti mehanizem , tako da delavska skupilna v času , k o je 
vlačilec uporaben, ne bi bila angažirana za opravila, ki nimajo zvere z vlačhlcem. 
Prepogosto namreč poe;abljamo, da je m otorni vlač:li.lec precej velika investicijska 
naložba in da. ga je treba zarto čim bolj izlror:išča.ti. 

č) Delati bolj discipliinirano in tako zmanjša.ti zastoje zaradi raa.Jih ieostan
kov, ki niso OlpTavičljivti.. 

Obravnavano smotrno upora bljanje mehanizma, omenjeno v točkah c in č , 
omogoča zmanjšanje strošk.o;v predvsem na račun povečanja števila proizvodnih 
delovnih dni, ki bistveno Vlplivajo na pocenitev srtalnih stroškov za enoto Sip'l.·av
ljenega lesa. Toda stlroške lahko znižamo tudi taiko, da z večjimi učinki upora
bimo veliko manj mehanizirane opreme in je zato za njo potrebno manj dena;rja, 
prihranek pa lahk o dobro obrestu jemo v kakšni drugi proizvodni stopnji . 

2. Povečati uči nk e v te k u de 1 o v n ega d n eva , in sicer z na
slednjimi ukrepi: 

a) Boljša oprema celotnega mehani=a, ki bo omogočila več obratovalnega 
časa v delov.nem dnevu :im. večje obremenitve voza. Predvsem so važne vrvi. 
Učinkovitejše so vrvi večjih nosilnosti, zlasti 1,5--2,0 toni (brez upoštevanja 
varnostnega faktocja), četudi se take vrvi nekoliko hitreje obrabljajo. P<l"i n a
kupu vrvi se moramo vedno apreti na ateste, da lahko pri upora bi ugotovimo, 
kakšna vrv je najučinkO!Vitejša, in pozneje samo takšno kupujemo. Pri vlačenju 
lesa j e treba uporabljati stvoje okoli 40 KM, pri spuščanju pa največ do 20 KM. 
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Voz mo~a bit i tako opremljen, da je stabilen t udi p ri Taznih tresljajih na vrve h. 
Posebno važno je, da pod vozom za dviganje in spuščanje bremena ter praznega 
škripčevja uporabljamo dvok<;>lesno škripčevje namesto trikolesnega. To velja 
za nagibe, ki to dopuščajo, ker s tem, zlasti na visokih nosilnih VTVeh, občutno 
skr.ajšamo čas, potreben za dviganje in spuščanje o b11emenjoenega ln pra.znega 
škripčevja pod vozom. Zanke za vezanje brem en mmajo biti izdelane iz dobre 
in mehke vrvi, da se posamezne žice ne lomijo, ker to qJovzroča neogibne ubo de. 
ki se največkrat končajo z zastrupitvami. 

3. Pocenitev stroškov ob povečanih dnevnih učinkih 

Vrsta stroškR 
Stroš ki v S din za 1m3 pri dnevnem učinku 

20,24 m 3 \ 22m3 24m3 26 m n 28m3 30 m 3 

Spravilo lesa 661,31 661,31 661 ,31 661,31 661,31 661,31 
Montiranje 246,43 246,43 246,43 246,43 246,43 246,43 
Amor t izacija 168,40 168,40 168,40 168,40 168,40 168,40 
Invest., vzdr. in popr. 242,33 242,33 242,33 242,33 242,33 242,33 
Gorivo in mazivo 68,28 68,28 68,28 68,28 68,28 68,28 
Osebni doh. obrat. rež. 549,92 505,93 463,77 428,09 397,51 371,01 
Drugi oseb. izd. obr. rež. 83,05 76,40 70,03 64,64 60,03 56,02 
Material režij e 19,47 17,91 16,42 15,15 14,07 13,13 
Razn e u sluge 21,97 20,21 18,53 17,10 15,88 14,82 
Razni drugi stroški 3,49 3,21 2,94 2,71 2,52 2,35 
Obresti 62,92 57,88 53,06 48,98 45,48 42,44 
Prispev. za kadre 30,97 28,49 26,12 24,11 22,39 20,89 
Oseb. prevoz delav. 23,84 21,93 20,10 18,56 17,23 16,08 
Razn. prisp. (zborn. in drugo) 65,16 59,95 54,96 50,73 47,11 43,97 
Upravna r ežija 185,44 170,60 156,39 144,36 134,05 125,11 

S ku pno 2432,98 2349,26 2269,07 2201,18 2143,02 2092.57 

b) Boljša organizacija delovišča. Posebno važno je, da je les spravlj en či.Jm 
bliže nooilne VTVi. Tja naj ga spravijo drugi delavci, ne iz vlačilčeve skupine. 
To je važno zlasti zato, ker pri idrijskem vm:ičku zapenjauno les. na. kljuko raz
meroma režkega škripca~ ki ga lahko prenašamo samo po strminah navzdol. Za 
prenašanje tega t ežkega škr!ipca je potrebno veliko napornega dela in zlasti pa 
še časa; ta okolnosrt pa VJpliv.a na uČli.TI!ek. 

Storilnost je odvisna tudi -od organizacije signalne službe. Položaj tclefona 
na delovnem prostoru -odloča, ali deJavec v krajšem ali pa daljšem času lahko 
sporoči. potrebno obvestilo. Na napačno mesto postavljen telefon lahko zmanjša 
dnevni uči,nek za več m 3, še :zWsti, če ],es s;pr.a;vljamo na kratkih relacijah. 

Višina napete nosilne vrvi nad nakJadalnim in razkladalnim prostotrom mora 
biti čim manjša, ker se zaradi uporabe dvojnega ali trojnega škripčevja za vsak 
meter dviganja ali spuščanja porabi veliko časa .. Pogosto moremo na valo;vitem 
terenu ta pog01j i~olni.ti s pomočjo ene ali dV'eh vmesnih podpor. Pr:i SP'ravilu 
lesa po više napeti nosilni vrvi je potrebno izračunati povečano porabo časa 
in jo za ves les, ki b 01 spravljen, primerjati z delom, potrebnim za postavljanje 
podpor za:radi znižanja nosilne vrvi. Tako bomo ugotovili , kaj je primernejše. 
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Posebno se splača znižati vrv z vmesnim podpiranjem tam, kjer g1'e za večje 
količine lesa. 

3. Te h n i č n o z b ol j š a t i o p r e m o , d a se c 1 m b o 1 j z m a n J s a 
ob r aba no siLni h in vlačilnih vrvi zaradi trenja. in tako 
poceniijo stroški amortizacije. Za ta namen je potrebno: 

a) Boljša <wrema vo!Zai. Vse pogosteje se dogaja, d a se zru·adi Taznih vzrokov 
posamezna kolesa na voru »zaribajO<< in potem dxsijo po nosilki, namesto da bi 
tekla, in zato vrv ZJelo 1obrC1Jbljajo. Ta pomanjkljivost izvira iz dejstva, ker idrij
skega voza, ne jzde•lujejo hlpizirano po izld<elanem nač!'tu, kti. bi p:rep:rečil raZ[le 
pomanjkljivosti, temveč ga gradijo na najrazličnejše načine, kot pač vsak misli, 
da je :najbolje. 

b) U1porabnejše šk.T!ipčevje. Zaradi vrtenja rpri dviganju in spuščanju bremen 
vlačilna vrv skoraJj vedno drrsi ~n se zajeda v ohišje škiripčevja. ter se tako zelo 
obrablja . VZJrok temu je neprimerno izd.e1ano doma·če škripčevj.e, ki bi moralo 
imeti jeklene za.obljene stranske drsne rploskve, po katerih bi vrv drsela in se 
ne bi v nj.e zajedala. 

c) Ustavljač :na kolesih pri spodnji postaji. Kakor za voz, tako tudri. za 
ustavljač na •spodnji ;postaj,i še ni primerne tehnične vešitve .in si ga. vSaJka de
lovna skUJPina sama na svoj nCl!čin izdela. ZaJto sedaj na narj:različnejše na.čine 
ustavljajo voz na spodnji postaji. Te rešitve so navadno neprav.ilne, k er upo
rabljajo preveliiko tr.enje na nosilni vrvi, povZJročeno ob udarrcu voza. 

Iz o bravna;vcmega lahko povzamemo sklep, da je motorni vlačilec 'pel'Spek
tivna spraiVilna naJPraJVa, ki bo v naših hnibovitih predelih uspešno mehaniziTala 
pripadajočo ji delorvno srt:opnjo pri iz;koriščan,ju go0dov. To velja zlasti tedad, 
če bodo goodni objekti oskrbljeni z dobrim cestndm omrežjem in če bodo vla
čilci tehnično in organi.zacijsko tatko spopolnjeni, da bodo .s svojo ekonomičnosrtjo 
prekosili vse dosedanje zastarele načine spravila od panja do ces,te. Prav za
gotovo je vlačilec mehanizirana naprava, ki se ji šele obeta prava bodočnost, 
saj je bHo v slovenskih gozdOiVih do začetka letošnjega leta spravilo mehani
zirano komaj 17 %. 

SODOBNA VPRAšANJA 
' LI ' .... 

JELKE IN JELOV! GOZDOVI BALKANSKEGA POLOTOKA 

V zvezku Gozdarskega vestnika, ki je pred kratkim izšel {Letnik XXIII, 1965, št. 
3/ 4), nahajamo kritiko mojega članka o ••J elkah in jelovih gozdovih Balkanskega pol
otoka« {Fukarek, P.: Die Tannen und Tannenwalder der Balkanhalbinsel), ki je bil 
objavljen v letniku 1964 in zvezku 9/ 10 {518-533 sh·.) švicarske gozdarske revije 
{Schweizerische Zeitschrift fUr Forstwesen). 

Kot se lahko vidi iz samega poročila, je bil članek objavljen v zvezku švicarske 
gozdarske revije, posvečenem problemu jelke in jelovih gozdov Evrope. P opolnoma 
očividno je, da sem bil osebno povabljen k sodelovanju v tem zvezku in da sem se 
odzval temu vabilu, vsekakor ne da bi vedel kaj o tem, ali so še nekateri naši jugo
slovanski strokovnjaki, poznavalci naših jelk in jelovih gozdov, tudi povabljeni k 
sodelovanju. Lahko sem domneval, da bo nekdo izmed gozdarskih strokovnjakov 
Slovenije napisal nekaj o jelovih gozdovih tega območja, to tem bolj, ke1· je med 
njimi nemajhno število takšnih, ki neposredno in tesno sodelujejo s švicarskim goz-
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darstvom in z gozdarskimi znanstvenimi ustanovami. Zato sem se, kot to izhaja iz 
naslova mojega članka, omejil· na predočitve jelke in jelovih gozdov Balkanskega 
polotolm. 

Zelo sem hvaležen uredniku glasila, tokrat tudi recenzentu članka, ing. Miranu 
Brinarju, da si je vzel čas, da je posvetil pozornost temu mojemu delu. Spričo našega 
precej zanik"rnega odnosa glede predočevanja in objektivne presoje strokovnih in 
znanstvenih del naših domačih strokovnjalwv in znanstvenikov, je to res izjemen 
primer, in zato zasluži pozornost. Toda in žal, pripravljenost ni edini temelj za dobro 
in objek tivno kritiko. 

Poročilo je dozdevno napisano z neko jezo, zato so piscu ušli tudi nekateri ne
rodni in nenavadni izrazi, kot npr. ali sem kot pisec smel in mogel prezreti krizo 
jelke, ki baje obstaja v jelovih gozdovih Slovenije, nato, da je težko razložiti razlog, 
zakaj kot >>jugoslo,vanski strokovnjak', ki bi od n j eg a pri ča k o v a 1 i s o 1 i d no 
p o zn av an j e str o k o v n e s i tu a c i j e, zlasti še, ker je problem obravnavan na 
mednarodnem nivoju . . ·" niti z eno besedo ne poznam ali ne priznam zaostrenega 
položaja jelke na vašem delu slovenskega območja«. Tudi v nadaljnjem besedilu te 
predočitve sem postal neke vrste ignorant, kt uporablja >>še nezadostno utemeljene 
in zastarele taksonomske enote« in ki sploh ne pozna vsega tistega, kar je bilo na 
področju sodobne znanosti o rastlinskih zd1·užbah napisanega o slovenskih gozdovih, 
zlasti o slovenskih gozdovih, kjer raste jelka. 

Da bi mogel stresti svojo jezo na moje delo o jelkah in jelovih gozdovih na Bal
kanskem polotoku, je ing. Miran Brinar postavil neke zemljepisne pojme na glavo 
oziroma je proglasil večino Slovenije za območje, ki leži na Balkanskem polotoku. 
Dobesedno piše: »čeprav manjši del Slovenije leži izven Balkanskega polotoka, na 
katerega se članek nanaša, se vendar ne moremo strinjati s trditvijo pisca, ker večji 
del slovenskega ozemlja vendar sodi k Balkanskemu polotoku oziroma k »Dinarskim 
Alpam«, kot jih pisec drugače imenuje«. 

Zal mi je, da moram ugovarjati izkrivljeni in nepravilni trditvi, ki je jasna in 
očividna vsakemu našemu prvošolcu. še nikoli ni nihče poskušal niti v ljudskošolski 
učbenik zemljepisja vnesti trditve, da Slovenija leži na Balkanskem polotoku. Vsak 
pismen Jugoslovan ve, da so severne meje Balkanskega polotoka: Donava, Sava, 
Kolpa in dalje na zahod črta, ki spaja izvir Kolpe z vrhom Kvarneslcega zaliva. T o 
n i samo zemljepisna meja, ampak celo meja območja flore in vegetacije Balkanskega 
polotoka, in če se kdaj \{ak gozdarsko-botanični« problem obravnava na mednarodni 
ravni«, potem je potrebno upoštevati tudi to, da imajo tudi po svetu ljudje določene 
in trdne pojme o mejah Ball{anskega polotoka. 

Poglejmo, kaj pravijo naši kompetentni zemljepisci o sevemi meji balkanskega 
polotoka. >> ... Balkanski polotok nima enotne in določene planinske pregradbe, ki bi 
ga delila od evropskega trupa ... Zato vse doslej ni bilo mogoče določiti severne meje 
Balkanskega polotoka. Na sp 1 oš no pri staja jo za severno mejo reke Donava
Sava-Kolpa in naprej elo vrha Reškega zaliva. Ta meja se zdi naj b o 1 j log i č na , 
ker se sklada z rekami, ki tečejo pretežno od zahoda proti vzhodu, v preteklosti pa 
so pomenile kulturno in politično mejo. (V. Roglič: Balkanski polotok, Enciklopedija 
Jugoslavije, koj. I ., Izdaja Leksikografskega zavoda FLRJ, Zagreb, 1955, str. 320.) 

>>Za severno mejo polotoka imajo Donavo od ustja do Beograda in dalje Savo .. . 
Se večja je težava z mejo na severo~odu. Tu so si zemljepisci povečini mislili mejo 
polotoka na Savi do Siska, naprej po Kolpi do Osilnice in odtod naprej v zračni črti 
prek kraškega masiva na Jadransko morje v severnem kotu Kvarnera. (Tako piše 
Theobald Fischer, Die Si.ideuropli.ische Halbinsel, A. Kirschoff, Lli.nderkunde der 
Europa, str. 73 in mnogi drugi.) Tam, kjer je Dinarski sistem najožji in takorekoč 
preščipljen, bi bila po Krebsovem naziranju n aj p ri k 1 ad nej š a m ej a med 
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Alpami in Dinat·skim gorovjem ter hkrati meja Ball<ansl\·ega polotoka (Norb. Krebs, 
Zur Geomorphologie von Hochkroatien und Unterkrain Z. d. G. Ak. Berlin, 1928, str. 
208). Poleg tega pa se je pojavi 1 a t ežnja , misliti si mejo na Savi še od Siska 
navzgor do Ljubljanske kotline, odtod pa slediti meji med dinarskim sistemom in 
Alpami do Soče in potem ob Soči navzdol do Tržaškega zaliva. (Alfred Philippson, 
Europa, str. 239. Podobno piše tudi J. Cvijic, La Peninsule Balkanique, str. 6.) >•Ali 
vse navedene meje imajo vendarle značilnosti umetne meje." (A. Melik, Meja med 
Balkanskim polotokom in evL"Opskim tmpom, Glasnik Geografskega društva, XIV., 
Beograd, 1928, str. 108.) 

Ne glede na to, da zemljepisci na splošno sprejemajo mejo: Donava-Sava-Kolpa 
-Reški zaliv kot najbolj logično in najprikladnejšo (druge črte pa so samo » tež 
nje«), so za študij na področju flore in vegetacije - sem sodi na vsak način tudi 
naša razprava o jelki in jelovih gozdovih - odločilna dela kompetentnih rastlinskih 
geografov, za nas in nato tudi za vso Evropo velil<i Prodromus Flori Balkansl(ega 
polotoka bo ta nika A. Hay eka (1924). Tam je območje ball<anskega polotoka jasno 
omejeno na severu s črto, ki jo zaklepajo Donava, Sava in Kolpa do svojega izvira, 
naprej proti zahodu pa črta, ki v loku zajema planini Risnjak in hrvaški Snežnik 
ter se konča pri mestu Rijeka* 

Torej ne pripada v florističnem in vegetacijskem pomenu Balkans kemu polotoku 
niti Istra, še manj pa »večji del Slovenije«, ampak le zahodna Hrvašlca, Kvarnerski 
otoki, Dalmacija, Bosna itd. 

Na podlagi takšnega, napačno določenega pojma o meja h Balkanskega polotoka 
ing. M. Brinar razvija svojo jezno predočitev mojega dela in mi očita (niti ne očita, 
ampak se »presenečen vprašuje«), kako sem mogel celo ne predvideti ampak »pre
zreti« .. . »ali je težavna laiza, v katero je doslej zapadla jelka na 10% svojega areala 
na slovenskem ozemlju, res tako nepomembno dejstvo, da ga je avtor obravnavanega 
članka smel in mogel prezreti?« In še kako sem moral to l(rizo prezreti. Ne zato, 
ker te krize ne bi ptiznaval (ali pa je ne razlagam z istimi vzroki in posledicami kot 
ing. M. Brinar), ampak zaradi čisto normalne domneve, da mOL·ajo o tem problemu, ki 
se ne nanaša na Balkan ampak na »slovensko ozemlje•• pisati in obmvnavati slo
venski pisci (ali pa v prvi vrsti le tisti, ki natančno Ln zanesljivo poznajo svoje zem-
ljepisne koordinate!). ' 

Zaradi tega, ker nisem pisal o krizi jelke v Ev ropi, bi mi lahko zameril tudi 
ugledni nemški gozdarski strokovnjak K. Danecker, ki z veliko več izk-ušenj in po
znavanja tega problema vendar v eni predočitvi dobesedno povzema moje postavke 
iz navedenega članka . T oda K . Danecker presoja nasprotna stališča ne le z merilom 
in z olikanostjo, ampak kot objektiven strolcovnjak upošteva tuje izkušnje, pridob
ljene na območjih, ki mu osebno niso znana. 

Potrebno je spregovmiti tudi nekaj besedi o rastlinskih združbah, v katerih se 
v Sloveniji pojavlja jelka. Ing. M. Brinar mi zamer.ia, !{et· nisem navedel »pt-avzaprav 
niti ene značilne fitocenološke enote iz slovenskih jelovih gozdov, čeprav so bile 
mnoge od njih doslej že skrbno obdelane in so tudi nesporno priznane.« Z drugimi 
besedami, zopet sem ignorant, od kate rega bi mogli pričakovati, da pozna vsaj ne
katere od pomembnih fitocenoloških enot Slovenije. Zeli se, kot bi moj lrritik želel za
netiti prepir med mano in slovenskimi fitocenologi, kakor sem že pt·ej poudaril, ven-

• Territorio cuius flora in hoc libro tractatur est peninsula Balcanica tota cum 
insulis adjacentibus a fluviis Savo et Danubio meridiem versus usque ad insulus ere
tam et Karpathum. Fines positae haec sunt: In septentrionem confines pristinae inter 
Carnioliam Istramque et urbem Fiume atque Ct·oatiem, deinde fluvii Kulpa, Savus 
et Danubius. (A. Hayek: Prodromus Florae peninsulae Balcanicae Proefatio Pagina 
IV. in Fedde: RepertOLium sp. nov. r. veget. Beihefte Bd. XXX., l. Dahlen bei Ber
lin. 1924.) 
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dar je popolnoma jasno, da te združbe ne pripadajo prostoru Balkanskega polotoka, 
zato jih nisem mogel vključiti v svojo obravnavo. Prepričan sem, da vsi slovenski 
fitocenologi natančno vedo, kje so meje Balkanskega polotoka, in da bi mi prav zato 
zamerili, če bi skušal njihove, podrobno proučene združbe zmašiti tja, kamor ne 
sodijo. 

Posebno vprašanje pa je »presenečenje«, ki sem ga povzročil gozdarskim stro
kovnjakom in znanstvenikom s »smelo trditvijo« ... »da ima jelka Dinarskih Alp 
lastnost, ki za to botanično vrsto doslej n i bila poudarjena: lahko namreč tvori se
kundarne veje in vejice<<. Ce je to presenečenje za ing. M. Brinarja, ki je bil, kot 
mi je znano, na več ekskurzijah v Bosni, potem bi se splačalo o tem morebiti tudi 
že prej pisati. 

Pojav sekundarnih poganjkov na jelovih deblih, ki so se iz gostega sestojnega 
sklepa pozneje znašla na odprtem položaju, ni izmislek, ampak objektivno in neo
majno dejstvo, ki ga niso opazili le »gozdarski strokovnjaki", ampak tudi znanstve
n ild, ki so hodili z odprtimi očmi skozi bosanske gozdove. 

Da tega ne bi dalje obravnavali, prilagam fotografi jo jelke (z območja fakul
tetnega gozdnega vzornega posestva »Igman«), kjet· se natančno vidi pojav »sekun
darnih vej in vejic«. Ta slika lahko vsakega prepriča, da jell~a Balkanskega polotoka 
ne mora imeti istih lastnosti kot jelka iz Slovenije. 

Iz vsega tega se vidi, da ing. Miran Brinar ni skrbno prebral mojega »napade
nega« članka o jelkah in jelovih gozdovih na Balkanskem polotoku. Ce bi ga prebral, 
p otem bi vsaj spoznal, da njegovo težišče n i v ugotavljanju ali zavračanju neke teze 
o umikanju ali napredovanju jelke v naših balkanskih gozdovih, ampak v določanju 
morfološke in ekološke variabilnosti jelk v naših gozdovih, da bi na podlagi tega 
postavili nadaljnja raziskovanja na sodobne temelje. Kot strokovnjaku, ki predstav
lja sektor genetike in selekcije v uglednem I nštitutu za gozdarstvo SR Slovenije, bi 
mu moral biti ta problem vendar bližj i kot vsi drugi, moral bi ga opaziti ne glede 
na to, da je prišel do sklepa o določenih neskladnostih med mojimi in njegovimi 
trditvami o »življenjski k rizi jelke v zvezi s klimatičnimi fluktuacijami«. 

Ta problem >>Življenjske krize« jelke sem obravnaval tudi s tovarišem ing. Josi
pom Safarjem. Glede marsičesa sva prišla do istih sklepov, čeprav tudi za naprej 
t rdim, da ni te »krize« na vseh naših območj ih. T rdim celo, ker zadevo zadosti po-
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znam, da jelka v nekaterih naših okoliših ne samo vzdrži, ampak se celo širi na ob
močju, ki smo ga doslej imeli za bukovo in celo hrastovo rastišče. Toda ob drugi 
priložnosti se bom potrudil, da to, pri nas na splošno proglašeno »krize><< jelke v goz
dovih, razsvetlim z elementi, ki bodo pokazali, da obstaja kot »kriza« samo tam, kjer 
so z našimi dobrimi naravnimi gozdovi gospodarili slabi gozdarji. 

(Prevedel A. L.) 
Pavle F u ka re k 

KNJižEVNOST 

ZAPISKI OB STROKOVNI ZAPUSCINI ING. ANTONA SIVICA 

Začeli smo z objavo gradiva iz bogate zapuščine ing. A. Sivica. 2e tri leta 
so minila od njegove smrti vendar se nam je šele sedaj posrečilo zbrati in za 
objavo prirediti njegove pomembnejše, še ne objavljene sestav/ce, ki utegnejo 
zanimati naše strokovne tovariše. Uredništvo 

Tega dela sem se lotil zato, ker sem bil nad štirideset let znan s Sivicem in sem 
z njim mnogo sodeloval na strokovnem področju, od takrat, ko sem se v začetku 

leta 1921 kot diplomant obrnil nanj glede gozdarske pripravniške službe, pa vse do 
mesec dni pred njegovo smrtjo. V vsem tem času mi je bil dobrohoten tovariš, sve
tovalec v nekaterih važnih odločitvah, ko so njegovi nasveti dokaj vplivali na mojo 
ž.hvJ.jenjsko pot kakor tum v podporo itn pom.oč na strolmvnem /ter .pedagoškem pod
ročju. Ko ga je njegova večletna zavratna bolezen priklenila na posteljo, že skoraj 
izčrpala in domala ni več sprejemal obiskov, je vstal in me je sprejel - takorekoč 

v slovo - ter je sam sprožil pogovor o naših strokovnih, pedagoških in študijskih 
zadevah. 

Z živahnim zanimanjem in prizadevnostjo je vedno spremljal razvoj našega goz
darstva in lesarstva, rast našega strokovnega šolstva ter širjenje Ln poglabl janje raz
iskovalne dejavnosti. Vsem, posebno pa študentom, ki sem jih napotil nanj po na
svete in informacije - saj nam je bil nekak ••živi gozdarski leksikon« -, je rade 
volje svetoval in pomagal, če je le mogel. Z njim sta izgubili naša gozdarska veda 
in praksa strokovnjaka velikega formata, doslej enega najpomembnejših in najzna
menitejših slovenskih gozdarjev, najplodnejšega gozdarskega pisca, ki je nad 60 let 
deloval v naših deželah. Cutim dolžnost, da življenjepisom o Antonu Sivicu, objav
ljenim ob raznih prilikah v našem stroko-vnem glasilu in d rugih časnikih, dodamo 
še nekaj doslej neobjavljenih zapiskov in spominov, ki v določeni meli osvetljujejo 
njegovo podobo oziroma življenje in delo ter razvoj gozdarstva v obdobjih njegovega 
strokovnega uveljavljanja, da jih otmem pozabi. Njegovo strokovno delovanje se 
začenja še v avstrijskih časih, doseže največji vzpon v obdobju med obema svetov
nima vojnama in se konča v osvobojeni, združeni Sloveniji, katere napredku je po
svetil še svoje zadnje moči. 

Svojo napredno u smerjenost je Sivic izpričal že kot študent na gozdarski falml
teti Visoke zemljedelske šole na Dunaju. Poleg marljivega študija se je vneto uve
ljavljal v slovenskih d ruštvih. Prvotno v takratni gozdarski podružnici akademskega 
društva ••Slovenija«, predhodnici poznejšega akademskega društva ••K1·as« na tej fa
kulteti. Sodeloval je pri ustanovitvi tega društva, potem pa je deloval v njegovem 
predsedstvu do konca študija. To mu je občutno škodovalo pri prizadevanju za službo 
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pri upravi državnih ali zasebnih veleposestniških gozdov v domačih deželah. Zapo
slitve ni mogel dobiti, kajti v službo so sprejemali predvsem popolnoma »zanesljive<• 
in raje tuje gozdarje, češ da ima gozdarsko osebje v primeru vojne tudi pomembne 
obrambne naloge.* Glede tega je pripisal Sivic k življenjepisu naslednje: »Ko sem 
bil jaz na Dunaju, so imeli za zanesljive menda le člane določenih študentovskih 
društev, npr. Silvania. V tem društvu sta bila t udi Slovenca: Franc Jenčič in pl. 
Josip Levičnik. Zato sla dobila službo pri c. kr. Goriški direkciji, jaz pa sem bil 
odklonjen, čeprav sem eno leto prej končal visoko šolo z zadnjim izpitom z »sehr 
gut«. Zato je prakticiral v gozdnotehnični službi po nemških deželah, da je l ahko 
po dveh letih (1904) opravil strokovni izpit. 

Spričo takšnih razmer se je Sivic posvetil gozdno-nadzorni dejavnosti na Kranj
skem. V tej je najprej (od 1906) služboval kot referent pri okrajnem glavarstvu v 
Radovljici za okraja Radovljica in Kranj, pozneje (1911) pa je bil premeščen k de
želni vladi v Ljubljano kot pomočnik deželnega gozdnega nadzornika in referent za 
mesto Ljubljano ter za okraja Ljubljana in Kočevje. Na teh službenih mestih je 
prizadevno nadaljeval zastavljeno delo pionirjev slovenskega gozdarstva (gozdarja 
Padarja in gorzd. inž. Guzelja) na področju prosvetljevanja ljuds tva. Skušal mu je 
čimbolj pomagati tako na gospodal·skem področju pri svojem opravljanju službenih 
gozdarskih nalog kakor tudi z gozdarsko prosvetno dejavnostjo. Na tem tmišču pa 
je bilo njegovo delo dokaj težavno in malo uspešno. V slovenščini je napisal mnogo 
poučnih stavkov za gozdne posestnike in gozdarje ter jih objavil v »Kmetovalcu«, 
toda od 1912 do 1918 anonimno. Ko sem nekje zapisal, da so se slovenski gozdar ji 
premalo uveljavljali na področju publicistike, mi je poslal naslednje pismene pri
pombe: 

>>Tam, kjer pišete. da slovenskim gozdarjem ne leži literarno delo, je treba pri
pomniti, da za časa Avstrije strolwvnih člankov n is o (podčrtal Siv ic) honorirati! 
Družbi Sv. Mohorja v Celovcu sem se l. 1913 ponudil napisati »P oljubno navodilo za 
merjenje lesa«. Dobil sem odgovor, naj to napišem v obliki p ove st i ! (podčrtal 
Sivic). Ta družba je izdajala takrat knjige v 60 do 80 tisoč izvodih, kar je bilo za 
širjenje prosvete izredno pomembno. Odklonil sem. Leta 1914 je izdala moje »Na
vodilO<• ... Kmetijska dmžba Je v 1000 izvodih, drugo izdajo pa l. 1922 v 3000 izvodih.« 

Sivic se je uveljavljal tud i v Kranjsko-primorskem gozdat-skem društvu, kjer 
pa je bilo le malo slovenskih članov, predvsem zato, ket· je društvo delovalo in izda
jaJo svoje glasilo Je v nemščini. Hotel je po svojih močeh kolikor toliko vplivati na 
pravilnejšo usmeritev društva. 

V Jugoslaviji, v medvojnem obdobju, so Sivicu na vodilnem gozdarskem polo
žaju - pri Narodni vladi Slovenije in poznejši Banski upravi - pdpadle naslednje 
težke in odgovorne naloge: 

- Organizirati enot no politi čno občeupravno gozdarslm službo in poslovanje v 
slovenskem jeziku ter jo ustrezno prilagoditi vsedržavni organizacij i. 

- Organizirati v Ljubljani novo direkcijo za drža vne in verskozakladne gozdove 
na bivšem Kranjskem (prej je bila v Gorici). 

- Poenotiti in spopolni t i gozdat·sko in lovsko zakonodajo, dokaj različno po slo
venskih in drugih deželah, ki so prišle v sklop Jugoslavije. 

- Urediti in voditi evidenco gozdnega in lovskega katastra, statistiko ter orga
nizacijo uprave javnih gozdnih drevesnic i dr. 

* Na podlagi zaupne cesarske odločbe iz leta 1830. Po Sivičevi izjavi je bila ta 
odločba objavljena tudi v zbirki avstrijskih zakonitih predpisov »Dr Ernst Exterde: 
Sammlung der oesterreichischen Gesezte, Erordnungen und Erlii.sse (1875)«. To na
vajam v zvezi s pripombo nekega pravnika, češ, da mu ni znana takšna protinarodna 
odločba v avstrijskih časih. 
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- Sln·beti za vzgojo kadrov, kar je bilo izredno nujno spnco pomanjkanja slo
venskega gozdarskega osebja vseh kategorij. (Prvenstveno gre njemu zasluga za usta
novitev gozdarsl'e šole v Mariboru, 1929/ 1930.) 

- Sodelovati pri ustanovitvi oziroma reorganizaciji strokovnih gozdarskih dru
štev in pospeševati njihovo dejavnost. 

- Razvijati slovensko strokovno-znanstveno dejavnost in gozdarsko publicistiko. 
(Z njegovo odločilno podporo je bilo leta 1938 ustanovljeno prvo slovensko gozdarsko 
glasilo »Gozdarski vestnik«.) 

Na vseh teh delovnih področjih je Sivic izpričal veliko sposobnost, izredno žLla
vost in neuh·udljivo vnemo. Z intenzivnim upravnim, gospodarslcim in kulturno-pro
svetnim gozdarskim delom si je prizadeval p1·edvsem zajeziti propadaoje pretežne 
večine naših gozdov, zaostajanje lesne industrije in trgovine z lesom v vedno težjih 
razmerah kapitalizma ter utirati pot mladi generaciji gozdarjev in lesarjev, nosilcev 
sodobnih gospodarskih in družbeno političnih razvojnih tokov. Zato je ob upoi<O.iitvi 
(1939) lahko mirno zd na uspešno opravljeno aktivno strokovno in poljudnoznan
stveno delo, saj je v takratnih razmerah storil za naše slovensko in jugoslovansko 
gozdarstvo ter lesars tvo vse, kar je mogel. 

Med drugo svetovno vojno je doživljal tudi Šivic težke čase; tembolj , ker sta 
od treh njegovih sinov dva sodelovala kot aktivista v OF, tretji, najmlajš i, pa je 
padel na afriškem bojišču kot letalec v zavezniški vojski. Svoje skrbi in tegobe je 
pozabljaJ le ob t ihem strokovnem delu, zbiranju raznovrstnega gradiva za zgodovino 
slovenskega gozdarstva, lesarstva in lovstva, v nadi, da bo to prej ali slej koristilo 
mlajšim generacijam naših strokovnjakov in gospodarstvenikov. 

V povojnem obdobju se je še skoraj 23 let vneto in uspešno honoramo uveljav
ljal, predvsem z raziskovalnim in publicističnim delom na področju gozdars tva in 
lesarstva ter je velil<O pripomogel k uspešnemu razvoju leh gospodarskih panog. V 
njegovih življenjepisih (Sevnik, Fr.: Ing. Sivic, upokojeni gozdarski inšpektor - ne
stor slovenskih gozdarjev. Gozdarsk"i vestn ik, 1959; Urbas, J.: Umrl je ing. Anton 
Sivic. Gozdarski vestnik, 1963) so navedena med drugim tudi njegova glavna pu
blicistična dela, že objavljena in nel<atera doslej še ne objavljena. Med temi so mnogi 
sestavki, ki jih je izdelal v odseku za ekonomiko Inštituta za gozdno in lesno gospo
darstvo Slovenije kot njegov zunanji sodelavec, predvsem v okviru dolgoročne inšti
tutske teme »Proučevanje razvoja gozdnega in tesnega gospodarstva na Slovenskem«. 

Med še neobjavljenimi sestavki je njegov najobširnejši povoj ni tekst: »Biblio
grafski in drugi, za razvoj gozdarstva v Sloveniji pomembni podatki« (582 strani, 
tipkano v 4 izvodih). Vsebuje podatk·e od leta 1381 do vključno 1958 iz slovenskih, 
srbohrvaških, nemških in italijanskih virov. V predgovoru pmvi med drugim na
slednje: »Da se olajša študentom gozdarstva in drugim zanimancem iskanje zadevne 
gozdarske in njej sorodne b ibliografije, ki je raztresena po raznih starejš ih knjigah, 
brošurah, strokovnih revijah, dnevnikih in raznih drugih publikacijah in nekaterih 
dostopnih rokopisih, sem skušal zbrati zgodovinske, pa tudi novejše podatke, kolikor 
so mi bili dostopni v naših knjižnicah in arhivih ter jih razporediti v sledečem pti
kazu. K er pa naše knjižn ice nimajo vseh letnikov raznih gozdarskih revij, v katerih 
so objavljeni članki, primerni ludi za slovensko ozemlje, je ta prikaz nepopoln in 
se bo moral postopoma spopolnjevati. brž ko bo to mogoče, bo potrebno obiskati tudi 
nekatere knjižnice v inozemstvu.« To delo za sedaj ne kaže natisniti. V študijske 
namene pa je po en njegov izvod na razpolago v knj ižnicah Inštituta za gozdno in 
lesno gospodarstvo Slovenije in Biotehnične faJmltete ter v arhivu Tehniškega mu:. 
zeja Slovenije. 

V inštitutskem arhivu so še naslednji Sivičevi pomembnejši neobjavljeni sestavki: 
Razvoj naših javnih gozdnih drevesnic (zgodovinska črtica, 1943) ; Kratek pregled 
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zgodovine gozdarstva na slovenskem ozemlju od 1846 do 1945; Pogozdovanj e Krasa 
na Primorskem, v Istri in na Notranjskem; Zgodovinski razvoj urejanja potokov
hudournikov; Urejan je gozdov na slovenskem ozemlju (zgodovinski ptikaz); Zgod<J
vina blejskega gospodstva in državnih gozdov v upravi gozdnega oskrbništva v Ra
dovl jici; O fideikomisih na slovenskem ozeml ju ; Zgodovinsko gradivo škofjeloških 
gozdov; Cestno omrežje v T rnovskem gozdu (prestava in prireditev članka, ki ga je 
napisal v nemščini gozdn i upravitelj Mihael Beyer v Gorici in ga je priobčil v reviji 
Centra lblatt f i.ir das gesamte Forstwesen , Wien, 1891). 

Večino teh sestavkov bi kazal o objaviti pn ustrezni prir editvi nekaterih bolj 
fragmentarnih del v strokovnih publikacijah . Nekaj jih bo priobčil Gozdarski vestnik, 
ela bodo tako čim dostopnejši strokovnjakom. Gradivo, ki ga je zbiral i:>ivic z žilavim 
požrtvovalnim d elom nad pol stoletja, bo dragocen prispevek k prikazu razvoja ozi
roma k obširni in temeljiti monografij i slovenskega gozdarstva in lesarstva. 

Franjo S ev n i k 

PONAREDEK GOZDARSI{EGA IN LESNOINDUSTRIJSKEGA PRIROCNIKA 

Završnik, A .: »Izmera drevja in 1 esa - priročni k " · Izdala in zalo
žila Zveza gozdar jev SRS, L jubljana, 1965. 

Po zadnji vojn i je v naši državi izšlo že več priročnikov, v katerih so bile med 
drugim objavljene tudi najrazličnejše tablice za merjenje drevja in lesa. Med njimi 
je posebej omeniti >>Mali šumarsko-tehnički priručnik« sekcije DIT v Zagrebu iz leta 
1949, »Priročnik za šumarsk'e inženjere« Gozdarskega društva SR Srbije iz leta 1957 
ter »Gozdarsk i in lesnoindustrijski pri ročnik - tablice•< Inštituta za gozdno in lesno 
gospodarstvo Sloveni je, ki je leta 1961 doživel že svojo tretjo dopolnjeno izdajo. 
A vtorji teh priročnikov so iz dosegljive domače in t uje tov rstne l iterature izbrali 
tablice, ki po njihovem mnenju domačim razmeram najbolje ustrezaj o, jih p·o po
trebi dopolnili in preoblikovali, po možnost i dopoln ili gradivo z lastnimi tablicami 
in podatki ter tablicam dodali ustrezno razlago za njihovo uporabo. Ceprav so v vseh 
priročnik.ih nekatere tabl ice iste, je že s samim izborom tablic, z njihovim dopolnje
v anj em in oblikovanjem, z dodajanjem lastnih tablic in z njihovo razlago vsak a vtor 
u s tvaril nekaj svojega in predočuj e priročnik kot celota v svojem bistvu izvirno elelo. 
Drugače pa je, če se nekdo vsede na takšen priročnik', nekritičn o povzame iz njega po 
vsebini in obliki tablico za tablico skupaj s tiskovnimi napakami, napravi tu in tam 
kakšno spremembo v razlagi, da bi priročn iku dal vsaj malo videza izv irnosti, in iz 
istega razloga doda še kakšno tabl ico. Takšno delo ne moremo imenovati drugače 
kot ponaredek. Ce pa v njem niti ne omenja dela, iz katerega je vse te tablice po
snel , takšen izdelek n i v skladu z načeli publicistične m orale. 

Takšen značaj ima tudi priročnik A. Završnika : »Izmem drevja in lesa«. Dobri 
d ve tretjini te knjižice sta tako po vsebini kot po obliki in celo po tiskovnem slogu 
dobesedno ponatis t retje izdaje Gozdarskega in lesnoindus trijskega priročnika. Avt-or 
se ni nit i potrudil - ali pa morda ni tvegal - dati izvime p1imere za uporabo tablic, 
temveč je tudi te primere dobesedno pnvzel iz omenjenega priročnika. Razlago za 
uporabo tablic je tu in tam n ekoliko spremenil ali skra jšal, seveda le v škodo jas
nosti in preciznosti izražanja. Ostalo slabo tretj ino priročnika je dopolnil s tab! icami, 
ki ali niso potrebne ali pa ne sodijo v priročnik o mer j enj u dre v j a in l e s a. 
Tako je npr. pol eg tablic za kubiciranje ok'roglega lesa iz gozda rskega in lesnoindu
stri jskega priročnika objavil še »Stotinke kubičnega metra« D. K ajfeža, poleg dvo
vhodnih deblnvnic je dal na tisnit.i še deblovnice M. Sušteršiča, kar 8 strani tablic pa 
je posvetil kubiciranju pragov. Priobčil je dalje tablice za krojenje lesa, med njimi 
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tri iz inštitutske publikacije »Krojenje gozdnih lesnih izdelkCJ>v«, ter objavil nekaj 
tablic iz semenarstva in drevesničarstva. Gre torej za gradivo, ki je ali nepotrebno 
ali pa ne sodi v priročnik o merjenju drevja in lesa. Od vseh del oziroma avtorjev 
se mu je zdelo potrebno omeniti le avtorja tablic o semenarstvu in drevesničarstvu~ 
avtorjev oziroma del, iz katerih je posnel večinCJ> snovi, pa nikjer ne omenja. 

Ob ponatisu tablic iz gozdarskega in lesnoindustrijskega priročnika se pojavlja 
tud i vprašanje, čemu je b il ta ponatis sploh potreben in ali ne gre morda celo za 
neodgovorno in škodljivo početje. Ob težavah, s katerimi se borijo knjižne založbe, 
je v njihovem interesu, da se založene knjige čimprej razprodajo. Ce s i hoče goz
darstvo zagotoviti njihovo podporo pri izdajanju gozdarske literature, mora skrbeti 
tudi za to, da zalCJ>žbe ne trpijo pri tem izgube. To vel ja tudi za inštitutski gozdarski 
in lesnoindustrijski ptiročnik, ki ga je še za več let na za logi in ga je mogoče povsod 
dobiti. Samo v prodajalnah Dt·žavne založbe Slovenije ga je na razpolago še nad 1400 
izvodov! Cernu torej naenkrat še ponatis tablic iz tega priročnika, in to z naklado· 
5000 izvodov? Kdo in s l<akšnim računom je dal velika denarna s redstva, ki so za 
tisk takih tablic pott·ebna? Gre za gospodarsko škodljivo početje, ki denar, če je že 
na razpolago, porablja za odvečno literaturo, medtem ko povsod tako zelo manjka 
sredstev za res potrebne in nujne publikacije. 

Da bo ironija še hujša, je ta literarni ponaredek posvečen 20-letnici osvoboditve. 
Ce zveza gozdarjev miroma avtor knjižice kot njen predsednik ni mogel s častnejšim 
delom počastiti te obletnice, tega ne bi smel poskušati z neodgovornim publicističnim 
uveljavljanjem, 

{_c1A ' 
r '1 1 

DOBRE IN SLABE STRANI KEMICNEGA ZATIRANJA SKODLJIVCEV 

J. J. 

V avstrijskem časopisu »Schutz dem Walde<•, štev. 167 je bil objavljen zanimiv 
in aktualen članek H. Unterwegerja: Das fUr und wider det· chemischen und biolo
gischen Schadlingsbekampfung. Kljub temu, da vsebina prispevka v prvi vrsti za
deva kmetijsko proizvodnjo, ne bo odveč, če se z njo seznanimo tudi gozdarj i. 

»Ne smemo si delati upov, da bomo že v bližnji bodočnosti v borbi proti škod
ljivcem uporabljali izključno le ideal ne biološke metode. Zaradi napak tehničnega 
značaja, napravljenih v preteklooti, smo dandanes pri zatiranju škodljivcev še v ve
liki meri odvisni od kemičnih sredstev. Vendar pa si moramo prizadevati, da bi ke
mične načine borbe čim bolj nadomestili z biološkimi, saj so že dosedanje izkušnje 
pol\azale, da prepogostna uporaba kemičnih sredstev lahko postane usodna za člo

veštvCJ>. Ker pa ta preusmeritev ni izvedljiva kar čez noč, si moramo vsaj prizadevati, 
da bi kemične načine borbe kombinirali z biološkimi metodami, ki jim je v vsakem 
primeru pripisati večjCJ> pomembnost. 

Glavna pomanjkljivost in nevarnost kemičnega zatiranja škodljivcev je predvsem 
v tem, ker so l'emikalije škodljive in nevarne tudi za človeka in toplokrvne živali. 
Strokovnjaki sicer poizkušajCJ> izdelati pripravke, ki bi po določenem času razpadli 
v neškodljive sestavine, Iti bi jih organizem hitro razkrojil in izločil. 

Dandanes še v večini primerov pri zatiranju škodljivcev na debelo uporabljamCJ> 
razne spoj ine in derivate sredstva DDT. Ravno za te ptipravke pa je značilno, da 
ne razpadejo, temveč se nabirajo tudi v človeškem telesu, kamor zaidejo skmi pre
bavila pri uživanju zastrupljenih oziroma s strupi obravnavanih živilskih surovin. 
Značilno za te snovi je tudi to, da jih človeški organizem ne izloča, temveč se kopi
čijo zlasti v kostnem mozgu in v mastnih tkivih. 

N i neogibno, da bi že enkratno zaužitje minimalne količine strupa pokazalo škod
lj ive posledice. Toda ponavljajoče se uživanje netoplj ivih strupov končno le pripelje 
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do prekoračitve mere, ki človeškemu organizmu še ni nevarna. Tedaj pride do po
stopne zastrupljenosti z vsemi njenimi posledicami. 

Zastrupljenost z raznimi preparati DDT je že sedaj v nekaterih državah tako 
zelo razširjena, da so prizadeti tudi že dojenčki, k er z materinim mlekom uživajo 
tudi odporne .spoj ine sredstva DDT. P o mišljenju zdravnikov se bo nenehno zastrup
ljevanje prej a li slej pokazalo na deg~neracijskih pojavih, ki jim za sedaj še ne mo
remo predvideti obsega in oblike. 

Zaradi ugotovljenih škodljivih lastnosti derivatov in p reparatov na osnovi sred
stva DDT v državah, kjer spoštujejo in upoštevajo mnenja in nasvete strokovnjakov, 
odklanjajo ta insekticid. Res je, da so razni preparati tipa DDT cenejši kot nove 
kemične spojine, ki domnevno niso nevarne, toda ali je dopustno in umestno pri
merjati t renutne gospodarske koristi s ceno človeškega zdravja in z izgubo drago
-cenih delovnih moči? 

Kot omenjeno-, v nekaterih državah že resno razmišljajo in razpravljajo o teh 
problemih, medtem ko v Nemčiji, Avstriji (pa tudi v J ugoslaviji) nadaljujemo z za
strupljevanjem narave in prebivalstva. 

Druga pomembna pomanjkJjivost kemičnih sredstev, ki j ih uporabljamo kot in
sekticide, pa je v tem, da hkrati s šk'odljivci uničujemo tudi vse njihove naravne 
uničevalce. Znano je, da so razne ose najezdnice, muhe roparice in še številne druge 
žuželke iz vrst opnokrilcev in dvok rilcev najpomembnejši naravni uničevalci mrčesa. 
Vse številne parazitske žuželke, ki lahko pri normalnih razmerah držijo š lmdljivce 
v t. i. normalnem ali železnem stanju in jim ne dopuščajo, da bi se razmnožili do 
kalamitete, so zaradi svoje nežnosti občutljivejše za strupe kot večina škodljivcev. 
Ugoto-vljeno je tudi, da si parazitske žuželke na terenih, ki so bili tretirani z insek
ticidi, težje ·opomorejo in se le počasi ponovna. razmnožijo. 

Najpogostnejšim gozdnim škodljivcem je prirojena lastnost, da se selijo na krajše 
razdalje. Paraziti pa so na splošno stalnejše žuželke, bolj navezane na določeno ra
stišče. Njihova stalnost je verjetno pogojena tudi z njihovo majhnostjo, ki jim ne 
dopušča daljših preletov. Po izvršeni zatiralni akciji na določeni površini, kjer je 
<lničena vsa entomofavna, obstoji m ožnos t in ver jetnost, da se bodo tja ponovno na
selili predvsem škodljivci z okolnih območij in se bodo zaradi odsotnosti svojih na
ravnih zatiralcev, parazitov, še hit rej e in bolj nemoteno r azvi jali kot pred zatiralno 
akcijo. S kemičnimi sredstvi porušeno na ravno ravnotežje zahteva vedno nove in 
tudi vedno močnejše kemične intervencije, to pa lahko končno pripelje tako daleč, 
ela k emikalije škodujejo tudi samim rastlinam. 

Ze znano dejstvo, da postanejo žuželke sčasoma odporne proti določenim insel(
ticidom, če jih ponovno uporabljamo za njihovo zatiranje, je tudi zelo pomembno. 
Zato lahko predpostavljamo, da so se že razvile rezistentne vrste š kodljivcev, takšne, 
ki brez škode in hudih posledic prežive zatiralno a kcijo in se nemoteno r azmnožujejo 
do velikih in trdnih populacij . V takem primeru moramo neogibno uporabiti druge 
insekticide, pa tudi n jihova učinkovitost bo le kratkotrajna. 

Vse navedene slabe strani kemičnega zatiranja škodljivcev odpadejo pri uporabi 
bioloških metod. Nj ihova uporabnost je omejena edino s tem, da p ri nenadnem kala
mitetnem pojavu škodljivcev nimamo na razpolago zadosti parazitov oziroma, da po
trebujejo paraziti določeno inkubacijsko dobo, po kateri lahko uničijo škodljivce, vse 
dotlej pa so škodljivci aktivni in imaj o dovolj časa, da rastline poškodujejo ali jih 
celo uničijo. Kemična s redstva pa delujejo v nasprotju z biološkim načinom zati
ranja takoj po uporabi, zato bomo morali tudi še v bližnji prihodnost i uporabljat i 
kemična sredstva, zlasti v primerih, ko je nevarno, da bi bile rastline »akutno po-

.-š kodovane«. Ing. Saša B le i we is 

237 



IZ SVICARSKEGA GOZDARSKEGA GLASILA 

Robert, F.: Zasnova gozdarske po 1 i ti ke (Ebauche d 'une politique fo
restiere, 1/1966). 

Glavna problema sedanje gozdarske politike sta ohranitev gozdnega areala in 
borba prot i upadanju čistega donosa naših gozdov. Gozdni a rea! je zaradi naraščanja 
prebivalstva in spričo tehničnega razvoja zelo ogrožen. Stiska za zemljo in špeku
lacije prizadevajo skrajno cenena gozdna tla, posebno v zapuščenih gozdovih in v 
takšnih z majhnim čistim donosom. Razen tega ni gotovo, ali je za nadomestilo na 
razpolago dovolj poljedelskih zemljišč, primernih za pogozditev. Zato je potrebna 
zakonska definicija pojma »gozd«, ki bo omogočila ureditev gozdnega katastra, taJd
nega, ki bo resnično zaslužil to ime. Gozdove je treba v okviru deželnega planiranja 
ustrezno njihovemu namenu razdeliti in z njimi gospodariti. Pomoč uradnih krogov 
in politikov pri nakupu zanemat·jenih in ogroženih gozdov in p ri gospodarjenju z 
izrazito r ekreativnimi gozdovi bo zagotovila uspeh takšne gospodarske polit ike. 

Tudi v bodoče zagotavlja pomanjkanje lesa njegovo prodajo, toda ne tudi vi
sokih cen. Konkurenca betona, železa in drugih nadomestkov ter neprestano nara
ščanje stroškov pri gospodarjenju z gozdovi povzročajo neprestano pojemanje čistega 
dohodka. Povečanje čistega dohodka je po eni strani mogoče doseči z organizacijskimi 
izboljšavami, po drugi strani pa s pospeševanjem proizvodnje. Racionalizacija go
jenja gozdov, boljše izkoriščanje obstoječih in no·vih strojev ter zaposlitev stalnih, 
dobro izučenih gozdnih delavcev, lahko pripomorejo k znižanju stroškov. Za pove
čanje dohodka je potrebno iskati nove prodajne možnosti, npr. za manj vredne sor
timente listavcev, in raziskati bodoče potrebe trga. Dolgoročno je samo trajno p ove
čevanje proizvodnih zmogljivosti gozdov. 

K!ose, F.: T e hnična p omoč in goz dno g--ospodarstv o (Entwicklungs
hilfe und Forstwirtschaft, 1/ 1966). 

Kakšno mesto zavzemata gozdno in lesno gospodars tvo v tehnični pomoči? Ali 
imajo ukrepi v okviru tehnične pomoči na področju gozdarstva in lesarstva ekonom
sko in socialno veljavo v deželah v razvoju? To so vprašanja, o katerih razglablja 
avtor tega članka. 

Gozdovi so pomemben proizvodni vir, ki pa često n i dovolj izkoriščen. Pospeše
vanje gozdnega in lesnega gospodarstva po eni strani ugodno vpliva na razvojno 
raven dežele, po drugi strani pa pospešuje vse gospodarsko življenje v deželi, saj je 
gozdno gospodarstvo tesno povezano z drugimi gospodarskimi panogami. 

Večina držav v razvoju razpolaga z bogatimi gozdnimi rezervami, vendar pa nji
hove potrebe presegajo zmogljivost gozdne proizvodnje. Neizogibna posledica nega! 
tivne lesne bilance je naraščajoči deficit komercialne bilance. V mnogih deželah v 
razvoju pa je gozd predvsem vir hrane, izkoriščanje gozdov pa pr i tem igra le se
kundarno vlogo. Zato bo mo~·ala dati tehnična pomoč deželam v razvoju glavni po
udarek' na proučevanje in uvedbo racionalnih proizvodnih metod v gozdarstvu kot 
tudi v kmetijstvu. 

Uspeh tehnične pomoči je odvise,n od politične situacije in ekonomske stabilnosti 
dežele ter od razumevanja vlad in prebivalstva. Namen tehnične pomoči je pospešiti 
avtohton i razvoj . Strokovnjaki tehnične pomoči bodo angažirani za popolnoma dolo
čene naloge in bodo v delo vpeljali domačine, ki bodo potem lahko sami reševali pro
bleme svojih dežel. 

Tehnična pomoč deželan"l v razvoju, ki jo je za področje gozdnega in l esnega 
gospodarstva odobrila vlada Zvezne republike Nemčij e, obsega naslednje probleme: 
inventarizacijo in planiranje, demonstracije gozdnogospodarskih izkušenj , pošiljanje 
strokovnjakov za svetovalce, ustanavljanje učnih in raziskovalnih centrov, štipendi-
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ranje študentov in praktikantov ter podobno. Tehnična pomoč je zelo draga, njen 
uspeh pa je odvisen od ljudi, ki jo bodo uresničili . Izobrazba strokovnjakov za to 
področje je torej činitelj, ki bo odločilen za uspeh. Poleg teoretičnega izobraževanja 
bodisi z dvosemestrskim študijem svetovnega gozdnega gospodarstva na hamburški 
univerzi, bodisi s posebnim pripravljanjem na različnih oddelkih inštituta v Rein
becku, je potrebna še daljša praksa. Posameznik bo moral v praksi pokazati svojo 
osebno in strokovno veljavo. 

Ob koncu predlaga avtor ustanovitev svobodne oblike delovne skupnosti za goz
darsko tehnično _pomoč nemško govorečih dežel. Tako bi strok·ovnjaki,· poslani deže
lam v razvoju, lahko sodelovali, koordinirali sprejem in izobraževanje štipendistov, 
bolje bi razdelili raziskovalno delo in vzdrževali tesne stike s skupno informativno 
službo. I. w. 

S PODROCJA GOZDARSKE GENETIKE --· 
Iz lanskega letnika mednarodnega glasila za žlahtnjenje gozdnega drevja Silvae 

genetica povzemamo nekatere pomembnejše prispevke. 

Zobel, B. J.: Variacija specifične teže in dolžine traheid ne 
katerih mehiških bor o v (Variation in Specific Gravity and Tracheid Lengh 
for Severa! Species of Mexican Pine, 1965/ 1, 1-12). Raziskovanja so se nanašala na 
18 vrst in na 2 različka t. i. mehiških borov, doma iz območja med 17° in 28° severne 
širine. Ugotavljali so razlike glede specifične teže lesa in glede dolžine traheid. Ana
lizirali so lesene sk'Uske, izvrtane iz 145 dreves, ki so predstavljala različne takso
nomske enote, hkrati pa tudi razne njihove provenience. Variacija med osebki je 
bila pogosto večja od razlik med poprečnimi vrednostmi raznih vrst. Dolžine traheid 
so se razlikovale celo do 1 mm, specifična teža pa do 0,1. Koreletivnost s provenien
cami in homogenost v okviru vrste oziroma varietete sta se izražali nedosledna in 
alternativno. Poprečna specifična teža mehikanskih borov je zaostajala za težo ka
ribskih borov ali pa vrst iz jugovzhodnih držav ZDA, toda za mnoge od najprej 
omenjenih vrst so bile ugotovljene zelo dolge traheide, celo nad 8 mm. Za večino 
mehiških borov so dokazali starostni trend stopnjevanja teže in dolžine traheid. Do
gnali so, da imajo raziskovane lastnosti obravnavanih borov zelo široko variabilnost 
ter da njena amplituda presega vrednosti skoraj za vse druge iglavce. 

Fowler, D. P.: Uspehi križanja naj b 1 i ž jega s or od st va ame ri
š kega rdečega bora (Effects of Inbreeding in Red Pine, Pinus resinosa Ait. 
1965/ 1, 12-23). Ameriški bor Pinus resinosa Ait. so raziskovali glede razlik med cve
tovi, semenjem in med osebki potomst-va, vzgojenega iz semenja, nastalega po samo
oplodnji in po oprašitvi od drugih istovrstnih osebkov. V proučevanje so vključili 
55 borov. Razen tega so preizkušali posledice medsebojnega opraševanja različnih pro
venienc iste borove vrste ter so za ta namen zajeli v postopek 63 izhodiščnih dreves 
iz severovzhodnega dela ZDA med 43° in 47° seveme širine. Od 574 samooplojenin 
cvetov so pridelali seme, ki je dalo 46 sadik. Med njimi so se nekatere normalno raz
vijale, druge pa so se razlikovale po nekatelih posebnostih. To je omogočilo sklep, da 
je obravnavana vrsta bora za več alelov homozigotna in da je avtofertilna ter da je 
potomstvo le malo podvrženo depresiji zaradi križanja med najbližjim sorodstvom. 
Homozigotni naraščaj enega drevesa je bil klorotičen. To je razlagati kot posledico 
enega recesivnega gena. Vpliv moškega zarodnika na lastnosti po·tomstva ni bil sig
niflkantno izražen, toda materinje posebnosti so se močno prenašale na naraščaj. 
Vkljub temu pa je vpliv prek t. i. sekundarnega prirastnega ciklusa pripisati pogla
vitno činiteljem okolja, čeprav je mogoče tudi dedovanje, ki ni nuklearno. 
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Hanove r, J . W .: O vpliv u k e mi čnega mutagenega st·edstva et il
me t a n - s u l fon ata n a b or P l n u s m o n t i c o la (Effect of the Chemical Mu
tagen Ethyl Methanesulfonate on Wes tern White Pine, 1965/ 1, 23-26). Pisec je kot 
sodelavec Gozdarskega znanstvenega laboratorija v državi Idaho (ZDA) raziskoval 
vpliv omenjenega sredstva, imenovanega kratko EMS, ki ga je uporabljal v treh raz
ličnih koncentracijah od 0,05 do 10,00 molar in različno dolgo, tj. od 4 do 8 ur·, na 
stratificiranem semenu bora Pinus monticola, pridelanem s pomočjo kontrolirane 
oprašitve. Tretiranje z EMS je sign i.fikantno vplivalo na rela ti vno kalivost semenja, 
na hitrost kalitve, na čas, ko se kotiledona razmakneta in na dolžino hipokotilov. 
Stevilo in velikost kotiledonov nista reagirala. Variacija prvih treh omenjenih zna
čilnosti je pokazala, da naraščaj različnih zarodnikov neenako reagira na opisani po
stopek. Avto.fertilno p ridobljeno potomstvo je bilo manj občutljivo za mutageno po
vzročene poškodbe kot naraščaj, pridelan s križanj em. Ena dvoletna sadika, vzgojena 
iz svoječasno tretiranega semena, je kazala znamenja somatske mutacije, ki so bila 
morfološke opazna po zeleno-rumenih oziroma rumenih iglica h, ki so bile razen tega 
izredno kratke in v čopih neenako številne. 

FowleT, D. P.: Usp e hi križanja n a j b 1 i ž jega s or od st va ame ri 
š kega rdeče ga bo r a (Effects of Inbreeding in Red Pine, Pinus resinosa Ait., 
1965/ 2, 37- 46). Z raziskovanjem so skušali pojasniti vprašanje, ali obstajajo učin
koviti dejavniki, ki bi mogli preprečiti naraven nastanek potomstva , izhajajočega iz 
samooplodnje. Pregrade, ki delujejo v obravnavanem pomenu zavirajoče, so: obsta
janje ali pomanjkanje enospolnih osebkov v okviru obravnavane borove vrste, po
ložaj m oških in ženskih cvetov na vejah, čas polinacije, čas spolne zrelosti ženskih 
cvetov, partenokarpija, partenogeneza in končno tudi selektiv no op lojevanje. Razen 
tega so raziskovali pojav prirodne samooplodnje s pomočj o markantnih genov na 2 
drevesih in na enem izoliranem boru. Dognali so, da je za samooplodnjo posebno 
pomemben pojav, da veliko dreves deluje kot moški osebki, zlasti v letih s š ibkim 
cvetenjem. Toda odločilno vlogo igra medsebojni položaj moških in ženskih cvetov. 
Dokazali so, da je samooplodnja v spodnjih delih krošnje pogostnejša kot v vršnjih. 
Domnevajo, da samooplodnja obravnavane vrste v gozdu ne presega lO %, vendar pa 
je lahko ta vr edn ost občutno prekoračena, kadar gre za manjše sestoje oziroma za 
osamela drevesa. 

Sweet, G. B .: Ra zli ke med d u g 1 aziji nimi pr oveni enca mi s pa
c i f i š ke oba l e (Provenance Differences in P acific Coast Douglas Fir, 1965/ 2, 
46- 56). P ri Rotorui v Novi Zelandiji so primerjali 30 zahodno ameriških p rovenienc 
in 2 novozelandske provenience duglazije. P rvo omenjene so zajele območje držav: 
K aliforni je, Oregona in Washingtona od 37° do 48° severne širine in med 8 ter 1370 m 
nadmorske višine. Za vse provenience so bili zbrani značilni klimatični podatki. Ugo
tovili so, da je teža semen ja signifikantno pozitivno korelirana z nadmorsko viŠino 
provenienc. Več let so spremljali razvoj sadik v drevesnici in so regis trirali fenološke 
pojave. Dveletne ameriške duglazije so dosegle višine od 14,5 do 67,7 cm, novozeland
ske pa 48,3 cm. Višina ameriških proven ienc je bila signifikantno korelirana s kli
matičnimi, zlasti pa s temperaturnimi razmerami svojega izvirnega rastišča. Dokazali 
so signifikan tno .fenološko razliko med proveniencami glede začetka brstenja in je
senske umiritve rasti. V drugem vegetacijskem obdobju je bil višinski prirastek vseh 
provenienc zelo pičel v primerjavi s t rajanjem vegetacijske aktivnosti. P ri vseh pro
veniencah so eden ali več lateralnih popkov prej pognali kot terminalni. Med razli č
nimi pmvenienca mi je bilo obdobje od zbrstitve lateralnih in terminalnih popkov 
različno in je bilo signifikantno korelirano s temperaturnim režimom izhodiščnega 
rastišča. Provenience iz ozemlja z blažjo klimo so bile v raznih letih različno pod-
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vržene poškodbam od spomladanskih slan, hkrati pa so pogostnejše pozeble kot 
provenience iz hladnejšega podnebja, ki so bile krajši čas izpostavljene nevarnosti 
pred slanami. To je mogoče razložiti kot posledico selektivnega delovanja poznih po
zeb v krajih s surovejšo· klimo. 

Stern, K.: Tetrasomna delitev puhaste breze {Tetrasome Spaltung 
bei Betula pubescens, 1965/ 2, 56-57). V nadaljevanju prejšnjih raziskovanj lastnosti 
bnoze so v Inštitutu za gozdarsko genetiko v Schmalenbecku križali puhasto brezo, 
ki je posebno zgodaj cvetela, z drugo brezo, ki je imela enako lastnost. Iz tega kri
žanja vzgojeni naraščaj so ponovno skrižali z najprej omenjenim osebkom. Sadike 
tako nastale družine so nato gojili, dokler niso končno leta 1960 cvele, nakar so jih 
oprašiti s pelodom s kodraste breze {Betula cordifolia). Tako pridelani hibridi so se 
delili v razmerju 32: 21 in ne 3: 1, kot bi mogli ptičakovati pri disomni ali pri te
trasomni delitvi. Prevelik delež osebkov brez znamenj kodravosti je verjetno nastal 
zaradi prirodne selekcije. Od enega teh hibridov je bil vegetativno ptidobljen nara
ščaj, ki je bil nato oprašen s pelodom kodraste breze. Iz tako pridelanega semenja 
so bile vzgojene sadike, ki so se delile v razmerju 152 : 232, ki približno ustreza raz
merju pri delenju kromatidov ter se signifikantno razlikuje od razmerja pri disomni 
delitvi. >>Razmet·je delitve« za potomstvo hibridov B. pubescens x B. cordifolia se je 
ujemalo s disomno delitvijo. Zato prejšnjih razlik od razmerja 1 : 1 in ujemanja s 
tetrasomno delitvijo ni mogoče pt·ipisati selekciji. Tretirani !okus se torej deli pri 
puhasti brezi tetrasomno, pri križancih s kodrasto brezo pa disomno. Dosedanja raz
iskovanja niso mogla pojasniti, ali gre za kromosomsko ali za kromatialno delitev. 

Wachter, H.: Uvažanje macesna iz Se verne Amerike v Evropo 
v 18. st o 1 et j u {Uber die Einfi.ihrung Jvon Larchen aus Nordamerika nach Europa 
im 18. Jahrhundel't, 1965/ 2, 58-64). Od ameriških vrst macesna je bilo v drugi p o
lovici 18. stoletja uvoženo v Evropo seme naslednjih vrst: Larix laricina (»črni ma
cesen-«), L. intermedia {»rdeči macesen«) in L . pendula. Poglavitni uvozniki so bila 
semenal'ska podjetja v Londonu, za Nemčijo pa v Harburkeju. Od omenjenih ma
cesnovih vrst so doslej ohranjena v nekaterih evropskih parkih posamezna drevesa. 
Se pred veliko katastrofo, ki je v Severni Ameriki prizadela macesen L . laricina, 
tam ni bilo mogoče najti niti enega primerka macesna L. pendula in L. interm edia. 
Ni izključeno, da ti dve vrsti macesna ne izvirata kot avtohtoni iz Amerike; mogoče 
je namreč, da sta nastali z umetnim križanjem na Angleškem pred letom 1750. Ker 
imata vrsti L. intermedia in L. pendula mnoga morfološka znamenja, ki so v sre
dini med evropskim macesnom L. decidua in med ameriškim macesnom L. laricina, 
bolj ustr eza ime intermedia kot ime pendula. Glede »vareJskega macesna« na Spod
njem Saškem meni avtor, da ni verjetna domneva, ki mu pripisuje pripadnost zna
meniti škotski macesnovi r asi, zlasti ne, če primerjamo morfološka znamenja »va
relskega macesna« z macesnom L. inlermedia. Posebno glede velikosti storžev, iz
redno ravnih debel in plitvih brazd na skor ji so ugotovili precejšnjo podobnost med 
varelskim in ameriškim rdečim macesnom. 

Kriebel, H. B., Powle1·, D. P.: Vari abi 1 no st zna č i 1 no st i na ig 1 i ca h 
bor o v iz podr oda Ha plo x y lo n in njih o vi h kri ža n ce v (Nedle Cha
racteristics of Soft Pine Species and Hybrids, 1965! 3, 73-76). V okviru programa za 
žlahtnenje borov so na posk"Usni postaji v Maplu (država Ontario) raziskovali na
s lednje značilnosti iglic za 11 vrst borov iz podroda Haploxylon in za 11 njihovih 
hibridov: število zobcev na dolžinsko enoto, p ol<Y.laj in število stomatskih prog, šte
vilo in položaj smolnih kanalov ter debelost hipodermalne celične plasti. V prouče
vanje so bili vključeni naslednji bori, ki so pri nas avtohtoni ali pa subspon tani: 
Pinus peuce, P. cembra in P. strobus. Dognati so1 da je genetska variabilnost v okviru 
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posamezne taksonomske enote večja, kot so pričakovali. Nekatere značilnosti variit·ajo 
glede na starost drevesa .kot tudi -glede na položaj na iglici. Prišli so do sklepa, da 
formalni botanični opis in morfologija iglic ne zadoščata za determinacijo bor·ovih 
vrst, zlasti ne za identificiranje njihovih križancev. 

Powler, D. P.: U sp eh i križanj a n aj b 1 i ž j ega s or od s tva ame ri 
š kega rdečega bor a (Effects of Inbreeding in Red Pine, Pinus resinosa Ait.. 
1965/ 3, 76-81). V nadaljevanju prej objavljenih proučevanj samooplodnje ameri
škega rdečega bora, Pinus resinosa, so primerjali rezultate analognega postopka tudi 
z bori P . banksiana in P. strobus. Ugotovili so delno avtofertilnost. P ri najprej ome
njeni vrsti je reagiralo 80% dreves tako, da se je zmanjšal delež klenega semena, 
20% osebkov je rodilo seme, ki ni normalno kalilo, iz semenja 60 % dreves pa so se 
razvile mladice, ki niso bile norma lne. S samooplodnjo zelenega bora so prišli do 
naraščaja, ki je bil izredno klorotičen in počasne rasti, razen tega sta bili med njim 
dve nenormalni mladici. Izredno genetsko variabilnost bora P. banksiana pripisujejo 
njegovi široki populaciji, medtem ko so r azmeroma 02ke populacije bora P. resinosa 
vzrok za zožitev genetske vatiabilnosti te vrste. Med obravnavanimi bori je P . bank
slana najbolj heterozigoten, najmanj pa P . resinosa, medtem ko zalenemu boru pri
pada sredinski položaj. 

Bevilaqua, B .: Sprem e m b e dne v n ega ri t m a mi t o z p ri črn e m b o
ru kot pos l edice žarčenja z · gama ž ar ki (Changes of t he Daily Rhythm 
of Mitosis in Pinus nigra Arn. Ca used by Gamma Rays, 1965/ 3, 81- 87). Na katedri 
za gozdarsko genetiko in dendrologijo G02darske fakultete v Zagrebu je avtorka raz
iskovala koreninske vršičke sadik črnega bora, vzgojenih iz obsevanega in neobse
vanega semenja. Za radiacijski vir je bil uporabljen kobalt-60, aktivnosti 350 curijev. 
Ugotovili so, da s povečavanjem doze upada število normalnih mitoz. Medtem ko 
pri 100 r znaša 50%, se pri 9000 r zmanjša na 11%. Material, ki ni bil obsevan, je 
razvil tri dnevne mak.sime v okviru dnevnega ritma mitoze, in sicer ob 4., 14. in 
21. uri, medtem ko je uporaba 5000 r povzročila evakcijsko delitev, ki je kulminirala 
okoli poldneva, toda ni pokazala posebno izrazitega večernega maksimuma. Ob ena
kem številu metafaznih in anafaznih primerov je bila delitev somatičnih celic, k i 
niso bile obsevane, zelo različna v stadijih profaze in telofaze. Doza 100 r je povzro
čila variacijo anafaze, doza 1000 r pa razen tega še metafaze. Zaradi obsevanja s 
5000 r se je spremenilo število mitogenetskih stadijev. 

Ste1·n, K.: Popolne va riance in kovariance v rastlinskih po
Pu 1 a ci j ah (Vollstandige Varianzen und Kovarianzen in Pflanzenbestanden, 1965/ 3, 
87- 91). Z namenom, da bi dognali razlike konkurenčnih odnosov med različnimi 

genotipi v okviru rastlinske populacije, so izdelali popolni model, zasnovan na pri
meru populacije, nastale z naključnim križanjem, in na podmeni enega samega cep
kega loh-usa. Potem ko je bila izdelana genetska varianca, pri čemer ni bila upoš te
vana konkurenca, je bil rezultat razširjen na primer konkurence dveh tekmecev pri 
izenačenih pogojih. Tako zgrajena matematična shema je bila nato prilagojena za 
genetske vatiance več naldjučno izbranih konkurenčnfn rastlin , ki so imele različne 
genotipske značaje. Izdelani matematični model lahko uporabimo tudi za heterozi
gotno populacijo, zato omogoča orientacijo za pravilno razumevanje ukrepov na 
področju redčenja gozdov. Zlasti pomembna je ugotovitev, da pri preverjanju potom
stva razlike med familijami niso odvisne samo od stvarnih srednjih genotipskih 
vrednosti, ampak tudi od njihovih neenakih konkurenčnih korelacij. 

Giertych, M. M.: Sistematična razporeditev klonov v semen
skih p 1 an t až ah (Systematic Lay-outs for Seed Orchards, 1965/ 3, 91- 94). Zelo 
pomembno je, da so kloni v semenski plantaži ustrezno razporejeni. Zato je avtor 
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1·ačunsko obdelal vprašanje najustreznejše razporeditve posameznega klona v 4 pri
merih, in sicer za 9, 13, 15 in 45 ldonov v skupnem nasadu. Cim dalje so istovrstni 
kloni vsaksebi, tem učinkovitejša je njihova medsebojna izolacija, zato je avtot· iz
delal in pojasnil obrazce za računanje optimalnih medsebojnih razdalj za vse štiti 
primere, razen tega pa je sestavil tudi formulo, ki velja za poljubno število klanov 
v plantaži. Za njeno uporabo sta potrebna dva podatka: medsebojni razmik sosednih 
cepljenk in število klanov v plantaži. S pomočjo splošnih shem je predočil optimalno 
sistematično razporeditev za obravnavane ptimere. Razen tega je za. primer 57 klo
nov, ki so najprimerneje razporejeni, vrednoten vsak klon zase, upoštevajoč pri tem 
stopnjo izoliranosti, tj. medsebojne razdalje vseh cepljenk istega klona. Toda p t·i 
reševanju postavljenega pmblema niso bile upoštevane raznotere kombinacije so
sednih klanov, čeprav je to po naših izkušnjah eno od osnovnih stališč, ki jih je po
trebno upoštevati pri snovanju semenskih plantaž. Pri njih gre namreč praviloma za 
prosto opraševanje, kjer se medseboj najbolj uveljavljajo sosedni osebki. 

N anson, A.: P o s p e š e v a n j e n a s t a n k a s t o r ž e v z g n o j e n j e m s e -
m e n s k i h p 1 a n ta ž r d ečega b or a (Stimula.tion de la production de strobiles 
femelles dans un verger a graines de Pinus silvestlis L. par application d'engrais, 
1965/ 3, 94-97). V semenski plantaži rdečega bora poskusne postaje Groenendaal (pri 
Bruxellesu) so leta 1958 osnovali na srednje globokih alkalnih rja.vih tleh semensko 
plantaž<>, ki so jo leta 1963 poskusno gnojili z individualnim alternativnim dodaja
njem Thomasove žlindre, kombiniranega gnojila, bukovega humusa, kalijevega sul
fata in kalijevega fosfata. Humusne doze so znašale 101, drugih gnojil pa po 0,5 kg 
na vsako cepljenko. Spomladi 1964. leta so registrirali število ženskih cvetov. Do
gnali so, da kombinirano gnojilo (12-18-20) signifikan tno povečuje število ženskih 
cvetov. Thomasova žlindra ni delovala talw zelo uspešno·, ker je biološka aktivnost 
vsebovanega fosfora nekoliko šibkejša. S l{alijevim sulfatom so dosegli le zmerno 
stimulacijo. Bukov humus je izredno učinkovito povečal število cvetov. Ta pojav je 
avtorja posebno močno presenetil. Pričakoval je namreč, da bo humus pospeševal 
ptirastek cepljenk na račun generativne aktivnosti. 

Ceprav so dodajali stimulatorje precej pozno, so vendat· z uporabo kombinira
nega gnojila za 48% povečali število ženskih cvetov, s humusom za 21% in s kalije
vim fosfatom za 17%. Avl:or meni, da je indukcija cvetenja uspešna, če izvršimo 
gnojenje v obdobju maj-junij poprejšnjega leta. Obravnavani uspehi gnojenja ka
žejo, da pri selekciji rdečega bora ni treba posebne skrbi posvečati zahtevi za ge
netsko pogojenostjo obilne semenitve. Veliko pomembnejše je ustrezno upoštevan je 
velikosti pri1·astka, oblike in rezistenčnosti. 

King, J. P.: Interakcija provenienc in okolja pri rdečemu b o 
ru g 1 ede višinskega prirastka (Seed Source x Environment Interactions 
in Scotch Pine, 1965/ 4, 106-115). Leta 1959. so zasnovali primerjalni poskus s seme
njem 122 različnih provenienc rdečega bora. Z dveletnimi sadikami so pozneje na več 
krajih v ZDA zasadili poskusna polja s 7-10 ponovitvami v blok-sistemu. V raz
iskovanje niso vključili samo ameriških provenienc, ampak tudi material iz Belgi]e, 
Cehoslovaške, Finske, Francije, Nemčije, Grčije, Ogrske, Latvijske SSR, Norveške, 
Poljske, Sibirske SSR, Spanije, z Urala v SSSR in iz Jugoslavije. Z merjenjem 
višin triletnih in pozneje štiriletnih sadik so ugotovili, da sta se najbolj obnesli bel
gijslm in čehoslovaška provenienca. Jugoslovanska provenienca je izvirala s planine 
Tare, ki leži na levem bregu Drine. Njene sposobnosti višin,skega priraščanja so za
osiajale za poprečjem večine drugih provenienc. Med činitelji okolja sta temperatura 
in vlaga močneje vplivali na višinski prirastek kot npr. kakovost tal in dolžina foto
periode. Glede obravnavane lastnosti je pripadalo interakciji manj od 6% celotne 
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variance, tj. okoli 16% prevenienčne komponente, še manj pa so vplivale klimatične 
oscilacije. Ceprav je bil vpliv okolja relativno majhen, vendar avto1· meni, da s po
močjo samo enega poskusnega polja ni mogoče doseči zaželenih uspehov. 

K!eiding, H., Olsen, H . C. : U got av 1 janj e de be 1 n ih ob 1 i k na mac es
n o v i h k 1 o n i h i n n a n j i h o v e m g e n e r a i i v n e m p o t o m s t v u (Assess
ment of Stem Form in Clones and Progenies of Larch, 1965/ 4, 115-122). Ker so do 
sedaj uporabljani načini za bonitiranje debelne oblike komplicirani in je za njih po
trebno veliko d ela, zlasti kadar gre za prostrane primerjalne nasade potomstva ali 
provenienc, so preizkusili novo originalno metodo bonitiranja, kjer so material raz
porejati v pet razredov, op·redeljenih s pomočjo tipičnih reprezentantov. Bonitiranje 
je temeljilo na določanju deleža osebkov, ki pripadajo posameznemu razredu. Pro
babilnost so določili po metodi t. i. chi-kvadratov. V raziskovanje so vključili drevje 
dveh klonov japonskega in enega !dona evropskega macesna. Hkrati so napravili tudi 
test potomstva za hibride obeh omenjenih vrst. Na naraščaju so ugotovili s ignifi
kantne razlike glede odnosa posameznih razredov. S tem so dokazali dedno sposob
nost moških za1·odnikov. V dveh primerih so dognati korelacijo med kloni in nji
hovim potomstvom, in sicer tedaj, kadar so klone uporabili kot moške zarodnike za 
skupno materinsko drevo. 

Vpliv rastišča na obliko debla so raziskovali s pomočjo dveh seL;j japonskega 
macesna. Za večino klonov so ugotovili zelo blag vpliv, za manj klonov pa so od
krili močnejšo odvisnost. Proučevali so genetske parametre, ki jih je mogoče dognati 
s primerjavo klonov in s testom potomstva. 

P1·yo1·, L. D., Wi!!ing, R. R.: O ra z v oj u top ol o vi h klon o v, lei s o pri
m er n i za m a j h n e ze m 1 j ep i s n e š i ri n e {The Development of Poplar Clo
nes Suited to Low Latitudes, 1965/ 4, 123-127). Avtorja sta si postavila za cilj siste
matično izbrati topolove klone, ki bi bili primemi za gojenje na območju pod 30° 
južne širine. V ta namen so pL"oučevali naslednje vrste oziroma !done topolov: P o
pulus gerlica, P. robusta, P. deltoides, P. candicans, P . nigra t hevestina, P. monili
fera, P. nigra italica, P . semievergreen, I 455, I 488. Medtem ko je na območju zem
ljepisne širine 29° največj i višinski prirastek dosegel »polzimzeleni« topol, tj. P . 
semievergreen, je drugo mesto pripadlo vrsti P . deltoides, ki je na širini 24° močno 
prekosila vse druge primerjane vrste in klone. Z analizo variacij omenjenih naj
boljših vrst so prišli do sklepa, da bo mogoče z njihovo selekcijo vzgojiti topole, ki 
bodo primerni za območja z majhnimi zemljepisnimi širinami. 

Bur!ey, J.: Kari o 1 oš ka ana 1 iz a s it ke {Karyotype Analysis of Si tka 
Spruce, Picea sitchensis, 1965/ 4, 127-132). Za proučevanje zaviralnega delovanja na 
vretena in na kontrakcijo kromosomov pri si tki so uporabili 1% raztopino kolhicina 
in 8-hidroksi-kvinolina. Najbolj je delovala na kontrakcijo postopna uporaba obeh 
sredstev. Z uporabo kolhicina so dosegli popolno zavrtje vretena in do 40% kontrak
cije kromosomov. S primerjavo haploidnih kariotipov za deset provenienc obravna
vane vrste niso mogli odlniti nobenih razlik. Toda opazili so pojav signifikantnega 
povečevanja dolžine in prostornine celičnih jeder v zvezi z večjimi zemljepisnimi 
širinami pripadajočega območja različnih pro.venienc. To je prvi. primer, da je bila 
odh.Tita zemljepisna kariološka variabilnost iglavcev. Razen tega so dognali tudi, da 
so 3 kromosomi heterobrahialni, medtem leo je mogoče dolžino krakov dveh kromo
somov uporabiti kot specifično kariološko značilnost in kot diferencialno znamenje 
pri primerjavi z drugimi smrekovimi vrstami. Položaj drugotnih zožitev na kromo
somih pa se ni obnesel kot primeren nak'azovalec na področju mOL-fologije ln·omo
somov. 
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King, J. P.: ln terak cija provenienc in okolja pri rdečem bo
ru g 1 ede dolžin e in bar ve i. g 1 ic (Seed Som·ce x Envi.ronment Interactions 
in Scotch Pine - Needle lengh and color, 1965/ 5, 141-148). V obsežen primerjalni 
provenienčni preizkus je bilo vključeno potomstvo rdečega bora iz 122 sestojev na 
območju Evrazije. S sistematičnimi merjenji so dognali, da so za srednjeeVl·opske 
provenience značilne najdaljše iglice, medtem ko imajo provenience s severnega in 
južnega roba borovega območja najkrajše iglice. Poprečna dolžina iglic je variirala v 
raznih letih in na različnih poskusnih poljih. Rdeči bor- iz Spanije, Grčije in Turčije 
ter iz Južne Francije je imel najtemnejše zelene iglice, medtem ko so bile igl ice 
uralskega in skandinavskega bora rumenkaste. Iste provenience na različno le.žečih 

poskusnih poljih niso imele vedno enako obarvane iglice. Varianca interakcije eko
loških činiteljev poskusnih nasadov je v primerjavi s provenienčnimi dejavniki ne
znatna in glede na dolžino iglic znaša le 25% deleža provenienčnega vpliva, medtem ko 
glede na barvo ni dosegla niti 1%. 

MeZchio1·, G. H.: O vegetati v nem razmnoževanju drevesa Bom
ba co psi s q u ina ta ("Uber die Vegetativvermehrung von Bombacopsis quinata, 
1965/ 5, 148- 154). Area! subiTopske drevesne vl'ste Bombacopsis quinata (Jaq.) Du
gant obsega severni del Južne Amerike in Cenh·alno Ameriko do reke Hondurasa. 
Zaradi debele plasti suhega listja se ia drevesna vrsta v gozdovih izredno slabo n:l'
ravno pomlaja. Trnje na deblu, ki sega visoko v krošnjo in po vejah do najdrob
nejših vejic, preprečuje obiranje semenja. Zato od vegetativne reprodukcije priča

kujejo izhod, ki bo omogočil snovanje sekundarnih sestojev te ekonomsko izredno 
pomembne Vl·ste. Raziskovanja - prva te vrste - so poh·dila domnevo o možnosti 
razmnoževanja s potaknjenci. V naravnih razmerah pasatskih gozdov Venezuele so z 
claljšimi potaknjenci (50-140 cm) dosegli uspehe od 30 do 100%. Uporaba krajših 
zatičev (30-60 cm) in tanjših ključcev se je obnesla le z 10-40%. Poskuse so napm
vili na substratu iz mešanice zemlje in peska, hkrati pa so uporabljali kot fitohormon 
beta-indoi-masleno kislino. Glede na večjo zalogo rezervnih hraniv so dosegli boljše 
uspehe z vejami kot z vejicami. Tudi glede ciklofizičnega vpliva imajo veje prednost 
pred vejicami, kajti zatiči iz vej aJi iz delov debla so se razvili v ortotrofne osebke, 
medtem ko so drevesca, nastala iz vejic, zelo podvržena pojavu topofizisa. 

Venkatesh, C. S., Kedharnath, S.: Genetsko žlahtnjenje evkalip t a v 
Indiji (Genetic Improvement of Eucalyptus in India, 1965/ 5, 155-159). V indij
skem gozdarskem inštitutu v Dehra Dunu so raziskovali biološke lastnosti cvetov in 
kromosomske značilnosti raznih vrst evkalipta, zlasti Eucalyptus maidenii, E. macar
thuri, E. grandis, E. robusta in E. tereiicornis. Dognali so ekološko vrednost za na
slednje hibTide, pridelane s pomočjo kontrolirane oprašitve naslednjih partnerjev: 
E. tereticornis in E. kirtoniana, E. cinerea in E. maculosa, E. robusta in E. pulveru
lenta, E. maidenii in E. bicostata, E. grandis in E. bicostata, E. saligna in E. grandis, 
E. grandis in E. tericornis, E. grandis in E. robusta, E. gomphocephala in E. conuta, 
E. botryoides in E. camuldulensis, E. tereticornis in E. rudis ter E. globulus in E. 
maideniL Opazili so znamenja heterotičnosti pri nekaterih medvrstnih križancih. Na 
podlagi izsledkov opravljenih raziskovanj priporočajo selekcijo v okviru kompleksnih 
hibridov, imenovanih »Mysore hybride<•. 

St,-oh, R. C., Gerhold, H. D.: Odnosi med značilnostmi zelenega 
b or a in na p a d om ri 1 č ka r j a (Eastern White Pine Characteristics Rela ted to 
Weewil Feeding, 1965 / 5, 160- 169). Za raziskovanje so si izbrali enako stare nasade 
zelenega bora (Pinus strobus L.), ki se med seboj niso razlikovali niti po višini dreves 
niti po zru·asti, temveč samo po pripadajočih morfoloških značilnostih. Stopnjo poškodb 
od borovega rilčkarja (Pissodes strobl Peck.) so presojali po številu luknjic, ki jih 
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je rilčkar napravil na 7 cm dolgem skrajnem vršičku. Dognali so, da so naslednje 
značilnosti poglavitni pogoj za poškodbe, nastale zaradi prehranjevalnih hodnikov 
rilčkarja: debelost lubja, globina smolnih kanalov v notranjih plasteh in njihova 
globina v zunanjih plasteh lubja. Cim tanjši je lub in čim plitvejši so smolni ka
nali, tem manj je prehranjevalnih rovov. Cim plitvejši so globinski smolni kanali v 
lubju, tem bližje površini so prehr·anjevalni hodniki in tem ožji so. Rovi se pravi
loma izogibajo epitelnemu staničju smolnih kanalov. Na temelju teh izsledkov so 
razvili teor·ijo,, ki trdi, da ril9kar, potem ko naleti na smolni kanal, ki ga ponovno· 
ovira pri prehrani, zapusti prizadeto mesto in si poišče primernejše na istem ali pa 
na drugem drevesu. Ugotovitve obravnavanih raziskovanj zbujajo upanje, da bo s 
smotrno selekcijo in žlahtnjenjem zelenega bora glede na različne morfološke last
nosti mogoče vzgojiti takšno obliko zelenega bora, ki bo rezistentna na obravnava
nega škodljivca. 

Hattemer, H. H.: Napake pr·i medtvah višin in debelosti mla
dega dre v j a na p o s ku s n i h n as ad i h (Der Messfehler der Hohen- und 
Durchmessermessung an forstlichen Feldversuchen in frilhem Alter, 1965/6, 177-181). 
Na treh klenskih nasadih so merili višine in debelost 6-letnih črnih topolov, da bi 
dognali, kako natančne so merilne metode, ki so navadno v · rabi. Višine, ki so jih 
izmerili z višinomerom Blume-Leiss, se za 30 cm ali za 3,5 % niso ujemale z vred
nostmi, ugotovljenimi z neposrednim merjenjem. Bile so premajhne. Podatki !<lup
nje so skoraj enaki tistim, ki so bili dognani z meritvami obsegov in so napačni le 
za ± 0,2 cm. Klupnja navzkrižnih prečnih premerov v prsni višini je le neznatno in 
praktično nepomembno vplivala na natančnost. Z zaznamovanjem dotikalne točke 
pri klupnji se je napaka zmanjšala le za 0,04 cm, zato je fiksiranje dotikalne točke 
na deblu zaradi ponovne klupnje brez pomena. Po statistični metodi je bilo ugotov
ljeno, da uporaba merilnih metod, ki so v navadi , ne more povzročati napal\:, ki ne
ogibno spremljajo rezultate raziskovanj, oprtih na poskusne nasade. 

Zarger, T. G.: Ra zvoj nadpoprečno rastnih osebkov boro v Pi
n u s tae d a, Pi n u s ec h ina ta i n P in us s tr ob u s (Performance of Loblolly, 
Shortleaf, and Eastem White Pine Superseedlings, 1965/ 6, 182-186). V drevesnicah 
pri Clitonu (država Tennessee) so v obdobju 1951- 1958 izbrali med 80 milijoni sadik 
323 osebkov, ki so imeli nadpoprečni prirastek. Obr·avnavali so naslednje borove 
vrste: Pinus taeda L., P. echlnata Mili. in P . strobus L. S spremljanjem njihovega 
dosedanjega razvoja od starosti 5 do 10 let so zbrali podatke, ki pričajo, da je bila 
lastnost povečanega prirastka doslej dosledna. Od selekcioniranih sadik je ostalo živih 
69%, od tega je 65 % osebkov skozi lO-letno obdobje ohranilo svojo prednost glede 
višinskega prirastka, 78% pa glede debelinskega pr-irastka in glede pripadajočega 
volumna lesne snovi. Izbrane sadike, najpr·ej omenjene vrste bora, so po petih letih 
za 9,3 % prekašale poprečno višino ostale populacije in za 17,2 njihovo debelina. Pri 
drugo omenjeni vrsti bora je znašal omenjeni presežek 21,4 in 14,4%, zadnje ome
njena borova vrsta pa je dosegla prednost 39,7 in 88,8 %. S statistično analizo je bila 
ugotovljena stalna signifikantna razlika med izbranimi bori in med poprečkom ostale 
populacije. Tako je bilo za vse tri obravnavane vrste bora dokazano, da raziskovane 
prednosti s selekcijo izbranih osebkov niso slučajne. Iz navedenih izsledkov lahko 
računamo na to, da je s preprostim izborom sadik v deevesnici mogoče doseči učin
kovito kakovostno selekcijo. 

Marcet, E.: O sp on tani mutacij i pop k o v piramida 1 nega belega 
top o 1 a (Ubee eine spontane Knospenmutation bei Popu! us alba var. pyramidalis 
Bge., 1965/ 6, 186-187). V poskusni topolovi drevesnici visoke šole za gozdarstvo v 
Zurichu so leta 1962 opazili pojav spontane mutacije listov na piramidalnem belem 
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topolu. Listje na osmih enoletnih zakoreninjenih potaknjencih je bilo zlato-rumeno 
pisano. Normalna zelena barva in rumene lise so bile ostro ločene, navadno brez 
prehodnih barvnih odtenkov. Rumena barva je bila navadno orientirana k listnemu 
robu. Belih delov lista, tj. takšnih, ki ne bi imeli pigmenta, ni bilo. Nesimetrična 
obarvanost listov se je ujemala z nesimetričnostjo listne oblike, pri čemeL· so bili ze
leni deli krepkeje razviti. Sekundarni zatiči, ki so jih narezali in potalmili naslednje 
leto, so obdržali opisano lastnost »aureo-variegatnih« listov. Toda poganjki, ki so se 
v drugem letu razvili iz primarnih ključcev neposredno pri t leh, so imeli vsi nor
malne liste. Iz tega lahko sklepamo, da je mutacija prizadela samo zgornji del pri
marnih potaknjencev. Opisani pojav pisanega listja je lahko nastal zaradi somatske 
mutacije, ki je osnovana ali genetično ali pa plazmotipično. 

Mergen, F., Burley, J., Furnival, G. M.: R a z v oj em bri a in sad i k s mre
ke Picea glauca ter njenih hibrid o·v, nastalih po pro sti ali po 
kontrolirani oprašitv i ali p o samooplodnji {Embryo and seedling 
development in Picea glauca {Moench) Voss after self-, cross-, and wind-pollination, 
1965/ 6, 188-194). Na visoki gozdarski šoli univerze v Yalu (država Connecticut) so 
anatomsko in morfološko analizirali proces oploditve in razvoja embria po kontro
lirani in po prosti oprašitvi smreke Picea glauca {Moench). Primerjali. so anatomske 
in razvojne značilnosti s hi.bridi: P glauca x P. asperata, P. glauca x P. orientalis, 
P. glauca x P . smi.thiana, P. orientalis x P. glauca, P. asperata x P . smithiana in P. 
orientali.s x P. smithiana. Z mikrofotografijami je predočen proces začenši od ka
ljenja peloda pa do predembrionalnega stadija in nato razvoj embria do njegovega 
popolnega oblikovanja. Sadike, ki so bile vzgojene iz semena, pridelanega s kontro
lirana recipročno oprašitvijo dveh osebkov vrste P . glauca, so dosegle poprečno višino 
14,6 !ii 12,4 cm, medtem ko so sadike, zrasle iz semena, pridelanega po samooplodnji 
zrasle poprečno 14,3 cm. Srednja višina hibridnega potomstva med zarodniki P. glauca 
in P. smlthlana je bila intermediarna in je znašala 13,4 cm. 

King, J. P., Nienstaedt, H.: Var i. abi 1 no st 29 p r oveni e n c bora Pinus 
ban k s ian a g 1 e d e ob č u t 1 j iv o s ti za o s i p i g l i c (Variati.on in Susceptibi
lity among 29 Jack Pine Seed Sources, 1965/ 6, 194-198). V poskusnem nasadu pri 
Wetersmeetu (država Michigan) so uporabili lO-letne sadike bora Pinus banksiana 
Lamb., ki predstavljajo 29 provenienc, da bi dognati stopnjo občutljivosti za osip iglic 
Hypodermella ampla Dearn v odvisnosti z izvorom obravnavanih provenienc, klima
tični.mi razmerami in z genetsko konsistenco. Dognali. so. da so različne provenience 
neenako podvržene okužbi omenjene glivice. 

Ing. M. B r i n a r 

IZ ZGODOVINE NAšEGA GOZDARSTVA 

PRISPEVKI K ZGODOVINI UREJANJA NASIH GOZDOV 

{Nadaljevanje) 

Tako sta odveza zemljiških bremen, še bolj pa odkup servitutnih pravic pri
vedla v glavnem do male gozdne posesti, ki v Sloveniji prevladuje. Ker so bili 
gozdni ekvivalenti, Id so jih dobili servitutni upravičenci v last, izračunani na 
podlagi tra j n i h potreb posameznih kmetij po lesu (npr. za ostrešje hiš, za skednje. 
kozolce, hleve, ograje, kurjavo itd.) ne pa za prodajo lesa, sem mnenja, da bi bili 
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morali lastniki s pridobljenimi gozdnimi kopleksi gospodariti po načelu tI' aj no st i, 
da bi mogli vsi solastniki iz njih kriti v s ak o 1 et n e a 1 i p eri od i čno se ponav
ljajoče potrebe po lesu in drveh. Vendar se to žal v večini primerov ni zgodilo. 
Veliko lahkomiselnih je prodalo les iz oddelila, pridobljenega po individualni raz
delitvi skupnega gozda, čeprav bi bil moral služiti samo za bodoče potrebe doma
čije. Les so prodali lesnim t rgovcem in to po smešno nizki ceni. Ostala jim je prazna 
frata, Iti so jo morali po zakonu (1852) v predpisanem roku pogozditi. Ker so denar 
za prodani les porabili ali celo zapravili , niso imeli sredstev za pogozditev. Zato so 
potem še prazno zemljišče prodali. Kupili so ga t rdnejši posestniki, ki so jih ponekod 
ljudje imenovali »magnate«. 

Te žalostne razmere drastično opisuje dr. Ivan Tavčar v Slovenskem pravniku, 
zv. iz leta 1885.* Na straneh 342- 345 čitamo pod naslovom: »Ne sklepaj pogodb v 
pijanosti in sploh ne v pivnici!« sledeče: »Postava zal1teva, da se mora vsaka po
godba v popo·lni resnosti skleniti. Zatorej bi človek menil, da je pivnica, ta !<raj 
neresnosti in neslanih burk, gotovo najmanj sposobna, da bi se v nji razne pogodbe 
sklepale. Pri nas je skoraj ravno nasprotno! Kdor opazuje vsakdanje življenje na 
kmetih, prepričal se bode kmalu, da je gostilna kraj, kjer se sklepajo najraznejše 
pogodbe. Ta slaba in škodljiva navada se nikakor iztrebiti ne da. Resnica je, da 
se še vedno bolj šili, in če bo stvar tako napredovala, ne bodemo skoraj doživeli 
pogodbe, da bi se ne sklenila v pivnici. Pisatelju te knjige pripetilo se je že celo, 
da se je moral pravdati zavoljo testamenta, ki je bil napravljen v gostilni. Testa
ment napravil je premožen kmet, ki pa je bil udan pijanosti in razsajanju po go
stilnah. Nekdaj, ko je pil že polu dne ter je v dimu in slabem soparu omahoval za 
gostilniško mizo, zbudila se mu je v pijanih možganih misel, da bi bilo dobro, če 
bi napravil svoj testament. Poklical si je za pričo tri pijančke. Z njimi je še popival 
nekaj časa, potem pa so pričeli v resnici testament kovati. Vmes so pili in vpili ter 
uganjali slabe šale. 

Bog je hotel, da je dotični pijanec kmalu zatem umrl. Dediči, katere je bil v 
svojem, pri poliču skovanem testamentu imanoval, so se koj oglasili, ter hoteli za
puščino imeti. In najlepše pri tem je bilo, da je cela vas živela v mnenju, da je 
testament veljaven in pravičen. Vse se je srdilo i kričalo, ko je pozneje sodnija 
omenjeno oporoko razveljavila. Cule so se pritožbe, da dandanes ni več pravice, da 
je bila sodnija podkupljena, itd. 

Ta primer jasno kaže, kake so razmere pri nas. Javno mnenje se nikakor ne 
spodtikuje nad tem, da se vrše važna pravna opravila v gostilni. V nekaterih krajin 
imajo še celo vero, da je pogodba najboljše skovana tedaj, če se je med pogajanjem 
veliko pilo. To je žalostna prikazen v javnem življenju našega preprostega ljudstva. 
Ali zatajiti se ne sme, in ne more. Pijančevanje kaže povsod žalostne svoje nasledke. 
Največ tužnega vpliva ima pa ravno pri pogodbah, pri pravnih opravilih. 

Gotovo smo tedaj zavezani, da tudi v tej knjigi o tem spregovorimo nekaj besed, 
in da s tem morda pripomoremo, da se odpravi nesrečna navada sklepati važne in 
usodepolne pogodbe po pivnicah. Ta bolezen razsaja posebno na Notranjskem. Tam 
ima skoraj vsaka vas svojega oderuha, ki dere sovaščane s tem, da jih sili v trde 
kup či j e z 1 esom. Tak »poštenjak" ima vselej svojo gostilno. V njo vabi revnega 
kmeta, ga napaja s slabo pijačo ter mu daje prav močno osoljeno, staro meso, tako 
da mora tisti, ki si je s to ••slanina« napolnil želodec, še bolj piti. Kadar se je ujeti 
ptiček najedel in toliko napil, da ga komaj neso noge, približa se mu gostilničar ter 
ga s sladkimi besedami opozarja na to, da ima še lepe gozdove, in da bi njemu -
gostilničarju - prav lahko pr0dal nekaj lesa. Prijanemu kmetiču, ki v svoji omam-

* Slovenski pravnik. Pouk o najpotrebnejših zakonih. Spisal dr. Ivan Tavčar v 
Ljubljani. Izdala in založila Družba sv. Mohorja v Celovcu, 1883-1888. 
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ljenosti ne ve, kaj počenja, napno se OCI, m vesel je sladk ih besed, ki mu jih daje 
bogati oštir. Takoj je ptipravljen k vsaki kupčiji. Zviti gostilničar, ki dobro pozna 
svojega moža, odgovori, da lesa za sedaj še ne potrebuje, da ga bo pa v dveh me
secih gotovo potreboval. Ce bi se mu tedaj za stalno obljubilo, da bo les po preteku 
dveh mesecev gotovo prejel, sklenil bi pogodbo. Pijanček obljubi, da bo les po pre
teku dv<'h mesecev gotov. Oštir pravi, da bi rad imel kaj varnosti ter predlaga, 
da naj se pogodba sklene tako, da bode )<;met, če bi po preteku dveh mesecev lesa 
ne pripravil , plačati imel kazen 100 gL in povrniti dvojno aro. Pijani kmet je z 
vsem zadovoljen. Pogodba se tedaj sklene proti kazni in oštit·, ki dobro ve, da na
sprotnik pogodbe o pravem času spolniti ne bo mogel, odšteje prodajalcu prav visoko 
aro, od katere potem še precejšen znesek koj v gostilni zapije. K pogodbi sta se 
poklicala dva svedoka, dobra oštirjeva prijatelja, ki prevzameta nalogo potem v 
pravdi pričevati, da se njima prodajalec ni videl toliko pijan, da bi pri sklepanju 
pogodbe ne bil vedel, kaj je počeL 

Po preteku dveh mesecev se vse tako zgodi, kakor je prekanjeni gostilničar 

pričakovaL Ubogi kmetič, ki ima v svojih gozdovih že tako malo lesa, ki bi ga 
sekati smel, ne more pripraviti vsega lesa ; pogodbe torej ne more spolniti v pravem 
času. Kakor blisk je oštir pri sodniji ter toži, da naj se mu glede na to, da se 
pogodba ni spolnila v dogovorjenem času, prisodi kazen 100 gl. in dvojna ara. To
ženi, ki si v svojem obupu pomagati ne ve, niti k obravnavi ne pride. Gostilničar ga 
kontumacira ter dobi razsodbo, kakor jo je v tožbi zahtevaL 

Znano je, da so po tem potu obogateli posamezniki po notranjskih vaseh, in 
tudi znano, da so ravno zavoljo teh oderuhov z lesom ubožale cele vasi po Logaškem 
in Cerkniškem okraju. 

Sploh živi navada po vsem Slovenskem, da se pogodbe le prerado po pivnicah 
sklepajo. Zviti prekupci, ki bi radi tega ali onega k pogodbi prekanili, zvabijo ga 
po svojih mešetarjih v gostilno, kjer se toliko časa pije, da postane prodajalec 
mehak kot vosek. Drugi dan, ko ga glava boli, ter se kakor v sanjah spominja, kaj 
se je zgodilo, izve prodajalec v svojo veliko grozo, da je v zgubo prodal svoj lepi 
travnik, dobro njivo ali kako drugo zemljišče. V hiši je jok, žena in otroci očitajo 
očetu nepremišljeno prodajo. Ta se izgovarja, da je pogodbo v pijanosti sklenil in 
da sam ni vedel kdaj. Potem nastane pravda, a v ti pravdi se dotični prodajalec 
izgovarja s svojo pijanostjo. Sodnik zasliši priče, ter jih vpraša, je li res, da je bil 
prodajalec tako pijan, da ni vedel, o čem se sklepa pogodba. Navadno priče odgo
varjajo, da se jim je prodajalec v resnici pijan zdel, ali vendar ne v taki meri, da 
bi ne vedel, o čem se pogaja. Pride razsodba, ki določuje, da se je pogodba veljavno 
sklenila. Prodajalec mora kupcu odstopit i lepo zemljišče ter mu povrniti še stroške 
pravde. Pijanost tistega večera stane ga toliko, da je ne pozabi vse življenje.« 

Svoječasno so si špekulantski kupci večjih gozdnih posestev napravili veliko 
premoženje in so u živali potem izredno visoko gozdno rento zaradi tega, ker so 
izkoristili in prodali velllie lesne rezerve gozdnega kapitala, ki so, si ga po nizki 
ceni pridobili. Take špekulacije s posestvi so se dogajale tu in tam nekaj desetletij 
pred prvo svetovno vojno tudi po naših krajih. (Trije primeri so tudi meni znani). 
Pri nah--upu velikih gozdnih posestev so se izračunale oziroma ugotovile in ponudile 
prav nizke kupne vrednosti, in sicer zaradi tega, ker je posestnik-prodajalec pod
cenjeval rentabilno vrednost svojega gozda, ki mu je - večinoma zaradi njegove 
lastne Ju-ivde - malo donašal. Do nizke cenitve ga je privedlo, ker je svoje nizko 
gozdno ren to kapitaliziral s previsoko obrestno mero (npr. 5% ), ki nikakor ni ust>re
zala njegovemu konservativnemu gozdnemu gospodarstvu. Tako je prišel do nizke 
kapitalizirane vrednosti rente, ki jo je imel za prodajno vrednost gozda. Zato se je 
čestokrat dogajalo, da so bila velika gozdna posestva - marsikdaj tudi zaradi po
manjkanja konkurentov - prodana globoko pod polovično v rednostjo. 
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Sredi XIX. stoletja je bilo v bivši Avstriji veliko državnih gozdov prodanih 
bogatim zasebnikom. Povod prodaji je bila velika zadolžitev države po izgubljenih 
vojnah in po gospodarskih krizah. Nekatere dežele (posebno Ceška) so tako prišle 
ob državno posest. Takrat so pri kapitaliziranju gozdne rente za te, z velikimi les
nimi zalogami obraste gozde, vzeli običajno obrestno mero, ki velja za obrestovanje 
vlog v denarnih zavodih, celo 5-6%, in so na ta način ugotovili veliko prenizko 
vrednost gozda. Kupcu je bilo treba prodati samo les najstarejših letnikov, pa je 
imel vso kupnino plačano·. Vse drugo mu je ostalo brezplačno. 

Po naših krajih ni bilo veliko državnih gozdov prodanih. Pivatniku je bilo 
prodano gozdno veleposestvo Jurklošter pri Rimskih Toplicah. Bilo je državno, 
odkar je bil tam zaradi Jožefinskih naredb opuščen samostan Kartuzijancev. 

Urejan je veleposestniških, clrža.vnih, cerkvenih in skupnih go-z;dov 

Pred odvezo zemljiških bremen in gozdnih služnosti je bilo v naših krajih za
četih le malo del, namenjenih ureditvi gozdov. Te dejavnosti so se lotevali večinoma 
šele v poznejši dobi. Prva prizadevanja za ureditev gozdnega obratovanja so bila v 
kameralnih gozdovih, tj. na posestvih deželnega kneza, pozneje državnega erarja. Le 
v gozdovih blejske graščine, ki je bila svojčas last Briksenskih škofov, so bile že 
zgodaj narejene nekatere priprave za poznejše urejanje. Navedel bom nekaj podatkov 
o gozdni posesti iz obravnavane dobe. 

T r n o v ski g o z d . Z darilno listino, izdano v Ravenn i dne 28. aprila 1001, je 
podaril cesar Oton II. ozemlje takratne Goriške gradiščanske grofije Oglejskim pa
triarhom. Na tem ozemlju je bil tudi Trnovski gozd. 

V XVI. stoletju je prišel Trnovski gozd hkrati z drugimi gozdovi imenovane gro
fije zopet v last deželnega kneza. Leta 1533 je bil nameščen poseben višji gozdni moj
ster za Goriško, Kras in Istro, ki je skrbel za varovanje gozd ov, iz katerih so veči
noma Benečani, čuvajoč svoje lastne gozde, dobivali predvsem gradbeni les. Naslednik 
tega mojstra je u tesnjeval gozdno pašo, uredil dobavo lesa podložnikom in pomnožil 
število gozdarskega osebja. 

Do leta 1540 je segal Trnovski gozd do Solkana. Tega leta pa je pogorel vel i!-: 
del gozda do vznožja hriba. Požar so zakrivili italijanski škafarji. 

Leta 1759 je bil Trnovski gozd deloma proglašen kot rezervat Id r ijskega rudnika, 
talden je ostal do leta 1783, ko so bile rudniške rezervatne pravice suspendirane. 

Prvo zamej ičenje so napravili leta 1736. Trnovski gozd je obsegal takrat 20.904 
or·alov (12.029 ha). V letih 1770-1772 je preglednik gozdov Flanek razdelil Trnovski 
gozd v 120 približno enakih razdell-:ov za 120-letno obratovalno dobo. Ta način ure
janja, ki so ga takrat uporabljali tudi po drugih, posebno po severnih deželah Avstri
je, se ni obnesel. Leta 1802 so obnovili u red itev po metodi opredelbe gozdov v sta
rostne razt·ede. Leta 1844 je sledil ponoven popis sestojev in je bila opravljena 
cenitev donosa. Ta dela pripisujejo gozdnemu mojstru Kollerju. Leta 1868 so pričeli 

z deli za novo ureditev (nova geodetska izmeritev, opredelitev sestojev, ugotovitev 
prirastka in lesne zaloge itd.). Delo je bilo dokončano do leta 1873 in je ta gospodar
ski načrt služil potem kot podlaga za oskrbovanje Trnovskih gozdov, ki so obsegali 
po odvezi set-vitutnih bremen še 8793,69 ha. Razdeljeni so bili na štiri gospodarske 
okoliše (Trnovo, Lokve, Krnlca in Dol). 

Direkcija državnih in verskozakladnih gozdov v Gor ici je dala v poznejši dobi 
do prve svetovne voj ne napraviti r evizijske operate, ki so j ih leta 1918 po zlomu 
Avstrije prevzela italijanska oblastva in jih obdržala do leta 1947. 

Sabotin. Gozd je bil leta 1736 obmejičen. 1824 je izmeril J. Ressel poleg nekaj 
manjših državnih gozdov (Dletvo in d r .) tudi ta gozd. 
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G o z d o v i B 1 ej s ke gra š č i n e . Te gozdove je podaril leta 1004 cesar Henrik 
li. Briksenškim škofom. P ozneje so sledile še darilne listine Henrika III. in IV. Prvi 
načrt - opis gozdov in ocena - iz leta 1837 je bil sestavljen najbrž ob vmitvi 
posestva Briksenškim škofom po sekularizaciji, ki je trajala od leta 1803 do 1838. 
Predajo je izvršilo c. kr. kameralno in okrajno gospostvo. 

Za obdobje 1875- 1880 (po odvezi servitutnih bremen) je bil sestavljen nov načrt. 
Posestvo je bilo takrat (1872- 1880) last Kranjske industrijske družbe na Javorniku. 
Nadaljnji gospodarski načrt je dala napraviti ta družba za desetletje 1889-1899. Ko 
je leta 1895 to posestvo kupilo Ministrstvo za zemljedelstvo na Dunaju za Kranjski 
verski zaklad, je odredilo leta 1897 temeljito revizijo gospodarskih načrtov in dalo 
sestaviti po organih Direkcije državnih in domenskih gozdov v Gorici nove načrte, 
in sicer za gozdove v upravi Državnega gozdnega oskrbništva v Radovljici (ki je 
poslovalo od leta 1910 v Boh. Bistrici) za desetletje 1899-1909, revizijski operat pa 
za desetletje 1908-1917, ki mu je pod bivšo Jugoslavijo sledil revizijski operat za 
desetletji 1923-1932 in 1933-1942. - Za gozdove v upravi Gozdne uprave na Bledu 
pa je bil napravljen gozdnogospodarski načrt za desetletje 1904-1913 s sledečimi 

jim revizijskimi operati za desetletji 1913-1924 in 1925-1934. 

Leta 1913 je bila za dobe Avstrije ustanovljena Državna gozdna uprava v Beli 
peči, ki je prevzela nekatere gozdne predele od gozdnih uprav na Bledu in v Boh. 
Bistrici. Po prvi svetovni vojni pa je bila Bela peč na italijanskem ozemlju ter je 
izgubila gozdove, ki so ostali na jugoslovanski strani. 

Te gozdove in še druge (Mežaklja, Belca, Martuljek, Mala Pišenca, mala objekta 
Macesnovec in Kališe) je prevzela pod Jugoslavijo leta 1925 novo ustanovljena dr
žavna gozdna uprava v Kranjski Gori. Za te (verskozakladne) gozdove je bil na
pravljen gospodarski načrt za dobo 1926-1935, za omenjena mala državna objekta 
pa posebna. Po poteku te dobe je sledil revizijski operat. 

Septembra 1939 je prevzela vse gozdove in posestva Kranjskega verskega zaklada 
na Gorenjskem in Dolenjsk'em Ljubljanska škofija. Od leta 1941 do 1945 so bili 
gozdovi na Gorenjskem v oblasti nemškega okupatorja, potem pa so postali Splošno 
ljudsko premoženje. 

Idrija. V razpravi: »Gozdarski arhiv v Idrijskem mestnem muzeju«, objav
ljeni v >>Idrijskih razgledih« leta 1959, sem v uvodu na kratko opisal zgodovino 
Idrijskega rudnika. Zato teh podatkov na tem mestu ne bom ponavljal. Omejil se 
bom samo na podatke urejanja Idrijskih rudniških, oziroma državnih gozdov. 

Ze leta 1607 in nato leta 1738 so popisali meje gozdov. Leta 1607 je namreč nad
vojvoda Ferdinand II. izločil Idrijsko graščinsko posest iz tolminskega glavarstva. 
S tem je nastalo samostojno Idrijsko gospostvo in je bila potem uprava rudnika 
podrejena neposredno deželnoknežji komori. Leta 1759-1772 so obmejičili meje goz
dov in jih geodetsko izmerili. Prvikrat so dognali donos lesa leta 1724, nato 1784, 
1792, 1816 in 1832. 

Ureditev gozdnega obrata pa je izvršil šele nadgozdar Emanuel Balasitz v letih 
1840-1847. Balasitzev operat je imel naslov: >>Hauptbericht Uber die Regulierung des 
Idrianer Waldwesens« in je obsegal 1644 strani. K temu »Glavnemu poročilu« je 
priložil Balasitz še 8 zvezkov (foliantov) prilog. Vsak zvezek je obsegal po več sto 
strani. V teh prilogah so bili popisani na Idrijske gozdove nanašajoči se zakoni, 
predpisi, listine in dr. Vsebovali so dalje prepise posestnih listov za vse, k Idrijskemu 
gospostvu spadajoče občine, kopije katastralnih kart in štiri gozdne karte (slednje 
niso ohranjene). 

Operat je bil zelo daljnosežen. Treba je bilo namreč pojasniti zelo zamotane 
pravne, posestne in servitutne razmere v gozdih, odmenjenih Idrijskemu rudniškemu 
.obratu, in to v gozdovih, ki so bili last Idrijske gospoščine same, dalje v gozdovih 
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Svetokriške graščine, v za rudnik rezerviranih Vipavskih gozdovih in v nekaterih 
delih Trnovskega gozda, ki jih je upravljal Gozdni urad v Gorici. V operatu je izka
zana celokupna površina Idrijskega gospostva. Po davčnem katastru je znašala 25.606 
oralov (14.773 ha). Od tega je bilo 7974,7 ha gozda, 3751,3 ha pašnikov in 1853 ha 
travnikov. 

Graščinski gozdovi so bili obremenjeni s servitutnimi pravicami podložnikov do 
geadbenega lesa, drv, lesa za orodje, do listnate stelje, paše in nekateri tudi za pregon 
živine do napajališč. Pravica do brezplačnega lesa je bila utemeljena v Ferdinanda
vem rudarskem redu iz leta 1553, v Karolinškem iz leta 1580 in v poznejših ocleedbah. 
B<llasitz je svojemu ureditvenemu operatu pridejal točen izkaz o servitutnih dajatvah 
v letih 1831-1845. V obširnem izkazu vse dominikalne in rustikalne posesti navaja 
set·vitutne pravice posameznih posestnikov. S tem je B<Hasitz nameraval preprečiti 
nadaljnje razširjanje teh pravic. 

Rudarski delavci, vključno provizionisti, so dobivali po tleh ležeči les za drva 
brezplačno, drugo lesovje pa po plačilu cene na panju. Uradniki in služabniki so 
dobivali drva na naplavišču v Idrij i po limitiranih cenah. Zasebni prebivalci mesta 
Idrije niso bili upravičeni ne do lesa ne do drv. 

Za pašo in steljo so bile izločene površine, skupaj 3331 ha, kot erarični pašniki,. 
da bi s tem gozdove razbremeniti. Paša v eraričnih gozdovih je bila povsem prepo
vedana. Vendar· so jo kljub temu izvrševali , ker je bil nadzor pomanjkljiv. 

Vsi servituti pa so bili potem po ces. patentu z dne 5. julija 1853 v letih 1873 do 
1878 (nekateri tudi že prej) odpravljeni. Obremenjeno posestvo je moralo odstopiti 
primeren eh."Vivalent in plačat.i 7124 gi. Poslej so bili torej Idrijski državni gozdovi 
neobremenjen! s servituti. 

Glede gozdov Svetokriške graščine, k i so bili rezervirani za potrebe Idrijskega 
rudnika, je prišlo z graščinsko upravo in s podlCY.lniki zaradi dobave lesa in zaradi 
pašnih pravic do večkratnih hudih sporov. Tudi gl ede v ipavskih gozdov, ki so bili 
rezervirani za Idrijski rudnik, so bile pravice in posestvene zadeve neurejene, kar
je privedlo do sporov med Vipavsko graščino in rudniško upravo. Glede gozdov, ki 
jih je goriški Gozdni urad dodelil rudniku v porabo leta 1759, je omeniti, da je bilo 
spravilo lesa iz teh gozdov v Idrijo spojeno z nerazmerno visokimi stroški. Zato je 
leta 1877 prenehala ta pravica in je Balasitz v svoj operat sploh ni sprejel. 

Balasitz toži, da pred letom 1840 ni bilo na čelu gozdnega gospodarstva v Idriji 
nobenega strokovnjaka. Pred njim sta bila sicer dva gozdna mojstra, toda bila sta 
po poklicu rudarska nameščenca, ki sta se brigala samo za izkoriščanje lesa za po
trebe rudnika. Sele leta 1873 se je gozdno gospodarstvo v Idriji osamosvojila. 

Zaradi neprestanih posegov v lastnino erarja po podložnikih je že cesarica Ma
rija Terezija leta 1759 odredila, da naj se zemljišča podložnikov premerijo in obme
jijo. Ta d ela je nato rudniški nameščenec Mrak skrbno izvršil. Vendar so takrat 
prezrli, da b i bili zah tevali od podložnikov, naj zadevne karte in opis meja podpišejo. 
Zato te ureditve niso bile pravnoveljavne in so se nadaljnji nedopustni posegi v erar
ne gozde ponavljali; podložniki so uzurpirali nadaljnjih 336 ha. Balasitz si je priza
deval, da bi meje dokončno uredil i, vendar pa so prešli svoječasno izločeni pašniki 
v last podložnikov. 

Gozdovi so prvotno imeli značaj prebiralnih gozdov. Svojčas so najprej izsekavali 
tehnični les, kat· pa je ostalo, so polagoma porabljali za drva. S taldnim načinom 
izkoriščanja so le deloma d osegli primerno pomladitev. Se slabše je bilo, ko so leta 
1824 vpeljali sečnje na golo. Na strmejših posek.ah so se naselile le trepetljil<e, vrbe 
in breze. 

Med lesnimi vrstami je v gozdih prevladovala bukev (75%), deloma v čistih se
stojih, deloma pomešana z jeUw, le po malem s smreko. V posameznih sestojih sta 
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bila tudi hrast in bor. V zadnjem času avstri jske uprave (1913) je bila bukev manj 
zastopana, ker so si prizadevali doseči mešane gozdove s prevladujočim igličastim 

drevjem. Po gozdnogospodarskem načrtu iz leta 1880, ki ga je dala sestaviti Goriška 
direkcija, je bilo bukve 60% , jelke 30%, smreke 8%, hrasta in bora 2%. 

(Nadaljevanje bo sledilo) 
Ing. Anton Si vic 

PREDPISI (lf3 
ODLOK 

' o MERILIH ZA OBRACUNAVANJE BIOLOSKE AMORTIZACIJE GOZDOV, "NA 
1\:ATERIH JE LASTNINSKA PRAVICA, IN O UPORABI SREDSTEV TE AMOR

TIZACIJE 

(Ut·adni list SRS št. 33 od 25. 11. 1965) 

I 

Gospodarske in druge delovne organizacije (v nadaljnjem b esedilu: organizacije), 
ki gospodarijo z gozdovi, na katerih je lastninska pravica (v nadaljnjem besedilu: 
zasebni gozdovi), obračunavajo od prodanega lesa iz teh gozdov sredstva za biološko 
amortizacijo po določbah tega odloka. 

II 

Minimalni znesek biološke amortizacije se za posamezno leto izmčuna tako, da 
se fakturirana realizacija iz prodaje lesa iz zasebnih gozdov v tekočem letu pomnoži 
s količnikom, ki se dobi tako, da se skupni znesek v letu 1964 vplačanih in v plačilo 
dospelih prispevkov v občinski gozdni sklad deli s fakturirano realizacijo iz prodaje 
lesa v letu 1964, in sicer po obrazcu: 

V obrazcu iz prejšn jega odslavka pomeni: 

B 11 : biološko amortizacijo v posameznem le tu; 
R 11 : faktUiirano realizacijo iz prodaje lesa v tekočem letu; 
B .. : v letu 1964 vplačane in v plačilo dospele prispevke v občinski gozdni s klad ; 
Ru: fakturirano realizacijo iz prodaje lesa v letu 1964. 

III 
Biološka amortizacija se plačuje sproti po akontacijah od vsakega .Eakluriranega 

m 'l lesa; končni znesek pa se obračuna z zaključnim računom organ izacije (II. točka 
tega odloka). 

Biološko amortizacijo in akontacijo biološke amortizacije določi najvišji organ 
upravljanja organizacije. Tako določenega zneska akontacije med letom ni dovoljeno 
zmanjševati. 

IV 
Za les, ki pripada !<metom-lastnikom gozdov po l. točki 42. člena zakona o goz

dovih (Uradni list SRS, št. 30-309/ 65), se ne obračunava biološka amortizacija, razen 
za les za domačo obrt (suha roba in obodarstvo). Od lesa za domačo obrt plača bio-
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loško amortizacijo organizaciji lastnik gozda, in sicer v višini, ki jo določi organi
zacija s svojim splošnim aktom. 

v 
Organizacija uporablja sredstva biološke amortizacije za potrebe zasebnih gozdov 

na način in za namene, kot to določa pravilnik o načinu obračunavanja in plačevanja 
amortizacije za regeneracijo gozdov (Uradni list SFRJ, št. 37-681/ 65). 

VI 

V času od uveljavitve zakona o gozdovih do konca leta 1965 se plačuje za. les, 
ki je fakturiran v letu 1965, biološka amortizacija na način in v višini, kot so se 
plačevali prispevki v občinske gozdne sklade do uveljavitve zakona o gozdovih. 

VII 

Ta odlok začne veljati osmi dan po objavi v >>Uradnem listu SRS«. 

St. 321-5/ 65 

Ljubljana, dne 19. novembra 1965. 

Izvršni svet Skupščine Socialistične republike Slovenije 

Podpredsednik: 
Beno Zupančič l. r. 

ODLOK 

O NAJNIZJIH ZNESKIH CENE LESA NA PANJU ZA LES IZ GOZDOV, NA n:A
TERIH JE LASTNINSKA PRAVICA 

(Uradni list SRS št. 33 od 25. 11. 1965) 

I 

Gospodarska ali druga delovna organizacija (v nadaljnjem besedilu: organizacija), 
ki gospodari z gozdom, na ]{aterem je lastninska pravica, mora za prevzeti les iz 
tega gozda plačati lastniku gozda ceno lesa na panju v skladu s tem odlokom. 

II 

Cena lesa na panju se določa po vrednostnih razredih, in sicer posebej za les 
iglavcev in hlodovina listavcev, za drug tehnični les listavcev in za drva, upoštevajoč 
kot mersko enoto m '1 izdelanega lesa. Ta cena ne sme znašati manj kot: 

Les iglavcev Drug tehnični Vrednostni in hlodovina les listavcev Drva 
razred gozda listavcev 

din din din 

I. 2800 1300 650 
Il. 2770 1100 520 

III . 2640 900 390 
IV. 2510 700 260 
v. 2380 500 130 

VI. 2150 300 
VII. 2020 100 

VIII. 1900 
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Kot hlodovina listavcev iz prejšnjega odstavka se šteje hlodovina za furnir, lu
ščenje, kladarke in hlodovina za žago I. kvalitetne vrste. 

Vrednostne razrede gozdov določa organizacija , upoštevajoč lego gozdov glede 
na stroške pri spravilu in prevozu lesa od panja do najbližje železniške pos taje, 
vštevši nakladanje na vagon , ali d o najbližje žage, če je ta bližja kot železniška 
postaja. 

III 

Do nove določitve vrednostnih razredov po tretjem odstavku prejšnje točke ve
ljajo d osedanji vrednostni razredi. 

IV 

Ta odlok začne veljati osmi dan po objav.i v »Uradnem listu SRS«. 

Z uveljavitvijo tega odloka preneha veljati odlok o delu cene stoječega lesa· 
(Uradni list LRS, št. 31-214/ 62). 

St. 38-10/ 64 

Ljubljana, dne 19. novembra 1965. 

Izvrš ni svet Skupščine Sociali stične republike Slovenije 

Podpredsednik : 

Beno Zupančič l. r. 

ODREDBA 

O OZNACEVANJU LESA ZA DOMACO UPORABO 

(Uradni list SRS št. 37 od 31. 12. 1965) 

l. Gospodarska ali d ruga delovna organizacija, ki gospodari z gozdovi, na kate
rih je lastninska pravica, mora posebej označiti les, naveden v petem odstavku 19. 
člena oziroma v l. točki prvega odstavka 42. člena zakona o gozdovih. 

2. Les iz prejšnje točke je treba označiti z rdečo barvo in z znaki, ld jih posa
mezna organizacija iz prejšnje točke uporablja za splošno označevanje svojega lesa. 

3. Ta odredba začne veljati osmi dan po objavi v »Uradnem listu SRS«. 

St. 321-049165 

Ljubljana, el ne 17. decembra 1965. 

ODLOCBA 

Republiški srekretar 
za gospodar stvo: 

Svetko Kobal l. r. 

O POSKUSNEM ZBIRANJU PODATI\:OV O OBSEGU SECNJE LESA V GOZDOVlli, 
1{1 SO LAST OBCANOV 

(Uradni list SFRJ, št. 29 od 30. 6. 1965) 

l. Od l. julija do 15. septembra 1965 bodo v Jugoslavij i za poskušnjo zbrani 
podatki o obsegu sečnje lesa v gozdovih, ki so last občanov (v nadaljnjem besedilu: 
poskusno zbiranje podatkov). 
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2. Poskusno zbiranje podatkov bo opravl jeno v vsaki republiki v eni občini, 

ki jo določi republiški zavod za statistiko. 
3. S poskusnim zbiranjem podatkov bodo zbrani podatki o posekanih drevesih 

in ocenjena njihova vrednost, in sicer z anketo določenega števila gospodarstev v 
izbrani občini. 

4. Priprave, organizacijo in samo zbiranje podatkov bo vodil Zvezni zavod za 
statistiko skupaj z republiškimi zavodi za statistiko. 

5. Republiški, pokrajinski, okrajni in občinski statistični organi določijo izmed 
svojih delavcev gozdarske strokovnjake za inštruktorje in vodje poskusnega zbiranja 
podatkov, kot tudi potrebne popisovalce, anketarje in druge, ki bodo opravljali to delo. 

6. Služba katastra, gozdne in druge organizacije in občinski upravni organi so 
dolžni dati t istim, ki bodo pooblaščeni za poskusno zbiranje podatkov, na vpogled 
vse razpoložlj ive podatke, ki naj bodo podlaga za to poskusno zbiranje. 

7. Gospodarstva, od katerih bodo zahtevani podatki, so dolžna dati natančne in 
popolne odgovore na vsa v obrazcih postavljena vprašanja in omogočiti pooblaščenim 
osebam, da se o n jih prepričajo. 

8. Podatki, ki bodo zbrani pri poskusnem zbiranju, bodo uporabljeni izključno 
le za statistične namene. 

9. Udeleženci pri poskusnem zbiranju podatkov morajo varovati kot uradno 
tajnost vse, kar pri tem zvedo. 

10. Stroški s poskusnim zbiranjem podatkov obremenjujejo sredstva Zveznega 
zavoda za statistiko za leto 1965. 

11. Ta odločba začne veljati osmi dan po objavi v »Uradnem listu SFRJ«. 

St. 95-4126. 
Beograd, 24. junija 1965 

ODREDBA 

Dit·ektor 
Zveznega zavoda za statistiko: 

dr. Miloš Macura s. r . 

O SPREMEMBI IN DOPOLNITVI ODREDBE O POSEBNIH POGOJIH ZA KUPO
VANJE PROIZVODOV IZKORISCANJA GOZDOV OD INDIVIDUALNIH 

PROIZVAJALCEV 

(Uradni list SFRJ, št. 36 od 4. 8. 1965) 

l. Za 2. točko odredbe o posebnih pogojih za kupovanje proizvodov izkoriščanja 
gozdov od inividualnih proizvajalcev (••Uradni list SFRJ« št. 13/ 61) se doda nova 2a 
točka, ki se glasi: 

»2a Določbe l. in 2. točke te odredbe se ne nanašajo na gospodarske organizacije, 
ki gospodarijo z gozdovi.« 

2. Točki 3 in 4 se črtata. 
3. Ta odredba začne veljati osmi dan po objavi v ••Uradnem listu SFRJ«. 

St. 2899/ l. Zvezni sekretar 
Beograd, 28 julija 1965 za industrijo in trgovino : 

Ha1k~ja P oaderac s. r. 
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634.0.653: 674.032:1.3 (497.12) 

GOZDNOGOJITVEN! PROBLEMI IN NALOGE V GORSKIH 
SMREKOVIH GOZDOVIH 

Prof. dr. Dušan M 1 inš ek (Ljubljana) 

Gojenje smrekovih gozdov je pomembna naloga v slovenskem gor
skem svetu. Sm1·eka zavzema velik del gozdnih pov1·šin in je važna gospo
da?·ska drevesna vrsta. Pri gojenju smreke radi posplošu jemo, nestrokovno 
ukrepamo in doživljamo neuspehe. Zato je vključena v program 1·ednih 
seminarjev za gojenje gozdov v Sloveniji tema: »Gojenje smrekovih gor
skih gozdov«. Seminar je bil lani v jeseni na Pokljuki, pripravila pa sta 
ga Biotehniška fakulteta v Ljubljani in Gozdno gospodm·stvo Bled. 

V pričujoči številki našega glasila objavljamo v obliki, pri1·ejeni za 
tisk, referate, ki so bili obravnavani na seminarju, v tem p1·vem članku 
pa je podana vsebina vsega seminaTja. 

Pri pripravah sta poleg Teferentov sodelovala še ing. C. Cuk, in 
B. Spenko, ing. A. Dob1·e pa je obdelal statiko dTeves. Gozdno gospo
darstvo Bled je vsestmnsko pomagalo pri pTipravah in p1·i izvajanju semi
narja ter je tako uresničilo lep pTime1· uspešnega sodelovanja med šolo 
in prakso. U re d ni št v o 

V našem gorsk,em svetu je veliko smrekovili ;rastišč in še več srnxekovih 
s.estojev. Zlasti. to velja za GOT-enjsko in Ko11oško pa tudi Zgo1mja Savinjska 
dolina in Pohorje ne zaos~jata. Drugje pa srečujemo srnn:-ekova 1rasti.šča m 
smreko le ponekod. Gospo.daTj€Ilje s smreko radi posplooujemo, ker se preveč 
udaj.amo mišljenju, da doživlja ta drevesna vrsta močno na:ravno ekspanzijo 
in da v vsakem primeru .pomeni rešitev za goz·da;rstvo. Posledice takšne misel
nosbi in dejavnost[ so pogoste katastrofe v gorskih pred~lih z najlepšimi snwe
kovimi sestodi. Ti gozJdovi doživljajo dandanes hudo krizo,, ki škodljivo vpliva 
na gozd in gospodarstvo (Juvan, 3). 

P ozabljamo, da je gorski 'S:mrekov gozd svet zase, ki nima razen ••smreke« 
nič. skupnega s smrekovimi nasadi na drugih rastiščih. Na tej osnovi je potr:ebno 
spoznavati storjene napake in uvajati smotrnejš·e gozd:nogojitvene ukrepe. 

Dobra kakovost in trdna stabilnost sta pri gospodarjenju z naravnim 
gozdom nedeljiv pojem 

Gre za splošno ugotovitev, na kateri sloni sodobno gojenje in gospodarjenje 
z naravnimi go~dovi, zato začenja dandanes gojenje gozdov in njegovo osrednje 
področje - nega - z va:rntvom in z varovalnimi ukrepi najrazličnejših vrst. 
Spekter varstvenih ukrepoiV je zelo šilf'ok in je odvisen od rastiščnih, sestojnih 
in gospodarskih razmer. Pri določenih, ekstremnih rastiščnih r azm erah vsebu-
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Slika l. Vrednost tekočega letnega prirastka znaša na tretjerazrednem deblu (levo) 
(preračunano v S din) 900 din, na prvorazrednem deblu (desno) pa 2015 din. Dve 

sosednji smreki, :stari 120 let, s prsnim premerom v 11. debelinski stopnji 

jejo gozdnogojitveni ukrepi v povečanem obsegu tiste varstvene pripomočke, ki 
krepijo predvsem mehansko stojno trdnost gozda in posebej sestojno zgradbo. 

Slovenski gonski predeli Iso ekstremna visoka DaJStišča, kjer uspevajo g·ospo
darsko zelo pomembni sestoji. Njihova v1oga ni le varovalna, še važnejša je 
proizvodnja lesa. Zato veljajo tudi za gojenje gozdov v teh predelih splošna 
sodobna gozdnogojitvena načela. Razlilm je le v tem, da je poudarek premaknjen 
na powočje p11oblemov in nalog, ki so značilne za gorski .SV'et. 

Kakšne so posebnosti problemov in nal.og? V našem g·orskem svetu raste 
pri določenih ekstremnih ll'astiščnih razmerah posebno kak ovosten les, ki ga v 
praksi imenujemo s skupnim imenom »resonančni les«. Gre za b oljšo kakovost 
lesa različnih drevesnih vrst, predvsem pa smreke. V tem gorskem okolju 
ekstremov pa ovira gospodarjenje z gozdom surov režim neugodnih vremenskih 
činiteljev. Zaradi i~edne k akovosti le'sa na eni strani in manj ugodnih vremen
skih razmer na Wligi strani pa moramo posvetiti gojenju gozdov največ po
:?Jornosti. 

Množična proizvodnja čim vrednejših sortimentov je rešitev za gozdno 
gospodarstvo Srednje Evrope 

Do tega spoznanja je pripeljal goroarje razvoj gospodarskih ll'az:rner v tem 
delu Evrope. V naših gorskih predelih raste ponavadi relo Vlreden les. 
Njegova proizvodnja ni navezana na posebne stroške. Negospodai"sko bi bilo 
zanemarjati te naravne dobrine in preusmerjati naše sile tja, kjer ni zagotovila 
za uspešen razv.oj gozdnega gospodarstva. 
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Ze površen vpogled v gospodarjenje s smrekovilffii- gozdovi nam pove, da 
moramo pri gospodarjenju s smreko ločiti : l. zahtevno gojenje smreke v njenem 
naravnem okolju in 2. go(jenje smreke kot .primes v nižinskih in hribovitih 
predelih. 

Smreka pomeni v gOII'Skem s:vetu to, kar je za Slavonijo aJi za Spessart 
hrast. Gorska smreka doseže na srednjeevropskem trgu od 100-1000 DM za m3 

od poprečne hlodovine do resonančnih konic (cene za Bavarsko). Razpon na 
lestvici cenika je zelo širok. Brvorazredni re~onančni hlodi lahko dosežejo celo 
desetkratno ceno poprečnih hlodov. Tako velike razlike opozarjajo, da se smre
kovi sestoji m ed seboj :po kakovosti lahko zelo razlikujejo. Razlike so prav 
velike tudi v mejah posameznih sestojev. An.al:ire, ki smo jih opravili v nekaterih 
sestojih na Pokljuki, so pokazale, da vrednostni prirastek od enega do drugega 
dela 4 ha velikega sestoja zelo variira, kljub temu, da j.e navidez homogen. 

Analiza vrednostnega prirastka v 120-letnem smrekovem gozdu - ločeno po delih 
; 1 sest~ ja 

Del sestoja Tekoči kosmati Vrednostni 
prirastek ms/ha prirastek $/ha 

najlepši 10,6 336,4 
srednji 8,1 228,4 
najslabši 6,1 131,0 
povprečno dosegljiv 8,3 320,0 

Največja <razlika med najbolj pličlim in najobilnejšim •prirastlkom lesne 
gmote znaša 72 %, med tem ko so ~razlike med vrednostnimi prirastki veliko 
večje (156%). 

Slika 2. Okolje v mladosti odloča o deležu resonančnega lesa v deblu. Le v o : 
počasna rast v mladosti da resonančni les; d e s n o : nagla rast v mladosti ustvarja 

les poprečne kakovosti 
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Takšne r.a.zlike nastanejo, ker sestoji niso bili posebej negovani. Kakovostno 
najvrednejših dreves je le malo neenakomerno po sestoju raztresenih. V čem 
je razlika med odličnimi in slabimi drevesi je razvidno iz slike l. 

Velike razlike med posameznimi wevesi kakor tudi med navidez homoge
nimi· de1i. ses1iojev opozrurjajo, da je za gojenje gorskih smrekovih sestojev 
potl'ebno mnogo znanja, če želimo od teh gozd.ov dobit~ to, kaT nrur.avni pogoji 
omogočajo. 
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Grafikon l. Dolžina čistega debla (v m) je odv isna od premera gosto raščenega 
jedra (v mm) 

Od štev1i1ni.h kom'Pon ent, ki omog<Jčajo nastajanje resona.nčnega 1esa, naj 
omenim le počasno rast v rnl.a!dosti. Cim dalj časa je srn.rekovo mladovje zastrto, 
tem večji bo del·ež .resonamčnih debel. (Gle j grafikon št. 1 !). Dolžina čist·ega 
debla (b~ez vej) je odvisna od širine goc:>tega dda branik v centru debla. Nagla 
rast v mladosti onernogoča hitro odmiranje vej in 1povzroča. grčavost. Pri u tesnj•e
ni in zastrti rasti v mladosti nastajajo drobn e veje, ki ~relativno naglo odmirajo. 
Na shki št. 2 j•e 'Prikazan 'P~'el'c•z na panju skozi resonančno odeb1o• s !P·O •časno 

rastjo in vel:ik,o vrednostjo ter enak prere.z skozi neresona:nčno deblo istih di
menzij , ~ je ~r.aslo v mladosti na po.s.aki. Pojav je zanimiv in zasluži n adaljnje 
proučevanj e. Na ~prv·em pre.roe.zu je w dna tudi okvara, nastala pri sp;ravilu. S 
tem se je vrednost prirastka z€'lo zmanj.šala. Primer odločno ·Oporz;a~rja na 
potrebo tesnega sodelovanja med gojenjem in izkoriščanjem. 

Na osnovi vsega pove danega sledi logičen sklep: Vrednostni pri:rastki pri 
'gOII'ski smreki ~e1o pozno kulminirajo. Zato so kratke obhod.nje gos.p.o'darski 
nesmisel. Zaradi velik!ih vrednostnih prirastkov v poznih letih in velikih Tazlik 
med posam eznimi deli sestojev je vnaprejšnje ·določanje obhodnje za obTato
valni ;razred ali 1sestoj g·ospoc!JaJrsk,o škod!ljlivo (glej grafikon .št., -2'!). Oe se že ne 
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moremo o1resti pojma <Jbhodnje, potem ga uporabljajmo le kot najbolj grobo 
orientacijo in z Vlelikim čas<JlVIlim ;razm:ikom! P omembnejše postaja pomladno 
razdobje. Dolga p0!1n1adna raroobja. so kJrepek pr:ilpomoček pri pro:izv<Jdnji zelo 
vredne smrekovine. Pri nas smo obhodnjo in pomlarlno razdobje ~ekula,tiV'Ilo 
skrajševali in delali s tem veliiko napako. V podiooben nesanisel so zašli v po
vojnih letih tudi Romuni v svojih gorskih smrekOIVih sestojih. Sedaj popraiVljajo 
prenagljene ukrepe in se vračajo k dolgim obhodnjam in k zadržanemu po
mlajevanju (6). 

Na ekstremna rastišča - skrajno stabilne sestoje 

G<J!lidnogoj~tveni računi in cilji niso rea:lrni, če pri njih ne upoštevamo stojne 
trdnosti gm;da in sestojev. 

SpoZJlla.ti stabilnost gorskega gO!lida. se pravi p~ol\lčevati razmere tam, kjer 
se živi del narave - gooo najostreje bori z mrtvim delom narave. Ta kraj 
je zgomja goodna meja. Tam gozd rul!Predillje korak za kmakom. Pri tem na
stajajo takšne g000ne oblike, da se g<Wrl uspešno upin:a udarcem sm-ove narave. 
Monotonost d:revesnih vrst povzroča sicer določeno labilnost sestojev, nasprotno 
pa izredna strukturna razgibanost sestojev kirepi njihovo zg.radb o. Na. vz.dolžnem 
profilu in tloris:u goe;dnega pasu z zgornje goodne meje se iahko o tem .pr.epri
čamo (!Sk:ica št. 1). 

Naravna podoba go.rsikega gozda je v mamčem drugačna, predvsem pa 
mnogo s.tabilnejša od sedanjih prisiljenih oblik. Ra:alike so predvsem glede 
deleža drevesnih V'l~st, populacijstke in ses.tojne strukttWe. 

Visolmgarski smrekov good je ~nara\lil1a. tv·orba, v sec:Lain.j~ obliki nastala pod 
močnim anbropogenim vplivom. Tudi čisti smrekovi gO!lidovi so ponekod nara
ven pojav (izraziti mraziščni del na Pokljuki). Smreka je osvojila ekstlremna 
rastišča in se je uveljavila kot edina drevesna vrs<ta brez tekmecev. Z gospodar-
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Skica l. Vzdolžni profil gozda na zgornji gozdni meji pod Stapcami (1590-1640 m). 
(Iz diplomske naloge K. Hauserja) 
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jenjem smo njeno !konlrurenčno moč izkoriščali in jo \POSpeševali. Tako raste 
sedaj smreka rnaJrSikj.e (npr. na Pokljuki, Jelovici) tudi izven svojega oprtimuma 
v robni zoni jelovega iin buikovega goWa. Zaradi neJXJSI'edne bližiine .wojega opti
muma. je ta V'l'Si!a zelo vitalna, vendar pa je Ill3JI1j odiporna proti ;raznim škod
ljivim vpJivom okolja. Labilnost smrekovih sestojev na ekskluzivnih ~rastiščih 
te d~revesne vrste je posJ.edica gospodaJrjenja in ni naJravna zm.ailllnoot smreko
vega gozda. 

lO<D 

HOO 

UlJ 

'"'' 

l:olcovosl d<blo 

slobo 

-- odl 1 č.no 

60 eo 

Grafikon 2. Trend vrednostnega prirastka na prvorazrednem in tretjerazrednem 
deblu smreke (Pokljuka, odd. 38) 

V prvotnih naTavnih ses.tojih se je izkazala smreka kot izr~eden nosilec v;red
nosti. Rezultat nekdanjega razmišljanja o bolj in rnaJilj danos.nih sestojih in 
dreves>nih wstah so sedaalji smrekovi sestoji. Za1radi pomanjkanja bioloških 
izsledkov, zairadi enostranske usmeritve in zato tudi zanem.rurjanja sestojnih 
stabilizatorjev so se rarzvili. sestoji z znatnim v.rednostnim p;ri.rastkom, ki pa visi 
le n a nitki. 

Razgibana sestojna zgradba, 
razvito dnišče in koreninski pletež krepijo stojnost sestojev 

Skupna 2JI1Ačilnost vsega, kar je naravno, je pestra ramoličnost. Tam, kjer 
je rušilina moč mrtve naJrave .posebno velika, ostaja goro v raznoličnih incialnih 
razvojnih stadijih. Rast gozda je :?Jelo počasna. Takšno je tudi pomlajevanje 
Nastajajoči goro se upira surovim sunkom naxa'Vle s• kopi6enjem osebkov v šope 
in skupine. Z nastajanjem ugodnejših ramner (z rastjo sestoja) se sicer kažejo 
določeni znaki homogenizacije, vendar pa sestoj kljub navideznemu poenotenju 
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ostaja heterogeno zgrajen. Najod.po.rnejši osebki v skupinah se ohranijo in 
gradijo sestoj. Ag~omeracijski koeficient v takšnih sestojih je zelo velik :in 2lllaŠa 
po naših a!Ilalizah 70-100%. Pri tem upoštevamo stopnjo družljivosti ali stoP
njo šopaste II"asti za rarz.liko od posarn.tčne rasrti, kjeo:- med osebki ni opaziti .poseb
nega socialnega odnosa. Z nepravilnimi :in shematskimi redčenji in sploh 
sečnjami ustvarjamo v sestojih enoličnost, zmanjšujemo diružljivost in s tem 
šibimo stojnost sestojev. Z ana1izaani smo ugotovili, da se z večkratnimi shemat
skimi sečnjami :mnanj.ša aglome!I"adjski koeficient sestojev na 20 %. Pri gojit
venih ukrepih je rpowebno družljilvosti posvetiti 1p000bno po:z;ornost. 

Slika 3. Le v o: ojačena ri tina na smreki; v sredini: neojačena ri tina na smreki; 
de s no : ojačena ri tina na jelki 

Pogl·ed v sestoj nas prepriča, da narava krepi mehansko .stojno tronoot gozda 
tudi z močnimi ritinami in razraščenimi koreninskimi pleteži. Predočitev je pona
zocjen.a v sliki št. 3. Obstaja vzročna zveza med krepkim dniščem in močnim ko~
rooinjem. Cim k:repkejša sta ritina in <deb1o, tem odpornejše je drevo. Drevo 
reagira na okolje (npr. na veter) tako, da 1racionalno akumulira lesno gmoto v 
tiste dele debla, kjer so U!POgibni momenti največj~, hkrati pa ostane čim več 
snovi za asiimilacijske organe (Windirsch, 6). 

U pogibn.a trdnost debla je :izlražena z obrazcem 

W. kd~:S? lO d3 

W pomeni upo;rnostni moment v p['elre2lll 1
/a2 n d2; k d je dopustna upogibna !lalpe

tost lesa, ki znaša 85-110 kg/cm2
• Iz obrazca vid,i,m(J>, da upogib na tli" d 

nost debla raste s kubom •p'I'emera. 
Večje število osebkov z debelim deblom in z okrepljenim dniščem je močno 

ogrodje sestoja. Pri s:rnTeki lahko okrepimo drevesni koren s pravilno nego. 2e 
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majhen delež jelke, ki rada oblikuje k!repko ritino, pomeni velik prispevek k 
povečanju stojne trdnosti sestoja. Isto velja tudi za bukev, ki je zaradi močnega 
koreninskega spleta dragocena rpomagaJika pri utrjevanju smrekovih sestojev. 

Nega krošnje - zelo uspešna pomoč pri mehanski krepitvi sestojev 

Zanimive so ugotovitve o odpornosti različno oblikovanih krošenj, ki smo 
jo proučevali pri .posameznih smrekah na Pokljuki. Odpornost proti zunanjim 
vplivom (sneg, veter, požled) se stopnjuje s somernostjo, globino in ožino lcrošnje. 

Neso.rnerne krošnje so izpostavljene večjim obremenitva.m. Tlačma napetost 
v deblu linearno raste s stopnjevanjem nesorazmernosti k!rošnje (grafikon št. 3). 
Iz gr.afilkona je razvidno, kakšne obremenitve nastajajo pri snežnih razmerah na 
Pokljuki in sploh v gomvju z veliko snega (grafikon št. 4). Medtem ko je tlačna 
napetost pri somerni kirošnji minimaJna, prehaja le-ta pri nesomerni krošnji 
naglo v kritično območje lomljenja in podiranja Iz skice št. 2 je razvidno, da je 
nesomerna klrošnja pri sioer enakih snežnih :razmerah v našem <primeru 8 do 
9-krat huje obremenjena, kljub temu, da stopnja nesomernosti ni ekstremna. 

Siroka in kratka krošnja na eni strani ter ozka m globoka lcrošnja na drugi 
strani se različno IU.p:irata delovanju sili vetra (grafikon št. 5). 

Ma.ks:imallni upogi!bni moment raste s kvadratom hitrosti vetra in s fak-

torjem l· F ; F pomeni naris iklrošnje; 1 je ročica sile vetra. 
16 

Cim globlja je k!'ošnja, tem nižje Ježi oprijemališče vetra in tem manjša 
je njegova ::rušilna moč. Navadno imajo osebki s široko in kratko krošnjo še 
šibka debla, za r~o od osebkov z globokimi k!rošnjami. Ta pojav še bolj 
šibi od,pornost prizadetega drevja. Kratke in široke klroonje v sestojih niso za
želene, medtem ko globoka krošnja krepi odpornost ses1:.oja. 

Razumlji'Vo je, da so ši:roke krošnje pri obtežitvah (sneg, požled) huje obre
menjene kot ozke. Te razlike so večje, kot bi jih pričakovali. Iz grr-afične pred
očitve št. 6 je rrazvi.idno, kako sta bili v feb:ruaTju 1952 obteženi dve smrek:i, ki 

l 
" 

~f··· 

Grafikon 3. Tlačna napetost pri kon
stantni obremenitvi in spremenljivi ne

somernosti krošnje 
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sta :imeli debla z enakimi dimenzijami, toda različno široki krošnji. Obremenitev 
raste s kvadratom odnosa rpolme:rov obeh krošenj. 

:: = ( :: f 
P 1 je obremenitev ozke krošnje, P 2 je obremenitev široke krošnje, r 1 je polmer 
ozke kr<>Šnje, !r2 je polmer široke krošnj·e. 

Somczrno razvi ta krošnjo Nesomerno .razvita krošnja 

Smreko (Poklju~ ,od.:L~l 
prsm ti 3Bcm 
~išino kro~njq. 16,37m 
premer 4

' 3.62m 
t lori~ 10.3om• 

Smr<Z:Iw ( Poldju~ , odd. .39) 
prsn• rJ «cm 
vis10a krošnje 17.25m 
pnamer -~ 3.62 m 
tloris 10.30m1 

višino dreve:;a 31,5 m višino dreve!;O 27,87m 

.,... 

~ 
Skica 2. Pri obtežitvi 50 cm snega (= ok. 5 k:g/ m 2) znaša tlačna napetost: 1 ev o : pri 
somerno razviti krošnji k u = 1,18 kg/ m 2, de s no : pri nesomerno razviti krošnji 

kd = 9,03 kg/ cm2 

Velik delež širokih krošenj slatbi sesoojno zgradbo. Z naravno selekcijo so v 
gorskih p~redelih osebki z širokimi krošnjami občutno i~adli v koJrist smrek 
z ozkimi krošnjami. Pri regen&aciji sestojev (umetni in naravni) pa na to 
poza.bljarrno in zmanjšujemo odpomost. sestojev. 

Osredn je gozdnogojitvene naloge v naravnem gorskem gozdu 

V sestodih mora biti dovolj stab.ilizatorjev, ki so zlasti: delna primes jelke 
in bukve s krepkim dniščem in koJreninjern, razgiban sestoj z neenakomerno 
razporejenim drevjem (v šopili) , vebk delež ozkih krošenj kot jprednost pred 
šilrokimi. Znaitna primes ozkih m globokih kroše-nj sicer zmanjšuje neposredni 
v;rednostni prirastek, je za stabiJnost neogilbna. N esomerna krošnja ne sodi v 
negovan sestoj, ki je zagotovilo za dobm odpornost gozda. G1·unig (1) ugotavlja 
pri analizi snežne katastrofe, ki je bila v Svici leta 1962, da so bili vsi nen e
govani sestoji močno, negovani pa le neznatno poškodovani. 

Ra~mišljanja o naštetih nakazovalcih, od vrednostnih do rbiotloških, nare
kujejo odločnejšo preusmeritev gojenja in gospod.aJ:jenja z gOII'Skim gozdom na 
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sploh. Ni pomembno le to, koliko v gozdu proizvajamo, vedno važnejše postaja 
vprašanje, kaj v gozrlu vzgajarmo in s kolikšnimi sredstvi ustvarjamo !pOgoje za 
nastajanje in za ras.t zelo vrednega lesa. V gozdnogospodairskih načrtih tega na
čela ni v jaJSnih obrisih. Praktična gojitvena .zamisel še ni dovolj ok!repljena s 
to težnjo. V naših razmerah ni pomembna le gmolta prirastka, temv;eč njegova 
vrednost. Gostpodarjenje ni uspešno, če sekamo veliko poprečnih ali kakovostno 
podptoprečnih solrtimentov. Uspešnejše je gospodrurjenje z manjšim etatom, 
vendar z večjo nj egovo vrednostjo in z enakim ali boljšim finančnim učinkom 
ob istočasnem iziboljševanju goodov. Podražitve in pomanjkanje delovne sile 
govore v prid talkšni goodnogospodarsk.i orientaciji Sodobno gojenje gozdov daje 
takšnemu stališču vso oporo. Z gojenjem zelo vrednega lesa pa mora gojenje 
POIPOlnoma za[>UStiti okvir primi,tivizma in preiti na višjo strokovno r azvojno 
stopnjo. Vzgajati zelo vrede n les se pravi hkrati varovati rast gozrla s takšnimi 
sestoji. 

Sestojna zgradba gorskih smrekovih gozdov m ora biti razgibana, razno
lično grajena, vendar pa ne prebka.J.na. Raznoličnoot in z njo tudi smbilnost se 
ne smeta uveljavljati na račun kakovosti. v ,endar tudi kakovosti ne gre posp&
ševati na račun zmanjševanja stojnosti sestojev. Za to zamotano nalogo so 
potrebne k,orenite spremembe gojitvenih ukn:epov pri vseh razvojnih stadijih 
sestojev. Pri izbiralnih redčenjih, t. j. p'l"i 1poglavitnem Qlpravilu v gorskih 
goodovih moramo posvetiti vso skrb obrav.navanim značilnostim. Pri tem moramo 
odločno zavrniti vsako dendrometrijsko normo, kot je npr. temeljnica. ipd. 

Grafikon 5. Maksimalni upogibni moment smreke s široko in kratko krošnjo je 
neprimerno večji od momenta smreke z ozko in globoko krošnjo, in to t em bolj, 

čim hujši je veter 
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Nasloniti se moramo i2lk.ljučno na opazovanja in prilagodit i tehniko red.čenja 
stanju posameznih d.elov ISeSitoja. Kot pomemben Uikrep v fazi redčenj je 
potrebno omeniti obžagovanje, ki se mora močneje uveljavljati. Pri tem je 
potrebno seveda strogo upoštevati znane metode, grajene na gospodarskem 
preudarku in bioloških spoznanjih (4). 

Pri tem je potrebno U!poštevati .položaj posameznega sestoja v 2lemljepisnem 
prostoru. V sestojih, ki so na čelu i2lpostavljeni vplivom okolja, so potrebni 
še posebno ob2lirni ulm-epi. 

Ozka krašnja 

Smreko ( Pok Iju Ilo odd. 38) 
preme~r kro~ nje 4.12 m 
tloris Ic ro; nje 13.32 m2 

Padavine ~ jebr 1952 
12. Il 2,0 mm/m' 
13. 11 20.9 
14 It 71.0 

15 Il 76.3 

Široka kro5nja 

Smreko ( Pokljuko odd.38) 
premer krošnje 7. 44. m 
tlori5 k:rošnje 43,50m2 

Skica 3. Primerjava obtežitve ozkokrošnjate in širokokrošnjate smreke 

Pomlajevanje sestojev ne more biti več odvisno od togih konceptov: obhod
nje, obratovalnih ra.ZJredov jpd. Začetek, način in tempo pomlajevanja so odvisni 
od vrednostnega prirastka, od stabilnosti obstoječega sestaja, predvsem pa je 
potrebno upoštevaJti. stojnost novega sestoja. Tej nalogi je kos le sodobna tehnika 
gojenja gozdov, ki upošteva vsak sestojni in rastiščni detalj in se ravna po 
splošnih goz;dnogospodarskih težnjah (Mlinšek, 5). Zaradi omejenega prostora 
tu ne moremo prikazati takšne tehnike. Njena načela in praktično obliko smo 
temeljito obravnavali na pokljuškem seminarskem objektu. 

Pogoji za razvoj intenzivnega gojenja v naših gorskih predelih 

Pri pregledu sedanjega stanja naletin1.o na vrsto objektivnih in subjektivnih 
težav. Razrahljani sestoji v naših najlepših gorskih smrekovih območjih 

(Pokljuka, del J elovice) oo velika zapreka za nOII"malno uvajanje intenzivnih 
g02ldnogojli1;venih metod. Uresničevanje stabilnih sestojnih zgxadb začenja z 
nastankom noveg.a sootoja. Uspešni ukrepi so mogoči tudi v mlajših sestojih. 
S staranjem ses.toja rpa se možnosti vedno bolj omejujejo, še posebno, če oo 
stari. sestoji zaradii različnih vzrokov že močno !fazrahljani. Ce torej p!I"edivide
vamo sanacijo sedanjega stanja, se :rnru-amo zavedati, da mora biti vsak poseg 
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in vsako Q~PTavilo v gozdu prispevek k po'V'ečevanju stojnosti sestojev. Pri tem 
nas ne sme omejevati stara ureditvena miselnost go51poda!rjenja z gwdovi. Tako 
postaja odveč prepir okoli visokih in nizk ih zalog. Razumljivo, da lesa ne bomo 
kopičili, kjer ni pogojev za kakovostno zelo vredne .prirastke. Vemo pa tudi, da 
zalog ne bomo razgrr-ajevali, kj.er so le-te pogoj za povečano kakovostno proiz
vodnjo. 

Skrb za stabiliziranje sestojev, t. j. za ustvarjanje [pogojev za gospoda~Tjenje, 
postaja primarna. Vsako ,puljenje opeke iz post01poma nasta.jajo:čih opornikov 
poVZiroča ranljive točke v zgradbi sesrtoja. Takšne ranljive točke ne nastajajo 
samo v primerih togega načrtovanja, kjer se gozdar izogiba odgovornosti in se 
zateka k številkam. Prav takšno zlo je paša, ki pospešuje enoličnost in slabi 
odpO'I'nost sestojev. Ostank:i. zaostale mehanistične miselnosti v gwd.arstvu in 
paša so velika zapreka za izboljšanje naših gorskih smrekovih gozdov. Pašo 
se da od~praviti z odlokom, izkoll'eni:njenje stare miselnosti pa je VJprašanje 
časa. Go!renjska je dala v zgodovini Slovenstva s;voj odločilni prispevek. Kaj 
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Grafikon 6. Obtežitve ozkokrošnjate in širokokrošnjate smreke 
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pa go,z;datrstvo? Gorski gozd je v .preteklosti občutno prisp~val k našemru 
gospodarstvu. Gorenjska je pomenila tudi na strokovnem področju vzor gospo
darjenja. Menim, da bi lahko tudi ostala tak vzor. Pri tem ne mislim na strokov
nost, izrarž.eno s polnimi skladišči strojev, ampak na kakovost in pravilen etični 
odnos do g<YZrla. Pogoji za to obstajajo. Minule generacije so prispevale svoj veliki 
del,ež : nakopičene lesne zaloge. Se.danja genetracija moca storiti naslednji 
k orak in postaviti temelje za nov steber gozdnega gosopodaorstva : za kakovostno 
zelo vredno ;proizvodnjo na načelih sodobnega gojenja gozdov. Gozdarska tradi
cija in slovenski človek s svojo preteklostjo sta nam zagotovili , da že brišemo 
staro miselnost in gradimo dodatne temelje slovenskega gozJdarstva v gorskem 
gozd ru. 
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WALDBAULICHE AUFGABEN IM FICHTENGEBIRGSWALD 

(Zu sam men'fassung) 

Der Fichtenwald wird oft waldbaulich einseitig behandelt. Die Unterschiede 
zwischen der Gebirgs- und TieClandsiichte sind so gross, das ilmen mehr Aufmet·ks
amkeit gewidmet werden muss. Als Folge einseit iger Behandlung sind grosse 
Eisschaden in den letzten Dezennien im slowenischen Gebirgsiichtenwald aufgetreten. 
Der Standort der Fichte im Gebirge is t ein Standort der Extreme. Auf diesem 
Standort wachst der Fichtenwald mit Resonanzholz. Der extreme Standort und die 
hohe Holzqualitat stellen- vor den Waldbau grosse Pilegeaufgaben. Die Aufgabe ist 
um so schwieriger, da die Bestande auf grossen Flachen schirmschlagartig verjilngt 
wurden und an vielen Stellen durch Eis und Schnee dezimiert sind. Die zuki.inftigen 
waldbaulichen Aufgaben sind klar: Aufbau hochstabiler FichtenbesUinde mit Wert
holzproduktion. Es wurde die Stabilitat der Bestande in den weniger beejnflussten 
Fichtenbestanden nahe der Waldgrenze untersuch t. Dabei wurden einzelne Kenn
zeichen fUr die mechanische BestandessLabilitat genauer erforscht: Ungleichmassigkeit, 
Gruppierung der Bestandesglieder in Trupps, Beimischung mit Tanne und Buche 
im Randgebiet des Fichtenoptimums, starker Wurzelanlauf, symetrische Kronenent
wicklung und enge Kronenform. Statische Berechnungen zeigten, dass bei der Pflege 
den aufgezahlten Kennzeichen grOISse Auimerksamkeit geschenkt werden muss. Die 
Widerstandskraft de3 Baumes wachst mit dritter P otenz des Baumdurchsmessers und 
des Wurzelanlaufes. Einseitig entwickelte Kronen werden unter den Schneeverhalt
nissen in den Julischen Alpen 8-9-mal starker belastet als symetrische Kronen. Die 
Belastung breiter K r-onen ist im Verhaltnis zur Belastung enger Kronen u nter 
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gleichen Verhaltnissen 3-4-mal grosser. Enge, tief angesetzte Kronen sind wegen 
Verschiebung des Schwerpunktes vom Wind weniger gefahrdet als Baume mit breiten 
und kUl-zen Kronen. Mit der Anhaufung der aufgezahlten Stabilisatoren im Bestande 
entstehen widerstandsfahige Bestande. 

Der Wertzuwachs im Fichtenwald ist stark von der Entwicklung eines Bestandes 
abhangig und schwankt sehr stark von Bestandteil zu Bestandteil. Mit langen 
Uberschiermungszeitraumen wird die Qualitat gefordert: feinastige Stangenhčlzer mit 
gedrangtem Jahrringaufbau. Die Lange des astreinen Schaftteiles befindet sich pro
portionell zur Durchmesserbreite des enggebauten Schaftkernes am Stammfuss. 

In einem Gebirgsfichtenbestand mit stabilem Bestandsgefiige bestehen grosse 
Moglichkeiten fi.ir die Entstehung einer grossen Anzahl von wertvollen Resonanz
holzstammen. Bestandesstabilitat und Werterzeugung schreiten hier Hand in Hand. 
Samtliche Untersuchungen zeigten aber , dass hier nur jene freie Waldbautechnik die 
gestellten Aufgaben meistern kann, welche von jeglichem Dur chforstungsschema u nd 
Ertragstafelwald befreit ist. 

634.0.423.3./4 (497.12) 

KATASTROFE V GOZDOVIH TRIGLAVSKEGA 
GOZDNOGOSPODARSKEGA OBMOčJA 

Ing. Rajko Bernik (Bled) 

Prizadevamo &i. ustvariti za boljše gospodaxjenje in za veCJO kakovostno 
proizvodnjo tudi jamswo obratovaJnja. Ce natm to ne bi b'ilo zagotovljeno, potem 
bi bila vsa naša vlaganja v gozdove zelo problematična. V našem goratem 
triglavskem gozdnogospodarskem območju nam katastrofe vsako leto spre
minjajo sečne načrle za 15- 20%, vendar pa imamo takšno stvarnost še za 
normamo. Toda neredko se dogajajo škode, ki so veliko večje in po količini 
podrtega drevja občutno presegajo celo enoletne letne sečnje. 

Središčna goodna predela našega gozdnogospodarskega območja s:ta. visoki 
planoti Pokijuke in Jelovice iber Meža:kle, ki ju poraščajo v glavnem zelo vredni 
čisti srnrekovi go~dovi. Prav tam pa n astajajo večje škode, ki jim namenjam 
ta svoj sestavek. 

Vse območj'e zajema gorat svet, preprežen z globokimi dolinami. Tam vla
dajo ostri klimatski ekstremi, 'ki so poleg drugih či.niteljev osnova pogostim 
katast rofam. Največ škod poV'.Zlročajo snegolomi in vetrolomi, manj pa snežni 
plazovi in hudourniki. Najbolj prizadeti sta Pokljuka in Jelovica. 

Območje Poklj!Uke, kako!i spJoh vse Julijske Alpe, ima zelo humidno klimo 
z 2000-3000 mm padavin na leto. Zime so zelo s.nežene, saj normalno za,pade 
2 do 3m snega. V zimi 64/ 65 ga je padlo npr. v revirju Rudno polje skupno 
9,40 m in je snežna odeja segrua 3m visoko. 

Na višini 1250-1500 m je tudi veter zelo IPOgoot. V poldrugem letu OIIJazo... 
vanj so zabeležili ka.a.· 36-k:rat veter 7. in 8. stopnje Beaufortove lestvice, ki v 
dolini sicer še ni posebno nevaren, v obxavnavanih razmerah p,a, lahko povzroči. 

občutne katastrofe. 
Goodne kronike našega območja omenjajo velike katastrofe že v dobi, ko 

so bili gozdovi zaradi fužinarstva močno in nenačrtno izsekani. Od leta 1900 
dalje je bilo na obravnavamem območju od snega in vetra podrto ok. 1 milijon m 1 
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lesa. Podatki so sicer zelo pomanjkljivi in manjših Jroličin niti ne zajemajo. 
Toda že samo omenjena količina preds>tavlja skoraj 6-letno nnrmamo sečnjo 
(po 180.000 m 3 na leto). V zarlnjih 65 letih je bilo samo na Pokljuki 20 večjih 
vetrolomov in dva snegruQ!l'Ila s skupno podlrto maso nad 400.000 ms. 

Pri obravnavanih katastrofah moramo upoštevati. da imamo opraviti s 
čistimi smr·eiko~mi gozd.orvri, iki so relo n estabilni. Smreka je že sama po sebi 
relo plitvo zasidrana, njeno nestabilnost pa še poo.ebno šibi ledeniški. g;rušč, na 
katerem v n ašem primeru rasitejo prizadeti smrekovi gozdovi. Splošna postopna 
sečnja, ki jo uporabljamo, pra;v taiko .sJ.abo vpliva na stojnost gozdov. 

Sneg vsako zimo lomi posa.merz.na drevesa, po določenih obdobjih /Pa ,pri
dejo posebno hudo do izraza nakopičeni negativni klimatski činitelji, ki povzro
čajo kaitastrofe rpo velikih gozdnih kompleksih. 

Razen klime tudi oblikovitost terena zelo vpliva na nastanek snegolom ov. 
Pokljuka ima približno obliko !krož.ni!ka, torej je v središčnem delu nižja in je 
tipično mrazišče. IDadne zračne gmote zdTčijo po strmih pobočjih in obležijo 
n a dnu kotanje . 

Posebno značilen je primer hudega snegoloma v januarju 1961, ko je sneg 
v nekaj ·dneh n a VS€1m območju pOirUŠil nad 160.000 m3 iglavcev, od tega samo 
n a Pokljuki 130.000 m s. Analiza metooroloških podatkov je pokazala., da je 
južnemu Vlremenu sledila hitra ohladitev s snegom, mrzel zrak /Pa je obležal 
v mrarziščih, ker ni bilo vetra. V nekaj dneh je padlo veliko težlkega južnega 
snega, ki je po ohladitvi primrznil na krošnje. NaJto pa je ponovno snežilo. 
Tudi ta sneg je bil medno moker in težak , saj je bilo v 1 cm snega 1,2 mm 
vode (nOii111alno je le 0,5 mm). Smrekove krošnje zadržijo 50-80 % snega. I z 
količine snežnih padavin smo izračunali obremenitev krošenj . ~Jo se je, da 
je bilo 11a1 vsaikem drevesu ok. 2 toni snega. Predsta;vlja jmo si vitke pokljuške 
smreke, visoke 30-40 m, pod tolikšnim bremenom! Dokler so bila težišča dxe
ves v bližini debelne osi, je drevje zdržalo, ko pa se je težišče odmaknilo (zaradi 
vetra .ali reže) se je sestoj za;čel podirati. Drevje se je lomilo in padalo z izru
va.nimi lwreninami. Izruvanih dreves je bilo o k. 10 %, in sicer na pobočjih. 

Predvsem s:o bili prizadeti sestoji v mraziščih. Največ škode so pretrpeli 
tisti s.r.ednjedobni sestoji , ki v svoji zgradbi, ~lasti po ~redčenjiih še niso bili 
dovolj utrjeni. Manj so bili prizadeti mladi in najstarejši sestoji. 

Ciniteljii, ki vplivajo n a nastanek snegolomov, so torej: klima, !relief, starost 
sestoja, stanje t.al (zrru:zla aJi r-azmočena), nadmorska višina, ekspozicija in n agib 
terena. 

Na območju PokljukeJ Radovne in MežaJkle so vetrolomi relo pogostni. 
V tem stoletju so bili večji vetrolomi v le tih : 1903, 1912, 1918, 1920, 1923, 1925, 
1926, 1927 (2-krat), 1929, 1940, 1950 (3-krat), 1956, 1957, 1958, 1961 in 1963 (glej 
diagram!). Zlasti hudi vetrolomi so bili v letih 1918 (35.000 m 3) , 1923 (47.000 m3), 

1951 (36.000 m3) in leta 1963 (51.000 m 3
). V primerjavi s sečnjami r.v zadnjih 

petinšestdesetih letih se je pokazalo, da so vetrolomi precej dosledno sledili 
večjim sečnjam, ki so bile navadno posledica obnove po obeh svetovnih vojnah. 
Katastmfalni snegolom leta 1961 IP8 je ustvaril pogoje za doslej največji vetro
lom leta 1963. 

VetroLom nastan,e, kadar se klimatski činitelji in stanje seSJtoja na določen 
način ujemajo. Naši gorski smrekovi goodovi so zelo občutljivi in hitro reagirajo 
na vsak prehud all n epravilen poseg s sečnjo. Na o bravruwanem območju so 
najneva.rnejši jugooahodn!i vebrQVi, ki nastajajo zlasti od junija do decembra. 
Manj nevarni pa so s·everni vetrovi, k i se pojavljajo pretežno v prvi polovici 
leta. že prvi ure jevalci obrav.navanili gozdov so poznali nevarnost vetra in so 
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v ureditv€U1em elahmatu iz leta. 1903 predpisali smer sečnje (sečni red) od 
vzhoda proti zahodu (v protivetrni smeri). 

Večk'l'at pa se je zgodiJo, da so močni zračni vrtinci povzročili hude polo
mije v še fPOpolnoma nenačetih sestojih ne glede na smer sečnje in stanje 
sestoja_ Taki vrtinci se SlpTOStijo navadno le v omejenem obsegu iiil prizadenejo 
navadno 1e ma111jše komplekse. V takšnih primerih ležijo podrta drevesa vsa 
križem. 

Veter, ki sunko'Vito piha dalj časa iz ene same smeri, navadno prizadene 
velike površine goz.dov. V tem priillP..ru pade drevje le v eno smer - .razen 
izjem, ki jih povzroča oblikovitost terena. Recl!kejši so slapoviti vetrovi, ki z 
visokih garstkih vrhov skmo padajo v dolino in podir-ajo goz.dove pod seboj . 

P:Dehitro odpiranje sestojev na. vetru iz.postavljenih krajih je na~jvečk,rat 
usodno. Iz.kazalo se je , ·da so najbo~j rpouw-reni vetrolomom sestoji v d01bi pomla
jrevanja., in sice:r v stopnji nasemenilnih sečenj (oplodnih SJečenj) in svetlitvenih 
s·ečenj, ne pa v stopnji končnih (rpospravljalnih) sečenj, ko je sestoj že tako 
r ·ad·ek, da se ne Ulpira v·etru, ampak ga ipl'epušča. 

Kot primer navajam klimatske razmere, pri katerih j•e prišlo do zadnjega 
v elikega vetroloma (16. norvemhra 1963). Rr.ed začetkom hudega \~~etra je 4 dni 
sk01raj neprenehoma rdreževalo in so bila tla relo namo čena. V e1:eir je naTaščal 
do 8. in 9. stopnje in v nekaj urah je bilo na tleh 51.000 m 3 lesa, posamezna dre
vesa pa ·~o s.e nato .podir-ala še nekaj dni .. 

Pokljuška smreka iana 50-80 cm globoike korenine, pogosto pa oelo samo 
15-30 cm. Torrej ni čudno, ·da v ra~očeni (kašasti) z.emlji drevje nima več 
zadostne qpo['e. Drc-vj·e je bilo v 90% primerov izruvano, le oklrog 10% ga. je 
bilo po1omljrenega, in to nčll Sjpodnji tnetjimi debla, kjer je les najV['ednejši. Pri 
.snego1cmih smo ugo·tovili ravno obratno situacijo. Sile vetra delujejo od strani, 
sneg pa pritiska navpično. Veter in sneg ustvarjata zelo ugodne pogoje za 
na,daljnj·e tovrstne katastrofe, ki v neikaterih primerih ses:toj•e povs•em uničijo. 

Prav za.to je težavno ugotavljati, koliko je na. nastanek škod vplivalo prejšnje 
gospodarjenje. V našem primeru j•e bilo npr. 70 % od vet.ra poško•drolVanih sesto
j ev že dve 1eti p['ej 111a.četih po s.negu. Tudi ceste, ki v smeri nevarnega vetra 
presekajo sestoj, so lahko vzrok škodam. Posledice katastrof so akutne in dolgo
trajne. Med prvimi so: velike izgube ~na lesu zaradi prelomov dehel in visokih 
ostanko·v izruvanih panjev, manjša storilnost :pri sečnji, večja neva1·no.st pri 
d elu in nevar:nost pred škodljivci (lubada['ji in lesarji) . Te pos1edioe pa ~e ~daleč 
niso tako občutne kot so dolgotraj!l1Je, ki se kaže jo predvsem v sledečem: 

l. pokvarjen je želeni razpored starostnih ram-edolV ; 

2. zaradi zmanj-šane proizvodne osnove j•e zmanjšan prirastek sestojev; 

3. n e!I'eš-eno osta ja v:prašanje, katere poškodovane sestoje j·e vredno š.e gojiti 
in kat·e:r-e posekati t ar mmorvati nove. 

GlecJ,e snegoJomo·v menim, da so bolj rezultat zUJnanjih, n.alfavnih č-init,eJjev 
kot pa pose1dica čloV'Ekovega delovanja . Pri vetrolomih pa moramo up.oštevati 
člov.ek.a kot važne.ga činitelj.a; zato' sem temu podavu posvetil več pozornosti. 

Oba omenjena pojava pa. sta za. naše gorske gof2ldove tipična in ne 1e slu
čajna. V celoti teh škod ne moremo pr.eprečiti, pač pa jih lahko kar najbolj 
omejimo. Pri vzgoji gozda moramo upoštevati njegovo bodočnost, da bodo vsi 
ukre.pi usmerjeni tako, da bo gozd vedno kar najbolj odpo~Den p·red uničujočimi 
vplivi. Z našimi ukr.epi rp:a smo 111avadno slabili odpmnos.t gnz.da. 

Kj•erkoli to omog.očajo rastiščne· rarzJmere, bo tweba po nevarnem sv1e1m 
osnovati z bwkvijo mešane sestoje, ki bodo biot1oš ko stabilnejši; pri tem gre 
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zlasti za vzpetine in robove. Odmikanje od Ilal!'avnih gorzdnih tiporv, t. j. od 
mešanih z bukvo., sestojev n e krepi, pač pa jih š:Lbi. 

Opis obravnavanih škod v gozdovih in ugotavljanje vzrokov za njihov 
nastanek pa ne bi bila popolna, če ne bi omenili še go~ZJdne paše, ki se vrši divje 
in n eomejeno. Ta pojav omenjam zato, k er moramo spričo navedenih katastrof 
skrbeti za hitro pomlajevanje go·zda, ki ga paša relo učinkovito zavira. 

634.0.653 (497.12) 

RASTiščNE ZNAčiLNOSTI TRIGLAVSKEGA -
GOZDNOGOSPODARSKEGA OBMOčJA 

Ing. Cveto C u k (Bled) 

Orografske razmere 

Triglavsko območje meri ok. 100.000 ha in ima izrazit o alipski znacaJ, saj 
leži v gorah vzhodnih in južnih Julijskih Alp te:r zahodnih Kairavank. Pripada
joči relief je zato zelo ;razgiban, kajti med a lpska predgo:rja in visotkog01rske 
planote, J elovioe, Pokljuke in Mežakle so vrezane globoke in ozke alpske doline, 
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ki so tektonskega nast.a!Ilka, pomeje pa so jih obrusiti in poglobili ledenik:i. 
Te dahne, po katerih dnu tečejo Savi Bohinjka in Doliruka ter Radovina, se v 
Blejskem kotu in Radovljiški planoti razširijo v skraj:ni severozahodni del 
Ljubljanske kotline . V reverovzhodnem delu območja pa segajo iz doline ozi
roma ravnine predgoTja s strmimi pobočji do grebenov Kara vank. V spodnjem 
delu območja sta Blejski kot in Radovljiška planota obrobljena z griči ledeniških 
m oren. Na planotah Jelovice, M~arkle in Komne ter deloma Pokljuke so rpog~ 
ste krašike doline, kotline, vtrta.če in b!vezna. Najnižja točka območja je pri 
izstopu Save iz območja pri Otočah s 385 m , najviš jo p a doseže v vrhu Triglava 
pri 2863 m na.dmolrske višine. Največ areala leži med 800 :in 1400 m nadmorske 
višine . 

Geološko petrografske razmere 

Po geološki in kameninski sestavi je gtrajeno Triglavsko g<>Zld.inogosrpodarstko 
območje precej enotno. V glavnem pripada tvorbam apnenca in dolornita iz 
mezo~Oiika v Julijskih Alpah ter paleozojskim s:kriJ.avcem v Karav ankah, kjer 
je le centralni del z vrhovi in g.rebeni grajen iz a~pnenca. Po nastanku so Ka:ra
vanke s tare jše od Julijskih Alp. Oboje -pa pripadajo tako imenovanemu nagu
bariemu gorstvu. Na robovih -planot Jelovice in PokljU!ke , manj v Karavankah, 
so mestoma na površju magiDaJtične p:rodornine - porfir in njegovi grobi. 
Na Radovljiški planoti je tik za le deniškimi m orenami večji kompleks andezit
nih grohov in m.iocenskih glin. Za gojilte v gOOJdov s o pomembne ledeniške 
morene in usedline n a Pokljuki in deloma tudi na Jelovici. Te se po svoji 
sestavi rarzJikuje jo od onih na Radovljiški planoti. Th-ve vsebuje jo samo apnenec, 
m edtem ko so 1drr-uge m ešane s porfirnirn drobirjem. Kort; posledica 1enediških 
zagat in ojezitev sta ostali v dolini Bohinjsko in Ble jsko jezero, na P okljuki 
pa znana pokljuška močvirja. .Apneno prodnate savske terase aluvija in diluvija 
izpolnjuje jo prostore ob Savi, med m ocen skimi .griči na Radovljiški planoti, 
Blejskem kotu in Spodnji Bohinjski doJini. Na območju je mnogo živih melišč, 
pobočni grušč pa pokriva precejšnje poVII"Šine zlasti v stranskih dolinah Julij
skih alp (Kot, Kl1ma, Vl!"at a, Pišnica, Tamar). Oblike na dolomitih d.n apnencih 
so ostre, na peščenjakih 'in laporih !Pa oble. 

Najstalrejše plasti pr~dstavlja anizični dolomit na Jelovici . Na njem leže 
wengen ske plasti srednje triade , ki jih zas topa jo že omenjene magmatske k ai.T1e'
nine - rprodOITiline in njihovi tufi. Daleč najpomembnejša kamenina pa je 
gornjetriadni apnenec, ki ponekod r~o, <drugod pa počasi prehaja v gornje
t.ria,dni dolomit. N juna starost je dokazana z okamenina mi mega1odontov . Poseb
n ost je baški dolomit, ki vsebuje gomolje, gnezda in celo dal jše leče in kon
krecije r oženca, ki se pri preperevanju dolomita ne topi in tako ostane na 
površini ter daje izrazito kisla tla. Na plasteh dolom.ita najdemo m estoma 
sivkast ali rdečkast aa;>nenec, ki je jasno skladovit. Prištevamo ga že juri. Sre
čujemo še zelenkast in vijoličasrt lapornat apnenec, ki ,preha ja v lapor kakor 
tudi kremenov sikriJav.ec. Te plasti pripadajo liadi - sp odnji juri. Za ju:rskimi 
plastmi sledi dolg presledek, nakair se pojavijo oligocenske plasti peščenjaka, 
laporja in glin. V Karavankah prevladuje jo paleozOiiske farmacije, karbonski 
skrilavci in permski peščenjaki v predgarjih. Glavni greben. tvorijo triadni 
a pnenci, vmes pa so stare fornn.acije silikatov. P rehajanje karbonatov v silika1Je, 
njih mešanje in prekrivanje. je prav v p·asu go~dov, k.rur je izrednega pomena 
pri tvorbi tal 

Te prevladujoče apnene :formacije dajejo pečart celotnemu gorskiemu 
masivu v mikroreliefnih oblikah z ootrimi vr horvi, grebeni, strmimi pobočji in 
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skalovitimi tlemi, ki so podvržena močni erooiji. Na terenih brez goodov kaj 
hitro n.ap.redlUje p!I'ooes zak:raševa.nja. Relief ni ustaljen, kaJr se odraža v močnem 
uveljarvlja:nju hudournikov. Za:radi tega je tudi kar vsa Zgornjesavska doilina 
eno samo hudourniško območje, ki je obenem 1!'1ajvečje v Sloveniji. 

Vodne razmere 

Večino območja prekrivado apnen.e za vodo p~""epus.tne kamenine, ki nagi
bajo k zakrašev.anju. Zaradi tega v višjih legah plimanjkuje studencev in tekoče 
vode. V so padavinsko vodo, ki je ni malo, požira jo preluknj.ana k<raška tla .. 

Voda. se zbira v notranjooti apnenskih gorskih masivov. Vsii izviri so zato 
v dolinah .na podnorl.jiU goca :in planot. Lolkallno se na planotah Jelovice, Pokljuke 
in Mežakle ,pojavi voda v obliki studenčkov le na neprepustnih kameninah. 
Edino v Karavankah, kjer so na pov.ršju n ep:repustne kamenim.e, izvirajo stu
denci in potoki visoko v gocah. Celotno območje odmaka savski vodozbirni 
sistem, ki zajema povirje obeh Sav s pritoki. Oscilacije v množim pretoka so 
velike. Sava Dolinka ima na primer Slreidnji pretok pri HE Moste 10,6 m3/sek, 
najmanjši pretok pade pod 5m3/seJ{, največji pa ZJraste tudi do 200m3/sek. 
S tem pa je zopet karakteliziran hudourniški značaj zgornjesavske doline. 

Podnebje 

Podnebje je zmerno hladno in humidno. Večinoma prevladuje atlantska 
drkulacija. Sicer pa se m eša<jo tudi Vlplivi konrtinentalne klime. Poletja so raz.... 
meroma hladna, zime pa razmeroma mile, vendar velja to le m dolino. Visoke 
planote imajo surovo alpsko klimo. Tudi v Ka!ravankah je klima OSibra s hitrimi 
in burnimi vremenskimi tpreobrati. Pokljuška visoka planeta ima zaradi višin
skega položaja :in neposredne bližine visokih Tliglawkih Alp surovo yjsoko
gorsko klimo. Ta je še ostrejša zato, rke:r deluje celotna pokljuška depresija kot 
ogromno mrazišče. 

Padavine so ob:ilne in pogostne. V vzhodnem n:iži!lJSkem delu presegajo( 
1500 mm letno, z.ahodalo v gorovju pa do 3000 mm. Julijske Alpe imajo pov
prečno 2500 mm, Ka!ravanke pa 2000 mm padavin. Padavine rastejo od vzhoda 
proti zahodu in z nadmorsko višino. Glavne padavine so razdeljene na septem
ber in oktober ter na maj in junij. Najbolj suhi meseci so: januar in februar ter 
julij in avgust. V alpskem predgorju so pogostne poletne nevihte. Na leto je 
povprečno 150 padav.inskih dni. 

Glavna vetra sta jugozahodnik in sev;erozahodruk. Prvi prinaša vlago in 
padavine, drugi pa suho vreme. Najbolj nevaren za gojenje gozdov je jugo
zahoclnik, ki bu:rno pla111e prek alpskih grebenov. Posebno nevaren je v jeseni, 
ko dolgotrajni nalivi razmočijo zemljo. Po.zimi je nevw-en severozahodnik,, 
vendar le takrat, če se hitro sp1.1eva:že iz juga in se pri tem dela led na drevju. 
Oba povzročata periodično v nestabilnih toda kvalitetnih in čistih smrekovih 
sestojih katastrofalne škode (velik vetrolom 1958 in katastrofaln.l snegolom 
1960/ 1961). Nevarni so lahko tudi vrtinčasti viha:rji, ki nastopajo zlasti v 
poletju. 

Na visokih planotah rpade polovico vseh padavin v snegu, t. j. od 2 do 4m 
ter leži povprečno 5 do 6 mesecev, na osojnih .potložajih J u!lijskih Alp pa celo 
do 9 mesecev. V dolini obleži sneg 50 do 70 dni, na iplanotah !in gorovju pa do 
180 dru. Zime so zelo snežen.e. Na planotah zapade 1prvi sneg že v okltobru. 
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Navadno pada ruh ,sneg, če pa je moker in se nato vreme sprevrže v mrzlo, 
tedaj povwo.ča hude snegolome. 

V dolini vlada blaga alpska klima, na planotah pa surov•e planinske raz
mere. Letno toplotno pov:prečje znaša za Mrz1i studenec na Poikljuki + 3,0 °C, 
za Rovtarico na J etlovici 4,2 °C, za Bled 7;9 °C ter za spodnji nižinski del 
območja 9,0 °C. Na planotah so zlasti nizki jutranji minimumi, ki so tudi poleti 
lahko okoli O °C. Podnevi nastajajo močne otoplitve, pol•eti sko~raj do 30 °C. 
Pozimi pade temp.eratulra pol110či tudi do -30 °C. Amplitude, dnevne in ped
odične, so tOTelj zelo velike. Zadnje spomladanske sla:rue v za,četku julija in prve 
jesenske slane k·oncem a;vgusta so n a planotah reden pojav. 

Vegetacij&ka aktivnoot traja na planotah povp~r.ečno 3 m es·ece , v doil:ini pa 
4 do 5 mesecev. Vegetacija začne v dolini okoli 20. aprila, ko o~Z~eleni bukev, 
in konča v septembru . Neugodne klimatske razmere pa na planotah vegetacijo 
močno skrajšujejO!. P.rav v teh r-azmerah pa uspeva .gozd smreke , kjer raste 
les najboljše kakovosti. 

Tla 

Kot posledica komp:LekJsneg;a učinkovanja tlotvornih činiteljev s1e na območju 
kaže velika hetevogenost v ~različnih talnih tilpih. Ta hete!rogenOl'>t je opazna 
tudi v ze1o razhčni g;m~dnCJ!Pr-oizvodni 1sposobnosti tal. Razni ti!pi tal so razpme
jeni na p ovr.šini moza.ično. V gla.vnem nrustoiPajo 4 skU!pine: tla na trdni ka:rbo
natni pocllagi, tla na mareni, tla na, kisli trdni kamenini in tla na. kislih post
glaclalnih naiPlav:iJnah. Na aluviju so rahla, plitva peščena in suha, na, morenah 
so plitva do srednje g1oboka, na grohih, kong1omemtih in oligocenu so globoka 
ilovnata ter na aiPnen.i kamenini ·(j,pa rendzine. Na skrilavcih in porlilrjih pa 
zopet globoka, ilovn.arta, s;veža tla. Tla so ;v;ečinoma mlarla te1· bogata z mine
ralnimi lu:a.nili. Po t1pih so zastopane r-endzine od prO!t01rendzim pmk prhnin.astih 
do s.prsten.inastih 11endzin, evtrofna rjava tla, pod:ool, o~rganogeno močvirna 

t1a itd, 

Drevesne vrste 

Pris·obne so bukev, jel!ka, sm!'ek.a, maoes•en, bor ter dirugi li:stavcL Bukev 
(18%) je razširjena na vsem območju v pasu od dotline do 1300 m. Posamezne 
bukve g;redo še višje, vendar niso konkur,enčne. V Ka!ravankah sega bukev 
prav do zgornje drevesne meje. V ·pasu na pobočjih ima bukev veliko biološko 
in sociološko moč. Bukev j•e bila in je na svojem dominantnem rastišču zame
njana z vre.dnejšo smreko, vendar osvoji zo1pet svoj p!I'ejšnji položaj takoj, ko 
posek.amo smreko, s-eveda če niso tla ;pr"6Več d egra.dir.ala. Na svoji meji ob robu 
Pokljuke dcla vtiis, kot bi konkurenčno n apredovala. 

Smrek.a (70%) gospodari na plailJOtah, kjer samo ona Lahko pi"e!!1aša 
ekstremne :rastiščne razm€1Te. Areal ji j•e umetno razširjen n a bukov pas. Smreka 
dominira od 1200 m. napr .ej , vendar so ji primešam: bul\:.ev, macesen in j'elka. 
Smreka uspeva povsod od nižine do zgornje ckevesne m eje. 

Jelka (8%) je malo radiirjena. Največ jo j<e na Jelovici. Raste tam, kj·er· 
so manjši tempe:raturni ekst:retni v vla~nPjših in hladnej.ših dolinicah v pasu 
bukve in na silikatnih tleh. Do zgornje drevesne meje ne gre. 

Macesen (4%) je stanovalec višin, svetlih in sv.ežih ter vetrovnih položajev. 
Nad pasom smreke je spxva p~rimešan ter nazadnje čist. Pri 1500-1600 m. sta 
smreka :i!l1. mac€Sen enako močna. 

Bar poraš·ča. obsavske terase in tD!P1ejša dolomitna pobočja v Ka~ravankah. 
Hrast, lipa, jesen, kostanj, gaber in javor rastejo v nižinskem delu območja. 
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• Gozdne združbe 

Na savskih terasah in na na.plavnih ravnicah raste borov go:zJd s smreko. 
Je to redek borov sestoj s posameznimi smrekami, z mnogo trave in z ni.zlkim 
grmovjem. Nima posebnega gospodarskega pomena ter QPravlja bolj vlogo 
varovalnega gooda. 

Na zgo:r:njih savskih terasah, na morenah in konglomeratih je razvit mešan 
listnat good hrasta, gabra, lipe in kostanja. Primešana pa sta tudi smreka in 
jelka. Ta goed so že od davnaj gospodarsko močno izkor:iščali. 

Na ISi.likatnem gričevju nižin je na obširnem območju SIIlTekov- jelov goro 
z znatno primesjo listavcev. 

Od podnOIŽja navzgor je v širokem pasu razvit bukov goro s smreko. Na 
vmesnih strmih dolomitnih, sončnih legah je ilirski borov gozd s primešano 
smreko in ma.oesnom. 

Le v o : Veter je 16. 10. 1958 podrl v 93. oddelku na Pokljuki pod Lipanco v enem 
kosu ok. 4 ha gozda 

De s no : Katastrofalni snegolom je v zimi 1960/ 61 podobno kot v Rudni dolini 
skoraj po vsej Pokljuki močno prizadel gozd ove (foto: ing. J. Hočevar) 

Proti zgornji go0dni m eji nastopajo različni smrekovi gozdovi, ki počasi 
razpadajo v gruče. Zgo:r:njo gozdno mejo pa gradi gOIZd m acesna z rušjem. Pas 
nad zg.Oii'Injo goz.dno mejo zavzemajo v Julij skih Aplah in v K.a;ravankah kame
niti pašniki in melišča, na redko obrasli s posamez<nimi macesni, smre kami in 
z rušjem. Nad njim pa je n a:ravno nerodo~ten svet. 

Najvažnejše in najbolj razširjene gozdne :z;družbe v območju so: Queroeto
carpinetum, Anemoneto-fagetum, Abieto-fagetum, Piceetum subalpinum, Adeno
styleto-piceetum, Pinetum subillyricum v gospodacskem pomenu ter Rhodoreto-
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-rhodotham.netum in Orneto-ostryetum v vaa:ovalnem pomenu. Vre te :združbe 
so zastopane v številnih podtipih in variantah, zlasti bukov in smrekov goZld, 
ki sta najbolj :razširjena in goopo.da!rsko najbolj pomembna.. 

Gozdovi 

V trigllivskem območju je ok. 51.000 ha. goooov; torej je goodovito ok. 50%. 
Zgornja goz;dn.a meja sega do 1600-1700 m, gozdno drevje pa do 1900 m. Vaa:o
valnih .go~dov j1e 20%, največ od 1500 m naprej. Večina gozdov (2/3) je nad 
1000 m . Cistih goz;dov je '6000 ha. Sestoji so sklenjeni v velike komplese in 
odmaknjeni v gorovje. 

Enodobnih gozdov je 25% , ti so tudi največji ;p1roizvaj.aki lesa. Plrebiralnih 
·gozdov je 55 %. PoV!Prečna lesna zaloga je 260m3/ ha, tekoči pr:iJrastek pa) 
5,4 m 3/ ha. Rast cdTevja je !počasna ;in enaJwmerna. G OSipOd.airnka sta!rost je dose
žena s 120 do 140 lreti. Takrat znaša povprečni prsni premer 45 cm. Povpirečne 
višine so .od 26 do 30 m. Stev.ilo dreves na. ha v zrelem g<oeldu je 500 do 850, 
temeljnica je 40 do 60m2 te:r lesna zaloga 500 do 800m3/ ha .. V sestojih znaša 
tekoči pr.iTastek od 6 do 13m3/ ha. 

Obravnavani goodovi imajo ·poleg proiizvodnje lesw .w,radi turističnega 

območja~ in .a.Jpskega sveta ze1o poudarjeno rrunogonamensko vlogo. 

Vili 

- Novejši gozdnogospodarski. načrti, sektor za urejanje gozdov GG Bled. 
- Kompleksna raziskovanja smrekovih sestojev na Pokljuki, Inštitut ·za gozdno 

in lesno gospodarstvo SR Slovenije. 
- Proučavanja in kartiranja gozdnih tal in vegetacije, Inštitut za gozdno in 

lesno gospodarstvo SR Slovenije. 

c-~r 1~~ 
- 6E4.oj.648T49'7:12)-

NEKAJ PODATKOV O ZGODOVINSKEM RAZVOJU 
GOSPODARJENJA Z GOZDOVI V TRIGLAVSKEM OBMOčJU 

I·ng. Jčll!leoZ Juva n (Bled) 

Razvoj posestnih odiiDSov 

Prvi zaJpisani podatek o naš.ih gorenjskih g~dovih je v iz:roo1tve:ni 1istini, 
ki je pisana v originalu latinsko in s !katero je 10. apriJ..a, 1003. 1erta d.ail:'.ovaJ 
nemški cesau: Henrik II. briksenškemu škofu Albuinu Bled z gradom, z jewrom 
in -še 30 drugih posesti. Listina je pliis.ana v o bliki, kot je bila ta.kirat pač navada, 
s polno starih ·r ekel; v izvlečku se glasi: 

>>Zato naj vedo v& naši rzvesti podam.iki sedaj in v bodočnosti živeči, kako 
smo . . . po pooredovanj!U č. obrik:senškega škofa Albuina naše posestvo, ki se 
imenuje Bled, v .deželi ~anjski, v grofiji Vnati!Jnovi, dwovali istemu č. škofu 
A1buinu, . . . 1la!ko njemu, kakor tudi njegovim naJSlednikom v last, in sicer z 
vsem pripadajočim, to je s cerkvami, g1·adovi, zgradbami, podail'l.iki obojega 
spola, obdelano in neobdelana zemJjo, gozdovi in 'divjadjo, travniki, pašniki in 
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skupnimi pašniki , vodami in mlinskimi pravicami, vsemi dohodki, že pridob
ljenimi in ki bodo v bodočnosti pridobljeni, z eno besedo: vse premoženje, 
dohodike in pravioe, ki zakonito pripadajo imenovanemu posestvu v t€Jn po
m enu, da nimajo nobene pravice izwševati oblast grofje ali državni sodniki 
bTez škofovega dovoljenja; vse desetine . . . kakoc tudi dll"Uge obvezmosti naj 
bodo dodeljene zgocaj .imenovanemu škofu do njegove s·mrti. Po njegovi 
smrti . .. pa 2/a škOI.fom, nasiledni'kom istega č. mo·ža Albuin.a. 

In da bo ta listina naše iz;ročitve trdna in nespremenljivo veljavna v seda
njosti in bodočnosti, so je zapovedali opremiti z našim pečatom in podpisali 
lastno.ročno, kakor se spodaj vidi.« 

Leta 1011 je isti cesar daroval ponovno nekaj posesti. Leta 1040 je n jegov 
naslednik Henrik III. in leta 1065 Henrik IV. daroval briksenškim škofom še 
del Gorenjske med Bohinjem, Kranjsko goro in Radovljico. Vsa ta posest, ki 
se je naslednja leta še večaJ.a, je ostala sikoraj 800 let v pooesti briksen.ških 
škofov. Ti so bili takorekoč neomejeni gospodarji malodane vse Gorenjske tja 
do Kranja, njih sedež (Tad'elsitz) je bil na blejskem gradu. 

Za upravljanje gospodstva Bled so briksenški škofje postavljali svoje oskrb
nike, ali pa so posestvo oddajali v upravljanje in v najem takratnim deželnim 
v1ad.a!rejm. Tako je 1bil že leta 1036 postavljen za skrbnika (vogta) koroški 
vojvoda, da bi bde l nad goopostvom. P o reformaciji, ki je bila v okolici Bleda 
krvava, so b:r:iksenški škofje nekaj časa sami upravljali gOSjpodstvo Bled, leta 
1651 pa ga je dobil v upravljanje deželni glavar Kranjske W. E. g,rod' von 
Auersperg, leta 1679 Janez Andre j pl. Gal1lenfels, leta 1723 Anton Ignac pl. 
Lowenek. Kot zadnji upravnik ozilroma najtemnik se imenuje Ignac Novak, ki 
je plačeval letno najemnino 1000 dukatov. Leta 1803 je bila blejska cerkvena 
posest podržavljena (sekularizirana) in dodeljena v upravljanje dunajskemu 
državnemu gospodarstvu in financam, tj. kameralnemu fondu. Deželni glavar 
Kranjske je vpeLjal na posestvu državno upravo. V času francoske zasedbe v 
letih 1809-1813 je upravljala s jposestvom francoska d:rža,vna up;rava. Z odlo
kom avstrijske vlade je prešla 23. julija 1824. <Yliroma 1833. leta blejska graščin
ska posest zopet v Tome briksenške škofi je, kali' je bilo dokončno izvedeno 
30. junija 1838. 

Leta 1858 je bila sklenjena kupoprodajna pogod·ba med briksenškim stolnim 
katPitljem in industrijalcem na Jesenicah, Viktorjem Ruadom, ki je kupil celotno 
posestvo graščine Bled za 157.500 avstrijskih goldinarjev. Toda že čez 13 let, 
t. j. 31. dec. 1871 je prodal skoraj vse posestvo Kranjski industrijski družbi 
(KID) za 780.000 avstrijskih golclinaJrjev. Blejski grad s pripadajočo zemljo je 
kupil 19. septembra 1882 dunajSik.i trgoVleC Muhr. 

Dne 14. maja 1895 je avsrtlri jsko ministrstvo za kmetijstvo kUipilo od Kr.anj
ske industrijske d:vužbe ak. 26.454 ha blejskega posestva za Kranjski verski 
jjo;nd. Izvzeti so bili le gozdovi, ki leže v bliž:ilni J esenic, t. j. v k. o. Planina, 
Hrušica, Jesenice in Javornik (Savske ja:me). Kupnina je znašala 1,400.000 avstr. 
goldinarjev. S l. ju]jj€Jn 1895 je bila na tem posestvu ropet vpeljana državna 
uprava. Kot zanimivost omenjam, da je KID s tem denall'jem zgrailil železrurno 
v Skednju pri Trstu in s tem gospodarsko močno prizadel obrate in okolico 
na Jesenicah, kajti dru2ba je opustila ruclrrike v Kare.vankah. 

Nekateri državni gozdovi so bili že v srednjem veku v državni upravi. 
Znan o je npr., da je bil Martinček državna 1a:slt v času avstrijskega oesaxja 
Maksimiljana, ki je leta 1515 i21dal zakon o preskirbi mdnikov z lesom. Ta!ki 
zaikoni so bili ob javljeni še porzneje v letih 1553 in 1573. Po teh zakonih so bili 
vsi goodovi semenovci ipridržani za potrebe :l'Udnikov. Po »urbarju<<, t. j. po 
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takraJtni zemljiški knjigi iz leta 1579 je bil del gorz:da Martinček doJočen za 
kritje potreb fužin.alrskih obratolv v Krapi in Kamni gorici. V teh krajih je 
železarstvo cvetelo ~ev rimskih časih in je d ooeglo svoj višek v 16. stoJetju. Po 
Jelovici in Pokljuki so kopali in iskali železno rudo, dTva za pxidobivanje oglja 
pa so dobivali pxetežno iz dTžavnih gozdov. 

Dolga desetle tja so različni interesenti rnesmotrno pooegali v good.ove; v 
marsikaterem pximeru je pootala nejasna lastninska pravica, tako da je bilo· 
potrebno zadevo reševarti uradno, po komisijah. Ko so leta 1867 UJrejevali 
servitutne pravice, so SI€' npx. za .l.asm.ištvo Martinčlm potegovali gu-aščina v 
Radovljici in žekzarsrka obrata v Kamni gol.rici in Kropi. Končno so ugotovili, 
da je Martinček državna last, obremenje n s servituti. Obremenitev gozdov s 
servitutnimi .pravicami, zlasti velilka obremenitev z lesom in drvmi, je kvarno 
vplivala na goopodarj.enje z gozdovi. Zato so bile kasneje, lllajveč med le toma 
1880 in 1886 ter končno v letu 1892 ustanovljene komisije za odkfUJp servitutnih 
p ravic, ki so precej državnih goerlov odstopile kot ekvivalent za te pravice (npr . 
v Notranjem Bohinju 10 oddelkov tna Komarči). 

Dokler so bili omenjeni gozdovi last KTanjske industrijske družbe, je ob
stajala za njihovo upravljanje le gozdna uprava s sedežem na Javorniku. Ko 
pa je gos;podarrjrenje !pi1evzela d!l'žava, so bili gocdovi dodeljeni dvema gozdnima 
upravama, in sicer v Radovljici, kjer je bila ustanovljena go'ZJdna Uiprava že leta 
1873 za dxžavni gozd Martinček, tn tna Bledu, kjer je KTanj. verski zaklad jrunija 
1897 kupil o d Riharoa Schreya posestvo Boben z 38 ha za 22.000 avstr. gold. 
V začetku decembra 1910, t. j. po zgu-aditvi bohinjske železnice, je bil umd 
gozdne uptra:ve iz Radovljice .prenešen v Boh. B.istrilco, direkcija rpa. je bila v 
Gocici. Po k0111čarni prvi svetovni vojni leta 1918 je ·bil pri Na!l'odln.i v ladi v Ljub
ljani ustanovljen gozdarski od:drelek s posebnim odrekom za upravo ·dTžavnih 
gozdov ; leta. 1922 je bil ta preimenovan v gorzdno dirrekcijo. Od 18. dec. 1924 
dalje je ta direkcija. sk.rbela 1e za ocžaVIThe (Martiinček, Kališe, Meoesnovec) in 
verskozakladne gozdove (JcloiVica, Pokljuka, Notranji Bohinj, Mežakla, Belca, 
Martuljk, Pišenca). 

V g-ornjesavski dolini je bila za državne gozdove ustan ovljena leta 1912 
drž. goe.dna up,ra:va v Heli ,peči (sedaj v Italiji). Ta je go51padarila tudi z versko
zakl.adnimi gozdorvi. Od 1et.a 1918, t. j. po končani prvi svetovni vojll1.i, do 
20. marca 1924 je z gozdovi gornjesavske doline gospoda1ila gozdna uprava 
Bled. Leta 1924 je bila ustanovljena gozdna uprava v Kranjski gori, ki je 
porleg goz;dorv na Mežakli p~·.ev:zrela. v goopod.an:-jenje vse državne in veTsko
zakladne gozdove v gornjesavski dolini. Taka organizacijska oblika je ostala 
do avgusta 1939, ko s.o bili na podlagi konkordata odstopljeni vsi verskoza.kladni 
gozdovi Vatikanu in d.all1.i v gosrpordarj-enje Ljubljanski škofiji. Takrat je bila 
ukinj-ena. gozdna uprava Kranjska gO!l'a. To s tanje je trajalo do aprila 1941, ko 
je akupa,tor zasedel naše kraje in si po• svojem organiziral goZJdarSiko službo; 
direkcija. je · bila v Tržiču. 

Takoj ~m osvob oditvi sta bili ustanovljeni gozdni 'LIIp!I'avi na Bledu in v 
B oh . Bi.srtrici, ter gozdni osk!rbništvi na. Jesenicah in v Radovljici. V jeseni leta 
1964 je bilo osnovano Gorenjsko gozdno gosp odarstvo na Bledu, ki je pol•eg 
n ekdanjih verskozakladn.ih gozdov re vodilo .goS'po:da11·jenje z vsemi družbenimi 
gozdovi sedanjega triglavskega in kranjskega območja ter z družbenimi gozdovi 
v Kamniku. Bi1o j e 9 goodnih uprav s skupno .površino 46.763 ba.; od tega je 
bilo gorzdav 35.559 ha. Leta 1947 so se lesnoindustrijski obrati ločili od gozdnega 
gospodaTstva.. 
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Sedanje gozrlno gospodamtvo Bled je bilo ustanovljeno 7. febrururja 1948. 
Njegova ir'eorgan:iz.acija je bila izvršena konec leta 1949 in s l. jrum all:'jem 1950 
je začel veljati nOIV o rganizacijski sistem. Od l. l. 1954 posluje Gozdno gospo
darstvo Ble d kot podjetje, ki ga upmvlja in vocli po. na.aelih samou!)['avljanja 
delovna skupnost bodisi neposredno (!referendum) bodisi ~o prek delav
sk ega sveta, up1ravnega odbora, direktol!rja in delavskih svetov delovnih enot. 

Gospodarjenje z gozdovi 

Na razvoj gozrlarstva v triglavskem ali kakor ga sedaj uradno imenujemo, 
v blejskem gozdnogo~oda!rskero območju sta v preteklih stOtletjih Thaljbolj vpli
vali železarska obrt in ;industrija; poleg tega so bili skocaj vsi gozdovi obreme
njeni v služnostmi paše, pridobivanja tehničnega lesa in drv za potrebe gospo
dinjstev. V Bohinju, v Lipniški, Gornjesavski :in Selški doJini je hi!l.a že od 
davnine razvita železarska industrija in obrt. Po Valvazorjevem mnenju je ta 
obrt na Gorenjskem starr-a več tisoč let. Arheološka izkopavanja. so odkrila, da 
so v naših krajih poznali oglarjenje že pred t ri tisoč leti , v času llirov in 
J3!podov. Ti so imeli dobro razvito TUdaJrstvo, kONina:rstvo, predvsem pa žele
zarstvo. Ta obrt se je r azvij.aJ.a tudi v času Kelitov in Rimljanov. Preseljevanje 
nrurodov je tedanje oglarjenje docela uničilo, do njegOIVe oživitve je prišlo šele 
konec srednjega veka, ko rse je zopet začelo razvijati kovinaxstvo in z njim 
oglaa:stvo. O tem pričajo ostanki topilnic, najdišča novcev in okrr"askov na 
Ajdovskem gradcu in ~opanine v vaseh 2lan in Jereki v Bohinju. 

Za naše sedanje :pojme raiZmeroma preproste natprave za taljen je rud in za 
predelavo Sil.lirovega želala so bile v Slr·ednjem veku na desnem bregu SalVe ob 
potoku Grmečica pri Nomnju, v podn&ju Rudnice me d vasema Brod in Savica 
in ob rpotoku Mostnica v Sta!ri fužini Tudi po Kara.vaJilkah še sedaj nahajamo 
sle dove nekdanje železaJrske dejavnosti: temelje preprostih peči za taljenje 
železne rude, o bloge, ostanke žlindre i td. Raz'ln.eram, času, kapitalu itd. primo..rno 
so se porajali, delovali in se združevali , preprosti ali pa bolje urejeni p lavži. 
Vendar pa je morala biti tudi :preprosta topilnica ž·elerme rude , ki je bila postav
ljena m orda pre d več tisočletji, tehnično J)['emi,šljeno zgrr-ajen.a, saj je morala 
omogočati zelo hudo vročino, ki je potrebna za taljenje rude in za nadaljnjo 
predelavo sw:ovega železa. Zclezno TUdo so iskali in kopali po vseh gozdovih 
Jelovice, Notranjega Bohinja, P okljuke, Mežakle, v Savskih jamah i td. Sprva 
je bilo seveda več lastnikov in solastnikov plavž.ev; naš p ogJ,ed v preteklost pa 
sega le do konca 17. stole tja , ko se je bohinjska železrurska. industr ija, združila 
v eni r oki, :in sicer k ot last rodbine Locatelli, ki je l eta 1720 pr odala imetje 
neke mu Francescu Pittoniju, ta pa leta 1744 r odbini Zois. Le-ta je gospod.atila 
s posestvom do leta 1868, ko je gozdove odkupila Kranjska industrijska družba . 
V no:Či n a 7. oktober 1890 je p ožar uničil vs-e železarske nap rave v Boh. Bistrici , 
naprave v Stari fužini pa so biile opuščene že le t o dni prej . 

Kranjska industrijska družba je leta 1870 kup:i,l a od Zoiw vih dedičev plavž·e 
in fužine na Javorniku, v Mostah, Sp. Radovni, na StaJri Savi , na Plavžu in v 
Mojs.trani. Družba je imela v obratu pet rudnikov v Savskih jamah, na Bevšči 

in na Begunjščici. Nakopali so na leto ok. 25.000 t on železovca in manganove 
rude. Družba je imela 4 plavže in 12 fužin. V Bohinj u je znašal a p m izV'odnja 
železa letno ok. 2000 ton. 

Pr,ed približno dvesto leti je bilo v gozdovih n ašega območja znatno manj 
smreke in je prevladovaJa. bukev. Ker pa je bila bukev zcuradi oglarjenja. močno 
izsekana, je njena rastišča zavzemala. smreka. Valvazor npr. poroča, da je 
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Jelovica visok gozd v gorovju v bližini Krope in Kamne gorice, v katerem je 
mnogo bukve in malo smreke in kjer :ima.jo fužine iz Krope in Kamne gorice 
svoja kopišča. Iz tega V alv.azorjevega poročila se Viidi, da je bila tedaj večina 
Jelovice obraščena z bukvijo, medtem ko sedaj prevladuje s.mr.eka. Palinoiloška 
raziskovanja poklj'l.l.Ških harij kažejo, .da je bukev s Pokljuke zginila !Pred 
približno 300 leti. 

Oglje so pridobivali v glavnem samostojni oglrurji iz gozdov blizu naselij 
ali železaJrskih obratov. Pogosto pa so tudi večja podjetja v lastni režiji, t . j. z 
Lastnimi delavci napravljala oglje. 

Ko s obile skozi naše ik::naje zgtrajene železniške proge, najprej tako imeno
vana >>jUžna<< {Dunaj-Celje leta 1845, Celje-Ljubljana leta 1849, Ljub
ljana-T.rst leta 1857, za brzovlak 1861, Trbiž-Ljubljana 1870, Jesenioe-Go
rica-'Drst 1906) in so zaČ€li upora~bljati p~remog, je jelo oglarstvo propadati. 
To stanje se je pQpravilo šele v zaČ€tku sedanjega stoletja, ko je šlo precej 
oglja za izvoz v severn·e industrijske dežele in v Italijo. Prvotni način oglarje
nja v jamskih N1 preprostih kopah se je poilagoma umaknil vedno bo.ljš.i.111 
postopkom, dokler se ni končno uveljavila visoka kopa, \ki je še sedaj v rabi. 

S širjenjem železarn so goodoiV'e vedno bolj izkoriščali, z naraščanjem šte
vila prebivalstva pa tudi krčili; bili so v nevarnosti, da bodo uničeni. 

Urejeno gospodarjenje z gozdovi na obravnavanem območju ima tako svoj 
zaČ€tek v prizacieva~njih !rudarjev in fužina!l·jev, da bi si zagotovili. enakomerne 
in stalne količine drv za oglje in deloma tudi jamski les. 

Prva znana ·zakonska ureditev gospodarjenja z gozdovi začenja proti koncu 
17. stoletja, ko je Avs tro-Ogrska izdala >>go~dni red«. 

V splašnem opisu goe.dov gospostv<l! Bled iz leta 1838 je zapisano tole: 
>>Ko so leta 1783 odpravili deželno-knežje goodne ree.ervate in z njimi pra

vice rud.a.rskih oblasti do od.kawN"anja kopišč, tj. sečenj v teh go:adovih, bi bil 
pravi čas resno odstraniti iz blejskih državnih goe;dov vse tiste, ki so imeli 
pravice, dodeljene jim od i!'Udamskih oblasti; toda takratna rnJačna. upTava tega 
gospostva ni pOISv.ečala tej zadevi nobene pooebne pozornosti. Tako so se ugne
tidili t i tujci v tukajšnjih go~dovih v taki meri, da jih bo le težko izriniti; kar 
pa bi bilo v taka:atnem !položaju veliko laže in 1bi bilo hk;rati na podlagi naj
višjega zakona tudi ta!koj sankcion:iTano. To je sedaj navidez komaj mogoče. 
Rudarska podjetja namreč menijo, da je pri.pooestvovanje gozdov v ekonom
skem <YLiru zanje nemogoČ€ lin hočejo svo je namišljene zahteve uveljaviti po 
pravni poti.« 

V go~dnogospod.airskih načrtih, ki so bili izdeLani v teh letih, je bila lesna 
zaloga samo približno ugotovljena. Etat in način gos.poda!rjenja nista bila pred
pisa!ll.a, zato so go~dove iz>knr:iščali še narprej nenačrtno. Tako je deŽietlna vlada 
Kranjske velike kOill!Plekse gozdov okoli R.adovljice in Skofje Loke, torej tudi 
Jelovico in No1lranji Bohinj leta 1854 postavila pod sekvester, t . j. pod nekako 
prisilno upravo. Pri tem je ukinila vse lastninske pravice tretjih oseb. Prisilna 
uprava je prenehala leta 1871, ko je bila po združitvi bohinjskih železaa:n s 
posestvom na Bledu osnovana skupna uprava gozdov Kranjske ind'l.IStrijske 
družbe. 

Ta družba je leta 1870 začela urejati servitutne pravice do uporabe lesa, 
leta 1880 pa pašne se.rvitutne pravioe. Leta 1880 je izdelal gozdni l.U"ad )KID 
gozdno ureditveni elaborat. Izvršena je bila inventarizacija ·gozdov; le-ti so 
bili razdeljeni na oddelke in odseke. Proopis.ana so bila zelo intenzivna redče
nja, tudi do 50 % m ase, in oočnje na golo. Ta ureditveni načrt je bil glede zemlji
ških meritev in glede ugotavljanja lesnih zalog zelo pomanjkljiv. 
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Leta 1896 je bila izvtršena revizija goodn.ogoopodat'Skih načrtov, tudi tistih, 
k i sta jih delno :llidelali državni upravi v Radovljici in na Bledu. Od tega leta 
dalje lahko že govorimo o urejenem in nacrtnem go:zJdnem goopod.a!I'jenju. Leta 
1903 je gozdna di!rekcija v Gorici začela na novo urejati gozdove. Leta 1913 je 
bila ponovno iZVT·Šena ;revizija načrtov, ki je popolnoma izlkiljučila sečnje na 
go1o, ki so biile do tedaj dovoljene :iin je predpisala :i.zko;rišča:nje gozdov pretežno 
z oplodnimi sečnjami in s pomlajevalno dobo. 

Sedanji pojem zasebnih goodo;v se je pravzaprav pojavil šele v drugi !Polo
vici prejšnjega stoletja. Po predpisih avstrijskega državnega go'Zldnega zakona z 
dne 3. c1ec. 1852, ki je veljaJl. tudi v naših krajih vse do 21. dec. 1929, je bila 
uvedena posebna služba nadzor<l! gospodarjenja z vsemi goroovi, tooej tudi z 
zas·e.bnimi. Venda!r pa je bil ta na.dZiOT ohlapen. Razmerom<l! majhna poprečna 
hektarska lesna zaJoga 190m3 v zasebnih go!ldovih je sedaj doka!l za to. 

Izkoriščanje gozdov na Jelovici in Pokljuki od 1894. do 1964. leta 

Imamo z;brane in mejene podat~e o izkOTiščanju gozdov na Jelovici z N etra
njim Bol:rinje m od leta 1894 (Ma!rtinček) oziroma od leta 1899 (ostala Je lovica.) in 
na Pokljuki od leta 1904. Podatki se nanašajo na oJe 8880 ha. jelovških in na 
ok. 7680 ha pokljuških gozdnih površin. 

Državni gozd (;revir) Mairtinček, ki obsega 1366 ha gozdov z enodobno 
.zgu:adbo in s 120-letno obhodnjo, je imel 1894. 1eta 438.180 m 3 ali na 1 h<l! 321m3 

stoječega lesa. Ob prvem urejanju so bili gozdovi stari 60-80 let. Od leta 1894 
p a do leta 1964, t. j. v 70 letih je bilo posekano 771.968 m3 ali ok 565m3 na ha. 
Lesne zaloge so v začetku leta 1965 znašale 296.528 m a, na 1 ha 217 m3. Zaloga 
se na, Mru:tilnčku mall1jša, ker je potrebno stalro, dOZOII'elo drevje čimprej posekati. 

Za ostalo Jelovioo so podatki sledeči : ob zaiSetku mejanja, t. j. le t a 1899 je 
zna.šala !POvršina 8453 ha, leta 1964, tj . čez 65 let pa 7501 ha. Lesna zaloga je 
bila 1899. leta 1.290,081 ma, na 1 ha 152 m3

. Sekali so v začetku ok. 16.876 m3 na 
leto. Leta 1964 je znaša:la lesna za1oga 1.931,762 m3

, na 1 h a pa 257 ma, seka se 
43.500 m3 na leto. Posekalo se je v tem času, to j.e v 65 letih, 1.811.308 m3 aJi 
ok. 242 na 1 ha. Hektarska lesna zaloga &e je to·rej od leta 1899 povečaJa za 
69 %, istočasno s o' narasle sečnje le...c;,a za. 164%. 

v ooo..," 

"" 

T.etne sečnje v neto masi: ..... ..... za go.spod.a.I'sko enoto Bohinska Bistl'ica od 1908. 
·do 1964. leta; -- za gospodru-sko enoto Pokljuka od 1904. do 1964. leta. 
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Goodni kompLeks Pokljuka z Mežaklo in Radovno je imel leta 1904 na 
površini 7465 ha 1.476.285 m 3, ali n a 1 ha 205m3 stoječega lesa, leta 1965 pa na 
površini 7658 ha 2.523.683 m 3 ali na 1 ha 329m3

• V tem času je bilo posekano 
2.073.542 m 3 ali ok. 278m3 na 1 ha. Leta 1904 je bil etat 26.134 m3

, sedaj pa je 
45.000 m 3

• Tudi v ·poildjU!Ških go~dovih se je hektarska zalog,a v času nalrlnega 
goopod.aJrjenja povečala od 205m3/ ha leta 1904 na 329m3/ha leta 1965, VZlf>Oredno 
pa so narasle tudi sečnje. 

Pri gospodarjenju z olbravnavanimi gwdovi stopamo v novo razvojno stop
njo. Poleg vsakoletno večje količine lesa, ki jo dobimo zlas.ti z redčenji, hočemo 
v prihodnje gojiti tudi boljši les. Pokljuškernu lesu nameravamo utrditi tisti 
sloves, ki ga že 'od nekdaj pwnamo pod imenom >>carintia«. 

Za pokljuške in jelovške goodove imamo še en zani.miv podatek, ki osvet
ljuje goo.podarjenje z njjmi v luči svetovnih dogodkov. Iz pregledov letnih 
sečenj za Je101Vioo od }eta 1908 in za. Pokljuko od leta 1904, za, obe pa dlo leta 
1964, je razvidno, k,ako so vsako leto nihale sečnje oziroma. oddaje lesa. 

Razmeroma mi·ren in enakomeren vzpon je videti iz gralf:ikonov do leta 
1913, nato sl,edi n agel in globok padec proizvodnje v letu 1915, ko je divjala 
prva svetovna vojna. Po letu 1918 je proizvodnja hitro ~rastla do leta 1924, ko 
so se začeli kaJz.a,ti znaki velike svetovne gospodall"Ske krize, ki je bila najhujša 
leta 1931. Sledijo leta n egotovega gospodairskega v~ona, nato pa je od leta 
1934 dalje opazno postopno upadanje ,proizvodnje za:racl!i. znane italijanske aJVan
ture v Abesniji, ko so bile zaradi nje uvedene gospodarske sankcije proti Italiji. 
Po letu 1937 je proizvodnja zopet na;raš·čala, ker sta se Nemčija in Italija pri
pravljali t11a drugo svetovno vojno. Strašna vojna kat astrofa in sowažnikova 
okupacija naših krajev sta zbrali v gorz.dovih vojsko partizanov. Pa!I"t:izani so 
okupatorju pii'eprečili izkoriščanje lesa, in sicer tako temeljito, da je bilo na 
Jelovici leta 1944 posekanega v vseh 70. le tih najmanj lesa, pm.v tako je bilo 
tudi na Pokljuki to leto posekano komaj 3000 m3, in še 1Jo 1e pll'e težno bulwvih 
drv. P o letu 1945 sledi neslutena goopodarrska dejavnost obnove uročenega 
go,sopdarstva in še posebej obnove naše ožje domovim.e po d:rugi sv etovni vojni. 
J elo;vški in pokljuški gozdovi so tedaj krepko prispevali svoj ct.e1ež. Naravno je, 
da je temu nagle mu v zponu s ledil primeren padec p roizv·odnje, deloma zaradi 
izv ršenih na log , deloma zacr:-adi preusmeritve in osamos'Vo•jitve našega gospodar
stva, ki se je k azala tudi v gozdovih. P o letu 1954 je opazna umirjenost gospo
da•r jenja z gozdovi, ki kaže v povprečjih SJt:.alnost z rahlim VZJpo.nom , izvzem ši 
let o 1961, ko je na Pokljuki zaradi vetra in sn ega padlo• nad 100.000 m 3 lesa. 

Bogata j'e tisočletna zgodovina pokljušldh in jelovških go!ZJdOIV, polna je 
slavni h dejanj . Mnogim s-o, ti gozdo:vi dajali zaslužka, p otoki znoja so· v n jih 
tekli za trdo skorjo k.t'llha, v bocbi za svobodo in p ravico• so nudili varno zavetje 
pred tujcem in sovražnikom. Bodim o zato zvesti izročilu naših prednikov, 
varujmo ta živi spomenik borbe in svobod·e· pod Triglavom :in negujmo te naše 
lepe slovenske goe;do;ve, da jih bomo še· vrednejše zapustili zanamcem kot 
simbol večnosti rodu, ki t u prebiva ! 

Gradivo 

Kronike iz starejših elaboratov . 
Perspektivni plan gozdnega in lesn ega gospodarstva za t r iglavsko območje, 1955. 
Opis gozdov iz l. 1887 h gozdnogospodarskemu načrtu >>Mežakla«. 
N ovejši podatki iz gospodarskih načrtov . 

Grafikon, za katerega je uredil podatke pretežno ing. C. Cuk. 
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USKLAJEVANJE MEHANIZIRANE SEčNJE IN SPRA VILA 
S SODOBNIMI GOJITVENIMI NAčELI 

Ing. Polde P e r n u š {Bled) 

Hitri razvoj tehnike v .povojnih letih in prizadevanje za čim večjimi učinki 
ob zmanjšanju telesnih n.aipO:I'OV pri sečnji :in 'P'I"i spravilu lesa sta p ripomogla, 
da se je mehanizacija v goeJdni prffizvodnji uspešno razvila. 

V SJkladu z goedn ogojitveni:mi načeli stremimo za čim boljšimi go2'Jdnimi 
pridelki. C.e hočemo to načelo čim bolj wresničiti , moll"amo tudi mehanizaciji 
v go2'Jdairstvu posvetiti vso powrrnost. Kajti ra~en koristnih učinkov je m ehani
zacija prinesla s sabo tudi razne nezaželene pojave, ki se jim moramo kar se 
da izogibati. Posebno sk<rb morramo posvetiti. človeku, ki mu je zaupano go2'Jdno 
delo z mehaničnimi pripravami, kajti :raV1no go2'Jdni delav·ec lahko s svojim 
znanjem in neznanjen1 ali pa zarad~ nepQ·avilne politike nagrajevanja vpliva 
na obseg poškodb na rasto6em drevju. 

Z upocabo mehanizacije v gozdni prro~zvodnji povzročamo poškodbe, ki na
stajajo zlasti rpri sečnji in s~·avilu l!esa. Dandanes povsod oprravlj.amo sečnjo 
lesa popolnoma me hanizirana, tj. z razli·čnimi tipi motornih žag. Ker je takšen 
način sečnje, zlasti !pa /POdixanj.a drevja v'eliko hitDejše, so tudi poškodbe na 
preostalem dlrevju in na pomladku ;pogostnejše. Kajti pri delu z motorko j•e 
teže določiti smer za podiranje ch·evja kot pri delu z ročno žago, ker v prvem 
primeru operacija poteka :oe1o hitro. Zaoto so pogosto do1gaja, da. se padajoče 
dxevo obesi na stoječe in ga poškoduje. Tudi odrgnine na rasto6em dr€vju so 
pri mehanizill"anem podiranju pogos.tnejše. Neredko pade drevo tudi na mladje 
in ga poškoduje . Za preprečevanje takšnih poškodb je potrebno, da delo z 
motorkami zaupamo le ~takšnim delavcem, ki so za. to d-ovolj usposoblj,eni. Ne 
sm e se dogajalti, da deLavec v divji .tekmi za večjim zaslužkom pri sečnji ne 
bi posvečal potrebne .pažnje rastočemu drevju in mladju. Pra vilno nagrajevanje 
lahko učinkovito vpliva :na zmanjševanje takšnih p oškodb. 

Vsa~o sprravilo lesa iz gozda povzroča hujše ali bl.ažje pošlw dbe na pre-
ostalem drev ju in mladju pa tudi na go2'Jdnih tleh. To dejstvo moramo upošte
vati, kaJdaT !mitično presojan1o Ulporabo. gocdnih mehaničn.ih naprav pri SJP['avilu 
lesa . Pri tem so najpogostnejše naslednje poškodbe : 

l. na deblih, kot so odrgnine od vrvi, traktorjev, verig ali p a od sam ega 
br-emena.; 

2. na t lu , mladju in na kmeninah , zlasti od izbooenih traktorjevih gosenic, 
ki se zaje.dadjo v podlago kot rezkalnik. 

Takšne poškodbe najuspešneje preprečujeta zlasti znanje in zavest delavca, 
ki z mehanizit~ano napravo dela, hkrati pa varujejo gozd tudi razpoložljivi 
tehnični goodnovarstveni pripomočki. Med nje p:rištevamo varovalne gumijaste 
pasove ali obloge, ki jih uporabljamo pr i prive:rov.anju vrvi o b debla ali pa za 
pritrjevanje nosilk, škrripoev ali pa samih strojev. Poškodbe , ki nastajajo p ri 
spravilu lesa iz gozda po :llemlji, ko se vrv ali breme drgneta ob de bla, lahko 
zmanjšam o z uporabo odpiralnih škripcev ali pa z odbijači, ki jih ustrezno 
priwdimo ob .izpostavljena de bla1. V ta namen je v gozdu vedno ,dovolj materiala 
med s.-ečnimi odpadki, vejami in vrhači ali pa me d izdelanimi k osi lesa. 

Tla, mJ.adj,e in koren:in'e zavarujem o pved pOIŠkodlbami, ki jih povzročajo 
izbočene tra!ktocske gooenioe, zlasti. na ta način, da ZJgradimo zadooti gosto 
mrežo traktocskih vlak in samo po njih pll"emikamo m·aMQrje. Ce pa ~avljamo 
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les iz gozda brez vlak, moramo upo:rablja ti le traktorje z gumijastimi kolesi 
in s pogonom na obe asi. Takšna vozila ne povzročajo niti na tleh nirti na 
mladju, koreninah ali d eblih pomembne jš ih poškodb. 

Pri spravilu lesa z žičnicami in idrijskimi izvlek.i, kjer vlečemo breme p o 
zemlji, le težko preprečimo poškodbe na tleh, mladju ali na drevju. Zato takš~ 
nega načina ne upoxaJb~jamo, ker je za good in za izdelane sOII'timente škodljiv. 
Raje uxedimo žičnico taiko, da breme p'Oituje po vrvi, ne da bi t olklo ob tla in 
de bla. To nam omogočajo r azni ustrezni vozički in mački. 

SODOBNA VPRAšANJA 

'-
ZNANA IN VENDAR NEPRIZNANA DEJSTVA O NASI JELKI 

Ceravno je pojav odmiranja jelke v Sloveniji, ki zadnja leta ogroža obstanelc 
te zelo zaželene ch·evesne vrste, predobro znan in pomeni za naše gozdarstvo osrednji 
problem, na katerega. ni potrebno še posebno opozarjati in dokazovati njegovo po
membnost, vendar moramo vkljub temu žrtvovati nekoliko tiskovnega prostora in 
na kratko poudariti nekatera dejstva, da bi preprečili morebitno nadaljnje ugibanje 
in t avanje tistih, ki jelkine življenjske k1ize v Sloveniji nočejo uvideti. 

V zvezi z odmiranjem naše jelke je namreč prof. dr. ing. P avle Fukarek v svoji 
obrambi, objavljeni v Gozdarskem vestniku št. 7-8/ 1966, uporabil pripomočke svoje
vrstne veljave, da bi opravičil svoje prvotno stališče in trditve, ki sem jih ocenil 
in se z nekaterimi od njih nisem strinjal v svojem prispevku na. str. 98-99 v številki 
3-4/ 1965 Gozdarskega vestnika. 

Vkljub temu, da je bil prof. Fukarek zaradi moje ocene njegovih stališč in 
trditev čustveno zelo prizadet, kot to jasno in ponovno izraža v svojem zagovoru, 
govoreč o ••jezi« in pod., vendar moram resnici na ljubo razgaliti neute meljenost 
n jegovih tokrat obrambnih izvajanj in nevzdržnost trditev, čeprav tvegam, da mi 
bo prof. Fukarek zopet hudo z.ameril, dasiravno pri tem ne želim nit i malo škoditi 
njegovemu strokovnemu ugledu, ki ga nedvomno prav tako upravičeno u živa, kot 
v moji kritiki neupravičeno išče namen odrekati mu najvišjo strokovno veljavo. 

l. P rof. Fukarek se v svoji obrambi zlasti krčevito oklepa opredeljevanja pojma 
Balkanskega p olotoka. Pri tem si prizadeva dokazati, da Slovenija leži zunaj mej 
te zemljepisne konstrukcije. Sklicuje se na razne »kompetentne« avtoritete in citira 
njihova stališča glede meje Balkanskega polotoka, ki so po vrsti dobesedno skrajšano 
povzet.a naslednja: •• . . . doslej ni bilo mogoče določiti seve1·ne meje Balkanskega pol
otoka ... « "'· .. meja je najbolj logična .. . « (V. Roglič); » . .. še večja je težava z mejo 
na seveTozahodu .. . « »Zemljepisci pa so si povečini mislili mejo (T. F ischer); »Naj
pTikl adnejša meja med Alpami in DinaTskim goTovjem teT hkmti m eja Balkanskega 
polotoka .. ,<< (N. Krebs); "· .. težnj a, misli.ti si mejo . .. « (A. Philippson, A. Cvijič); 
» ... vse navedene meje imajo vendaTle značilnosti umetne meje (A. Melik). Pa tudi 
sam prof. Fukarek piše o »najpTikladnejši« meji Balkanskega polotoka in o te ž n j ah 
glede meje. 

Kot je torej iz cita tov »kompetentnih« avtoritet, ki jih je pvof. Fukarek sam 
izbral, razvidno, vsi avtorji po vrsti in tudi on sam ugiba jo o logičnosti severn e 
meje Balkanskega p olotoka, o t e ž nj ah glede meje, tožijo o te ž a v ah s to mejo 
in u gotavlja jo, da meje ni mogo če dol oč iti ali pa, da gre za umetno 
mej o. Vkljub temu pa prof. Fukarek tako rekoč v isti sapi zatrjuje, da je ta 
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1 nemogoča, problematična in umetna meja »jasna in očitna vsakemu našemu prvo
šolcu« in »vsakemu pismenemu Jugoslovanu«. Pisec je torej v svoji obrambi zašel 
v otipljivo protislovje, ki mora bravce s posluhom za logičnost neogibno pripeljati do 
sklepa, da se je prof. Fukarek s sklicevanjem na meje Balkanskega polotoka le še 
bolj zapletel v nedosledne trditve, ki njegovim izvajanjem jemljejo ne le potrebno 
prepričljivost, ampak tudi vsakršno utemeljenost. . 

Sicer pa je prof. Fukarek že v svojem prvotnem članku najbrž slutil, da je pojem 
Balkanskega polotoka nekoliko nezanesljiv, za uporabo v vegetacijske namene pa 
še poleg tega kaj slabo primerna konstrukcija, zato v svojem članku obravnava jelko 
ne le v okviru Balkanskega polotoka, ampalt ponovno tudi v mejah D i n ar s ki h 
A 1 p in celo v francoskem povzetku piše enkrat o jelki na Dinarskih Alpah, drugič 
pa razpravlja o njej v mejah Balkanskega polotoka. Tato tudi v svojem obrambnem 
članku ne nasprotuje povezavi teh dveh zemljepisnih pojmov in piše: » ... k Bal
kanslcemu polotoku oziroma k Dinarskim Alpam«. S tem se pridružuje stališču 

N. Krebsa, ki severno mejo Balkanskega polotoka istoveti z mejo Dinarskih Alp ter 
se tako odreka nezanesljivim in za presojo vegetacije še posebno neprimernim 
umetnim razmejitvam (A. Melilt) kot je Balkanski polotok, iščoč izhod v prirodni 
geomorfološki kategoriji, kot so Dinarske Alpe. Zato je ponesrečno dokazovanje 
balkanskih mej, ki jim avtor v svoji obrambi daje prvenstveni poudarek, tem bolj 
jalovo in odveč. 

Neprimerno trdnejše osnovo za obravnavo namreč daje avtorjeva ponovna upo-
raba pojma Dinarskih Alp, zlasti ko gre za snov s področja vegetacije. Nastanek 
Dinarskih Alp, njihova lega, zgradba in druge značilnosti, omogočajo njihovo nedvo-
u mno in nesporno opredelitev in praktično dobro izvedljivo razmejitev, ki se 
ne mora zatekati k problematičnemu in spornemu začrtovanju umetnih mej , hkrati 
pa z vegetacijskega stališča, kot je bilo to že ponovno dokazano, predstavlja izvirno 
regionalno kategorijo. 

Za razmejitev severnega roba Dinarskih Alp se lahko zanesljivo naslonimo zlasti 
na podatke našega priznanega strokovnjak~ ki svoje stališče opira na razne prej 
omenjene nakazovalce, zlasti pa na vegetacijo i takole določa potek razmejitvenega 
območja med dinarsldm svetom in med predalpskim prehodnim ozemljem: Tolminska 
!{Qtlina v Posočju - cerkljansko idrijske gore - Skofjeloško hribovje - Ljubljanska 
kotlina - Zasavje (Kum - Veliko Kozje) - spodnje Posavje - Podravje (Konjiška 
gora- Boč) - Posotelje (Macelj) (dr. Maks Wra ber: Vegetacija slovenskega bukovega 
gozda v luči ekologije in palinologije, Biološki vestnik, Xli., 1964, str. 85). 

Upoštevajoč takšno razmejitev Dinarskih Alp od predalpskega sve~ lahko s 
pomočjo zemljevida ugotovimo, da o k. 54% s 1 oven s kega ozemlja pripada dinar
skemu svetu. Torej vendarle ••večji del s 1 ove n s kega o ze m 1 j a s odi k Ba 1-
k a n s ke m u p o 1 o t o k u o z i rom a k D i n a r s ki m A 1 p am-«, kot sem to 
v svoji oceni prispevka prof. Fukareka (str. 98, vrsti 23-24 mojega citiranega članka) 
trdil. Zagovor prof. Fukareka s sklicevanjem na meje Balkanskega polotoka in očitek, 
da je moja trditev o večinski pripadnosti Slovenije Balkanskemu p olotoku oziroma 
Dinarskim Alpam »izkrivljena« in nepravilna, izgublja torej vsako stvarno osnovo. 

Takšna jalova obramba prof. Fukareka nas torej opravičuje, da vztrajamo pri 
začudenju nad početjem pisca, ki se v svojem prvem članku n i zme n i 1 za kata
strofalno odmiranje jelke v Sloveniji in tega, za Balkanski polotok oziroma za 
Dinarske Alpe izredno pomembnega pojava niti z besedice ne omenja, čeprav v 
svojem prvotnem članku posveča pozornost poleg drugega ne le biološkim in fizio
loškim vprašajem naše jelke, ampak celo njenim tehnološkim lastnostim. 

2. Prof . Fukarek v svojem obrambnem prispevku z besedo in s slilw zagovarja 
svojo prvotno trditev, da »kaže jelka v Dinarskih Alpah lastnost, ki pri tej botanični 
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vrsti dos tej še ni . bila nikaH poudarjena: lahko namreč tvori sekundarne veje in 
vejice«. Pisec trdi, da je to posebnost jelke v bosanskih gozdovih, ki so jo ugotovili 
ne le gozdarski strokovnjaki, ampak tudi znanstveniki. 

Odveč bi bilo naše bravce prepričevati o tem, da je tak pojav lasten tudi naši 
jelk'i, pa bodisi le-ta raste na dinarskem svetu ali pa po ostalem delu Slovenije. 
Priobčeni sliki nam torej nista pokazali ničesar novega. Da imamo tudi pri nas 
povsod opraviti s takšnim pojavom, je znano vsakemu našemu strokovnjaku in npr. 
tudi dr. M. Wraber piše: »Zaradi nagle osvetHtve se na jetk'i prebujajo speča očesca 
in izraščajo posute veje« (Wraber, M.: Nauk o gozdnem drevju in grmovju, Ljubljana, 
H154, rokopis). 

Vsi, ki so imeli priložnost ogledati si jelko zunaj mej Bosne, Dinarskih Alp ali 
Jugoslavije, vedo, da nastanek. sekundarnih vej pri jelk.i ni omejen na ozemlje 
teh zemljepisnih kategorij. Za Av stri jo omenja npr. Tschermak poganjanje 
adventivnih vej (Tschermak: Waldbau auf pflanzengeographisch-olw!ogischer Grund
lage, Wien, 1950); Pa vari poroča o močni tvor bi sekundarnih vej v jelovih gozdovih 
na Apeninih (Pavari, A.: Esperienze e indagini su Je provenienze e razze dell' 
Abete bianco, Firenze, 1951); Janonta piše za S 1 o vaš k o j e 1 k o: "· .. tipična je 
tvorba selcundarnih vej iz adventivnih popkov na srednjem ali spodnjem delu de
bla . . . Ta sekundarna grčavost, Ici hitro nastaja pod vplivom bočne svetlobe po 
zrahLjanju sklepa, kva1·i robna debla . . ·'' (Janota, I. : Vlastnosti a vyznam jedle v 
priemyselnom využiti, Jedl'a na Slovenskem, Bratislava, 1960); Som mer opisuje ob
ravnavani pojav v Ba varskem gozdu : ••Potem ko jelka pride na samostojni 
pol.ožaj, pogosto nastajajo adventivne veje ... «; članku je dodana slika z opisom 
jelke, ki je oblikovala pod krošnjo 11m visok plašč drugotnih vej (Sommer, H.: 
Tannenkronen im Plenterwald, Forstwissenschaftliches Centralblatt, 7-8/ 1961). OLberg 
in Rohring podrobno opisujeta pojav sekundarnih vej na jelki v zahodnem delu 
Nemčije (Olberg, A., Rohring, E.: Waldbauliche Untersuchungen uber die Weiss
tanne im nordlichen W1d mittleren Westdeutschland, Schti.Etenreihe der F o,rstlichen 
Fakultat der Universitat Gottingen, 12/ 1955). Meyer trdi za skrajni se verni rob 
j e 1 ove ga p ri rod n ega ar a e 1 a, sklicujoč se pri tem tudi na Wiedemanna: 
>> ••• tvor ba sekunda1·nih vej je praviLo in velja ne glede na zdravstveno stanje jelke<< 
(Meyer, H.: Beitrag zw· Frage der Ri.ickgangigkeitserscheinung der Weisstanne am 
Nordrand ihres Naturareals, Deutsche Akademie der Landwirtschaftswissenschaften 
zu Berlin, 10/ 1957). 

P ojav adventivnih vej na jelki je torej razširjen po ra z ni h de 1 ih Evrope, 
torej ne gre za posebnost bosanske ali dinarske jelke, k:i jo prof. Fukarek uvršča v 
poglavje, namenjeno taksonomski opredelitvi jelke. Za pravilno vrednotenje obrav
navanega pojava torej ni dnvolj >>iti z odprtimi očmi skozi bosanske gozdove«, kot 
to priporoča prof. Fukarel<, an1pak je za pravilno sklepanje potrebno še kritično 

presoditi lastna opažanja in jih primerjati tudi s tujimi ugot ovitvami. Ce bi avtor 
tako ravnal, ne bi zabrede! v neutem eljene tt·ditve o obravnavani »posebnosti« bo
sanske oziroma dinarske jelke, k:t v resnici ne obstoja. 

3. P isec v odgovoru na mojo oceno njegovega prvotnega prispevka očita, da sem 
hotel ••zanetiti prepir med njim in med slovenskimi fitocenologi«. Njegova pdzadetost 
zaeadi moje presoje in zaskrbljenost glede morebitne zamere n jegovih slovensldh 
kolegov je odveč, ker moje ugotovitve prav gotovo niso mogle poslabšati razpo
loženja slovenskih fitocenologov, ustvarjenega spričo stališča, ki ga je prof. Fukarek 
zelo pogumno in javno na zelo svojevrsten način izrazil na fitocenološkem simpoziju 
v Briksenu leta 1961, ko je na zelo čuden način skušal spremeniti »ordinate« (po 
Fukareku) ne za Balkanski polotok, ki so problematične, ampak za Sloveni jo in njen 
jezik , določene na podlagi pozitivnih pravnih norm zelo trdno in precej dru-
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gače. Zato si moramo razlagati ptscevo početje, s katelim se je izognil problemu 
Pl'Opadanja jelke v Sloveniji, ne z n jegovim >>ignorantstvom«, za katerega se avtor 
v svojem zagovoru ponovno skuša skriti, ampak kot zavedno preziranje dejanskega 
stanja. Torej ne gre za nepoznavanje, ampak za nepriznavanje 
živ 1 j enj s ke kri ze j e 1 ke, ki j e v Slo veni j i, ležeči z večjim delom na 
dinarskem svetu, akutna in skrajno pomembna. Skratka, očitno imamo opraviti s 
ponovitvijo miselnosti, svojčas javno iZl·ažene na omenjenem simpoziju. 

4. V svojem ·Obrambnem sestavku prof. Fukarek piše tudi o »določenih nesklad-
' nostih med njegovimi trditvami in mojimi o življenjski krizi je·lke v zvezi s klima.

tičnimi flttktuacijami«. S takšno trditvijo skuša pisec ustvariti podobo•, da je že nekje 
in nekoč obravnaval in po svoje razložil pojav propadanja jelke v Sloveniji in da 
je pli tem zavzel drugačno stališče, kot sem ga zgradil jaz na podlagi svodih objav
ljenih proučevanj. Hkrati pisec pogumno trdi, da »ni jeZove krize na vseh naših 
območjih«. Njegova razlaga dogajanja s slovensko jelko nam ni znana in tudi ni 
razumljivo, komu m·of. Fukarek z drugo navedeno trditvijo oporeka. Ali je kdo 
doslej trdil, da jelka na vseh naših območjih preživlja lrrizo? V Gozdarskem vestniku 
št. 4-6/ 1964 je podrobno prikazan ta pojav in je jasno poudarjeno, da od njega ni 
prizadeto vse območje Slovenije, torej še manj »vsa naša. območja«. Piščevi bojeviti 
obrambi »vseh območij« moremo prisoditi torej precejšno mero donkihotstva. Ugoto
vitev, da »jelka v nekaterih naših območjih ne samo vzdrži, ampak se' celo ši1·i na 
območju, Id smo ga doslej imeli za bukovo in celo hrastov o rastišče<<, ki z njo operira 
prof. Ful~arek v svoj i obrambi, prav nič ne vpliva na neomajno, toda zanj nespre... 
jemljivo resnico, da jelka na ok. 10 % svojega nahajališča na slovenskem ozemlju ven
darle katastrofalno propada. Ce bo torej prof. Fukarek skušal uresničiti svojo napoved 
»?'azsvetliti splošno proglašeno krizo jel ke v gozdovi h<<, si bo pač na sv<>j račun 

p1i voščil nadaljevanje sv.oje donkihotske vloge, ker bo skušal rušiti stališče, k i ga 
doslej niti za vse slovensko zemlje, še manj pa za »Vsa naša cbmočja<< nihče ni 
zastopal. 

V podkrepitev s.vojih pomis lekov o življenjski krizi jelke se prof. Fulmrek skli
cuje na neka svoja obravnavanja z ing. J . Safarjem. Ne bom se spuščal na njegov nivo 
••je rekla - je dejala« in se ne bom skliceval na svoja obravnavanja z ing. J. Sa
farjem in z drugimi poklicanimi strokovnjaki, tudi ne bom ciliral pismenih stališč 

iz korespondence ing. J. Safarja, s kat.elimi podpira mojo razlago pojava propadanja 
jelke v Sloveniji, ampak se bom omej il le na nekaj kratkih odlomkov iz člankov, 

ki jih je prav isti strokovnjal{, na k aterega se prof. F ukarek sklicuje, objavil v zvezi 
z obravnavanim vprašanjem in ki so vsakomur dostopni, da se lahko prepriča, kal<Šno 
je resnična< stal išče ing. J. Safarja: 

»S tem smo nedvomno dokazali zavisnost fiz·iološkega pešanja jel ke od v lage, 
suše oziroma od toplote rastišča (Safar, J .: Problem sušenja jele in način gospodarenja 
na Macelj gori, Sumarski list, 1965, str. 1-16). »Zakaj so se posušile tudi jelke, Ici 
niso značilno stare, zakaj so se posušile tiste, k.i nimajo dveh pasov ·ozkih branik? 
Ta vz·rolc je lahko k lima oziroma oscilacija podnebja, ki za obstoj jelke ni ugodna. 
To so lahko le prevelika toplota in suša oziroma dolga suša ali več zap01·ednih kmjših 

suš« (prav tam). »Ceprav za sedaj ne moremo obravnavati vprašanja sp1·emembe 
značaja makroklime, lahk o vendar na temelju podatkov sosednje Slovenije (M. Brinar) 
predpostavimo, da je imel močan vpliv na sušenje jelke kontinentalni značaj makro
klime<< (prav tam). Proces sušenja jel ke je katastrofalno zajel posamezne dele gozdov 
Gorskega Katarja, celo tam, kjer vlada za jelko ekološki optimum (Safar, J.: Pojava 
proširivanja bukve u Dinalidima Hrvatske, Sumarski list, 1965, str . 198-217). Itd. 

T orej ne samo opažanja ing. J. Safarja, ampak tudi sklepi, ki jih je iz njih 
izpeljal, se ujemajo z našimi ugotovitvami na področju propadanja 
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jelke in z njih razlago, zato so sklicevanja prof. Fukareka na neka javnosti neznana 
>>Obravnavanja« z ing. J. Safarjem torej ne le skrajno neprepričljiva ampak - kot 
iz navedenega sledi - tudi močno dvomljive vrednosti, kajti ing. J. Safar je svoje 
stališče - kot smo videli - javno in dovolj odločno izrazil. 

5. Le malo je gozdnih obratov v Sloveniji, kjer jelka ne bi bila prizadeta od bolj 
ali manj izraženega katastrofalnega propadanja. K ljub temu pa si je prof. Fukarek 
dovolil pravico, da vso odgovornost za jelkino krizo skrajno avtmitativno in brez 
vsake utemeljitve pripiše našim gozdarjem, češ da so »s 1 abi«, tj. da z dobrimi 
naravnimi gozdovi niso znali prav ravnati. Kdor količkaj pozna okolnosti začetka in 
poznejšega, nekako lO-letnega razvoja obravnavanega propadanja jelke v Sloveniji, 
in to je ogromna večina slovenskih gozdarjev, se bo takšni trditvi nasmehnil, hkrati 
pa se bo -ogorčen vprašal, kdo je dal prof. Fukareku pravico, da od daleč zviška 
globalno obsoja naše strokovnjake, ne da bi bil pri tem dovolj poučen o obravnavanem 
pojavu? Kajti če prof. Fukarek res ni imel priložnosti na mestu samem spoznati 
problema katastrofalnega sušenja jelke v Sloveniji, bi se vendar z branjem izčrpnih 
tovrstnih prispevkov v našem tisku, ki so vsakomur dostopni, moral vsaj ptibližno 
seznaniti z bistvom tega pojava. To pa bi moralo biti ob primerni razsodnosti dovolj, 
da bi ga odvrnilo od nepremišljene globalne obdolžitve strokovnjalmv, od katerih 
večina zelo vzorno gospodari z zaupanimi jim gozdovi, čeprav niso tako srečni, da bi 
svoje znanje opirali na učenje, pridobljeno pti sv;ojem sarajevskem kritiku in sodniku. 

n,' .... t. _,. 
Ing. M. B r i n a r 

RDECI HRAST - GOSPODARSKO POMEMBNO DREVO 

Pri povečanih meliorativnih pogozdovanjih in pri snovanju intenzivnih gozdnih 
nasadov, ki jih predvideva družbeni plan razvoja gozdnega in lesnega gospodarstva, 
bomo poleg domačih drevesnih vrst koristno vnašali tudi nekatere tuje drevesne vrst e 
hitre rasti, ki so se na naših gozdnih rastiščih že uspešno uveljavile. Od iglavcev 
pridejo v poštev zlasti zelena duglazija, zeleni bor, orjaška ali vankuverska jelka in 
cipresovec. Izbira listavcev je slcromnejša, in bo poleg topolov važno vlogo igral 
rdeči hrast (Quercus borealis). 

Rdeči hrast je manj znano in pri nas še premalo upoštevano drevo. Glede njegovih 
bioloških in gojitvenih zahtev, tehnoloških lastnosti in uporabnosti lesa se zdi, da si 
ponekod niso povsem na jasnem. Ker se rdeči hrast lahko uspešno uporablja zlasti 
za meliorativno pogozdovanje degradinih zemljišč in za razne premene gozdov, bomo 
v tem sestavini prikazali, kaj pravita o rdečem hrastu gozdarska veda in praksa. 

Domovina rdečega hrasta je vzhodni del Severne Amerike, in to veliko območje 
od atlantske obale do prerij, kjer prevladujejo listavci, med njimi hrastovje. Letne 
padavine znašajo tam. poprečno okoli 800 mm, v nekaterih pokrajinah pa tudi nad 
2000 mm. Na tem obsežnem prostoru z menjajočimi se rastišči se je izoblikovala 
mnogo varietet rdečega hrasta, med njimi je za naše razmere najpomembnejša vrsta, 
znana pod botaničnim imenom Quercus borealis vur. maxima. 

Rdeči hrast je bil ptinesen na evropsko celino že leta 1691, in sicer v Svico. 
V večjem obsegu so ga začeli gojiti šele v poznejši dobi, zlasti po letu 1900. 

V Sloveniji so znana nahajališča rdečega hrasta v manjših sestojih ali skupinah, 
ki že semenijo, v naslednjih krajih: Panovec v Rožni dolini pri Novi Gorici, Palčje 
pri Pivki, Krakovski gozd pri Kostanjevici na Dolenjskem, Dobrova pri Brežicah, 
Turiški grad pri Sevnici, Ravno polje pri Ptuju, Navršlti vrh pri Ravnah na Ko
roškem, pri Rušah, oddelek 5 itd. P osamezna drevesa najdemo še po raznih gozdnih 
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Plantaža rdečega hrasta Quercus brealis na Dobruški gmajni na Dolenjskem, 500 m 
daleč od avtomobilske ceste pri odcepu proti Sentjerneju. Nasad je bil osnovan leta 
1961 na površini 10 ha. Med vrstami hrasta so zemljo tri leta obdelovali lin gojili 
poljščine. Rigolanje in gnojenje je zelo pospešilo višinski prirastek, saj so šestletna 
drevesca že do 7 m visoka. Seme izvira od semenjalrov v Krakovskem gozdu, v 

odd. 35 b (foto: ing. Seško) 

krajih, zlasti pa mlajše nasade iz novejšega časa. Zaradi izredne dekorativnosti -
listje dobi na jesen škrlatnordečo barvo - je rdeči hrast zastopan v številnih javnih 
nasadih, parkih, drevoredih, po vrtovih in med zelenilom mnogih naselij_ 

Glede zahtevnosti na t la je rdeči hrast izredno prilagodljiv, skromnejši od naših 
domačih hrastov. Najbolj mu ustrezajo ilovnato-peščena do peščeno-ilovnata, globoka, 
rahla in sveža tla, čeprav je glede vlage skromen. S svojo portrebo po svetlobi je 
nekako med dobom in bukvi.j o ter je zato primeren za vnašanje pod svetlobne dre
vesne vrste. Ima močne korenine, ki p!'odirajo globoko v tla in jih drenirajo. Košata 
in gosta krašnja dobro ščiti tla in preprečuje pojav bujnejših trav in sploh zeliščne 
odeje in s tem nedvomno ustvarja ugodnejši vodni režim v tleh, kajti pritalna 
vegetacija porablja mnogo vlage. Z obilnim in velikim listjem popravlja tla bolj 
kot bukev, listje hitreje prepereva in dobro gnoji. 

Najustreznejša gojitvene-gospodarska oblika za rdeči hrast je mešani raznodobni 
gozd. Značilna lastnost te drevesne vrste je, da se na prostem posamič rastoče drevo 
zaradi velikega fototropizm.a nagiba k vejnatosti, sločenju debla ali vi.ličenju. Zato 
mora v mladosti rasti v gostejšem sklepu, na ploskvah, vsaj 0,25 do 0,50 ha velikih, 
in tedaj oblikuje polnolesna, ravna in čista debla visoke vrednosti. V naši praksi 
delamo zato morda največ napak s tem, da sadimo rdeči hrast posamič ali pa le v 
majhnih šopih in skupinicah. Zelo dobro se rdeči hrast obnese tudi kot polnilni 

sloj, npr. pod borom. 
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Rdeči hrast semeni razmeroma zgodaj, že pri starosti 25 let, želod pa daje po
gosteje kot dob ali graden. Prirodno se zelo dobro in obilno pomlaja, kar vidimo 
npr. v Panovcu. 

. Poudariti je treba odpornost rdečega hrasta proti strupenim plinom. Tudi v 
Sloveniji imamo opraviti s problemom obnove gozda v območjih, ki jih močno 
ogrožajo strupeni plini in dim tovarniških naprav, npr.: Kidričevo, Crna-žerjav
Mežica, okoli Celja, Store, Jesenice, Ruše, Zagorje. Izkušnje, pridobljene na Renskcr 
Westfalskem, v deželi, ki je izredno hudo prizadeta od plinov in dima, potrjujejo, da 
se je rdeči hrast obnesel kot najbolj odporna vrsta za ogrožena območja. 

S področja varstva velja omeniti, da bolezni, insekti in ujme rdečega hrasta ne 
prizadenejo pomembneje, pač pa precej trpi zaradi objedanja od divjadi (zajci, srnjad, 
jelenjad). Od gozdnih požarov poškodovana in nato posekana drevesa bujno odženejo 
iz panjev in hitro oblikujejo nov sestoj. Zato rdeči hrast zasajajo. na prostorih, 
ogroženih od požarov, v varovalnih pasovih . Požarno varnost povečuje tudi okolnost, 
da pod gosto krošnjo rdečega hrasta ni trav, ki bi ob suši povečevale nevarnost za 
nastanek požara. 

Da sodi rdeči hrast med hitro rastoče drevesne vrste, ni dandanes nobenega dvoma 
več. Tudi pri »klasični« gojitvi mu pripada očitna prednost glede rasti v primerjavi 
z dobom in gradnom. Poučen primer srečamo v gozdu Dobravi pri Brežicah. Tam 
sta bila istočasno posajena dob in rdeči hrast in sedaj meri dob v prsni višini 
poprečno 20 cm, rdeči hrast pa 35 do 40 cm. Upravičeno nam je pri terenskem ogledu 
pripomnil kmečki gospodar: »Zakaj te hitro rastoče vrste hrasta več ne sadijo?·• 
Rastnost rdečega hrasta je mogoče zelo povečati, ker močno reagira na obdelavo 
tal in gnojenje (kalij in fosforjeva gnojila). 

Skupina močvirnega hrasta (Queraus palusiris), posajena v plantaži med rdečim 
hrastom. Seme je bilo pridobljeno iz semenjakov v Krakovskem gozdu, v odd. 41 b 

(foto: ing. Seško) 
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V reviji H olzzentralblatt, J 952 št. 133 je bil objavljen zanimiv opis lesne razstave, 
kjer so bili prikazani enako debeli hlodi, in sicer doba, rdečega hrasta, zelene dugla
zije in topola. Ti enako debeli hlodi so bili stari: dob 350 let, rdeči hrast 80 let, 
duglazija 60 let in t opol 30 let. 

Uporabnost lesa rdečega hras:ta je mnogostranska. Zelo je cenjen; glede trdnosti 
prekaša domači hrast, je celo bolj upogljiv in elastičen kot jesen. Uporabljajo ga za 
različne namene v gradbeništvu, stavbarstvu, za stopnišča, vrata, okna, za pode in 
parkete, za furnir, za železniške prage; za jamski les je boljši kot borovina (v rud
niških rovih glasneje »svari« !). V nemški pokrajini Ruhr uporabljajo rdeči hrast za 
obsežne premene degradiranih panjevsk.ih hrastovih gozdov zaradi proizvodnje jam
skega lesa (po reviji F orstzeitschrift, 1952). 

Zaradi dobrih gozdnogoj itv enih lastnosti, hitre rasti in mnogostranske uporabnosti 
lesa sodi rdeči hrast med ekonornsko pomembne, pri nas v nešene tuje drevesne vrste. 
V strokovni literatu r i je rdeči hrast obširno .obdelan v lrnjigi (300 strani) Gohre & 
Wagenknecht: »Die Roteiche und ihr Holz«, Deutscher Bauernverlag, 1955, Berlin C 2. 

Ing.F. Jurhar 

IZ PRAKSE 

SESTI SVETOVNI RONGRES GOZDARSTVA V MADRIDU - 1966 

Sesti svetovni gozdarski kongres je bil to pot v Evropi. Orga nizirali so ga pod 
okriljem mednarodne organizacije FAO. Kongres je t r ajal vključno z ekskurzijami 
od 30. maja do 24. junija 1966 z ožjim k ongresnim časom od 6. do 18. junija 1966. 
Strokovne ekskurzije so organizirali po Spaniji, P ortugalski, Maroku in Franciji 
(sedem različnih ekskurzij). K ongresa se je udeležilo 93 držav z 2763 člani iz vsega 
sveta. Jugoslavij o je zastopalo 20 udeležncev. Uradni jeziki so bili: španščina, f ran
coščina in angleščina. K ongresu je bilo predloženo nad 530 referatov in študij iz vseh 
področij gozdarstva in lesn e industrije. Predloženo je bilo tudi 91 filmov. P redvajali 
pa so 31 izbranih -i n nagrajenih filmov, in to vzporedno s trajanjem kongresa. V času 
kongresa je bil odprt tudi velesejem gozdarstva in lesarstva z razsežno lovsko 
razstavo v predmestju Madrida. Kongres so brezhibno organizirali. 

Delo je potekalo ločeno po zasedanjih in tehničnih komisijah. Zasedalo je 10 
tehničnih komisij z naslednjimi osredn jimi temami: Pogozdovanje in žlahtnenje 
drevja, Varstvo gozdov, Urejanje in gojenje gozdov, Izk01iščanje in transport, Delovna 
sila v gozdar stvu , Specifična gozdarska vprašanja iz t r opskih regij, Lesna industrija, 
Nar odni parki, r ekreacija in življenje v naravi, Vpliv gozd a na okolje in Gozdarska 
ekonomika in statistika. 

Na skupno štirih p len arnih zasedanjih so obravnavali naslednjo tematiko: Sve
tovni t rendi pri preskrbi z lesom in potrebah po lesu, Načrtovanje izkoriščanja gozdnih 
potencialov, Temeljne gozdarske institucije in razvoj gozdarstva ter Financiranje v 
gozdarstvu in lesnoindustrijski razvoj. Na generalnih zasedanjih so obravnavali poleg 
uvodn ih in zaključnih refer atov predvsem temo: Vloga gozdarstva v d inamiki svetovne 
ekonomike. 

N avedeni pičli podaUci povedo, da je lwngres presegel vse dimen zije. Udeleženci 
so se lahko orien tirati le na določena vprašanja ah na skupino tem. V študijah in v 
r eferatih niso bile objavljene p osebne in n eznane ugotovitve, koncepti in podobno, 
temveč so bili prikazani zlasti dosedanji dosežki in razvojne perspektive s stališča 

svetovnega gozdarstva in svetovnih t ren dov v okviru splošne ekonomike in razvoja 
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človeštva. K ongres je predstavljal impozantno svetovno manifestacij a gozdarstva in 
lesarstva z velikim propagandnim poudarkom. 

Spanci pa so pristavili svoj lonček, izkoristili priložnost in pokazali gozdarjem 
vsega sveta svojo deželo in delo na gozdarskem področju. Na kongresu je prevladovala 
misel, da mora p ostati gozdarstvo <internacionalno. Kongres nam je pokazal, da pojem 
internacionalnosti gozdarstva ni tuj . Nasprotno, korenine mednarodnega sodelovanja 
na področju gozdarstva so že zelo globolm r azvite. Osrednje teme razgovorov so 
razvidne iz pregleda komisij in zasedanj. Močno je bila poudarjena misel množične 

proizvodnje lesne swovine. S svetovnega stališča je ta koncept popolnoma razumljiv, 
saj m oramo razumeti dežele v razvoju, ki nimajo gozdov in so zadovoljne z vsakršno 
lesno surovino, ki jo je mogoče pridelati. Manj sprejemljivo pa je takšno stališče 
za dežele z razvitim gozdarstvom, kot je n aprimer Srednja Evropa. Na kongresu so 
tu di te vrste stališča prišla do izraza. Posebno velik pou darek je bil dan biološkemu 
področju. Nič manj pa niso silila v ospredje vprašanja elwnomske narave k ot t udi 
problemi človeka in delovne sile v gozdarstvu na sploh. Jasno je, da se vriva na 
vseh delih sveta v ospredje faktor človek, delovna sila pa postaja drag-ocenost. Do 
izraza so prišla tudi navidezna nasprotja na področju gozd-rekreacija na eni strani in 
gozd-proizvodnja na drugi strani. Clovek novega časa išče samega sebe in svojo 
osebnost. Prvobitna narava z gozdom mu je na tej p oti lahko v neprecenljivo pomoč. 

Ekskurzije po Spanijii. so prepričljivo dokazale, da se ta dežela zelo razlikuje od 
ostalega dela evropske celine. Razen v Pirenejih, Sierri Nevadi in ob portugalski 
meji skoraj ni videti gozdnih kompleksov z razsežnostmi, kakršnih smo navajeni 
v Srednji Evropi. Heterogenost pokrajine, prostrane razgaljene površine, zimzeleni 
značaj vegetacije in nepregledna žitna polja, vinogradi in oljčni nasadi zabrišejo 
p osamezne gozdne oaze, ki se pojavljajo ob rekah in drugih bolj svežih rastiščih. 

Kaj pomeni gozd za Spanijo1 je najlepše razvidno iz naslednjih številk: Gozdna 
površina Spaniije znaša 16,000.000 ha, od tega odpade na gozdove iglavcev 3,4 milij. ha 
in na gozdove listavcev 0,4 milij. ha ; torej skupaj 4,05 milij. ha ali 8% celotne po
vršine. Ostalih 11,95 milij. ha so pašniki, stepe, vresišča in gozdovi za proizvodnjo 
raznih plodov in plutovine. 

Večji del gozdov je v P irenejih, kjer vladajo tudi najugodnejše klimatske razmere 
(900 do 1600 mm padavin z ugodnimi temperaturami: zimsko povprečje 7- 9° C, po
letno pa 17- 20° C). Ostali del je pretežno manj u goden, saj znašajo letne padavine od 
100 do 600 mm. Kljub temu tudi na teh območjih veliko pogozdujejo. Pogozdovanja 
so že dosegla 1 milijon hektarjev. Vendar so te jnvesticije le skromen prispevek k 
majhni gozdnatosti Iberijskega polotoka. Ohrabrujoče deluje: predvsem ugotovitev, 
da se gozdar tudi pr i takšnih klimatičnih razmerah lahko uspešno z.operstavlja surovi 
naravi. Zlasti vliva pogum ponovna ugotovitev, da je naš Balkanski pol otok narava 
obdarila v primerjavi z Iberijskim z zavidljivim bogastvom, s katexim pa gospodarimo 
na način, ki ne vzbuja zavidanja. 

P ogozdujejo zlasti z iglavci, in to z bori in veliko s severnoam.eriškimi jelkami. 
Od listavcev pa predstavlja glavno drevesno vrsto evkalipt in delno tudi platan a. 
Izredno veliko evkaliptovih sestojev srečujemo v Pirenejih, kjer gradi ta vrsta cele 
gospodarske enote. Odvisno od klime, stopnje gozdnatosti in vegetacijskih značilnosti 
potelm tudi razvoj gozdarstva in lesne industrije. Oba se močno razliku jeta od kon
ceptov srednjeevropskega gozdarstva. Krepko oporo &trol~i dajeta gorzdarska fakulteta 
in gozdarski inštitut. Na podlagi ogleda obeh inštitucij in prikazane publicistične 
dejavnosti lahko sklepamo o visoki razvojni stopn ji obeh ustanov. 

Sodelovanje na kongresu mi je bilo omogočeno z uvidevnostjo LIN Nazarje, za 
kar se omenjenemu podjetju iskreno zahvaljujem. Dr . Dušan M 1 i n š e k 
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TEKMOVANJA GOZDNm DELAVCEV 

(Ob III. republiškem tekmovanju gozdnih delavcev v Postojni) 

Letošnje republiško tekmovanje gozdnih delavcev, tretje po vrsti, lahko že z 
gotovostjo imenujemo tradicionalno. Da je takšna trditev utemeljena, kaže številna 
udeležba delavcev iz vseh naših gozdnogospodarskih organizacij z edino in stalno 
izjemo Gozdnega gospodarstva Maribor, kvaliteta tekmovanja in tudi iz leta v leto 
vedno boljša tehnična organizacija. Tudi letošnjemu prireditelju Gozdnemu gospo
darstvu Postojna gre pri tem vse priznanje. 

Zanimivi so tudi rezultati tekmovanja. Iz njih namreč lahko sklepamo, da naj
boljša mesta ne dosegajo tekmovalci bolj ali manj slučajno ali celo po sreči, ampak 
med najboljšimi nahajamo iz leta v leto skoraj vedno ista imena Med prvo dese
torico sta se letos uvrstila dva tekmovalca že tretjdč, hije drugič, pa tudi ostali izmed 
prvih desetih so se dosedaj uveljavljali povečini le na boljših mestih, bodisi na 
republiških, bodisi na zvezih tekmovanjih. Gotovo je, da morejo uspešno tekmovati 
in zmagovati le najboljši izmed najboljših in da moreta biti njihova kakovost ter 
tekmovalna kondicija stalna. S tem v zvezi pa se med gozdarji vsiljuje vprašanje -
to je bilo čutiti tudi na letošnjem tekmovanju -, ali ne prihajamo tako do neli:e 
nove zvrsti tekmovalnega športa, kjer se lahko uveljavlja le določeno rutinerstvo v 
ozko omejenih tekmovalnih disciplinah in kjer prihaja - neprimerno bolj kot delovna 
sposobnost gozdnega delavca - do izraza poprejšen trening, torej v določenem po
menu že kar tekmovalni profesionalizem. 

Ce z motorko 
ravnajo spretne 
roke, naglo in 
lepo očeli hlod 

Bojazen je, da bi prišlo do tega, je najbrž precej pretirana. Predvsem je poka
zalo tudi letošnje tretje, če pa upoštevamo še neuradno tekmovanje na Bledu leta 
1963, torej letošnje četrto tekmovanje osnovno zamisel, da se prek gozdnogospodarskih 
organizacij na domačih tekmovanjih izbira najboljše gozdne delavce in ne samo 
najboljše tekmovalce za republiško in nato za zvezno tekmovanje. S tem vsekakor 
raste vnema gozdnih delavcev za nadaljnje uveljavljanje mehanizacije pri sečnji 

lesa, posredno pa tudi na drugih področjih gozdnega dela. Izredno hiter razvoj dela 
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z motornimi žagami terja poleg drugih tudi takšne propagandne prijeme, kot so tek
movanja gozdnih delavcev. Ta koristijo nadalje tudi medsebojnemu spoznavanju, 
izmenjavi izkušenj, obenem pa pomenijo v naših skromnejših razmerah kar lepo 
revijo mehanizacije s tega delovnega področja. Ta kšne . cilje ii.majo tekmovan ja ne 
le pri nas, ampak tudi drugod po svetu. 

Z gotovostjo bi si upali t rditi, da sodijo vsi nastopajoči tekmovalci na republiških 
tel{movanjih, zlasti sevecla zmagovalci, med najboljše gozdne delavce pri svoj ih 
podjetj ih, čeprav bo držalo, da dober gozdni delavec ne mora biti tudi dober tekmo
valec. Na tekmovanju pokazano znanje vseh tekmovalcev se ne da pridobiti samo 
s treningom v r·aznih disciplinah, ampak z dolgoletnimi izkušnjami in s prizadev
nostjo pri delu v gozdu. 

Seveda ostaja pri vsem tem še vedno odprto vprašanje ali ni naše tekmovanj e 
glede na svoj naziv preozko, saj upošteva le ožje področje gozdnega dela - sečnj o 

in deloma izdelavo gozdnih sortimentov. Težišče razvoja mehanizacije p ri gozdnem 
delu pa se dandanes tudi p ri nas že močno premika od same sečnje na druga delovn a 
področja. Mor da bi kazalo v prihodnje premisliti tudi o tem. Seveda bi pomenila 
vsaka razširitev tekmovanja na nove discipline tudi nove, dodatne stroške , z;a katere 
ne m oremo zanesljivo trditi, da bodo v skladu z doseženimi cilji. Nekateri pri tem 
menijo, da so m orda vsakole tna tekmovanja prepogosta in da izgubljajo zaradi tega 
sv oj pom en in veljavo. Težko bi m ogli kar preprosto pritrditi takšnemu mnenju. 
Gotovo pa je, da se b odo s temi in podobnimi vprašanji bodoči organizatorji tekmovanj 
še srečevali, morda že prihodnje leto v Kočevju. 

Prav je, da kljub dokajšnji zamudi t udi v našem glasilu zabeležimo letošnje 
rezul tate : 

Ekipe gozdnogospodarskih organizacij (tekmovalo je 12 ekiip) : 

l. GG P ostojna 
2. GG Ljubljana 
3. SGG T olmin 

P osamezniki (tekmovalo je 61 tekmovalcev): 

2265 točk 
2243 točk 
2124 točl< 

l. Rudi Kranjc (GG L jubljana) 1531 točk 
1520 točk 

1474 točk 
2. Janez K ranjc (GG P ostojna) 
3. Franc Krč (GG Kranj) 

4. Ivan Bartol (KGP Kočevje), 5. Alojz Zalokar (GG Bled), 6. Vinko' Leslwvec (GG 
Postojna), 7. I van Jankovič (GG Ljubljana), 8. Matija Ambrožič (SGG Tolmin), 
9. Leopold Novak (GG Ljubljana) in 10. Daniel Tomažič (SGG Tolmin). 

Naj ob navedenih rezultatih omeni mo, da je na zveznem tekmovanju, ki je bilo 
letos v Srbiji, dosegel prvo mesto tretj i z r epubliškega tekmovanja Franc Krč 
(GG Kranj), poleg tega pa je zmagala tudi ekipa Slovenije. M. Ci g l ar 

~Lt ~,~(o 
CETRTO ZVEZNO TEKMOVANJE GOZDNIH DELAVCEV - SEKACEV 

Na Zlatiboru pri Ti tovem Užicu je bilo letos 25. in 26. junija četrto zvezno tekmo.
vanje gozdnih delavcev - sekačev. Znameniti !(raj iz narodnoosvobodilne borbe in 
lepa priroda sta naredila na udeležence globok vtis. 

Tekmovanja so se udeležile ekipe iz vseh šestih republik; slovenska je štela 
6 t ekmovalcev in 3 sodnike. 
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Zmagovita ekipa s prehodnim pokalom in z nagradami 

Dan pred tekmovanjem so udeleženci položili venec pred spomenik padlim bor
cem na Kadinjači Jn so' si ogledali muzej NOB v Titovem Užicu. Tekmovanje je bilo 
vključeno v proslavo 25-letnice Dneva vstaje srbskega ljudstva. 

Dolgo in naporno potovanje, sprememba okolja in hrane in ne posebno ugodna 
nastanitev niso bistveno vplivale na dobro razpoloženje naših tekmovalcev, kot se 
najbolj vidi iz doseženih uspehov, ki jih je pripisati vzorni disciplini prav vseh ude
ležencev in požrtvovalni skrbi za dobro počutje ter vodji ekipe tov. Požarju. 

Tekmovanje je bilo dobro orgru1izirano, sojenje objektivno in odnosi med tekmo
valci iz raznih republik tovariški. Opazen je bil velik napredek pri obvladanju dela 
z motorno žago, še posebno pri sekačih iz BiH in Srbije, tako da so bili tekmovalci 
veliko bolj izenačeni kot prejšnja leta. Borba za prvo mesto je še vedno potekala le 
med hrvaško in slovensko ekipo. Tokrat se je tel-:movalna sreča nagnila na slovensko 
stran. V to rivalstvo bo že pri prihodnjem zveznem tekmovanju, ki bo v BiH, pt·av 
gotovo posegla tudi ekipa BiH. 

Zavedajoč se pomena tekmovanja, ki je v afirmaciji gozdnega dela in v uve
ljavljanju sekača kot poklicnega delavca, ne pa v vzgoji vrhunskih tekmovalcev 
»profesionalcev«, je tekmovanje prispevalo ~ spodbujanjem vseh gozdnih delavcev 
k učenju za boljše obvladanj e tehnike, k dobremu vzdrževanj u strojev in orodja, za 
dosego večje storilnosti dela kakor tudi k utrditvi strokovne zavesti sekačev kot 
poklicnih delavcev. 

Koristi p redtekmovanj, ki jih prirejajo skoro vsi gozdni obrati po vsej državi, 
vsekakor presegajo stroške tekmovanj. Vendar pa se vedno bolj utrjuje mnenje, 
naj bi bila tekmovanja le vsako drugo leto, eno leto republiška, drugo pa zvezno, 
isti tekmovalec pa bi se mogel le trikrat udeležiti republiškega tekmovanja. 

Seštevek točk, ki jih doseže prvih šest tekmovalcev ene ekipe, odloča o ekipni 
razvrstitvi, ki je bila na Zlatiboru naslednja: 

l. SR Slovenija 
2. SR Hrvatska 
3. SRBiH 

4705 točk 
4546 točk 
4448 točk 
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4. SRSrbija 
5. SR Makedonija 
6. SR Crna gora 

4186 točk 
3302 točk 
3288 točk 



P osamezniki pa so se razvrstili takole: 

l. Franc Krč, SR Slovenija (GG Kranj, 
tudi najboljši motorkar) 

2. Stevo Duh, SR Hrvatska 
3. Anton Volf, SR Hrvatska 
4. Janez Kranjc, SR Slovenija 

(GG Postojna, zvewi prvak v letu 1965) 
5. Alojz Zalokar, SR Slovenija (GG Bled) 
6. Gojko Buric, SR BiH 

821 točk 
819 točk 
801 točk 

799 točk 
796točk 

791 točk 

Ostali tekmovalci iz SR Slovenije so se uvrstili takole: na 7. mesto Rudi Kranjc 
(GG Ljubl jana, prvak SRS za 1966) 788 točk, na 8. mesto Ivan Bartolj (KGP Kočevje) 
771 točk in na 15. mesto Vinko Leskovec (GG Posto,jna) 730 točk. 

Sest prvih tekmovalcev si je razdelilo 4 motorne žage, radioaparat in še lepe 
denarne nagrade. 

Posebno pohvalo zasluži lepa tovarišlta poteza naših tekmovalcev, da so si vse 
denarne nagrade enako med seboj razdelili. 

1 -
Ing. M. Ku der 

PRVO MEDNARODNO TEKMOVANJE GOZDNlli DELAVCEV - SEKACEV 

V čudovitem prirodnem okolju na Lokv ah pri Delnicah je b ilo 6. in 7. avgusta 
prvo mednarodno tekmovanje sekačev, ki so se ga udeležili po trije tekmovalci iz 
Francije, Madžarske in ZR Nemčije, Jugoslavijo pa sta zastopali dve tričlanski ekipi 
{A in B). Razen tega je zaradi izpolnitve programa tekmovalo izven konkurence še 
7 sekačev iz Delnic. Tekmovanje je potekalo p o jugoslovanskih propozicijah, sodili so 
le sodniki iz Jugoslavije. Prvi dan tekmovanja je bila na vrsti prva, drugi dan pa 
druga polovica disciplin. Zato so vsi tekmovalci tekmovali pod istimi pogoji; po 
drugi strani pa je takšen program zahteval od tekmovalcev večje napore, ker so 
morali biti oba dneva pripravljeni, hkrati pa so imeli manj časa za medsebojno 
spoznavanje. 

Ekipe, sestavljene od po treh tekmovalcev, so se razvrstile takole: 

l. Jugoslavija A 
2. Jugoslavija B 
3. Francija 
4. Madžarska 
5. ZR Nemčija 

z 2422 točkami 
z 2241 točkami 
z 2200 točkami 
z 2046 točkami 
s 1908 točkami 

Plasman posameznikov v konkurenci je bil naslednji: 

l. Franc Krč Jugoslavija A 828 točk 
2. Stjepan Duh Jugoslavija A 806 točk 
3. Charles Wagner Francija 797 točk 
4. Anton Volf Jugoslavija A 788 točk 
5. Janez Kranjc Jugoslavija B 774 točk 
6. Charles Gehringer Francija 735 točk 
7. Gojko Buric Jugoslavija B 734 točk 
8. Alojz Zalokar J ugoslavija B 733 točk 
9. Janos Novak Madžarska 729 točk 

10. Bela Blazsek Madžarska 691 točk itd. 
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It Zaradi tekmovanja na domačem terenu po že dobro znanih propozicijah so imeli 
vsekakor veliko prednost jugoslovanski tekmovalci, presenetila pa nas je slaba 
uvrstitev že znanih tekmovalcev iz ZR Nemčije. 

Od prli.javljenih ekip se iz neznanih vzrokov niso p riglasili na tekmovališču 
Avstrijci in Cehoslovaki. 

Vsi tekmovalci in vodje ekip so dobili diplome in vsi enaka spominska darila, 
ročne izdelke v narodnih motivih, ekipe pa plakete. 

Vsi tuji tekmovalci in njihovi spremljevalci so bili zelo zadovoljni z izvedbo 
tekmovanja in s sprejemom na sploh ter so iz naše domovine odnesli najboljše vtise. 

V okviru prireditve je bil tudi sestanek predstavnikov dežel, ki so se udeležile 
prvega mednarodnega tekmovanja sekačev. Izvoljen je bil iniciativni odbor, ki naj 
bi sklical vse evropske države, ki prirejajo tekmovanja gozdnih delavcev ali pa se 
za n jih zanimajo. Na sestanku naj bi bil izbran organizacijski komite in na j bi bile 
izdelane propozicije za evropsko tekmovanje, neke vrste olimpiado sekačev, ki naj bi 
bila za evropske dežele prvič v Jugoslaviji. 

Za zaključek je nastopil ansambel narodnih pesmi in plesov ••LadO<< s primernim 
programom. Na koncu je postal prireditveni prostor pretesen, ker je bil prireditelj 
pri predvidevanju števila udeležencev preskromen. P o končanem tekmovanju je pri
reditelj organiziral za vse tekmovalce, tuje in domače, dvodnev no ekskurzijo čez 
Leskovo dolino v Postojno in Opamjo, Jtjer so si udeleže nci ogledali delavska stano
vanja, P ostojnsko jamo, arbor etum v Opatiji in n aš »plavi« Jadran. 

Prireditev je prispevala k uveljavljanju naše stroke in k zbližanju njenih delavcev 
ter h krepitvi mednarodne solidarnosti in miru. Ing. M. K u d er 

Nastop ek~p ob otvoritvi tekmovanja 
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KNJIZEVNOST 

POSKUSI OBVEJEVANJA NA BORU, SMREKI, BREZI, TREPETLIK!. 

Q ~ ~ l 1 JESENU IN HRASTU 

Z1tmer, M.: Ast u n gs ve r su c he an F 6 h re, Fi c h te, Bir ke, As p e, 
Esc he und E ich e (Det Norske Skogsforsl,svesen, Vollebekk - 1966/ 6). 

Poskuse o obvejevanju na boru, smreki, brezi, trepetliki, jesenu in hrastu, ki jih 
obravnava študija, je zastavil že leta 1940 prof. dr. G. K lem, vodja oddelka za lesno 
tehnologijo na Gozdarskem raziskovalnem zavodu v Vollebekku na Norveškem. Po 
njegovi smrti, leta 1959, je delo končala in obdelala ves material naša rojakinja, ing. 
Majda Zumer in je s tem svoj im izdelkom pt•idobila stopnjo Jicenciata gozdarskih 
ved. V svoji študiji obravnava vpliv umetnega čiščenja živdh, različno debelih vej 
na rast drevja. S pomočjo podrtih dreves, s katerih so bili odžagali veje, so proučili: 
način preraščanja ran, pojav obarvanja, nastanek in širjenje gnilobe v lesu glede na 
način in čas izvršenega umetnega čiščenja itd. Poskuse so opravili v enodobnih čistih 
sestojih, starih 15-20 let. Na borovih poskusnih ploskval1 so obvejili vse osebke, 
pri drugih drevesnih vrstah pa le najboljše drevje iz zgornjega sloja. Raziskovalne 
ploskve so izbrali na plodnih naravnih rastiščih. 

Primerjava rezultatov umetnega čiščenja vej za različne drevesne vrste je bila 
mogoča le v omejenem obsegu, ker so bili posk'usi zelo raznolični. 

Ugotovili so, da je mogoče bor obvejevati bolj v živo kot smreko, ki je manj 
prilagodljiva in zelo občutljiva za večje spremembe. Vpliv umetnega čiščenja vej 
na višinski prirastek je pri obeh drevesnih vrstah neznaten. Izboljšanje polnolesno
sti zaradi obvejevanja je v zvezi z zmanjšanjem debelinskega pdrastka na spodnjem 
delu debla in povzroča dolgotrajnejše preraščanje ran. 

Od listavcev sta za obžagovanje primerna zlasti hrast in jesen. Pri hitro rastočih 
drevesnih vrstah, k ot so: breza, trepetli.ka in hibridna trepetlika, se zaradi obvejeva
nja že kmalu izboljša kakovost debla. 

V razpravi je poudarjeno, naj se osebki za umetno čiščenje vej izberejo talm, da 
ostanejo v sestoju do sečne dobe, v razvoju pa naj ohranijo dominanten položaj. Cas, 
primeren za obvejevanje, občutno variira pri različnih drevesn ih vrstah. Za umetno 
čiščenje vej je pri smreki potrebno veli!{o več časa kot pri drugih drevesnih v rstah 
(veliko tankih vej). Doba preraščanja ran je za razne drevesne vrste različna. Smt·eka 
preraste rane hitreje kot druge drevesne vrste. Pri obvejevanju smreke in bora 
se na reznih plos kvah izceja smola. Le-ta se pri boru vključi v poznejšo rast, pri 
sm r·eki pa preraščajoči les iztisne smolo nad rano. Izkazalo se je, da je nevarno'st 
pred gnilobo po umetnem čiščenju zelenih vej m anjša za iglavce, nasprotno pa se 
pri trepetliki in brezi inficira ne le vej ni les, temveč tudi les v deblu blizu vej. 

Glede obžagovanja vej obstajajo še ekonomski pomisleki. Obžagan les ima 
večjo vrednost. Za sam ukrep pa je potrebno dolgoročno načrtovanje. Pred obveje
vanjem je neogiben preudarek glede izbire drevesnih vrst, razporeditve in pogost
nosti obžagovanja na določenem rastišču, glede starosti osebkov, višine obžagovanja 
itd. Kot so potrebe ln zahteve raznih drevesnih vrst različne, tako tudi neenako 
reagirajo na zmanjšanje asimilacijske površine po obvejevanju. 

V študiji so prikazani izčrpni podatki o terenskih delih in izpeljani za različne 
drevesne vrste ustrezni sklepi. Delo je opremljeno s številnimi diagrami in fotogra
fijami, ki ponazarjajo in prepričljivo u temeljujejo dognanja in sklepe te pomembne 
študije. Sonja Ho r vat- Mar o 1 t 
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PRIROCNIK O GOZDNIH ZUZELI{AH >( 

Brauns, A.: Ta s c he n b uc h der 'INa 1 din se k ten ; G. Fischer Verlag, 
Stuttgard, 1964. 

Zelel bi opo-zoriti gozdarske strokovnjake, zlasti iz operative, na knjigo z zgoraj 
omenjenim naslovom. Prav gotovo je to delo, ki obsega 817 strani in je v njem 
obravnavanih 850 vrst specifično gozdnih žuželk, ena najboljših knjig s področja 
uporabne entomologije zadnjega časa. Knjiga je bogato ilustrirana; to še posebno 
povečuje njeno uporabno vrednost. Kratkemu uvodu in sistematskemu pregledu naj
pomembnejših gozdnih žuželk sledi obširnejša, 17 s trani obsegajoča razprava 0 gozdni 
biocenozi, zakonitostih in odnosih med činitelji, ld v bliocenozi delujejo s posebnim 
poudarkom na entomofavno. 

Najobširnejši del knjige (420 strani) je avtor posvetil opisu posameznih žuželk, 
tako škodljivih kakor tudi koristnih. Razen kratkega morfološkega opisa posamezne 
žuželke z njenimi najznačilnejšimi posebnostmi v raznih razvojnih stadijih navaja 
avtor še pripadajoče najvažnejše ekološke značilnosti in končno tudi gospodarski 
pomen. Temu, po obsegu glavnemu delu knjige, sledli na 64 straneh seznam škodljiv
cev po drevesnih in grmovnih vrstah. Zadnjih 57 strani tekstnega dela knjige pa je 
avtor namenil slovarčku oziroma razlagi strokovnih entomoloških izrazov in seznamu 
uporabljene literature. 

V drugem, sl ikovnem delu knjige je na 16 straneh razvrščenih 111 odličnih 

barvnih reprodukcij žuželk. Na naslednjih 116 straneh pa 764 skic žuželk ali njihovih 
razvojnih stadijev. Pri nekaterih žuželkah so dodane tudi detajlne skice njihovih 
značilnosti kakor t udi od njih povzročenih značilnih poškodb, po katerih jih lahko 
oziroma laže determiniramo. Na zadnjih 41 straneh pa je avtor na originalen način 
s skiciranimi izrezi nekaterih najznačilnejših gozdnih biotopov prikazal nahajališča 
naših najpogostnejših gozdnih škodljivcev. Avtor zaključuje SV'oje delo z zelo raz
členjenim in podrobnim l~azalom. 

Iz navedenega je razvidno, da predstavlja knjiga odlično delo, ki je v splošnem 
pomanjkanju gozdarske uporabne entomološke literature zelo dobrodošlo. 

Nedvomno bo vsak gozdar v priročni knjigi ob istočasnem obnavljanju znanja 
s področja gozdarske entomol ogije našel odgo,.vor in pojasnila na številne pojave 
gozdnih škod, ki jih povzročajo škodljive žuželk"e, da bo proti njim lahko iudli uspešno 
ukrepal. S tega stališča odlično knjigo toplo priporočamo. Ing. Saša B 1 e i wei 5 

ZIVO RASTLINSI{O GRADIVO V VODNEM GRADBENISTVU 
1 
j 

Priickner, R.: Die Te c h ni k d er Leben d v e r bau u n g, Oesterr·. Agrar
verlag, Wien 1965, 8°, str. 200, sl. 39. 

Miselnost dosedanje tehnike urejanja vodotolwv prrihaja do prelomnice. Mnog[ 
strokovnjaki vodnega gradbeništva se vedno b olj upirajo dosedanji čisto gradbeno
tehniški miselnosti urejanja vodotokov s trdim, mrtvim gradivom - kamnom in 
betonarn, ki je značilno za sedanjo »betonsko dobo'•. Po novem urejanja vodotokov 
ne obravnavamo več kot zgolj fizikalni problem. Ta dejavnost je zlasti biološko 
tehniške narave, ki je zasnovana na ustvarjenem živem, zelenem rastlinskem pasu 
ob obrežjih vodotokov, najbolje zavarovanih z naravno, živo zarastjo. 

Knjiga je nan1enjena v prvi vrsti strokovnjakom za vodno gradbeništvo in tudi 
gozdarjem, ki si v rednem študiju doslej še niso mogli pridobiti dovolj znanja o tej 
tehniki urejanja vodotokov. Knitična presoja škod, ki jih povzročajo visoke vode 
tudi v mnogih urejenih strugah vodotokov, vodi k ugotovitvi, da bo potrebno pt·e-
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osnovati tako pouk in raziskovanja kot tudi vodnogospodarsko prakso na biološko 
tehniški osnovi, ki naj privede do ozdraVlitve pokraj in z neurejenimi vodnimi toki. 
Vsak naravni vodotok je v zdravi pokrajini živ člen v prostoru svojega širšega 
območja. Z ureditvenimi deli ne sme biti okrnjena biološka učinkovitost vod, ki ni 
omejena le na vodno strugo, temveč sega na široko v okolišno pokrajino. Ziva 
obrežja potokov in rek so živi členi rečne pokrajine, kjer čisto gradbencrtehniško 
zasnovane obrežne zgradbe nikakor ne morejo nadomestiti moči in nmogostranskega 
učinka gostega, živega obrežnega rastlinskega pasu. Vendar pa v kulturni pokrajini 
tudi ne gre trpeti škodljive podivjane obrežne zarasti, zato je še posebej skrbeti 
za redno in pravilno vzdrževanje obraslih obrežnih pasov. 

Izčrpen prikaz in opis uporabnega živega gradiva in raznih gradbenih metod, 
njihova smotrna uporaba in učinki na vodne toke seznanijo bralca z vsemi podatki, 
ki so važni za prakso. Da pri tem ne gre zgolj za teorijo, temveč za smotrn in logičen 
razvoj že stoletja znanih in preizkušenih načinov, dokazuje avtor s ptimeti iz svoje 
bogate prakse. 

V glavnem razlikuje pisec dve vrsti zgradb z uporabo živega gradiva. V prvo 
vrsto spada uporaba rastlinskega gradiva pri urejanju vodnih tokov, v drugo pa 
uporaba rastlin za vezanje narušenih pobočij in erodiranih tal s pozelen.itvijo. 

Urejanje vodnih tokov s pomočjo živega rastlinstva, t. j. z ustreznimi grmovnimi 
in drevesnimi vrstami, je zaradi ugodnih rasiiščnih razmer lahko in z njim dosti ne 
tvegamo. Potrebno je le osnovno tehniško in biološko znanje, ki ga mora dopolnje
vati tudi smotrna prilagodljivost izvajalca. Z majhnimi stroški omogoča uspešna 
zavarovanja in naravno oblikovanje vodnih strug. Uporaba živega gradiva ima tudi 
za strokovnjake-začetnike to prednost, da lahko gradijo brez tveganja, nudi pa jim 
obenem veliko mo~nosti za preizkušanje raznih metod in za pt·idobivanje lastnih 
praktičnih izkušenj. 

Vsa slnivnost večln·at preizk"UŠenega presenetljjvega učinka živih gradenj je v 
uporabi predvsem vrbovega vejevja, ki ima vse lastnosti idealnega gradiva za ure
janje vodnih tokov: podajnost, s katero se upira vodni sili, vitalnost z izredno spo
sobnostjo, da se zakorenini in poganja; to omogoča, da tudi poškodovane zagradbe 
hitro ponovno ozelenijo. 

Druga prednost vseh živih zagradb je njihova prepustnost, ko gre za to, da se 
plavine ločijo od vode in usedajo. To opravi gošča podajnih vrhovih poganjkov, ki 
idealno zavira vlečno silo vode in pospešuje naplavljanje. 

Glavni smoter te sodobne tehnike urejanja vodotokov z ustreznimi biološko
tehničnimi metodami je obnova in zavarovanje nepretrganega rastlinskega pasu iz 
grmovnega šibja, ki zaodeva bregove in na ta način pomaga, da se sčasoma po 
naravni poti izoblikuje struga vodotoka v dvojnem pretočnem profilu, najustreznejše 
oblike tudi v hidravličnem oziru. 

Več strokovnega znanja s področja rastlinstva, rastiščnih razmer in rastlinskih 
združb pa zahteva up01·aba rastlinstva za vezanje rušljivih pobočij in e.rodiranih tal v 
gorovju, kjer je tudi biološko tehnična metoda pozelenitve drugačna. Tu gre za proti
erozijska ukrepanja in urejanja hudourniških območijh, kjer igra rastlinska odeja še 
posebno važno vlogo. ·Pozelenjevanje golih pobočij je veliko težje, ker gre navadno za 
sterilna tla v skrajno neugodnih klimatskih razmerah gorovja, kjer je tudi vegetacijska 
doba mnogo krajša. 

S svojim delom s i avtor prizadeva utreti in olajšati pot za smotrnejše in narav
nejše urejanje vodotokov. Morda ni več daleč čas, ko bo uporaba tehnične biologije 
v vodnem gradbeništvu splošno sprejeta in bo ob vodotokih živo rastje zamenjalo 
mrtvi kamen in beton. Prof. Franjo Rainer 

302 

x 
• 



IZ SVICARSKEGA GOZDARSI{EGA GLASILA 

Objavljamo povzetke pomembnejših prispevkov iz revije Sweizerische Zeitschrift 
fur Forstwesen 

Lei bundgut, H.: Nazor o goz du (Waldgesinnung, 3- 4 / 1966). , 

Profesor za gojenje gozdov dr. H. Leibundgut je bil v jeseni 1965 izvoljen za 
rektorja zvezne tehnične visoke šole (Eidgenossische Technische Hochschule) v 
Zurichu. V svojem rektorskem govoru, katerega izvleček prinašamo, je obravnaval 
temo Clovek in gozd. Govor je bil objavljen v raznih revijah in časnikih. 

Gozdar živi duševno v več kulturnih dobah, ko goji gozd, ki so ga v preteklih 
desetletjih in stoletjih ustvarjali predniki. »Danes« mu predstavlja le miljnik v toku 
dogajanj. Pomembnejše od pustih bioloških in tehniških konceptov in recepto,v po
staja oblikovanje pravilnega ••nazora o gozdu<< tako pri študentu gozdarstva, kot 
pri povprečnem človeku. Današnji »nazOT o gozdU<< je rezultat dolgotrajnega razvoja 
človekovega odnosa do gozda. Vsaka kulturna epoha je označena s svojim »nazorom 
o gozdu«. Zato je sedanje razmerje človek : gozd rezultat preteklosti in n e seda
njosti. 

Vedno in še dandanes je ostal skrivnostni čar gozda ohranjen, čeravno je stopala 
materialna plat vedno bolj v ospredje. Skozi tisočletja je človek škodljivo deloval 
na gozd. Novi »nazor o gozdu<< sedaj p omeni preusmeritev, pomeni ohranitev in nego 
gozda. Clovek je spoznal, da pomeni pri sedanjem življenjskem tempu in >>urejenem« 
življenju navidez ••neur ejen<< gozd r azbremenitev in sprostitev v vsakodnevnem doga
janju. Gozdar ne poziva več nazaj k naravi. Nazaj ne moremo. Stroji obvladujejo 
človeka, z njimi hodimo, gledamo, poslušamo, govorimo itd. Ne morejo pa nadomestiti 
človekovega čuta. Svet je postal na nov način grozljiv. Tehnika namreč usmerja 
zunanjo obliko našega življenja. Našo notranjost u smerjata etos in duh. Ta kul
turni in duhovni razvoj zaostaja za gigantskimi koraki tehnike. Ta razkorak je treba 
odpraviti, da ne bi postali sužnji napredka. Gozd in sodobni »nazor o gozdu<< lahko 
človeku na tej poti ogromno pripomot·eta. Zato je potrebno, da naše tehnične visoke 
šole temu primerno oblikujemo in na njih negujemo »nazor o gozdu« kot posebno 
pomemben narodov kapital. Dušan Mlinšek >( 

f-.- Bosshard, H .: Znamenja staranja v gozdnem dr ev ju (Aspekte der 
Alterung in Waldbiiumen, 3- 4 / 1966). 

P isec ni namenil svojega članka obravnavanju tistih mor.Eoloških in fizioloških 
nakazovalcev, k!i. jih navadno upoštevamo, ko presojamo proces staranja gozdnega 
drevja, ampak je svojo pozornost posvetil anatomskim spremembam, ki spremljajo 
časovno pogojeni notranji ontogenetski razvoj lesnatih rastlin, torej tudi gozdnega 
drevja. 

V svojem prispevku, namenjenem torej proučavanju biologije lesa v zvezi s sta
ranjem gozdnega drevja, avtor posveča posebno pozornost anatomskim razvojnim spre
membam l<ambija, upoštevajoč stopnjo njegove reprodukcijske sposobnosti, ki s stara
njem kvantitativno upada. V zvezi z različno filogenetsko razvojno ravnijo pri iglav
cih ra!rt elementov tvornega tkiva počasneje napreduje kot pri listavcih in pri prv;ih 
fuziformne iniciale šele pri starosti ok. BO let dosežejo svojo dokončno dolžino, med
tem ko pri listavcih že prej dorastejo, v nekaterih skrajnih primerih celo že v prvem 
letu. Kvalitativne staranje kambija je očitno iz ugotovitve, da fuziformne iniciale 
mladega tvornega tkiva dajejo po 3-4 delitve na leto, medtem ko je ta dejavnost v 
starem kambiju omejena le na 1 delitev na leto. 

P ojavi, ki jih pisec upošteva kot znamenja staranja v ksilemu, so zlasti: izguba 
delitvene sposobnosti in v zvezi s tem hitreje ali počasneje nastajajoča nekrobioza, 
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rast celic do njihove dokončne velikosti in izgradnja celuloznih sten in z njo pove
:.:ana lignifiltacija. 

Avtor primerja diagram traheidnih dolžin s krivuljo dolžin fuzioformnih inicial 
v kambiju in ugotavlja, da se precej ujemata. Iz tega dejstva je prišel do sklepa, da 
lesnega prirastka ne moremo vrednotiti po starosti drevesa, ampak po starosti tvor
nega tkiva (kambija). Fiziološko n ajmlajši les torej leži v bližini strženovih elementov, 
fiziološk o najstarejši pa tesno ob kambiju. V zvezi s to ugotovitvijo pisec pojasn juje 
tudi nastanek roženine (kompresijskega lesa) pri iglavcih, seveda pod vplivom dolo
cenih rastnikov. T rabeide so namreč v območju kompresijskega lesa občutno krajše 
kot v normalnem lesu in opozarjajo na lo, da je pripadajoči k'ambij fiziološko mlajši. 
Pri posebnih okolnostih lahko namreč npr. iz 20-letnega karnbija nastajajo celice, ki 
pravzaprav ustrezajo dejavnosti lO-letnega tvornega tkiva. Sekundarni pojavi star a
nja kambija se torej lahko modificirajo. Ta pojav pride do izraza tudi v debelin i 
s1.aničnih sten in v dolžini celic spomladanskega in jesenskega lesa v isti branriki. 

P l'Oces odmimnja celic v ksilemu hitro napreduje, pri našem gozdnem drevju 
je navadno končan že prve tedne vegetacijskega obdobja, toda perenhinsko tkivo 
st.ari počasneje jn odmira več let ali celo več desetletij ter nam tud i lahko rabi k'ot 
nakazovalec stopnje staranja drevesa. 

Medtem ko v celicah pravega drevesnega jedra ni staničnih jeder, je njihova 
velikost in oblika v beljavi značilna za staranje drevesa, prav tako tudi velikost 
in število nukleol. Nastanek pravega drevesnega jedra je torej pri našem gozdnem 
drevju pojav staranja ne glede na te, ali je jedro temneje obarvano ali ne. 

• 1 M. Brinar 

S chiechtZ, M.: ln ženi rs ka bi o 1 og ij a v gozdarstvu (Ingenieu rbio
logie im Forst'.vesen, 3-4/1966). 

Inženirska biologija se je hitreje razvila v povojni dobi in si je ustvarila dokaj 
široko delovno področje. Avtor podaja shemo različnih tipov gradnje. Pri tem 
posveča posebno pozornost kritinam. BIOloški načini utrjevanja postajajo vedno zani
mivejši, saj je z nj ihovo pomočjo mogoče stroške občutno znižati. Se posebno so 
pomembne kritine. S temi metodami lahko odprte in ranjene površine v nekaj mese
cih zatravi.mo in preprečimo spiranje. Naglo zatravljanje je izredno pomembno v 
gorskih predelih, v primeru katastrof in plazov kakor tudi pri utrjevanju industrij
skih izsipališč. Inženirsko biološke metode so se odlično obnesle tudi tam, kjer se 
klasični postopki desetletja niso posrečili. 

Kotoulas,D.:Proučavanje erozijski h problemov in problemov 
p 1 a ze n j a v u čnem g o z du ET H (Untersuchung uber Erosions- und Rut
schungsprobleme im Lehrwald der ETH, 3-4/ 1966). . 

V članku so obravnavani erozijski pojavi in pojavi plazenja v faku ltet nem učnem 
gozdu v Zurichu. Na kratko so opisani gozdnogojitveni ukrepi lcot tudi ukrepi teh
nične narave, s katerimi je mogoče premike zemljišč in zemlje preprečiti ali ublažiti. 

Spork, J.: Ohranitev gozdnih delavcev in skrb za njih ov na
raščaj (Erhaltung und Nachwuchssicherung des Forstarbeitersiandes, 3- 4/ 1966). 

Novembra 1965 je organizirala Stajerslm deželna zbornica za kmetijstvo in 
gozdarstvo posvetovanje in izmenjavo izkušenj o problemih gozdnih delavcev. V 
Avstriji njihov stalež zelo upada (letno ok. 2%) . Se neugodnejše pa je n jihovo pomla
jevanje. Namesto 700 imajo letno le 200-250 novih učencev. Kopnenje delovne sile 
je glede na modernizacijo gozdnih obratov razumlj ivo. Zal, pa je Avstrija alpska 
dežela, kjer stroj ne more povsod zamenjati človeka. Z zakonom, ki je v veljavi od 
junija 1965, je izobraževanje gozdnega delavca urejeno in izenačeno s poklicnim 
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izobraževanjem v industriji in obrti. S tem sta omogočena napredovanje in speciali
zacija, kar bo materialno in psihološko krepilo položaj gozdnega delavca. Z enako 
powrnostjo pa bo treba v bodoče reševati tudi druga vprašanja, ki odvračajo ljudi 
od gozdnega dela, kot so: stalna zaposlitev, činitelj »vreme-c< pri gozdnem delu, stano
vanje, pravilna cenitev in prikazovanje gozdnega dela. Predvsem pa postaja vedno 
pomembnejše ustvarjanje ugodnega delovnega vzdušja, v katerem se bo krepila soli-
darnost med delavci in rasla produktivnost in s tem utrjeval ugled gozdnega dela. ......~ 

Eiberle, K.: Višinski prirastek in kakovost obgrizenih smrek Jr-/() 
(Hčihenzuwachs an d Qualitii.t verbissener Rottanen, 3-4/ 1966). // o.J(J 1-

Nekateti predeli švicarskega »Mittellanda<< so znani kot odlična smrekina rastišča. 
Tam opravljajo poskuse ki naj povedo, kako vpliva obžiranje na rast nasadov. Poskus 
je pokazal, da obžira divjad samo določene provenience, in še m ed njimi le določene 
osebke (ni naključja). Pri nasadih ni bilo opaziti zmanjšanih p1irastko'v in poslabšane 
kakovosti. Av tor na podlagi izsledkov sklepa, da je pomembneje skrbno izbirati 
provenienco, saditveno blago in primerne postopke pri pomlajevanju, kot pa varovati 
smrekove nasade na prizadetih rastiščih z dragimi ograjami. Dušan M li n š e k 

7--- Kriza v prodaj i 
5/ 1966). 

1 esa 1 ista v ce v (Zur Absatzkrise fi.ir Laub~olz, 7_'7 
7"--J 

Večji del pete številke švicarskega gozdarskega časopisa je posvečen proble-
mom, ki nastajajo v švicarskem gozdarstvu ob rastoči krizi pri prodaji lesa listavcev. 
Stirinajst gozdarskih strokovnjakov, večinoma iz neposredne pro.izvodnje, ki se vsako
dnevno srečujejo s temi problemi, obravnava v krajših sestavkih možnosti za izhod 
iz sedanje situacije. 

Zaradi rastiščnih razmer mora švicarski gozdni fond vsebovati znaten delež 
listavcev. Gospodarjenju z gozdovi pa povzl'očajo hude skrbi prodajne težave za 
r.ekatere sortimente listavcev. Gozdni proizvajalci so iz leta v leto b olj zaskrbljeni v 
zvezi s prodajo l istavcev, zlasti bulwvine. Hkrati močno narašča lconlcurenca trop
skega lesa, ki zaradi trenutnih modnih muh vzbuja mnogo večjo pozornost potroš
nikov kot pa domač les. 

Občutne izgube, ki jih povzroča gozdnim proizvajalcem prodaja bukovine, vedno 
bolj majejo zaupanje gozdnih posestnilmv v vrednost bukovine kot tehničnega l esa. 
Nekatere številke dokazujejo, da so marsikateri gozdni obrati, ki imajo velilce zal oge 
listavcev, prišli v težaven finančni položaj; na eni strani zaradi prodajne krize in 
padanja cen, na drugi strani pa zaradi naglega dviganja plač in socialnih dajatev. 
V primerjavi z letom 1956 se je lcosmati dohodek pri nekaterih gozdnih sortimentih 
zelo zmanjšal; tako npr. pri drveh za kurjavo za 33%, pri buJmvih hlod ih III. razreda 
pa za 16%. Leta 1964 je p roizvodnja 1m3 drv za kurjavo povzročala za 3,50 švic. 
frankov izgube, proizvodnja butar pa kar 13 švic. frankov. Na preprostem primeru 
dol~azujejo švicarski gozdarji, da daje 100m3 iglavcev 8365,50 švic. frankov čistega 

dohodka, proizvodnja 100m3 listavcev pa le 2742,50 oziroma 5623 švic. frankov manj. 
Kaj je tor ej treba storiti po gozdnogojitveni in gospodarski pla.ti? Ali bo bodoči 

razvoj obdržal iste tendence kot doslej, namreč vedno manjše povpraševanje, rastoče 
zahteve po kalcovosti in pojemajoči dohodek pri naraščajočih zaslužkih? Zlasti lesno
industrijski strokovnjaki pričakujejo, da bo spodrivanje lesa trajalo tudi v bodoče. 

Svetovni trend gozdne proizvodnje pa kaže, da se proizvodnja vedno bolj usmerja 
k cenejšim sortimentom, to pa navsezadnje povečuje upanje za dobro p,rodajo zelo 
vrednih kakovostnih lesov. Kvaliteto lesa bomo lahko izboljšali le z intenzivnejšim 
gojenjem sestojev. To delo pa bo mogoče opravi ti le z javno pomočjo. 

Ni treba obupati zaradi trenutnih težav pri prodaji listavcev; po mnenju švicar
skih strokovnjakov so v veliki meri rezultat modnih muh in minljivega razpoloženja 
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porabnikov. Spretna reklama za domači les bi lahko prodajo spet zelo poživila in 
stabilizirala. 

Na drugi strani pa švicarski gozdarji opozarjajo na vsestranski pomen gozdov, 
zlasti kot rekreacijski prostor. Finančni dohodek gozdov je samo drobec tistega, kar 
gozdovi dajejo ljudem. 

Gozdarji menijo, da bi morali biti ravno ob težavah, ki so nastale s prodajo 
listavcev, stiki gozdnih proizvajalcev in lesne industrije veliko tesnejši. Razširiti 
bi morali možnosti industrijskega ovrednotenja lesa listavcev. Zlasti pa je treba 
zaupati raziskovaJ.cem, ki lahko z novimi tehnološkimi raziskavami veliko p1ipomorejo 
k rešitvi sedanje prodajne krize. 

Les, zlasti listavcev, je talw čudovit in žlahten, da ne bodo nikoli izčrpane 

možnosti za njegovo prodajo. 
I. W. X.. 

1 
Steinlin, H .: Pr imer j ava st ro škov in dohodkov med tako ime-

novanim k lasi čnim in modernim gozdarstvo m (Ein Vergleich von 
Aufwanden und Ertrli.gen in einer sogenannten »klassischen•• und einer sogenannten 
»modernen•• Forstwirtschaft, 6 / 1966). 

T o študijo - 50 tiskanih strani - je avtor izdelal po naročilu mednarodne orga
nizacije FAO/ ECE, in sicer v zvezi z razpravami in drugačnimi stališči, ki jih je 
izzvala znana študija FAO in ECE iz leta 1964 »O evropskem stanju in perspektivah 
lesa«. Smernice te velike študije so vsebovane v članku O. Eckmi.illnerja: »Odločilna 
vprašanja našega gozdarstva«, (Gozdarski vestnik, 3-4/ 1965) in v članku L. Zumra: 
»Razvojne tendence in perspektive ev ropskega le~nega gospodarstva do leta 1975« 
(Les 1-2/ 1965). 

Prof. Steinlin je s svojo študijo prikazal, kakšne posledice bi imelo izvajanje 
zadevnih smernic F AO v srednjeevropskih gozdnih razmerah, hkrati obravnava tudi 
vprašanje, ali je tam priporočljivo preiti na >•moderna<< gospodarjenje z gozdovi. 

Naše gozdnogospodarske razmere in cilji, zlasti v severnem delu Jugoslavije, so 
podobni kot na območju, ki ga avtor obravnava, in to tudi v svoji študiji omenja. 
Zato so sklepi te razprav e uporabni tudi za nas ter so iz
redno pomembni, ker gre za od 1 oči ln e in da 1 jn o se ž ne per
spektivne smernice v gospodarjenju z gozdovi. 

Zanimivo je, da se ugotovitve v članku, do katerih je pisec prišel z obsežnim 
raziskovalnim in dokaznim materialom, popolnoma ujemajo s stališči O. Eckmi.il
lnerja, ki so vsebovana v omenjenem prispevku, objavljenem v Gorz:darskem vestniku. 
ki jih je Ecl<mi.illner razložil tudi na posebnem pre<l.::vanju pri nas. 

Avtor, H. Steinlin, je v obravnavani š tudiji najpre, opredelil, kaj je razumeti 
pod ••klasičnim« in kaj pod »modernim« gozdnim gospodarjenjem. Razumljivo je 
da je to zelo težavno in kočljivo vprašanje, ki ga je pisec osvetil z raznih strani. Ob~ 

pojma je okarakteriziral z vsemi gospodarskimi značilnostmi, po katerih presojamc 
dohodke in stroške gospodarjenja. Pri tem se je oprl na gozdno območje deželE 
Baden-Wi.irttemberg (228.000 ha), ki najustrezneje predstavlja obravnavano srednje
evropsko območje, da bi tako dobil čim otipljivejše in kar najbolj dognane podatke 

Po tej študiji ka r a k te ri zi ra k 1 as i č n o g o z d n o g o s p odar j e n j e ' 
glavnem: 

- razmeroma dolga obhodnja od ok. 100-120 let, ki bolj ali manj ustrezc 
optimalnemu prirastku lesa, ter razmeroma velika lesna zaloga na panju od ok 
250-300m3; 

- dimenzije glavnih proizvodov, kjer so zastopani pretežno debeli in srednj1 
debeli sortimenti, uporabni za žagarsko industrijo. Drobni sortimenti napadejo ' 
manjši meri, in sicer le od redčenj in od vrhovine; 

306 



- zelo poudarjena vloga nege gozdov in obilni sečni donosi od redčenj (ok. 40 %) 
ter pospeševanje iglavcev kot vrednejše vrste; 

- znaten delež prirodnega pomlajevanja. 
Za moderno gosp odarjenj e so značilni v gla vnem: 
- cilj proizvodnje, ki teži k tanjšim sortimentom, to je takšnim, ki se sedaj 

uporabljajo za celulozno industrijo in za umetne lesne plošče (lesovinske, ivernate); 
- skrajšanje obhodnje (na ok. 50 let) in zmanjšanje gozdne lesne zaloge na ok. 

polovico klasične; 
- hitro rastoče drevesne vrste s kratko obhodnjo v plantažnih nasadih z inten

zivno obdelavo; 
- zmanjšanje vmesnih pridelkov (»užitkov«) in koncentracija izkoriščanja lesa na 

glavni ptidelek , da bi se tako olajšala uporaba mehanizacije in zmanjšali proizvodni 
stroški ; 

- večja uporaba mehanizacije v vseh fazah ali dejavnostih gozdarstva. 

V članku so številne tabele, izdelane na podlagi zbranih podatkov in raziskovanj. 
V njih so prikazani vsi upoštevanja vredni ekonomski nakazovalci, ki so osnova do
hodkov in stroškov. Obdelani nakazovalci dohodkov so: obhodnja, lesna zaloga, delež 
posamezne drevesne vrste, prirastek lesa, količine debelih in drobnih sortimentov, 
vmesni pridelki, vrednost proizvodov in delež dohodka od lesa po skupinah sorti
mentov, ki so najznačilnejši za klasično in za moderno gozdarstvo. Med nakawvalci 
so upoštevani: poraba delovnega časa na površinsko enoto (ha) in na enoto proizvodov 
(m3), in sicer za poglavitne faze gozdnih del od pogozdovanja do sečnje (gojenje, nega 
in varstvo, gradnja pt'ometnic, sečnja in izdelava sortimentov), vrednost tega dela 
v denarju, vrednost lesne zaloge po debelinskih skupinah proizvodov (do 12 cm, 12 
do 20 cm, 20-30 cm, nad 30 cm), odstotek prirastka, odstotni delež vrednosti izko
riščanja lesne zaloge, struktura vseh stroškov po drevesnih vrstah, čisti dohodek celot
nega gospodarjenja, in sicer poprečni kakor tudi za razne višine prirastka ali izko
Iiščanja lesa (etata). 

Razumljivo je, da nekateri podatki slonijo tudi na cenit-vah in da nekaterih 
elementov, zlasti posrednih koristi od gozdov, ni mogoče izra~ti s številkami. 

N a p o d 1 a g i t e p r i m e r j a v e j e p r i š e 1 a v t o r d o z a k 1 j u č k a, 
da v S red n ji Evropi za obstoječe gozdove takšno moder no 
gospodarje n je, priporočeno v študiji FAO/ ECE, prinaša več 
škode k o t k ori st i in zato n i pripor oč 1 j iv o. 

G 1 av n e škod 1 j ive p o s 1 ed i ce bi bile naslednje: 
- moderno gozdno gospodarjenje, priporočeno v študiji FAO iz leta 1964, bi 

povzročilo veliko zmanjšanje lesne zaloge gozdov (za ok. 50 %), s tem pa tudi zmanj
šanje donosa za 20%. Obhodnja v dosedanjem, klasičnem gozdarstvu ustreza namreč 
v glavnem količinsko in kakovostno optimalnemu prirast ku lesa. Na ta način bi bila 
sečnja zaradi zmanjševanja obstoječe lesne zaloge nekaj let znatno večja, toda za več 
kot za toliko manjša v poznejših letih. To pa bi lahko povzročilo hude posledice, če 
upoštevamo dejstvo, da bodo potrebe po lesu rastle; 

- za izdelavo tanjših sortimentov je potrebno več ročnega dela, večji so tudi 
str<'Ški za strojno obdelavo. Na ta način upada proizvodnost gozdarstva za ok. 25 do 
30 %. To je eden najbolj odločilnih argumentov, kajti treba je upoštevati, da delovne 
sile vedno bolj prima njkuje in da je vedno dražja; 

- tanjši sortimenti dosegajo sedaj nižjo ceno od debelejših. Pozitivno bilanco 
gozdnega gospodarjenja omogočajo dandanes le tržne cene debelejših ali boljših sorti
mentov iglavcev in večji donos lesne gmote na ha, lo ga omogoča opt imalna lesna 
zaloga, le-ta pa je pri klasičnem gozdarstvu še enkrat večja kot pri modernem; 
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- pri modernem gospodarjenju, kjer je lesna zaloga mnogo manJsa, je obre
stovanje lesne zaloge po odstotni stopnji resda mnogo večje kot pri klasičnem. To je 
ena od največjih prednosti modernega gospodarjenja, toda zaradi drugih posledic 
(manjšega donosa lesa, nižjih cen in večjih proizvodnih stroškov) ne omogoča tolikšne 
pozitivne bilance tekoče proizvodnje kot klasično gospodarjenje. Z debelimi sortimenti 
lahko zadostimo pott·ebam celulozne industrije in proizvodnje umetnih lesnih plošč, 
ki so za njih potrebni tanjši sortimenti, nasprotno pa ni mogoče. Pestri sortimenti 
bolj utrjujejo zanesljivost in elastičnost p1i prodaji kot enovrstni. 

S tem pa še ni rečeno, da je klasično gozdno gospodarjenje doseglo svoj končni 
razvojni cilj, ampak ga je potrebno v mnogočem še dalje razvijati in izboljševa1i, 
zlasti glede povečevanja proizvodnosti. To pa lahko dosežemo s prilagoditvijo lesne 
zaloge optimalnemu prirastlm in s tem večjemu donosu, z izboljševanj em proizvodne 
sposobnosti tal (gnojenjem) in s povečanjem proizvodnosti Z<\ enoto proizvoda v vseh 
fazah, in sicer z ukrepi, ki znižujejo proizvodne stroške; pri tem pa igra uporaba 
mehanizacije posebno vlogo. Prof. Z. T. X 

F. Fischer: Značaj in možnosti »konvencionaln e ga« gozdar 
stva (La nature et les possibilites de la foresterie conventionnelle, 6/ 1966). 

Avtor ugotavlja nepravilost stališča, izraženega v publikaciji »European Timbe1· 
Trends and Prospects« (FAO, 1964) glede pojma »konvencionalnO<< in »dinamičnO<< 

oziroma »intenzivnO<< gojenje gozdov. Pravo gojenje gozdov sploh ne more biti dru
gačno kot prav di n a mi č n o i n i nt en zi v n o. Stališče F AO bi moralo biti 
izraženo s pojmi: »gojenje gozdo.v« in »pridelovanje lesa« (Holzacker bau), ki izvirajo 
že iz biološkega in gozdnozgodovinskega stališča. 

Gojenje gozdov je gospodarjenje z gozdom, ki obsega ves proizvodni proces od 
snovanja sestojev do odkazovanja. Rezultati elwloških raziskav lca7.ejo, kako zamo
tana so dogajanja celo znotraj enostavnih ekosistemov. Prav teh rezultatov pa ne 
moremo prikazovati tako, kot da se bo v bližnji bodočnosti posrečilo činitelje produl<.
cije lesa podvreči kontroli po eksperimentalno-ekoloških m etodah. Osnovni pojav v 
ekosistemu gozd - kroženje snovi soodloča pri tehniki gojenja gozdov in predstavlja 
vsebino gozdarstva. Bilo bi gospodarno, zlasti s finančnega stališča, če bi to kroženje 
{Ici ga lahko pospešujemo s primernimi ukrepi) potekalo neprekinjeno. Takemu stanju 
pa se bomo najbolj približali z gospodarskega in biološkega stališča, če bomo• upombili 
vsa biološka sredstva za dosego gospodarskega cilja. Cilj biološko intenzivnega gojenja 
gozdov je na čim preprostejši način doseči gospodarski namen. Najpomembnejše 
sredstvo je nega gozdov (zaščita, izbira in gojenje). Pri pomlajevanju moramo neogibno 
upoštevati: zaželene drevesne vrste, abiotske razmere rastišča ter gospodarsko in 
ekološko struktUJ'O starega sestoja. S tem je določen tudi način sečnje. Naj pomemb
nejšo pomoč pri tem nudi gozdnogojitveno načrtovanje. Gradnja stalnih gozdnih cest 
predstavlja eno najučinkovitejših tehničnih sredstev za resno intenziviranje gojenja 
gozdov in s tem gozdarstva. V nobeni drugi gospodarski panogi ni dolgoročna pro
gnoza lažja kot prav v gozdarstvu, saj za sedanje sestoje lahko s precejšnjo gotovostjo 
predvidevamo, kaj bo prišlo na tržišče čez 10, 20, 40 in več let. Z naraščanjem pre
bivalstva ne bo neogibno le povečanje proizvodnje lesa, temveč ludl naraščajoče delo
vanje raznovrstnih var o•valnih vplivov gozda. Sonja H o r va t - M ar o 1 t 
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PREDPISI 

ODLOK 
O DOLOCITVI GOZDNOGOSPODARSKIH OBMOCIJ V SR SLOVENIJI 

(Uradni list SRS št. 37 od 31. 12. 1965) 

V Socialistični republiki Sloveniji se določajo tale gozdn ogospodarska območja: 

l. Gozdnogosp odarsko območje T olmin, 
2. G wdnogosp odarsko območje Bled, 
3. Gozdnogospodarsko območje Kranj, 
4. G ozdn ogospodarsl-:o območje Ljubljana, 
5. Gwdnogospodarsko območje Postojna, 
6. Gozdnogospodarsko območje Kočevje, 

7. Gozdnogospodarsko območje Novo mesto, 
8. Goo:dnogosp odarsko območje Brežice, 
9. Gozdnogosp odarsko območje Celje, 

10. Gwdnogospodarsko območje Nazar·je, 
11. Gozdnogospodarsko območje Slovenj Gradec, 
12. Gozdnogospodarsko območje Maribor, 
13. Gozdnogospodarsko območje Murska Sobota, 
14. Kraško območje (31. člen zakona o gozdovih). 

II 

Gozdnogospodarska območja obsegajo gozdove in gozdna zemljišča po tretjem in 
četrtem odstavku 3. člena zakona o gozdovih, k i l ežijo znotraj mej, določenih v III. 

točki tega odloka. 
III 

Meje gosp odarskih območij (GGO) so: 

l. Gozdnogospodarsko območje Tolmin: 
Meja poteka od kote 2351 (Vevnica) n a jugoslovansko-italija nski državni meji po 

državni meji do trigonometrične točke 1114 (Grad), odtod pa p o meji s K raškim ob
močjem, in sicer tako, da pripadejo h GGO T olmin mejne katastr ske občine (k. o.) 
Ciginj, Rute, Sela, L om, Kal (del), Slap, Prapetno brdo (del), Gorenja Trebuša, Lazna 
in Lokve. Meja poteka nadalje p o robu Trnovske planete od zaselka Podgozd sk02i 
naselje Voglarji, tako da seka k. o. Trnovo, Vitovlje, Osek, Crniče, Gojače, Vrtovin, 
Kamenje in Stomaž. Odtod gre meja v jugovzhodni smeri, in sicer tako, da pripa
dejo h GGO Tolmin mejne k. o . Dol-Otlica, Kovk, Križna gora, Višnje (del) in Nanos 
(del). V skTajni j užni točki le. o. Nanos (del) doseže meja koto Rjave stene (1276), 
kjer je t r ojna meja med GGO T olmin in Postojna ter Kraškim območjem. Odtod po
teka meja med GGO Tolmin in Postojna v severovzhodni smeli, in s icer tako, da pri
pade h GG O T olmin mejna k. o. P odkraj d o točke, k jer se stikajo 1-:. o. J avornik. 
Novi svet in Lome in kjer je tromeja med GGO T olmin, Postojna in Ljubljana. Od
tod poteka meja med GGO T olmin in Ljubljana t ako, da pripadejo h GGO Tolmin 
mejne k. o . J avornik , L ome, Godovi č, Jelični vrh, Dole, Vrsnik I, Ledine (del) do sti
kališča k. o. Ledine (del), Spodnja Kanomlja in Javorjev dol, k jer je trom eja med 
G GO T olmin , L j ubljana in Kranj . Odtod p oteka m eja med GGO Tolmin in Kranj 
t ako, da pripadejo h GGO T olmin mejn e k. o. Spodnja K a nomlja, Otalež, P lanina, 
Gor en ji Novaki, Gorje in P odbrd o do J(ote 1602 (Možic), kjer je trojna meja med GGO 
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Tolmin, Kranj in Bled. Od te kote poteka meja med GGO Tolmin in Bled po gre
benih Julijcev, in sicer tako, da pripadejo h GGO Tolmin mejne k. o. P odbrdo, Str
žišče, Rut, Podmelec, Ljubinj, 2abče, Cadrg, Soča leva, Trenta leva, Trenta desna 
in Strmec do kate 2351 (Vevnica). 

2. Gozdnogospodarsk o območje Bled: 

Od kote 1602 (Možic), kjer je trojna meja med GGO Tolmin, Bled in Kranj, po
teka meja v severovzhodni smeri po mejah k. o. tako, da pripadejo h GGO Bled 
mejne k. o. Nemški Rovt, Selo pri Bledu, Lancovo, Kropa, Cešnjica p1i Kropi, Ne
milje (del), Ljubno, Brezje, Leše (del), Srednja vas, Begunje in Doslovče do kote 1704 
(Možje), kjer je trojna meja med GGO Bled in Kranj ter Avstrijo. Nadalje poteka 
meja GGO po jugoslovansko-avstrijski in jugoslovansko-italijanski državni meji po 
grebenih Karavank in Julijcev d o trojne meje med GGO Bled in T olmin ter Italijo 
na koti 2351 (Vevnica). Nadaljnji potek meje med GGO Bled in T olmin je opisan 
pod l. 

3. Gozdnogospodarsko območje Kranj: 

Od trojn e meje med GGO Kranj, T olmin in Ljubljana v stikališču k. o. Spodnja 
Kanomlja, L edine (del), Javorjev dol in Koprivnik (del) poteka meja proti vzhodu 
tako, da pripadejo h GGO Kranj mejne k. o. Javorjev dol, K oprivnik (del), Stara 
Oselica, Trebija, Gorenja vas, Dolenja Dobrava, Lučine, Kovski vrh, Staniše, Sv. 
Ožbolt, Sv. Barbara, Draga, Reteče, Podreča, Mavčiče, Praše, Trboje, Voglje, Zgornji 
Brnik, Spodnji Brnik, Lal1ovče, Zalog, Dobrava, Senturška gora, Kokra in Zgornje 
Jezersko. Od stikališča k o. Zgornje Jezersko, 2upanje njive in Sv. Duh, kjer je troj
na meja med GGO Kranj, Ljubljana in Nazarje, poteka meja proti severu do državne 
meje z Avstrijo, odtod pa po državni meji po grebenih Karavank proti zahodu do 
kote 1704 (Možje), kjer je trojna meja m ed GGO Kranj in Bled ter Avstrijo. Nadalj
nji potek m eje med GGO Kranj in Bled je opisan pod 2., potek meje med GGO 
Kr anj in Tolmin pa pod l. 

4. Gozdnogospodarsko območje Ljubljana: 

Od trojne meje med GGO T olmin, Ljubljana in Postojna v stikališču k. o. J a
vornik, Novi svet in Lome teče meja proti vzhodu tako, da pripadejo h GGO Ljub
ljana mejne k. o. Novi svet (del), Kačja vas (del), Grčarevec, Laze, Rakek (del), Kož
ljek (del), Zabočevo, Rakitna, Iška vas in del k'. o. Krvava peč do trojne meje med 
GGO L jubljana, Kočevje in Postojna, ki leži v stikališču k. o. Osredek in gozdnogo
spodarskih enot Mokre ter Velike Lašče. Dalje poteka meja med GGO L jubljana in 
Kočevje v vzhodni smeri talm, da p1ipadejo h GGO Ljubljana deli k. o. Krvava peč, 
Osolnik in Turjak, in sicer do trojne meje k. o. Turjak, Velike Lipljene in Cesta. 
Odtod p otek'a meja proti vzhodu tako, da pripadejo h GGO Ljubljana mejne k. o. 
Velike Lipljene, Račna in Ilova gora, in sicer do trojne meje med GGO Ljubljana, 
Kočevje in Novo mesto, ki leži v stikališču k. o. Uova gora, Zdenska vas in Krka. 
Dalje poteka meja med GGO Ljubljana in Novo mesto tako, da p1ipadejo h GGO 
Ljubljana mejne k. o. Vrhe, Muljava, Velike Pece, Radohova vas, Bukovica, Male 
Dole, Gradišče in Poljane, in sicer do trojne meje med GGO Ljubljana, Novo mesto 
in Brežice, ki je v stikališču k. o. Poljane, Okrog in Catež. Odtod poteka meja med 
GGO Ljubljana in Brežice v severovzhodni smeri tako, da pripadejo h GGO Ljub
l jana del k. 'o. Moravče, del k'. o. Velika Goba ter mejne k. o. Konjšica, Sv. Jurij 
pod Kumom, Dobovec in Podkraj (del), in sicer do Save, kjer je trojna meja med 
GGO Ljubljana, Brežice in Celje. Odtod poteka meja med GGO Ljubljana in Celje 
na koto 914 (Kopitnik) tako, da pripadeta h GGO Ljubljana mejni k. o. Sirje (del) 

310 



in Sv. Jurij ob Turju. Nadalje poteka meja v severovzhodni smeri tako, da pripadejo 
h GGO Ljubljana mejne k. o. Sv. Stefan, Marno, Dol pri Hrastniku, sv. Marko, 
Knezdol, Sv. L enart, Cemšenik, Brezje, Hrastnik pri Trojanah, Zgornji Motnik in 
Spitalič do trojne meje med GGO L jubljana, Celje in Nazarje, ki leži v stikališču 
k. o. Spitalič, Smartno ob Dreti in Sv. Jeronim. Nadalje poteka meja med GGO Ljub
ljana in Nazarje tako, da pripadejo h GGO Ljubljana mejne k. o. Spitalič, H ribi, 
Zgornji Tuhinj, Hruševka, Znojile, Crna, Podvolovljek (del) in 2upanje njive do 
trojne meje med GGO Ljubljana, Kranj in Nazarje. Nadaljnji potekl meje med GGO 
Ljubljana in Kranj je opisan pod 3., potek meje med GGO Ljubljana in Tolmin pa 
pod l. 

5. Gozdnogospodarsko območje P ostojna: 

Meja med GGO Postojna in Kraškim območjem poteka od trojne meje med GGO 
P ostojna in Tolmin ter Kraškim območjem, ki je na koti 1276 (Rjave stene), čez na
slednje kote: 586 (zahodno od Smihela), 503 (Pt·edjama), 827 (Otavnik), 738 (Sejevka), 
531 in 536 (Sv. Andrej), 674 (Sovič), 738 (Jelovica), 748 (Trotnik), 1128 (Sv. Trojica), 
1052 (Savič), 842 in 660 (Vlačno), 611 (Seljevec), 782, 887, 910, 854 in 867 (zadnje tri 
kote vzhodno od naselja Jurišče), 1108, 1080 in 1175 (južno od Suhega vrba) do k ote 
1103 (pri Bistriški bajti). Pri tem seka meja k. o. Smihel pod Nanosom, Bukovje, 
Postojna, Trnje, Palčje, Jurišče, Koritnice, Sembije, Trnovo in Ilirska Bistrica. Od 
kote 1103 (pri Bistriški bajti) poteka meja v južni smeri, in scier talw, da pripadeta 
h GGO P ostojna mejni k. o. Snežnik (del) in Zabiče do republiške meje s SR Hrvat
sim. Nadalje poteka meja po republiški meji do trojne meje med GGO Postojna in 
Kočevje ter SR Hrvatsk.o v stikališču k. o. Babna polica, Travnik in Hrib ter SR 
Hrvatska. Nadaljnja meja med GGO Postojna in Kočevje poteka proti severu tako, 
da pripadejo h GGO Postojna mejne k. o. Babno polje, P oljane, Vrhnika, Knežja 
njiva, Metulje, Topol, Ravne pri T opolu, Studenec, Benete, Runarsko, Strmca, Sv. 
Duh, Ravnik, H iteno, Ravne pri Sv. Vidu in Osredek do trojne meje med GGO Po
stojna, Kočevje in L jubljana. Nadaljnji potek meje med GGO Postojna in Ljubljana 
je opisan pod 4., potek meje med GGO Postojna in Tolmin pa pod l. 

6. Gozdnogospodarsko območje Kočevje: 

Meja poteka od trojne meje med GGO Postojno in Kočevje ter SR Hrvatsko v 
vzhodni smeri po republiški meji do trojne meje med GGO Kočevje in Novo mesto 
ter SR Hrvatsko, ki je v stikališču k. o. Dol in Stati trg ob Kolpi ter SR Hrvatska. 
Meja med GGO Kočevje in Novo mesto poteka proti severu talm, da pripadejo h 
GGO Kočevje mejne k. o. Dol, Predgrad, Dolenja Podgora, Ceplje, Bukova gora (del), 
Hrib, Koprivnik in R ajhenav, ter seka k. o. Podstenice na koti 1101 (Rog). Nadalje 
poteka meja tako, da pripadejo h GGO Kočevje k. o. Stari Log in del k . o. Smuka 
ter mejne k. o. Polom, Podtabor, Potiskavec, P odgora, del k. o. Veliko Globoko ter 
mejni k. o. Zagorica in Zdenska vas do trojne meje med GGO Kočevje, Novo mesto 
in Ljubljana. Nadaljnji potek m eje med GGO Kočevje in Ljubljana je opisan pod 
4., potek meje med GGO Kočevje in Postojna pa pod 5. 

7. Gozdnogospodarsko območje Novo mesto: 

Meja poteka od trojne meje med GGO Novo mesto in Kočevje ter SR Hrvatsko 
po republiški meji do tromeje m ed GGO Novo mesto in Brežice ter SR Hrvatsko na 
koti 1002 (Blaževa gora). Meja med GGO Novo mesto in Brežice poteka odtod v se
verni smeri tako, da pripadejo h GGO Novo mesto mejne k. o. Vrhpolje (del), Sent
jernej, Gradišče (del), Tomažja vas, Bela cerkev, Gorenja vas, Zbure, 2aloviče, He
rinja vas, Crešnjice, Zagorica, Hmeljčič, Lukovek (del), Medvedje selo (del), Sevnica 
in Catež do trojne meje med GGO Novo mesto, Brežice in Ljubljana. Nadaljnji potek 
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meje med GGO Novo mesto in Ljubljana je opisan pod 4., potek meje med GGO 
Novo mesto in Kočevje pa pod 6. 

8. Gozdnogospodarsko območje Brežice: 

Od trojne meje med GGO Brežice in Novo mesto ter SR Hrvatska na koti 1002 
(Blaževa gora) poteka meja po r epubliški meji do tromeje med GGO Brežice in Celje 
ter SR Hrvatsko, ki je na mostu čez Sotlo pri Kumrovcu. Meja med GGO Brežice in 
Celje poteka odtod po cesti II. r eda skozi naselja Bistrica ob Sotli, Podsreda, Kozje, 
Lesično, Šentvid pri Planini, Planina pri Sevnici, Golobinjek pri Planini in Poreber. 
Nadalje poteka meja proti zahodu tako, da pripadejo h GGO Brežice mejne k. o. 
Podgorje, Okroglice, Radež in Sv . Peter pri Loki do trojne meje med GGO Ljub
ljana, Brežice in Celje. Nadaljnji potek meje med GGO Brežice in Ljubljana je 
opisan pod 4., potek meje med GGO Brežice in Novo mesto pa pod 7. 

9. Gozdnogospodarsko območje Celje: 

Od trojne meje med GGO Brežice in Celje ter SR Hrvatska na mostu čez S otlo 
pri Kumrovcu poteka meja po republiški meji do t rojne meje med GGO Celje in 
Maribor ter SR Hrvatska, ki leži vzhodno od kote 715 (Belinovec). Odtod poteka 
meja med GGO Celje in Maribor tako, da pripadejo h GGO Celje mejne k . o. Trlič
no, Donačka gora, Strmec, Stojno selo, Cerovec, Negonje, Cača vas, Drevenik, Zgornji 
Gabrnik, Lemberg okolica, Zbelovska gora, Zgornje Laže, Sv. J ernej, Ličenca, Spodnje 
Grušovje, T epanje, B ezina, Radana vas, Zgornje Zreče, Sv. Kunigunda, Padeški vrh, 
Resnik in Hudinja do trojne meje med GGO Celje, Maribor in Slovenj Gradec za
hodno od Rogle na P ohorju. Nadalje poteka meja med GGO Celje in Slovenj Gra
dec tako, da plipadejo h GGO Celje mejne k. o. Paka (del), Spodnji Dolič (del) in 
Sv. Jošt do kote 1063 (Sv. Jošt), kjer je trojna meja med GGO Celje, Slovenj Gradec 
in Nazarje. Odtod poteka meja med GGO Celje in Nazarje proti jugu, in sicer tako, 
da pripadejo h GGO Celje mejne k. o. Lipje (del), Cmova, Studence, Ponikva, št. 
Andraž, Dobrič, Podvin, Letuš, Male Braslovče, Dobrovlje, Prekopa, Tešova in Sv. 
Jeronim do trojne meje GGO Celje, Nazarje in Ljubljana. Nadaljnja meja med GGO 
Celje in Ljubljana je opisana pod 4., meja med GGO Celje in Brežice pa pod 8. 

10. Gozdnogos podarsko območje Nazarje: 

Od trojne meje med GGO Celje, Nazarje in Slovenj Gradec na koti 1063 (Sv . 
Jošt) poteka meja med GGO Nazarje in Slovenj Gradec v zahodni smeri tak'o, da 
pripadejo h GGO Nazarje mejne k. o . Paka, Cirkovce, Sv. Blic, Plešivec, Ravne, 
Zavodnje, Šentvid pri Zavodnju, Bele vode, Sv. Primož, Konjsld vrh, Solčava in Sv. 
Duh do trojne meje med GGO Nazarje in Slovenj Gradec ter Avstrijo na koti 1921. 
Nadalje poteka meja GGO po državni meji do tromeje med GGO Nazarje in Kranj 
ter Avstrijo. Potek meje med GGO Nazarje in Kranj je opisan pod 3. 

11. Gozdnogospodarsko območje Slovenj Gradec: 

Od trojne meje med GGO Celje, Slovenj Gradec in Maribor poteka meja med 
GGO Slovenj Gradec in Maribor od Rogle na Pohorju v severni smeri tako, da pri
pade h GGO Slovenj Gradec mejna k. o. Mislinja do Ribniškega sedla. Odtod zavije 
meja po grebenu Hudega kota tako, da deli k . o. Hudi Ivot in Orlica II ter poteka 
radalje po šošnarjevem grabnu do Drave in po Dravi tak'o, da pripade mejna k. o. 
Orlica I h GGO Slovenj Gradec. Od Drave poteka meja proti severu in seka k. o·. 
Kozji vrh, Remšnik in Radelca ter doseže državno mejo z Avstrijo v točki, ki leži 
600 m vzhodno od Sv. Pongraca. Odtod dalje poteka meja GGO po državni meji do 
kote 1921 na grebenu Olševe, kjer je trojna meja med GGO Slovenj Gradec in Na
zarje ter Avst1ijo. 
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12. Gozdnogospodarsko območje Maribor: 

Od trajne meje med GGO Maribor in Celje ter SR Hrvatska pri koti 715 (Beli
novec) poteka meja po republiški meji do h·ojne meje med GGO Maribor in Murska 
Sobota ter SR Hrvatske tako, da pripade h GGO Maribor k. o. Hermanci . Meja med 
GGO Maribor in Murska Sobota poteka nadalje v severozahodni smeri tako, da pri
padejo h GGO Maribor mejne k . o. Sv. Miklavž, Veliki Brebrovnik, Veli čane, 2e
rovinci, L ahonci, Pršetinci, Koračice, Rakovci, Trnovci, Senčak, Zagorci, Rjavci, Slav
šina, Smolinci, 2 upetinci, Andrejci, Cerkvenjak, Cogetinci , Osek, Trotkova, Sv. Trije 
kralji, Ihova, Drvanja, Zgornja Sčavnica, Rožengrunt, Lokavec in Trate do jugoslo
vansko-avstrijske državne meje na Muri. Odtod poteka meja po državni meji do 
tromeje med GGO Maribor in Slovenj Gradec ter Avstrijo 600 m vzhodno od Sv. 
Pongraca. Nadaljnji potek meje med GGO Maribor in Slovenj Gradec je opisan pod 
11., potek meje med GGO Mar ibor in Celje pa pod 9. 

13. Gozdnogospoda rsko območje Murska Sobota: 

Od trajne meje med GGO Murska Sobota in Maribor ter SR Hrvatsko poteka 
meja po r epubliški meji ter po državni meji z Madžarsko in Avstrijo d o troj ne meje 
merl GGO Murska Sobota in Maribor ter Avstrijo. Nadaljnji potek meje med GGO 
Murska Sobota in Mar ibor je opisan pod 12. 

14. Kraško območje: 

P otek meje med Kraškim območjem in GGO Tolmin je opisan pod l., potek meje 
med Kraškim območjem in GGO P ostoj na pa pod 5. Druge meje Kraškega območja 
potekajo po državni meji z Italijo in po republiški meji s SR Hrvatska. 

IV 

Za podrobno ugotavljanje mej po tem odloku velja karta Geografskega inštituta 
JLA v merilu 1 : 100.000 in pregled na karta katastrskih občin v SR Sloveniji v me
rilu 1 : 200.000 l{i jo je p riredila Geodetska uprava SRS v letu 1960. 

K jer so v tem odloku omenjeni deli ozemlja (katastrske občine) se t i deli po
drobneje ugotavljajo po gozdnogospodarskih načrtih. Ce pride pri tem med gozdno
gospodarskimi organizacijami do spora glede meje območja, odloča o sporu Republi
ški sekretar iat za gospodarstvo. 

v 
Ne glede na določbe III. točk"e tega odloka se lahko določijo meje med GGO 

Tolmin in Postojna ter Kraškim območjem z medsebojnim sporazumom prizadetih 
delovnih organizacij. Tako določene meje potrjuje R epubliški sekretatiat za gospo
darstvo. 

Za gozdove in gozdna zemljišča, Id se po prejšnjem odstavku izločijo iz Kraškega 
območja, določenega v III. točki tega odloka , in se vključijo v GGO Tolmin in Po
stojna, veljajo glede gospodarjenja določbe splošnega gozdnomelioracijskega projekta 
za degradirano področje Slovensl<ega Primorja iz leta 1963. 

VI 

Ta odlok začne velja ti osmi dan po objavi v ••Uradnem listu SRS«. 
St. 321-6 / 65 

Ljubljana, dne 29. decembra 1965. 

Izvršn i svet Skupščine Socialistične republike Slovenije 

Predsednik: 
Janko Smole l. r 
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PRAVILNIK 
O UGOTAVLJANJU VREDNOSTI GOZDOV 

(Uradni list SFRJ št. 36 od 4. VIII. 1965) 

l. člen 
Vrednost gozdov je odvisna od njihove zrelosti za sečnjo. 
Vrednost za sečnjo zrelega ali približno zrelega gozda se ugotovi po vrednosti 

stoječega lesa. 
2. člen 

Zrelost gozda za secnJO se določi po podatkih iz gozdnogospodarskega načrta. 
Prebiralni gozdovi se štejejo za zrele za sečnjo. 
P libližno zrel za sečnjo je gozd, ki ima dve tretjini starosti zrelega gozda. 
Ugotovljeni vrednosti prebiralnih gozdov se doda vrednost introdukcijskih del. 

3. člen 
Vrednost stoječega lesa se ugotovi talw, da se od t ržne cene za sortimente, ki se 

dajo dobiti iz tal{ega lesa, odbijejo stroški za izkoriščanje gozdov. 
S tržnimi cenami so mišljene cene, po katerih pl'odaja organizacija, ki gospodari 

z gozdom, sortimente svojih gozdov na trgu ob ugotovitvi vrednosti gozda. 
S sortimenti, ki se dajo dobiti iz gozda, katerega vrednost se ugotavlja, so miš

ljeni sortimenti, ki so predvideni v gozdnogospodarskem načrtu oziroma v letnem 
načrtu gospodarjenja, izdelanem na podlagi inventure gozdov, ki nimajo gozdno
gospodarskega načrta. 

Stroški za izkoriščanje obsegajo stroške za sečnjo in izdelavo sortimentov, t rans
portne stroške do kra ja dobave in ustrezajoči del skupnih stroškov organizacije. 

4. člen 
Vrednost mladega gozda je odvisna od ustanovnih stroškov, povečanih s faktor

jem naraščanja vrednosti, tako da doseže ob času p ribližne zrelosti za sečnjo vrednost 
stoječega lesa. 

Za mlad gozd se šteje gozd, dokler ne postane približno zrel za sečnjo. 

5. člen 
Ustanovni stroški za mlad gozd se ugotovijo v višini str·oškov za umetno pogo

zdovanje. 
Ustanovni stroški za mlad gozd, ki je nastal z naravno podmladitvijo, se vzamejo 

v višini stroškov za umetno pogo·zdovanje s semenom. 

6. člen 
Vrednost gozda ugotovi organizacija, ki z njim gospodari. 
Vrednost gozda se ugotovi praviloma za vsak posamezen sestoj (oddelek, odsek) 

posebej, ali pa za več sestojev, ki imajo približno enake stroške za izkoriščanje ozi
roma plibližno enake ustanovne stroške. 

7. člen 
Vrednost gozdov je treba ugotoviti najpozneje do 31. marca 1966. 
Ugotovljena vrednost gozdov se ne spremeni do ponovnega splošnega ugotavljanja 

vrednosti gozdov. 
8. člen 

Pri potrditvi gozdnogospodarskih načrtov je treba paziti na to, ali je pravilno 
ugotovljena vrednost gozdov v smislu tega pravilnika. 

9. člen 
Ta pravilnik začne veljati osmi dan po objavi v »Uradnem listu SFRJ<<. 
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