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Vse za Solo!

L
Solski strajk.

,otrasno“, pore¢e morda marsikdo izmed cenjenih < itateljev
»sedaj nam govore Se o Solskem Strajku, ko imamo vendar Ze z dru-
gimi Strajki toliko kriZev in teZav!“ Da, vsekakor straSno. Toda stara -
résnica je, da se na smrt obsojeni bori za svoje Zivljenje z vsemi
sredstvi, ki so mu na razpolago. In mi smo na smrt obsojeni, Ze dolgo;
samo, da se ta obsodba nad nami izvrSuje polagoma, korak za ko-
rakom, vdarec za vdarcem!

In kdaj se nas je obsodilo na smrt? L. 1867, ko se je vpeljala
danasnja dualisti¢na ustava in se nas je pod plas¢em enakopravnosti
prodalo na milost in nemilost naSim najhujSim, zakletim sovraZnikom
Nemcem. Na Ogrskem vladajo po tej ustavi kot neomejeni gospodarji
naduti Madjari, pri nas na Avstrijskem pa oholi Nemci. Vsak, kdor
pozna § 19. drZavnih osnovnih zakonov z dne 21. grudna 1867. in se
malo ozre po upravnih, gospodarskih in kulturnih razmerah pri nas na
Slovenskem in jih primerja z dotiénimi razmerami med nemSkim na-
rodom, mora pripoznati, da vladajo v naSi Avstriji le Nemci, medtem
ko smo mi Slovani, posebno pa e mi Slovenci, njihovi zatirani suZnji.

Kaj pravi omenjeni § 19? Glasi se takole:

»Vsi narodi v drZavi imajo isto pravico. Vsak narod ima nedo-
takljivo pravico gojiti in likati svojo narodnost in svoj jezik.

Ravnopravnost vseh v deZeli navadnih jezikov v Soli, uradih in
javnem Zivljenju se od drZave priznava.

V. deZelah, kjer prebiva veé narodov, na] se javna
uc¢iliséa ustanove tako, da se nudi vsaki narodnosti za-
dostnih sredstev, izobraZevati se v svojem jeziku, ne da
bi kdo bil prisiljen uciti se drugega dezZelnega jezika.*
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Tako torej § 19. drZavnih osnovnih zakonov. Zlasti zadnji njegov
odstavek je za nas velevaZen, ker nam nudi bistveno zaslombo v boju
za narodno Solstvo. Na njem bo slonela tudi vsa naslednja razprava.

O drzavnopravnih, upravnih in politiénih straneh tega paragrafa
se je govorilo in pisalo pri nas Ze sila mnogo in so naSe tozadevne
pravice tudi mnogo laZje izvrSljive nego pravice, ki nam gredo po
tem paragrafu v kulturnopolitiénem oziru. O teh zadnjih naSih pra-
vicah pa se je razpravljalo pri nas Se vse premalo in vse prepovrsni
so bili zakljucki, ki smo jih dosedaj izvajali iz tega paragrafa, Sol-
stvo sploh je za naS§ mali narod stvar, kateri bi morali
posvetiti vso svojo pozornost in za katero bi morali iti
v boj brez ozira na desno in levo z vsemi sredstvi, ki
nam jih dajejo na razpolago zakoni. Zato sem tudi napisal
sledeCe vrstice, da zacrtam nekoliko program, ki naj ga izvrSuje naSa
narodna politika v bodocem casu. _

Po § 19. drZavnih osnovnih zakonov je zakonitim potom zajam-

- ¢ena vsakemu narodu pravica do t. z. narodnega Solstva. V njem je
‘poviSano v zakon edino pravo in edino ¢loveSko vzgoje-
slovno nacelo, da se naj mladina poucuje na podlagi ma-
terinega jezika. Edino princip narodnega Solstva je torej po § 19.
zakonit in postavno dovoljen, ker edino on omogocuje mladini teme-
ljito in potrebno znanje. Sedaj si pa oglejmo nasSe Solstvo!

Pri nas narodnega Solstva razven na Kranjskem skoro sploh
nimamo; nase Solstvo na Stajerskem in KoroSkem, deloma pa tudi na
Primorskem, po pretezni vecini ni narodno, ampak celo protinarodno!
Na Stajerskem in Koro$kem imamo, odkar je Slomsek to nasvetoval
ministru grofu Thunu, skoro izklju¢no dvojezi¢ne, t. zv. utrakvisti¢ne
Sole. Nasa deca, ki je sliSala doma govoriti le slovensko, pride v
Solo in mora Ze kar Crez 2--3 leta posluSati najvaZnejSe in najteZje
predmete v blaZeni nemS¢ini, ki je niti ne razume.

Ni se torej cuditi, ako naSi otroci po 8 letih ljudske Sole ne
znajo niti poSteno slovensko pisati, kaj Se le nemSko govoriti, racu-
nati itd. Na naSih utrakvistiénih Solah sene polaga glavne
vaZnosti napredmeteljudskoSolskegapoucevanja, kakor
bi bilo pri¢akovati, ampak na nemsc¢ino in nemsSkonaci-
jonalno vzgojo. Nade utrakvistitne Sole niso po nacrtu in cilju ni¢
drugega nego tvornice vladnih hlapcev in najfanati¢nejSih odpadnikov.
Nasim utrakvisti¢énim Solam ne gre za to, da bi vzgajale
ljudi, znadaje, ampak njim gre za to, da nas narodno raz-
krojijo in nam vzamejo nasSo bodo¢nost — na3o mladino.
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Kaj pa porefejo naSi starSi k temu, da se na Koroskem n. pr. v Bo-
rovijah njihove otroke namesto podteno pisati in racunati udi vse-
nemsko in to Se veleizdajsko pesem ,Die Wacht am Rhein“?! In
takih ‘slucajev imamo na izbero! Tako Solstvo pa na] se imenuje na-
rodno, naj se imenuje CloveSko?!

Sploh pa je utrakvisti¢no Solstvo skoro samo pri
nas Slovencih doma! Kakor kaZejo drZavne statistike, je 1. 1880.
odpadlo od okroglo 1200 utrakvisticnih Sol na nas Slovence 18%o,
torej nad 200, dasi nas je v Avstriji komaj krog 8% Kmalu pa so
drugi narodi izprevideli, da vplivajo take Sole na njihovo mladino
skrajno neugodno, da, celo degenerujoce, in zaceli so iztrebljati utra-
kvizem iz svojih Sol, zlasti ljudskih. Pricelo je padati Stevilo dvoje-
zi¢nih Sol in je padlo pod Stevilo 400. Samo pri nas je ostalo vse pri
starem in tako imamo mi Slovenci danes to izredno srec¢o, da nam je
prisojenih nad 50 /o dvojezi¢nih 30l, torej nad polovico v vsej Avstriji !

Mi smo takoreko¢ edini narod na Avstrijskem, in — lahko re¢emo -
z mirno vestjo — na vsem svetu, ki je napravil z hladnokrvnim za-
mahljajem roke kriZz ¢rez svojo bodo¢nost, ker mirno gledamo, kako
nam odtujuje mladino nemskonacijonalni duh na$ih utrakvisticnih Sol!
Toda — ,mladina je povradilo“, pravi slavni NorveZan Ibsen; ona se
bo $e kruto maSCevala in se Ze mas¢uje nad nami, ker se ne potrudimo
poskrbeti ji narodno vzgojo, akoravno smo po drZavnih zakonih k temu
opravifeni in nam je treba le iz teh zakonov izvajati potrebne posledice.

Zakaj hoCemo ravno mi Zrtvovati svojo deco, ki nmam je tega
najmanj treba?! Poglejmo nase sovraZnike Nemce! Oni so desetkrat
in stokrat mocnejsi od nas — pokaZite pa mi le eno njihovo Solo, ki
bi bila utrakvisticna! Nemci pa¢ znajo zakone izrabljati in si po po-
trebi vstvarjajo nove postave, mi pa mnogokrat niti po obstojecih za-
konih ne znamo, oziroma nocemo dosledno izvesti svojih pravic.

Evo, kaj pravi zadnji odstavek § 19? Predocimo si ga Se enkrat:

wV deZelah, kjer biva ve(: narodov naj se javna
zadostnih sredstev, 1zobrazevat1 se visvejemijeviku,
ne da bi kdo bil prisiljen uciti se drugega deZelnega
jezika®

Kaj pa naSe utrakvisti¢ne Sole? Ah se dajo spraviti v soglasje
s tem paragrafom? So li po njem dovoljene, torej zakonite ?

Po tem paragrafu ima vsaka narodnost, torej tudi vsak njen po-
edinec, pravico izobraZevati se v svojem materinem jeziku, ne da bi
bil prisiljen uciti se drugega deZelnega jezika!
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Nase utrakvistine Sole pa niso ni¢ drugega nego zavodi, v ka-
terih se naSe otroke sistematicno sili, da se uce drugega dezZelnega
jezika, to je nemscine oziroma laSCine. Toda, ne samo to — na naSih
utrakvisti¢nih Solah se naSe otroke ne sili samo, da se uce nemscine
(oziroma la$¢ine), ampak se jih celo sili, da se glavne predmete uce
Ze v nem$cini (oziroma lad¢ini). In kaj sledi iz tega?

Iz tega sledi, da so vse naSe dvojezi¢ne oziroma ufrakvistiCne
Sole glede na § 19. drZzavnih osnovnih zakonov protipostavne,
nezakonite, nedovoljene! Da, mi smo greSili in greSimo proti za-
konom, ker smo vzdrZevali in Se vzdrZujemo utrakvisticno S3olstvo !
Malomarnost in zanikarnost, s katero trpimo, da se
nam v teh utrakvisti¢nih Solah, ki so pravzaprav nem-
Ske, torej protinarodne, odtujuje in degeneruje nasa
deca,ni samo proti¢loveSka inprotinarodna, ampakcelo
protipostavna!

Vrzimo vendar Ze enkrat s sebe oni nesreéni fatalizem, ki nam
je Ze toliko Skodoval, najve¢ pa s tem, da nam je vzel skoro vso
podjetnost in odlo¢nost! Mi vidimo, kako nam te zloglasne utrakvi-
sticne Sole zastrupljajo ves narod, toda zdi se, da se tega na prvi
pogled niti ne zavedamo. Vecno hlapevanje nas je privedlo tako
dale¢, da smatramo svoje trpljenje za nekaj ¢isto samo po sebi um-
ljivega in da smo o potrebnosti in neizogibnosti nasih utrakvisticnih
sol tako prepricani, kakor bi sploh ne moglo biti drugace.

Temu mora biti sedaj konec! Slecimo ob 12. uri hlapca in oble-
cimo odlo¢nega gospodarja! Slovenci, bodimo vendar Ze enkrat na
svoji zemlji svoji gospodje — tudi v kulturnem oziru! Iztrebimo
sramotni, poniZevalni in pogubni utrakvizem iz nasih Sol in uve-
dimo — narodno 3olstvo!

Bojno geslo bi bilo torej dano; izvoljeno je nacelo in postavljen
cilj za naSo bodoCo narodno politiko na kulturnem polju, treba nam
torej le e kaZipota, ki nas bo vodil. Vem za edino zanesljivega
kaZipota, in to je — zakonik in pa zgled nadih bratov Cehov

‘Vzemimo v roke zakonik in poglejmo, kdo je opravicen odlo-
Cevati o uCnem jeziku posameznih ljudskih 3ol. Kot prvi odlocevalni
Cinitelj pride v postev obcina, — toda — to pripominjam takoj —
ne zmirom in ne brezpogojno. Nadalje star3i $oloobveznih otrok,
ki imajo v tem oziru neodoljivo mo¢ v zaslombi na § 19. drZavnih
osnovnih zakonov, na drZavnem $olskem zakonu in na raznih razsodbah.
(Erkenntnisse) drZavnoupravnega in najvi§jega drZavnega sodiSca, ka-
tere bom tekom razprave Se mnogokrat imel priliko naStevati. Konéno
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Soloobvezni otroci sami. Ti seveda po zakonu kakor takem ne
morejo in ne smejo poseci v boj za kulturne pravice svojega materi-
nega jezika, toda videli bodemo, da morejo tudi oni preko paragrafov
in zakonov storiti svojo — narodno dolZnost.

V tem delu razprave izpregovorim samo o vplivu ob¢ine na
ucéni jezik in s tem na narodni znacaj ljudske Sole, in o sredstvih, s
katerimi se bore lahko tudi — Solarji za svoje ¢loveSke in drZav-
ljanske pravice. O nacinu, kako bi se naj tudi pri nas zavzemali starSi
Soloobveznih otrok za svoj naraScaj, izpregovorim v drugem delu.

Ni ni¢ ¢udnega, ako se je obé&ini, ki ima po § 62 drZavnega Sol-
skega zakona z dne 14. vel. travna 1869 oz. 2. vel. travna 1883 v prvi vrsti
skrbeti za potrebne ljudske Sole v svojem okoliSu, odredila tudi pra-
vica vplivati na ucni jezik teh Sol. Ve¢ ali manj neomejena odloce-
valna pravica pa ji pristaja samo takrat, kadar vzdrZuje Solo izklju¢no
iz lastnih sredstev.

Tako pravi n. pr. § 6. drZ 8. z.")zdne 14. vel. travna 1869 oziroma
2.vel.travna 1883: ,0 uc¢nem jeziku in o poucevanju vdrugem
deZelnem jeziku odlocuje, zasliSavsi tiste, ki Solo vzdrZujejo,
deZelno Solsko oblastvo, drZe¢ se pri tem mej, ustanov-
ljenih v zakonih.“

DeZelno Solsko oblastvo (deZelni Solski svet) mora torej obCino,
ki Solo vzdrzuje, vpraSati, kakSen ucni jezik si Zeli za to Solo.

Vazna sta v tem oziru tudi §§ 1. in 2. zakona za Galicijo z dne
22. roznika 1867. — § 1. Pravica dolod¢iti u¢ni jezik na ljudskih Solah
pripada tistim, ki Solo vzdrzujejo.“ § 2. ,Ako dobiva ljudska Sola kak
prispevek iz javnih zakladov, ima pravico dolociti, kateri jezik ... naj
bo uéni jezik, obc¢ina skupno z deZelnim Solskim oblastvom, in sicer
tako, da se morajo sklepi obcine predloZiti deZelnemu Solskemu
oblastvu.* /

Koncéna usoda ucnega jezika je torej ve¢ ali manj prepuScena
deZelnemu Solskemu oblastvu, Toda, da ima tudi to vezane roke in da
ne more in ne sme ukrepati kar tako, kakor bi se mu zljubilo, je raz-
vidno iz Ze omenjenega § 6. drZ §. z. (— ,drZe¢ se pri tem mej, usta-
novljenih v zakonih“), pa tudi iz odloka upravnega sodiS¢a z dne
9. malega travna 1896, B. XX/i 9520, ki se glasi:

.Doloitev uénega jezika na Solah in ustanovitev novih
Sol z ozirom na dolo¢eni u¢ni jezik ne spada med zadeve, pri
katerih so oblasti opravi¢ene postopati po svoji volji

") DrZavnega Solskega zakona.
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(nach freiem Ermessen), ker jim je razsodba dovoljena le ,v mejah
od zakona dolocenih“ in so take meje Solskim oblastem tudi resnicno
postavljene in sicer — s § 19. drZ t. z.") z dne 21. grudna 1867 '—
Po § 6. drZ § z. se mora sicer res vzdrZatelja Sole ,za-
sliSati“ o jeziku, v katerem naj se v Soli poucuje. To pa
"ne sme povzrociti, da bi se ustanovitev Sol, katere ozna-
Cuje zakon za potrebne, zadrZevala ali celo preprecila“

Konéno naj navedem $e razsodbo upravnega sodis¢a z dne 25. vi-
notoka 1905, Stev. 11.403, kjer se med drugim pravi: ,Je gotovo,
da je ob¢&ina kot vzdrZateljica Sole opravicena staviti
tako zahtevo (po izpremembi u¢nega jezika)“

Mislim, da sem navel dovolj paragrafov. Obédina ima bistveno
pravico od}oc’:evati o uénem jeziku, torej zahtevati tudi njegovo izpre-
membo. Nase obcine bodo imele v tem oziru tem lazje delo, ker so
utrakvistiéne Sole protipostavne in se jim je treba sklicevati le na § 19.
drz. t. z, posebno na njegov zadnji odstavek. To se je pokazalo tudi
v zadevi Sole v Jarenini na Stajerskem, kjer je obcina zahtevala
izkljuéno slovenski ucni jezik na tej Soli in je to tudi dosegla, pri
kateri priliki je drZavno upravno sodi§ce izrecno po-
udarjalo, da so utrakvisti¢ne Sole slovenskega kalibra
— protipostavne.

Na delo torej, dokler je Se cas! Slovenske obcine, zave-
dajte se tudi vtemoziru svoje narodne dolZnosti; veliko
mo¢ in veliko pravico vam je dal v roke zakon, slovenski
narod pa vam izrocuje svojo — usodo! Iztrebite ves ta za nas
ne samo poniZevalni, ampak tudi skrajno pogubljivi
utrakvizem iz nasih Sol in dajte jim slovensko lice in
narodni znaéaj! Ni treba zato tudi Ze zavreci nemscine, ne, nem-
§¢ina naj ostane v naSih Solah, toda samo kot ucni predmet.
Nemscina naj se poucuje po naSih Solah, toda naj se poucuje kakor
drugi predmeti na podlagi materinega jezika, na podlagi slovensgine.

Zalostno bi bilo, ako bi naSe obéine svojih tozadevnih pravic ne
izrabile in morda prepustile boj za slovenski znacaj naSih ljudskih
Sol — otrokom.

Je nekaj cudovitega ta,mehka, sanjava otro$ka du$a. Tako spre-
jemljiva, tako vznetljiva — angelja lahko napravi§ iz nje, angelja miru
in sprave, pa tudi angelja s Carovito bojno trobento!

1) DrZavnih temeljnih zakonov.
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Kako mogocen glas vtegnejo ob priliki potrebe povzdigniti ti
angelji z carovito bojno trobento, pokazalo se je dne 1. grudna lan-
skega leta, ko je na severnem Ceskem 12.000 3olarjev istocasno stopilo
v — Solski Strajk. Statisticno je dokazano, da mora danes hoditi Se
nad 30.000 ¢eSkih otrok v nemSke Sole, dasi pravi § 6. zakona z
dne 19. sveéna 1870 za Cesko: ,Solske oblasti imajo bdeti nad tem,
da se potrebne ljudske Sole, kjer jih 3e ni, ustanove brez odlaganja. ..
in akoravno pravi § 19. drZ t. z, da ima vsak drZavljan pravico izobra-
Zevali se v svojem jeziku, ,ne da bi bil prisiljen uditi se drugega
deZelnega jezika“.

Kaj ¢uda torej, ako je koncno prizadete esSke starSe in narodne
voditelje minila potrpezZljivost in so segli po — nepostavnem sredstvu.
Kaj se hoce; ako vse proSnje, vse zahteve, vsi prizivi ne pomagajo nic,
mora biti dober tudi oni pripomocek, ki ga izvaja vlada — preziranje
zakonov. Ako sme vlada krSiti postave s tem, da se po njih ne ravna,
dasi bi bila k temu prva poklicana, zakaj bi ji ne smel slediti v tem
zatirani in obupani drZavljan?!

In Solski Strajk je krSenje postave, akoravno se po § 19. drZ t. z.
na prvi pogled zdi utemeljen. DrZavno sodiS¢e v svoji razsodbi (Er-
kenntnis) z dne 23. vinotoka 1897 H. X 842 izrecno pravi:

1. ,V kaznovanju starSev, ki svojih Soloobveznih otrok ne po-
Siljajo v obstojeo — za nje res tujenarodno (anderssprachige) —
javno ljudsko Solo, niti ne dokaZejo, da jim potrebni pouk preskrbujejo
doma ali v kaki zasebni $oli, ni zapopadeno nobeno krSenje politicne
pravice, zajamcene v § 19. drz t. z.¢

2. ,Le tisti star8i, ki preskrbujejo svojim Soloobveznim otrokom
potrebni pouk doma ali v kakem zasebnem zavodu, morejo zahtevati,
da se jih oprosti sploSne dolZnosti uporabljati Ze obstojeco ljudsko
Solo (z dologenim uc¢nim jezikom), dokler se Sola z njihovim jezikom
kot ucnim ne ustanovi.*

Solske oblasti imajo torej pravico kazmovati starSe stavkujocih
Solarjev, dasi Strajkajo ti iz opravifenih in zakonitih vzrokov, in jih
navadno tudi kaznujejo, kar se le da. Toda pred tako ogromno armado
otrok — 12.000 na eden dan! — dobila je cel6 avstrijska vlada reSpekt
in je tigodila vsem prosnjam in prizivom. Ce$ki Solski Strajk dne
1. grudna minulega leta je prinesel torej CeSkim narodnim manjSinam
to, kar je zahteval: dvanajst novih vecrazrednih ljudskih in meSCanskih
Sol, razSirjenje in povecanje nekaterih Ze obstojecih Sol in obljubo, da
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se bodo prosSnje za nove ceSke Sole v prihodnji€¢ — hitreje in pra-
viéneje reSevale.

Lep uspeh! In dosegli so ga otroci in sicer s sredstvom, ki je
pravzaprav protipostavno! Je res znacilno za kulturne razmere v XX. sto-
letju pri nas na Avstrijskem, da se mora krSiti postavo, ako se hoce
doseci, da se izpolni — postava.

Seveda je za to armado mladih narodnih mucenikov stala vsa
ceSka politicna javnost, vse politicne stranke brez razlocka barve
so bile zastopane v t. zv. ,Strajkovih odborib, ki so vodili, organi-
zirali in nadzorovali vse gibanje. Izrabil se je poloZaj v drZzavnem
zboru, neugoden za vlado, in stala je na strani StrajkujoCih otrok
oziroma njihovih starSev vsa Zelezna obrambna organizacija N. J. S. ")
s svojim Kkapitalom in svojimi vnetimi in poZrtvovalnimi manjSin-
skimi delavci.

Strajk brez politiéne zaslombe in gmotne podpore obrambnih
drustev bi bil seveda nemogoc, brezuspeSen, ker bi zamrl Ze kar v kali
radi brutalnih nasilnosti od strani Nemcev. Kdor hoce spoznati le na
enem slucaju, s kaké neclovesko poZrtvovalnostjo se mora boriti
marsikatera CeSka manjSina, obstojeca navadno iz preprostih delavcev
in niZjih obrtnikov, za svoje kulturnonarodne pravice, naj precita knji-
Zico ,Ervénice 1907, V. Zach“ v zalozbi O. J. Bukata v Mostu (Briix)
na Cedkem, cena 30 v, po posti 85 v. Spoznal bo, kako narodna je
- CeSka socijalna demokracija, ki bi lahko marsikateri drugi bila za vzor;
spoznal pa bo tudi, s kako vnemo in preratunano Zilavostjo se bore
drugod za svojega naroda procvit in blagor.

Solski strajk na Ceskem je koncan. Vkljub svoji tragicnosti je
nudil vendar veliko lepo sliko ¢eSke mnarodne zavednosti in solidar-
nosti.

Riskirali so starsi, riskirali otroci, riskirali voditelji — toda Zrtvo-
vali so se, dobro vedo¢, da brez Zrtev ni zmage. Zgodilo se jim ni
nicesar, pa¢ pa so s tem Solskim Strajkom, ki je uprav zgodovinskega
pomena in s svojimi krasnimi uspehi tako zapeljivo vabi v posnemanje,
pritisnili avstrijski vladi in avstrijskim temeljnim zakonom pred vsem
svetom pecat sramote na celo.

Pri nas seveda Se nismo tako daled, da bi lahko radunali na
organizirani Solski Strajk, paC pa smo tako dale¢, da bi ga — po-
trebovali . . .

1) Nirodni Jednota Severoteska.
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Narodnostno, oziroma manjSinsko 3Solstvo.
Ba3 ko to piSem, cCitam, da so slovenski starS$i v Studencih pri

Mariboru vloZili na deZelni Solski svet proSnjo, da naj se nemsSke
vzporednice na tamoS3nji ljudski Soli izpremene v slovenske. Ni mi

~ treba poudarjati, kako me je ta vest razveselila, tem bolj, ker mi je ta,

¢e se ne motim, prvi in pri nas osamljeni slucaj v dokaz, da se za-

~ cenjamo tudi mi Slovenci Ze zavedati ugodnosti in pravic, ki nam jih

nudi zlasti § 19. drZavnih osnovnih zakonov. Da smo dosedaj tako ne-
odpustljivo zanemarjali svoje Solstvo, dasi imamo v zakonih samih
najboljso zaslombo v tozadevnem boju, je krivo to, da smo vse pre-
malo politi¢no izobraZeni in da $irdi sloji naSega ljudstva sploh niti
pojma nimajo o svojih drZavljanskih, ¢loveSkih in narodnih pravicah.
Za mogocen, celoskupen in uspeSen narodni boj ne zadostuje, ako
poznajo po zakonmih in paragrafih zajamcene narodne pravice le voditelji
naroda! Narobe — tudi Siroka masa naroda mora vedeti za vse svoje
pravice, ki ji gredo kakor drZavljanom in sinovom slovenske narodnosti,
kajti boj za narodov blagor ne sme iti preko naroda, ampak z na-
rodom; to pa je mogoce le tedaj, ako bodemo imeli v narodu
samem sobojevnika, ki bo svoje voditelje razumel. Ni ¢udno,
ako tako pocasi napredujemo na polju politiéne, gospodarske in posebno
Se kulturne osamosvoje, saj se nahaja v vrstah naSega ljudstva Se ve-
likanski odstotek takih, ki smatrajo to ali ono zahtevo kakega narodnega
prvoboritelja za — hlastanje po senzaciji, za mladostno prenapetost
ognjevitega znacaja ali celo za osebno dobiCkarijo! Ako klicemo ,pro-
sveto med narod“, spomnimo se, kako velevaZen ¢initelj v narodnostnem
boju je politi¢na izobrazba naroda, in storili bodemo delo neprecenljive
vrednosti . . .

Kakor sem Ze omenil, ima obc¢ina kakor vzdrZevalka Sole sicer
velik, toda ne brezpogojen vpliv na njen u¢ni jezik. Da ob¢ina ne od-
lo¢uje edina v jezikovnem oziru o ljudskoSolskem poucevanju, je povsem
razumljivo vzpri¢o demokrati¢nosti, kakrSna preveva, oziroma bi vsaj
morala prevevati drZavne zakone. Vzemimo n. pr. slovensko narodno
manj$ino, brojeco kakih tiso¢ du$, v zagrizeno nems$ki obc¢ini — kaj
bi bilo iz kulturnonarodnih pravic te manjSine, ako bi imela obéina
brezpogojno. in definitivno dolocevati o znacaju ucnega jezika vseh
javnih ljudskih $ol, nahajajocih se v njenem okrilju?! Slovenska manj-
Sina bi ne mogla dobiti prilike in sredstev, vzgojiti svojo deco narodno,
in § 19. drZ osnovnih zakonov bi bil iluzorien (slepilen).



Kdo potemtakem ima pravico brezpogojno ukrepati in odlocevati

o jeziku, v katerem naj se na tej ali oni Soli poucuje mladino? Starsi,
oziroma postavni zastopniki (varuhi) Soloobveznih otrok,
To je razvidno iz odloka najviSjega drZavnega sodiS¢a z dne 3. malega

srpana 1906, Stev. 267, ki pravi: ,Ob¢ina glede jezikovne organizacije

ljudsko3olskega poucdevanja ni edini in tudi ne najbliZji interesent (de-
leznik), najbliZji interesentiso posamezni drZavljani, kojih
otroci obiskujejo Solo.“

Starsi Soloobveznih otrok premorejo torej to, Cesar ne premore |
niti ob¢ina, ki vendar Solo vzdrZuje. To se je pokazalo, da navedem

le eden iz itak skromnobrojnih takih slucajev pri nas, tudi v Karéevini
pri Mariboru, kjer je sklenil krajni Solski svet uvesti v Solo samo
nems$c¢ino kot ucni jezik in so slovenski starSi to nemskonacijonalno
nakano z odlo¢nim protestom preprecili. StarSi morejo zahtevati, da se
na Ze obstojeCih 3olah njihova deca ne poucuje samo tudi v njihovem

jeziku, ampak izkljuéno v tem jeziku. Tako imajo n. pr. na$i starSi |

pravico zahtevati, da se utrakvisti¢ne Sole, katere pohajajo njihovi otroci,
izpremene v narodne Sole s slovenskim ucnim jezikom, ker so avstrijski

obani in jim § 19. drZ osn. zak. kot takim jamci za narodno vzgojo |

njihove dece.

Najvi§je c. kr. drzavno sodiSce je z odlokom z dne 25.mal. travna |
1877, stev. 91, odredilo: ,Potom ustave je prebivalcem razno- |
jezicénih krajev zajam¢ena nedotakljiva pravica zahtevati, |
da se na njihovih ljudskih Solah poucuje tudi v onem |
jeziku, ki je naroden, v kraju doma¢ (landesiiblich) in |

materinski za vecino prebivalstva.“

Jasno je, da se na tozadevne Zelje posameznikov oblasti ne
morejo ozirati in se ti tozadevno ne morejo opirati niti na zadnji od-
stavek § 19, kajti kakor pravi odlok drZ. sodiséa z dne 15. vinotoka
1889, §tev. 161, ,posamezni prebivalci Solske obcine zaradi § 19. drZ.

osn. zak. nikakor Se nimajo ustavnim potom zajamceno pravico po |
svojih individualnih Zeljah zahtevati, da se izpremeni na tej ali oni |
Soli jezikovna uredba, obstoje¢a na podlagi postavnoveljavnih odredeb |

(Verfiigung) kompetentnih Solskih oblasti.“

Odlocuje torej vedje Stevilo. Razume se, da se lahko s tem vedjo
nado racuna na uspeh, ako zahtevajo vsi recimo slovenski star$i $olo-
obiskujocih otrok izpremembo uénega jezika, toda z ozirom na § 59.
drZ. & zak. z dne 2. vel. travna 1883, na tozadevna doloéila deZ. §. zak.
in na razne odloke najvi§jega upravnega in drZavnega sodiifa se da
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sklepati, da zadostuje, ako se le za 40 Soloobiskujocih
otrok priglase star3i s to svojo zahtevo.

Veliko vaZnost se pri takih zahtevah polaga na Stevilno razmerje
obeh domacih narodnosti, torej pri nas Slovencev in Nemcev. Akoravno

| je upravno sodiSCe samo neStetokrat razsodilo, da se podatki o obce-

valnem jeziku pri ljudskem Stetju ne morejo smatrati za podatke o
narodnostih, se oblasti pri svojih ukrepih in odredbah vkljub temu
mnogokrat opirajo na izide ljudskih Stetij. Tako tudi drZavno sodiSce
v svoji razsodbi z dne 19. vinotoka 1889, Stev. 209, katero navajam
tukaj, ker je za nas zanimiva in velevaZna. Razsodba se glasi:

»Soditi po uspehih zadnjega uradnega ljudskega Stetja je v obcCini
Postorna ') prebivalstvo sploh in posebno Se Soloobiskujoca mladeZ po
pretezni vecini, v BiSofsvartu pa brez vsake izjeme CeSkega pokolenja.
Potemtakem imajo starS§i teh otrok, oziroma obe krajevni
obéini postavno nedotakljivo pravico zahtevati, da se na
tamos§njih ljudskih §olah tudi veronauk (ostali predmeti so se
itak Ze poucevali v ¢es¢ini) poucduje v njihovem jeziku, torej
slovanskem (!) kot tam domacem jeziku.“

Koliko pa je pri nas krajev in ob¢in, ki so celo po nemsko-
uradnem ljudskem Stetju vsaj po pretezni ve¢ini v slovenskih rokah,
pa imajo vkljub temu nems$ko pobarvane utrakvisticne Sole! Ko bi
bili Cehi po nasih krasnih pokrajinah naseljeni, bi Ze davno ne bilo
ne sluha ne duha ve¢ po sramotnem utrakvizmu v naSem ljudskem
Solstvu! Na$i star$i so pa vse preponiZni, prepotrpeZljivi in — premalo
pouceni, da bi posegli po onem bojnem oroZju, ki ga vihte CeSki
star$i Soloobveznih otrok v dosego svojih mnarodnih pravic — in to
oroZje je brezobzirno in dosledno izrabljanje drZavnih zakonov.

Slovenski star8i, vzdramite se ob 12. uri in pokaZite, da ne Cutite
samo narodno, ampak tudi ¢lovesko, pokaZite to s tem, da brezpogojno
in brezobzirno zahtevate od poklicanih oblastev za svoje otroke narodno
vzgojo! Vi k taki zahtevi niste samo opravieni, ampak pred Bogom,
narodom in pred svojo vestjo celo moralno prisiljeni! Kajti kdo je
odgovoren za usodo vasih otrok, ako ne vi sami, in na koga bodo
padale kletve nasega bodocega rodu, ako ne na vas, ker ste ga poslali
med svet vzgojenega ne na podlagi zdravega CloveSkega razuma, am-
pak na podlagi iSkarjotstva in kleCeplazenja?!

Veliko' mo¢ vam je dalo v roke drZavno zakonodajstvo; drZava
zahteva od vas, da ji vzgojite znacajne obcane, in vam nudi zato pra-

1) Na Spodnjem Avstrijskem.
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vico odlogevati ob vzgoji svojih otrok. Cim veé&ja pa je oblast,|
ki vam je dana v roke, tem veé&ji je narodni in ¢lovedki|
greh, ki ga storite s tem, da dopusScate, kako vam nepo-
stavne in protizakonite utrakvisticne Sole ponemdcujejo in de-
generujejo (kaze) mladino!

Zato — pro¢ z utrakvizmom iz vseh ljudskih $ol, kar jih nosi |

slovenska zemlja! Naj nebode kraja na slovenskih tleh, kjer
ne bi zahtevali odlo¢ilni ¢initelji, t. . ob¢ine in pa starSi
Soloobiskujoc¢ih otrok, da se na njihovi Soli poucuje od
prvega do zadnjega leta izkljuéno v slovenskem jeziku!

Probujajo¢a se Stajerska in Koroska, vstanita kakor en moZ |
in dokaZita, da tudi na smrt obsojeni v€asih — Se dolgo |
zive! Organiziran, istoCasen in sloZen nastop premaga vse slucajne |
ovire; treba samo vztrajnosti in premisljenega vodstva. Tega pa go- |

tovo ne bo manjkalo, akoravno pogreSamo danes bolj nego kdaj po-
prej skupnega — narodnega sveta.

Kjer so obine oziroma Kkrajni Solski sveti v nerhskih ali nem- |

¢urskih rokah, odpade seveda tozadevna pomoé¢ od strani teh uradov
in je pricakovati celo silen odpor. Toda to nas ne sme zmotiti; ¢im

ve¢ji bode odpor, tem vecja mora biti nasa Zilavost in vztrajnost. V |

svesti si, da je nedotakljiva in postavno zajamcena pravica na nasi

strani, gremo lahko v boj z zavestjo, da bo konéna zmaga vendar le |

— nasa.

V krajih, kjer so Sole utrakvistiCne, je minimum (t. j. najmanj),
kar lahko doseZemo, da se Sole razdele v dva jezikovno raz-
li¢na oddelka. Poudarjam: minimum! V dokaz naj navedem tukaj,
akoravno si seZzem s tem deloma Ze v daljsi del razprave, razsodbo
upravnega sodiS¢a z dne 14. vinotoka 1885, B.") IX. 2722, ki se glasi
takole: :

»Nahaja 1i se v Solski ob¢ini, v kateri je italijanski jezik domac
(landesiiblich), . . . predpisano Stevilo (40) Soloobiskujoc¢ih otrok z itali-
janskim obc&evalnim jezikom, eno uro naokrog pa ni nobene
italijanske Sole, katero bi otroci obiskovali, je odredba, da se
ljudska Sola, na kateri se jedotedajpoucdevalo izkljuéno
v hrvatskem jeziku, razdeli v dva oddelka, eden s hr-
vatskim, drugi z laSkim u¢nim jezikom, docela postavna
z ozirom na .. § 19 drZ osn. z z dne 21. grudna 1867,
Stev. 142; za petletni premer ne gre, ker zadeva to le notranjo

') Budwinski: ,Sammlung der Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes.*
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uredbo Ze obstojece Sole, ki ne doprinese obé&ini nobenih nadaljnih
stroSkov.“

Ako bi nas bila Zelja, $e nadalje na lastni zemlji hlapCevati
tujcem, bi se s takimi odredbami zadovoljili; toda naSe potrpez-
ljivosti je konec, in zato zahtevamo ponarojenje vseh
javnih ljudskih 80l na Slovenskem, zlasti na Stajerskem in
Koroskem; kjer pa se niti tej nasi poniZni zahtevi ne bo hotelo takoj
in prostovoljno ugoditi, pa zahtevamo ft. zv. —— ,narodnostne oziroma
manjsinske Sole.

S tem bi bil presel na glavni in najvaZnejSi del svoje razprave.
Preden pa konam poglavje o utrakvistiénem 'Solstvu, bodi mi dovo-
lieno navesti Se eno razsodbo najviSjega upravnega sodis¢a, ki je vele-
znacilna za razmere, ki vladajo pri nas. Razsodba je z dne 15. svecna
I 1899 (B. XXIII A 12.507) in se glasi v slovenskem prevodu :

,Ako se na kaki $tirirazredni ljudski $oli (na Spodnjem Stajer-
skem) poucuje v prvem in drugem razredu utrakvistiéno, t j. nemske
otroke v nemskem, slovenske pa v slovenskem jeziku, v tretjem in
Cetrtem razredu pa izkljuéno v nemSkem jeziku, tedaj se ne more go-
voriti niti o tem, da se otroke nem$ke narodnosti sili uéiti se drugega
deZelnega jezika, .niti o tem, da prisluSniki nemskega naroda v N.7)
ne dobivajo sredstev za izobrazbo v lastnem jeziku. Pogoji za usta-
novitev narodnostne Sole v takem sluc¢aju niso dani.“

Tako torej — Nemci, nad katerimi bdi in ¢uva visoka avstrijska
vlada kot najskrbnejSa mati, da bi se le niti enemu ne bilo treba
uciti v $olah slovenskega jezika, Nemci, ki imajo na Spodnjem Stajer-
skem v Solskem oziru od oblasti samih kakor na roZicah postlano —
ti Nemci se e pritoZujejo in zahtevajo celo narodnostno Solo! In mi?

Mi nimamo skoro niti ene pristnonarodne Sole, same
ponemcevalnice, in vendar mol¢imo! In mi se $e cudimo, zakaj
nam pravijo Nemci — ,Trotteln“?! Ipak je pravo pogodil nas Ko-
seski, ko je zapel: ,Kdor zani¢uje se sam, podlaga je tuj-
Cevi peti — in mislil pri tem na nas...

Toda, pala je beseda ,narodnostna (manjsinska) Sola“ in cas
je, da se o njej temeljito porazgovorimo.

Kaj je narodnostna oziroma manjSinska Sola? :

Na to vpraSanje nam odgovori najvi§je upravno sodiS¢e samo, ki
jeis sirojo razsodbo z dne 2. roznika 1897, B. XXI/i 10.786, pojem na-
rodnostne $ole takole opredelilo: ,,Pod ,manjSinskimi Solami*

1) Iz Budwinskega zbirke razsodeb upravnega sodii€a sem spoznal, da je bila
ob¢ina Slovenji Gradec, ki je stavila to zahtevo!



v zmislu zakona z dne 25. roznika 1890, 3tev. 46 za Cedko je po na-
meri postavodajalca razumevati tiste Sole, ki naj se v meSanoje-
zi¢nih Solskih obéinah, v katerih je za javni Solski pouk
preskrbljeno le v enem jeziku, ustanove za Solsko po-
trebo drugojezic¢nih otrok.““

Kakor je iz te opredelbe razvidno, imajo Cehi svoj manjinski
zakon; toda ako pogledamo v zakonike ostalih deZel, ga iS¢emo tam
zaman. Zlasti mi Slovenci bi krvavo potrebovali take posebe za manj-
Sinsko Solstvo veljavne dolo¢be deZelnih zakonov, predvsem za Ko-
rosko in Stajersko, toda, kakor Ze receno, znali so si jih priboriti samo
Cehi. Ti se zato pri svojih zahtevah po izpopolnjenju ceSkega Solstva
v ponemdcenih krajih tudi lahko sklicujejo na ta zakon, medtem ko se
moremo mi opirati edino na § 19. drZ. osn. zakonov. :

Na tem § namre¢ sloni vsa uredba narodnostnega Solstva, ki jo
je ustvarilo in korakoma izdelalo najviSje upravno sodisce. § 19. govori
samo splosno o politicnih in kulturnih pravicah drZavljanov in izgleda
na prvi pogled res tako, kakor bi bil le sestava nacel, po katerih se
misli ravnati drZavna uprava. Nemci so v svoji zloglasni bistroumnosti
to takoj zasledili in parkrat izjavili v silnih stiskah, da ta § ni noben
zakon, ampak le nacelo; toda najviSje upravno in drZavno sodisSée sta
ravnotolikokrat proglasili, da je ta § popolnoma pravilen in pristen
zakon. In to je obveljalo.

Ker pa ne obsega nobenih natanénih izvrSitvenih dolo¢il, sta se
lotili tega dela pravkar navedeni sodiS¢i in ga vsestransko dopolnili.
Nas zanima le tretji njegov odstavek, ki govori o kulturnih pravicah
posameznih narodov, in izvedbena pojasnila upravnega oziroma drZav-
nega sodiS¢a o njem.

Kakor sem Ze veckrat omenjal, ima po zadnjem odstavku § 19.
drz. osn. zak. v deZelah, kjer prebiva ve¢ narodnosti, vsaka narodnost
pravico zahtevati, da se javna uliliSs¢a urede tako, da dobi vsa po-
trebna sredstva za izobrazbo v lastnem jeziku, ne da bi bila prisiljena
uciti se drugega deZelnega jezika.

Kaj pa, ako je krajni in okrajni Solski svet nemski oziroma nem-
curski in je Sola popolnoma ali vsaj deloma nem$ka (utrakvisticna)?
V tem slucdaju je zakon prelomljen v toliko, v kolikor morajo
otroci slovenskih starSev pohajati to nemsko (utrakvisticno) Solo, ker
druge ob¢ine nj, in star8i teh otrok so upraviceni, zahte-
vati, da jim ob¢ina na svoje stroSke postavi tako Solo, v
kateri se bodo njihovi otroci poucevali v svojem mate-
rinem jeziku.
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Posamezniki, kakor sem Ze poudarjal, te pravice nimajo; toda
ako se jih oglasi merodajno Stevilo, se jim mora ugoditi. Izpolniti
morajo le gotove predpise in predpogoje, ki bodo razvidni iz slede-
cega:

§ 59.drZ 8. z.! z dne 2. vel. travna 1883 pravi: ,DolZnost, usta-
navljati Sole, uravnava deZelno zakonodajstvo, drZe¢ se tega nadcela,
da je vsekakor treba ustanoviti Solo povsod, kjer 1 uro
naokolo po petletnem povpreénem Stevilu biva veé nego
40 otrok, ki morajo ve€ nego 4 kilometre daleé hoditi v
kako Solo.*

Sliéno besedilo imajo vsi deZelni Solski zakoni (Stajersko z dne
4. svecna 1870, GoriSko z dne 6. vel. travna 1870. Istra z dne 30. sudca
1870. 1, Koro8ko z dne 17. prosinca 1870, Kranjsko z dne 29. malega
travna 1873) in poleg tega Se idealno zvenefo dolocbo, ,da morajo
Solske oblasti bdeti nad tem, da se potrebne ljudske Sole,kjer
Se ne obstoje, ustanové brez nepotrebnega odloga in da
se zagotove vsi pogoji za njihov trdni in prospeSni (gedeihlich)
obstoj.*

Potrebne pa so ljudske 3ole v slucajih, ki ustrezajo dolo¢bam
pravkar navedenega § 59. drZ zak. o ljudskih Solah.

Ako spravimo ta § v zvezo z zadnjim odstavkom § 19. drZ osn.
zak., pa imamo jasno pred seboj zalrtane pogoje, za katerih lahko v
tem ali onem kraju zahtevamo narodnostno Solo. Iz zveze obeh za-
konov sledi, da so Solske oblasti postavno primorane ustanoviti kjer-
sibodi Ijudsko Solo:

1. ako vdomac¢em kraju sploh ni nobene Sole in je ho-
dilo skozi 5 let ve¢ nego po 40 otrok cez 4 kilometre dale¢ v so-
sedno Solo;

2. ako je sicer v domacem kraju ljudska Sola, toda ta ne od-
govarja narodnokulturnim potrebam vsega prebivalstva
in mora ali pa bi moralo zaradi teh potreb hoditi vsako leto Ze skozi
5 let sem ez 40 otrok v sosednjo ve¢ nego 4 kilometre oddaljeno
Solo; ; :
3. ako pod slucaji, navedenimi v to¢ki 2,starsi Solo-
obveznih otrok to zahtevajo.

Navajam zadnji pogoj takoj, dasi ne sledi ba$ iz zgoraj omenje-
nih §s; kajti upravno sodisée je postavilo z razsodbo z dne 27. listo-
pada 1896 (B. XX/: 10.137) slede¢e pravilo: ,Neobhodno potrebni

I DrZavnega Solskega zakona (o ljudskih Solah).
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predpogoj za ustanovitev narodnostne Sole po § 19.drZ
osn. zak. je uveljavljenje pravice od strani prisluSnikov
doti¢ne narodnosti;izkljuéeno je, dabi se izzvala ta pra-
vica, ako poseZejo vmes oblasti“ In: ,Posredovanje (Ein-
schreiten) na tem interesirane obline tega ne more nadomestiti.*

Isto sledi tudi iz razsodbe upravnega sodis¢a z dne 21. roZnika
1. 1902 (B. XXVI. 1149 A), katero citiram zaeno v dokaz svojih izva-
janj morebitnim nevernim TomaZem: ,Posamezni, v tuje jezikovno
ozemlje zagvozdeni prisludniki dolofenega naroda po § 19. drZ. osn.
zak. samem Se ne morejo zahtevati ustanovitev narodnostne Sole; pac
pa sledi iz § 19. v zvezi z § 1. zakona o ustanavljanju Sol
z dne 19 'sveéna 1870, §tev. 22 (za Ce8ko),'! da priznava
zakon potrebo za ustanovitev Sole z drugim ucnim jezi-
kom kakor je na Ze obstojeci Soli takrat za veljavno, ako
se nahaja v dotiénem kraju po bletnem povpredju naj-
manj 40 otrok, kiimajo potej dolo¢bi drZavnih osnovnih
zakonov pravico biti poudevani edino v tem drugem je-
ziku in kojih postavni zastopniki to pravico tudi zahtevajo (gel-
tend machen).*

Ako v slucaju, ki sem ga omenil pod tocko 2., otroci, recimo
slovenskih starSev vkljub temu, da imajo pravico na pouk v materinem
jeziku, pohajajo v domaco nemS$ko oziroma utrakvisticno Solo, bodisi
zaraditega, ker je v sosedno S$olo s slovenskim ucnim jezikom predalec
ali take 4 km naokolo sploh ni, bodisi zato, ker jih njihovi star$i no-
¢ejo dati izobraziti samo v svoji materini¢ini -— je to pred zakonom
brezpomembno in nima nobenega kakrSnegakoli vpliva na veljavnost
morebitne poznejSe zahteve po slovenski Soli (U. S.* z dne 28. mal.
travna 1897, B. XXI/i 10.657).

Znanje drugega deZelnega ]EZlkd na strani prosilcev
je tudi brezpomembno in ne krati nikakor legitimacije
(opravicenosti) prositi; istotako je brezpomemben de-
janski ob&evalni jezik prosilcev (U. S. z dne 3. roZnika 1896,
B. XX/i 9708) kakor tudi okolnost, da bi njihovi otroci
pouku tudi v drugem deZelnem jeziku mogli slediti (U. S.
z dne 31. vel. travna 1894, B. XVIII/1 7931). Na vse to se torej Solske
oblasti, in naj si bodo Se tisockrat v zagrizenih nemskih ali nemc¢urskih
rokah, pri svojem slu¢ajnem ugovoru proti zahtevi slovenskih starSev

1 Istovetne zakone za slovenske pokrajine glej zgoraj!
2 Upravno sodisce.
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po slovenski Soli ne morejo opirati, ker jim nedostaje zaslombe v
postavi.

V upoStev pride tukaj Se razsodba U. S, da se podatke ljudskega
stetja po obcevalnem jeziku ne sme smatrati za podatke o narod-
nosti. Kdor je torej pri zadnjem ljudskem Stetju iz tega ali onega
vzroka bil vpisan za Nemca — kajti za takega smatrajo naSi ,pra-
vicni“ Germani vsakega, ki je za sebe navel nem8ki ob¢evalni
jezik! — Se zaraditega ni izgubil pravice, prositi za slovensko 3olo.
Merodajna je v tem oziru le izjava starSev prosilcev pri komisionalni
preiskavi, h kateri narodnosti pripadajo (U.S.z dne 3. prosinca 1881).
Uradi pa nikakor niso upraviéeni kontrolirati resni¢nost te izjave glede
na pokolenje, materinski in obéevalni jezik (U. S. 3. roZnika 1896).

Na veljavnost proSnje za narodnostno Solo nima nadalje nobenega
vpliva okolnost, da starSi prosilci niso v doti¢no obé¢ino pristojni in da
ne placajo nobenih ali pa le malo obcinskih doklad; glavno je, da
v obéini prebivajo in da so drZavni ob¢&ani (U. S. z dne
26. roznika 1895, B. XIX/i 8771). Isto je razvidno tudi iz razsodbe
U. S. z dne 31. vel. travna 1894 (B. XVIII/: 7931), ki jo naj navedem
doslovno: ,Kakor hitro gre za ustanovitev nove Sole, se morajo! upo-
Stevati kot stranke vsi, ki stanujejo (prebivajo) v Solski ob-
¢ini, brez ozira na daljso ali krajSo stanovitnost njiho-
vega rednega bivanja in brez ozira na njihovo more-
bitno sposobnost prispevati k ob¢inskim izdatkom; vsi
ti so tudi opraviceni zahtevati, da se jim izpolnjevanje Solske dolz-
nosti omogo¢i na nacin, ki izkljucuje vsako siljenje k
uc¢enju drugega deZelnega jezika.“

Brezpomembno je tudi, kakor sem Ze omenil, kako Solo so obi-
skovali otroci starSev, ki prosijo za novo, narodno Solo. Tudi, ako so
obiskovali dosedaj zasebno Solo z uénim jezikom nove, zahtevane 3ole,
se iz tega $e ne more sklepati niCesar, dokler zasebna Sola $e nima
za seboj 5letnega obstoja (U. S. z dne 30. vel. travna 1888, B. XII, 4133).

Ob¢ine se, kakor je to Cisto naravno, silno boje novih stroskov,
ki bi jim nastali z ustanovitvijo postavnih narodnostnih Sol. Ako je
torej, recimo pri nas, Solska obéina (krajni Solski svet) v rokah na-
rodnih nasprotnikov in vzdrZuje protipostavno utrakvistitno 3olo,
imajo slovenski star3i Soloobiskujocih otrok krasno oroZje na razpo-
lago, s katerim lahko ob¢ino prisilijo, ako tega noce prostovoljno sto-

1 Po § 1. zakona o ustanavljanju ljudskih Sol, ki se uporablja tudi pri ustanav-
ljanju ol po § 19. drZ. osn. z.
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riti, da uvede na svoji Soli slovens¢ino kot izkljuéni u¢ni jezik, namre¢
—— zahtevo po narodnostni Soli. Treba le dokazati, da je zad-
njih 5 let povpreéno po veé nego 40 otrok slovenske na-
fodnosti hodilo v to Solo in dana 4 km naokolo ni no-
bene Sole z izkljuéno slovenskim uénim jezikom. Dasi je
tudi obstoje¢a Sola z nemSkim ucénim jezikom za $olo-
obvezne otroke obeh narodnosti dosti velika, ne da bi bila
protipostavno prenapolnjena, se taki zahtevi mora ugoditi (U. S. z dne
15. kimavca 1889).

Kaj pa, ako se v razdalji manj nego 4 km nahaja Sola z zahte-
vanim ucnim jezikom? V tem slu€aju odpade opravicenost prosnje za
narodnostno Solo, toda izpolnjena morata biti Se dva pogoja, in sicer:

1. krajevne razmere ne smejo obcasno ali pa celd stalno onemo-
gocevati dohod k tej Soli (kakor n. pr. hudournik, velja reka, nepri-
stopni gozdovi itd.)

2. Solski prostori te sosedne Sole morajo biti zadosti veliki, da
sprejmejo Se otroke, ki pridejc v poStev.

Nista li izpolnjena tudi ta dva pogoja, recimo, da sosedna 3ola
itak Ze za otroke iz lastnega okoliSa ne ali komaj zadostuje, odpade
tudi ta zapreka in ustanoviiev narodnostne Sole je po zakonu ne le
opravi¢ena, ampak celo potrebna.

Ostane Se vprasanje, kako se petletno povpreéje $olo-
obveznih otrok preracduna? Odgovor more biti razlien.

Do 1. 1899. se je izvajalo na tale nacin: ker govori zakon o
Solskem obiskovanju, Steti se morajo do petletnega povpredja
cela §olska leta. Stevilo $oloobveznih otrok se dolo¢i na zadetku
vsakega Solskega leta in zdelo bi se, da zadostuje to Stetje tudi na
petletno povprecje. Toda praksa Solskih uradov je do I. 1899. zahtevala,
da bi bil otrok, za katerega prosijo starSi za javno $olo, neprenehoma
v Solski obCini, v kateri se naj ta Sola ustanovi, Soloobvezen vsaj
eno celo Solsko leto in samo ta cela Solska leta nepo-
sredno pred komisijonalno preiskavo ali vsaj pred
izro€itvijo prosnje so se Stela do petletnega povpredja in Se to
samo takrat, ako je bil otrok v obCini Soloobvezen brez prenehanja.
Ce je bil torej otrok $oloobvezen §tiri in pol leta v gotovi Solski ob¢ini,
Stela so se do povprecja samo Stiri leta. . Ako je bil Soloobvezen pet
let, toda v Solski ob¢ini, kjer ima biti ustanovljena zahtevana $ola, samo
poldrugo leto, vStelo se mu je samo poslednje leto do petletja. Toda
po razsodbi upravnega sodis¢a z dne 7. vinotoka 1899, Stev. 7977, v
kateri je tudi izraZeno nacelo, da se mora povpreéje $oloobvez-
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nih otrok dolocevati po najvisji Stevilki (torej po Solskem
vpisovanju), se sedaj ne zahteva ve¢, da bi peto Solsko leto minilo
celo. :
Ima li se torej preracunati petletno povpreéje, kakrsno se od
zakona sploh zahteva za ustanovitev narodnostne ljudske Sole, prera-
cuna se to povpredje na ta nacin, da se v doti¢nih petih letih setejejo
v vsakem letu vsi otroci prosilcev, ki so v teh letih v Solski ob¢ini,
za katero se Solo zahteva, bili Soloobvezni in so Se Soloobvezni na dan,
ko se je vloZila proSmja (oziroma na dan zasliSanja starSev); vsota pa
v tem petletju Soloobveznih otrok mora biti vecja nego 200, kajti na
vsako posamezno leto v teh poslednjih petih letih mora odpasti po-
vpre¢no veé nego 40 otrok.

Solski uradi vitevajo do petletnega povpregja Soloobvezne
otroke samo tistih starSev (oziroma njih zastopnikov), ki
so proSnjo vloZili (podpisali), bili k njeni vloZbi opraviceni in so
na njej tudi vztrajali; otroci starSev, ki proSnje niso vlo-
zili ali na njej niso vztrajali, se ne uposStevajo. Istotako ne
pridejo z ozirom na to, kar se je povedalo zgoraj, tukaj v poStev otroci,
ki so obiskovali Solo Se le komaj Stiri leta; izkljuceni so torej vsi
otroci od 6. do 10. leta, ker Se nobeden izmed njih ni hodil v 3olo
pet Solskih let in tako se more raCunati le z 11—12 in 13letnimi
ucenci.

Na isti nacin se postopa tudi pri vpraSanju, s kolikimi razredi se
ima narodnostna $ola odpreti, samo da odlocuje v tem slucaju triletno
povprecje in povpre¢no Stevilo 80 ucencev (§ 11. drZavnega zakona o
ljudskem Solstvu).

Okolnost, da se z ozirom na vladajote razmere lahko pricakuje,
da bo v bodo¢ih letih za ustanovitev nove $ole preratunjeno Stevilo
otrok pojemalo, mogla bi po § 20. zakona o ustanavljanju Sol imeti za
posledico le, da se S$ola zapre, ne gre pa iz te slucajnosti v naprej
sklepati, da je v § 1. c. z. omenjena obveznost obcine prenehala (U. S.
7. roznika 1901).

So li vsi potrebni predpogoji za uspesno akcijo dani, vloZe starsi
— najbolje s posredovanjem kakega odvetnika — prosnjo na deZelni
Solski svet! za ustanovitev narodnostne manjsinske) Sole.

Prosnja (brez kolka po tar. pol. 44 g) bi se glasila priblizno
takole :

! Pro3nja se vlaga neposredno deZelnemu Solskemu svetu, nikakor pa
ne okrajnemu Solskemu svetu,
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Veleslavnic kr.deZelni §olskisvet!

Mi podpisani stari slovenske narodnosti, prebivajogi vsi v N., prosimo
opiraje se na § 19. drZavnih osnovnih zakonov o obanskih pravicah z dne
21. grudna 1867, ¥tev. 142 drZ. zak., da bi se v obCini N. ustanovila na javne
stroske za naSe Soloobvezne otroke ljudska Sola s slovenskim uénim jezikom.

Pro$njo vlagamo, ker hofemo svoje otroke vzgajati v slovenskem jeziku.
Prilagamo hkratu izkaz o zadostnem Stevilu svojih Soloobveznih otrok kakor
tudi izkaz potrebnega petletnega povpretja. ;

1. Jaz N. N. stanujem v N. od leta 18(19).... v hi§. Stev........... in imam
te Soloobvezne otroke :

a) lvana, rojenega 1. 18....,
b) Marijo, rojeno 1. 18....

Ta dva otroka sta hodila v ljudsko Solo v N. in sicer v 1. razred 1.19......,
v drugi Ivan 1. 19...., Marija 1. 19...... itd.

2. Jaz N. N. stanujem v N. hi8. Stev. ..., katera ob&ina je vSolana do
N., in imam te Soloobvezne otroke :

a) itd. itd. (glej 1. Po na$tetju vseh starSev in njihovih navedeb):

I. V Solskem letu 1903/04 so bili v N. sledeéi Soloobvezni ofroci slovenske

narodnosti: N. N.: N. N.; N. N. itd. skupaj ... (Stevilo).
II. V Solskem letu 1904/05 so bili v N. in tam v3olanih ob&inah slededi
Soloobvezni otroci slovenske narodnosti: N. N.; N. N. itd., skupaj ........... (3tevilo.)
IIl. 'V Solskem letu 1905/06 so bili v N. in tam vSolanih obginah sledeéi
Soloobvezni otroci slovenske narodnosti N. N. itd., skupaj ......... (8tevilo).
IV. V Solskem letu 1906/07 so bili v N. in v tam vSolanih ob&inah sle-
dedi 3oloobvezni otroci slovenske narodnosti: N. N. itd., skupaj ... (Stevilo).
V. V Zolskem letu 1907/08 so bili v N. in v tam v3olanih obéinah sledeti
Soloobvezni otroci slovenske narodnosti: N. N. itd., skupaj ... (§tevilo). !

Ti izkazi kaZejo, da je bilo v Solskih letih 1903—1907/08 Soloobveznih
otrok slovenske narodnosti sledece $tevilo:

v Solskem letu 1903/04 ... (Stevilo)
: R 11 O S
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V letosnjem Solskem letu pa je slovenskih otrok v N. najmanj .
(tevilo).

Po teh izkazih je brez dvoma dokazano, da so izpolnjeni vsi pogoji za
ustanovitev slovenske Sole v N. Sklicujoé se zato na zakon z dne 4. svefna
1870, Stev. 15. deZ. zak. za Stajersko 2, in opozarjajot na okolnosti, ki smo jih
naveli, kakor tudi na Stevilo Soloobveznih otrok slovenske narodnosti, bivajogih
v N. in v tam vSolanih ob¢inah N...; N ... izvajamo pravico, katero nam
nudi § 19. drZ. osn. zak., in prosimo:

I Te izkaze je treba izdelati natanéno in jasno.
2 Vsaka kronovina ima svoj posebni istovetni zakon.
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Veleslavni. c. kr. deZelni Solski svet naj blagovoli po .zakonu z dne
4. svetna 18702 ustanovitev javne Sole s slovenskim ufnim jezikom dovoliti
in odrediti.

Zajedno dajamo gg. . bl el g bsie e polno oblast, da nas v
slu¢aju potrebe pred Eolskimi oblastmi zastopajo, za nas pripise spre]emajo in
dolotijo za sebe Se druge pooblastene poverjenike.

NN adtie s s o ot c SR sl e s QT

Lastnoroéni podpisi (s polnim krstnim imenom
in navedbo bivalista).

Rubrum.
Veleslavnemu c. kr. deZelnemu Solskemu svetu
v G-radcu
Slovenski star§i v N. zastopani po - ., katerim se naj vro¢i

tudi reditev, prosijo za ustanovitev slovenske javne ljudske 3ole v N.L

Samo po sebi se razume, da je tudi oblinsko predstojniStvo ali
krajni Solski svet opravicen, to proSnjo podpisati ali celo samostojno
prodnjo vloZiti, toda tudi ta mora biti narejena po istih predpisih.

Na tak$no pro$mjo odredi deZelni Solski svet dotiCnemu okrajnemu
$olskemu svetu, da zasli§i prosilce in izvr$i komisijonalno pre-
iskavo. Predmet in namen zasliSanja je, da se poistoveti (identifikuje)
osebe prosilcev in preiskuje ali so navedbe o bivalis¢u in Soloobvez-
nosti otroka resni¢ne. Prosilci se z obvestnicami, ki se morajo brez-
pogojno oddati naslovljencu, pozovejo navadno na okrajni Solski svet,
kjer jim vodja komisije stavi sledeCa vpraSanja:

Ste 1i podpisali pro$njo za ustanovitev slovenske javne Sole v obéini N.? (Od-
govor: Da) Zakaj ste jo podpisali? (Odgovor: Zato, ker sem Slovenec in hotem,
da se tudi moji otroci ufe v slovenskem jeziku.)

Razen vpraSanj ¢isto formalnega znacaja pa se navadno Se stavijo
taka vpraSanja, s katerimi se noce ni¢ drugega doseci nego prosilca
vloviti. Kakor: ali bi si star§i morda pa vendarle Zeleli nem3ko Solo?
Odgovori 1i prosilec na to, da bi bil vesel, ako bi njegovi otroci se
naudili tudi nemsko, ali rec¢e li, da mu je vseeno, v katero Solo otrok
hodi, smatra se to za izjavo, da na proSnji ne vztraja. Isto
velja tudi za slucaj, ako prosilec k preiskavi ni priSel.

Ko so bili Ze vsi star$i zasliSani, zac¢ne se Sele prava komisijo-
nalna obravnava. Komisar naznani udeleZencem uspeh (rezultat) zasli-
Sanja in prosi, da se o prosnji izrazijo.

I Prosilci morajo pro&njo podpisati; izkaz podpisati ne zadostuje, kajti izkaz
Se ni proSnja!
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Zastopniki ob¢ine imajo pravico podati ugovore in pripombe.
Podobne pripombe so dovoljene tudi krajnemu Solskemu svetu.

Komisija ima istotako nalog zmeriti oddaljenost obcine, v kateri
naj se Sola ustanovi, od najbliZje slovenske Sole; krajni Solski svet te
sosedne Solske obcine pa se mora izjaviti, ali bi otroke prosilcev sprejel
v svojo Solo.

O vsej stvari se spiSe zapisnik in izkaz, ki se poSlje deZelno-
Solskemu uradu, in ta potem na podlagi tega zapisnika sklepa in raz-
sodi. Neobhodno potrebno je, da si zastopniki starSev pri komisiji pre-
skrbe prepis zapisnika in izkazov, da morejo z uspehom vlagati pri-
tozbe, ako bi se pros$nji ne ugodilo. ..

Z lahkim srcem odlagam pero, saj je s tem konéno tudi pri nas
Ze na papirju to, kar bi moralo Ze davno biti nam vsem v glavi. Na$
narodni pregovor je: ,lepo pocasi“, jaz pa bi nasvetoval drugega,
namre¢: carpe diem — trgajmo se za dni, leta pri bodoc¢nosti!

Lev Bruncko.
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