
O uradnem razžaljenju 
učiteljslva. 

Po originala sodnega svetnika Alfonza K o r d i n e 
posnel Milan V r š i č . 

Cestokrat se dogodi, da pridrvi kak oče 
ali mati v ekstazi v šolsko poslopje ali celo v 
razred nad učiteljico ali učitelja ter ga začne 
prav rovtarsko obkladati z raznimi pridevki, ne 
oziraje se na navzočnost šolskih otrok. Raz

burjajo se navadno brez povoda ali pa zaradi 
kake malenkostne nezgode, ki se je prigodila 
njihovemu nadebudnemu in vedno nedolžnemu 
sinčku ali hčerkici. Ce so mu znabiti tovariši 
kaj nagajali, ali pa je učitelj malopridneža ob

držal po šoli, pa že prihrumi kaka Ksantipa 
ter zvrača vso krivdo na učitelja. Prigodilo pa 
se je že tudi večkrat, da so prišli starši v šolo 
po zaprtega učenca ter ga šiloma odvedli do

mov. Pri takih prilikah se spozabijo večkrat 
tako daleč, da ne žalijo učitelja samo z bese

dami, ampak časih celo dejansko. Mnogi sto

rijo to „in der Hitze des Gefechtes", drugi pa 
si mislijo, kaj mi pa more, saj je med štirimi 
očmi, dokazati pa mi brez prič itak ne more 
ničesar; da se pa pri tem korenito motijo o 
tem se prepričamo v sledečem: 

§ 312. kaz. zak. pravi doslovno : „Jede 
vvortliche oder tatliehe Beleidigung einer der 
im § 68 St. G. genannten Personen, vvenn 
diese in Vollziehung eines obrigkeitlichen Auf

trages, oder in Ausubung ihres Amtes be

griffen sind, ist, wenn sich darin nicht eine 
schwerer verpOute Handlung darstellt, als Ueber

tretung zu ahnden." § 68. pa omenja med 
drugimi: „Dabei macht es keinen Dnterschied, 
ob diese Gewalttatigkeit gegen einen Richter, 
einen Beamten, eine obrigkeitliche Person, 
Bestellten oder Diener einer Staats oder Ge

meinde  Behorde, gegen eine Živil, Finanz

oder Militarwache oder einen Gendarmen etc. 
gerichtet ist, insofern diese Personen in Voll

ziehung eines obrigkeitlichen Auftrages oder 



in Ausubung ihres Amtes oder Dienstes be

griflen sind." 
Dolgo časa ni bilo dognano, ali je tudi 

učiteljstvo javnih šol prištevati k omenjenim 
osebam, kot jih citira § 68. k. z., upravno 
sodišče je z razsodbo z dne 29. marca 1901, 
št. 14.351, rešilo to preporno vprašanja v po

zitivnem smislu. Brezdvomno je tudi ljudsko

šolskega učitelja kot člana državne oblasti 
prištevati k osebam, kakor jih omenja § 68. 

Naprave šolstva tangirajo izredno skupne 
interese državljanov; zaradi tega pristoja dr

žavi v smislu postave z dne 14. maja 1869 
(§ 1 in 9) najvišje vodstvo in nadzorstvo celo

kupnega šolstva. Državni ljudskošolski zakon z 
dne 14. maja 1869 (§ 48) p r o g l a š a 
e l u ž b o n a j a v n i h š o l a h k o t j a v n o 
u r a d o v a n j e . Učiteljstvo javnih ljudskih 
šol opravlja tedaj javno, vsakemu posamezniku 
od državne oblasti preneseno službo, ki je tako

zvana »posredna" državna služba. 
Ker je učiteljstvo po jasnih določbah drž. 

šol. zak. podrejeno državni oblasti ter oskr

buje — kot javni organi — državno službo, 
je tedaj smatrati vsako učiteljsko osebo kot 
j a v n e g a u r a d n i k a , ki ga kot takega 
ščiti § 68., odnosno § 312. kaz. zak. 

Upoštevati pa je treba okolščine, ki so 
pri kaki žalitvi merodajne, če se hoče učitelj

stvo posluževati omenjenih §ov. Predvsem 
mora biti faktična žalitev, četudi ji ni treba 
znakov, ki omogočujejo navadno privatno tožbo; 
lahko je pa tudi izražena zgolj v žaljivih ge

stah ali pantomimah (simbolične injurije). 
J a v n o s t i a l i pa n a v z o č n o s t i t re

t j i h o s e b p a n i p o t r e b n o , ker pri 
takem prestopku ni žaljen učitelj kot privatna 
oseba, t e m v e č j a v n a a v t o r i t e t a , 
u č i t e l j k o t u r a d n a o s e b a 

Pri tem je seveda potrebno, daje učitelj 
v momentu razžalitve v izvrševanju svoje službe; 
T tem pa je učitelj brezdvomno pri poučevanju, 
T odmorih, pri prihajanju in odpuščanju učen

cev, pri nadzorovanju v šoli in izven nje, eks

kurzijah, šolskih izletih, pri zaslišanju strank 
ter sploh vedno, če opravlja svojo službo po 
nalogu šolske oblasti. Žalitev, ki bi se pripetila 
slučajno na kakem nevtralnem prostoru, pri 
izprehodu, v gostilnici itd., bi se ne moglo 
smatrati kot uradno razžaljenje časti. 

Sodni svetnik Kordina meni, da naj uči

telj tudi izven šole, na pr. na ulici, pri slu

čajnem izprehodu, pokara poredne, pretepajoče 
se otroke, ki so njegovi učenci. S svojega sub

jektivnega stališča bi sodil, naj učitelj izven 
šole — osobito, ko so učenci svoje šolske stvari 
že odložili doma — nikar preveč ne „šolma

štruje". Ni baš v interesu učiteljeve avtoritete, 
če učitelj vpije nad razposajenci ter s tem 
provzroča mnogo hrupa, ki privabi lahko 
mnogo radovednežev, ki pa bodo sigurno ob

sojali učiteljevo intervencijo. Starši otrok vidijo 
T tem nekako vmešavanje v svoje roditeljske 
pravice, češ, tu so le oni sami odgovorni za 
početje svojih otrok. 

Umestno je, če se učitelj dotičniku, ki 
ga žali, predstavi, ter mu predoči, da je v iz

Trševanju svoje službe, zakaj le tedaj je mogoče 
subsumiranje vseh žalitev v smislu § 312. Za

sledovanje zaradi prestopka § 312. se izvrši 
uradnim potom ter zadostuje ovadba pri pri

stojnem sodišču ali državnem pravdništvu. 
Vsaka dejanska žalitev (§ 312), ki je na

perjena proti osebi učitelja z namenom, njegovo 

uradno poslovanje preprečiti, se kaznuje po 
§ 81. kaz. zak. zaradi hudodelstva javne na

silnosti, odnosno nevarne grožnje napram služ

benim osebam v uradnih zadevah. V smislu 
§ 12. cesarske odredbe z dne 20. aprila 1854, 
št. 96 drž. zak., je možno zasledovati tudi 
vsakogar, kdor se v svojih vlogah oblastnijam 
poslužuje žaljive pisave. Ravno v takih slučajih 
so obrekovanja in napadi na učiteljstvo jako 
priljubljeni in je torej nujno potrebno, da za

hteva vsak denunciran učitelj vpogled v akte 
ter na podlagi teh provzroči kazensko posto

panje proti ovaduhom. Ton, kakršen je v ta

kih pismenih ovadbah, je navadno skrajno 
sirov in le z doslednim nastopanjem učiteljstva 
ga bo mogoče iztrebiti. Vsak ima pravico do 
pritožb, a lažnivih podtikanj in podlih obre

kovanj, ki jih časih kar mrgoli v njih, ne sme 
učiteljstvo kratkomalo požreti, temveč dotičnika 
brez pardona tirati pred justico. Le na tak 
način se bo skrčilo število denunciantov, pa 
tudi sodnijska razprava bo marsikaj odkrila in 
gotovo največkrat v prilog tožitelju. Zob za 
zob ! 


