Poroéamo — glosiramo

NEKAJ MOZNOSTI ZA
RESEVANIJE LATINSKIH
ODDELKOV

V zaéetku leta 1975 so dobila ravna-
teljstva osnovnih Yol v Ljubljani uradni
dopis z zahtevo, »da v Solskem letu
1975/76 ne odpirajo novih latinskih od-
delkov in da dosedanje razformirajo«,
Dopis je zbudil veliko Zalost med ucen-
ci teh oddelkov, ki jih bodo zdaj, ko
so se po nekaj letih med sabo dobro
seznanili in spoprijateljili, e pred kon-
&anim Yolanjem razhajkali, povzrodil pa
je tudi nejevoljo med njihovimi starfi,
ki so hoteli svojim otrokom zagotoviti
solidno znanje latini¢ine, zdaj pa se
lahko pod nosom obrisejo.

Toda morda bi se le Se nasla kaka
resitev za te oddelke. Morda je reSitev
nakazana Ze v samem uradnem dopisu.
Treba je samo ta dopis skrbno prebrati
in ovreli argumentacijo, zaradi katere
so bili potrebni tako drastiéni ukrepi
proti latinskim oddelkom. Ta argumen-
tacija je vsebovana Ze v zacetnih stav-
kih dopisa:

»Analiza dosedanjih latinskih oddel-
kov na nekaterih osnovnih Solah v mestu
Ljubljana je pokazala, da so se v teh
oddelkih zdruZevali ucenci starfev in-
telektualcev z wurejenimi druZinskimi
razmerami in z najvisjimi intelektualni-
mi sposobnostmi. Prevladoval je odli-
¢en in prav dober uspeh ...«

Kot lahko sklepamo iz rezultatov
»analize«, bi mogli te oddelke uspeino
refevati tako ulenci sami kot tudi nji-
hovi stari.

Uéenci naj bi se vendar malo manj
potrudili, tako da v latinskih oddelkih
ne bi ve¢ »prevladoval odlic¢en in prav
dober uspeh«, saj to, kot nas poduci
isti dopis v nadaljevanju, »ni zdruZljivo
s samoupravno socialisti¢no angaZirano
Solo in s temeljnimi principi marksi-
stitne pedagogike«. Udenci naj bi vsaj
toliko popustili v svojih najvisjih inte-

lektualnih sposobnostih in v svoji pri-
zadevnosti, da bi prevladoval dober, ce
Ze ne zadosten ali nezadosten uspeh.
Potem s te strani nihée ne bo veé ogro-
Zal obstoja latinskih oddelkov.

Po drugi strani pa bi se lahko malo
bolj potrudili starii, ¢e jim je res toliko
do tega, da se njihovi otroci uce latin-
$cine. Stariem se odpirata v tem dopisu
kar dve resilni moZnosti.

Ocetje, ki so Se kaj pri moceh, naj bi
se vendar kdaj zmenili tudi za kako
sosedovo Zeno. Iz tega se bo rodilo
razmerje, iz razmerja afera, iz afere za-
konski prepir; ¢e bo lo vse po sreci, bo
zadeva kmalu dobila epilog z razporo-
ko pred sodis¢em. Potem njihov otrok
ne bo vec otrok z urejenimi druZinski-
mi razmerami (v nadaljevanju krajfano
u.d.r.) in kot tak tudi ne bo veé¢ ogro-
Zal obstoja latinskih oddelkov. Podob-
no velja tudi za brhke matere, ki bi se
lahko od ¢asa do ¢asa dogovorile s svo-
jim Sefom, si po moZnosti z njim omis-
lile kakega nezakonskega otroka in tako
z otipljivim dokazom razbile u.d.r.

Verjetno pa vsi ocetje in matere ne
bodo nasli poguma ali priloZnosti, da
bi segli po tej refilni mozinosti. Zato
jim citirani dopis odpira fe en izhod:
Ce je oletu ali materi res toliko do
tega, da bo njun otrok obiskoval latin-
ski oddelek, naj se eden od njiju Zrtvu-
je, naj opusti svoj zdravniski, uciteljski
ali drugacen izobraZenski poklic in se
zaposli kot nekvalificiran delavec.

Vendar pa ta druga moZnost dopuséa
vrsto nepredvidenih zapletov. Recimo,
da ole-zdravnik ostane v svoji sluZbi,
mati-uéiteljica pa se zaposli v tekstilni
tovarni. Kaj je v tem primeru otrok?
Otrok starSev-izobraZencev ali otrok
starSev-nekvalificiranih delavcev? Kaj
pravi o takih primerih nasa zakono-
daja? Ali se socialni izvor otroka doloca
po poklicu oc¢eta ali po poklicu matere?
Kaj pa v nasprotnem primeru, ¢e se
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npr. ole-profesor prekvalificira v goz-
dnega fuvaja, mati pa ostane bolniska
sestra?

Odprto ostaja tudi vpra¥anje, kaj naj
stori tisti oce, ki nima srednje ali visoke
izobrazbe, pa ga je analiza uvrstila
med intelektualce, npr. kak Sofer ali
inStalater. Morda pa so pri analizi ob
takih primerih uporabili kako novo, iz-
virnejfo definicijo intelektualca? Npr.:
»Intelektualec je, kdor svojega otroka
vpiSe na latinski oddelek.«

Ceprav problem, kot vidimo, ni pre-
prost, vendar se o njem splaca razmi-
sliti. Morda bomo takine reSilne moz-
nosti lahko s pridom uporabljali Se ob
kaki drugi priloZnosti.

o.zud.r.

SE ENKRAT O SPOLOVILNI
HISTERIJI

Tretja §tevilka letoinje Sodobnosti
prina$a glosico Du¥ana Mevlje o por-
nografiji,* kar kaZe, da dela Mevlja
moralni red tudi v strokovnih revijah,
ne samo v Nedeljskem dnevniku. K te-
mu pisanju bi rad nekaj pristavil.

Naj zaénem pri sv. Kozmijanu (Ne-
deljski, 1.12,1974). Mevlja pise: »Slo-
venski knjifevniki so v preteklosti tu
in tam zagresili kak$no pornografijo,
zato jih MENDA PISEJO TUDI SO-
DOBNI slovenski knjiZevniki (podértal
M.T.). Pri tem pa obstaja vendarle
bistvena razlika; (?) klasi¢ne slovenske
knjizne pornografije so bile le ustne . ..
posvecene le ZASEBNI zabavi in mor-
da §e HUDOMUSNO OBRAVNAV A-
NEMU SPOLNEMU POUKU. (Pod-
¢értal M.T.) V tem kratkem odstavku
je Mevlji kar trikrat zdrsnilo:

1. Ne vem, da bi sodobni knjifevniki
pisali »pornografijo« zato, ker so jo %e
rklasiki«, saj so bile vendar »klasi¢ne

* Gre za repliko na gloso M. Dolgana,
ki je v prvi Stevilki letoSnje Sodobnosti
zavrnil pisanje DuSana Mevlje v Nedelj-
skem, za odgovor torej, objavljen v skladu
z zakonom o tisku.

Neka] moZnosti za redevanje latinskih oddelkov

slovenske pornografije le ustne«. Lo-
gika! Sodobni avtorji pifejo tiste »grde«
besede, ki so danes v jeziku frekventne,
uporabniku pa logi¢ne in negrde, &e-
tudi jih slovar oznaéuje kot vulgarizme.
Nekdaj je bila taka beseda tabu in je
najbri fe danes, zato moramo danda-
nasnji lomiti jezik s sklopom »spolno
obélevatic, ki je patetiéna arhaiénost in
spominja na impotentne uradnike. Vsi,
ki danes uporabljajo vulgarizme, se
prav gotovo hocejo izogniti K.U. K.
sestavljenki za arhivske potrebe. S tem
ne trdim, da so »moderni« vulgarizmi
boljsi, razumljiv in logi¢en pa mi je
njihov srboriti vstop v »lepo« literaturo.

2. Avtor ¢lanka o sv. Kozmijanu nas
poudi, da je bila nekdaj pornografija le
za zasebno rabo in morda e za hudo-
muino obravnavanje spolnega pouka.
Mevlja je s tem de facto priznal, da
sodi med tiste (dvoli¢neZe ali moraliza-
torje?), ki se javno zgraZajo zaradi gr-
dih besed; kvantanje in »3aljivi spolni
pouk« v zasebnih drui¢inah pa jih ne
moti, nasprotno, neizmerno jih zabava.
Gotovo je tako kvantanje veliko lepie
in plemenitej$e kakor Jesihov s polnim
imenom podpisani kavs. Ta Jesihova
neanonimna nesramnost je »pohujsalac
najvec¢ Seststo ljudi, opolzke zgodbice
po nasih »eroti¢nih« revijah pa jih lah-
ko na stotisoce, vendar to nikogar ne
moti. Gre le za literaturo — za naso
narodno svetinjo, od katere »holemo
zdravja, modi in energije«. (E. Lampe,
DiS 1905.) Dejstvo pa je, da se je zdaj
z Jesihovo poezijo pohuj¥alo mnogo
ve¢ bralcev, saj je Mevlja v najbolj
branem tedniku poskrbel za uéinkovito
reklamo.

3. Rad bi bral razpravo, v kateri bi
Mevlja pojasnil, koliko so Vraz, Smole,
Kastelic, Preseren, Cankar in drugi s
svojo »zasebno pornografijo« prispevali
k spolnemu pouku in kako so le-tega
hudomusno obravnavali? PreSernoslov-
ci niesar ne omenjajo, da bi bila za-
radi hudomusno neprisiliene vzgoje
Prefernova Katra bolj seksualno izo-



