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Slovenski Pravnik 
Leto LV. Ljubljana, septembra 1941-XIX. Štev. 5 . - 7 . 

Novo ustavno stanje. 
V prvi polovici meseca aprila je zasedla Italijanska vojska Ljub

ljano in zahodni del slovenskega ozemlja. To je privedlo do popol

noma novega ustavnopravnega položaja, ki mu je dala konkretno 

obliko ustanovitev Ljubljanske pokrajine v mejah Italijanskega impe

rija. Dne 3. maja je namreč izšel kraljevi ukaz, s katerim se je določilo, 

da je Ljubljanska pokrajina sestavni del Kraljevine Italije in da bo 

imela glede na svoje strnjeno slovensko prebivalstvo avtonomen 

ustroj, ki bo upošteval etnične značilnosti prebivalstva, zemljepisno 

lego ozemlja In posebne krajevne potrebe. 

Gornji ukaz priznava svojstveno omiko, ki so jo ustvarili Slovenci 

v stoletjih, In zagotavlja obenem njen nadaljnji razvoj. Prav zato je 

ta ukaz posebne važnosti in ima pomen tudi izven zunanjega prav

nega okvira, ki je vanj odet. V ukazu izražena načela omogočajo tudi 

Slovencem, da tekmujejo z drugimi narodi pri ustvarjanju kulturnih 

vrednot, da sodelujejo z njimi zlasti na vseobčl zgradbi pravoznan-

stva, odslej še posebej ob strani italijanskega pravništva, ki se ponaša 

z zaslugami tako pri stvaritvi kakor pri Izpopolnitvi prava civilizi

ranih narodov. 

V istih mislih nas je utrdil tudi obisk državnega podtajnika 

eks. Puzzolua. Bil je namenjen sicer le Izvrševalcem pravosodstva, 

toda slednje je le najznamenitejša veja izvrševanja državne oblasti, 

obenem najbolj vidni zunanji odraz oziroma najbolj praktično uve

ljavljanje pravoznanstva. Iz besed visokega odposlanca nI zvenela le 

skrb za urejeno pravosodstvo, za brezhibno poslovanje sodišč, nje

gove besede so bile potrdilo, da je rek Iustltla fundamentum reg-

norum vodilna smernica nove upKave. Zato so odjeknile polno pri 

slovenskem narodu, ki je štel svoje sodstvo vedno s ponosom med 

prve kulturne dobrine. Dokler pa bo obstajalo to, bo živelo kot nje

gova hrbtenica tudi slovensko pravoznanstvo. 



Osnovni problemi 
reforme delniškega prava. 

Dr. Kobe Božidar, sodniški pripravnik. 

I. Uvod. 
1. Delniška družba kot ena izmed temeljnih obl ik go

spodarskega podjetja v modernem gospodarstvu j e danes v 
ospredju zanimanja zakonodavca ter trgovinskapravnega 
slovstva. Nastalo j e namreč važno vprašanje, ali niso težke 
zlorabe kapitalizma, ki b i j e danes poslednji b o j za svo j 
obstanek, uničile o s n o v n e s o c i o l o š k e in g o s p o 
d a r s k e baze delniške družbe, namreč z a u p a n j a d e l 
n i č a r j e v - kapitalistov, ki so svo j kapital vložil i v del
nice. Vendar k l jub temu vidimo, da j e in ostane delniška 
družba ena izmed neobhodno potrebnih gospodarskih tvorb, 
ki se j e poslužujejo najrazličnejši gospodarskopolit ični 
sistemi od ekonomskega liberalizma preko fašizma in na
cionalnega socializma tja do socializma, saj j e privilegirana 
gospodarska tvorba kapitalizma postala na vzhodu ena iz
med obl ik socialističnega podjet ja; delniška družba s ti
p ično individualističnimi tendencami ima v sebi že s ledove 
kolektivizma. Različni gospodarskopolitični sistemi zasle
du je jo s podjet j i v obliki delniških družb svoje posebne 
gospodarske cil je. Moderne države, ki ne bi za svoje 
ogromne gospodarske potrebe poznala te najnaprednejše 
gospodarske tvorbe, si ne moremo predstavljati, saj je 
delniška družba s s v o j o kapitalističnokolektivistično struk
turo tipična oblika v e l i k i h industrijskih, bančnih, za
varovalnih, prevoznih in dr. podje t i j . 

Vedno večj i vpl iv delniške družbe v gospodarstvu j e 
spričo spoznanja, da j e ureditev delniškega prava z a s t a 
r e l a , privedel v številnih državah do n o v i h z a k o 
n o v ali vsaj do n o v i h o s n u t k o v zakona o delniških 
družbah, večkrat v zvezi z reformo celokupnega trgovin
skega prava. Ta stremljenja in njih uspehe si hočemo pred-
očiti v pr ičujoči razpravi. 

T e g a re fo rmnega gibanja , ki j e nastopilo zaradi g l o b o k i h g o s p o 
darskih sp rememb p o sve tovni v o j n i v s k o r o vseh državah (ponekod 

Kra t ice : T z = t rgovinski z akon ik ; ntz — n o v i t rgovinski zakon z d n e 
20. o k t o b r a 1937; deln. reg. = delniški regulat iv ; c o = c o d i c e d i 
c o m m e r c i o ; R D C = Rivista del dir i t to o o m m e r c i a l e ; Z H R = Zei t -
schrift fiir das gesamte Handels recht ; A n n = Anna les d e droi t 
comimercial. 



tudi zaradi p o t r e b e p o unif ikaci j i mater i je , u r e j ene v razl ičnih pokra 
j insk ih zakonih , n. pr. Pol jska , Jugoslavi ja) , ne m o r e m o omeni t i skupno, 
ampak s is tematično p o razl ičnih skupinah z a k o n o d a j . Pri tem ne s m e m o 
misli t i že na r i g o r o z n o k las i f ikac i jo , kajt i vsaka zakonoda ja j e odsev 
.posebnih gospodarskopol i t i čn ih razmer v dot ični d ržav i ; z m n o g o koristi 
vendar lahko r az l iku jemo tri skupine z a k o n o d a j : r o m a n s k o , n e m 
š k o in a n g l o s a k s o n s k o . Vsaka i zmed teh treh skupin p red
stavlja p o s e b n e značilnosti , ki so o d v i s n e o d e l emen tov gospodarskega , 
po l i t i čnega in ku l turnega značaja . 

a) R o m a n s k a skupina o b s e g a f rancosko , b e l g i j s k o in n izozemsko , 
romunsko , špansko, po r tuga l sko z a k o n o d a j o in s eveda v p rv i vrsti i t a 
l i j a n s k o , ka te re re forma j e p rav v t em času izvršena. Re fo rma 
f r a n c o s k e g a de ln i škega p rava se j e zače la že z z a k o n o m z d n e 
24. j u l i j a 1867 („sur les socie tes") , ka sne j e pa nada l jeva la z zakonsk imi 
nove l ami z dne 1. avgusta 1893, 16. n o v e m b r a 1903, 22. n o v e m b r a 1913, 
20. aprila 1917 („sur les societes anonym.es a par t ic ipat ion ouv r i e r e " ) , 
I. ma ja 1930 zlasti z dne 13. n o v e m b r a 1933, ki def ini t ivno p r e p o v e d u j e 
p lu ra lno p r a v i c o g la sovan ja na skupščinah delniških d ružb , z dine 8. av
gusta 1935 g l ede odgovornos t i d ružben ih o r g a n o v in z dne 31. avgusta 
1937, ki u re ju j e še d o l o č n e j e p r a v i c o g lasovanja . Pos l edn j i reformi j e 
f rancoski z a k o n o d a v e c pristopil p o porazu v j u n i j u 1940 z zakon i z dne 
19. s e p t e m b r a 1940 in 26. n o v e m b r a 1940, na katere se b o m v 
n a d a l j n j e m povrn i l , k e r p o m e n i j o za f rancosko de ln i ško p r a v o p r a v o 
r evo luc iona rno re fo rmo. B e l g i j a j e s v o j zakon o d. d. z d n e 25. m a j a 
1913 re formira la večk ra t (30. o k t o b r a 1919, 14. j u n i j a 1926, 29. j u l i j a 1926, 
23. j u l i j a 1927, 24. in 31. o k t o b r a 1934, 9. j u l i j a 1935). Osnu tek iz leta 
1956., ki p o u d a r j a zlasti d v a p r o b l e m a : d i sc ip l ino upravnih o r g a n o v in 
zas topstvo manjš ine v u p r a v n e m svetu, še ni uve l j av l j en . N i z o z e m 
s k a ima nov zakon z dne 2. j u l i j a 1928 s s e r i jo novih č l e n o v v s tarem 
tekstu zakona o d 1836, ki j e imel za o s n o v o C o d e d e C o m m e r c e . R o 
m u n i j a ima nov zakon iz leta 1938, ki j e zvest t rad ic i j i p o v z e l s k o r o 
v celot i nače la i ta l i janskega osnu tka iz leta 1925. Š p a n i j a ima osnu
tek II. kn j ige trg. zakona iz leta 1926., ki ,pa čaka na novi i tal i janski 
t rgovinski zakonik . Re fo rma i t a l i j a n s k e g a de ln i škega prava, vse
b o v a n e g a v C o d i c e di C o m m e r c i o z d n e 2. apri la 1882 s š tevi ln imi no 
velami , se j e začela z osnutk i i z leta 1922 (Viva.nte) in 1925 ( d ' A m e l i o ) ; 
toda tudi osnu tek iz leta 1940 (Proget to minis ter ia le del n u o v o cod i ce 
di c o m m e r c i o ) ni bil uve l j av l j en . K o j e postala m e d t e m D e l o v n a 
k a r t a (Carta del Lavoro ) z dne 21. apr i la 1927, t emel jn i statut faši
s t ične r evo luc i j e , z z a k o n o m z dne 30. j anua r j a 1941 - X I X osnovn i 
ustavni zakon fašistične d r ž a v e ter p reds tav l j a jo v n j e j v s e b o v a n e de
k l a rac i j e o s n o v n a načela p ravnega reda, j e dob i la še m o č n e j š i vp l iv na 
zakonoda jna s t remljenja . V skladu z osnovn imi načel i D e l o v n e kar te 
naj b i t rgov insko p r a v o pos t a lo sestavni del d ržav l j anskega prava , in 
s icer v posebn i kn j ig i : D e l T i m p r e s a e d e l l a v o r o (osnutek 
1941); na o s n o v i modern ih i tal i janskih, nemških ter sovje tskih t rgo-
v inskopravnih s t reml jen j b i d o b i l o mesto , k i mu pr ipada , ter pos ta lo 
p r a v o t r g o v i n s k i h p o d j e t i j . T a osnu tek j e bil k o n č n o dne 

II. j u l i j a 1941 u v e l j a v l j e n (Gazzet ta Uff ic ia le z d n e 11. j u l i j a 1941), in 
sicer ko t posebna kn j iga „ C o d i c e C i v i l e " p o d na s lovom „ D e l l avo ro" . V 
v e l j a v o stopi dne 21. aprila 1942 - X X . G l e d e <na to spada jo zlasti tudi 
d o l o č b e o de ln išk ih družbah m e d na jnapredne j še ter so za to za celotni 
r a z v o j delniškega p rava v r e d n e p o s e b n e g a upoš tevanja . 

b) V nemški skupini p r edn jač i N e m č i j a s s v o j o nap redno za
k o n o d a j o , p r i p r a v l j e n o p o d o l g e m r e f o r m n e m gibanju v literaturi p r e k o 
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nove l iz leta 1870. in 1884., o s n u t k o v 1930 in 1931 d o de ln i škega za
kona (Akt iengesetz) z d n e 30. j anuar j a 1937, v ka te rega so povze t a 
tudi g lavna gospodarsko-po l i t i čna načela nac iona lnosoc ia l i s t i čnega re
žima. V tej zvez i ne b o o d v e č omeni t i važen Hofmanns tha lov osnutek 
o d 1925., k i j e v posamezn ih točkah izbol jša l sistem n e m š k e g a H G B. 

E n o na jnapredne jš ih uredi tev de ln i škega p rava v sebu je naš novi 
t rgovinski zakon, z dne 20. o k t o b r a 1937, ki pa še ni dob i l o b v e z n e moč i . 
Z a k o n o d a v e c j e upošteval v se n o v e kod i f ikac i j e in osnutke de ln i škega 
prava , zlasti p a tudi d o s e d a n j e i zkušn je p r akse in izs ledke m o d e r n e 
de ln i škopravne li terature. Ze lo se naslanja na p o l j s k o uredi tev del 
n i škega prava, na zakon k n e ž e v i n e Liechtenstein ter na švicarske , 
madža r ske in n e m š k e načrte. T o d a tudi i tal i janski načrt i so ime l i 
m n o g o vpl iva , zlasti g l ede neštetih posameznih vp ra šan j (gl. O b r a z l o 
žen j e ministrstva p r a v d e k 3. p o g l . d rugega de la in Š k e r l j , L e s o -
cieta ,per azioni s econdo la n u o v a l egge o o m m e r c i a l e jugos lava , R D C , 
1939, I, 174). 

c) Sredi med tema d v e m a skupinama j e t reba omeni t i š v i c a r 
s k o r e f o r m o Z z a k o n o m z dne 18. d e c e m b r a 1936 (Bundigesetz i iber 
d ie Revis ion der Ti te l X X I V bis X X X I I I des Obl iga t ionenrech t s ) z v e 
l j a v o od 1. j u l i j a 1937, ki j e p o svo j i demokra t i čn i o s n o v i p r a v o na
spro t je nemškega de ln iškega zakona. Švicarska osnutka iz leta 1919. 
(Huber) in 1923. sta služila za v z o r e c zakonu o osebah in družbah z 
dne 20. j anuar j a 1926 K n e ž e v i n e Liechtenstein, k a k o r tudi p o l j s k e m u 
zakonu o trg. družbah z dne 22. marca 1928, spre je temu v ce lo t i v 
državl janski zakonik z dne 27. j un i j a 1934. N e k a j i d e j j e Po l j ska p o 
vze la tudi p o i ta l i janskem osnu tku i z leta 1925. K o t ze lo v a ž n e m o r a m o 
omeni t i še osnutke og r ske r e fo rme iz leta 1918. in 1926. (Kuncz) , ki 
skušajo izbol jšat i zakon iz leta 1875., d e l o m a tudi p o d v p l i v o m avstr. 
de ln i škega regulat iva. 

Pred ang losaksonsko skup ino nam preds tav l ja mešan tip tudi se-
ve rnoevropska - skand inavska grupa (Švedska, Norveška , Danska , Fin
ska), k i se p r ib l i žu je angleški zakonoda j i , ima p a za o s n o v o nače la 
nemškega sistema. 

d) V anglosaksonski skupini o m e n i m le a n g l e š k i C o m p a n v 
Conso l ida t ion A c t iz 1. 1929. z n j e g o v o m o d e r n o d i sc ip l ino de ln iškega 
prava . P o u d a r i m naj le d o s l e d n o i z raženo n a č e l o publ ic i te te ustano
v i tve de ln iške družbe, p o d r o b n e d o l o č b e g lede upravnih o rganov , b i 
lance, fuzi je , zvišanja kapitala in kar j e zlasti v a ž n o g l e d e k o n t r o l e 
d ružb inega pos lovan ja p o neodvisn ih rev izor j ih . 

P o s e b n o skupino tvori k o n č n o s o v j e t s k o de ln i ško p r a v o , ure
j e n o v reg lementu z d n e 17. avgusta 1927, s p r e v l a d u j o č o o b l i k o del 
niške d r u ž b e z j a v n i m kap i ta lom (tekst v Z H R 91, 406). 

2. Ne glede na o b č o važnost delniške družbe se j e za-
konodavcu, preden se j e lotil temeljite reforme delniškega 
prava, nujno vsililo osnovno vprašanje, namreč ali ima 
delniška družba danes v borbi najrazličnejših socialnih in 
gospodarskih idej še svoj „raison d'etre" kot privi legirana 
gospodarska tvorba kapitalizma in pa, ali ni morda v "vse
splošni nacionalizaciji oziroma kolektivizacij i gospodarstva 
že obsoletna organizacijska oblika gospodarskega podjetja. 
Al i ni splošna intervencija države, ki pomeni v totalitarnih 
sistemih fašizma, nacionalnega socializma ter komunizma že 



pravi etatizem, v očitnem nasprotju z zamislijo delniške 
družbe, ki ima svoj temelj v z a s e b n i l a s t n i n i , i n 
d i v i d u a l n i i n i c i a t i v i in o d g o v o r n o s t i ? 

Ali obstoji delniška družba kot č i s t a k a p i t a l s k a 
družba, organizirana v obliki p a r l a m e n t a r n e r e p u b 
l i k e in delnice še v svoj i pravni podobi? V kapitalističnem 
sistemu j e prešlo gospodarstvo pod zasebno kontrolo velikih 
industrij in bank, sindikatov, koncernov in kartelov: posa
mezna gospodarska podje t ja v obliki delniških družb so v 
popolni odvisnosti od drugih delniških družb ter njihovih 
zvez, v katerih zopet neomejeno v ladajo veliki kapitalisti, 
oz. ve l ike finančne skupine. Na drugi strani so v posameznih 
delniških družbah po jav privilegiranih delnic, vpl iv bank 
kot depozitarjev oz. fiduciarnih lastnikov delnic p reko od 
njih odvisnih upravnih organov dejansko razlastile delni
čarje ter j im odvzele njih temeljne pravice. Delničar do
biva vedno bo l j značaj upnika ter se približuje imetnikom 
navadnih obveznic . 1 K vsem tem po javom j e prišteti še 
delniško družbo z enim samim delničarjem 2 kot p r a v o 
n a s p r o t j e kolektivističnokapitalistične strukture delni
ške družbe, kakor j e nastala z razvojem tehnike iz gospo
darske potrebe po zbiranju kapitalov za snovanje v e l i 
k i h g o s p o d a r s k i h p o d j e t i j . 

Ne glede na ta očitna nasprotstva s temeljnimi načeli 
prava delniških družb opažamo vendar danes, da delniška 
družba celo pr idobiva iz dneva v dan na svoji važnosti. 3 

Prilagodi se vsakemu gospodarskemu sistemu od ekonom-

1 D o l o č b e poz i t ivnega p rava ne us t rezajo de j anskemu stanju; 
čl . 216/1 T z : „ V s a k deln ičar ima sorazmeren de lež na družbini imo
vini ." Tud i č l . 111, 144, 207, 211, 213 T z ; § 163/1 hrv. trg. zak.: „ S v a k o m 
akc ionaru p r ipada sorazmeran d e o druš tvene i m o v i n e " ; §§ 165, 167 trg. 
zak. za B o s n o in H e r c e g o v i n o . 

2 O d tega p r imera j e t reba izločit i e n o o s e b n o de ln i ško d r u ž b o z 
i zk l j učno j a v n i m kapi ta lom, kakor j o i z r e c n o ure ja čl . 3 sov je t skega 
reg lementa o delniških družbah z d n e 17. avg. 1927. Pr im. p i ščev č la
n e k v „ S l o v . p r a v n i k u " 1940, 342. 

3 V letu 1940. j e b i l o v Jugoslavi j i us tanovl jen ih 70 nov ih de l 
niških d ružb s skupno g l avn ico Din 172,226.000. V istem r a z d o b j u j e 
49 že o b s t o j e č i h delniških d ružb zvišalo g l avn ico za 492,147.000'—, D in . 
V p r imer i z lanskim le tom se j e pokaza la lani znatno v e č j a ude ležba 
zasebnega kapitala. V v s e m p red l anskem letu j e b i lo us tanovl jenih 62 
nov ih delniških d ružb z nomina lno g l a v n i c o 145,000.000'— Din , d o č i m 
j e 35 že obs to j eč ih zviša lo g l a v n i c o za 134,100.000'— Din . T a poras t 
de lniških d ružb j e seveda še m n o g o v e č j i v indust r i j sko b o l j razvitih 
državah. 



skega liberalizma do socializma. 4 Celo temeljne baze del
niške družbe, namreč privatne lastnine, individualne ini
ciative ter združitve kapitala najširših ljudskih s lo jev oz . 
najrazličnejših socialnih razredov ni prizadela reforma na-
cionalsocialistične ter fašistične zakonodaje. 5 Javni kapital 
najde prav tako v d. d. najširšo priložnost za svo jo ude
ležbo, bodisi v mešanih d. d., bodisi v d. d. z izkl jučno jav
nim kapitalom, Iz tega izhaja seveda, da se mora korpo-
racija javnega prava, če se že posluži obl ike privatnopravne 
d. d., docela pokorit i njenim zakonom. 

4 „ D e r Kapi ta l ismus ist e ine Ta tsache der Volkswir t schaf t g e w o r -
den, deren organis ier te Kraft und wir tschaf t l iche Leis tungsfahigkei t 
uns unentbehr l ich sind. D i e Gegnerschaf t gegen den Kapi ta l ismus kanu 
nicht bedeu ten : Zers torung dessen, was der Kapi ta l i smus geschaffen 
ha t, sondern U m b i l d u n g und Entvvicklung, damit se ine organisator i -
schen und p roduk t iven Kraf te der Gesel lschaf t erhal ten b le iben , seine 
schadl ichen Fo lgen aber besei t ig t \vterden", P h i l i p p o v i c h , Ent-
vvicklung der wir tschaf tspol i t ischen Ideen im 19. Jahrhundert , 1910, 141. 

5 Fašist ična zakonoda ja ni spremeni la t e m e l j e v de ln i ške d r u ž b e 
v C o d i c e di C o m m e r c i o , ampak j e dos l e j p o v z e l a le n e o b h o d n o p o 
t rebne re forme, zlasti z nov. 1932 in 1935 (g lede zvišanja, znižanja ka
pitala, fuzi je , l ikv idac i j e , odgovornos t i ) . V skladu z nov imi s t reml jenj i 
de ln i škega p rava in z načel i ko rpo ra t i vnega sistema se j e de ln i ško -
pravna zakonoda ja o b č u t n o reformira la v kn j ig i „ D e l l avoro" , ven
dar so tudi re formi os ta la za o s n o v o vsa navedena načela delni
škega prava. K o n č n o j e „ A k t i e n g e s e t z " z dne 30. j anuar ja 193? t ip ičen 
vzg l ed za n e o b h o d n o p o t r e b o de ln iške d ružbe , č i j e v p l i v ne m o r e p r e 
nehati p o d n o b e n i m rež imom, čeprav b i i zvede l še t ako v e l i k e spre
m e m b e d ružbenega reda. T u d i oni , ki so hoteli za v s a k o c e n o odkr i t i 
na j rad ika lne j še r e fo rme v zakonu nacionalno-socia l i s t ičnega režima, so 
mora l i n u j n o priznati , da novi zakon (ki j e o v r g e l i de j e Ra thenaua in 
n j e g o v e g a „Un te rnehmen an sich" ter , ,Se lbs tverwal tungskorper" kot 
p o s k u s o v soc ia l izac i je ) , ni v n ičemer posege l v kapital is t ični znača j 
de ln i ške družbe . Tud i p o n o v e m n e m š k e m de ln i škem zakonu j e d. d. 
p r iva tno pod je t j e in tudi načela n j ene o rgan izac i j e so u z a k o n j e n a v 
tem smislu. C i l j d. d., us tanovl jene p o malih ali ve l ik ih kapitalistih, j e 
vsa j v o s n o v i še v e d n o m a k s i m u m koristi las tnikov pod je t j a -de ln i ča r j ev , 
p r a v tako kot v f rancoskem, angleškem, šv ica r skem in našem delni
škem pravu. D . d. j e ostala „en t repr i se p r i v e e o u 1 ' initiative indivi -
duel le dev ra se d e v e l o p p e r l ib rement p o u r v u qu ' e l l e se m o n t r e c a p a b l e 
de garantir le m a r c h e d e la p roduc t ion et de la m i s e en va leur des 
produi ts , et qu 'e l l e ne menace pas 1 'interet genera l d e 1 ' economie na-
t ionale et la pa ix soc ia le" (Kuncz, Les p r o b l e m e s ju r id iques de la 
s tructure const i tut ionel le des societes anonymes , Anna les d e droi t c o m -
merc ia l , 1938, 18). 

Deln i ške d ružbe ,ni zavrge l niti sovje tski z a k o n o d a v e c , a m p a k j o 
j e v že o m e n j e n e m reg lementu pr i lagodi l n o v i m gospoda r sk im raz
meram. Č e p r a v b i p r i čakova l i na j r ad ika lne j šo re fo rmo, ima s o v j e t s k o 
de ln i ško p r a v o svo je znač i lne posebnost i , le kar se t iče delniških d r u ž b 
z j a v n i m ali mešan im kapi ta lom nasproti . .kapital ist ičnim" zakono
dajam. Pr im. tekst reg lementa v Z H R. 91, 406 in G o r d o n , S v s t e m e 
de droit c o m m e r c i a l des soviets , 1933, 134. 
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3. T a k o j e nastala potreba po temeljiti reformi delni
škega prava, in sicer zlasti v osnovni zahtevi: p r a v i č n i 
o r g a n i z a c i j i kot najvažnejšem sredstvu za očuvanje 
interesov d e l n i č a r j e v , u p n i k o v , p o d j e t j a , da 
celo n a r o d n e g a g o s p o d a r s t v a . S krši tvi jo zaupa
nja delničarjev, vlagatel jev v upravo podjet ja j e namreč 
ogrožen ne samo obstoj podjetja, ampak tudi zdravo funk
cioniranje gospodarstva, ki ni zgol j monopol direktorjev, 
upravnih svetnikov ter nj ihovih zaščitnikov, velikih kapi
talistov, finančnih sindikatov in bank, ampak d r ž a v n a 
in n a r o d n a pravica ter potreba. 

Brez dvoma j e edino zakonodavec pristojen, da ustanovi 
strukturo organizacije d. d. Vprašanja n. pr. ali j e v del
niških družbah potrebna neka vrhovna oblast v obliki 
skupščine delničarjev, kakšna j e njena pristojnost, kateri 
organ naj imenuje člane uprave, na kakšen način mora 
biti organizirana kontrola upravnega poslovanja, more re
šiti na določen in učinkovit način le pozit ivno pravo. Prav 
to vel ja za pravice delničarjev, ki j ih izvršujejo v skup
ščini, zlasti v pogledu njih zaščite proti samovolj i upravnih 
organov, kakor tudi proti zlorabam večinskega načela 
(manjšinske pravice) z izpodbi janjem skupščinskih sklepov 
itd. Vemo namreč, da ni zlepa pravnih norm v delniškem 
pravu, ki bi j ih bilo lažje izkoristiti v delničarjem, upni
kom ter družbi škodl j ive namene kot ravno določbe glede 
o r g a n i z a c i j e . 

4. Nove tendence prava delniških družb nam dokazu
j e j o na vsakem koraku, kako močno vpl ivajo nanje teore
tične konstrukcije o po jmu delniške družbe oz i roma še 
da l je o po jmu juristične osebe. Kakor sodi jo avtorji o 
osnovnem vprašanju juristične osebe, tako rešujejo posa
mezne probleme d. d. (n. pr. o pravni naravi upravnih 
organov) . Če pogledamo globl je , v idimo da ta vprašanja 
niso čisto pravne narave, nego v veliki meri svetovno
nazorske. V doktrini prava delniške družbe srečavamo 
zato ponovno tendence individualistične, kolektivistične ter 
transipersonalne teorije. 6 Po prvi zamisli zasleduje delniška 
družba individualne c i l je posameznih svojih delničarjev, 
po drugi kolektivne interese družbine skupnosti, torej ne 
samo interesov sedanjih družbenikov, ampak tudi bodočih. 

• R a d b r u c h , Rechtsphilosophie, 3 izd. 1932, 51, 54, 130; širše 
ludi 124, 125, 131, 140. 



Končno j e po transpersonalni konstrukcij i 7 ob jek t družbi-
nega interesa podje t je — ali kakor se posebno v nemški 
pravni literaturi vidi „Unternehmen an sich" — neodvisno 
od individualnih ali kolektivnih interesov delničarjev. Če 
naj ne bo slednjič osnova transpersonalne teorije niti svo
boda (individualizem) niti družba (kolektivizem), nego na
predek civil izacije, potem ne zasleduje d. d. niti indivi
dualne, niti kolekt ivne ampak obče kulturne ci l je . 

Moderna literatura o delniškem pravu odklanja indi
vidualistično konstrukcijo. Prevladujeta ostali dve teoriji, 
ki sta si sicer nasprotni, toda tendenca po pobi janju prve 
j u približuje. Praktično glede posameznih vprašanj res 
med obema ni odloči lne razlike. Za transpersonalno teor i jo 
j e bistveno podje t je in skupno delo, ki posamezne delni
čar je druži, za kolektivist ično interes skupnosti sedanjih 
in bodočih delničarjev, kar vodi končno k istemu ci l ju — 
očuvanju družbinega podjet ja . 8 Ta vpl iv kolektivistične 
konstrukcije se kaže slednjič v tem, da nekateri istovetijo 
družbin interes z državnim, kot občim javnim interesom. Ti 
ne v id i jo niti interesov posameznih delničarjev, niti varstva 
interesov njih skupnosti niti podjet ja kot takega, ampak 
v i š j i k o l e k t i v n i i n t e r e s d r ž a v e . 9 1 0 

5. Ko proučujemo osnovne probleme delniškega prava, 
moramo imeti pred očmi izhodno točko svetovni nazor, na 
čigar osnovi j e zakonodavec gradil svoj sistem delniškega 
prava. Kakor se odraža d r ž a v n i , p r a v n i i n g o s p o -

7 T a teor i ja ju r i s t ične o s e b e j i s icer p r i znava d o l o č e n e c i l j e , k i 
pa niso niti osebn i niti družbini ampak ci l j i čisto s tvarne na rave „ s o 
dass >Person d ie Gebundenhe i t bes t immter Giiter und Menschen fiir b e -
s t immte sachl iche A u f g a b e n bedeu ten w l i rde" (Theor i e v o m Z w e c k -
v e r m o g e n ) ; R a d b r u c h , 1. c. 131; t eor i ja j e p r i d o b i l a v n o v e j š e m 
času m n o g o pris tašev; p r im. R h o d e , Juristische Person und T r e u -
hand, 1932. 

8 T a sličnost j e znači lna zlasti v angleški u l t r a - v i r e s teor i j i 
z m o č n i m transpersonal is t ičnim p o u d a r k o m ; o tem S c h 1 i n k , D i e 
Ultra-vires L e h r e im engl ischen Privatrecht , 1935, 57. 

9 B a r a s s i , Dir i t to s indacale e co rpora t ivo , 1934, 55, na o s n o v i 
D e l o v n e karte (Dich ia raz ione VI I de l l a Car ta del l a v o r o ) : „ L o Stato 
c o r p o r a t i v o cons ide ra 1 ' iniziativa pr ivata nel c a m p o della p r o d u z i o n e 
c o m e lo strumento, piu e f f i cace e piu ut i le nel l ' in teresse della Naz ione . 
— L 'o rgan izzaz ione pr ivata de l la p r o d u z i o n e essendo una funzione di 
interesse nazionale , 1 'organizzatore deH' impresa e responsabi le delFin-
d i r i zzo del la p r o d u z i o n e di fronte a l lo Stato. Da l la co l l abo raz ione de l le 
fo rze p rodu t t ive der iva fra esse rec iproc i ta di diritti e di d o v e r i . " 

1 0 O p ravnof i lozofsk i o s n o v i modern ih t endenc de ln i škega p r a v a 
pr im, G o l d s c h m i d t , Grundf ragen des neuen schvveizerischen A k -
t ienrechts , 1937, 9—18; isti: Recen t i t endenze ne l d i r i t to de l la societa 
anonima, 1935, 141, 147. 



d a r s k i p o l i t i č n i s i s t e m najočitneje v državni or
ganizaciji v vseh njenih potankostih, tako vpl iva tudi na 
organizacijo delniške družbe splošni p o 1 i t i č n o - in g o -
s p o d a r s k o — o r g a n i z a c i j s k i s i s t e m . Organiza
c i ja delniške družbe v državi z demokratičnim sistemom j e 
zato bistveno različna od organizaci je v totalitarni državi, 
k je r j e vse ž ivl jenje urejeno p o načelu vodstva. 

II. Najenostavnejša shema organizaci je delniške družbe. 1 1 

6. Delniška družba potrebuje za svoje poslovanje skup
ščine, upravnih in nadzornih organov. Pristojnost med nj imi 
ni strogo ločl j iva . Funkcije , ki pristoje redno skupščini, 
upravnim in nadzornim organom, pre ide jo cesto od uprav
nih organov na skupščino ali nadzorne organe, o d slednjih 

Ea na skupščino. Vobče j e v skupščini predstavljena ce lo-
upna družbina vol ja , namreč vo l j a družbenikov. Ker kot 

taka ni sposobna, da bi vršila tekoče poslovanje v družbi-
nem podjet ju, čeprav naj b i dajala osnovne smernice za 
poslovanje, mora imeti d. d. posebne organe, ki podje t je 
p o teh smernicah dan za dnem upravl ja jo. T o s o u p r a v 
n i o r g a n i , ki j i m j e na osnovi zakona pover jeno p o 
slovodstvo ter zastopstvo družbe. Drugi n ič manj važni 
družbeni organi, n a d z o r n i o r g a n i , nadzoruje jo de
lovanje upravnih organov v širšem ali ožjem obsegu. Naj 
enostavnejša shema organizaci je d. d. j e torej sledeča: 
S k u p š č i n a o b l i k u j e d r u ž b i n o v o l j o , u p r a v 
n i o r g a n i k o t i z v r š i l n i o r g a n i i z v r š u j e j o 
t o d r u ž b i n o v o l j o t e r z a s t o p a j o d r u ž b o n a 
z u n a j , n a d z o r n i o r g a n i v š i r š e m a l i o ž j e m 
o b s e g u n a d z i r a j o p o s l o v a n j e u p r a v n i h o r 
g a n o v t e r p o r o č a j o o n j i h d e l o v a n j u s k u p 
š č i n i d e l n i č a r j e v . 

Kakor rečeno, se za pristojnost navedenih treh delov 
družbine organizaci je ne more jo postaviti stroge meje. 
Predvsem vel ja to za upravne in nadzorne organe. V o b č e 
j e sicer priznano pravi lo : Kdor upravlja, ne sme nadzoro
vati, kdor nadzira, ne sme upravljati. V življenju d. d. j e 
stvar docela drugačna. Predvsem ni v poslovanju upravnih 
organov mogoča stroga razmejitev upravnih funkcij od 
nadzornih. Pomislimo samo na nameščence družbinega pod
jetja, nad katerimi vrše upravni organi prvo, najintenziv-
nejšo kontrolo. Nujno j e dalje, da prevzamejo nadzorni 

1 1 W i e l a n d , Handelsrecht , II, 1931, 87 si. 



organi v določenih primerih (n. pr. če se izpraznijo mesta 
upravnih organov) funkcije upravnih organov (kolikor niso 
dolžni sami imenovati nove upravne organe). Strogih meja 
ni mogoče postaviti niti med upravnimi ali nadzornimi 
organi in skupščino, kar j e povsem razumljivo, saj skup
ščina združuje tri funkci je : n o r m a t i v n o , p o š l o -
v o d s t v e n o in n a d z o r n o . Večkrat se zlasti zgodi, 
da preidejo upravne funkcije (razen zastopstva) deloma na 
skupščino družbenikov, na pr. pri družbah z majhnim šte
vi lom delničarjev. Tu se organizacija delniške družbe pri
bliža organizaciji osebnih družb. V najskrajnejši obliki so 
lahko ce lo vse funkcije združene v eni roki : pri delniški 
družbi z enim samim delničarjem. 

Da se glede pristojnosti upravnih in nadzornih organov 
ne more jo postaviti stroge meje, nam nazorno dokazuje 
organizacija delniške družbe po različnih zakonodajah. 
Taka primerjava nam pokaže najprej , da so poleg uprav
nih organov, ki j i m j e zaupana tekoča uprava družbinega 
podjet ja ter zastopstvo na zunaj (Vorstand, Direktion) na
stali najprvo organi, ki j im j e pover jen le periodičen 
pregled bilance ter družbenih računov (Rechnungsreviso-
ren, Kontrollstelle). Ker so predvsem za družbe z več j im 
številom delničarjev taki organi neobhodno potrebni, so se 
ti posebni nadzorni organi kmalu pojavil i v ustroju del
niških družb. V razmerju nadzornih organov nasproti uprav
nim moramo razlikovati dva sistema: a n g l e š k i s i s t e m 
u p r a v n e g a s v e t a ( d i r e k t o r i a l n i s i s t e m ) i n 
n e m š k i s i s t e m n a d z o r s t v e n e g a s v e t a . 

7. V več j i skupini držav so v zakonu poleg upravnih 
organov določeni le per iodično vol jeni revizorji kot po
sebni kontrolni organi. Upravni organi sestoje pri več j ih 
delniških družbah iz dveh vrst podorganov: r a v n a t e l j 
s t v a in u p r a v n e g a s v e t a (board of directors). Rav
nateljstvu, katerega člani so lahko tudi nedelničarji , ali 
člani upravnega sveta (managing directors) ali drugi (ma-
nagers, na pr. v svojstvu nameščencev), j e pover jeno 
upravljanje tekočih poslov ter zastopstvo družbe, upravni 
svet pa ima funkcijo nadzorstva nad ravnateljstvom, prav 
tako j e tudi pristojen za odobri tev nekaterih važnejših 
upravnih poslov. 

Ta angleški sistem j e v veljavi predvsem v A n g l i j i , 
F r a n c i j i , Z d r u ž e n i h d r ž a v a h S e v e r n e A m e 
r i k e , v Š v i c i ter v skandinavskih državah. 



V n e m š k e m s i s t e m u ( N e m č i j a z Avstr i jo, 
I t a l i j a , 1 2 B e l g i j a ) so se namesto revizor jev uvelja
vili stalni nadzorni organi (nadzorstveni svet, Aufsicbtsrat, 
sindaci, coanmisaires de surveillance). Izvedena j e ločitev 
upravnih in nadzornih funkcij (vsaj načeloma) ter j e nad
zornim organom udeležba na upravi zabranjena (čl. 183 do 
185 Codice di Commercio , čl. 65 belg. družbenega zakona). 
Upravni organi so v italijanskem in belgi jskem pravu raz
del jeni po francoskem zgledu na upravni svet in ravna
teljstvo. Upravni svet ima prvo kontrolo nad ravnatelji, ki 
vrše redno tekoče poslovanje. T o vel ja tudi po nemškem 
pravu, le da ravnatelji ne spadajo med upravne organe ko t 
take, ampak med nameščence. (Izraz r a v n a t e l j s t v o 
uporabl ja hrv. trg. zak. — prim. § 157/10 — za naše načel-
stvo torej za prave upravne organe, zato moramo vedno 
točno paziti, v kakšnem smislu uporabl ja zakon določen 
izraz in kakšne funkcije mu daje) . 

8. Nadzorstveni svet, kakor se j e razvil po nemškem 
vzgledu, se v mnogočem pribl ižuje upravnemu svetu v 
direktorialnem sistemu. Med obema sistemoma sta vendar 
dve tipični razliki: a) Prva razlika obstoji pri zastopstvu 
delniške družbe. Družbo zastopajo p o nemškem sistemu le 
upravni organi, nadzorni organi (nadzorstveni svet) samo v 
izjemnih, v zakonu posebej določenih primerih. Pravica za
stopstva j e osnovana na zakonu ter načeloma neomejena in 
neomej l j iva ; člani uprave ne more jo biti od pravice zastop
stva izključeni, vsaj ne popolnoma. Vprašanje zastopstva 
družbe j e obenem osnova za razlikovanje o r g a n o v 
družbe od navadnih nameščencev in pooblaščencev. Pravico 
zastopstva po samem zakonu imajo le organi družbe (uprav
ni t. j . člani uprave ali načelstva oz. člani upravnega sveta), 
ravnatelji (nameščenci, uradniki) pa le na osnovi posebnega 

1 2 O r g a n i z a c i j o de ln i ške d ružbe t vo r i j o v i ta l i janskem pravu 
s k u p š č i n a (assemblea genera le , čl. 154 C o d i c e d i C o m m e r c i o ) , 
u p r a v n i o r g a n i (amministratori , čl . 139) in stalni n a d z o r n i 
o r g a n i (sindaci, čl . 185). Pri ve l ik ih družbah, bankah , so upravni 
o rgan i razde l jen i v upravni svet (cons ig l io di amminisrrazione) in rav
nate l j s tvo (Diret tor i ) , katerega člani so ali de legi rani člani up ravnega 
sveta ali t ret je o s e b e ali pa o b o j n i . Na sejah up ravnega sveta i m a j o 
p r a v i c o sode lovan ja in g lasovan ja le člani upravnega sveta. O o rga 
nizaci j i gl. V i v a n t e , Trat ta to di dir i t to oommerc i a l e , 1955, 277, 
284—287; M o s s a , Dir i t to C o m m e r c i a l e , 1937, 200 s i . . . S l i čno j e v 
b e l g i j s k e m p ravu ; pr im. P i r e t , Le societa a n o n i m e ne l d i r i t to belg"a. 
N o r m e vigent i e r i fo rme proget ta te , R D C, 1938, I, 5C8. 



ali splošnega pooblastila (v ital. in švicarskem pravu tudi 
ravnatelji, če so obenem člani upravnega sveta). Zastopstvo 
j e postalo tako eden izmed glavnih kri teri jev za razliko
vanje lastnosti d r u ž b e n i h o r g a n o v nasproti ob i č -
nim nameščencem in pooblaščencem. V direktorialnem si
stemu ima načeloma — po leg upravnega sveta — tudi 
ravnateljstvo pravico zastopstva. Vendar manjkajo v tem 
sistemu prisilne zakonske do ločbe za razdelitev pristojnosti 
poslovodstva, kakor tudi zastopstva. 

b) Drugo , še važnejšo razliko nam pokaže vprašanje 
č l a n s t v a v u p r a v i in v n a d z o r s t v u . V nem
škem sistemu j e nadzorstveni svet neodvisen in ga skup
ščina izvoli neposredno; ima pravico in dolžnost varovati 
interese delničarjev nasproti upravnim organom. Upravni 
in nadzorni organi so na ta način strogo ločeni družbeni 
organi, tako da nadzorni organi ne more jo biti obenem 
upravni organi ter obratno. V direktorialnem sistemu na
sprotno more jo biti iste osebe obenem člani upravnega in 
nadzornega telesa; ti dve ustanovi itak nista s t rogo ločeni , 
ker ima upravni svet tudi funkcijo nadzorstva poleg revi
zorjev. 

Člane upravnega sveta izvol i jo delničarji na skupščini. 
Sam upravni svet postavi načeloma tudi ravnatelje, bodisi 
iz članov upravnega sveta, bodisi iz tretjih oseb. Ravnate
l jem j e pover jena tekoča uprava delniške družbe. V na
sprotju s tretjimi osebami (managers, Drittdirektoren) imaja 
le delegirani člani upravnega sveta (managing directors) 
istočasno pravico sodelovanja in glasovanja v upravnem 
svetu. Le-ta ima nasproti ravnateljem možnost prevent ivne 
kontrole, ki j e ojačena in olajšana z neposrednim sodelo
vanjem delegiranih članov upravnega sveta ter ravnateljev, 
ki niso obenem člani upravnega sveta. Upravni svet j e tako 
nasproti ravnateljem tudi nadzorno telo. Manjkajo pa, ne 
glede na revizorje, organi, ki bi bili sposobni nasproti 
upravnim organom tvoriti enakovredno protiutež, kakor so 
p o nemškem sistemu. 

Načelo delitve upravnih in nadzornih organov, kakor 
j e uvel javl jeno v nemškem sistemu, ima v s a j v n a v e 
d e n i h p o g l e d i h vel ike prednosti nasproti direktorial-
nemu sistemu. Nadzorni organi, ki so strogo ločeni o d 
upravnih ter more jo v izjemnih primerih vršiti le one 
upravne funkcije, ki j i m j ih daje zakon (sklic skupščine, 



zastopstvo družbe v pravdah nasproti upravnim organom), 
lahko varuje jo koristi družbe ter posameznih delničarjev 
nasproti upravnim organom neodvisneje ter objekt ivneje , 
kakor nadzorni organi, ki so obenem upravni organi 
(upravni svet). Podčrtali smo omejitev, ker pozna angleško 
pravo kot vzgled direktorialnega sistema ustanovo revi
zorjev, ki j ih vo l i j o družbe svobodno iz k rogov strokov
njakov, združenih v posebne gremije. Sistem strokovnih 
revizorjev, ki niso neposredno interesirani v družbi, ima 
gotovo še v e č j o prednost in daje več je jamstvo za ob jek
tivnost kontrole, kakor pa kontrola p reko organov, ki j ih 
j e postavila ista večina, ki j e izbrala upravne organe. 

III. Organizaci ja delniške družbe po našem pozit ivnem 
pravu. 

9. Naše pozi t ivno pravo (Trgovinski zakonik z dne 
17. decembra 1862 in delniški regulativ z dne 20. septembra 
1899) ima sicer nemški sistem organizacije, ki pa ni do 
sledno izveden. Tz pozna poleg s k u p š č i n e š e n a 
č e l s t v o (čl. 227) ter fakultativen n a d z o r s t v e n i 
s v e t (čl. 225). Vendar j e nadzorstvo nad upravnimi organi 
varovano tudi p o sedanjem pozit ivnem pravu. Delniški re
gulativ zahteva, da morajo ustanovitelji v pravilih d. d. 
postaviti kontrolne organe za pregled in preskušnjo druž
benih letnih računov (§ 37/1, prim. tudi že čl. 209/6 Tz) . Če 
j e v pravilih družbe določen nadzorstveni svet, vrši celo
kupno nadzorstvo nad poslovanjem načelstva odnosno nad 
celokupnim upravnim poslovanjem v družbi (čl. 225 Tz) . 
Pravi la priznajo lahko nadzorstvenemu svetu tudi pravico 
d o predhodne odobri tve nekaterih važnejših, posamično 
označenih pos lov (§ 37/2 deln. reg.). Nadzorstveni svet dobi 
v pravilih lahko tudi pravico imenovati člane načelstva. Če 
nadzorstvenega sveta ni, morata biti postavljena vsaj d v a 
p r e g l e d n i k a r a č u n o v ali r e v i z o r j a (§ 37/3 
deln. reg.), ki morata pregledavati letne družbene račune 
ter bi lanco na osnovi družbenih knj ig in poročati o tem na 
redni letni skupščini družbe. 

Fakultativna sta tudi u p r a v n i s v e t (čl. 251/2 T z ) ; 
izraz upravni svet se praktično pri nas rabi za načelstvo, 
ki v smislu zakona vrši izkl jučno upravne funkcije) in 
r a v n a t e l j s k i s v e t ( § 3 6 deln. reg.); ona naj vršita 
sicer upravne funkcije (in sicer po zakonu samo pos lovod-



stvene posle), ki pa niso točno določene. V praktičnem živ
l jenju vršita funkcijo preventivne kontrole nad delom čla
nov načelstva in vodečih nameščencev družbinega podjet ja . 
Če j e delniški družbi postavljen nadzorstveni svet, vrši ta 
funkcije nadzorstva. Če so postavljeni pregledniki računov 
(revizorji) , tvori jo d e j a n s k o nadzorstveno oblast v 
družbi upravni svet ali ravnateljski svet skupaj z revi
zor j i . 1 3 Upravni ali ravnateljski svet se v tem primeru zelo 
približujeta položaju upravnega sveta v direktorialnem 
sistemu. V ostalem j e uvel javl jen nemški sistem organiza
ci je . Družbo zastopa načelstvo, nadzorstveni svet samo v 
izjemnih v zakonu določenih primerih (n. pr. zastopanje 
družbe v pravdah s člani načelstva, čl. 194, 226 Tz) . Pra
vica zastopstva j e za člane načelstva absolutna ter vsaj z 
uč inkom pro externo neomej l j iva (čl. 251/2 Tz) . Načelstvo 
lahko, če j e tako v družbinih pravilih določeno, imenuje 
izmed sebe nekatere člane v izvršilni odbor (eksekutivni 
komite, § 34/9 deln. reg.) ali pa pover i vodstvo poslov na
vadnim nameščencem ali pooblaščencem družbe (§ 234 Tz). 
Neposredno iz zakona izvi ra jočo pravico zastopstva p o 
čl . 227, 231/2 Tz imajo seveda le člani načelstva kot družbeni 
organi v smislu gori omenjenega kriterija za razlikovanje 
družbenih organov od navadnih nameščencev in pooblaščen
cev. Nasproti družbi j e načelstvo dolžno upoštevati ome
j i tve, ki j ih postavijo skupščina ali družbina pravila, tako 
glede zastopstva kakor glede poslovodstva pod osebno 
odškodninsko odgovornost jo vsakega posameznega člana. 
Družbina pravila lahko predvsem določ i jo , da j e za dolo
čene posle ali vrsto poslov potrebno posebno dovo l j en je 
drugih družbinih organov, bodisi nadzorstvenega sveta, 
upravnega ali ravnateljskega sveta (čl. 23/2 Tz, §§ 34/4 in 
36 deln. reg.). Na ta način j e možno odvzeti načelstvu pra
v ico poslovodstva; ostati mu mora vendarle tolikšen vpl iv 
na notranje poslovanje v družbi, kolikršen ustreza n jegovi 
absolutni pravici zastopstva (§ 34/4 deln. reg.). Upravne 
funkcije j e torej mogoče prenesti skoro docela na druge 
družbine organe. Tako se lahko s pravili poveri imenovanje 
članov načelstva nadzorstvenemu, upravnemu ali ravnatelj-
skemu svetu ter se j ih s tem postavi glede njih upravnega 

1 3 W i e l a n d , Handelsrecht , II, 1951, 111 op . 2 smatra „ V e r w a l -
tungsrat" in „Di rek t ions ra t " v avs t r i j skem p r a v u za nadzorne o r g a n e 
(tudi 88, o p . 5) p o l e g nadzors tvenega sveta, kar pa ni točno. Nj ih g lavna 
funkci ja j e — vsa j p o z a k o n u — upravna. Pr im. Š k e r 1 j , Prav i la 
naših delniških družb , 75. 



poslovanja v popolno odvisnost. Točna razmejitev upravnih 
od nadzornih organov j e že v pozit ivnem pravu nedoločena, 
praktično živl jenje j e pa celoten po loža j še b o l j zamotalo. 
De jansko namreč postavljajo družbina pravila (pozitivno 
pravo j im tega ne zabranjuje, §§ 34/4, 36 deln. reg.) raz
lične organe, ki nimajo strogo ločenih funkci j . 1 4 Funkci je 
upravnih organov moramo v dvomu vendarle priznati or
ganom, ki j i m j e pover jeno redno zastopstvo na zunaj. 
Tudi delniški regulativ j e skušal te dvome omiliti na ta 
način, da zahteva v družbinih pravilih imenovanje načel
stva, ki j e za vsako delniško družbo obvezno (§ 34/1). 

Doslednejše j e naše p ravo v drugi zahtevi nemškega 
sistema. Člani nadzorstvenega sveta in revizorji ne more jo 
biti obenem člani načelstva ali družbeni nameščenci (§ 37/11 
deln. reg.). Če pr idobi nadzorstveni svet (v družbinih pra
vilih) pravico imenovati člane načelstva, poleg tega pa vršiti 
tudi upravne funkcije, ne glede na to, da v primeru kadar 
ima skupščina pravico, izvoliti i nadzorne i upravne organe, 
izvoli obojne ista večina, pride skoro vedno do istovetnosti 
interesov upravnih in nadzornih organov. 

10. Ta nejasen položaj organizacije delniške družbe p o 
sedanjem pozitivnem pravu j e še poslabšala praksa naših 
delniških družb. Tipična slabost statutov naših delniških 
družb j e preobi l ica organov in obenem nejasna razmejitev 
njih nalog. Tako j e t o č n a r a z m e j i t e v p o d r o č j a 
s k u p š č i n e t e r u p r a v n i h i n n a d z o r n i h o r 
g a n o v , oziroma f u n k c i j v p r a k t i č n e m ž i v l j e 
n j u n a š i h d e l n i š k i h d r u ž b s k o r o n e m o g o 
č a ; p o l e g t e g a s o t i o r g a n i d e j a n s k o m e d 
s e b o j n o t a k o o d v i s n i , d a s o m o g o č e z l o r a b e 
v š k o d o d e l n i č a r j e v , u p n i k o v t e r s a m e g a 
d r u ž b i n e g a p o d j e t j a.1 4 K temu b o m o v naslednjem 
prišteli še d r u g e p o j a v e , ki so v še več j i meri povzro
čili zahtevo po temeljiti reformi delniškega prava. 

1 4 V e č o tem ter o p reob i l i c i o r g a n o v v p r a k t i č n e m ž iv l j en ju naših 
delniških d ružb : „ Š k e r l j , Pravi la , 69 si. 

(Nada l j evan je prih.) 



Učinek pravnomočne inozemske 
kazenske sodbe. 

Dr. Rudolf Trofenik. 

I. 
Uvod. 

Vsaka kazenska sodba povzroči v območju , kjer j e bila 
izrečena, trojni učinek, ki se očituje v njeni izvršljivosti, 
v zapreki ponovnega kazenskega postopanja ter v izvestnih 
posledicah, ki se j av l j a jo poleg izrečene kazni. 

Izvršljivost kazenske sodbe obstoji v tem, da se mora 
kazen, ki j e bila s pravnomočno sodbo izrečena, izvršiti. 
Zaradi tega so tudi vsa oblastva zavezana, da v okviru svoje 
stvarne in krajevne pristojnosti dajo k temu vso svojo pod
p o r o in po potrebi tudi oboroženo silo. 

Negativni učinek kazenske sodbe se j av l j a v tem, da 
tvori pravnomočna kazenska sodba, bodisi oprostilna bodisi 
obsodilna, učinkovito procesualno zapreko, da bi se uvedlo 
ponovno kazensko postopanje proti že sojenemu storilcu 
zaradi iste kazenske stvari. 

Pozitivni učinek kazenske sodbe pa j e v izvestnih 
posledicah, ki sledijo vsaki pravnomočni kazenski sodbi 
ko t so n. pr. sprememba obsojenčevega pravnega položaja 
zaradi izgube častnih pravic, ovira za izrek pogojne ob 
sodbe, odreditev očuvalnih odredb, odmerjanje kazni v po -
vratku itd. 

Ta trojni učinek pravnomočne kazenske sodbe j e tako 
p o zakonodaji vseh držav kakor tudi po kazenskopravni 
literaturi v svojem polnem obsegu brezizjemno priznan le 
tuzemskim kazenskim sodbam, dočim j e vprašanje, kako 
uč inkuje jo pravnomočne inozemske kazenske sodbe v tu-
zemstvu, eden izmed na jbo l j zamotanih, a perečih proble
mov internacionalnega kazenskega prava. 1 

Kakšen učinek povzroča inozemska kazenska sodba pri 
nas, če se proti istemu storilcu započne v tuzemstvu novo 
kazensko postopanje bodisi zaradi iste bodisi zaradi druge 
kazenske stvari? Kako učinkuje inozemski izrek o izgubi 
častnih in državljanskih pravic na pravni po loža j obso-

1 Vprašan je , ki ga o b r a v n a v a m o , spada s is tematično v in ternacio
na lno kaz. p r avo , k i v n j e m v nasprot ju z m e d n a r o d n i m zasebnim 
p r a v o m m n o g o b o l j p r e v l a d u j e j o pol i t ičn i moment i . 



j enčev (ki j e lahko domačin ali inozemec), ko pride le-ta 
v naše pravno območ je? Ta pravkar našteta vprašanja niso 
samo teoretične važnosti, marveč imajo, kakor bomo to 
še pozneje ugotovil i , prav poseben pomen za prakso. 

O civilnih sodbah velja, da j e njih učinek načeloma 
tudi meddržaven; izvršitev pravnomočne inozemske civilne 
sodbe j e pri nas možna in dopustna. 2 Nasprotno pa tega o 
pravnomočni inozemski kazenski sodbi ne moremo trditi 
(tudi če bi šlo le za izvršbo civilnopravnih zahtevkov za
sebnega udeleženca in stroškov kazenskega postopanja, ki 
j ih j e kazensko sodišče izreklo v svoji sodbi) , čeprav sta 
obe sodbi izraz ene in iste državne suverenosti. 3 Navzlic 
temu pa moremo ugotoviti , da gre tudi inozemskim kazen
skim sodbam v tuzemstvu nek učinek, in to bodisi po iz
recnih določbah tuzemskega prava, bodisi zaradi tega, ker 
more jo inozemske kazenske sodbe učinkovati zgol j kot 
pravno dejstvo. 4 Tudi v sodobni inozemski zakonodaji , še 
b o l j pa v literaturi, moremo zasledovati stremljenje, ki gre 
za tem, da se slično kot civilnim sodbam tudi kazenskim 
prizna popoln meddržavni učinek. 5 

V svojih izvajanjih se bomo predvsem ozirali na do 
ločbe našega kazenskega prava, pri tem pa seveda ne smemo 
puščati v nemar ustreznih določb drugih kazenskih zako
nikov. Kajti pri proučavanju tega vprašanja, ki že po 
svojem predmetu sega v meddržavno sfero, nas more le 
pravnoprimerjalna metoda dovesti do pravilnih smernic in 
zakl jučkov. 

2 Vidi §§ 5, 4 ip. 
3 O pravni naravi civilne in kazenske sodbe obstoji v literaturi 

velik spor. Starejši pravniki načeloma ne priznavajo kaz. sodbam istega 
ali vsaj podobnega mednarodnega učinka kot je priznan civilnim sod
bam. Primerjaj zlasti: Gidel, De 1'efficacite extraterritoriale des juge-
ments repressifs, Pariš, 1905, in Bernard, Des conflits des souverainetes 
en matiere penale, Pariš, 1901. Gidel pravi (op. cit. str. 8 ) : „Nombreuses 
et radicales en effet sont les differences qui existent entre les sentences 
civiles et repressives. . . II suit de la cjue les lois civiles sont extraterri-
toriales . . . le loi penal est territorial." Nasprotno tezo pa predvsem za
govarja Donnedieu de Vabres, profesor na Sorboni, v svojih znamenitih 
„Principes modernes du droit penal international", Pariš, 1928, ter v 
svojih ostalih mnogoštevilnih spisih. 

4 Vidi op. 33. 
5 V tem prednjači zlasti novi švicarski kaz. zakonik iz 1. 1937. Tudi 

na mednarodnih kazenskopravnih kongresih so bile v tem smislu skle
njene številne resolucije. 



II. 

Izvršljivost inozemske kazenske sodbe. 

D e lege lata moramo ugotoviti, da sodobno (jn seveda 
še bo l j preteklo) kazensko pravo poedinih držav skoraj 
breziz jemno prepoveduje , da bi se v tuzemstvu izvršila 
kazen, ki j o j e izreklo inozemsko kazensko sodišče. Tudi 
naše kaz. pravo moramo uvrstiti v to skupino. Saj j e p o 
določbi § 488/2 kp . vsaka neposredna izvršitev kazni iz ino
zemske kazenske sodbe nedopustna. 6 

Vendar pa dopušča naše kazensko pravo vsaj posredno 
izvršitev inozemske kaz. sodbe, ko smatra, da j e inozemska 
kaz. sodba zadosten razlog za izročitev onega inozemca, ki 
ga j e pravnomočno obsodilo inozemsko kazensko sodišče. 
(§§ 490, 494, 497/3, 498 kp.). Seveda so v tem primeru o b 
sodbe zaradi političnih del iktov neupoštevne (§ 12/2 kz . ) . 
S tem, da naše pravo dovol ju je na temelju inozemske kaz. 
sodbe izročitev pri nas b ivajočega inozemca, pač ne dela 
drugega, kakor da posredno izvršuje inozemsko kazensko 
sodbo. Tudi v kazenskopravni literaturi se na prepričevalen 
način uvel javl ja naziranje, da izročitev storilca v bistvu ni 
ničesar drugega kot le tuzemska, dasi le posredna, izvršitev 
sodbe inozemskega kaz. sodišča. Kajti, če država pristane 
na izročitev v inozemstvu obsojenega inozemca, potem mora 
biti tudi pripravljena, da v primeru potrebe to sodbo sama 
izvrši. 7 V izročitveneim postopanju preskusi zaprošeno so
dišče le formalno, ne pa tudi materialno plat inozemske 
kazenske sodbe. Pogoj i , ki j ih našteva § 494 kp., med dru
gim namreč le zahtevajo, da je za kr ivdo inozemca dovo l j 
dokazov in osnov suma. Sodišče mora torej predvsem le 
ugotoviti obstoj kaznivega dejanja (objektivni vidik) in da 
j e kot storilec tega dejanja osumljen inozemec, čigar iz
ročitev se zahteva (subjektivni v id ik) . 8 Ta preskus pa še 

6 Prim. § 36/3., avstr. kaz. zakonika . 
7 T o ugo tav l ja že Del ius v razpravi , „So l l en aus landische Strafur-

tei le vol l s t reckt w e r d e n ? " , A r c h i v fiir offent. Recht , XI. , 18%., str. 515— 
527. Enako tudi Meil i , L e h r b u c h des inter. Strafrechts und Strafprozess-
rechtes , Ziirich, 1910., k o p r a v i : „ Immerh in ist zu sagen, dass das aus-
war t ige Strafurteil eimen geni igenden Rechtst i tel fur d ie Aus l i e fe rung 
a b g e b e n k a n n . . . Est ist desvvegen nicht ganz richtig, v o n einer unbe-
schriinkten Nega t ion ausvvartiger Strafurteile zu reden". (S. 500). V 
jud ika tur i j e to naz i ran je iz raz i lo že f r ancosko kasač, sodišče, k o pravi , 
da iz roč i tev inozemca „n ' en const i tue pas moins , au regard du con -
damne, un p remie r acte d ' execu t ion de la sentence qui l e f rappe" (Re
šitev z dne 8. avg. 1888 (!), cit. p o D o n n e d i e u de Vabres . Pr incipes , s 328). 

8 D o l e n c - M a k l e c o v , Zakon ik o sod. kaz . post., i zda ja „P ravn ik" , 
ad § 494 op . 4. 



nikakor ne znači, da je inozemska kaz. sodba, ki je pravni 
temelj izročitve, tudi v materialnem oziru utemeljena ter 
da je krivda storilca dejansko tudi dokazana. 

Zato se nam nehote vsiljuje vprašanje, zakaj države 
same ne izvršujejo (seveda to le po predhodni popresoji) 
kazni iz inozemske kaz. sodbe, ko vendar na drugi strani 
dovoljujejo in s svojo pomočjo celo omogočajo, da to 
sodbo izvrši tuja država. Predaleč bi nas zavedlo razmotri-
vanje, zakaj obstoji v zakonodaji (ki jo v tem pogledu tudi 
podpira večina kriminalistov), ta bistvena razlika v izvrš
ljivosti med civilno in kaz. sodbo, dasi imamo v kazensko
pravni zgodovini primere, da je država izvršila kazen, ki 
jo je izreklo inozemsko sodišče.9 V novejšem času pa za
sledimo celo meddržavne pogodbe o vzajemnem izvrševanju 
kaz. sodb.1 0 Pri tem naj samo še omenimo, da se v moderni 
zakonodaji že pojavlja izvršljivost inozemskih kazenskili 
sodb, čeprav se to vrši še v omejenem obsegu. Vendar pa 
je s tem načelo inozemske neizvršljivosti kazenskih sodb 
že omajano. Tako določa švicarski kaz. zakonik iz 1. 1937. 
(v veljavo stopi dne 1. januarja 1942), da se more v Švici 
izvršiti kazen, na katero je bil storilec obsojen v inozem
stvu. Seveda se ta možnost dopušča le ob izpolnitvi iz vestnih 
pogojev v omejenem obsegu.11 Tudi mednarodni kazensko
pravni kongres v Bukarešti (1. 1929.) se je v načelu izrekel, 
da se naj dopusti v tuzemstvu izvršitev inozemskih kazen
skih sodb. Ta je celo sklenil, da se naj določi meddržavna 
primerjalna lestvica kazenskih sankcij poedinih držav za
radi lažjega preračunavanja ene kazni v drugo.1 2 Enako 

9 S p o s e b n i m d o g o v o r o m med avs t r i j sk im cesa r j em in saksonskim 
k ra l j em j e b i l o 1. 1856. n e k e m u saksonskemu držav l j anu d o v o l j e n o , 
da j e s v o j o kazen, na ka te ro j e bil o b s o j e n na Saksonskem, prestal v 
avs t r i j sk ih zaporih. V i d e Starr, D i e Rechtsh i l fe in Oes te r re ich ge-
gen i iber d e m Auslande , W i e n , 1878, str. 248. 

1 0 T a k o p o g o d b a m e d M o n a k o m in F r a n c i j o z dne 1. apr i la 1912; 
enako p o g o d b a m e d Franc i jo im Špani jo iz 1. 1916. ( V s e b u j e o d r e d b e 
g l e d e v z a j e m n e izvrš i tve kazni v M a r o k u ) ; da l j e f r ancosko-nemška p o 
g o d b a iz 1. 1920., ki do loča , da se m o r e j o v depar tement ih , ki so p o 
sve tovni v o j n i pr ipadl i Franci j i , izvrševat i kaz. o b s o d b e nemških so
dišč . (O tem p r imer j a j Laprade i le , R e p e r t o i r e de droit inter. p r ive , T. I. 
p o d A n n e x i o n ) . 

1 1 „Ha t der Tater d ie Strafe im Aus l ande nicht o d e r nur te i lweise 
verbiisst , so wi rd in der S c h w e i z d ie Strafe ode r deren Rest vo l l zogen" . 
(Art . 3, št. 2, odst . 3., in e n a k o Art . 5., odst 5.). 

1 2 Ac t e s d u Ile C o n g r e s International du droi t pena l d e 1929 a 
Bucarest , s. 707 , , . . . qu' i l soit etabli, par vo i d ' acco rd international , un 
tableau d ' equ iva lence des pe ines et des mesures de surete p revues par 
les lois des d iverses Etats qui composen t la c o m m u n a u t e intermationale." 



vsebuje tudi konvenci ja o ustanovitvi meddržavnega ka
zenskega sodišča določbo, ki obvezuje vse države podpis
nice, da izvršijo kaz. sodbo, ki j o to sodišče izreče, l ud i 
v tem primeru gre za izvršitev kazni, ki j o j e izreklo tuje, 
ne pa sodišče izvršujoče države. 1 3 Seveda bi prihajala taka 
izvršitev inozemskih kaz. sodb v poštev le pri obsodbah 
zaradi nepolitičnih deliktov, t. j . takih, na katerih učinko
vitost pobi jan ja j e zainteresirano vse kulturno občestvo ne 
glede na kra j , kjer se j e dejanje izvršilo. 

S tem, da bi poedine države same izvrševale kazni, ki 
so j ih izrekla inozemska sodišča, bi v mnogočem tudi od
padla dolgotrajna in zapletena procedura izročitve. V mno
gih primerih pa j e izročitev sama celo nedopustna, zlasti 
takrat, kadar gre za kaz. dejanje, ki se kvalificira po obeh 
kaz. zakonikih za prestopek. V takih primerih bi prihajal 
kot ultimum remedium v poštev edino le izvršitev po tuji 
državi, kajti le na ta način bi b i lo pravici zadoščeno. 

Že zgoraj smo omenili, da se v literaturi kakor tudi v 
zakonodaji po jav l j a stremljenje, da se naj p o d določenimi 
p o g o j i prizna kaz. sodbam v meddržavnem pogledu ista iz
vršljivost kakor j e že priznana civilnim sodbam. Temu 
stremljenju pač ne more jo nasprotovati razlogi načelno-
pravnega značaja (saj Švica že dopušča tako izvršljivost), 
marveč le politični, ki izhajajo iz napačno po jmovane ideje 
državne suverenosti. Interes meddržavnega občestva, ki ga 
vzporedno z vedno več j im razmahom tehnike in sodobnih 
prometnih pr idobi tev vedno b o l j in b o l j ogroža (medna
rodna zločinstvenost, pa zahteva učinkovito odpoimoč. In 
ena izmed teh j e tudi priznanje inozemske izvršljivosti 
kazenskih sodb. 

III. 
Negativni učinki inozemske kazenske sodbe. 

Sledove načela „non bis in idem" najdemo že v rim
skem pravu. 1 4 O d tedaj naprej ga moremo zasledovati skoro 

1 3 D n e 16. n o v . 1937 sta b i l i v Ženev i v okv i ru Druš tva n a r o d o v 
sk len jen i k o n v e n c i j a o p o b i j a n j u te ror izma in k o n v e n c i j a o ustano
vi tv i m e d n a r o d n e g a kaz. sodišča za s o j e n j e teroris t ičnih de l ik tov . K o n 
v e n c i j i sta bi l i sk lenjeni , toda d o s e d a j j u še ni n o b e n a država ratifi
cirala . Ar t . 40. te d ruge k o n v e n c i j e p rav i : „ L e s pe ines pr ivat ives d e 
l iber te seront e x e c u t e e s par la Haute Par t ie contractant q u e la C o u r 
des ignera apres avo i r pr is son assentiment. L'Etat qui aura d e f e r e le 
c o n d a m n e a la C o u r ne pur ra refuser son assentiment". 

1 4 Ulpian 1. 7 § 2. D . d e A c c u s . , 48, 2.: „ I s d e m cr iminibus , qu ibus 
quis l iberatus est, non debe t praeses pati e u n d e m accusari , . . . " Enako 
c. 9 C. d e A c c u s . IX., 2: „ Q u i de c r imine p u b l i o o in accusa t ionem de-
duc tus est, ab a l io super e o d e m c r i m i n e defer r i non potest" . 



v vseh kazenskih zakonodajah kulturnih držav, kjer tvori 
eno izmed osnovnih pravnih načel. Vel java tega načela j e 
za kazenske sodbe v tuzemstvu absolutna. 1 4 a Naša naloga 
pa j e , da skušamo ugotoviti, če in ko l iko tvori tudi pravno
močna inozemska kaz. sodba učinkovito zapreko ponovnemu 
tuzemskemu kazenskemu postopanju v isti stvari. Ugoto
viti hočemo meddržavno veljavnost tega splošno priznanega 
načela. 1 5 

Naš kaz. zakonik, v katerem še znatno prevladuje te
ritorialni princip, se načeloma ne izreka proti takemu ne
gativnemu učinku inozemske kaz. sodbe. Vendar pa j e ta 
negativni učinek omejen le na primere, ki j ih zakon točno 
našteva. Predvsem j e vel java načela „non bis in idem" po 
določbah našega kaz. zakonika neučinkovita, kadar gre za 
kazniva dejanja, ki so bila storjena v tuzemstvu (§ 3 kz.) 
ali pa za kaz. dejanja, ki krši jo bistvene državne in 
družbene ustanove, in to ne glede na kraj storitve (§ 4 kz . ) . 1 6 

V vseh ostalih primerih pa, in to b rez razlike ali j e storilec 
domačin ali pa inozemec, tvori po našem kaz. pravu ino
zemska pravnomočna kaz. sodba zapreko ponovnemu tu
zemskemu postopanju, če so izpolnjeni naslednji p o g o j i : 

a) Inozemsko kazensko sodišče mora biti za sojenje kot 
tako pristojno. Tuzemskemu kazenskemu sodniku ni treba 
preskusiti, ali j e b i lo inozemsko kazensko sodišče tudi kra
j e v n o pris tojno v smislu inozemskih procesualnih določb , 
ki normirajo kra jevno pristojnost poedinih sodišč v ob
m o č j u države. Preskusiti mu torej ni treba tkzv. specialne 
pristojnosti, k i se j av l j a v forumu delicti commissi, domicili i 
itd. Ugotovit i bo moral le, če j e bila država za sojenje kot 
taka pristojna (tkz. generalna kompetenca) . Ta generalna 

1 4 a Pr im. Edvard Pa jn ič , N e bis in i dem, Slov . Pravnik , X L V I . 
(1952) S. 271 in si . 

1 5 V kazenskopravn i teor i j i j e to m e d d r ž a v n o v e l j a v o zagovar ja l 
že Carrara , (vidi R e c u e i l d e 1 'Academie d e legisl. d e Tou louse , T. 28., 
s. 217.) E n a k o tudi Faust in-Helie , Tra i te de 1 ' instruction c r imine l le , 
1866., T. II. s. 656.: „ L a m a x i m e non bis in idem appart ient au droi t 
universe l des nat ions; le p r inc ipe d e jus t ice qui l'a f o n d e e h la merne 
puissance a 1 'egard de tous les j ugemen t s qui ont ete rendus sur le 
m e m e fait." 

1 6 T o i z j e m o u t eme l ju j e Baltatzis, D e r Personal i ta tsgrundsatz im 
in ternat ionalen Strafrecht, (Rechtswissenschaf t l iche Studien, Berl in, 1938, 
Heft 66.), k o p r a v i : „ In diesen Fal len handel t es sich u m Taten, d ie 
ihrer Natur nach die innere Rech t so rdnung so stark b e n i h r e n , dass der 
Staat ihre V e r f o l g u n g unabhangig v o n f remden Rechtsere ignissen v o r -
nehmen und ihnen nach e igener Auffassung die gee igne te Strafe auf-
l egen muss" (str. 61). Enako a rgumnet i ra uprav ičenos t te i z j e m e D o n -
ned ieu de Vabres , Pr inc ipes , s. 314. 



kompetenca države pa ima svoj pravni temelj bodisi v tem, 
da se j e kaz. dejanje izvršilo na njenem ozemlju, bodisi, 
da j e storilec njen državljan, bodisi, da gre za pristojnost 
v smislu realno-zaščitnega načela ali pa načela svetovnega 
pravosodstva. 1 7 V primeru, da ni osnovana generalna kom
petenca države po nobenem izmed pravkar naštetih teme
ljev, bo moral tuzemski kazenski sodnik odreči inozemskim 
pravnomočnim kaz. sodbam vsak negativni učinek. 

b) Inozemska kaz. sodba mora biti dokončna, t. j . da 
se kot pravnomočna ne more več izpodbijati z nobenim 
rednim pravnim sredstvom. Pravnomočnost te inozemske 
kaz. sodbe pa b o moralo naše sodišče preskusiti le po do
ločbah inozemskega, ne pa tuzemskega kaz. prava. V tem 
primeru bo moral kazenski sodnik uporabljati tuje pravo. 

c) Inozemska kazenska sodba mora biti oprostilna; če 
pa j e obsodilna, potem mora biti tudi kazen v inozemstvu, 
ali popolnoma prestana ali pravica do njene izvršitve za
starana ali pa po milosti odpuščena. Zastaranje in pomilo-
ščenje se v tem primeru seveda presojata po inozemskem 
kazenskem pravu. T o načelo, ki ga j e že jasno formuliral 
meddržavni kongres za zenačenje kazenskega prava v Var
šavi (1. 1927.) j e našlo svo jo po t v vse moderne kaz. za
konike . 1 8 1 9 

Naša izvajanja so nam pokazala, da j e negativni učinek 
inozemske kaz. sodbe predvsem odvisen od tega, ali j e bila 
kazen v resnici prestana ali zastarana ali pa odpuščena. 
Težišče tega učinka j e torej na kazni, kar nam pr iča zlasti 
dejstvo, da vračunavajo skoraj vse zakonodaje v na novo 
izrečeno tuzemsko kazen ono kazen, ki j o j e storilec v ino
zemstvu le deloma prestal. Zato smatrajo nekateri krimi
nalisti pač za umestno, da se nadomesti v kazenskem pravu 
načelo „non bis in idem" z načelom „non bis poena in 
idem". 2 0 T o stremljenje opažamo dandanes zlasti v krimi-

1 7 T a genera lna k o m p e t e n c a d ržave se p a č p r e s o j a p o njenih last
nih zakonih . Pri nas v s e b u j e j o tzd. d o l o č b e §§ 3 d o 7 kz. Spec ia lna ali 
k ra j evna pr is tojnost v o ž j e m smislu pa j e do ločena p o d o l o č b a h kaz. 
pos topnika , k i normira , ka te ro sod i šče j e za k o n k r e t n o i zv r šeno de ja 
n j e g l ede na izvrši tev ali zalot i tev v o ž j e m smislu p r i s t o jno za so j en je . 
U g o v o r , da j e b i lo sodeče sodišče p o d o l o č b a h inozemskega kaz. pos top 
nika nepr i s to jno , ne m o r e vp l iva t i na gene ra lno k o m p e t e n c o inozemske 
države , ki j o n o r m i r a j o mate r i a lnopravne norme . Pr im. E. Bartin, Prin-
c ipes d e droit in ternat ional p r ive , Pariš 1930., str. 546 in si. 

1 8 Ac t e s de la oonferences , str. 132. 
1 9 V e n d a r pa dopušča ital. kaz. zakonik iz 1. 1930. v v s a k e m pri

m e r u n o v o tuzemsko kaz. pos topan je , kadar minister p r avde to zahteva; 
(art. 11.). 

2 0 G ide l , o p . cit., s. 57. 



nalni politiki Italije, ki smatra, da nobena inozemska ka
zenska sodba ne more več vezati domačih kazenskih sodišč 
v onem smislu, kakor smo to že zgoraj ugotovili . Kajti 
veljavnost inozemske kazenske sodbe izhaja le iz tujih 
pravnih temeljev, katerim se pa po sodobnem državnem 
nauku (kot zagovorniku absolutne suverenosti države) na
čeloma odreka vsak učinek. 2 1 

IV. 

Pozitivni učinki inozemske kazenske sodbe. 

Poleg izvršitve kazni ima kazenska sodba še vrsto dru
gih posledic, ki se oč i tu je jo v pozit ivnem smislu. V neka
terih primerili kaz. zakonik sam izrecno določa , kako j e 
treba upoštevati popre jšn jo kazensko sodbo, v drugih pa 
j o bo moral sodnik vzeti v poštev zgolj kot dejstvo, ki mu 
utegne služiti kot dokazna činjenica ali pa kot vprašanje, 
kakšne pozit ivne učinke more povzroči t i inozemska ka
zenska sodba v onih primerih, k jer naš kaz. zakonik izrecno 
upošteva ter se celo skl icuje na popre jšnjo kazensko sodbo. 2 2 

Naš kaz. zakonik načeloma ne priznava kakih pozitivnih 
učinkov inozemskim kazenskim sodbam. Kazenska sodba j e 
omejena zgol j na ozemlje, kjer j e bila izrečena, kakor so 
tudi teritorialno omejene kazenskopravne norme, ki po do
sedanji idejni usmerjenosti kaz. prava izkl jučuje jo vsako 
razlikovanje med normami, ki so teritorialnega, in onimi, 
ki so personalnega značaja. Vendar pa navzlic temu, kakor 
bomo to še ugotovili , ne moremo po našem kaz. pravu od
reči inozemskim kazenskim sodbam slehernega učinka. Kra
tek pregled poedinih pravnih ustanov nas more o tem do -
vo l jno prepričati. 

a) V š t e v a n j e v i n o z e m s t v u d e l n o p r e s t a n e 
k a z n i . 

Storilcu, ki j e bil obsojen po inozemskem kazenskem 
sodišču, pa j e v inozemstvu s v o j o kazen le deloma prestal, 
se všteje ta delno prestana kazen v novo kazen, ki j o j e 
izreklo tuzemsko sodišče zaradi istega delikta. V primeru 
vrstne neenakosti obeh kazni j e sodniku prepuščeno, da po 
svobodni oceni preračuna vrstno neenako inozemsko kazen 

2 1 Vidi opomba 19. 
2 2 Dobro je rešil to vprašanje prednačrt francoskega kaz. zakonika 

iz 1. 1934, kjer so vsi tkz. pozitivni učinki inozemske kaz. sodbe na
čeloma normirani v enem samem členu (čl. 18.). 



v vrstno na jbo l j ustrezno kazen, ki j o pozna naš kaz. za
konik. T o bo prihajalo redoma v poštev tedaj, kadar gre 
za take inozemske kaz. zakonike, ki se po sistemu svojih 
kazenskih sankcij bistveno razl ikujejo (n. pr. francoski kaz. 
zak., ki pozna kazen deportacije) od našega kaz. zakonika. 
S tem v zvezi utegnejo seveda nastati vel ike težave. Zato 
j e že, kakor smo to že enkrat zgoraj omenili, mednarodni 
kazenkopravni kongres sklenil, da se naj tudi v tem pri
meru z mednarodnimi pogodbami določi primerjalna lest
v ica poedinih nacionalnih kazenskih sankci j . Vprašanje 
vštevanja v inozemstvu delno prestane kazni j e torej p o 
našem kaz. zakoniku že verbis expressis urejeno, tako 
da nam razen preračunavanja ene sankcije v drugo ne 
povzroča kakih težav. V tem primeru torej naš kaz. zakonik 
izrecno priznava pozitivni učinek inozemskih kazenskih 
sodb (§ 11 kz.) . 

b) P o g o j n a o b s o d b a . 

Po določbi § 65 kz. sme sodišče odložiti izvršitev kazni 
le onemu, ki pred tem še ni bil pravnomočno obsojen zaradi 
zločinstva ali v poslednjih 10 letih na kazen strogega zapora 
nad en mesec. Ni pa v tem poglav ju našega kaz. zakonika 
povedano, ali ima tak učinek le obsodba tuzemskega so
dišča ali pa, da j e ta priznan vsaki kazenski obsodbi sploh, 
tako, da bi tudi pravnomočne inozemske kazenske sodbe 
tvorile pravno zapreko, da ne bi moglo sodišče dovolit i od
loga izvršitve kazni. 

Že zgoraj smo ugotovili , da naš kaz. zakonik načeloma 
odklanja, da bi inozemske kazenske sodbe imele kake po
zitivne učinke. Kol ikor pa naš kaz. zakonik tak učinek 
iz jemoma priznava, ga v s v o j e m besedilu tudi izrecno na
vaja, kakor j e to predvidel v primeru povratka (§ 76/5 kz.) . 
Nasprotno pa moramo ugotoviti, da j e zakonodavec v 
poglav ju o pogojn i obsodbi molče prešel to vprašanje učin
kovitosti inozemskih obsodilnih kazenskih sodb. Zaradi tega 
moramo de lege lata skladno z do ločbo § 1 kz . smatrati, da 
j e pri presojanju izreka pogojne obsodbe p o našem kaz. 
zakoniku obstoj pravnomočne inozemske kazenske sodbe 
pravno neupošteven. Vendar pa more taka inozemska ka
zenska sodba pri izrekanju pogo jne obsodbe vsaj posredno 
učinkovati. Naš kazenski sodnik j o more namreč upoštevati 
kot dejstvo, ki mu lahko posvedočuje prejšnje obso jenčevo 
živl jenje in ponašanje (§ 65/2 kz.), torej kot okolnosti, ki 
tvor i jo eno izmed pravnih osnov pri presojanju vrednosti 



obsojenca, da se mu kazen odloži . V tem primeru ne učin
ku je inozemska kazenska Isodba pravno, marveč le de
jansko. 2 3 

Prav isto stališče zavzema naš kaz. zakonik tudi tedaj, 
ko gre za od ločbo , ali se naj odlog kazni prekine in kazen 
izvrši, ker j e obsojenec med tem izvršil novo kaznivo de
jan je (§§ 66, 67 kz.) . Tudi v tem primeru j e inozemska ka
zenska sodba pravno neupoštevna, pa najsi gre za dejanje, 
ki izvira iz še tako nečastnih nagibov in ki oči tno kaže, 
da pogo jna obsodba za takega storilca iz razlogov smotr
nosti sploh ne more prihajati v poštev. 

Iz tega vidika j e stališče našega kaz. zakonika krimi-
nalnopoli t ično nevzdržl j ivo. Pogo jna obsodba, ki j e za ob 
sojenca le milost, ne pa pravica, j e namenjena le takemu 
storilcu, o katerem se da osnovano pričakovati , da j e b i lo 
to kaz. dejanje le nakl jučno ter zaradi tega obenem n jegovo 
p r v o in zadnje. Zato j e popolnoma zgrešeno, da bi se ti po
stavljali v isto vrsto z rutiniranimi internacionalnimi, z lo
činci, ki bi utegnili doseči v naši državi milost pogo jne 
obsodbe, če so pri nas slučajno prvič zagrešili kako kaznivo 
de janje . 2 4 Zato moramo de lege ferenda zagovarjati misel, 
da j e treba pri presojanju vrednosti storilca, da li se mu 
naj izreče pogo jna obsodba, v enaki meri upoštevati tako 
tuzemsko kakor tudi inozemsko kazensko sodbo. Kajti po
vsem jasno je , da ne more storilec, ki j e že b i l v inozemstvu 
obsojen zaradi nepolitičnih deliktov, pri nas veljati kot 
moralno in zaradi tega tudi pravno neoporečen. T o naspro
tuje tako ideji pravičnosti kakor tudi pravnemu čutu na
roda. Ta misel se že ž ivo uvel javl ja tako v kazenskopravni 
literaturi, 2 5 pa tudi v sodobni zakonodaji moremo ugotoviti 
znaten napredek v označeni 6 m e r i . 2 6 

2 3 Isti uč inek ima i n o z e m s k a kaz. sodba l ahko tudi v p r i m e r u 
70/3 kz., k o m o r a sodnik pr i o d m e r i kazni vzet i v poš tev tudi p r e j š n j e 
s to r i l čevo ž iv l j en j e in n j e g o v e o s e b n e razmere . Pxi t em n e s m e m o 
prez re t i d o l o č b e čl . 12. st. 1. ital. kz. , ki do loča , da j e t reba inoz . kaz. 
sodbe vzet i v poš tev , kadar se ugotavl ja , ali g r e za s tor i lca iz navade , 
ali iz nagnjenos t i , ali pa za storilca, k i o p r a v l j a kaz. d e j a n j a o b r t o m a . 

2 4 P regnan tno j e to misel že iz reke l Bernard, o p . cit .: „ E n b o n n e 
legis la t ion il est i n ique et d a n g e r e u x qu 'une pe r sonne va l ab l emen t et 
c o m p e t e m m e n t c o n d a m n e e a 1 'etranger soit t rai tee sur une autre teri-
toi re c o m m e un del iquant pr imaire" . (167). 

2 5 P r im. D o n n e d i e u d e Vabres , P r inc ipes , s. 358. 
2 6 Čl. 41/1 švic . kz., § 78 g r škega načrta, čl . 18 franc. p r e d h o d n j e g a 

načrta. 



c) P o v r a t e k. 

V primeru povratka (§ 76 kz.) naš kaz. zakonik izrecno 
priznava inozemskimi kazenskim sodbam pozitivni učinek v 
pravem smislu. Že zgoraj smo omenili, da mora naš kazenski 
sodnik v primeru storilčevega povratka upoštevati tudi ka
zensko sodbo inozemskega- sodišča. Ta ve l ja kot sodba 
domačega sodišča, če j e dejanje, zaradi katerega j e bi l po
vratnik v inozemstvu obsojen, tudi po našem kaz. zakoniku 
naklepno kaznivo dejanje. V tem primeru j e torej zakono
davec to vprašanje kriminalnopolit ično pravilno zagrabil 
in tudi rešil. 

S tem v zvezi moramo še obravnavati vprašanje ponovne 
tatvine, ki j o normira § 315 kz., k o določa, da sledi dva
kratni obsodbi na kazen strogega zapora po § 514 kz. kazen 
robi je do 10 let. Tudi v tem primeru moramo de lege lata 
zanikati vsak učinek inozemske kazenske sodbe (kolikor 
seveda ne bi tvorila ponovi tev hkrati tudi povratek v smislu 
§ 76 kz.), s katero bi bi l storilec obsojen zaradi delikta, ki 
j e sličen tatvini po § 514 kz. Navzlic temu, da j e bil storilec 
v inozemstvu že dvakrat obsojen zaradi tatvine na kazen, 
ki sliči našemu strogemu zaporu, pa stori tretjo tatvino v 
našem pravnem območju , ga bo moral naš sodnik obsoditi 
le po § 514 kz., ne pa po § 515 kz., kakor bi bi lo to sicer iz 
kriminalnopolitičnih razlogov pričakovati . Kajti tudi v tem 
primeru gre dejansko vendar le za tretjo ponovi tev tatvine. 
Nasprotno pa j e tudi judikatura avstrijskega vrhovnega so
dišča smatrala, da tvori inozemska kazenska obsodba zaradi 
delikta tatvine zadosten pravni temelj, da more tuzemsko 
sodišče kvalificirati drugo ponovi tev tatvine kot zločin-
stvo. 2 7 Besedilo našega § 515 kz. pa j e tako jasno in ne
dvoumno, da j e vsaka druga razlaga pravnopomotna. Kajti 
§ 5 1 5 kz. navaja kot svoj objektivni dejanski stan dejstvo, 
da j e bil storilec „zaradi tatvine iz § 514 kz. dvakrat ali 
večkrat obsojen . . . " . S tem, da se § 315 kz. izrecno sklicuje 
na § 314 kz., j e pač verbis expressis normirano, da gre iz
k l jučno le za one obsodbe, ki materialnopravno temelje na 
§ 314 kz., pa na nobenem drugem, čeprav j e lahko n jegov 
objekt ivni stan povsem identičen z onim iz § 314 kz. Pa tudi 
zaradi načelnega stališča, ki se j av l j a v absolutni premoči 

2 7 V id i o d l o č b i št. 205, 1572, kas. sodišča. (Zbi rka N o w a k ) . Enako 
tudi: Al tmann-Jacob , K o m m e n t a r zum Ssterr. Strafrecht, I. Bd., W i e n , 
1928., s. 455., Herbst , I l andbuch des osterr . Strafrechts, 7. izd . L, 372. 
C o n t r a : Finger , Das Strafrecht II., s. 447., Stoos, Uehrbuch des osterr . 
Strafrechtes , 2. izd., s. 554. 



teritorialnega principa, j e treba de lege lata zanikati vsak 
zadeven učinek inozemske kazenske sodbe. 2 8 

D e lege ferenda pa moramo ugotoviti , da j e dejanski 
stan § 315 kz. kriminalnopolit ično neustrezajoč. Kaznivo 
dejanje tatvine j e med imovinskimi delikti — in če že ne 
med delikti sploh — najpogostejše, pri katerem pride do 
ponovne storitve. Zlasti pa ne poznajo storilci pri izvrše
vanju tatvin nobenih državnih meja , k je r bi se ustavila 
nj ihova zločinska aktivnost. Tatvina j e namreč tipičen in
ternacionalen delikt. Saj se vprav internacionalni pustolovci 
pretežno preživl ja jo s premeteno izvršenimi tatvinami, ki 
j ih izvršujejo v presenetljivih kratkih časovnih presledkih 
sedaj v tej , sedaj v drugi državi. Zato j e pač v interesu 
poedinih držav, da vsebuje jo kaz. zakoniki take določbe, 
ki naj b i na najbol j učinkovi t način onemogočale in zade
vale to vrsto posebno nevarnih zločincev. Zaradi tega pa 
mora biti v besedilu vsakega kaz. zakonika določba, ki pri
znava v primeru ponovi tve tatvine domačim kakor tudi 
inozemskim obsodbam, ki so bi le izrečene zaradi tatvine, 
enak učinek. Če j e delavnost storilca internacionalna, potem 
mora biti taka tudi kazenska represija, ako hoče doseči svo j 
namen. 2 9 

č) R e h a b i l i t a c i j a . 

V obeh primerih § 90 kz. (povračilo pravic in izbris 
sodbe) se od obsojenca zahteva, da se j e v času, ko j e kazen 
že prestal (ali mu j e bila odpuščena ali pa j e bila pravica 
do izvršitve zastarana), dobro vedel in da j e po možnosti 
oškodovancu povrnil z deliktom povzročeno škodo. V pri
meru izbrisa sodbe pa j e p o g o j , da gre za osebo, ki j e bila 
p rv ič obsojena. 

Tudi v tem primeru se moramo vprašati, kakšen učinek 
ima inozemska kazenska sodba na rehabilitacijo. Predvsem 

2 8 Naspro tno pa j e stol s edmer i ce odd. B smatral, da tvori o b 
sodba zaradi tatvine p o § 171 avstr. kz . zadosten p o g o j , da p r ide v 
p r i m e r u p o n o v n e s tor i tve do u p o r a b e § 515 jug . kz. Kajt i ,,vse te o b 
s o d b e (t. j . zaradi hudode l s tva tatvine) us t reza jo vsa j o b s o d b a m iz 
§ 514 kz . " ( O d l o č b a št. 506 v P ravn ikov i zb i rk i ) . T o d a v t em in v 
ostalih pr imer ih , ki j ih navaja P r a v n i k o v a zbirka, ne g r e za inozemske 
kazenske sodbe , m a r v e č le za sodbe , ki so b i l e s icer ma te r i a lnopravno 
izdane na pod lag i avstr. kaz. zakonika , i z rek sodbe p a se j e vrš i l pri 
nas že p o 1. 1918. Pa tudi sicer m o r a m o smatrati, da b i taka praksa 
d e l ege lata naspro tova la § 1 kz . 

2 9 Lohsing, D i e auslandische Vors t rafe , Zentralblat t f. d. jur . 
Praxis , 1928., „ W e n n wi rk l i ch nicht das V e r b r e c h e n , sondern der V e r -
b r e c h e r bestraft w e r d e n soli , kdnnen und diirfen aus landische V o r -
strafen nicht unberiicksachtigt b le iben" . (755). 



j e nedvomno, da more sodišče uvesti rehabilitacijsko posto
panje le v primeru obsodbe po domačem, ne pa inozemskem 
sodišču. Pri povrači lu pravic j e to tudi izrecno poudarjeno, 
ko § 90 kz. sam določa, da gre za povrači lo onih pravic, ki 
so navedene v § 47 kz. Sicer pa j e tudi samo po sebi razum
l j ivo , da more povrniti pravice le oni, ki j ih j e vzel, in 
sodbo izbrisati tisti, ki j o j e izrekel. Povrači lo pravic in 
izbris take inozemske kazenske sodbe bi imel le moralen, 
ne pa legalen efekt. 3 0 

Ali tvori inozemska obsodilna kazenska sodba zapreko 
pri rehabilitacijskem postopanju po § 90 kz.? Seveda gre v 
primeru povračila pravic za časovno poznejšo, v primeru 
izbrisa sodbe pa za poprejšnjo inozemsko sodbo. Izrecno v 
besedilu § 90 kz. ni nikjer rečeno, da ne bi smel obso je 
nec, ki prosi za rehabilitacijo, biti v času, ko j e kazen pre
stal (ali mu j e bi la odpuščena ali pa zastarana), pa do dneva, 
ko sodišče presoja n j egovo prošnjo za rehabilitacijo, po
novno obsojen. Kot subjektivna pogo ja navaja kaz. zakonik 
samo, „da se j e prosilec dobro vedel in da j e oškodovancu 
p o možnosti povrni l škodo, povz ročeno s svo j im kaz. de ja
njem". — Za dovol i tev rehabilitacije j e pač edino le odlo
čilno, ali j e prosilec po celotni presoji svoje osebnosti 
vreden družabne reklasacije. Zato mora sodišče po poiz
vedbah ugotoviti , preskusiti in oceniti pros i lčevo zadrža
nje . 3 1 K tej oceni spada tako to storjeno dejanje pa tudi 
vsako poznejše kaznivo dejanje, zaradi katerega j e bil 
prosi lec med tem časom obsojen. Za preskus dobrega v e 
denja v smislu § 90 kz . j e treba celo upoštevati obsodbe, ki 
so bi le z amnestijo izbrisane, torej sodbe, ki pravno v e č 
ne obstoje . 3 2 Presoja in ocenitev „dobrega vedenja" pa se 
bo morala vsekakor tudi ozirati (če se ozira celo na z amne
stijo izbrisane sodbe) na inozemske kazenske obsodbe, ki v 
tem primeru pač le posvedočajo , da j e prosilec zopet izvršil 
tako novo kaz. dejanje, ki more izključiti „dobro veden je" 
v zgoraj omenjenem smislu. Seveda b o to redno tedaj, kadar 
gre za inozemsko kazensko sodbo zaradi kaz. dejanja, ki 
izvira iz nečastnih nagibov. Inozemska kazenska sodba b o 
v tem primeru učinkovala le kot dejs tvo, 3 3 ki utegne opo
zoriti sodišče, ko presoja prošnje za rehabilitacijo, na nove 

3 0 Naspro tno p a d o p u š č a ital. k. z. tudi rehabi l i t ac i jo iz inoz. sodbe , 
k o l i k o r j e n j e j p o ital. kaz. zakon iku pr iznan kak uč inek (čl. 181). 

3 1 Pr im. o d l o č b o št. 597 zb i rke „Pravn ik" . 
3 2 T a k o o d l o č b a št. 384 zb i rke „P ravn ik" . 
3 3 O inozemski sodbi kot de j s tvu razprav l ja Bartin, Ue j u g e m e n t 

e t ranger cons idere c o m m e un fait, v Journal d u Dro i t int. p r ive , 1924. 



momente glede prosi lčevega vedenja in obnašanja. Pa tudi 
besedilo § 477 kp. potr juje to naše naziranje, ko določa, da 
sme odrejeni sodnik zahtevati poroč i lo o obsojence vem 
vedenju od sodišč, upravnih in pol ici jskih oblastev, v ka
terih območj ih j e obsojenec živel v času, ki ga odreja 
§ 90 kz. Če j e prosilec v tem času stalno bival v inozem
stvu, se b o moralo naše sodišče obrniti le na zgoraj ome
njena oblastva v inozemstvu, č e bo hotelo imeti jasno sliko 
o prosi lčevem dobrem vedenju in obnašanju; nasprotno pa 
sodišče ne bi mog lo izdati nobene pozitivne rešitve prošnje 
za rehabil i tacijo. 3 4 

Zato moramo de lege lata smatrati, da uč inkuje jo ino
zemske kazenske sodbe pri odločitvi o rehabilitaciji po 
§ 90 kz. toliko, ko l ikor iz njih izhaja možnost ugotovitve 
prosi lčevega vedenja in življenja. \ endar pa bi bilo po 
trebno, da bi se v besedilu kaz. zakonika izrecno normiral 
tak učinek inozemskih kazenskih sodb; s tem bi se odstra
nili vsi dvomi in zgrešene interpretacije. 

d) I z g u b a p r a v i c . 
Največ p rob lemov v internacionalnem kaz. pravu po

vzroča vprašanje, kako učinkuje z inozemsko kazensko 
sodbo izrečena izguba pravic (katere vsebina se mora pač 
vsakokrat presojati po konkretni inozemski zakonodaji) na 
pravni položa j obsojenca, kadar le-ta pride po prestani 
kazni v naše pravno območ je . Naj omenimo nadalje samo 
še vprašanja: Ali more naš sodnik v kaz. procesu odreči 
prisego priči, ki j e bila v inozemstvu obsojena na izgubo 
častnih pravic? (prim. § 178, št. 2. kp) . Kake tuzemske za-
sebnopravne omej i tve pravic more povzročat i v inozemstvu 
izrečena izguba zasebnopravnih in političnih pravic? Al i 
more jo tuzemska sodišča izreči izgubo političnih pravic 
(predvsem izgubo aktivne in pasivne voli lne pravice) , kadar 
gre za obtoženca, ki j e inozemec? Že ta vprašanja nam do 
v o l j jasno pr ičajo, da ne gre pri obravnavanju tega pro
blema zgo l j za teoretično vrednost, marveč, da so vsa ta 
vprašanja velike važnosti za prakso. 

Čeprav moremo ugotoviti, da so ta vprašanja več ali 
manj že normirana p o nekaterih tujih zakonodajah 3 5 in aa 

3 4 „ P o u r q u e la rehabi l i ta t ion ait sa raison d'etre, pou r qu 'e l l e 
a t te igne son but social , il est necessa i re qu ' i l soit tenu c o m p t e a l'in-
teresse d e sa condu i t anter ieure , dans tous les p a y s ou il a se journe ." 
D o n n e d i e u de Vabres , Pr inc ipes , s. 205. 

3 5 Pr im. § 57 nem. kz. , § 15 madž . kz., § 12 ca r skoruskega kz., 
č l . 12 ital. kz. , nada l j e načr t i : § 7 grškega , č l . 5 rum., čl . 9 českos lov . , 
č l . 18 franc. kz . 



so se z njimi zlasti intenzivno bavili mednarodni kazensko
pravni kongresi, 3" moramo vendar de lege lata ugotoviti , 
da j ih naš kaz. zakonik verbis expressis nikjer ne obrav
nava. Naš kaz. zakonik predpostavlja za izrek izgube 
častnih pravic le predhodno obsodbo na glavno kazen, kakor 
to določa § 46 kz., pri čemer se pa ne ozira na dejstvo, ali 
gre za storilca tuzemca ali inozemca. V naslednjih izva
janj ih b o m o mogli ugotoviti, da j e stališče našega kaz. za
konika z vidika mednarodnega (javnega in zasebnega) 
prava nedosledno in zaradi tega tudi ne vzdržl j ivo. 

Že zgoraj smo prišli do zaključka, da so kazni, ki j ih 
j e izreklo inozemsko sodišče, v tuzemstvu neizvršlj ive. Ker 
štejemo izgubo pravic po sodobni kazenskopravni teorij i , 
pa tudi po zakonodaji , med stranske kazni, bi moralo prav 
isto načelo inozemske neizvršljivosti veljati tudi zanje. 
Vendar pa se pri tem pojav l ja jo utemeljeni pomisleki, ki 
kažejo na povsem drugačno rešitev. 

Predvsem j e treba že uvodoma ugotoviti, da obstoji med 
glavnimi in stranskimi kaznimi temeljna predmetna raz
lika: glavne kazni obstoje v odvzemu življenja, prostosti 
ali imovine, stranske pa v izgubi pravic. Predmet prvih j e 
materialen, onih drugih pa j e idealen. Že po tej predmetni 
razliki moremo ugotoviti, da gre pri oboj ih za povsem raz
ličen način izvrševanja kazni. Vsebina glavnih kazni j e 
absolutno neodvisna od obsojenčevega državljanstva. Kajti 
odvzem življenja, prostosti ali imovine more zadeti vsako
gar, ne glede na n jegovo državno pripadnost. Nasprotno pa 
zavisi izguba pravic predvsem od dejstva, kakšne držav
ljanske pripadnosti j e obsojenec; pri izgubi častnih pravic 
vrh tega še, ali so mu bila odl ikovanja (častni naslovi itd.), 
podel jena o d države in njenih ustanov, v katerem teče ka
zenski postopek. Že iz tega izhaja, da imajo glavne kazni 
absoluten značaj, stranske kazni pa, ki obstoje v izgubi pra
vic , so relativne, t. j . njih izvrševanje zavisi od cele vrste 
pravnih predpostavk. 

Naša naloga j e , da skušamo ugotoviti, kakšen učinek 
povzroča v inozemstvu izrečena izguba javno- in zasebno-
pravnih pravic na obsojencev pravni položaj , kadar pr ide 
v naše pravno območ je . D a pravi lno rešimo to vprašanje, 
moramo predvsem ločiti primere, ali gre za državljana one 
države, ki j e izgubo teh pravic izrekla, ali domačina ali 
pa za inozemca, ki j e bil obsojen p o tretji (nedomači) državi. 

3 6 Zasedanje Instituta za m e d n a r o d n o p r a v o v Brusl ju 1. (902., 
Prva konfe renca za zenačen j e kaz. p rava v Varšav i 1. 1927., in d r u g a 
v R imu 1. 1928. 



Razen teh subjektivnih razlik moramo še ločiti med izgubo 
javnopravnih (političnih) in pa zasebnopravnih pravic. Prve 
so po možnosti izvrševanja teritorialne, druge pa perso
nalne. Ker do loča jo te slednje poedinčev zasebnopravni 
status, zato mu sledijo povsod . 3 7 

Kadar gre za inozemca, ki ga j e obsodilo n j egovo do
mače sodišče (nacionalno pristojno sodišče) , b o rešitev do 
kaj enostavna. Izvrševanje političnih pravic j e načeloma 
vezano na bivanje na ozemlju države, ki j e te pravice 
podelila. Zato moramo smatrati, da j e v tem primeru izguba 
političnih pravic p o našem pravnem redu irelevantna, saj 
j ih obsojeni inozemec pri nas itak ne more izvrševati. Važ
nejše pa j e vprašanje, kadar gre za omeji tev zasebnopravne 
sposobnosti inozemca. Vsebino te zasebnopravne omej i tve 
lahko določa sam kaz. zakonik dotične države (n. pr. p o 
čl. 34 franc. kz. ne more biti taka oseba varuh, skrbnik, 
aktna priča itd.; isto tudi po čl . 52 toč. 2 švic. kz . ; po čl. 19 
ital. kz. nima aktivne in pasivne dedne sposobnosti; ne 
more izvrševati očetovske oblasti, itd.), ali pa j o določajo 
drugi zakoni, ko normirajo izvestne zasebnopravne ome
j i tve kot posledico izgube častnih in državljanskih pravic. 
V tem primeru b o m o morali postopati po načelih medna
rodnega zasebnega prava, ki določa, da se presoja pravni 
status poedinca vedno le po n jegovi lex nationalis. Zato bo 
inozemec, ki j e zaradi izgube pravic v svoji domači državi 
zasebnopravno omejen, tudi pri nas omejen, kol ikor seveda 
ni taka izguba pravic posledica obsodbe zaradi polit ičnega 
delikta in ko l ikor ne bi nasprotovala našemu javnemu in 
družabnemu redu. 3 8 D asi j e bila taka omeji tev zasebno
pravne sposobnosti izrečena s kazensko sodbo, spada vendar 
še v o b m o č j e zasebnega, ne pa kazenskega prava. Zaradi 
tega se mora tudi vprašanje veljavnosti te omeji tve pre
sojati po mednarodnem zasebnem pravu, ne pa po medna
rodnem kazenskem pravu. Nasprotno pa moramo zavrniti 
vsak ugovor , ki pravi, da ima taka zasebnopravna omeji tev 
teritorialni značaj, ker izhaja iz kazenske sodbe, ki j e te
ritorialno omejena. 3 9 

3 7 V id i Pillet , D e la d e c h e a n c e de la pu i s sance paternel le , Journal 
du droi t int. pr., 1892., s. 19. 

3 8 V t em smislu: Ac te s de la con fe r ence d 'unification du droi t 
penal , 1. 1927. (Izdaja S i rey , Pariš) s. 147.; č l . 5 in 9 rum. kz. 

3 9 T a k o : W a l k e r , Internat ionales Pr ivatrecht , W i e n , 1921.: „ A l l e i n 
de r Rechtssatz , der d i e Minde rung de r Rechts fah igke i t ausspricht, m a g 
er auch im Zusamimenhange de r s trafgesetzl ichen Vorschr i f ten ausge-
sprochen sein, gehor t doch d e m bi i rger l ichen Rech t e an." (S. 95). E n a k o : 
M. Travers , L e dro i t penal internat ional et sa mise en o e v r e en t e m p * 



Kakšen j e pravni položaj domačina, ki j e bil v ino
zemstvu obsojen na izgubo pravic, pa pride po prestani 
kazni na prostosti zopet v s v o j o domačo državo? Že zgoraj 
smo omenili, da status personalis vsakega poedinca do loča jo 
njegovi domači zakoni. Ta status personalis sledi osebi po
vsod, tudi če menja kra j svo jega bivališča. Pravice mu 
ostanejo; pri tem bi šlo kveč jemu za vprašanje, ali more 
te pravice tudi povsod dejansko izvrševati. Tuja država 
more nedržavljana samo ovirati pri izvrševanju teh pra
vic , ne more pa mu j ih vzeti. Vendar pa tako stanje, ki 
j e posledica striktno izvedenega načela absolutne suvere
nosti poedinih držav, ni v skladu z duhom pravičnosti in s 
potrebno smotrnostjo v zaščiti družbe pred zločinstvenostjo, 
ki dobiva čimdalje več j i internacionalni značaj. Vsaki pra
vičnosti b i je v obraz dejstvo, da uživa domačin, ki j e bi l 
v inozemstvu zaradi tam storjenega zločinstva obsojen na 
izgubo častnih pravic, v svoji domači državi vse poli t ične 
in častne pravice, kakor da ne bi bil sploh nikdar obsojen. 

D e lege lata moramo torej ugotoviti, da j e vsaka izguba 
pravic, ki j ih izrečejo inozemska sodišča nad pripadniki 
našega pravnega območja , pri nas pravno neučinkovita. 

Nasprotno pa moramo že v sodobnem kazenskem pravu 
zaslediti poskus, da se tudi to vprašanje reši po takih na
čelih, ki imajo internacionalen učinek. 4 0 Po tej pravni 
ureditvi se odvzemajo storilcu v njegovi lastni državi, ka
mor se vrne po prestani kazni na prostosti, izvestne pravice, 
na katere j e bil že v inozemstvu obsojen. Vendar p a j e 
za to potrebno posebno postopanje, ki pa se omeji zgo l j 
na izrek izgube pravic za tuzemsko veljavnost. V vpra
šanje kr ivde in odmere kazni se sodišče več ne spušča. 
Inozemska kazenska sodba tvori v tem primeru le pravni 
temelj , na podlagi katerega more tuzemsko sodišče izreči 
izgubo pravic. V tem pridružnem postopanju b o mora lo 
tuzemsko sodišče ugotovit i : 1. Če j e dejanje tudi po tu-
zemskem kaz. zakoniku kaznivo in enako kvalif icirano; 
2. če j e dejanje nepoli t ičnega značaja in 3. če ni po ino
zemskem kaz. zakoniku pravica do takega pridružnega 
postopanja že zastarana (n. pr. po prestani kazni j e storilec 
še živel 10 let v inozemstvu, medtem pa j e že po določbah 
inozemskega kazenskega prava zopet pr idobi l vse izgub
ljene pravice) . Ker gre v tem primeru za storilca-inozemca, 

d e pa ix et en teinps d e guerre , Pariš , 1921, T. III., s. 449. in si. Con t r a : 
Lapajne , M e d n a r o d n o in m e d p o k r a j i n s k o zasebno p r a v o , L jub l j ana , 
1929., s. 60. 

4 0 V tem smislu p o d o p . 35. naštete kaz. z a k o n i k e in načrte. 



ki j e bi l obsojen v inozemstvu, j e pač umevno, da mu 
kot inozemcu v smislu naših prednjih izvajanj inozemska 
<lržava ne more odvzeti nikakih pravic. Zato j e taka rešitev, 
kakor smo j o pravkar obravnavali, pač smatrati za posre
čeno; kajti v tem primeru intervenira pri odvzemu pravic 
lastna država, pa čeprav gre za dejanje, ki j e b i lo pravno
močno že v inozemstvu razsojeno. Vendar se pa pri tem 
j av l j a vpTašanje, po katerem kaz. zakoniku bo domače so
dišče v pridružnem postopanju izreklo izgubo pravic. Ali 
se b o vsebina te izgube pravic presojala po inozemskem 
ali pa p o domačem kaz. zakoniku? Tudi v tem primeru se 
bomo morali sklicevati na svoja gornja izvajanja. Če smo 
že zgoraj ugotovil i , da more pravice odvzeti le tisti, ki j ih 
j e podeli l , potem bomo tudi v tem primeru naziranja, da 
bo v pridružnem postopanju domače sodišče izreklo izgubo 
pravic v smislu lastnega kazenskega prava. 4 1 Kadar bi pa 
tak obsojeni inozemec prišel v tretjo, ne pa v domačo 
državo, potem b o morala tudi ta država uvesti posebno 
postopanje, s katerim pa mu b o le zabranila (ne pa odvzela) , 
da bi na njenem pravnem o b m o č j u izvrševal te pravice 
(kolikor so pač takega značaja, da j ih lahko kot inozemec 
izvršuje). 

Kakor smo mogli ugotoviti iz naših izvajanj , j e baš to 
vprašanje izgube pravic eno izmed najvažnejših, pa tudi 
najbol j zamotanih p rob lemov internacionalnega kazenskega 
prava. Že mimogrede smo spoznali, da se more jo vse na
stajajoče kol iz i je rešiti, kol ikor gre seveda za izgubo pra
vic zasebnopravnega značaja, le s p o m o č j o kolizi jskih norm 
mednarodnega zasebnega prava. 

e) O č u v a l n e o d r e d b e . 

Pri očuvalnih odredbah pridržbe p o prestani kazni, od
daje v prisilno delavnico in prepovedi izvrševanja pokl ica 
ali obrti (v tem primeru pa samo, če j e storilec v povratku), 
j e poprejšnja obsodba p o g o j , da se more jo te očuvalne od
redbe sploh odrediti. Kajti vse te očuvalne odredbe se smejo 
odrediti le tedaj, kadar j e storilec v povratku, pri pridržbi 
p o prestani kazni celo le, kadar gre za storilca, ki j e bil 
že trikrat obsojen zaradi naklepnega zločinstva na kazen 

4 1 T a k o se j e dzrekel tudi kongre s za zenačen je kaz. p rava v R imu 
L 1928.: „S i un ressortissant X. a e te c o n d a m n e a 1'etranger p o u r ime 
infract ion d e droi t c o m m u n qui, d 'apres la loi X . . . impl iquera i t la 
p rononc ia t ion d e cer ta ines incapaci tes , decheances o u interdict ions , l e 
j u g e X . . . p o u r r a p r o n o n c e r les dites incapaci tes , decheances o u inter
d i c t i o n s p r evues par les lois X . . . p o u r les infract ions dont il sag i t . " 



robi j e . V vseh teh primerih j e imel zakonodavec v mislih 
predvsem obsodbe, ki so j ih izrekla tuzemska kaz. sodišča. 
Vendar pa se moramo pri tem vprašati, ali morda n imajo 
tudi inozemske kazenske obsodbe učinka, da b o d o tuzem
ska sodišča lahko izrekla zgoraj naštete očuvalne odredbe. 
Zaradi povsem različnega dejanskega stanu poedinih oču -
valnih odredb, b o m o morali s tega vidika vsako posebej 
obravnavati. 

Pridržba po prestani kazni se sme izreči le zoper našega 
državljana, ki j e bil zaradi naklepnega zločinstva najmanj 
trikrat obsojen na kazen robije , pa stori nato zopet novo 
naklepno zločinstvo (§51 kz.). Zakon sam izrecno ne določa, 
ali se mora jo v tem primeru upoštevati samo popre jšn je 
obsodbe tuzemskih sodišč, ali pa, da se j e treba v enaki 
meri ozirati tudi na inozemske obsodbe, če le te ustre
zajo tako p o izrečeni kazni kakor tudi p o kvalifikacij i kaz. 
dejanja pogo jem § 51 kz. Ker omenja naš kaz. zakonik le 
obsodbe zaradi naklepnega zločinstva na robi j o , b o m o mo
rali de lege lata smatrati, da j e zakonodavec pri tem mislil 
le na poprejšnje tuzemske obsodbe, kajti sicer ne bi izrecno 
navedel kazen robije , ki j e vendar svojstvena sankcija na
šega kaz. prava. 

Povsem drug pa j e položaj pri odreditvi očuvalne od
redbe oddaje v prisilno delavnico (§ 52 kz.) . V tem primeru 
se mora tuzemsko sodišče tudi ozirati na inozemske obsodbe. 
Kajti § 52 kz. izrecno pravi, da j e treba oddajo v prisilno 
delavnico odrediti zoper osebo, „k i j e storila o b potepa
nju, . . . v p o v r a t k u kakršno koli kaznivo d e j a n j e , . . . " . 
Glede povratka pa določa § 76/3 kz., da se mora pri oce-
njanju vprašanja o povratku smatrati obsodba inozemskega 
sodišča kakor obsodba domačega sodišča, če j e dejanje, 
zaradi katerega j e bila dotična oseba v inozemstvu obso
jena, tudi po našem kaz. zakoniku naklepno kaz. dejanje. 
Zaradi tega bo moralo tuzemsko sodišče v vseh primerih, 
ko gre za takega storilca, predvsem ugotoviti, ali j e podan 
povratek v smislu našega prava. Kadar j e podan, potem bo 
smelo tuzemsko sodišče izreči tudi oddajo v prisilno delav
nico, če so sicer še podani ostali pogoj i § 52 k z . 4 1 a 

Prav isto moramo ugotoviti za očuvalno odredbo pre
povedi izvrševanja obrti ali poklica, kadar gre za takega 
storilca, ki j e v povratku (§ 58/3 kz.). 

Osnovni kriterij za določitev očuvalnih odredb j e ne
varnost storilca za svo jo okol ico. Ta storilčeva nevarnost 

a T a k o tudi čl . 75 franc. p r e d h o d n e g a načrta. 



pa se mora razodevati v dejanjih, ki j ih smatra zakonodavec 
za kazniva. Kadar gre za takega storilca, ki očituje s svo
j imi storjenimi dejanji kronično nevarnost za javni red in 
mir, se more zoper n jega odrediti poleg izrečene kazni še 
ustrezna očuvalna odredba. 4 2 Če pa j e storilec inozemec, 
potem se lahko za določeno dobo ali pa tudi za vedno 
izžene iz države. Kajti na ta način se bo država naj
bo l j enostavno pa tudi najceneje znebila takega inozemca, 
ki bi mogel ogrožati njen javni red in mir. Tako izgnani 
storilec-inozemec se b o redoma zatekel v svo jo domačo 
državo, k jer pa utegne biti nič manj nevaren kakor j e bil 
v inozemstvu. S tem v zvezi se nam nehote vs i l ju je vpra
šanje, ali se more zoper takega storilca izreči v samostoj
nem tuzemskem postopku, k i se ne bi spuščal v vprašanje 
o krivdi in kazni, le na temelju inozemske obsodbe kaka 
očuvalna odredba v smislu domačega kaz. prava. Ponovno 
kaz. postopanje v isti stvari b o v večini pr imerov pravno 
nedopustno, bodisi ker j e storilec s v o j o kazen v inozemstvu 
že prestal, bodis i ker mu j e bila kazen po milosti odpuščena 
ali pa pravica do izvršitve kazni že zastarana. Po našem 
kaz. pravu se smejo očuvalne odredbe odrediti le v rednem 
kaz. postopanju, ki j e pokrenjen in izveden po določbah 
našega zakona o sod. kaz. postopanju (§ 1 kp.) . Po teh do
ločbah pa morajo sodišča izreči vsako očuvalno odredbo 
le v zvezi z izrekom o storilčevi krivdi. Zato se izrekajo 
očuvalne odredbe pravi loma s sodbo, razen primera § 110 
kp. (in seveda tudi § 280/3 kp.) , ko se z rešitvijo odredi 
oddaja nevračunlj ivega storilca v zavod za čuvanje in 
zdravljenje. D e lege lata moramo torej ugotoviti , da naše 
kaz. p ravo ne pozna posebnega pridružnega postopanja, s 
katerim bi se mogla samostojno izreči kaka očuvalna od
redba na podlagi inozemske kazenske sodbe, pa čeprav bi 
šlo za osebo, ki razodeva še tako ve l iko nevarnost za svojo 
okol ico . Nasprotno pa moremo že ugotoviti , da dopuščajo 
poedine zakonodaje tako posebno pridružno postopanje, ka
terega namen j e baš, da se odredi zoper take storilce oču
valna odredba na temelju inozemske kazenske sodbe. 4 8 T o 
rešitev moramo de lege ferenda tudi mi zagovarjati, kajti 
le na ta način bo možna specialna prevenci ja nevarnega 
storilca, ki pa j e bil že v inozemstvu pravnomočno obsojen 
ter j e kazen tam tudi prestal. 

4 2 Vid i o tem A. M a k l e c o v . O č u v a l n e o d r e d b e v sistemu moder 
nega prava. Slov. P ravn ik XUVI (1932.) Ss. 86. 

4 3 T a k o čl. 12, št. 3 ital j . kz., čl. 11, § 2. po l j sk . kz. 



f) C i v i l n o p r a v n e p o s l e d i c e i n o z e m s k i h 
k a z e n s k i h s o d b . 

D a podamo kol ikor mogoče izčrpno sl iko vseh učinkov 
inozemske kazenske sodbe, moramo na kratko še omeniti 
to zadnje vprašanje, ki spada sicer deloma že v zasebno 
pravo. Poleg izvestnih pravnih posledic, ki j ih povzroča 
kaz. obsodba po določbah odz. in drugih civilnopravnih 
zakonov, (n. pr. obsodba zaradi hudodelstva j e po odz. 
ločitveni ozir. razvezmi razlog, itd.), določa še § 364 cpp., 
da j e sodišče v civi lnosodnem postopanju vezano na vse
bino pravnomočne obso ja joče sodbe kazenskega sodišča, 
ko l ikor se nanaša ta sodba na dokaz in vračunlj ivost do-
tičnega kaznivega dejanja. Niti v enem kakor drugem pri
meru pa ni izrecno normirano, da gre ta pravni učinek tudi 
inozemski kazenski sodbi. S tem nastane torej silno važno 
vprašanje, ali j e treba ta učinek priznati tudi inozemskim 
kazenskim sodbam. V judikaturi najdemo dvo je razsodb, 
ki kažeta na povsem različno rešitev. V prvem primeru, 
k o j e šlo za vprašanje, ali tvori v inozemstvu izrečena 
obsodba zaradi hudodelstva ločitveni razlog v smislu odz., 
j e avstrijsko vrhovno sodišče izreklo, da je tudi taka ino
zemska kaz. sodba zadosten razlog, da se zakon loč i . 4 4 K o 
pa j e bi lo v drugem primeru treba razsoditi, ali j e civilni 
sodnik tudi po inozemski kaz. sodbi vezan v smislu § 268 
cpr., sedaj našega § 564 cpp., j e bi lo vrhovno sodišče mne
nja, da imajo tak učinek samo tuzemske kazenske sodbe. 
Kot utemeljitev tega mnenja j e sodišče navedlo: Razlog 
vezanosti civilnega sodnika po obstoječi kazenski sodbi j e 
dejstvo, da se v območ ju enega in istega pravnega reda 
onemogoč i jo pravni konflikti med civi lno in kazensko 
sodbo, ki bi se sicer utegnili vsebinsko različno glasiti. 
Ker pa ima kazenski sodnik pri dokazovanju v e č j o mož
nost in prožnost (načelo materialne resnice!), j e b i lo treba 
dati kazenski sodbi v tem smislu prednost. Tak konflikt 
sodb pa bi bil pravno pohujšl j iv samo v primeru tuzemske 
kazenske in civilne sodbe, dočim j e inozemska kazenska 
sodba itak le teritorialno omejena in zaradi tega j e tudi 
vsak spor med njima nemogoč . 4 5 

4 4 S\g., NF., 6433. T a k o tudi Dol ina r , Eherecht III, s. 73, o p . 1. in 
Kra inc-Pfa f f -Ehrenzweig , S v s t e m des osterr. allg. Pr ivatrechts , 5. Bd. 
1917, II . del, 2. zv. s. 76. 

4 5 Slg. Nf., 1375. 



Ta sodba vrhovnega sodišča j e vsekakor sporna. Že 
besedilo cit. določbe nam dopušča tudi drugačno rešitev, ki 
gre za priznanje istih učinkov tudi inozemski kazenski 
sodbi. Če dopuščamo možnost, da more imeti inozemska ka
zenska sodba izvestne učinke po določbah materialnoprav-
nih norm (kakor smo to že ugotovili pri ločitvi zakona ali 
razveze), potem pač ni načelnih razlogov, da bi se ta učinek 
odrekal tudi v tem primeru. Civi lni sodnik b o moral v obeh 
primerili preskusiti, da-li j e inozemska kazenska sodba 
definitivna in če se j e kazensko postopanje vršilo po usta
ljenih načelih kaz. postopka, t. j . , da j e bi lo povsem zava
rovano načelo materialne resnice in da j e bila obtožencu 
zajamčena možnost učinkovite obrambe. V vsakem primeru 
pa se b o morala priznati prejudicialnost inozemske kazen
ske sodbe, kadar naš kaz. zakonik izkl jučuje vsako ponovno 
preganjanje kaznivega dejanja, ki j e b i lo že pravnomočno 
sojeno v inozemstvu. (Primeri § 8 št. 1, 2 kz . ) . 4 6 Pa tudi v 
sodobni zakonodaji moramo ugotoviti, da j e inozemskim 
kazenskim sodbam verbis expressis priznan izvesten učinek 
tudi na civilne zadeve. Tako določa čl . 12 toč. 4 ital. kaz. 
zakonika, da j e treba inozemski kazenski sodbi v tuzem
stvu priznati polnopravno veljavnost, kol ikor gre za po 
vrači lo škode, ki j e bila povzročena s kaz. dejanjem, ali 
ko l ikor more sploh povzročat i kake zasebnopravne učinke 
(„o ad altri effetti c ivi l i") . Seveda j e to priznanje tudi po 
ital. kaz. zakoniku podre jeno istemu postopku, kakor smo 
to že zgoraj ugotovili . V istem smislu se j e v načelu tudi 
izrekel II. mednarodni kazenskopravni kongres v Bukarešti 
1. 1929. 4 7 

4 6 T a k o R. Sa jov ic , V p l i v kaz. pos topan ja na c iv i lno p ravdo , Slov. 
Pravnik , X L V . (1931), s. 80. P r im. tudi Rosenblat t , Das Verhal tn is des 
Ziv i lprozesses z u m Strafprozesse, ZentraLblatt, 1898, str. 100. 

4 7 P r imer i P. Hebraud , L 'autori te d e la chose j u g e e au cr iminel 
sur le c ivi l , S i rey , Pariš, 1929., ss. 233—240. 



Še danes vel javni italijanski zakonik o postopku v 
civilnih stvareh, sestavljen po vzorcu Napoleonovega ko
deksa, sega v 1. 1865., k o j e stopil v ve l javo. Sistematično 
spremembo j e doživel deloma z uvedbo sumarnega postopka 
z zak. z dne 31. avgusta 1901. Z zak. z dne 8. decembra 1913 
j e bil uveden pri okrožnih sodiščih sodnik poedinec. Poskus 
pa se j e izjalovil ter j e bil ta zakon kratek čas potem 
stavljen iz ve l jave . Tudi uvedba sumarnega postopka ni 
prinesla zaželenega uspeha, ker so pomanjkanje ustnosti, 
prepogoste preložitve narokov in drugi načini zavlačevanja 
pravde omogočal i , da so se pravde vlekle v nedogled, po-
posebno ako so prišle v roke manj skrupoloznim ljudem. 
Gospodar pravde so bile stranke, ki so imele nad potekom 
pravde vso oblast. Sodnik j e bil le opazovalec in j e čakal 
spis za sodbo. Sedaj j e bil uvel javl jen dne 28. oktobra 1940 
nov zakonik, ki b o stopil v ve l javo 21. aprila 1942, (codice 
di procedura civi le) . Uvodno poroč i lo k novemu zakoniku 
pravi, da j e potreba p o reformi civi lnega pravdnega po 
stopka nastala že 1. 1865., k o j e stopil v ve l j avo zakonik, 
in da so se pomanjklj ivosti s časom še povečale . 

Stari zakonik sloni na načelu pismenosti, sodnik nima 
stika s strankami, iniciativa ni v n jegovih rokah. Novi za
konik j e položil nasproti temu težišče vse pravde v sodni
kove roke. Postopek se mora končati brzo, ne sme vsebovati 
starih formalističnih predpisov, ničnostim se j e treba čim 
bo l j izogibati. Elastičnost odredbe zoper zavlačevanje, ne
posrednost in ustnost so načela, na katerih sloni novi za
konik. Ta načela pa dopuščajo tupatam tudi izjeme. 

Sistematično temelji zakonik na popolnoma določenih 
normah, ki j ih mora sodnik spoštovati. Toda da bi forma
lizem strogih norm ne bil preoster, kadar zahteva komplici 
ranost daljšega pripravljalnega in dokaznega postopka kot 
pri preprostih stvareh, ima sodnik odprtih več poti, da lahko 
zadovol j i tudi načelu ustnosti in elastičnosti in izbere ono, 
ki j o smatra za primerno, toda vedno v okviru zakona. Tudi 
v razdelitvi snovi j e novi zakonik razdeljen drugače od 
starega. Stari zakonik prehaja po pičlih določbah o pri
stojnostih in tožbe takoj k pravdnemu ali razsodnemu po 
stopku, kar tvori bistveni in najobsežnejši del postopnika. 

Dr. Vladimir Orel. 



Po razpredelbi novega pravdnega zakonika pa so obravna
vana najprej poglavja o sodniku (in sicer obsežno), o sodnih 
organih, o državnem pravdništvu, o strankah, o braniteljih 
(zastopnikih), o tožbi, o sodniški oblasti, o pravdnih deja
njih. Predmet druge knjige je postopek pred razsojajočim 
sodiščem in sicer najprej pred okrožnim sodiščem (tribu-
nale), potem pred okrajnim sodnikom (pretore), nato pred 
mirovnim sodnikom (conciliatore), nakar slede pravna sred
stva in postopek v korporativnih stvareh.1 V tretji knjigi 
so določbe o izvršbi, v četrti pa posebni postopki: postopek 
o plačilnih poveljih, o rabokupnem postopku, o zavaroval
nem postopku in zavarovanju dokazov, o zakonskih prav
dah, o nepravdnem in končno o delibacijskem postopku ter 
o razsodnikih. Cela knjiga ima 851 členov, od tega odpade 
473 členov na prvo in drugo knjigo, t. j . razsodni postopek. 
Vsa snov je precej kratko obravnavana. Tudi posamezni 
členi niso obsežni. Sistematična razlika med starim in novim 
zakonom pade v oči na prvi pogled. Največja važnost se 
polaga na funkcije sodnika in pomožnih organov, dočim je 
šel stari zakon in medias res t. j . v postopek pred razsoja
jočim sodiščem. V poročilu se vidi sistematična ureditev 
civilnopravdnega gradiva v tem, da se naslanja na teoretsko 
podstavo, na kateri temelji italijansko kazenski pravdni 
zakonik iz 1. 1950. Poročevalec poudarja izrecno, da ni hotel 
napraviti zakona, ki bi bil izraz kake teoretične šole, pač 
pa zakon za narod in režim. 

Vsekakor se iz uvrstitve poglavij o sodnem pomožnem 
osebju, o strankah, o pooblaščencih, o dolžnostih in odgo
vornosti istih, o sodniški oblasti, o obliki vlog in odločb, 
o rokih, o ničnostih, ki so po večini na novo izdelana, vidi, 
da je temelj novega razsodnega postopka postavljen na 
solidno podlago, ki j e po prejšnjem zakonu ni bilo. V 
novem zakoniku je vse to urejeno sistematično po poglav
jih, dočim je bilo to prej le v neznatni meri spojeno v 
poglavju o postopku pred razsojajočim sodiščem. V tem je, 
ako gledamo s teoretične strani, prednost novega zako
nika. Da je zakonodavec vse te institucije zbral v eno 
knjigo, jih točno in izčrpno izdelal, je gotovo vrlina tega 

1 P o d d e l o v n o p r a v o spada jo spori o ko lek t ivn ih pogodbah , o 
s lužbenem razmer ju , o ko lonsk ih odnos ih in spor i o soc ia lnem zava
rovan ju . V s e to j e b i l o p r e j u r e j e n o s posebn imi zakoni , sedaj p a j e 
s t rn jeno vse v enotn i s is tem c iv i lnega pos topka , ker j e p o v e r j e n a 
razso ja o istih sodniku. P r e j s o bi l i v e š č a k i pr isedniki teh posebnih 
sodišč, sedaj j e sodnik sam, p o m o č n i k pa mu j e s t rokovni sve tovalec . 



dela. Ostale tri knj ige obravnavajo isti predmet kot pri 
starem zakonu in s to razliko, da slone sedanje do ločbe 
zakona na popolnoma drugih načelih. Duh Kleinovega po 
stopka mu daje svoj žig, akoravno se zakonik ni mogel 
otresti popolnoma tradicij starega, ki b o d o v praksi p rece j 
zasenčile vrline n o v o uvedenih institucij, kakor b o m o videli 
v naslednjem. 

Sledeča razmotrivanja navajajo one do ločbe novega za
konika o razsodnem postopku (processo di cognizione) , da 
se vidi v glavnem potek postopka in da se pokaže na bist
vene razlike nasproti staremu zakoniku. 

Za p r i s t o j n o s t j e sprejeto, da j o j e presojati p o 
času vložitve tožbe (čl. 5) ter da poznejše spremembe ni
majo vpliva na isto. Pre j to načelo ni b i lo uzakonjeno. 
Mirovni sodnik j e pristojen za pravde do 1000 L (prej d o 
400) in v najemnih stvareh do 2000 L. Okrajni sodnik j e 
pristojen za spore o d 1000—10.000 L (prej 5000). Okrožno 
sodišče j e pristojno za spore nad 10.000 L. Ne glede na 
vrednost spornega predmeta j e pristojno še za vse davčne 
in pristojbinske stvari, za pravde o civilnem stanju, tožbe 
o ponarejenih listinah, za stvari nedoločene vrednosti in za 
nepremičninske dražbe (čl. 9). Krajevna pristojnost se spre
meni s sporazumom strank, če izhaja to iz pismenega d o 
govora. T o ne vel ja za pravde iz čl . 70, k jer prisostvuje 
državni pravdnik, izvršilne stvari, opozici jske tožbe, zava
rovalne ter posestne spore itd. Nedopustnost pravne poti 
(čl. 37) se mora v vsakem stanju pravde ugotoviti po služ
beni dolžnosti. Isto ve l ja za samosvojo stvarno in krajevna 
pristojnost, ki se s sporazumom strank ne da spremeniti 
(čl. 38). Stvarna pristojnost po vrednosti predmeta se mora 
ugotoviti p o službeni dolžnosti, toda samo na prvi stopnji. 
Krajevno nepristojnost j e treba prigovarjati takoj s prvim 
dejanjem v pravdi, t. j . z odgovorom na tožbo, č e ne nastopi 
izključitev. Velja, da se nepristojnost ni prigovarjala, č e 
se ni obenem navedlo sodišče, ki naj bi bi lo po toženčevem 
naziranju pristojno. Za rešitev predhodnega vprašanja, ki 
nastane med pravdo in za katero bi b i lo po vrednosti ali 
predmetu pristojno višje sodišče, se mora stvar le-temu od
stopiti v odločitev (čl. 34). 

U r e d i t e v k o m p e t e n č n e g a s p o r a . Težnja no
vih zakonodaj , da se pr igovor i in pristojnosti omeje , j e 
prodrla tudi tu. Vsaka sodba, ki j e rešila le kompetenčno 



vprašanje, se pob i ja samo — omisso medio — z rekurzom 
na kasači j s k o sodišče, ki odloči dokončno o istem. 2 

S kasači j sk im rekurzom za rešitev kompetenčnega spora 
na kasači j sko sodišče se pob i j a : 

1. Sodba o nedopustnosti pravne pot i ; 3 

2. sodba o pr igovoru nepristojnosti, tekoče pravde in o 
dopustnosti kumulaci je tožbe. 

A k o se sodba, ki j e izrekla nepristojnost pod 2), n e 
pob i j a s predlogom na ureditev kompetenčnega konflikta, 
postane izrek o nepristojnosti pravnomočen in obvezen tudi 
za sodišče, pri katerem se mora povzeti sporna stvar. P o 
sebna sodba o pristojnosti (brez meritorne odločitve) v 
mejah p o d 2. navedenih pr imerov se pobi ja samo z izrednim 
pred logom na kasacijsko sodišče (čl. 42). Sodba, ki j e od
ločila o pristojnosti skupaj z meri torno rešitvijo, se pob i j a 
ali s p red logom na kasacijo ali p o redni instančni poti, 
kadar se pobi ja ta za eno izrek o pristojnosti in o tožbenem 
zahtevku (čl. 43). 4 

Razen kanclista in izvršilnega oz. vroči lnega organa j e 
sodnikov pomočnik še s t r o k o v n i s v e t o v a l e c (con-
sulente tecnico, čl. 61 do 64). To j e strokovnjak, ki ga pri
tegne sodnik k razpravi za posamezne posle ali pa kar za 
ves čas razprave. T a s t rokovnjak ni od loču joč faktor ali 
nekak arbiter v svoj i stroki, kot j e to bi lo v starem procesu, 
ampak le sodnikov svetovalec in tolmač. Veščak mora spre
jeti to službo in samo iz izrednih raz logov ga lahko sodnik 
oprosti. 

V čl. 69 do 74 j e točno in izčrpno označen položaj 
d r ž a v n e g a p r a v d n i k a , kdaj mora nastopiti kot to
žilec ali pa samo kot intervenient. 6 

2 Z a k o n o d 1. 1865. j e p r e v i d e v a l reš i tev k o m p e t e n č n e g a spora 
samo m e d d v e m a sodiščema, ki sta se izrekl i o b e za pr i s to jn i ali ne
pr i s to jn i o eni ali isti stvari, ali ke r so tek le p o d o b n e , k o n e k s n e p r a v d e 
p red d v e m a ali v e č sodišči (čl. 108 in si.). 

3 T u d i p r e d mer i to rno o d l o č b o s s o d b o m o r e zahtevati s tranka 
s p r e d l o g o m na zd ružene sekc i j e kasac i j skega sodišča, da reš i jo pr i
g o v o r nedopus tne p r a v n e pot i (čl. 41). 

* Ured i t ev pr is tojnost i in spo rov o pr is to jnost ih j e uvrščena t ako j 
pr i p o g l a v j u o pr is tojnost i . V načrtu prof. Carnelut t i (Proget to del 
c o d i c e de l la p r o c e d u r a c iv i le , P a d o v a 1926, pag. 71) j e o b r a v n a v a n a 
p red o d l o č u j o č i m sodiščem. Ured i tev b o l j spreda j ali zadaj ima razen 
sis tematskega tudi p rak t ičen pomen . 

5 Na pod lag i nače l a inkviz i to rne p o b u d e m o r a državni p r avdn ik 
intervenirat i v spor ih o ko lek t ivn ih p o g o d b a h , o m e z d n e m razmer ju , 
kadar g r e za j a v n e interese, pri p ravdah p r e d kasac i j sk im sod i ščem, 
v zakonsk ih pravdah , v p ravdah o c i v i l n e m stanju in o p ravdn i spo
sobnost i oseb . 



P r a v d n a s p o s o b n o s t v prejšnjem zakonu ni bila 
normirana in j e moral novi zakonik to urediti (čl. 75), ka
kor tudi, kdo ima pravico predlagati skrbnika na čin. 

Pred okrožnim in okrajnim 6 sodiščem mora biti stranka 
zastopana po p r a v n e m p o m o č n i k u a l i z a s t o p 
n i k u (difensore). Samo v posebnih primerih lahko oprosti 
okrajni sodnik stranko tega zastopstva. P r a v d n o p o 
o b l a s t i l o ni b i lo urejeno po starem zakonu. N o v i za
konik določa, razen splošnih predpisov o pooblastilu, da po
oblaščene ne sme, ako ni izrecno zato pooblaščen, razpola
gati s tožbenim zahtevkom. Stranka se da lahko zastopati 
po enem ali tudi po več pooblaščencih ter si sme privzeti 
k razpravi tudi s trokovnega svetovalca. Stranke in poobla
ščenci se mora jo vesti pred sodiščem lojalno in pošteno in 
mora sodnik vsako pomanjklj ivost v tem pogledu javiti 
disciplinskemu oblastvu. V prejšnjem pismenem procesu 
sankcije zaradi žalj ivk niso bile predvidene. Za žal j ivke, 
izrečene pri razpravi, prizna sodnik žaljeni stranki ali osebi 
denarno odškodnino (čl. 89). 

Glede s t r o š k o v se drži tudi novi zakonik načel 
uspeha in delnega ali celotnega pobotanja. Pač j e tudi 
stranka, ki j e zmagala, lahko obsojena na stroške, če se j e 
pregrešila proti lojalnosti ali poštenosti v pravdanju (čl. 92). 7 

Stroške, ki j ih smatra sodnik za pretirane in nepotrebne, 
črta. Pooblaščenci smejo zahtevati, da se j im prisodijo 
stroški na breme nasprotne stranke v n j ihovo osebno k o 
rist in naslov. 

Načelo borbe proti zvijačnosti (nelojalnosti) med pravdo 
hoče uveljaviti novi zakonik s tem, da obsodi nelojalnega, 
nepoštenega nasprotnika ne glede na izid pravde na stroške, 
ki j ih j e zagrešil s takim ravnanjem. Poleg tega se obsodi 
še stranka, ki j e v slabi veri ali iz vel ike kr ivde napravila 
tožbo ali se upirala isti, na odškodnino, ki se odmeri v sodbi. 
Lojalnost, poštenost, s labo vero in vel iko težko kr ivdo v 
sporu pred sodiščem j e težko definirati. V načrtih so bi le 
predvidene hude kazni za vsako vrsto nelojalnosti v pravdi, 
toda zakonik si j ih ni osvoji l in j e uporabil namesto njih 
splošne izraze. Ti b o d o zaradi preširoke splošnosti težko 
uporabl j ivi . Posebno še, k o b o zakonik malo dalj v praksi, 
se b o mimo teh sankcij kar molče prehajalo in se b o vsako, 

6 S t em j e sankcioni ran dejanski p o l o ž a j . Pri p i s m e n e m p o s t o p k u 
j e b i l o i zk l jučeno , da bi se m o g l e stranke same zastopati in si na-
pravl ja t i p i smene v l o g e , tako da so se pos luževa l e o d v e t n i k o v . 

7 T a d o l o č b a b o g o t o v o spadala med o n e mr tve paragrafe , ker j e 
p o j e m vzet p reš i roko , da bi moge l priti kda j v uporabo . 



le ko l ička j na videz opravičeno zavlačevanje smatralo kot 
pravilno upiranje. Saj se da po jem zavlačevanja tako težko 
spoznati od pravilnega navajanja ali upiranja. 

Sodnik, ki ugotovi neobstoj pravice, zaradi katere se 
j e doseglo zavarovanje, vpisala zaznamba tožbe ali zastavna 
pravica ali uvedla izvršba, mora na predlog obsoditi pod
leglo stranko na odškodnino (čl. 96). 

Če stranka umre med pravdo, se ista nadaljuje zoper 
njenega pravnega naslednika (čl. 140). Če se sporna stvar 
odsvoj i , se pravda nadaljuje med prvotnima strankama 
(čl. 110). 

S o d n i š k a o b l a s t . Načelo novega zakonika j e , 
dati sodniku v roke oblast, da ne vodi pravde le na predlog 
slrank, ampak da more tudi iz lastnega nagiba ugotoviti 
resničnost spornih okolnosti. Sodnikova oblast temelji na 
načelu zakonitosti, t. j . sodnik vrši svo jo oblast na podstavi 
zakona. Toda dana j e tudi strankam možnost, da predlože 
sodniku, da reši spor na podlagi načela primernosti (secun-
dum equum et bonum, čl. 114). Taka rešitev spora je mogoča 
na prvi in drngi stopnji. Sodba, ki j o izreče na podstavi tega 
sodnik, j e neizpodbojna. Ta benefici j j e zamišljen od za-
konodavca kot pospeševanje poravnav, k o se stranke pre
pričajo, da nj ihove pravice niso tako trdne, kot so si v za
četku predstavljale. Zato pa sodnik lahko pr iporoči takšno 
rešitev v korist obeh strank še na drugi stopnji, posebno 
če j e spor zamotan in dolgotrajen. Načeli na eat iudex ultra 
petitum. iudex secundum aligata et probata decidere debet, 
sta uzakonjeni sedaj s čl. 112 in 113. Ravno tako j e novo v 
postopku, da se mora sodnik ozirati samo na dokaze, ki so 
j ih predlagale stranke. In sicer mora jo stranke navesti 
pr iče imenoma. Izjemoma j ih sme sodnik poklicati tudi po 
službeni dolžnosti (čl. 257), ako se pri zaslišanju katera od 
prič sklicuje na druge, ki vedo ka j o stvari. Sodnik stavi 
lahko predlaganim pričam ne samo vprašanja o okolnostih, 
o katerih so predlagane, ampak vsa ona, ki j ih smatra ko
ristna za nojasnitev (čl. 250). Če meni sodnik, da j e predla
gala stranka preveč -prič o neki okolnosti, lahko nepotrebne 
priče črta (čl. 245). Vse to seveda, ko l ikor j e dokazovanje 
s pričami dopustno. 

Načelo s v o b o d n e d o k a z n e o c e n e j e tudi na 
novo uzakonjeno (čl. 116). Sodnik si lahko ustvari prepri
čanje iz odgovorov strank in nj ihovega vedenja pred so
diščem. Pri tem se j e moral zakonodavec ozirati na zakonite 
dokaze, ki so določeni v državljanskem zakoniku, in ni 



smatral, 8 da b i se s tem, če so se obdržala določena dokazi la 
kot priznanje, odloči lna (glavna) prisega, domneve, tedaj 
če so se obdržale činjenice, katerih ocenjevanje j e sodniku 
odvzeto , ruši lo-načelo svobodne dokazne ocene. Vendar to 
načelo prevladuje in j e vse navedeno le izjema. 

Ojačanje sodnikove poz ic i j e j e n jegova pravica, izpra-
ševati stranke v informacijo (čl. 112), in sicer v vsakem 
pravdnem stadiju." 

Za spise ni predpisana posebna obl ika, č e j e zakon ne 
zahteva izrecno (čl. 121). 

Sodni jez ik j e italijanski. Osebe, ki znajo italijanski, 
mora jo govorit i v tem jeziku. Oseb, k i italijanščine ne 
razumejo, sodnik ne sme izpraševati v njenem jeziku, če 
tudi bi dotični j ez ik znal (čl. 122). Zapisnik sestavi zapis
nikar pod sodnikovim vodstvom, podpišeta ga sodnik in 
zapisnikar (čl. 130). 1 0 

V r o č i t v e sodnih obvestil in spisov izvršuje sodni 
kanclist ali izvršilni in vročevalni organ, kakor j e v zako
niku odrejeno. Sicer tu ni posebnih novosti, kakor da lahko 
sodnik odredi drugačen način vročitve, kakor j e pred
pisano. 

Glede r o k o v j e novost, da se podaljša za naslednji 
delovni dan, č e bi se sicer končal s prazničnim dnevom 
(čl. 155). 

N i č n o s t i skuša zakonik kol ikor mogoče izločiti. 
Čl. 156 pravi, da se ne more izreči ničnost, ako j e dotično 
dejanje doseglo nameravani namen. Ničnost, ki se n e 
uvel javl ja p o službeni dolžnosti, mora stranka grajati pri 
prvem predlogu p o ničnosti. Ničnost zaradi pomanjk l j ive 
sestave sodišča j e neozdravl j iva in se nanjo pazi po službeni 
dolžnosti. Prav tako, če ni sodnikovega podpisa na sodbi. 
Novi zakonik ne pozna ničnostne sodbe, ampak samo pred
log, da se izreče ničnost v onih res omejenih primerih, sicer 
se mora ničnost uveljavljati s pr iz ivom ali s kasacijskim 
rekurzom. A k o j e mogoče , odredi sodnik obnovitev ničnega 
dejanja. Strankini pooblaščenci in sodni organi so odgo
vorni za škodo, č e so ničnost zakrivili. 

8 Ke r n o v i c ivi lni zakon ik še ni bil izdan v celot i , j e mora l imeti 
z a k o n o d a v e c v v id iku tako s t rukturo b o d o č e g a c iv i lnega zakon ika ka
k o r tudi d o l o č b e sodnega pravi ln ika , k i se j e tudi še le pr ipravl ja l . 

9 Stari zakon j e ni pozna l . 
1 0 Predpis i o zapisniku s o pičl i , č e p r e s o j a m o naš p ravdn i zakon, 

in po t rebn i točnih d o l o č b , ka j vse p r i d e v zapisnik. T u odv i s i v se le 
o d sodnika, niti ni m o g o č e grajati poman jk l j i vos t i ali ne točnost i istega. 



P o s t o p e k p r e d r a z s o j a j o č i m s o d i š č e m 
se začenja s tožbo. Ta mora obsegati navedbe, dokazna 
sredstva ter poziv tožencu, da se v določenem roku konsti
tuira kot toženec, ker b i se sicer postopalo v n jegovi od
sotnosti (kontumacija). Spis tožbe vroči tožitelj v vroči tev 
vročevalnemu organu, ne sodišču. Tožitel j se konstituira 
pred sodiščem s tem, da predloži v sodni pisarni predlog za 
vpis tožbe v register tožb, izroči s v o j zvezek z izvirnikom 
vročene tožbe in pooblasti lom ter event. listinami, ki j ih 
ponuja v dokaz. Toženec se v smislu poziva tudi konstituira 
in sicer tako, da predloži odgovor na tožbo v sodni pisarni 
v s v o j e m zvezku, kjer j e tudi prepis vročene tožbe, poobla
stilo in event. listine. V s e u g o v o r e mora uveljaviti 
toženec že v odgovoru na tožbo (eventualno načelo), tudi 
mora navesti dokazila. Prav tako mora že v njem naznaniti 
spor, ako to namerava. 1 1 

K o sta se obe stranki konstituirali, morata v tožbi, od
govoru nanjo ali pa s posebnim pred logom predlagati ime
novanje pripravljalnega sodnika. Ta predlog j e vezan na 
prekluzivni rok 30 dni od dneva konstituiranja. Zamuda 
ima ugasnitev postopka za posledico. Predsednik sodišča 
imenuje pripravljalnega sodnika, 1 2 ki naj z razpravljanjem 
pripravi pravdo tako, da j o more, ko j e izvršil vse sklepe 
in potrebne dokaze, prednašati sodnemu zboru, ki b o raz
sodil. Pripravljalni sodnik uredi ves dejanski stan in omeji 
z naredbo dokaze na sporne okolnosti . Tako lahko delimo 
postopek na pripravljalni in dokazni. Vsi dokazi se dopuste 
z naredbo. 1 3 Funkci ja pripravljalnega sodnika j e tedaj iz 
temelja nova za italijansko sodstvo. Pripravljalni sodnik 
vodi razpravo ustno do konca in odloča z naredijo. Vedno 
j e isti sodnik, v neposrednem stiku s strankami in se menja 
samo iz važnih razlogov ali zaprek. Svoje naredbe sme 
vselej spremeniti ali razveljaviti. Če pa so bi le storjene v 
sporazumu s stranko, se brez privol i tve strank ne smejo več 

1 1 N o v i zakon ik si j e nade l na logo , da dosedan je zav l ačevan je 
p rep reč i na vsak način. V n e k e m o z i r u s o te p r e k l u z i j e v nasprot ju 
z n a č e l o m u radne iniciat ive, da se zago tov i istiniti de jansk i stan. 
T o d a p o p o l n a s v o b o d a nava jan ja j e morda , kako r se v e iz prakse , 
v e č j e z lo . 

1 2 T a k o j e rešen spor m e d pristaši ko leg ia lnega in posamičnega 
sodstva, ki se j e zače l že z zak. z d n e 8. d e c e m b r a 1913, ki j e poskus i l 
uvest i sodn ika poed inca . 

1 3 V nasprot ju s s tar im zakon ikom, k j e r so bi l i dokaz i dopuščen i 
s s o d b o (tzv. sententia in te r locutor ia ) , ki j o j e stranka l ahko izpod
b i j a l a v vseh s topnjah. 



razveljaviti. Tu so izraženi principi neposrednosti in konti
nuitete postopka. 

Od ločbe izreka sodnik s sodbo, z naredbo in od lokom. 
S o d b a (sentenza) mora razen običajne glave vsebovati 
zakl jučke strank, jedrnato navedbo o poteku postopka in 
razloge v dejanskem in pravnem oziru ter izrek. Razglasi 
se z izroči tvi jo iste sodni pisarni (čl. 132, 133). N a r e d b e 
(ordinanze) mora jo biti kratko obrazložene. S k l e p i ali 
odloki (decreto) se ob jav l j a jo po službeni dolžnosti ali na 
predlog. Ni treba, da so obrazloženi. 

Zoper naredbe, izrečene na razpravi pred sodnikom po-
edincem, ni pravnega sredstva, ker vel ja načelo, da so vse 
naredbe le začasne, ki j ih spremeni lahko sodnik sam (čl. 178) 
in da odloči o njih končno sodni zbor, ki mu predloži pri
pravljalni sodnik stvar v razsojo (čl. 276). Kar se tiče 
naredb o denarnih globah in o ugasnitvi postopka, ni proti 
njim pravnega sredstva. Sicer j e mogoča pri tožba (reclamo) 
raa istega sodnika v treh dneh p o sprejemu naredbe. Ta od
ločba j e dokončna (čl. 179, 308). 

A k o stranke na razpravo ne pristopijo, ugasne postopek 
(čl. 181).1 4 

Če pristopi na razpravo samo toženec in ne zahteva, da 
se postopa v tožiteljevi odsotnosti, odredi sodnik nov narok 
in povabi ponovno tožitelja. Če ta zopet izostane in če to
ženec ne predlaga, da se razpravlja o meritu, izreče sodnik 
ugasnitev pos topka (čl. 181). 

Zamuda j e podana tudi tedaj, če se stranke sploh niso 
konstituirale. \ tem primeru izreče sodnik ugasnitev p o 
stopka. Če se j e konstituirala samo ena stranka, se izreče 
zamuda nedošle stranke z naredbo (§ 171). Če stranke med 
postopkom ne pr ide jo na razpravo, in č e tudi na to ne pri
dejo, odredi sodnik n o v o razpravo, in če tudi na to ne pri
dejo, izreče ugasnitev postopka z naredbo, zoper katero ni 
pravnega sredstva (§ 309). 

Ugasnitev nastopi tudi zaradi umika (rinuncia), če sta 
ga sprejeli obe stranki. Posledica j e povrnitev stroškov. 
Prav tako sledi neaktivnosti strank pri prevzemu postopka 
ugasnitev istega (čl. 306, 307). 

Zamuda torej ne povzroči , da bi se smatrale trditve 
d osle stranke za resnične, posledica j e le ugasnitev postopka. 
Če hoče došla stranka meritorno sodbo, mora postopek na
daljevati. Zato se zamudna stranka vedno lahko konstituira 

1 4 Raz l i čno od našega mi rovan ja j e pravna pos l ed i ca ugasni tve 
pos topka , ki razve l jav i vsa do t le j naprav l jena sodna de jan ja (čl. 310). 



do naroka, na katerem odredi pripravljalni sodnik, da pred
loži spor sodnemu zboru v odločitev. Če dokaže zamudnik 
ničnost vroči tve tožbe, ali da j e bil po višji sili ali nepred
videnem dogodku oviran, da bi se konstituiral, mu dovoli 
sodnik purgatio morae z naredbo, ki se ne da posebej p o 
bijati. Če hočemo primerjati te določbe z onimi starega 
italijanskega zakona, se vidi, da j e nedelavnost nedošle 
stranke, ki bi hotela zavlačevati postopek, omejena. Saj 
opozici ja zoper sodbo, ki izide — seveda p o rednem p o 
stopku in ne zamudnem, — na podstavi razprave, k jer 

dopustna. 1 5 Tu se vidi, kako j e težko, med l judstvom ukore
ninjene določbe zakona spremeniti popolnoma. 

P r v i n a r o k j e zato, da stranke ustno natančno na
v e d e j o s v o j zahtevek, pr igovore in, ako j e treba, lahko 
predlagajo spremembo istih (čl. 183). Nanj morajo pristo
piti stranke osebno. Vse te nove navedbe napravi jo stranke 
ustno in samo, če smatra sodnik potrebno, odredi, da pred-
lože o tem zapis (memoria) na prihodnji razpravi, ki se 
do loč i za to. Po tej razpravi n imajo stranke nobene mož
nosti več predlagati nove dokaze in pr igovore ter so pre-
kludirane z izjemo, č e govore zato važni razlogi. Prav isto 
vel ja tudi za trditve. Tudi glede njih j e uvedel novi za
konik omeji tve, da bi se prepreči lo zavlačevanje in nove 
preložitve. Čl. 163 nalaga, da j e treba navesti že v tožbi vse 
trditve in dokaze, čl. 167 pa, da v odgovoru na tožbo vse 
p r igovore in dokaze zanje. Res, da na prvem naroku lahko 
stranke spremene predloge, pr igovore in zakl jučke, toda 
vedno kot posledico onih že v vlogah navedenih. Le kadar 
smatra pripravljalni sodnik v korist pravilne presoje, se 
navedejo lahko še novi pr igovori in predlagajo novi dokazi 
(čl. 183). Po prvem naroku so nova navajanja in novi do
kazi dopustni samo iz važnih razlogov (čl. 184). Na podlagi 
izvedenih dokazov in preden predloži sodnemu zboru spor 
v rešitev, pozove pripravljalni sodnik stranke, č e smatra 
potrebno, da spremene svoje končne zakl jučke (čl. 189). 

Prvi narok j e namenjen tudi za poskus poravnave. Po 
ravnava se mora zabeležiti v zapisniku. Poskusi poravnave 
so dopustni tudi med postopkom pred pripravljalnim sod
nikom. 

Kar se tiče d o k a z n e g a p o s t o p k a , j e sprejeto 
tudi v novem zakoniku glavno načelo, da se sodnik ne sme 

1 5 P o s tarem zakon iku j e b i la dopuščena z o p e r zamudno s o d b o 
opoz i c i j a . 

prisostvuje samo ena stranka 



•ozirati na dokaze, ki niso bili predloženi. Teda j načelo raz
polaganja po strankah, ki pa ne vel ja za s t rokovnega sve
tovalca, ki ga sodnik sam imenuje. Tudi pregled oseb in 
stvari (čl. 118) odredi sodnik po službeni dolžnosti, p rav 
tako ogled na kraju samem (čl. 258) in k o n č n o predloži tev 
listin ali druge stvari, ki j e važna v sporu (čl. 210). 

Strokovni svetovalec izvrši svoje službeno dejanje 
lahko sam tudi brez sodnika, ako ta tako določi in tudi 
zunaj sodnega okraja. Če j e v to pooblaščen od sodnika, 
izprašuje tudi sam stranke in druge osebe. T e oblasti stro
kovnega svetovalca ne najdemo v novejših zakonodajah. 
Iz važnih razlogov sodnik strokovnega svetovalca lahko 
menja. 

A k o smatra predsednik sodnega zbora za potrebno, ga 
povabi tudi na razpravo pred sodnim zborom ali celo k 
posvetovanju. Pri računskih razpravah pover i sodnik stro
kovnemu svetovalcu poravnavo strank in sestavo zapisnika 
o poravnavi, ki mu podeli sodnik izvršljivost. T o j e s o d n i 
strokovni svetovalec. Stranke same pa imajo lahko tudi 
svojega strokovnega svetovalca, ki j e v pomoč sodišču, pri
sostvuje naroku in tudi posvetovanju, kjer j e p r iču joč 
sodni svetovalec. 

Izven območ ja okrožnega sodišča izvede dokaze z a 
p r o š e n i o k r a j n i s o d n i k . Temu se v naredbi določ i 
rok, v katerem mora izvesti dokaz, določi se obenem že tudi 
ponovna razprava pred razsojajočim sodiščem. 

A k o ne pristopi na razpravo za izvedbo dokaza pred 
pripravljalnim sodnikom nobena stranka, izgube stranke 
pravico do dokaza oziroma tista, ki j e izostala. Samo odsot
nost iz važnih razlogov rehabilitira stranko v pravici 
dokaza. 

Drugače kot v našem zakoniku j e urejena institucija 
priznanja. Sodno priznanje se vrši s formalnim zaslišanjem 
strank na podstavi sestavljenih vprašanj in naredbe, ki j e 
dopustila ta vprašanja. Druga vprašanja kot dopuščena brez 
sporazuma strank niso dovol jena. Izostanek od zaslišanja 
se smatra kot potrdi lo stavljenih vprašanj (čl. 252). 

Razpravljalno načelo j e prodr lo tudi pri dokazovanju 
s pričami s tem, da sme zastaviti sodnik sam potrebna vpra
šanja in ne samo ona, za katera j e priča predlagana (čl. 255), 
ter da pozove lahko po službeni dolžnosti one priče, na 
katere se poziva druga priča (čl. 257). Tudi lahko zniža 
število prič, ako so preštevilne (čl. 245). 



Združitev pravd j e urejena prav tako kot v prejšnjem 
zakonu o sumarnem postopku z razliko, da odredi sodnik 
združitev sedaj p o službeni dolžnosti. 

Pripravljalni sodnik, ki j e opravil vse formalnosti glede 
zaključnih (končnih) predlogov, ki so si j ih stranke izmenjale 
(čl. 189, 190), določi dan razprave pred sodnim zborom. Pri
pravl ja lno in dokazno postopanje kot prvi del sodnega delo
vanja j e končano . Pripravljalni sodnik predloži stvar sod
nemu zboru v rešitev, bodisi da j e popre j z naredbo dopustil 
dokaze in j ih izvedel, ali pa da se more razsoditi brez istih. 
Naredbe o tem ne smejo prejudicirati odločbi spora. Drugi 
del, t. j . razsoditev se razvija pred senatom. Ta odloči p o 
posvetovanju najprej prejudicialna vprašanja, bodisi da so 
tako stranke predlagale ali p o službeni dolžnosti, ter preide 
nato k meritorni presoj i . Pri tej preskusi najprej vse doslej 
izdane naredbe in dokaze, revidira takorekoč v formalnem 
kakor v meritornem pogledu ves postopek pripravljalnega 
sodnika. Stranke imajo pravico, da zahtevajo pred senatom 
ponovno odloči tev o vseh naredbah, ki so bi le izdane. Na 
ta način, ako j e sodni zbor drugačnega mnenja, lahko spre
meni odredbo pripravljalnega sodnika. D a bi se s tem ne 
ogražal celotni postopek, izveden pred pripravljalnim sod
nikom, predpisuje čl. 187, da more pripravljalni sodnik 
predložiti sodnemu zboru v razsojo meritorno vprašanje, ki 
j e za razsojo prejudicialne narave, ako b i odloči tev o tem 
vprašanju mogla dovesti pravdo do zaključka. Isto vel ja o 
pr igovor ih nedopUstnosti redne pravne poti, pristojnosti ali 
drugih prejudicialnih vprašanjih. Sodni ko leg i j mora iz
črpati vse predloge in ugovore v eni sodbi, ki se zove 
k o n č n a s o d b a . T o izreče, ko j e meritorna stvar zrela 
za razsojo ali na podlagi prejudicialnega vprašanja. Utegne 
se primeriti, da bo senat glede kakih naredb drugačnega 
naziranja kakor pripravljalni sodnik in da j e potrebna 
nadaljnja razprava zaradi pomanjkl j ivega postopka. Teda j 
vrne senat stvar z naredbo pripravljalnemu sodniku v po
novno razpravo s potrebnioni navodili (čl. 379/1). Z d e l n o 
sodbo pa razsodi senat: a) če mu j e bi lo predloženo samo 
eno prejudicionalno vprašanje, toda j e navzlic temu treba 
nadal jnjega razpravljanja (čl. 279/2); b) č e hoče rešiti so
dišče del merita ali kako prejudicialno vprašanje. V tem 
primeru pa mora dati odredbe za nadaljnje razpravljanje 
(čl. 279/3). Toda če j e več zahtevkov, č e so le nekateri zreli 
za razsojo in j e treba glede ostalih nadaljevati z dokazo
vanjem pred pripravljalnim sodnikom, da z naredbo na

to 



vodila glede nerešenih vprašanj. Končna sodba j e samo 
tedaj na mestu, ako se pravda zaključi končno bodisi z 
meritorno rešitvijo ali pa s prejudicionalno, za katero ni 
treba nadaljnjega postopka. Ci l j novega zakonika j e , da se 
izreče v vsakem sporu samo ena sodba in da se ne b o — 
kot po starem — križalo več sodb nižjih in višjih stopenj. 

O d l o ž i t e v p o s t o p k a j e dovol jena : 1. zaradi 
suma kaznivega dejanja; 2. zaradi prejudicionalnosti spora 
pred sodiščem ali upravnim oblastvom, ki j e odloči lna za 
ta spor; 3. na predlog obeh strank, toda ne več kot za štiri 
mesece (čl. 2%) . Prevzem postopka se odredi v naredbi o 
odložitvi in določi razprava, v nasprotnem primeru na 
predlog, ne kasneje od 30 dni, k o j e zadržek prestal. 

Učinek odložitve j e , da začno vsi roki teči šele o d no
vega naroka (čl. 298). 

Glede p r e k i n i t v e postopka (smrt ali izguba pravd
ne sposobnosti stranke ali prokuratorja) so ostale do ločbe 
prejšnjega zakona večinoma nespremenjene. 

Postopek pred o k r a j n i m in m i r o v n i m s o d 
n i k o m j e isti kot pred okrožnim sodiščem. Tožbe na za
pisnik vzame sodišče samo do 2000 L. Tožba mora obsegati: 
označbo sodišča, dejanske navedbe in predmet tožbe. Kon
stituiranje strank se vrši prav tako kot pri okrožnih so
diščih, prav tako tudi prvi narok. Sodnik gre strankam na 
roke, j ih opozori na pomanjklj ivosti v predlogih in vlogah 
ter j i m p o potrebi določi rok za popravi lo . Glede dokazov 
j e pa v razliki s pos topkom pred okrožnimi sodišči suveren 
(čl. 115), ni vezan samo na predložene dokaze, ampak sme 
vzprejeti po službeni dolžnosti tudi druge. 

P r a v n a s r e d s t v a so: priziv, kasacijski rekurz, 
obnovitvena in opozic i j ska tožba. Pobijalnim sredstvom sta 
podobna predlog, da se izreče ničnost (čl. 156) in predlog o 
ureditvi pristojnosti sodišč (čl. 41 si.). 

R o k z a p r i z i v , o b n o v i t v e n o in o p o z i c i j 
s k o t o ž b o zoper sodbe mirovnega sodnika j e 10 dni, zo
per druge sodbe 30 dni, kasacijski rekurz se vlaga v roku 
60 dni. 1 6 Ti roki pr ično teči z vroči tv i jo sodbe (čl. 325, 
326). Sodbe se vroča j o kakor vse druge naredbe in v l o g e 
p o konstituiranju strank istim v njih prebivališču ali pri 
izbranem prebivališču v roke odvetnika (čl. 170). Vroči tev 
sodbe se izvrši na pobudo stranke (čl. 285). Ne glede na to, 
kdaj se opravi vroči tev sodbe, se pr iziv in kasacijski rekurz 

1 0 V starem zakon iku tri mesece . 



ne moreta vložiti več, k o j e preteklo eno leto p o razglasitvi 
sodbe (čl. 527). 1 7 1 8 

Priziv ni dopusten, ako se mu j e stranka odrekla ali 
ako j e sodbo izrecno ali molče odobri la t. j . se zadovolj i la 
s sodbo . 1 9 

Priziv j e izključen razen v že navedenih primerih še 
pri delnih sodbah, ki se pob i j a jo skupaj s končno sodbo, 
pri sodbah po čl . 114, izrečenih na podlagi primernosti (sod
nega preudarka) ter pri sodbah mirovnih sodnikov d o 
600 L. Priziv zoper delno sodbo si j e treba na razpravi iz
recno pridržati. Inštančna pot j e običajna kakor pri vseh 
zakonodajah. 

O b največj i odpor j e zadeval predlog o prepovedi no
vosti v prizivnem postopku, ki j e predrla le s težavo. Novi 
pr igovor i so dovol jeni le, če so podani zato važni razlogi. 
Vsi predlogi in pr igovori , ki j i m ni bi lo ugojeno v sodbi 
p rve stopnje, se smatrajo, da se j i m j e stranka odrekla, če 
j ih ne predlaga ponovno v prizivnem postopku. 

Postopek na prizivni stopnji se razvija kakor na prvi 
stopnji. Predsednik imenuje sodnika poedinca (pripravljal
nega sodnika), ki na prvi razpravi poskusi poravnavo, ugo
tovi ali so se stranke pravilno konstituirale, ali so vroči tve 
v redu, ali j e priziv sploh dopusten, ali ni formalnih po 
manjkljivosti . Izreče tudi prizivatel jevo zamudo, če ne pride 
na p rvo razpravo, ne da bi navedel zato pravega razloga. 
Vse naredbe o teh stvareh izreče pripravljalni sodnik in 
pozove stranke, naj predlože zaključke, na kar odredi raz
pravo pred sodnim zborom (čl. 350). Zoper te naredbe j e 
dopustna pri tožba v 10 dneh na senat, ki odloči s sodbo. 
Z naredbo le, če gre za začasno izvršljivost prve sodbe. 
Zoper te odločbe ni pravnega sredstva. 

1 7 Ta rok se računa o d razglasi tve sodbe a ne od v roč i tve , ki j o 
m o r a stranka, ki j e de lavna , oskrbet i . 

1 8 Z m e d o p o v z r o č a v n o v e m pos topku v roč i t ev sodbe nasprot
niku, da se d o s e ž e formalna p ravnomočnos t . Zaradi tega p r e d v i d e v a 
nov i pos topn ik , da m o r a sodnik, kadar p o b i j a pr i e n o t n e m sosporniš tvu 
samo kater i i zmed sosporn ikov sodbo , odredi t i p o s lužbeni dolžnost i , 
da se v r o č i sodba os ta l im s o s p o r n i k o m v d o l o č e n e m r o k u (čl. 331). Če 
se v r o č i t e v s o d b e n i izvrši la , i z r e č e sodnik nedopus tnos t p o b i j a n j a 
sodbe . V s e te o d r e d b e so po t rebne , ke r so se obdrža l i stari predpis i . 
Bi lo bi dosti b o l j enos tavno, da bi b i la v roč i tev sodbe ob l iga torna in 
da bi is to o p r a v i l o sodišče in ne na p o b u d o strank v roč i tven i organ. 
Če j e že sodišče i z rek lo sodbo , bi b i l o l og i čno , da p r ide ta sodba v 
p o d k r e p i t e v sodne avtori tete d o znan ja strank, ki so interesirane. 

1 9 Tud i ugasni tev pos topka bodis i zaradi umika tožbe al i ke r se 
o d o b r i sodba n ima ugasni tve tožbenega zahtevka za pos l ed ico . K o n č a 
samo spor. T o ž i l e c l ahko začne spor v e d n o na n o v o s tožbo . 

in* 



R e š i t e v p r i z i v n e g a s o d i š č a j e : 1. S o d b a , 
s katero se priziv reši ali meritorno ali samo formalno, t. j . 
z razveljavitvi jo prvostopnega postopka ali z vrni tv i jo stvari 
sodišču prve stopnje. 2. n a r e d b a (čl. 356): gl. že pop re j 
navedene primere. 

S k a s a c i j s k i m . r e k u r z o m se pob i j a jo sodbe 
prizivnega sodišča in tudi prvostopnih sodišč, kadar dovo
l juje zakon rekurz per saltum neposredno na kasacijsko 
sodišče, zaradi: a) nedopustnosti pravne poti, b) nepristoj
nosti, c) kršitve zakona in napačne pravne presoje, č) nič
nosti postopka ali sodbe, d) pomanjkl j ivost i postopka, ker 
se niso pretresale važne okolnosti, e) če so se stranke spo
razumele, priziv opustiti. V zadnjem primeru j e dopusten 
kasacijski rekurz samo, če se j e zakon kršil ali nepravilno 
uporabil . 2 0 

Delne sodbe se pobi ja jo s kasacijskim rekurzom samo, 
če so si stranke pridržale to pravico na naroku. 

Izredno pravno sredstvo ima generalni prokurator pri 
kasacijskem sodišču za zaščito zakona. 

Če gre za kompetenčni spor zaradi nedopustnosti pravne 
poti in se vloži rekurz na združene sekci je kasačijskega so
dišča, se predloži izvod rekurza tudi pravdnemu sodišču. 
Na prefektov predlog odloži to postopek z naredbo. 

Po starem zakonu j e bila sodba prizivnega sodišča ta
k o j izvršljiva. Če j e kasacijsko sodišče nato pr izivno sodbo 
razveljavilo, j e nastal dolgotrajen postopek na vrnitev da
jatve. Novi zakon predvideva, da se s kasacijskim rekurzom 
spoji predlog za odložitev izvršbe ali pa se isto predlaga s 
samostojnim predlogom. O odložitvi izvršbe sklepa pr izivno 
sodišče v nejavni seji (čl. 373). Isto smejo storiti tudi zdru
žene sekci je ob sporih zaradi nedopustnosti pravne poti, ob 
kompetenčnih sporih zaradi posebnih pos topkov ali med 
sodišči posebnih postopkov in rednimi sodišči in končno 
zaradi različnih od ločb kasacijskega sodišča o pravnih ali 
posebno važnih vprašanjih. Če stranka meni, da so združene 
sekci je pristojne za kak primer, mora podati zadevni pred
log najkasneje deset dni pred razpravo. 

Kasacijski rekurz se reši na ustni razpravi. T e j kakor 
tudi posvetovanju prisostvuje državni pravdnik. V nejavni 
seji rešijo združene sekci je kompetenčne spore, navadni 

2 0 P o d r o č j e kasac i j skega sodišča se j e razšir i lo na nekatere sodbe 
v i zvrš i lnem pos topku , g l e d e kater ih dos le j p r avna sredstva niso b i la 
dopustna . O d p a d e j o pa vse in te r lokutorne sodbe p o s tarem zakoniku , 
k i so o b r e m e n j e v a l e na jv i š j e sodišče , in de lne sodbe p o t em zakoniku , 
t ako da b o ka sac i j sko sodišče p r e c e j r azb remen jeno . 



senati pa vprašanje dopustnosti rekurza iz formalnih raz
logov. 

V kompetenčnih sporih in zaradi nedopustnosti pravne 
poti odloči kasacijsko sodišče s sodbo, ne da bi vrnilo stvar 
nižji stopnji. Sicer vrne drugemu nižjemu sodišču, ki mora 
biti enakovrstno onemu, ki je izreklo pobijano sodbo. Če je 
bilo vloženo preskočno pravno sredstvo, vrne stvar onemu 
sodišču, ki bi bilo pristojno na drugi stopnji. Prevzem po
stopka pred nižjim sodnikom se izvrši na predlog strank, 
toda ne kasneje kot eno leto po razglasitvi sodbe (čl. 392). 
Sicer postopek ugasne, kasacijska sodba pa obdrži svojo 
veljavo. 

Nižja sodišča so vezana na pravna mnenja kasacijskega 
sodišča, ne pa tudi prizivnih sodišč (čl. 584). Če je pogrešna 
samo motivacija spodnjih stopenj, spremeni kasacijsko so
dišče samo isto, ne da bi menjala izrek sodbe. 

V postopku, ki se prevzame na spodnji stopnji, stranke 
ne smejo predlagati drugih zaključkov kot so jih predlo
žile v postopku, v katerem je bila izrečena razveljavljena 
sodba. 

O b n o v i t v e n i postopek (revocazione) je ostal ne
spremenjen kakor tudi opozicijska tožba. Slednja ni tožba 
v izvršilnem postopku, ampak upor tretje osebe zoper že 
pravnomočno sodbo, izrečemo med drugimi osebami, če ta 
sodba krši pravice tretjega. 

Kar ugaja pri novem civilnopravdnem postopku, j e 
kratkost posameznih členov brez onih dolgotrajnih period, 
brez onih dolgoveznih določb o primerih, ki se v praksi 
skoro nikdar ne pripete in ki kvarijo pregled celotne snovi. 
Danes je treba stvari poenostaviti, postopek s čim manj za
pletenimi normami in napravami napraviti lahko pristopen 
tudi laiku. Ureditev postopka v korporativnih stvareh je 
smatrati za višek novega zakonika. Ker je napravil iz 
sodnika regulatorja v delovnih sporih, pomeni, koliko važ
nosti polaga zakonodavec na ta postopek. Smernice novega 
režima kažejo na načelo o enotni jurisdikciji, tako da bo 
celo privatno in korporativno pravo zedinjeno v tem zako
niku kakor tudi v onih, ki slede. Pravdno pravo, ki je že 
itak emanacija javnopravnega udejstvovanja države nad 
zasebnim pravom, dobiva v tem značaju z uvedbo korpora-
tivnega prava večji razmah. To potrjuje načrt novega ci
vilnega zakonika o lastninski pravici, ki je ne pušča kot 
pasivne pravice, v katero se oblast brez privoljenja last-



nika ne sme vmešavati, ampak hoče napraviti iz lastnine 
aktivni potencial, ki se bo ravnal po javnopravnih koristih. 
Danes, ko se državna intervencija izraža na vseh poljih 
gospodarstva, mora biti civilnopravdni zakon tako prikro
jen, da bo ustrezal novi praksi, ki se bo izcimila iz tega 
načrtnega gospodarstva. Načela neposrednosti, kontinui
tete, koncentracije so utrpele tudi v tem zakoniku prelom 
s tem, da se mora odstopiti sodnemu zboru razsoja pravne 
stvari, čeprav je celo razpravo opravil sodnik poedinec. 
Vloge, ki so predvidene v postopku, govore proti načelu 
ustnosti. Toda vprav te vloge so dokaz, kako si j e zakono-
davec zamislil preprečiti zavlačevanje pravd. S tem, da je 
uvedel odgovor na tožbo, preden se vrši razprava, je po
dana sodniku možnost, da ima vse pravdno gradivo pred 
seboj, preden začne razpravljati, da j e nemogoče zavlače
vati z novimi dokaznimi predlogi pozneje pravdo, ker so ti 
pri poznejših razpravah izključeni. Proti koncentraciji po
stopka govori možnost, prenašati razpravljanje na več na
rokov. Toda vzlic temu se lahko reče, da je ustnost večjidel 
pridržana, ker je točno rečeno, kdaj se vloge lahko vlože, 
nove navedbe pa so po prvem naroku izključene. Vloge 
morajo biti točne in popolne, kar se tiče zaključnih pred
logov, le v izvlečkih pa glede ugovorov in drugih navedb, 
ki naj se izčrpno prednašajo na ustni razpravi pred sodni
kom poedincem. Drugi ugovori, ki so izjemno dopuščeni, se 
morajo navajati ustno na zapisnik (čl. 184). Vsekakor so 
prednosti novega zakonika take, da ga odlikujejo pred 
drugimi. Na ta način je zavlačevanje pravd izključeno in 
to vrlino zakonika je le pozdraviti. Spravil je vsa navajanja 
pred prvo razpravo pred sodnikom poedincem, kar se j e 
po starem zakonu vršilo morda šele na prizivni stopnji, 
uvedel je vsa moderna načela, omejil vse preveč formalne 
institucije, nspel v borbi zoiper zavlačevanje, koncentriral 
vso pravdno zakonodajo, tudi kar se tiče drugih, posebnih 
postopkov, v en sam zvezek. To so vrline tega zakonika. 
Gotovo ima kakor vsak zakon, tudi napake, ki se bodo šele 
v praksi dale spoznati natančneje. 



Književna poročila. 
Dr. Korošec Viktor: Zgodovina in sistem rimskega zasebnega prava. 

I. zvezek, 2. snopič: Rodbinsko, dedno in civilno pravdno pravo. 
D r u ž b a sv. M o h o r j a . C e l j e . 1941. Str. 267—528. 

Z naznan jeno kn j igo , ki se p reds tav l ja ko t drugi snopič I. zvezka 
ce lo tnega dela, j e or is sistema r imskega p rava končan . Vseb ina kn j ige 
j e razvidna i z naslova, pridejama sta š e p r e g l e d v a ž n e j š e l i terature 
o r imskem pravu, kar j e p rav p o s e b n o pozdrav i t i , in i zč rpno s tvarno 
kaza lo . Ni to d o g o d e k s a m o za p i sca — tudi v se s l o v e n s k o pravniš tvo 
j e z v e s e l j e m v z e l o na znanje , d a j e ta or is in s tem p r v i sistem za
sebnega p r a v a sploh v d o m a č e m j e z i k u dov r šen in to n e s a m o for
malno , ampak tudi, to se lahko r eče b r e z vsakega pr idržka, vseb insko 
o d l i č n o . T o naj ne bo samo pavšalna, ampak resnična pohvala , ki j e 
kakršne kol i p r i p o m b e , pa bodis i tudi o n e zdo la j naštete, n ikakor n e 
m o r e j o zmanjšati . Da b i mogl i učakati e n a k o d o b r e s is teme in u č b e 
nike tudi za osta le v e j e p ravne v e d e ! 

C e b i hotel govor i t i p o s a m i č o vr l inah n o v e kn j ige , b i mora l p o 
navljat i samo, kar sem na k ra tko p o v e d a l že v ocen i p r v e K o r o š č e v e 
k n j i g e (Slov. P ravn ik 1956, str. 136). Zope t m o r a m poudar i t i l e p o si
s tematsko razvrst i tev snovi , k i b o p o l e g p repros tega in j ed rna tega 
j e z i k a m n o g o p r i p o m o g l a , da zače tn ik n e b o občut i l p r e v e č težav, ki 
so zd ružene z u v o d n i m p r a v n i m š tudi jem. T o j e v e l i k e važnosti , zlasti 
p r i tako težavni snovi, kakor j e r imsko d e d n o p ravo , in pa p r i t ako 
krhki , k a k o r j o p reds tav l ja obr is r imskega pos topka . Kako r pr ika
zujeta n a m r e č p r e j izdani knj ig i (splošni nauki , o s e b n o in s tvarno 
p r a v o o d dr . K o r o š c a , o b l i g a c i j s k o o d dr. K r e k a ) oni de l 
r imskega prava , ki j e zapust i lo k r e p k e s l e d o v e v m o d e r n e m pravu 
in mu da lo tudi d e l o m a še danes ž ivo vseb ino , t ako j e v tem snopiču 
pr ikazana v e č ali m a n j snov, ki j e res že d o c e l a z g o d o v i n a T o j e , 
o b s e g a tudi današn j emu p ravu d o k a j znanih institutov, ki pa so p re 
vzel i o d l o č u j o č o vseb ino oz i roma n o r m o iz drugih ž iv l jenskih tokov . 
T a k o so te v e j e r imskega zasebnega p rava v svo j i stvarnosti m o d e r 
n e m u p o j m o v a n j u m n o g o b o l j tuje kako r mars ika te re d r u g e in to 
navzl ic , k a k o r že o m e n j e n o , še v e d n o v e č ali man j n a m znano z v e 
n e č i m p o i m e n o v a n j i m ali c e l o p o d o b n i sistematski uvrsti tvi raznih 
p ravn ih institutov. S icer p o t r e b n o z v e z o s sedan jos t jo p o s r e d u j e j o 
tudi tu o p o m b e , ki p r i k a z u j e j o na k r a tko današnjo uredi tev, vendar 
so v tem snopiču, kakor naravno, m n o g o m a n j š tevi lne kakor n. pr. v 
o b l i g a c i j s k e m delu. Pres tane jo p a p o p o l n o m a v z a d n j e m odde lku , o n e m 
o c iv i lnem p r a v d n e m pravu. Saj ve l j a tu pre težno, da so dob i l i ne 
kater i instituti d r u g a č n o vseb ino , kako r n. pr. zas taranje tožbe , drugi 
so spremeni l i doce l a s v o j o n a r a v o kako r p r a v d n e stave, nekater i n. p r . 
l i t iskontestaci ja p a so iz m o d e r n e g a p rava izgini l i p o p o l n o m a , čeprav 
se izraz tupatam uporab l j a . Vendar b i kaza lo d r u g e n. pr. pos topek 
in e r e m o d i c i o pr ikazat i malo r azuml j ive je. P o m o j e m bi b i lo d o b r o 
poudar i t i tudi, da j e v p r a v uč inek r i m s k o p r a v n e o b l i g a c i j e iudicati 
p o č e l o razl ičnih teor i j o učinkih mater ia lne p r a v n o m o č n o s t i sodbe . 

O b r a v n a v a n j e r imskega prava še p o s e b n o sili, da se mora poslu
ževati p i s e c r imskih pravnih iz razov, kar b i s icer v tol iki mer i ne 
b i lo prav. V d o b r o mu m o r a m šteti, da skuša dati tudi d o m a č izraz, 
č e p r a v včasih šele v nada l jn j em p r ikazovan ju in ne že skraja, tako 
n. pr. za de l ac i jo . Pri tem pa se j e včasih ogni l že vses t ransko pr i 
vze t im naz ivom in uporabi l p o d o b n e , ne da b i bi l i tudi ti bol jš i ali 



prav i lne j š i n. pr. p r i sod i tev za p r i so j i lo (str. 4C2), d e l o m a pos inov i t ev 
names to p o s v o j i t e v (str. 299). I zmed drugih, med kater imi praksa še 
omahu je , b i omeni l , da j e b o l j š e že sk"oraj splošna „ p r e d p o s t a v k a " 
names to . . p r edpogo j " , d a bi b i lo p r a v tako dos ledno , da se u p o r a b l j a 
nujni de lež , če se g o v o r i že o n u j n e m d e d o v a n j u . O izrazu r a z p o r o k a 
sicer men im, da j e dobe r , da p a ne m o r e pomeni t i d r u g e g a k a k o r 
actus cont rar ius od p o r o k e , t o r e j naz iv za o b l i k o razveznega , tedaj 
fo rmalnega de jan ja , l o č i m j e mate r ia lno d e j a n j e razveza (ne r a z v o d ) . 
R a z v e z o b i tedaj uporab l ja l za razdruži tev zakonske skupnost i v raz
l i ko o d loč i tve (po našem p o j m o v a n j u ) , čep rav j e zadnj i institut r im
skemu p r a v u tuj . Namesto „ r a z s o j e v a l n e g a " pos topka sem uporab l j a l 
že 1. 1933. „ r a z s o d n i " kako r Babnik in Pleteršnik, p rav t ako dokazn i 
namesto d o k a z o v a l n e g a . Kar se t iče iz razov . .zahteva" in „ z a h t e v e k " , 
b o t reba vzeti onega , k i j e u d o m a č e n v drugih disc ipl inah. Ako> g o 
v o r i m o o odškodn insk ih , reparac i j sk ih , dednih zahtevkih itd., b o m o 
p a č imenova l i tisto za t r jevano p r a v i c o , ka tere p r i znan je h o č e m o d o 
seči od sodišča s tožbo , le tožbeni zahtevek. O d tega pa l o č i m o i z j a v o , 
v ka te ro smo ta zah tevek k o n k r e t n o ode l i , o z i r o m a zah tevano da ja tev 
ko t tako, z i z razom tožbeni p r e d l o g ali zahtevo. Pri tem m o r e zah tevek 
kot tak kriti ali u temel jevat i zah teva ali p a tudi ne. P o s l e d i c a zad
n j ega j e — neuspela tožba. Res j e , da j e g l e d e tega zlasti v sodni 
praksi p ravca ta zmešnjava , da se upo rab l j a danes izraz v o b e h pr i 
mer ih b r e z kak r šnega kol i raz l ikovanja . Želeti b i tudi b i l o , da se 
odprav i n ihanje m e d p o s t o p a n j e m (pisec u p o r a b l j a ta izraz) in p o 
s topkom. Če g o v o r e drugi o k e m i j s k e m , f iz ikalnem, r ačunskem p o 
stopku itd. in če zveni izraz „Tjostopanje" b o l j v s labem pomenu , 
k a k o r se j e izrazil letos p o r o č e v a l e c za s lovenski j e z i k v l j u b l j a n s k e m 
radiu, bi se b i l o od loč i t i za pos topek . 

Posnel sem samo neka j n a j b o l j znanih in pogos tn ih izrazov. Z d e l o 
se mi j e to po t rebno , ker b o pr ihaja la kn j iga ko t p rva m l a d e m u 
p ravn iku v roke in m u n e b o poda ja la samo t eme l j ev p r a v n e c ivi l i -
stike, a m p a k tudi p r v o p o d l a g o za n j e g o v o p r a v n o izražanje . T o mu 
ne b o os ta lo samo za učen je , ampak tudi za n j e g o v b o d o č i pok l i c . 

H k o n c u na j s t rnem s p i š čevo že l jo tudi še s v o j o : b o d i m u uso 
j e n o dočakat i kmalu d rugo izda jo . T o mu d a j e m ko t na j l epše p r ipo
roč i lo za l e p o uspelo kn j igo . Dr. Rudolf Sajovic. 

Dr. Prolss Erick: Versicherungsvertragsgesetz. Dri t te , du rchge -
sehene und e rganz te Ausgabe . M u n c h e n - Berl in 1941, C. H. B e c k ' s c h e 
Ver l agsbuchhand lung . Beck ' s che Kurz - K o m m e n t a r e Bd. 14. X V I + 556. 

Neonski zakon o zavarovaln i p o g o d b i z d n e 30. ma ja 1908 (VVG.) 
v e l j a v znanstvu in tudi v praks i ko t d o k a j p o s r e č e n o z a k o n o d a j n o 
de lo . D o k a z temu j e tudi de j s tvo , da zakon ni dož ive l m n o g o n o v e -
l i zac i j ; šele n o v a nac ionalnosocia l i s t ična doba j e zahtevala obš i rne j šo 
p r e d e l a v o , p a se v z l i c t em mes toma g l o b o k e j š i m sprememtbam še 
v e d n o l ahko trdi, da j e ostala g lavna zgradba n e d o t a k n j e n a v p rvo tn i 
obl iki . P rv i č j e b i l zakon neb i s tveno sp remen jen z n o v e l o z d n e 20. d e 
c e m b r a 1911 v § 190, k i se t iče p o m o ž n i h b laga jn (Innungsunterst i i-
zungskassen) ; d ruga sp rememba z dne 12. februar ja 1924 se nanaša na 
n o v e l i z a c i j o § 39, k i g o v o r i o pos led icah neplač i la p r e m i j e ; da l eko -
sežne jšo p r e d e l a v o j e dož ive l zakon šele z n o v e l o z d n e 7. n o 
v e m b r a 1939, k o se j e u v e d l o v N e m č i j i o b l i g a t o r n o z a v a r o v a n j e 
za moto rna kolesa in j e dob i l zakon k o n č n o o b l i k o z n o v e l o z d n e 
19. d e c e m b r a 1959. S to j e bil tudi razšir jen na c e l o p o d r o č j e 
nemške države. 



Spr i čo takih d e l o m a d o k a j temel jn ih s p r e m e m b v s tarem nem
š k e m z a v a r o v a l n e m zakonu j e razuml j ivo , da so se začel i zava rova lno -
pravn i pisci p o d r o b n e j e bavi t i z nove l i r an im z a k o n o m o zavarova ln i 
p o g o d b i in j e n e m š k a zava rova lnopravna l i teratura p rav v z a d n j e m 
času v ve l ik i mer i o b o g a t e n a z n o v i m i komenta r j i z a k o n a o zava
rovalni p o g o d b i . T a k p o s r e č e n komenta r p reds tav l ja P ro l s sova kn j iga 
v l ični žepni izdaj i „Vers i che rungsve r t r agsgese tz" ; p rva izdaja j e izšla 
že leta 1935.; d r u g a leta 1940. in j e b i la p r a v v k r a t k e m času razpro
dana ; p red nami leži seda j t ret ja izdaja , k i p reds tav l j a o d l i č n o in 
sk rbno de lo te vrs te v ob l ik i k ra tkega komentar ja . V e l i k a od l ika te 
k n j i g e j e , da v s e b u j e be sed i l o splošnih zavarova ln ih p o g o j e v iz vseh 
g lavnih zavarova ln ih vrs t in p a n o g ; splošni zavarova ln i p o g o j i i m a j o 
v zavarova l s tvu tako v a ž n o v l o g o , včas ih v a ž n e j š o n e g o zakon sam, ki 
j e ce s to z g o l j napot i lo za ses tavo splošnih zavarova ln ih p o g o j e v , d a 
se m o r a s stališča p rakse pozdravi t i , d a se besed i lo , če tudi d o k a j o b 
širno, o b j a v i v knj ig i . N e m š k e m u p i scu j e d e l o o la jšano, splošni 
zava rova ln i p o g o j i so predpisani p o nadzorn i oblast i (zakon o nad
zors tvu z d n e 6. j un i j a 1931) in so zaradi tega splošni zavarovaln i 
p o g o j i ko l i ko r to l iko enotn i in p rav zaradi tega sposobni za znans tveno 
o b d e l a v o ; poudar i t i j e , da so tudi sp lošn i z a v a r o v a l n i p o g o j i na go tov ih 
mestih p rav o b š i r n o koment i ran i . 

P i sec o b r a v n a v a v u v o d u : v i r e zava rova lnega p r a v a (zakon o za
va rova ln i p o g o d b i , odz . , t rgovinski zakonik , zakon o nadzors tvu , sp lošne 
in p o s e b n e zava rova lne p o g o j e (k lavzule ) , p o s l o v n o o s n o v o , o b i č a j n o 
p r a v o ) . Pr is i lne p r e d p i s e v zakonu o zavarova ln i p o g o d b i raz laga s 
tem, da p r eds t av l j a jo isti v ve l ik i mer i r e a k c i j o z o p e r t rde n o r m e 
splošnih zavarova ln ih p o g o j e v i z dobe , k o zava rova lno p r a v o še ni 
b i l o kod i f i c i r ano in j e ve l j a l a ko t edina norma z g o l j d o g o v o r . D r ž a v a 
se v tem času ni mešala v zava rova lno razmerje . P o d r o b n e j e g o v o r i 
p i s ec o n e v a r n o s t n i s k u p n o s t i , k i se po pravnih nače l ih na
c iona lnega soc ia l izma tako m o č n o pos t av l j a v o sp red je in se iz tega 
nače la de l a jo važni zak l jučk i , k a k o r : neu temel j ene zah tevke zavaro
v a n c e v j e t reba v in teresu p o g o d b e n o zvestih z a v a r o v a n c e v in nevar
nos tne skup ine odk lon i t i . Zava rova te l j (zavarovalnica) j e m o r a l n o o d 
g o v o r e n , d a se p ro t iv i neup rav i čen im zahtevam, ki š k o d u j e j o nevar 
nostni skupini . Zavarova ln i tehniki se posveča , če tudi p r a v na kra tko, 
posebna pozornos t . Pos tav l ja se staro nače lo , da se p ro t i z a k o n o m 
zavarova lne tehn ike zaradi zašči te nevarnos tne skupine n e sme gre 
šiti! I zk l juč i t ev j ams tva zavarova ln ice , ki se v j avnos t i to l iko kriti
zira, j e p o g o j e n o po strogih zakonih zava rova lne tehnike. Vprašan ju 
v e r e in p o š t e n j a , ki j e t a k o v a ž n o r avno v zavarovals tvu , ker 
j e vsaka zavarova lna p o g o d b a o s n o v a n a na m e d s e b o j n e m zaupanju, 
se p o s v e č a posebna pozornos t . V te j zvez i na j se omen i temel j i ta raz
p r a v a nemškega z a v a r o v a l n o p r a v n e g a p i sca prof . dr. Kischa „ D i e Ethik 
i m Vers icherungsvvesen" (Zeitschrift fur die gesamte Vers iche rungs -
vvissenschaft, O k t o b e r 1935). Vsi ude leženc i na zavarova ln i p o g o d b i se 
i m a j o v n a j v e č j i mer i ravnat i p o nače lu v e r e in poš ten ja . Sodnik m o r a 
paziti , da n e v idi v zava rova te l ju kapi ta l sko m o č n e g a naspro tn ika » u b o 
g e g a zavarovanca" . 

Zan imiva j e razlaga splošnih zavarova ln ih p o g o j e v v mate r ia lnem 
in f o r m a l n e m pog ledu , k i se osn iva na bogat i nemški zava rova lno-
p ravn i jud ika tur i in literaturi. Klavzu le , ki o m e j u j e j o j a m s t v o zava
rovaln ic , se n e s m e j o eks tenz ivno razlagati . Za raz lago j e m e r o d a j n a 
vsakdan ja narodna govor ica , ne p a s t rokovna t e rmino log i ja , k i se 
cesto o d d a l j u j e o d n a r o d n e g o v o r i c e . Kra tk i ali venda r izčrpni in 



s k r b n o zbrani komentar , ki sledi p o s a m e z n e m u paragrafu in tudi sploš
n i m zava rova ln im p o g o j e m , j e osnovan r avno tako na boga t i nemški 
zava rova lnopravn i jud ika tur i in kulturi , ki j e o g r o m n a , g o t o v o v o 
di lna v Evropi . Poudar i t i pa j e , da navedba l i terature ni i zč rpna ; 
ci t i rana so samo g l avna nemška dela, p o p o l n o m a j e pa izostala ita
l i janska, f rancoska in angleška zava rova lnopravna li teratura! 

P r o l s s o v a kn j iga p reds tav l j a na jnove j š i komen ta r n e m š k e g a 
zavarova lnega zakona, z a k o n o d a j n o de lo in tudi sodne o d l o č b e so 
zbrane do 10. j anuar j a 1941. Knj ig i j e p r i ložen že p rv i doda tek , ki 
pr inaša z a k o n s k o p r a v o d o 10. j anua r j a 1941. Cit irani in koment i ran i 
so tudi stari paragraf i , ki so o b v e l j a l i p r e d ve l ik ima r e fo rmama z dne 
7. n o v e m b r a 1939 in 19. d e c e m b r a 1939, t ako da j e p r ime r j ava s starim 
besed i l om ola jšana. P i sec j e v komen ta r vnesel r az lago važnih o s n o v 
nih p o j m o v iz zava rova lnega prava , k i j ih v z p o r e d n o z zakonsk im 
t eks tom ni m o g o č e ob ravnava t i ; ti o snovn i p o j m i so : k r i t n o p i s m o , 
z a v a r o v a n j e i n t e r e s a , ka te ro p r a v n o kons t rukc i j o p a p i sec 
zavrača ko t pones rečen i p o j e m iz p o j m o v n e g a pravoznans tva , pa č e 
tudi ga znani zava rova lnopravn i p i sec Bruck stavi kot centralni p o j e m 
zavarovan ja v ospred je . L e p o j e koment i r an p o j e m s o z a v a r o v a -
n j a , v zvezi s k l avzu lo vods tva , zlasti v pravdi . Z a n i m i v o j e raz
lagan je zaščite l e a lnega kredi ta pr i zavarovan ju p remičn in . P i sec stoji 
na stališču, da realni k red i t p o z a v a r o v a l n e m zakonu ni zaščiten. 
Zastavni upnik n ima zas tavne p r a v i c e n a odškodnin i , č e j e n. pr. za
s tavl jena stvar un ičena p o požaru . P i sec j e p o p o k l i c u odve tn ik in 
znan kot zava rova lnopravn i p i s ec ; ima pa tudi ve l ik v p l i v v praks i 
kot član u p r a v n e g a sveta Bavarske pozava rova ln i ce in „ R i i h a g " v 
M o n a k o v e m . P r e j š n j e avs t r i j sko zava rova lno p r a v o se p o v s o d o m e n j a 
in upošteva. K §§ 179 d o 185 j e d o d a n a d o k a j obš i rna jud ika tura k 
n e z g o d n e m u zava rovan ju časopisnih abonen tov , katera vrsta zavaro
van ja se j e v zadnj ih letih tudi pr i nas razširila. 

P r 61 s s ova knj iga b o našim zavarova ln im p r a k t i k o m in tudi 
teor i j i dobrodoš la , ker ob ravnava d o k u m e n t a r i č n o z o g r o m n i m literar
n im aparatom, zlasti p a tudi z j u d i k a t u r o zava rova lnop ravno snov, ki 
j e r avno pri nas t ako zanemar jena . K e r pa v s e b u j e pri nas v e l j a v n i 
zavarovaln i zakon iz leta 1917. t a k o r e k o č vsa važne j ša zava rova lno 
p ravna načela iz n e m š k e g a zava rova lnega zakona (Ehrenz,weig, M o 
d e r n e En twick lungsbes t rebungen im Rech t des Vers icherungsver t rages , 
imenuje nemški in švicarski zavarovaln i zakon k o t sestri, avstr i jski 
kot h č e r k o in pravi , da avstri jski ni o r ig ina lno de lo ) , b o vsak prak t ik 
in teoret ik v zava rova lnem p r a v u vze l s p r i d o m to k n j i g o v r o k o in 
m u b o v praksi v v e l i k i mer i služila. D r . A n t o n Urbane . 

Dr . A č i m o v i č M. M i o d r a g : K r i v i č n o p r a v o . Kn j iga druga . Sv. 1. 
Posebni d e o : Kr iv i čna de la p ro t iv ž ivota i tela. Subot ica . 1940. 

Leta 1937. j e dr. M. A č i m o v i č , o rd inar i j za k a z e n s k o p r a v o 
na subotiški p ravni fakulteti, o b j a v i l učben ik o b č e g a dela kazenskega 
p r a v a Kra l j ev ine Jugoslavi je . P r i č u j o č a knj iž ica j e nada l j evan je tega 
učben ika ter v s e b u j e p rva p o g l a v j a p o s e b n e g a dela kazenskega p rava 
(kazniva de jan ja zoper ž i v l j e n j e in te lo) . 

V p o g l e d u s is temat ike sledi av tor t radic ionalni del i tvi kazniv ih 
d e j a n j v d v e g lavni skupini : zoper p r a v n e d o b r i n e skupnosti in zope r 
p r a v n e d o b r i n e p o e d i n c e v . G r a d i v o j e r azvr ščeno smot rno in p re 
g ledno . Na pr imernih mest ih so navedeni tudi kratki p r a v n o z g o d o v i n s k i 
podatki , ki pa se o m e j u j e j o le na s rbsko p ravo . Ana l i za d o l o č b našega 
kazenskega zakonika se g ib l j e v o b č e v okv i ru v doktr in i us tanovl jen ih 



o b č i h p o j m o v . Venda r u t e g n e j o nekater i p i ščev i zak l jučk i povz roč i t i 
up rav ičene pomis l eke . Sem spada n. pr. trditev, „ d a se „ d e t e " smatra 
č o v e k o m od p o č e t k a po roda ja , o d n o s n o o d t r e n u t k a k a d n a -
s t u p e p o r o d a j n i b o l o v i (? ) , k o j i d o v o d e d o i zbac ivan ja d e 
teta" (str. 4), z d rug imi besedami še p r e d p r e n e h a n j e m placentarnega 
in z a č e t k o m p l j učnega dihanja. P rav tako j e sporna teza, da p r i usmr
titvi iz ko r i s to l j ub j a (§ 167, odst . 2., št. 4 kz.) „kor i s t ne mora biti imo
vinska (mater i ja lna) , n e g o m o ž e d a b u d e i mora lna" . 

K a k o r j e znamo, naš kazenski zakon ik ne v s e b u j e d o l o č b o d v o 
b o j u . Vprašan je o o d g o v o r n o s t i due lan tov j e t reba to re j presojat i p o 
splošnih predpis ih o kaznivih de jan j ih z o p e r ž i v l j e n j e in telo. P isec 
o b r a v n a v a vprašan je o odgovornos t i za d v o b o j p o n e m š k e m kazenskem 
zakon iku iz 1. 1871.; p o g r e š a m o pa o d g o v o r na vp ra šan j e o kval i f i 
kac i j i d e j a n j u d e l e ž e n c e v d v o b o j a p o n a š e m pravu . Knj iž ica se na 
v e č mest ih sk l i cu je na nemško p rakso ; pri tem p a žal n e o m e n j a 
d o m a č e jud ika ture , ki j e vp rav v p o g l e d u kazniv ih d e j a n j zoper ž iv
l j e n j e in te lo p r e c e j obš i rna in vseb insko zanimiva . 

T e k r i t i čne opazke , k i j ih n a v a j a m o p o dolžnost i p o r o č e v a l c a , ni
k a k o r ne z m a n j š u j e j o vrednost i n o v e g a učnega p r i p o m o č k a za posebn i 
de l našega kazenskega prava . Želeti j e , da b i p r v e m u zvezku sledili 
še nadal jnj i , ki so po t rebn i za dovrš i tev ce lo tnega sistema kazenskega 
p rava . A l e k s a n d e r M a k l e c o v . 

D r . Eisner Ber to ld : Judikatura s u d o v a na p o j e d i n i m p ravn im 
p o d r u č j i m a naše d r ž a v e o p i tan j ima m e d u n a r c d n o g i m e d u p o k r a j i n s k o g 
( in te r loka lnog) pr iva tnog prava . Posebn i odtis i z God i šn j aka p r a v n o g 
fakulteta sveučil iš ta u Zag rebu I. Zag reb , 1941. Str. 68. 

Messina Sa lva tore : L ' o rd inamen to fascista de l p r o c e s s o nel n u o v o 
C o d i c e di p r o c e d u r a c iv i le . Ediz ioni I. R. C. E. R o m a , 1941-XIX. Str. 24. 

D r . Sa jov i c Rudo l f : Rassegna di Let teratura g iur id ica Jugoslava. 
A n n o 1931. Poseben odtis iz A n n u a r i o d i Di r i t to C o m p a r a t o e di Studi 
Legis la t ivi . R o m a , 1941-XIX. Str. 212—233. 

D r . T r o f e n i k Rudo l f : Vpra šan j e k a z e n s k o p r a v n e zašči te dela . Ti
skano kot rokopis . L jub l jana , 1941. T e h n i k a in Gospoda r s tvo . Str. 12. 

Članki in r azprave v p ravn išk ih časopis ih . M j e s e č n i k 4: D a b i n o -
v i č A . : P o l o ž a j h rva tskoga bana d o g o d i n e 1848. K r m p o t i č F.: T a k s e 
na pu namoč i u pos tupc ima k o d redovi t ih sudova . Kun L: D a li n o č n i 
čuvar i , vratar« i t. d. spadaju pod zakon o zaštiti radnika. B o g d a n o v i č 
A . : O p t u ž n o n a č e l o i us tanova v r š ioca dužnost i d r ž a v n o g a tužioca. — 
M j e s e č n i k 5: L e n a c R. : Z l o u p o t r e b a sudačk ih rješitaba. Badov inac L: 
O d n o s p rava na m i r o v i n u p o u g o v o r u i p o z a k o n s k i m propis ima, p r e m a 
p r a v u na o tp ravn inu p o zakonu o radnjama. Peruš ič A . : Pr ipadnost 
o g r j e v n o g d rva c r k v e n i m o p č i n a m a k o d k ra j i šk ih imovnih opč ina . 
R a č k i B.: Sudsko u tuž ivanje pr inosa što su ih ov laš ten ic i dužni plačat i 
z e m l j i š n o j zajednici . P o k r a j a c S.: O d g o v o r n o s t d ion ika za naknadu 
štete, p o č i n j e n e k r i v i č n o m d j e l o m . W a g n e r E.: Zeml j i šno-kn j ižna t i je la 
i p r avo suvlašništva. C o r n i č i č J.: K u redb i od 1. l i s topada 1940 o 
p r evozu putnika, p r t l j aga i r o b e že l jezn icama. 



Razne vesti. 
Kronika društva „Pravnik". D n e 29. apri la t. 1. so b i l i p redsedn ik i 

Druš tva Pravnik , Druš tva s lovensk ih kn j i ževn ikov , G l a s b e n e Mat ice , 
L e o n o v e d ružbe , M u z e j s k e g a društva za S l o v e n i j o in S lovenske Ma t i ce 
sprejeti o d gd. c iv i lnega komisa r ja ter so m u pred lož i l i v posebn i 
spomenic i že l j e in p o t r e b e s lovenskega ku l tu rnega ž iv l jen ja . Gd . c i 
vi lni komisa r j e spre je l s p o m e n i c o z r a z u m e v a n j e m . — Dne 6. avgusta 
so pr i redi l i A d v o k a t s k a zborn ica , j u r id ična fakulteta in druš tvo „Prav-
n ik" na g r o b u dr. D . Majarona , na dan dese te o b l e t n i c e n j e g o v e smrti, 
k o m e m o r a c i j o . Spomin ja l i so se s kra jš imi besedami n j e g o v i h zas lug 
gg. zborn ičn i p redsedn ik dr. Ž i rovnik , p r o d e k a n dr . K o r o š e c in društ
veni p redsedn ik dr. D o l e n c . Druš tvo in p ravna fakulteta sta po lož i l a 
na g r o b venca , odve tn iška zborn ica s e j e names to tega odkup i l a pr i 
R d e č e m križu. 

Kušej Rado. D n e 10. ma ja t. 1. j e umrl p o težki in do lg i b o l e z n i 
p r o r e k t o r l j ub l j anskega vseuč i l i šča dr. R a d o K u š e j , p ro feso r na 
pravni fakulteti o d p rv ih n jenih p o č e t k o v , sko ro o d us tanovi tve . P o 
k o j n i se j e rodi l d n e 21. j u l i j a 1875 v L ibučah na K o r o š k e m in j e 
dovrš i l g imnaz i jo v C e l o v c u (1896), p r a v n e š tudi je pa na duna j sk i 
univerzi . L. 1900. j e vstopil v sodno prakso , posta l 1. 1905. sodnik v 
Črnoml ju , bi l sko ro nato p r ide l j en tajništvu v i š j ega deže lnega sodišča 
v G r a d c u in z m a j h n i m p r e s l e d k o m služil v t e m mestu d o p revra ta 
v 1. 1918. O d t l e j j e vodi l o k r a j n i sodišči v G o r n j i R a d g o n i in Pliberku 
(od 27. n o v e m b r a 1918 d o 4. m a j a 1919), sodn ikova l nato v Ce l ju , o d 
sep tembra 1919 p a v Ljub l jan i . D n e 27. j anuar ja 1920 j e bil i m e n o v a n 
za iz rednega , d n e 27. avgusta 1920 za rednega p ro fe so r j a c e r k v e n e g a 
prava. Kot dekan j e vod i l p r a v n o fakul te to trikrat, v letih 1937/38 in 
1958/39 j e bi l vseuči l i šk i rektor in j e imenova l tudi pTve č lane A k a 
d e m i j e znanosti in umetnost i v L jub l j an i . K o j e b i la ta z u r e d b o z d n e 
11. avgusta 1938 p r i znana tudi ko t j a v n o p r a v n a korporac i j a , j e b i l 
p o k . K u š e j pok l i can v p r v o p e t o r i c o č lanov, ki so sestavl jal i p ravn i 
o d d e l e k A k a d e m i j e . 

Kot m l a d sodnik j e dob i l K u š e j 1. 1905. š t ipendi jo , da se pr i 
p rav i za docen tu ro c e r k v e n e g a p r a v a na s lovenski univerzi . Poslušal 
j e 1905/1906 v Bonnu s lovi tega kanonis ta prof . U. Stutza in d e l o v a l v 
n j e g o v e m znanem seminarju. P l o d n j e g o v e g a in tenz ivnega zan imanja 
za c e r k v e n o p r a v n o z g o d o v i n o j e b i la 1. 1908. izdana kn j iga „Josef II. 
und die aussere Ki rchenver fassung Innerosterre ichs" , s ka t e ro si j e 
ustanovil in utrdil svo j znanstveni ugled . V Bonnu p r i d o b l j e n o na-
z i ranje o c e r k v e n i pravni zgodov in i j e i z p o v e d a l tudi v p r v e m č lanku , 
k i ga j e p r i o b č i l v S l o v e n s k e m Pravniku , in sicer v n j e g o v i spominsk i 
š tevi lki 1. 1914., „ P o m e n c e r k v e n o p r a v n e z g o d o v i n e za kanon i s t i čno 
v e d o " . V tem članku izraženih načel se j e držal d e l o m a tudi v s v o j e m 
n a j v e č j e m delu, v . .Ce rkvenem p ravu kato l i ške in p r a v o s l a v n e c e r k v e 
s p o s e b n i m o z i r o m na r azmere v k ra l j ev in i Srbov, Hrva tov in S lo
v e n c e v " (1925). Isto o s n o v o j e pr idržal tudi v 2. izdaj i te kn j ige , k i j e 
izšla 1. 1927., l e da j e p r eg l ed p ravos l avnega c e r k v e n e g a p rava loči l 
od prava ka to l i ške c e r k v e in ga pr idruži l ko t poseben doda tek . 
Pri sestavl janju te k n j i g e ni imel l ahkega in zav id l j i vega po loža ja . 
C o d e x iuris canonic i j e b i l k o m a j p red šestimi leti ob j av l j en , p ravna 
snov, ki j o j e vgnete l v sistem, novina s p r e j neznanimi p rob lemi , v s e 
to ze lo v e l i k e g a obsega . Pri tem p a K u š e j v smislu v gor i o m e n j e 
n e m č lanku izraženih nazi ranj ni hotel podat i samo o b č e g a c e r k v e -



nega prava , ampak j e vk l juč i l v k n j i g o tudi c e r k v e n o ka to l i ško par-
t iku larno p r a v o in to p r a v o šestero p o d r o č i j s ko l i ko r t o l i k o raz l ičnimi 
uredi tvami . Kn j iga se j e navz l i c v s e m t e ž k o č a m in v o č i g l e d dejs tvu, 
da j e b i la ses tavl jena v tako k ra tkem času, o d k a r j e m o g e l posvet i t i 
K u š e j prost i čas z g o l j znans tvenemu delu, nad v se l epo posreč i la . 

Pa tudi d rugače j e b i l o K u š e j e v o znans tveno d e l o v a n j e k a j 
b o g a t o . N j e g o v o p r i zadevan je j e b i l o u s m e r j e n o v p r v i vrsti na to, 
k a k o na j bi v v e r s k o mešani Jugoslavi j i o č u v a l a vsaka v e r o i z p o v e d 
a v t o n o m i j o v las tnem p o d r o č j u , k i na j b i j o spoštoval vsak zunanj ik , 
in k a k o b i se p r ep rečeva l i enostranski poseg i v ta m e d s e b o j o d l o č e n a 
p o d r o č j a . Zato so nudi la n a j v e č pr i ložnost i razl ična c e r k v e n a zakonska 
p r a v a in K u š e j j e v ide l zope r nas to j a joče i z r o d k e ed ino o d p o m o č 
v enotni državni m e d v e r s k i uredi tv i zakonskega prava , v uredi tvi , 
k T b i upoš teva la seveda in spoštovala stališča posameznih v e r o i z p o v e d i . 
Iz tega spoznanja j e napisal v e č daljših in temelj i t ih razprav, d e l o m a 
v S l o v e n s k e m Pravniku d e l o m a v Zbo rn iku znanstvenih razprav. Na
stopil j e za svo j e naz i r an je tudi ko t referent na j u g o s l o v a n s k e m kon 
gresu p r a v n i k o v v L j u b l j a n i (1926), še d o s l e d n e j e g a j e izrazil v 
„ M n e n j i h k p r e d h o d n e m u načr tu d ržav l j anskega zakonika za Kra l j e 
v i n o Jugos lov i jo" . Razen tega so ga n a j v e č zanimala vprašanja o 
patronat ih, v e r s k e m zakladu, konkorda tu , k i j i m j e vsem kot nad vse 
ak tua ln im posvet i l n e k a j razprav v d o m a č i h in tujih revi jah . V s e raz
p r a v e se o d l i k u j e j o p o iz redni temelj i tost i in jasni u temel j i tv i . Napisal 
j e tudi d o k a j č l ankov za d n e v n o časopis je , v kater ih j e razpravl ja l o 
raznovrs tn ih pe reč ih vprašanj ih . 

Že iz go rn j e o p o m b e , da j e izdal učben ik c e r k v e n e g a p rava k o m a j 
p o treh letih, k o j e pr iše l na un iverzo , se vidi , k a k o resno se j e ok len i l 
K u š e j s v o j e g a g l a v n e g a p o k l i c a kot akademski uč i te l j . Nad v se m u 
j e b i l o p r i srcu vseuči l i šče , p r e d v s e m pravna fakulteta. Bil j i j e v 
k r e p k o o p o r o ko t trikratni dekan, pa tudi kot rek tor ni n ikdar pozabi l 
na n jen važni p o l o ž a j , ki ga ima zlasti za narod. Zahvali t i se m u 
ima za m n o g e p r idob i tve , k i s o se uresnič i le za n j e g o v e g a rektorata. 
N j e g o v a smrt j e bi la zato težka izguba za a k a d e m s k e slušatel je in 
p r a v n o fakulteto, b r i d k o j e zadela n j e g o v e pr i ja te l je , k i j i m j e bi l 
l j u b e z n j i v , nad v se pr i ja te l j sk i in iskren tovariš . Čast in ve ren spo
m i n n j e g o v e m u imenu! D r . R. Sa jov ic . 

O s e b n e vesti . P r ide l j ena sta dr. G r a d n i k A l o j z i j v r h o v n e m u 
sodišču v L jub l j an i , sodnik dr. L a s i č Ivan o k r a j n e m u sodišču v 
N o v e m mestu. — Za sodniškega p r ip ravn ika j e pos tav l jen L o č n i -
š k a r D r a g o . Presel i l i so o d v e t n i š k o p i sa rno dr. R o s i n a Ernest v 
Loga tec , dr. Z o r e V i n k o v R ibn ico , dr. P r e t n a r Stojan v C e r k 
n i co , dr. R o s in a Igor v Met l iko , dr. V o v k Janko, C v e t k o Fran, 
dr. C v e t k o T o n e in dr. (P i k u š Janko v L j u b l j a n o . Iz imen ika 
o d v e t n i k o v j e izbrisan dr. B e r g o č Josip. — V p o k o j j e s topi l p red
sednik o k r o ž n e g a sodišča K e r š i č Peter. — Umrl i so : svetnik dež. 
sod. v p o k . dr . F l e g o Josip, j avn i notar G a l l e An ton , odve tn ika 
dr . G r a b l o v i c Josip in dr . L o t r i č Lenart , univ. p ro fe so r dr. K u 
š e j R a d o , viš. ravnate l j v pok . Z a m i d a Matija, ok rožn i sodn ik 
D u r i n i Vik to r , državni svetnik Š k a r j a Ivan, v iš j i fin. svetnik 
v p o k . dr. T o m š i č Rober t , viš j i dež . sodnik svetnik v p o k o j u H a u f -
f e n Josip. 

Važne o d r e d b e g l ede p ravosods tva . Razglas z dne 24. apri la t. 1. 
j e do loč i l nas ledn je : Čl. 1. Na o z e m l j u b ivše K r a l j e v i n e Jugoslavi je , 
z a s e d e n e m p o i tal i janski vo j sk i , se u p o r a b l j a j o še nada l je vsi tamkaj 



v e l j a j o č i zakonski predpis i o civi lnih, t rgovinskih, meničnih in k a z e n 
skih stvareh, k o l i k o r ne o d r e d i j o i ta l i janske oblasti s p o s e b n i m i d o 
ločbami , ki j ih izda jo , ka j d rugega . — Čl. 2. Na o z e m l j u , o z n a č e n e m 
v p r e d n j e m členu, i zv r šu j e jo sods tvo k ra j evn i sodni o rgan i in se 
o p r a v l j a j o notarski posl i še nada l j e p o tamkaj ve l j a joč ih predpis ih . 
Sodne o d l o č b e in notarski akti se m o r a j o začenjat i z b e s e d a m i : Na 
osnov i pooblas t i la , p o d e l j e n e g a o d V r h o v n e g a pove l jn i š tva i tal i jan
ske vo j ske . — Čl. 4. V pr is to jnost vo j a šk ih sodišč pr i zasedbeni v o j s k i 
spada s o j e n j e kazniv ih d e j a n j p o v o j a š k e m kazenskem zakonu in p o 
o b č e m i ta l i janskem k a z e n s k e m zakonu, ki j i h store i tal i janski d ržav 
l jani n a o z e m l j u , z a sedenem p o i ta l i janski vo j sk i , al i p a j i h stori 
k d o r k o l i d rug na istem o z e m l j u v š k o d o zasedbene v o j s k e ali v 
š k o d o oseb , ki j i p r i p a d a j o ali so o d n j e odvisne , ker so v n jeni 
službi ali v n j e n e m spremstvu, k a k o r tudi so j en j e kazniv ih d e j a n j p o 
vseh drugih kazenskih zakonih , kater ih upo raba se razširi na to 
o z e m l j e . — Če j e pr i k a z n i v e m d e j a n j u ude leženih v e č o s e b ali j e 
povezan ih v e č p o s t o p k o v , j e za so jen je vseh kaznivih d e j a n j p r i s t o j n o 
v o j a š k o sodišče, če spada le ena i zmed njih p o d v o j a š k o sods tvo . 

Z razg lasom z d n e 17. m a j a 1941-XIX se j e d o l o č i l o : Čl . 8. Na 
o z e m l j u b ivše K r a l j e v i n e Jugoslavi je , za sedenem p o i ta l i janski vo j sk i , 
i z v r š u j e j o v civi lnih, t rgovinskih in kazenskih stvareh sods tvo še na
da l j e pr i s to jna okra jna , o k r o ž n a in ape lac i j ska sodišča p o tamkaj v e 
l j a j oč ih pos topk ih . — Cl . 11. I ta l i janska v o j a š k a sodišča o s t a n e j o 
pr i s to jna v smislu č l . 4 .razglasa z d n e 24. apri la 1941-XIX. — Ta v o 
jaška sodišča so pr i s to jna za s o j e n j e kazniv ih d e j a n j p o razglasih, 
izdanih na za sedenem o z e m l j u . 

Kr. u k a z z d n e 7. j un i j a 1941-XIX do loča , da os tane jo d o n a d a l j n j e 
o d r e d b e na o z e m l j u L j u b l j a n s k e p o k r a j i n e od redbe , ki so j i h izdala 
zasedbena oblastva, i zvzemši tiste, ki zadeva jo v o j a š k e po t rebe . 

Za p o s l e p r a v o s o d n e u p r a v e j e V i s o k e m u komisa r ju d o d e l j e n o d 
pos l anec p r a v o s o d n e g a ministrstva sodnik k o m e n d a t o r dr. T r a m o n -
t a n a N i c o l o s sedežem p r i p redsedniš tvu ape lac i j skega sodišča v 
Ljub l jan i . 

Načelnik z a k o n o d a j n e g a urada pri V i s o k e m Komisa r ju j e adv. 
prof . Z e n n a r o T e o b a l d o . 

Nova italijanska zakonodaja. V e l i k o z a k o n o d a j n o de lo , k i si. ga 
j e zadala Italija, da p r e n o v i pog lav i tne p r a v o s o d n e zakone , j e skora j 
zak l jučeno . O b v e z n o m o č so dobi l i ali j o b o d o v p r i h o d n j e m letu na
slednj i n o v i zakon i : 1. C o d i c e c i v i 1 e. a) Dispos iz ion i pre l iminar i 
e L i b r o p r i m o z d n e 12. d e c e m b r a 1958-XVII, št. 1852, z o b v e z n o 
m o č j o od 1. ju l i j a 1939. b) L i b r o de l le success ioni e donaz ion i z d n e 
26. o k t o b r a i938-XVII . št. 1586, z o b v e z n o močjo od 21. aprila 1940; 
c) L i b r o della pnoprieta z d n e 30. j anuar ja 1941-XIX, št. 15; č) L i b r o 
de l le ob l igaz ioni z dne 30. januar ja 1941-XIX. št 16: d) L i b r o del l a v o r o 
z d n e 30. j anuar ja 1941-XIX. št. 17: e) L i b r o della tutela dei diritti 
z d n e 50. j anuar ja 1941-XTX. št. 18. Vsi p o d c) d o e) navedeni del i 
d ržav l j anskega zakonika bodo dobi l i o b v e z n o m o č z 21. ap r i lom 1942. 
— 2. C o d i c e d i p r o c e d u r a c i v i l e z d n e 28. o k t o b r a 1940-
XVIII , št. 1443. — 3. O r d i n a m e n t o g i u d i z i a r i o z d n e 30. j a 
nuarja 1941-XIX, št. 12. — 4. C o d i c e d e l l a n a v i g a z i o n e z 
dne 27. januar ja 1941-XIX, št. 9. — Tudi zadnj i t r i j e zakoni (pod 2. 
d o 4.) b o d o dobi l i o b v e z n o m o č 21. apri la p r i h o d n j e g a leta. 

Pravica, pregledati spisek zadružnikov, obsega tudi pravico ta 
spisek prepisati. Zadružnik j e ponovno zahteval , na j se mu d o v o l i p re 
pis spiska zadružnikov . Zadruga j e reši tev p rošn je zav lačeva la , 



končno imu pa prepis spiska odklonila, češ da ima po naziranju pod
predsednika Glavne zadružne zveze zadružnik le pravico, vpogledati 
v spisek ne pa tudi prepisati ga. Zadružnik se j e obrnil nato na 
okrožno sodišče, ki) j e zadrugi naložilo, da mora predlagajočemu za
družniku dovoliti, da izvrši med poslovnimi urami pregled in prepis 
spiska zadružnikov. O k r o ž n o s o d i š č e je sklep utemeljilo takole: 
Predlagatelj zatrjuje v predlogu, da je kot član zadruge zahteval po-
novnokrat od nje, da mu dovoli izvršiti pregled in prepis spiska za
družnikov. Rešitev njegove vloge pa se j e zavlačevala od seje do seje, 
dokler ni dobil odgovora, da se bo zadruga obrnila na nadzorstveno 
oblast, kako naj se tolmačijo zadevne zakonske določbe. O predlogu 
je zaslišalo sodišče ravnatelja zadruge. Ta je izjavil, da bi moral skle
pati o dovolitvi pregleda in prepisa zadružnega spiska zadružni upravni 
odbor. Da bi dobil potrebna navodila, se je obrnil član upravnega 
odbora na podpredsednika glavne zadružne zveze. Ta se j e izrazil, da 
ima vsak zadružni član le pravico, vpogledati v zadružni spisek, nima 
pa pravice, prepisati ga. To mnenje si j e zadruga po ravnateljevih 
navedbah končno tudi osvojila ter zato odklonila predlagateljevo 
zahtevo. — Rešiti je vprašanje, ali obsega v § 52/4 zadr. z. usta
novljena zadružnikova pravica tudi pravico do prepisa zadružnega 
spiska. Res je, da zakon o tej pravici ne govori, vendar pa se mora 
zakon razlagati predvsem po smislu in namenu, ne pa po strogem be
sedilu. Spisek zadružnikov je zaradi pregleda vsem zadružnikom javno 
pristopen. Ce ima zadružnik pravico, pregledati ali vpogledati ta spisek, 
pomeni to, da si mora vsebino pregledane listine povsem prisvojiti. 
Zaradi znatnega števila zadružnikov (v predmetnem primeru okoli 
1700) pač ni možno, da si zapomni zadružnik zgolj s pregledom oziroma 
z vpogledom vsa imena zadružnikov. Nujno potrebno je zato, da si 
zadružnik ta imena izpiše. Le na ta način bo mogel zaznati za imena 
vseh zadružnikov. Vsak zadružnik, torej tudi predlagatelj, pa ima velik 
interes na tem, da so mu zadružniki poznani. Le na ta način more 
stopiti s posameznimi zadružniki v stik, oziroma more v posledici tega 
stika posamezni zadružnik vplivati na zadružno poslovanje. Zaradi tega 
smatra sodišče, da obsega pravica, pregledati spisek zadružnikov, tudi 
pravico, prepisati ga, zlasti še, ker vključuje tudi pravica, vpogledati 
ali pregledati sodne spise, v sebi pravico do prepisa istih (§ 286 cp<p.). 

Rekurz, ki ga j e vložila zoper gorenji sklep prizadeta zadruga, je 
a p e l a c i j s k o s o d i š č e v Ljubljani zavrnilo s to-le obrazložitvijo: 

Upravičeno je prvo sodišče izreklo, da obsega v § 52 zadr. zak. 
normirana pravica zadružnikov do pregleda zadružniškega spiska tudi 
pravico do prepisa. Zakon, ki dovoljuje vpogled kake listine, ne more 
zabraniti opravičeni osebi, da si zapomni vsebino te listine in da po 
potrebi podpre svoj spomin z zapisom. To zlasti ne takrat, kadar bi 
sicer ne bil dosežen namen zakona, t. j . da upravičenec uporabi vse
bino listine v izvestne od zakona zasledovane svrhe. V navzočnem 
primeru rekurz niti ne prereka prvosodne ugotovitve, da znaša šte
vilo zadružnikov okrog 1700, tako da si more posamezni zadružnik 
le z zapisom zapomniti imena in naslove ostalih zadružnikov, stopiti 
z njimi v osebni stik in tako vplivati na zadružno poslovanje. Bo
jazen, ki jo izraža rekurz t. j . da bi z dovoljenjem prepisa bito za
družno poslovanje težko obremenjeno in da bi posamezni zadružniki 
mogli uporabiti tako dovoljenje celo za sabotažo zadružnega delo-



vanja, pač ni utemeljena, saj je po sebi umljivo, da je zadruga dolžna 
dovoliti le tak način prepisovanja, ki ne ovira njenega poslovanja in 
se zadruga proti sabotažnim poskusom lahko vsak čas zavaruje s 
primernimi protiukrepi. 

Glej o tem predmetu tudi članke dr. Antona U r b a n c a „Ali 
ima član zadruge pravico prepisati spisek članstva?" ki so izšli v 
Trgovskem listu z dne 26., 28. in 30. maja 1944. 

Tovorni avto ni izvzet od izvršbe. Zavezanec je predlagal usta
vitev izvršbe, češ da mu j e bil zarubljen edini tovorni avto, ki ga 
poseduje, ter da se bavi in preživlja izključno z avtomobilstvom, zato 
pa da se mora po št. 8 § 209 ip. zarubljeni avto iz izvršbe izločiti. Iz
vršilno sodišče je ta predlog zavrnilo iz tehle r a z l o g o v : 

Predlog j e po zakonu neosnovan. V § 209 ip. so navedeni vsi pred
meti, ki so poleg predmetov, omenjenih v § 20 ip., izvzeti od izvršbe. 
V št. 8 § 209 ip., pod katero naj bi po zavezančevem predlogu spadal 
tudi njegov avto, pa so zaščiteni le mali obrtniki in rokodelci za svoje 
orodje, ki ga potrebujejo za ročno delo in za svoje preživljanje. Ni 
pa med te predmete šteti tudi strojev in avtomobilov z različno po
gonsko silo, četudi se njih lastnik preživlja z njih izkoriščanjem. Ni
kakor ni bil namreč zakonodavčev namen, da bi z nav. zakonsko do
ločbo ščitil v danem primeru avtomobilskega prevoznika s tem, da 
bi bil avto, ki lahko predstavlja veliko vrednost, nerubljiv, na drugi 
strani pa bi bile njegove obveznosti nasproti upniku neizterljive. Da 
je gorenji zaključek pravilen, kaže tudi to, da so v tej točki nekateri 
predmeti večje vrednosti našteti taksativno, avtomobili in slična vozila 
ter stroji pa se ne omenjajo. 

Rekurzno sodišče rekurzu zoper ta sklep ni ugodilo in ga je potrdilo. 
V razlogih pravi r e k u r z n i s k l e p : Rekurzno sodišče se pridružuje 
naziranju pobijanega sklepa, da prevozniški obrt s tovornim avtomo
bilom ni zaščiten po št. 8 § 209 ip. in da zaradi tega zarubljeni tovorni 
avto po tej določbi od izvršbe ni izvzet. Besedilo št. 8 §, 209 ip. je sicer 
prevzeto po prejšnjem št. 6 § 251 avstr. i. t., ki je bilo s čl. VIII št. 27, 
nar. prav. min. z dne 2. junija 1914 št. 45 avstr. drž. zak. (razbrememit-
vena novela), razširjeno v tem smislu, da tu določena zaščita ne pripada 
samo rokodelcem temveč tudi malim obrtnikom za predmete, ki so jim 
neobhodno potrebni za nadaljnje pridobitno delo. Vendar j e tovorni 
avto, kakor poudarja pobijani sklep pravilno, navadno predmet, ki 
zahteva znatno kapitalsko naložbo in predpostavlja baš zaradi tega 
tudi znaten zaslužek. Iz tega razloga pa osebam, ki se bavijo s tem 
obrtom, ni priznati značaja malega obrtnika v št. 8 § 209 ip. 



je največji slovenski pupilarno-
varni denarni zavod. 

Domači hranilniki, sodno-depo-
zitni oddelek, posojila na hipo
teke, menice, lombard. 

Za vse hranilne vloge jamči 

M e s t n a o b č i n a I f u M i o n s k a 



V o d l o č n i in vztra jni b o r b i 
s tu j im k a p i t a l o m 

je zrasila Vzajemna zavarovalnica kol edini čisto 
slovenski zavarovalni zavod, ki po 40 lelih pogum
no slopa med prve in največje tovrstne zavode v 
Jugoslaviji. Njen dosedanji razvoj in njena prislo-
vična solidnosi ji dajeta polno 

l e g i t i m a c i j o , 
da upravičeno vabi v svoj krog vsakogar, ki mu 
je potrebna zavarovalna zaščita. Te zaščite je pa 
v eni ali drugi obliki vsakdo potreben. Tudi Vi 
razmislile, če ne bi bilo umesino, da zavarujete 
sebe, svojo družino, svoje premično in nepremično 
premoženje, rizike svojega poklica iid. Vedno se 
pa tako z a n a s v e t kol za s k l e p zavarovanja 
obrnile le na domačo 

V z a j e m n o z a v a r o v a l n i c o 
v Ljubl jan i 

-v 

Člani natočniki, 
ki sa ptejeti zadnja številka na na= 
siaa Izven £iuMjanske poktafine, naj 
daiamia ta snopiča pisarni odvetnika 

(U. AiUana tOdanca, £iuUiana, 3xwca>4e»aul. lil 

in ptao tam naznanila svoj sedanji 
naslov. 


