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Slovenski Pravnik

Leto LV. Ljubljana, septembra 1941-XIX.  Stev. 5.—7.

Novo ustavno stanje.

V prvi polovici meseca aprila je zasedla italijanska vojska Ljub-
ljano in zahodni del slovenskega ozemlja. To je privedlo do popol-
noma novega ustavnopravnega poloZaja, ki mu je dala konkretno
obliko ustanovitev Ljubljanske pokrajine v mejah italijanskega impe-
rija. Dne 3. maja je namrec izSel kraljevi ukaz, s katerim se je dolocilo,
da je Ljubljanska pokrajina sestavni del Kraljevine Italije in da bo
imela glede na svoje strnjeno slovensko prebivalstvo avtonomen
ustroj, ki bo upoSteval etni¢ne znacilnosti prebivalstva, zemljepisno
lego ozemlja in posebne krajevne potrebe.

Gornji ukaz priznava svojstveno omiko, ki so jo ustvarili Slovenci
v stoletjih, in zagotavlja obenem njen nadaljnji razvoj. Prav zato je
ta ukaz posebne vaZnosti in ima pomen tudi izven zunanjega prav-
nega okvira, ki je vanj odet. V ukazu izraZena nacela omogocajo tudi
Slovencem, da tekmujejo z drugimi narodi pri ustvarjanju kulturnih
vrednot, da sodelujejo z njimi zlasti na vseobéi zgradbi pravoznan-
stva, odslej Se posebej ob strani italijanskega pravnistva, ki se ponaSa
z zaslugami tako pri stvaritvi kakor pri izpopolnitvi prava civilizi-
ranih narodov.

V istih mislih nas je utrdil tudi obisk drZavnega podtajnika
eks. Puzzolua. Bil je namenjen sicer le izvrSevalcem pravosodstva,
toda slednje je le najznamenitejSa veja izvrSevanja drZavne oblasti,
obenem najbolj vidni zunanji odraz oziroma najbolj prakti¢no uve-
liavljanje pravoznanstva. Iz besed visokega odposlanca ni zvenela le
skrb za urejeno pravosodstvo, za brezhibno poslovanje sodiS¢, nje-
gove besede so bile potrdilo, da je rek lustitia fundamentum reg-
.norum vodilna smernica nove uprave. Zato so odjeknile polno pri
slovenskem narodu, ki je 3tel svoje sodstvo vedno s ponosom med
prve kulturne dobrine. Dokler pa bo obstajalo to, bo Zivelo kot nje-
gové hrbtenica tudi slovensko pravoznanstvo.
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Osnovni problemi

reforme delniskega prava.
Dr. Kobé Bozidar, sodniski pripravnik.
I Uvod.

1. Delniska druzba kot ena izmed temeljnih oblik go-
spodarskega podjetja v modernem gospodarstvu je danes v
ospredju zanimanja zakonodavca ter trgovinskopravnega
slovstva. Nastalo je namre¢ vazno vprasanje, ali niso tezke
zlorabe kapitalizma, ki bije danes poslednji boj za svoj
obstanek, uni¢ile osnovne socioloske in gospo-
darske baze delniske druzbe, namre¢ zaupanja del-
nicarjev-kapitalistov, ki so svoj kapital vlozili v del-
nice. Vendar kljub temu vidimo, da je in ostane delniska
druzba ena izmed neobhodno potrebnih gospodarskih tvorb,
ki se je posluzujejo najrazliénejsi gospodarskopoliti¢ni
sistemi od ekonomskega liberalizma preko faSizma in na-
cionalnega socializma tja do socializma, saj je privilegirana
gospodarska tvorba kapitalizma postala na vzhodu ena iz-
meg oblik socialisticnega podjetja; delniska druzba s ti-
pi¢no individualisti¢énimi tendencami ima v sebi ze sledove
kolektivizma. Razli¢ni gospodarskopolitiéni sistemi zasle-
dujejo s podjetji v obliki delniskih druzb svoje posebne
gospodansﬁe cilje. Moderne drzave, ki ne bi za svoje
ogromne gospodarske potrebe poznala te najnaprednejse
gospodarske tvorbe, si ne moremo predstavljati, saj je
delniska druzba s svojo kapitalistiénoll()olektivistiéno struk-
turo tipi¢na oblika velikih industrijskih, banénih, za-
varovalnih, prevoznih in dr. podjetij.

Vedno veéji vpliv delniske druzbe v gospodarstvu je
spri¢o spoznanja, da je ureditev delniskega prava zasta-
rela, privedel v Stevilnih drzavah do novih zako-
nov ali vsaj do novih osnutkov zakona o delniskih
druzbah, veckrat v zvezi z reformo celokupnega trgovin-
skega prava. Ta stremljenja in njih uspehe si ho¢emo pred-
oCiti v pri¢ujo€i razpravi.

Tega reformnega gibanja, ki je nastopilo zaradi globokih gospo-
darskih sprememb po svetovni vojni v skoro vseh drzavah (ponekod

Kratice: Tz — trgovinski zakonik; ntz — novi trgovinski zakon z dne
20. oktobra 1937; deln. reg. — delniski regulativ; co — codice di
commercio; RDC = Rivista del diritto commerciale; ZHR — Zeit-
schrift fiir das gesamte Handelsrecht; Ann — Annales de droit
commercial.
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t'gdi zaradi potrebe po unifikaciji materije, urejene v razliénih pokra-
jinskih zakonih, n. pr. Poljska, Jugoslavija), ne moremo omeniti skupno,
ampak sistemati¢no po razli¢nih skupinah zakonodaj. Pri tem ne smemo
misliti Ze na rigorozno klasifikacijo, kajti vsaka zakonodaja je odsev
posebnih gospodarskopoliti¢nih razmer v dotiéni drzavi; z mnogo koristi
vendar lahko razlikujemo tri skupine zakonodaj: romansko, nem-
§ko in anglosaksonsko. Vsaka izmed teh treh skupin pred-
stavlja posebne znacilnosti, ki so odvisne od elementov gospodarskega,
politi¢nega in kulturnega znacaja.

a) Romanska skupina obsega francosko, belgijsko in nizozemsko,
romunsko, S§pansko, portugalsko zakonodajo in seveda v prvi vrsti ita-
lijansko, katere reforma je prav v tem Casu izvrSena. Reforma
francoskega delniskega prava se je zafela Zze z zakonom z dne:
24. julija 1867 (,sur les sociétés”), kasneje pa nadaljevala z zakonskimi
novelami z dne 1. avgusta 1893, 16. novembra 1903, 22, novembra 1913,
20. aprila 1917 (,sur les sociétés anonymes a participation ouvriére®),
1. maja 1930 zlasti z dne 13. novembra 1933, ki definitivno prepoveduje
pluralno pravico glasovanja na skup$¢inah delniSkih druzb, z dmne 8. av-
gusta 1935 glede odgovornosti druzbenih organov in z dne 31. avgusta
1957, ki urejuje Se dolo¢neje pravico glasovanja. Poslednji reformi je-
francoski zakonodavec pristopil po porazu v juniju 1940 z zakoni z dne
19. septembra 1940 in 26. novembra 1940, na katere se bom v
nadaljnjem povrnil, ker pomenijo za francosko delnisko pravo pravo
revolucionarno reformo. Belgija je svoj zakon o d. d. z dne 25. maja
1913 reformirala veckrat (30. oktobra 1919, 14. junija 1926, 29. julija 1926,
23. julija 1927, 24. in 31. oktcbra 1934, 9. julija 1935). Osnutek iz leta
1936., ki poudarja zlasti dva problema: disciplino upravnih organov in
zastopstvo manjSine v upravnem svetu, Se ni uveljavljen. Nizozem-
ska ima nov zakon z dne 2. julija 1928 s serijo novih ¢lenov v starem
tekstu zakona od 1836, ki je imel za csnovo Code de Commerce. Ro -
munija ima nov zakon iz leta 1938, ki je zvest tradiciji povzel skoro
v celoti nacela italijanskega osnutka iz leta 1925. Spanija ima osnu-
tek II. knjige trg. zakona iz leta 1926., ki pa ¢aka na novi italijanski
trgovinski zakonik. Reforma italijanskega delniskega prava, vse-
bovanega v Codice di Commercio z dne 2. aprila 1882 s Stevilnimi no-
velami, se je zaela z osnutki iz leta 1922 (Vivante) in 1925 (d’Amelio);
toda tudi osnutek iz leta 1940 (Progeito ministeriale del nuovo codice
di commercio) ni bil uveljavljen. Ko je postala medtem Delovna
karta (Carta del Lavoro) z dne 21. aprila 1927, temeljni statut fasi-
sti¢tne revolucije, z zakonom z dne 30. januarja 1941 - XIX osnovni
ustavni zakon fadisti®ne drZave ter predstavljajo v njej vsebovane de-
klaracije osnovna nalela pravnega reda, je dobila Se mo¢nejsi vpliv na
zakonodajna stremljenja. V skladu z osnovnimi naceli Delovne karte
naj bi trgovinsko pravo postalo sestavni del drzavljanskega prava, in
sicer v posebni knjigi: Dell’'impresa e del lavoro (osnutek
1941); na osnovi modernih italijanskih, nems$kih ter sovjetskih trgo-
vinskopravnih stremljenj bi dobilo mesto, ki mu pripada, ter postalo
pravo trgovinskih podjetij. Ta osnutek je bil konéno dne
11. julija 1941 uveljavljen (Gazzetta Ufficiale z dne 11. julija 1941), in
sicer kot posebna knjiga ,,Codice Civile” pod naslovom ,,.Del lavoro®. V
veljavo stopi dne 21. aprila 1942 - XX. Glede ma to spadajo zlasti tudi
dolo¢be o delniskih druzbah med najnaprednejSe ter so zato za celotni
razvoj delniSkega prava vredne posebnega upoStevanja.

b) V nemski skupini prednjaéi Nem<e&ija s svojo napredno za-
konodajo, pripravljeno po dolgem reformnem gibanju v literaturi preko

7.
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novel iz leta 1870. in 1884., osnutkov 1930 in 1931 do delniSkega za-
kona (Aktiengesetz) z dne 30. januarja 1937, v katerega so povzeta
tudi glavna gospodarsko-polititcna nacela nacionalnosocialisti¢nega re-
zima. V tej zvezi ne bo odve¢ omeniti vazen Hofmannsthalov osnutek
od 1925, ki je v posameznih totkah izboljsal sistem nemskega H G B.

Eno najnaprednejsih ureditev delniskega prava vsebuje na$ novi
trgovinski zakon. z dne 20. oktobra 1937, ki pa 3e ni dobil obvezne moéi.
Zakonodavec je upoiteval vse nove kodifikacije in osnutke delniSkega
prava, zlasti pa tudi dosedanje izku¥nje prakse in izsledke moderne
delniskopravne literature. Zelo se naslanja na poljsko ureditey del-
niSkega prava, na zakon kneZevine Liechtenstein ter na S$vicarske,
madzarske in mem8ke naérte. Toda tudi italijanski naérti so imeli
mnogo vpliva, zlasti glede nedtetih posameznih vprasanj (gl. Obrazlo-
Zenje ministrstva pravde k 3. pogl. drugega dela in Skerlj, Le so-
cieta per azioni secondo la nuova legge commerciale jugoslava, RDC,
1939, 1, 174).

¢) Sredi med tema dvema skupinama je treba omeniti §vicar-
sko reformo z zakonom z dne 18. decembra 1936 (Bundgesetz iiber
die Revision der Titel XXIV bis XXXIII des Obligationenrechts) z ve-
ljavo od 1. julija 1937, ki je po svoji demokrati¢ni osnovi pravo na-
sprotje nemsSkega delniSkega zakona. Svicarska osnutka iz leta 1919.’
(Huber) in 1923. sta sluzila za vzorec zakonu o osebah in druzbah z
dne 20. januarja 1926 KneZevine Liechtenstein, kakor tudi poljskemu
zakonu o trg. druzbah z dne 22. marca 1928, sprejetemu v celoti v
drzavljanski zakorik z dne 27. junija 1934. Nekaj idej je Poljska po-
vzela tudi po italijanskem osnutku iz leta 1925. Kot zelo vaZne moramo
omeniti Se osnutke ogrske reforme iz leta 1918. in 1926. (Kuncz), ki
skusajo izboljSati zakon iz leta 1875. deloma tudi pod vplivom avstr.
delniskega regulativa.

Pred anglosaksonsko skupino nam predstavlja meSan tip tudi se-
vernoevropska-skandinavska grupa (Svedska, Norveska, Danska, Fin-
ska). ki se priblizuje angle$ki zakonodaji, ima pa za osnovo naclela
nemskega sistema.

d) V anglosaksonski skupini omenim le angle§ki Company
Consolidation Act iz 1. 1929. z njegovo moderno disciplino delniskega
prava. Poudarim naj le dosledno izraZeno nacelo publicitete ustano-
vitve delniSke druzbe, podrobne dolocbe glede upravnih organov, bi-
lance, fuzije, zviSanja kapitala in kar je zlasti vazno glede kontrole
druzbinega poslovanja po neodvisnih revizorjih.

Posebno skupino tvori konéno sovjetsko delnisko pravo, ure-
jeno v reglementu z dne 17. avgusta 1927, s prevladujo¢o obliko del-
niske druzbe z javnim kapitalom (tekst v ZHR 91, 406).

2. Ne glede na obéo vaznost delniske druzbe se je za-
konodavcu, preden se je lotil temeljite reforme delniskega
prava, nujno vsililo osnovno vprasanje, namre¢ ali ima
delniska druzba danes v borbi najrazliénejsih socialnih in
gospodarskih idej Se svoj .raison d’étre” kot privilegirana
gospodarska tvorba kapitalizma in pa, ali ni morda v vse-
splo$ni nacionalizaciji oziroma kolektivizaciji gospodarstva
ze obsoletna organizacijska oblika gospodarskega podjetja.
Ali ni splosna intervencija drzave, ki pomeni v totalitarnih
sistemih faSizma, nacionalnega socializma ter komunizma ze
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pravi etatizem, v ofitnem nasprotju z zamislijo delniske
druzbe, ki ima svoj temelj v zasebni lastnini, in-
dividualni iniciativi in odgoevornosti?

Ali obstoji delniska druzba kot ¢ista kapitalska
druzba, organizirana v obliki parlamentarne repub-
like in delnice $e v svoji pravni podobi? V kapitalisti¢cnem
sistemu je preslo gospodarstvo pod zasebno kontrolo velikih
industrij in bank, sindikatov, koncernov in kartelov; posa-
mezna gospodarska podjetja v obliki delniskih druzb so v
popolni odvisnosti od drugih delniskih druzb ter njihovih
zvez, v katerih zopet neomejeno vladajo veliki kapitalisti,
oz. velike finan¢ne skupine. Na drugi strani so v posameznih
delniskih druzbah pojav privilegiranih delnie, vpliv bank
kot depozitarjev oz. fiduciarnih lastnikov delnic preko od
njih odvisnih upravnih organov dejansko razlastile delni-
carje ter jim odvzele njih temeljne pravice. Delni¢ar do-
biva vedno bolj znafaj upnika ter se priblizuje imetnikom
navadnih obveznic.! K vsem tem pojavom je pristeti Se
delnisko druzbo z enim samim delni¢arjem* kot pravo
nasprotje kolektivisticnokapitalisticne strukture delni-
$ke druzbe, kakor je nastala z razvojem tehnike iz gospo-
darske potrebe po zbiranju kapitalov za snovanje veli-
kih gospodarskih podjetij.

Ne glede na ta ocitna masprotstva s temeljnimi naceli
prava delniskih druzb opazamo vendar danes, da delniska
druzba celo pridobiva iz dneva v dan na svoji vaznosti.’
Prilagodi se vsakemu gospodarskemu sistemu od ekonom-

1 Dolo¢be pozitivnega prava ne ustrezajo dejanskemu stanju;
¢l. 216/1 Tz: ,Vsak delni¢ar ima sorazmeren delez na druzbini imo-
vini.* Tudi €l. 111, 144, 207, 211, 213 Tz; § 163/1 hrv. trg. zak.: ,,Svakom
akcionaru pripada sorazmeran deo dru$tvene imovine®; §§ 165, 167 trg.
zak. za Bosno in Hercegovino.

2 Od tega primera je treba izloCiti enoosebno delnisko druzbo z
izklju¢no javnim kapitalom, kakor jo izre¢no ureja €l. 3 sovjetskega
reglementa o delnifkih druzbah z dne 17. avg. 1927. Prim. piscev ¢la-
nek v ,,Slov. pravniku® 1940, 342.

3V letu 1940. je bilo v Jugoslaviji ustanovljenih 70 novih del-
niskih druzb s skupno glavnico Din 172,226.000. V istem razdobju je
49 7e obstojetih delniskih druzb zvisalo glavnico za 492,147.000'— Din.
V primeri z lanskim letom se je pokazala lani znatno ve¢ja udelezba
zasebnega kapitala. V vsem predlanskem letu je bilo ustanovljenih 62
novih delnikih druzb z nominalno glavnico 145,000.000'— Din, do¢im
je 35 ze obstoje¢ih zviSalo glavnico za 134,100.000— Din. Ta porast
delniskih druzb je seveda $e mnogo veéji v industrijsko bolj razvitih
drzavah.
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skega liberalizma do socializma.* Celo temeljne baze del-
niske druzbe, namre¢ privatne lastnine, individualne ini-
ciative ter zdruzitve kapitala najsirsih ljudskih slojev oz.
najrazli¢nejsih socialnih razredov ni prizadela reforma na-
cionalsocialisti¢ne ter faSisti¢ne zakonodaje.” Javni kapital
najde prav tako v d. d. najSirSo priloZznost za svojo ude-
lezbo, bodisi v meSanih d. d., bodisi v d. d. z izklju¢no jav-
nim kapitalom, Iz tega izhaja seveda, da se mora korpo-
racija javnega prava, ce se ze posluzi oblike privatnopravne
d. d., docela pokoriti njenim zakonom.

4 ,Der Kapitalismus ist eine Tatsache der Volkswirtschaft gewor-
den, deren organisierte Kraft und wirtschaftliche Leistungsfihigkeit
uns unentbehrlich sind. Die Gegnerschaft gegen den Kapitalismus kann
nicht bedeuten: Zerstorung dessen, was der Kapitalismus geschaffen
hat, sondern Umbildung und Entwicklung, damit seine orgamisatori-
schen und produktiven Krifte der Gesellschaft erhalten bleiben, seine
schiddlichen Folgen aber beseitigt wierden”, Philippovich, Ent-
wicklung der wirtschaftspolitischen Ideen im 19. Jahrhundert, 1910, 141.

5 FaSistiéna zakonodaja ni spremenila temeljev delniske druzbe
v Codice di Commercio, ampak je doslej povzela le neobhodno po-
trebne reforme, zlasti z nov. 1932 in 1935 (glede zviSanja, znizanja ka-
pitala, fuzije, likvidacije, odgovornosti). V skladu z novimi stremljenji
delniskega prava in z naCeli korporativnega sistema se je delniSko-
pravna zakonodaja obc¢utno reformirala v knjigi ,Del lavoro®, ven-
dar so tudi reformi ostala za osnovo vsa navedena nafela delni-
Skega prava. Konc¢no je ,Aktiengesetz” z dne 30. januarja 1937 tipic¢en
vzgled za neobhodno potrebo delniske druzbe, &ije vpliv ne more pre-
nehati pod nobenim rezimom, ¢eprav bi izvedel Se tako velike spre-
membe druzbenega reda. Tudi oni, ki so hoteli za vsako ceno odkriti
najradikalnejSe reforme v zakonu nacionalno-socialistiénega rezima, so
morali nujno priznati, da movi zakon (ki je ovrgel ideje Rathenaua in
njegovega ,,Unternehmen an sich® ter ,Selbstverwaltungskorper” kot
poskusov socializacije), ni v nifemer posegel v kapitalisti¢ni znacaj
delniske druzbe. Tudi po novem nem$kem delniskem zakonu je d. d.
privatno podjetje in tudi nafela njene organizacije so uzakonjena v
tem smislu. Cilj d. d., ustanovljene po malih ali velikih kapitalistih, je
vsaj v osnovi e vedno maksimum koristi lastnikov podjetja-delnicarjev,
prav tako kot v francoskem, angleSkem, Svicarskem in naSem delni-
Skem pravu. D. d. je ostala ,entreprise privée ou linitiative indivi-
duelle devra se developper librement pourvu qu’elle se montre capable
de garantir le marche de la production et de la mise en valeur des
produits, et quelle ne menace pas I'intérét général de I'économie na-
tionale et la paix sociale® (Kuncz, Les problémes juridiques de la
structure constitutionelle des sociétés anonymes, Annales de droit com-
mercial, 1938, 18).
{ Delniske druzbe mi zavrgel niti sovjetski zakonodavec, ampak jo
je v Ze omenjenem reglementu prilagodil novim gospodarskim raz-
meram. Ceprav bi pri¢akovali najradikalnej$o reformo, ima sovjetsko
delniSko pravo svoje znailne posebnosti, le kar se ti¢e delniskih druzb
z javnim ali meSanim kapitalom nasproti ,kapitalistiénim® zakono-
‘dajam. Prim. tekst reglementa v ZHR. 91, 406 in Gordon, Systeme
de droit commercial des soviets, 1933, 134.
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3. Tako je nastala potreba po temeljiti reformi delni-
skega prava, in sicer zlasti v osnovni zahtevi: praviéni
organizaciji kot najvaznejSem sredstvu za oCuvanje
interesov delni¢arjev, upnikov, podjetja, da
celo narodnega gospodarstva. S krsitvijo zaupa-
nja delnic¢arjev, vlagateljev v upravo podjetja je namreé
ogrozen ne samo obstoj podjetja, ampak tudi zdravo funk-
cioniranje gospodarstva, ki ni zgolj monopol direktorjev,
upravnih svetnikov ter njihovih zas¢itnikov, velikih kapi-
talistov, finan¢nih sindikatov in bank, ampak drzavna
in narodna pravica ter potreba.

Brez dvoma je edino zakonodavec pristojen, da ustanovi
strukturo organizacije d. d. VpraSanja n. pr. ali je v del-
niskih druzbah potrebna neka vrhovna oblast v obliki
skups$¢ine delnicarjev, kaksna je njena pristojnost, kateri
organ naj imenuje Clane uprave, na kakSen naéin mora
biti organizirana kontrola upravnega poslovanja, more re-
§iti na dolocen in udinkovit nacin le pozitivno pravo. Prav
to velja za pravice delnicarjev, ki jih izvrSujejo v skup-
$¢ini, zlasti v pogledu njih zas¢ite proti samovolji upravnih
organov, kakor tudi proti zlorabam velinskega nacela
(manjSinske pravice) z izpodbijanjem skups¢inskih sklepov
itd. Vemo namre¢, da ni zlepa pravnih norm v delniskem
pravu, ki bi jih bilo lazje izkoristiti v delni¢arjem, upni-
kom ter druzbi Skodljive namene kot ravno dolo¢bhe glede
organizacije.

4. Nove tendence prava delnitkih druzb nam dokazu-
jejo na vsakem koraku, kako mo¢no vplivajo nanje teore-
ticne konstrukcije o pojmu delniske druzbe oziroma Se
dalje o pojmu juristicne osebe. Kakor sodijo avtorji o
osnovnem vprasanju juristicne osebe, tako resujejo posa-
mezne probleme d. d. (n. pr. o pravni naravi upravni
organov). Ce pogledamo globlje, vidimo da ta vprasSanja
niso ¢isto pravne narave, nego v veliki meri svetovno-
nazorske. V doktrini prava delniske druzbe srecavamo
zato ponovno tendence individualisti¢ne, kolektivisti¢ne ter
transpersonalne teorije.® Po prvi zamisli zasleduje delniska
druzba individualne cilje posameznih svojih delnicarjev,
po drugi kolektivne interese druzbine skupnosti, torej ne
samo interesov sedanjih druzbenikov, ampak tudi bodo¢ih.

6 Radbruch, Rechtsphilosophie, 3 izd. 1932, 51, 54, 130; SirSe
tudi 124, 125, 131, 140,
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Kon¢no je po transpersonalni konstrukeiji’ objekt druzbi-
nega interesa podjetje — ali kakor se posebno v nemski
pravni literaturi vidi ,,Unternehmen an sich” — neodvisno
od individualnih ali kolektivnih interesov delni¢arjev. Ce
naj ne bo slednji¢ osnova transpersonalne teorije niti svo-
boda (individualizem) niti druzba (kolektivizem), nego mna-
predek civilizacije, potem ne zasleduje d. d. niti indivi-
dualne, niti kolektivne ampak obée kulturne cilje.

Moderna literatura o delniskem pravu odklanja indi-
vidualisti¢no konstrukcijo. Prevladujeta ostali dve teoriji,
ki sta si sicer nasprotni, toda tendenca po pobijanju prve
ju J)rilbliiuje. Prakti¢no glede posameznih vpraSanj res
med obema ni odlo¢ilne razlike. Za transpersonalno teorijo
je bistveno podjetje in skupno delo, ki posamezne delni-
carje druzi, za kolektivisticno interes skupnosti sedanjih
in bodo¢ih delni¢arjev, kar vodi kon¢no k istemu cilju —
otuvanju druzbinega podjetja.® Ta vpliv kolektivisti¢ne
konstrukcije se kaze slednji¢ v tem, da nekateri istovetijo
druzbin interes z drzavnim, kot ob&im javnim interesom. Ti
ne vidijo niti interesov posameznih delni¢arjev, niti varstva
interesov njih skupnosti niti podjetja kot takega, ampak
vi§ji kolektivni interes drzaver?

5. Ko prouc¢ujemo osnovne probleme delniskega prava,
moramo imeti pred o¢mi izhodno tocko svetovni nazor, na
Cigar osnovi je zakonodavec gradil svoj sistem delniskega
prava. Kakor se odraza drzavni, pravni in gospo-

7 Ta teorija juristi¢ne osebe ji sicer priznava doloene cilje, ki
pa miso niti osebni niti druzbini ampak cilji €isto stvarne narave ,,s0
dass Person die Gebundenheit bestimmter Giiter und Menschen fiir be-
stimmte sachliche Aufgaben bedeuten wiirde” (Theorie vom Zweck-
vermogen); Radbruch, 1. e 131; teorija je pridobila v novejSem
¢asu mnogo pristaSev; prim. Rhode, Juristische Person und Treu-
hand, 1932.

8 Ta sli¢nost je znacilna zlasti v angleSki ultra-vires teoriji
z moc¢nim transpersonalistiénim poudarkom; o tem Schlink, Die
Ulira-vires Lehre im englischen Privatrecht, 1935, 57.

9 Barassi, Diritto sindacale e corporativo, 1934, 55, na osnovi
Delovne karte (Dichiarazione VII della Carta del lavoro): ,Lo Stato
corporativo considera l'iniziativa privata nel campo della produzione
come lo strumento, piu efficace e piu utile nell’interesse della Nazione.
— L’orgamizzazione privata della produzione essendo una funzione di
interesse nazionale, 'organizzatore dellimpresa & responsabile dell’in-
dirizzo della produzione di fronte allo Stato. Dalla collaborazione delle
forze produttive deriva fra esse reciprocita di diritti e di doveri.”

10 O pravnofilozofski osnovi modernih tendenc delniskega prava
prim. Goldschmidt, Grundfragen des neuen schweizerischen Ak-
tienrechts, 1937, 9—18; isti: Recenti tendenze nel diritto della societa
anonima, 1935, 141, 147.
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darski politi¢ni sistem najocitneje v drzavni or-
ganizaciji v vseh njenih potankostih, tako vpliva tudi na
organizacijo delniske druzbe splosni politi¢no-in go-
spodarsko-organizacijski sistem. Organiza-
cija delniske druzbe v drzavi z demokrati¢nim sistemom je
zato bistveno razli¢na od organizacije v totalitarni drzavi,
kjer je vse zivljenje urejeno po nacelu vodstva.

II. NajenostavnejSa shema organizacije delniske druzbe.™

6. Delniska druzba potrebuje za svoje poslovanje skup-
s¢ine, upravnih in nadzornih organov. Pristojnost med njimi
ni strogo lo¢ljiva. Funkcije, ki pristoje redno skupscini,
upravnim in nadzornim organom, preidejo Cesto od uprav-
nih organov na skups¢ino ali nadzorne organe, od slednjih
pa na skups¢ino. Vobée je v skupséini predstavljena celo-

upna druzbina volja, namre¢ volja druzbenikov. Ker kot
taka ni sposobna, da bi vrsila tekoce poslovanje v druzbi-
nem podjetju, ¢eprav naj bi dajala osnovne smernice za
poslovanje, mora imeti d. d. posebne organe, ki podjetje
po teh smernicah dan za dnem upravljajo. To so uprav-
ni organi, ki jim je na osnovi zakona poverjeno po-
slovodstvo ter zastopstvo druzbe. Drugi ni¢ manj vazni
druzbeni organi, nadzorni organi, nadzorujejo de-
lovanje upravnih organov v SirSem ali ozjem obsegu. Naj-
enostavnejSa shema organizacije d. d. je torej sledeca:
Skups$éina oblikuje druzbino voljo, uprav-
ni organi kot izvr$ilni organi izvrsSujejo
to druzbino voljo ter zastopajo druzbo na
zunaj, nadzorni organi v Sir§em ali oZjem
obsegu nadzirajo poslovanje upravnih or-
ganov ter poroc¢ajo onjih delovanju skup-
$¢ini delnicarjev.

Kakor receno, se za pristojnost navedenih treh delov
druzbine organizacije ne morejo postaviti stroge meje.
Predvsem velja to za upravne in nadzorne organe. Vobce
je sicer priznano pravilo: Kdor upravlja, ne sme nadzoro-
vati, kdor nadzira, ne sme upravljati. V Zivljenju d. d. je
stvar docela druga¢na. Predvsem ni v poslovanju upravnih
organov mogoca stroga razmejitev upravnih funkcij od
nadzornih. Pomislimo samo na names¢ence druzbinega pod-
jetja, nad katerimi vrSe upravni organi prvo, najintenziv-
nejSo kontrolo. Nujno je dalje, da prevzamejo nadzorni

11 Wieland, Handelsrecht, II, 1931, 87 sl.



106 Osnovni problemi reforme deliiskega prava.

organi v dolotenih primerih (n. pr. ée se izpraznijo mesta
upravnih organov) funkcije upravnih organov (kolikor niso
dolZzni sami imenovati nove upravne organe). Strogih meja
ni mogoce postaviti niti med upravnimi ali nadzornimi
organi in skups¢ino, kar je povsem razumljivo, saj skup-
s¢ina zdruzuje tri funkcije: normativno, poslo-
vodstveno in nadzormno. Vetkrat se zlasti zgodi.
da preidejo upravne funkcije (razen zastopstva) deloma na
skups¢ino druzbenikov, na pr. pri druzbah z majhnim Ste-
vilom delni¢arjev. Tu se orgamizacija delniSke druzbe pri-
bliza organizaciji osebnih druzb. V najskrajnejsi obliki so
lahko celo vse funkcije zdruZzene v eni roki: pri delniski
druzbi z enim samim delni¢arjem.

Da se glede pristojnosti upravnih in nadzornih organov
ne morejo postaviti stroge meje, nam nazorno dokazuje
organizacija delniske druzbe po razlitnih zakonodajah.
Taka primerjava nam pokaZe najprej, da so poleg uprav-
nih organov, ki jim je zaupana tekota uprava druzbinega
podjetja ter zastopstvo ma zunaj (Vorstand, Direktion) na-
stali najprvo organi, ki jim je poverjen le periodicen
pregled bilance ter druzbenih ra¢unov (Rechnungsreviso-
ren, Kontrollstelle). Ker so predvsem za druzbe z vec¢jim
Stevilom delniarjev taki organi neobhodno potrebni, so se
ti posebni nadzorni organi kmalu pojavili v ustroju del-
niskih druzb. V razmerju nadzornih organov nasproti uprav-
nim moramo razlikovati dva sistema: angleski sistem
upravnega sveta (direktorialni sistem) in
nemski sistem nadzorstvenega sveta.

7. V vetji skupini drzav so v zakonu poleg upravnih
organov dololeni le periodiéno voljeni revizorji kot po-
sebni kontrolni organi. Upravni organi sestoje pri veéjih
delniskih druzbah iz dveh vrst podorganov: ravnatelj-
stva in upravnega sveta (board of directors). Rav-
nateljstvu, katerega ¢lani so lahko tudi mnedelnicarji, ali
¢lani upravnega sveta (managing directors) ali drugi (ma-
nagers, na pr. v svojstvu namesCencev), je poverjeno
upravljanje teko¢ih poslov ter zastopstvo druzbe, upravni
svet pa ima funkcijo nadzorstva nad ravnateljstvom, prav
tako je tudi pristojen za odobritev nekaterih vaznejsih
upravnih poslov.

Ta angleski sistem je v veljavi predvsem v Angliji,
Franciji, Zdruzenih drzavah Severne Ame-
rike, v Svici ter v skandinavskih drzavah.
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V nemskem sistenmiu (Nemcija z Avstrijo,
Italija,” Belgija) so se namesto revizorjev uvelja-
vili stalni nadzorni organi (nadzorstveni svet, Aufsichtsrat,
sindaci, commisaires de surveillance). Izvedena je loc¢itev
upravnih in nadzornih funkcij (vsaj naCeloma) ter je nad-
zornim organom udelezba na upravi zabranjena (¢l. 183 do
185 Codice di Commercio, ¢l. 65 belg. druzbenega zakona).
Upravni organi so v italijanskem in belgijskem pravu raz-
deljeni po francoskem zgledu na upravni svet in ravna-
teljstvo. Upravni svet ima prvo kontrolo nad ravnatelji, ki
vrie redno tekoce poslovanje. To velja tudi po nemskem
pravu, le da ravnatelji ne spadajo med upravne organe kot
take, ampak med namesfence. ([zraz ravnateljstvo
uporablja hrv. trg. zak. — prim. § 157/10 — za nase nacel-
stvo torej za prave upravne organe, zato moramo vedno
toéno paziti, v kakSnem smislu uporablja zakon dolocen
izraz in kaksne funkcije mu daje).

8. Nadzorstveni svet, kakor se je razvil po nemskem
vzgledu, se v mnogofem pribliZuje upravnemu svetu v
direktorialnem sistemu. Med obema sistemoma sta vendar
dve tipi¢ni razliki: a) Prva razlika obstoji pri zastopstvu
delniske druzbe. Druzbo zastopajo po nemskem sistemu le
upravni organi, nadzorni organi (nadzorstveni svet) samo v
izjemnih, v zakonu posebej dolo¢enih primerih. Pravica za-
stopstva je osnovana na zakonu ter na¢eloma neomejena in
neomejljiva; ¢lani uprave ne morejo biti od pravice zastop-
stva izkljuCeni, vsaj ne popolnoma. VprasSanje zastopstva
druzbe je obenem osnova za razlikovanje organov
druzbe od navadnih names¢encev in pooblas¢encev. Pravico
zastopstva po samem zakonu imajo le organi druzbe (uprav-
ni t. j. ¢lani uprave ali nacelstva oz. ¢lani upravnega sveta),
ravnatelji (names¢enci, uradniki) pa le na osnovi posebnega

12 Organizacijo delniske druzbe tvorijo v italijanskem pravu
skup8¢&ina (assemblea generale, ¢l. 154 Codice di Commercio),
upravni organi (amministratori, ¢l. 139) in stalni nadzorni
organi (sindaci, ¢l. 183). Pri velikih druzbah, bankah, so upravni
organi razdeljeni v upravni svet (consiglio di amministrazione) in rav-
nateljstvo (Direttori), katerega ¢lani so ali delegirani ¢lani upravnega
sveta ali tretje osebe ali pa obojni. Na sejah upravnega sveta imajo
pravico sodelovanja in glasovanja le ¢lani upravnega sveta. O orga-
nizaciji gl. Vivante, Trattato di diritto commerciale, 1935, 277,
284—287; Mossa, Diritto Commerciale, 1937, 200 sl... Sliéno je v
belgijskem pravu; prim. Piret, Le societa anonime mel diritto belga.
Norme vigenti e riforme progettate, R D C, 1938, I, 508.
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ali sploSnega pooblastila (v ital. in Svicarskem pravu tudi
ravnatelji, ¢e so obenem ¢lani upravnega sveta). Zastopstvo
je postalo tako eden izmed glavnih kriterijev za razliko-
vanje lastnosti druzbenih organov nasproti obic¢-
nim names¢encem in pooblas¢encem. V direktorialnem si-
stemu ima nacCeloma — poleg upravnega sveta — tudi
ravnateljstvo pravico zastopstva. Vendar manjkajo v tem
sistemu prisilne zakonske dolo¢be za razdelitev pristojnosti
poslovodstva, kakor tudi zastopstva.

b) Drugo, Se vaznejSo razliko nam pokaze vprasanje
¢lanstva v upravi in v nadzorstvu. V nem-
Skem sistemu je nadzorstveni svet neodvisen in ga skup-
$Cina izvoli neposredno; ima pravico in dolznost varovati
interese delni¢arjev nasproti upravnim organom. Upravni
in nadzorni organi so na ta nacin strogo lo¢eni druzbeni
organi, tako da nadzorni organi ne morejo biti obenem
upravni organi ter obratno. V direktorialnem sistemu na-
sprotno morejo biti iste osebe obenem ¢lani upravnega in
nadzornega telesa; ti dve ustanovi itak nista strogo loceni,
ker ima upravni svet tudi funkcijo nadzorstva poleg revi-
zorjev.

Clane upravnega sveta izvolijo delni¢arji na skupséini.
Sam upravni svet postavi na¢eloma tudi ravnatelje, bodisi
iz ¢lanov upravnega sveta, bodisi iz tretjih oseb. Ravnate-
ljem je poverjena tekola uprava delniske druzbe. V na-
sprotju s tretjimi osebami (managers, Drittdirektoren) imajo
le delegirani ¢lani upravnega sveta (managing directors)
istoCasno pravico sodelovanja in glasovanja v upravnem
svetu. Le-ta ima nasproti ravnateljem moZnost preventivne
kontrole, ki je ojacena in olajSana z neposrednim sodelo-
vanjem delegiranih ¢lanov upravnega sveta ter ravnateljev,
ki niso obenem ¢lani upravnega sveta. Upravni svet je tako
nasproti ravnateljem tudi nadzorno telo. Manjkajo pa, ne
glede ma revizorje, organi, ki bi bili sposobni nasproti
upravnim organom tvoriti enakovredno protiutez, kakor so
po nemskem sistemu.

Nacelo delitve upravnih in nadzornih organov, kakor
je uveljavljeno v nemskem sistemu, ima vsaj v nave-
denih pogledih velike prednosti nasproti direktorial-
nemu sistemu. Nadzorni organi, ki so strogo loceni od
upravnih ter morejo v izjemnih primerih vrsiti le one
upravne funkcije, ki jim jih daje zakon (sklic skupscine,
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zastopstvo druzbe v pravdah nasproti upravnim organom),
lahko varujejo koristi druzbe ter posameznih delnicarjev
nasproti upravnim organom neodvisneje ter objektivneje,
kakor nadzorni organi, ki so obenem upravni organi
(upravni svet). Podértali smo omejitev, ker pozna anglesko
pravo kot vzgled direktorialnega sistema ustanovo revi-
zorjev, ki jih volijo druzbe svobodno iz krogov strokov-
njakov, zdruzenih v posebne gremije. Sistem strokovnih
revizorjev, ki niso neposredno interesirani v druzbi, ima
gotovo Se vecjo prednost in daje vecje jamstvo za objek-
tivnost kontrole, kakor pa kontrola preko organov, ki jih
je postavila ista vecina, ki je izbrala upravne organe.

HI. Organizacija delniske druzbe po nasem pozitivnem
pravu.

9. NaSe pozitivno pravo (Trgovinski zakonik z dne
17. decembra 1862 in delniski regulativ z dne 20. septembra
1899) ima sicer nemski sistem organizacije, ki pa ni do-
sledno izveden. Tz pozna poleg skupséine Se na-
¢elstvo (¢l. 227) ter fakultativen nadzorstveni
svet (¢l. 225). Vendar je nadzorstvo nad upravnimi organi
varovano tudi po sedanjem pozitivnem pravu. Delniski re-
gulativ zahteva, da morajo ustanovitelji v pravilih d. d.
postaviti kontrolne organe za pregled in preskusnjo druz-
benih letnih ra¢unov (§ 37/1, prim. tudi ze &l. 209/6 Tz). Ce
je v pravilih druzbe dolofen nadzorstveni svet, vrsi celo-
kupno nadzorstvo nad poslovanjem nacelstva odnosno nad
celokupnim upravnim poslovanjem v druzbi (¢l. 225 Tz).
Pravila priznajo lahko nadzorstvenemu svetu tudi pravico
do predhodne odobritve nekaterih vaznejsih, posami¢no
oznacenih poslov (§ 37/2 deln. reg.). Nadzorstveni svet dobi
v pravilih lahko tudi pravico imenovati ¢lane nacelstva. Ce
nadzorstvenega sveta ni, morata biti postavljena vsaj dva
preglednika radunov ali revizorja (§ 37/3
deln. reg.), ki morata pregledavati letne druzbene racune
ter bilanco na osnovi druzbenih knjig in porocati o tem na
redni letni skups¢ini druzbe.

Fakultativna sta tudi upravni svet (¢l. 231/2 Tz);
izraz upravni svet se praktiéno pri nas rabi za nacelstvo,
ki v smislu zakona vrdi izkljuéno upravne funkcije) in
ravnateljski svet (§ 36 deln. reg.); ona naj vriita
sicer upravne funkcije (in sicer po zakonu samo poslovod-
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stvene posle), ki pa niso to¢no dolo¢ene. V prakti¢nem Zziv-
ljenju vrsita funkcijo preventivne kontrole nad delom ¢la-
nov nacelstva in vode¢ih names¢encev druzbinega podjetja.
Ce je delniski druzbi postavljen nadzorstveni svet, vrsi ta
funkcije nadzorstva. Ce so postavljeni pregledniki ra¢unov
(revizorji), tvorijo dejansko mnadzorstveno oblast v
druzbi upravni svet ali ravnateljski svet skupaj z revi-
zorji.** Upravni ali ravnateljski svet se v tem primeru zelo
pribliZujeta polozaju upravnega sveta v direktorialnem
sistemu. V ostalem je uveljavljen nemski sistem organiza-
cije. Druzbo zastopa nacelstvo, nadzorstveni svet samo v
izjemnih v zakonu dolo¢enih primerih (n. pr. zastopanje
druzbe v pravdah s ¢lani nacelstva, ¢l. 194, 226 Tz). Pra-
vica zastopstva je za ¢lane nacelstva absolutna ter ‘vsaj z
u¢inkom pro externo neomejljiva (¢l. 231/2 Tz). Nacelstvo
lahko, ¢e je tako v druzbinih pravilih dolo¢eno, imenuje
izmed sebe nekatere ¢lane v izvrsilni odbor (eksekutivni
komité, § 34/9 deln. reg.) ali pa poveri vodstvo poslov na-
vadnim names¢encem ali pooblas¢encem druzbe (§ 234 Tz).
Neposredno iz zakona izvirajofo pravico zastopstva po
¢l. 227, 251/2 Tz imajo seveda le ¢lani nacelstva kot druzbeni
organi v smislu gori omenjenega kriterija za razlikovanje
druzbenih organov od navadnih names¢encev in pooblas¢en-
cev. Nasproti druzbi je nacelstvo dolZno upoStevati ome-
jitve, ki jih postavijo skups¢ina ali druzbina pravila, tako
glede zastopstva kakor glede poslovodstva pod osebno
odskodninsko odgovornostjo vsakega posameznega ¢lana.
Druzbina pravila lahko predvsem dolocijo, da je za dolo-
Cene posle ali vrsto poslov potrebno posebno dovoljenje
drugih druzbinih orgamov, bodisi nadzorstvenega sveta,
upravnega ali ravnateljskega sveta (Cl. 23/2 Tz, §§ 34/4 in
36 deln. reg.). Na ta nac¢in je mozno odvzeti nacelstvu pra-
vico poslovodstva; ostati mu mora vendarle tolikSen vpliv
na notranje poslovanje v druzbi, kolikrSen ustreza njegovi
absolutni pravici zastopstva (§ 34/4 deln. reg.). Upravne
funkcije je torej mogole prenesti skoro docela na druge
druzbine organe. Tako se lahko s pravili poveri imenovanje
¢lanov nacelstva nadzorstvenemu, upravnemu ali ravnatelj-
skemu svetu ter se jih s tem postavi glede njih upravnega

13 Wieland, Handelsrecht, II, 1931, 111 op. 2 smatra ,,Verwal-
tungsrat” in ,Direktionsrat® v avstrijskem pravu za nadzorne organe
(tudi 88, op. 3) poleg nadzorstvenega sveta, kar pa ni to¢no. Njih glavna
funkcija je — vsaj po zakonu — upravna. Prim. Skerlj, Pravila
naSih delniskih druzb, 75.
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poslovanja v popolno odvisnost. Toéna razmejitev upravnih
od nadzornih organov je Ze v pozitivnem pravu nedolocena,
prakti¢no zivljenje je pa celoten polozaj Se bolj zamotalo.
Dejansko namre¢ postavljajo druzbina pravila (pozitivno
pravo jim tega ne zabranjuje, §§ 34/4, 36 deln. reg.) raz-
licne organe, ki nimajo strogo loc¢enih funkcij.** Funkcije
upravnih organov moramo v dvomu vendarle priznati or-
ganom, ki jim je poverjeno redno zastopstvo ma zunaj.
Tudi delniski regulativ je skuSal te dvome omiliti na ta
nac¢in, da zahteva v druzbinih pravilih imenovanje nacel-
stva, ki je za vsako delnisko druzbo obvezno (§ 34/1).

DoslednejSe je nase pravo v drugi zahtevi nemskega
sistema. Clani nadzorstvenega sveta in revizorji ne morejo
biti obenem ¢lani nacelstva ali druzbeni namescenci (§ 37/11
deln. reg.). Ce pridobi nadzorstveni svet (v druzbinih pra-
vilih) pravico imenovati ¢lane nacelstva, poleg tega pa vrsiti
tudi upravne funkcije, ne glede na to, da v primeru kadar
ima skups$éina pravico, izvoliti i nadzorne i upravne organe,
izvoli obojne ista ve¢ina, pride skoro vedno do istovetnosti
interesov upravnih in nadzornih organov.

10. Ta nejasen polozaj organizacije delniske druzbe po
sedanjem pozitivnem pravu je Se poslabsala praksa nasih
delniskih druzb. Tipi¢na slabost statutov nasih delniskih
druzb je preobilica organov in obenem nejasna razmejitev
njih nalog. Tako je to¢na razmejitev podrodja
skupséine ter upravnih in nadzornih or-
ganov, oziroma funkcij v prakti¢nem zivlje-
nju nasSih delniskih druzb skoro nemogo-
ta; poleg tega so ti organi dejansko med-
sebojno tako odvisni, da so mogoce zlorabe
v §kodo delni¢arjev, upnikov ter samega
druzbinega podjetja!* K temu bomo v naslednjem
pristeli e druge pojave, kiso v Se ve¢ji meri povzro-
¢ili zahtevo po temeljiti reformi delniskega prava.

14 Veé o tem ter o preobilici organov v prakti¢nem Zivljenju naSih
delniskih druzb: ,Skerlj, Pravila, 69 sl
(Nadaljevanje prih.)
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Ué¢inek pravnomoéne inozemske

kazenske sodbe.
Dr. Rudolf Trofenik.

ik
Uvod.

Vsaka kazenska sodba povzro¢i v obmocju, kjer je bila
izrecena, trojni ucinek, ki se oc¢ituje v njeni izvrsljivosti,
v zapreki ponovnega kazenskega postopanja ter v izvestnih
posledicah, ki se javljajo poleg izrecene kazni.

Izvrsljivost kazenske sodbe obstoji v tem, da se mora
kazen, ki je bila s pravpomo¢no sodbo izretena, izvrsiti.
Zaradi tega so tudi vsa oblastva zavezana, da v okviru svoje
stvarne in krajevne pristojnosti dajo k temu vso svojo pod-
poro in po potrebi tudi oborozeno silo.

Negativni ucinek kazenske sodbe se javlja v tem, da
tvori pravnomoc¢na kazenska sodba, bodisi oprostilna bodisi
obsodilna, u¢inkovito procesualno zapreko, da bi se uvedlo
ponovno kazensko postopanje proti Ze sojenemu storilcu
zaradi iste kazenske stvari.

Pozitivni ucinek kazenske sodbe pa je v izvestnih
posledicah, ki sledijo vsaki pravnomoc¢ni kazenski sodbi
kot so n. pr. sprememba obsojentevega pravnega polozaja
zaradi izgube cCastnih pravie, ovira za izrek pogojne ob-
sodbe, odreditev o¢uvalnih odredb, odmerjanje kazni v po-
vratku itd.

Ta trojni u¢inek pravnomoc¢ne kazenske sodbe je tako

o zakonodaji vseh drzav kakor tudi po kazenskopravni
iteraturi v svojem polnem obsegu brezizjemno priznan le
tuzemskim kazenskim sodbam, do¢im je vpraSanje, kako
u¢inkujejo pravnomocne inozemske kazens]ge sodbe v tu-
zemstvu, eden izmed majbolj zamotanih, a pere¢ih proble-
mov internacionalnega kazenskega prava.'

Kaksen u¢inek povzroca inozemska kazenska sodba pri
nas, ¢e se proti istemu storilcu zapo¢ne v tuzemstvu novo
kazensko postopanje bodisi zaradi iste bodisi zaradi druge
kazenske stvari? Kako ulinkuje inozemski izrek o izgubi
¢astnih in drzavljanskih pravic na pravni polozaj obso-

1 VpraSanje, ki ga obravnavamo, spada sistemati¢no v internacio-
nalno kaz. pravo, ki v njem v nasprotju z mednarodnim zasebnim
pravom mnogo bolj prevladujejo politiéni momenti.




Uéinek pravnomoéne inozemske kazenske sodbe. 113

jenéev (ki je lahko domacin ali inozemec), ko pride le-ta
v naSe pravno obmocje? Ta pravkar naSteta vprasanja niso
samo teoretiCne vaznosti, marve¢ imajo, kakor bomo to
Se pozneje ugotovili, prav poseben pomen za prakso.

O civilnih sodbah velja, da je njih u¢inek naceloma
tudi meddrzaven; izvrSitev pravnomoc¢ne inozemske civilne
sodbe je pri nas mozna in dopustna.? Nasprotno pa tega o
pravnomo¢ni inozemski kazenski sodbi ne moremo trditi
(tudi ¢e bi $lo le za izvrsbo civilnopravnih zahtevkov za-
sebnega udelezenca in stroSkov kazenskega postopanja, ki
jih je kazensko sodis¢e izreklo v svoji sodbi), ¢eprav sta
obe sodbi izraz ene in iste drzavne suverenosti.’ Navzlic
temu pa moremo ugotoviti, da gre tudi inozemskim kazen-
skim sodbam v tuzemstvu nek ulinek, in to bodisi po iz-
re¢nih dolocbah tuzemskega prava, bodisi zaradi tega, ker
morejo inozemske kazenske sodbe uéinkovati zgolj kot
pravno dejstvo.* Tudi v sodobni inozemski zakonodaji, Se
bolj pa v literaturi, moremo zasledovati stremljenje, ki gre
za tem, da se sli¢no kot civilnim sodbam tudi kazenskim
prizna popoln meddrzavni uéinek.’

V svojih izvajanjih se bomo predvsem ozirali na do-
lo¢be nasega kazenskega prava, pri tem pa seveda ne smemo
puscati v nemar ustreznih dolo¢b drugih kazenskih zako-
nikov. Kajti pri prouCavanju tega vprasanja, ki Ze po
svojem predmetu sega v meddrzavno sfero, nas more le
pravnoprimerjalna metoda dovesti do pravilnih smernic in

zakljuckov.

2 Vidi §§ 3, 4 ip.

3 O pravni naravi civilne in kazenske sodbe obstoji v literaturi
velik spor. Starejsi pravniki naeloma ne priznavajo kaz. sodbam istega
ali vsaj podobnega mednarodnega uéinka kot je priznan civilnim sod-
bam. Primerjaj zlasti: Gidel, De l'efficacité extraterritoriale des juge-
ments répressifs, Paris, 1905, in Bernard, Des conflits des souverainetés
en matiere pénale, Paris, 1901. Gidel pravi (op. cit. str. 8): ,,Nombreuses
et radicales en effet sont les différences qui existent entre les sentences
civiles et répressives... Il suit de la que les lois civiles sont extraterri-
toriales... le loi pénal est territorial.” Nasprotno tezo pa predvsem za-
govarja Donnedieu de Vabres, profesor na Sorboni, v svojih znamenitih
»Principes modérnes du droit pénal international”, Paris, 1928, ter v
svojih ostalih mnogoS$tevilnih spisih.

4 Vidi op. 33.

5 V tem prednjadi zlasti novi Svicarski kaz. zakonik iz 1. 1937, Tudi
na mednarodnih kazenskopravnih kongresih so bile v tem smislu skle-
njene Stevilne resolucije.

8
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1L
Izvrsljivost inozemske kazenske sodbe.

De lege lata moramo ugotoviti, da sodobno (in seveda
Se bolj preteklo) kazensko pravo poedinih drzav skoraj
brezizjemno prepoveduje, da bi se v tuzemstvu izvrsila
kazen, ki jo je izreklo inozemsko kazensko sodis¢e. Tudi
nase kaz. pravo moramo uvrstiti v to skupino. Saj je po
dolo¢bi i488/2 kp. vsaka neposredna izvrsitev kazni iz ino-
zemske kazenske sodbe nedopustna.®

Vendar pa dopus¢a naSe kazensko pravo vsaj posredno
izvrsitev inozemske kaz. sodbe, ko smatra, da je inozemska
kaz. sodba zadosten razlog za izroditev onega inozemca, ki
ga je pravnomoc¢no obsodilo inozemsko kazensko sodisce.
(8§ 490, 494, 497/3, 498 kp.). Seveda so v tem primeru ob-
sodbe zaradi politi¢nih deliktov neupostevne (§ 12/2 kz.).
S tem, da naSe pravo dovoljuje na temelju inozemske kaz.
sodbe izrotitev pri nas bivajofega inozemca, pal ne dela
drugega, kakor da posredno izvrsuje inozemsko kazensko
sodbo. Tudi v kazenskopravni literaturi se na prepri¢evalen
nacin uveljavlja naziranje, da izrocitev storilca v bistvu ni
nic¢esar drugega kot le tuzemska, dasi le posredna, izvrsitev
sodbe inozemskega kaz. sodis¢a. Kajti, ¢e drzava pristane
na izrocitev v inozemstvu obsojenega inozemca, potem mora
biti tudi pripravljena, da v primeru potrebe to sodbo sama
izvrsi.” V izrolitvenem postopanju preskusi zaproSeno so-
dis¢e le formalno, ne pa tudi materialno plat inozemske
kazenske sodbe. Pogoji, ki jih naSteva § 494 kp., med dru-
gim namre¢ le zahtevajo, da je za krivdo inozemca dovolj
dokazov in osnov suma. Sodiie mora torej predvsem le
ugotoviti obstoj kaznivega dejanja (objektivni vidik) in da
je kot storilec tega dejanja osumljen inozemec, Cigar iz-
roCitev se zahteva (subjektivni vidik).® Ta preskus pa Se

6 Prim. § 36/3., avstr. kaz. zakonika.

7 To ugotavlja ze Delius v razpravi, ,,Sollen auslidndische Strafur-
teile vollstreckt werden?“, Archiv fiir 6ffent. Recht, XI., 1896., str. 515—
527. Enako tudi Meili, Lehrbuch des inter. Strafrechts und Strafprozess-
rechtes, Ziirich, 1910., ko pravi: ,Jmmerhin ist zu sagen, dass das aus-
wiirtige Strafurteil einen geniigenden Rechtstitel fiir die Auslieferung
abgeben kann... Est ist deswegen nicht ganz richtig, von einer unbe-
schriinkten Negation auswiirtiger Strafurteile zu reden®. (S. 500). V
judikaturi je to naziranje izrazilo Ze francosko kasac. sodiice, ko pravi,
da izroéitev inozemca ,n’en comstitue pas moins, au regard du con-
damné, un premier acte d’exécution de la sentence qui le frappe” (Re-
Sitev z dne 8. avg. 1888 (!), cit. po Donnedieu de Vabres, Principes, s 328).

8 Dolenc - Maklecov, Zakonik o sod. kaz. post., izdaja ,Pravnik®,
ad § 494 op. 4.
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nikakor ne znaci, da je inozemska kaz. sodba, ki je pravni
temelj izrocitve, tudi v materialnem oziru utemeljena ter
da je krivda storilca dejansko tudi dokazana.

Zato se mam nehote vsiljuje vpraSanje, zakaj drzave
same ne izvrSujejo (seveda to le po predhodni popresoji)
kazni iz inozemske kaz. sodbe, ko vendar na drugi strani
dovoljujejo in s svojo pomoljo celo omogocajo, da to
sodbo izvrsi tuja drzava. Predale¢ bi nas zavedlo razmotri-
vanje, zakaj obstoji v zakonodaji (ki jo v tem pogledu tudi
podpira vecina kriminalistov), ta bistvena razﬁka v izvrs-
ljivosti med civilno in kaz. sodbo, dasi imamo v kazensko-
pravni zgodovini primere, da je drzava izvriila kazen, ki
jo je izreklo inozemsko sodiste.” V novejSem ¢asu pa za-
sledimo celo meddrzavne pogodbe o vzajemnem izvrsevanju
kaz. sodb.” Pri tem naj samo $e omenimo, da se v moderni
zakonodaji ze pojavlja izvriljivost inozemskih kazenskih
sodb, ¢eprav se to vrsi Se v omejenem obsegu. Vendar pa
je s tem nacelo inozemske meizvrsljivosti kazenskih sodb
ze omajano. Tako dolo¢a Svicarski kaz. zakonik iz 1. 1937.
(v veljavo stopi dne 1. januarja 1942), da se more v Svici
izvrsiti kazen, na katero je bil storilec obsojen v inozem-

stvu. Seveda se ta moznost dopusca le ob izpolnitvi izvestnih
pogojev v omejenem obsegu.* Tudi mednarodni kazensko-
pravni kongres v Bukaresti (1. 1929.) se je v nalelu izrekel,
da se naj dopusti v tuzemstvu izvrsitev inozemskih kazen-
skih sodb. Ta je celo sklenil, da se naj dolo¢i meddrzavna
primerjalna lestvica kazenskih sankcij poedinih drzav za-
radi lazjega prerafunavanja ene kazni v drugo.”” Enako

9 S posebnim dogovorom med avstrijskim cesarjem in saksonskim
kraljem je bilo 1. 1856. nekemu saksonskemu drzavljanu dovoljeno,
da je svojo kazen, na katero je bil obsojen na Saksonskem, prestal v
avstrijskih zaporih. Vide Starr, Die Rechtshilfe in Oesterreich ge-
geniiber dem Awuslande, Wien, 1878, str. 248.

10 Tako pogodba med Monakom in Francijo z dne 1. aprila 1912;
enako pogodba med Francijo in Spanijo iz 1. 1916. (Vsebuje odredbe
glede vzajemne izvrSitve kazni v Maroku); dalje francosko-nemska po-
godba iz 1. 1920., ki dolo¢a, da se morejo v departementih, ki so po
svetovni vojni pripadli Franciji, izvrSevati kaz. obsodbe nemskih so-
did¢. (O tem primerjaj Lapradelle, Repertoire de droit inter. privé, T. L.
pod Amnnexion).

11 Hat der Titer die Strafe im Auslande nicht oder nur teilweise
verbiisst, so wird in der Schweiz die Strafe oder deren Rest vollzogen®.
(Art. 3, §t. 2, odst. 3., in enako Art. 5., odst 3.).

12 Actes du Ile Congrés International du droit pénal de 1929 a
Bucarest, s. 707 ,.... qu’il soit établi, par voi d’accord international, un
tableau d’équivalence des peines et des mesures de stireté prévues par
les lois des diverses Etats qui composent la communauté internationale.”

8*
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vsebuje tudi konvencija o ustanovitvi meddrzavnega ka-
zenskega sodisca dolo¢bo, ki obvezuje vse drzave podpis-
nice, da izvrsijo kaz. sodbo, ki jo to sodis¢e izrece. ludi
v tem primeru gre za izvrsitev kazni, ki jo je izreklo tuje,
ne pa sodis¢e izvrsujoce drzave.” Seveda bi prihajala taka
izvrSitev inozemskih kaz. sodb v postev le pri obsodbah
zaradi nepoliticnih deliktov, t. j. takih, na katerih uéinko-
vitost pobijanja je zainteresirano vse kulturno obcestvo ne
glede na kraj, kjer se je dejanje izvrsilo. .

S tem, da bi poedine drzave same izvrSevale kazni, ki
so jih izrekla inozemska sodi$¢a, bi v mnogofem tudi od-
padla dolgotrajna in zapletena procedura izrolitve. V mno-
gih primerih pa je izrolitev sama celo nedopustna, zlasti
takrat, kadar gre za kaz. dejanje, ki se kvalificira po obeh
kaz. zakonikih za prestopek. V takih primerih bi prihajal
kot ultimum remedium v postev edino le izvrsitev po tuji
drzavi, kajti le na ta nacin bi bilo pravici zadosceno.

Ze zgoraj smo omenili, da se v literaturi kakor tudi v
zakonodaji pojavlja stremljenje, da se naj pod doloenimi
pogoji prizna kaz. sodbam v meddrzavnem pogledu ista iz-
vrsljivost kakor je Ze priznana civilnim sodbam. Temu
stremljenju pa¢ ne morejo nasprotovati razlogi nacelno-
pravnega znacaja (saj Svica ze dopusta tako izvrsljivost),
marveé le politi¢ni, ki izhajajo iz napa¢no pojmovane ideje
drZzavne suverenosti. Interes meddrzavnega obcestva, ki ga
vzporedno z vedno veljim razmahom tehnike in sodobnih
prometnih pridobitev vedno bolj in bolj ogroza medna-
rodna zlolinstvenost, pa zahteva ulinkovito odpomoé. In
ena izmed teh je tudi priznanje inozemske izvrsljivosti

kazenskih sodb.
1I1.

Negativni uéinki inozemske kazenske sodbe.

Sledove nalela ,non bis in idem” najdemo Ze v rim-
skem pravu.* Od tedaj naprej ga moremo zasledovati skoro

13 Dne 16. nov. 1937 sta bili v Zenevi v okviru DruStva narodov
sklenjeni konvencija o pobijanju terorizma in konvencija o ustano-
vitvi mednarodnega kaz. sodis¢a za sojenje teroristi¢nih deliktov. Kon-
venciji sta bili sklenjeni, toda dosedaj ju Se ni nobena drzava ratifi-
cirala. Art. 40. te druge konvencije pravi: ,les peines privatives de
liberté seront exécutées par la Haute Partie contractant que la Cour
désignera apreés avoir pris son assentiment. L'Etat qui aura déféré le
condamné a la Cour ne purra refuser son assentiment®,

14 Ulpian 1. 7 § 2. D. de Accus., 48, 2.: ,Jsdem criminibus, quibus
quis liberatus est, non debet praeses pati eundem accusari, ...”“ Enako
c. 9 C. de Accus. IX., 2: ,,Qui de crimine publico in accusationem de-
ductus est, ab alio super eodem crimine deferri non potest®.

_———



Ucinek pravnomoé¢ne inozemske kazenske sodbe. 117

v vseh kazenskih zakonodajah kulturnih drzav, kjer tvori
eno izmed osnovnih pravnih nacel. Veljava tega nacela je
 za kazenske sodbe v tuzemstvu absolutna.'** Nasa naloga
pa je, da skuSamo ugotoviti, ¢e in koliko tvori tudi pravno-
mocna inozemska kaz. sodba ué¢inkovito zapreko ponovnemu
tuzemskemu kazenskemu postopanju v isti stvari. Ugoto-
viti ho¢emo meddrzavno veljavnost tega splofno priznanega
nacela.”

Na$ kaz. zakonik, v katerem Se znatno prevladuje te-
ritorialni princip, se na¢eloma ne izreka proti takemu ne-
gativnemu uéinlli)u inozemske kaz. sodbe. Vendar pa je ta
negativni u¢inek omejen le na primere, ki jih zakon to¢no
nasteva. Predvsem je veljava nacela ..non bis in idem" po
dolo¢bah nasega kaz. zakonika neulinkovita, kadar gre za
kazniva dejanja, ki so bila storjena v tuzemstvu (§ 3 kz.)
ali pa za kaz. dejanja, ki krSijo bistvene drzavne in
druzbene ustanove, in to ne glede na kraj storitve (§ 4 kz.).*®
V vseh ostalih primerih pa, in to brez razlike ali je storilec
domacin ali pa inozemec, tvori po nasem kaz. pravu ino-
zemska pravnomo¢na kaz. sodba zapreko ponovnemu tu-
zemskemu postopanju, ¢e so izpolnjeni naslednji pogoji:

a) Inozemsko kazensko sodis¢e mora biti za sojenje kot
tako pristojno. Tuzemskemu kazenskemu sodniku ni treba
preskusiti, ali je bilo inozemsko kazensko sodis¢e tudi kra-
jevno pristojno v smislu inozemskih procesualnih dolo¢b,
ki nmormirajo krajevno pristojnost poedinih sodis¢ v ob-
molju drzave. Preskusiti mu torej ni treba tkzv. specialne
pristojnosti, ki se javlja v forumu delicti commissi, (fomicilii
itd. Ugotoviti bo moral le, &e je bila drzava za sojenje kot
taka pristojna (tkz. generalna kompetenca). Ta generalna

142 Prim. Edvard Pajni¢, Ne bis in idem, Slov. Pravnik, XLVL
(1932) S. 271 in sl

15 V kazenskopravni teoriji je to meddrZavno veljavo zagovarjal
7e Carrara, (vidi Recueil de I’Academie de legisl. de Toulouse, T. 28.,
s. 217.) Emako tudi Faustin-Hélie, Traité de linstruction criminelle,
1866., T. II. s. 656.: ,.La maxime non bis in idem appartient au droit
universel des mations: le principe de justice qui I’a fondée a la méme
puissance a l'égard de tous les jugements qui ont été rendus sur le
méme fait.” :

16 To izjemo utemeljuje Baltatzis, Der Personalitdtsgrundsatz im
internationalen Strafrecht, (Rechtswissenschaftliche Studien, Berlin, 1938,
Heft 66.), ko pravi: ,.In diesen Fiillen handelt es sich um Taten, die
ihrer Natur nach die innere Rechtsordnung so stark beriihrem, dass der
Staat ihre Verfolgung unabhiéngig von fremden Rechtsereignissen vor-
nehmen und ihnen nach eigener Auffassung die geeignete Strafe auf-
legen muss® (str. 61). Enako argumnetira upravi¢enost te izjeme Don-
nedieu de Vabres, Principes, s. 314,
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kompetenca drzave pa ima svoj pravni temelj bodisi v tem,
da se je kaz. dejanje izvrSilo na njenem ozemlju, bodisi,
da je storilec njen drzavljan, bodisi, da gre za pristojnost
v smislu realno-zas¢itnega nacela ali pa nacela svetovnega
pravosodstva.’” V primeru, da ni osnovana generalna kom-
petenca drzave po nobenem izmed pravkar nastetih teme-
ljev, bo moral tuzemski kazenski sodnik odrec¢i inozemskim
pravnomocnim kaz. sodbam vsak negativni ucinek.

b) Inozemska kaz. sodba mora biti dokon¢na, t. j. da
se kot pravnomo¢na ne more veé izpodbijati z nobenim
rednim pravnim sredstvom. Pravnomo¢nost te inozemske
kaz. sodbe pa bo moralo naSe sodis¢e preskusiti le po do-
locbah inozemskega, ne pa tuzemskega kaz. prava. V tem
primeru bo moral kazenski sodnik uporabljati tuje pravo.

¢) Inozemska kazenska sodba mora biti oprostilna; ce
pa je obsodilna, potem mora biti tudi kazen v inozemstvu,
ali popolnoma prestana ali pravica do njene izvrsitve za-
starana ali pa po milosti odpus¢ena. Zastaranje in pomilo-
$¢enje se v tem primeru seveda presojata po inozemskem
kazenskem pravu. To nacelo, ki ga je Ze jasno formuliral
meddrzavni kongres za zenaCenje kazenskega prava v Var-
Savi (. 1927.) je naSlo svojo pot v vse moderne kaz. za-
konike.*® *

Nasa izvajanja so nam pokazala, da je negativni ucinek
inozemske kaz. sodbe predvsem odvisen od tega, ali je bila
kazen v resnici prestana ali zastarana ali pa odpusena.
Teziste tega uéin]r()a. je torej ma kazni, kar nam prica zlasti
dejstvo, da vratunavajo skoraj vse zakonodaje v na novo
izre¢eno tuzemsko kazen ono kazen, ki jo je storilec v ino-
zemstvu le deloma prestal. Zato smatrajo nekateri krimi-
nalisti pa¢ za umestno, da se nadomesti v kazenskem pravu
nacelo .non bis in idem® z mafelom ,non bis poena in
idem“.** To stremljenje opazamo dandanes zlasti v krimi-

‘ 17 Ta generalna kompetenca drzave se pa¢ presoja po njenih last-
nih zakonih. Pri nas vsebujejo tzd. dolo¢be §§ 3 do 7 kz. Specialna ali
krajevna pristojnost v oZjem smislu pa je dolotena po dolo¢bah kaz.
postopnika, ki normira, katero sodis¢e je za konkretno izvrSeno deja-
nje glede na izvrsitev ali zalotitev v 0Zjem smislu pristojno za sojenje.
Ugovor, da je bilo sodece sodis¢e po dolo¢bah inozemskega kaz. postop-
nika nepristojno, ne more vplivati na generalno kompetenco inozemske
drZzave, ki jo normirajo materialnopravne norme. Prim. E. Bartin, Prin-
cipes de droit international privé, Paris 1930., str. 548 in sl.

18 Alctes de la conférences, str. 132. °

19 Vendar pa dopusca ital. kaz. zakonik iz 1. 1930. v vsakem pri-
?em m;vo tuzemsko kaz. postopanje, kadar minister pravde to zahteva;
art. 11.).

20 Gidel, op. cit., s. 57.
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nalni politiki Italije, ki smatra, da nobena inozemska ka-
zenska sodba ne more ve¢ vezati domacih kazenskih sodis¢
v onem smislu, kakor smo to Ze zgoraj ugotovili. Kajti
veljavnost inozemske kazenske sodbe izhaja le iz tujih
pravnih temeljev, katerim se pa po sodobnem drzavnem
nauku (kot zagovorniku absolutne suverenosti drzave) na-
celoma odreka vsak ulinek.”

IV.

Pozitivni uéinki inozemske kazenske sodbe.

Poleg izvrsitve kazni ima kazenska sodba Se vrsto dru-
gih posledic, ki se o¢itujejo v pozitivnem smislu. V neka-
terih primerih kaz. zakonik sam izreéno dolo¢a, kako je
treba upostevati poprejsnjo kazensko sodbo, v drugih pa
jo bo moral sodnik vzeti v postev zgolj kot dejstvo, ki mu
utegne sluziti kot dokazna ¢injenica ali pa kot vprasanje,
kakSne pozitivne uéinke more povzroéiti inozemska ka-
zenska sodba v onih primerih, kjer na$ kaz. zakonik izre¢no
- uposteva ter se celo sﬁlicuje na poprejsnjo kazensko sodbo.*
Nas kaz. zakonik naceloma mne priznava kakih pozitivnih
uc¢inkov inozemskim kazenskim sodbam. Kazenska sodba je
omejena zgolj na ozemlje, kjer je bila izreCena, kakor so
tudi teritorialno omejene kazenskopravne norme, ki po do-
sedanji idejni usmerjenosti kaz. prava izklju¢ujejo vsako
razlikovanje med normami, ki so teritorialnega, in onimi,
ki so personalnega znafaja. Vendar pa navzlic temu, kakor
bomo to Se ugotovili, ne moremo po nasem kaz. pravu od-
re¢i inozemskim kazenskim sodbam slehernega uéinka. Kra-
tek pregled poedinih pravnih ustanov nas more o tem do-
voljno prepricati.

a) VSitevanje v inozemstvu delno prestane
kazni.

Storilcu, ki je bil obsojen po inozemskem kazenskem
sodi§¢u, pa je v inozemstvu svojo kazen le deloma prestal,
se vsteje ta delno prestana kazen v novo kazen, ki jo je
izreklo tuzemsko sodis¢e zaradi istega delikta. V primeru
vrstne meenakosti obeh kazni je sodniku prepuséeno, da po
svobodni oceni preratuna vrstno neenako inozemsko kazen

21 Vidi opomba 19.

22 Dobro je reSil to vpraSanje prednadrt francoskega kaz. zakonika
iz 1. 1934., kjer so vsi tkz. pozitivni uéinki inozemske kaz. sodbe na-
{eloma normirani v enem samem ¢lenu (¢l. 18.).
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v vrstno najbolj ustrezno kazen, ki jo pozna na$ kaz. za-
konik. To bo prihajalo redoma v postev tedaj, kadar gre
za take inozemske kaz. zakonike, Ei se po sistemu svojih
kazenskih sankecij bistveno razlikujejo (n. pr. francoski kaz.
zak., ki pozna kazen deportacije) od naSega kaz. zakonika.
S tem v zvezi utegnejo seveda nastati velike tezave. Zato
je ze, kakor smo to ze enkrat zgoraj omenili, mednarodni
kazenkopravni kongres sklenil, da se naj tudi v tem pri-
meru z mednarodnimi pogodbami dolo¢i primerjalna lest-
vica poedinih nacionalnih kazenskih sankcij. VpraSanje
vitevanja v inozemstvu delno prestane kazni je torej po
naSem kaz. zakoniku Ze verbis expressis urejeno, tako
da nam razen preraCunavanja ene sankcije v drugo ne
povzroca kakih tezav. V tem primeru torej nas kaz. zakonik
izretno priznava pozitivni uéinek inozemskih kazenskih

sodb (§ 11 kz.).

b) Pogojna obsodba.

Po doloc¢bi § 65 kz. sme sodis¢e odloziti izvrsitev kazni
le onemu, ki pred tem Se ni bil pravnomo¢no obsojen zaradi
zlo¢instva ali v poslednjih 10 letih na kazen strogega zapora
nad en mesec. Ni pa v tem poglavju naSega kaz. zakonika
povedano, ali ima tak ulinek le obsodba tuzemskega so-
dis¢a ali pa, da je ta priznan vsaki kazenski obsodbi sploh,
tako, da bi tudi pravnomoéne inozemske kazenske sodbe
tvorile pravno zapreko, da ne bi moglo sodis¢e dovoliti od-
loga izvrSitve kazni.

Ze zgoraj smo ugotovili, da na$ kaz. zakonik naceloma
odklanja, da bi inozemske kazenske sodbe imele kake po-
zitivne ucinke. Kolikor pa na$ kaz. zakonik tak uéinek
izjemoma priznava, ga v svojem besedilu tudi izre¢no na-
vaja, kakor je to predvidel v primeru povratka (§ 76/3 kz.).
Nasprotno pa moramo ugotoviti, da je zakonodavec v
poglavju o pogojni obsodbi mol¢e presel to vprasanje uéin-
kovitosti inozemskih obsodilnih kazenskih sodb. Zaradi tega
moramo de lege lata skladno z dolo¢bo § 1 kz. smatrati, da
je pri presojanju izreka pogojne obsodbe po naSem kaz.
zakoniku obstoj pravnomo¢ne inozemske kazenske sodbe
pravno neuposteven. Vendar pa more taka inozemska ka-
zenska sodba pri izrekanju pogojne obsodbe vsaj posredno
uéinkovati. Na§ kazenski sodnik jo more namre¢ upostevati
kot dejstvo, ki mu lahko posvedocuje prejinje obsojencevo
zivljenje in ponaSanje (§ 65/2 kz.), torej kot okolnosti, ki
tvorijo eno izmed pravnih osnov pri presojanju vrednosti

h—



Ucinek pravnomoc¢ne inozemske kazenske sodbe. 121

obsojenca, da se mu kazen odlozi. V tem primeru ne ucin-
kuje inozemska kazenska |sodba pravno, marveé le de-
jansko.*

Prav isto stalis¢e zavzema na$ kaz. zakonik tudi tedaj,
ko gre za odlocho, ali se naj odlog kazni prekine in kazen
izvrsi, ker je obsojenec med tem izvrsil novo kaznivo de-
janje (§§ 66, 67 kz.). Tudi v tem primeru je inozemska ka-
zenska sodba pravno neupoStevna, pa najsi gre za dejanje,
ki izvira iz Se tako necastnih nagibov in ki oc¢itno kaze,
da pogojna obsodba za takega storilca iz razlogov smotr-
nosti sploh ne more prihajati v postev. i

Iz tega vidika je stali¢e naSega kaz. zakonika krimi-
nalnopoliti¢no nevzdrzljivo. Pogojna obsodba, ki je za ob-
sojenca le milost, ne pa pravica, je namenjena le takemu
storileu, o katerem se da osnovano pri¢akovati, da je bilo
to kaz. dejanje le naklju¢no ter zaradi tega obenem njegovo
prvo in zadnje. Zato je popolnoma zgreSeno, da bi se ti po-
stavljali v isto vrsto z rutiniranimi internacionalnimi. zlo-
¢inci, ki bi utegnili dose¢i v mnasSi drzavi milost pogojne
obsodbe, ¢e so pri nas slu¢ajno prvi¢ zagresili kako kaznivo
dejanje.” Zato moramo de lege ferenda zagovarjati misel,
da je treba pri presojanju vrednosti storilca, da li se mu
naj izrete pogojna obsodba, v enaki meri upostevati tako
tuzemsko kakor tudi inozemsko kazensko sodbo. Kajti po-
vsem jasno je, da ne more storilec, ki je Ze bil v inozemstvu
obsojen zaradi nepolitiénih deliktov, pri nas veljati kot
moralno in zaradi tega tudi pravno neoporecen. To naspro-
tuje tako ideji pravi¢nosti kakor tudi pravnemu &utu na-
roda. Ta misel se Zze zivo uveljavlja tako v kazenskopravni
literaturi,” pa tudi v sodobni zakonodaji moremo ugotoviti
znaten napredek v oznaleni smeri.*®

23 Jsti u¢inek ima inozemska kaz. sodba lahko tudi v primeru
70/3 kz., ko mora sodnik pri odmeri kazni vzeti v poStev tudi prejsnje
storil¢evo zivljenje in njegove osebne razmere. Pri tem ne smemo
prezreti dolocbe ¢l. 12. st. 1. ital. kz., ki dolo¢a, da je treba inoz. kaz.
sodbe vzeti v postev, kadar se ugotavlja, ali gre za storilca iz navade,
ali iz nagnjenosti, ali pa za storilca, ki opravlja kaz. dejanja obrtoma.

24 Pregnantno je to misel Ze izrekel Bernard, op. cit.: ,En bonne
législation il est inique et dangereux qu'une personne valablement et
compétemment condamnée a l'étranger soit traitée sur une autre teri-
toire comme un déliquant primaire”. (167).

25 Prim. Donnedieu de Vabres, Principes, s. 338.

26 Cl. 41/1 8vic. kz., § 78 grSkega nadérta, ¢l. 18 franc. predhodnjega
nacrta.
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¢c) Povratek.

V primeru povratka (§ 76 kz.) na$§ kaz. zakonik izre¢no
priznava inozemskim kazenskim sodbam pozitivni ucinek v
pravem smislu. Ze zgoraj smo omenili, da mora nas kazenski
sodnik v primeru storiléevega povratka upostevati tudi ka-
zensko sodbo inozemskega- sodis¢a. Ta velja kot sodba
domacega sodisca, ¢e je dejanje, zaradi katerega je bil po-
vratnik v inozemstvu obsojen, tudi po naSem kaz. zakoniku
naklepno kaznivo dejanje. V tem primeru je torej zakono-
davec to vpraSanje kriminalnopoliti¢no pravilno zagrabil
in tudi resil.

S tem v zvezi moramo $e obravnavati vprasanje ponovne
tatvine, ki jo normira § 315 kz., ko doloc¢a, da sledi dva-
kratni obsodbi na kazen strogega zapora po § 314 kz. kazen
robije do 10 let. Tudi v fem primeru moramo de lege lata
zanikati vsak uc¢inek inozemske kazenske sodbe (kolikor
seveda ne bi tvorila ponovitev hkrati tudi povratek v smislu
§ 76 kz.), s katero bi bil storilec obsojen zaradi delikta, ki
je sli¢en tatvini po § 314 kz. Navzlic temu, da je bil storilec
v inozemstvu e dvakrat obsojen zaradi tatvine na kazen,
ki sli¢i naSemu strogemu zaporu, pa stori tretjo tatvino v
naSem pravnem obmoéju, ga bo moral nas sodnik obsoditi
le po § 314 kz., ne pa po § 315 kz., kakor bi bilo to sicer iz
kriminalnopolitiéniﬁ razlogov pri¢akovati. Kajti tudi v tem
primeru gre dejansko vendar le za tretjo ponovitev tatvine.
Nasprotno pa je tudi judikatura avstrijskega vrhovnega so-
dis¢a smatrala, da tvori inozemska kazenska obsodba zaradi
delikta tatvine zadosten pravni temelj, da more tuzemsko
sodis¢e kvalificirati drugo ponovitev tatvine kot zlo¢in-
stvo.”” Besedilo nasSega § 315 kz. pa je tako jasno in ne-
dvoumno, da je vsaka druga razlaga pravnopomotna. Kajti
§ 315 kz. navaja kot svoj objektivni dejanski stan dejstvo,
da je bil storilec ,zaradi tatvine iz § 314 kz. dvakrat ali
veckrat obsojen...”. S tem, da se § 315 kz. izre¢no sklicuje
na § 314 kz., je pal verbis expressis normirano, da gre iz-
kljuéno le za one obsodbe, ki materialnopravno temelje na
§ 314 kz., pa na nobenem drugem, ¢eprav je lahko njegov
objektivni stan povsem identi¢en z onim iz § 314 kz. Pa tudi
zaradi nacelnega stalis¢a, ki se javlja v absolutni premoci

27 Vidi odlo¢bi §t. 205, 1572, kas. sodid¢a. (Zbirka Nowak). Enako
tudi: Altmann-Jacob, Kommentar zum o6sterr. Strafrecht, I. Bd., Wien,
1928., s. 455., Herbst, Handbuch des osterr. Strafrechts, 7. izd. I., 372.
Comntra: Finger, Das Strafrecht II., s. 447., Stoos, Lehrbuch des 6sterr.
Strafrechtes, 2. izd., s. 354.
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teritorialnega principa, je treba de lege lata zanikati vsak
zadeven utinek inozemske kazenske sodbe.*

De lege ferenda pa moramo ugotoviti, da je dejanski
stan § 315 kz. kriminalnopoliti¢éno neustrezajo¢. Kaznivo
dejanje tatvine je med imovinskimi delikti — in ¢e Ze ne
med delikti sploh — najpogostejse, pri katerem pride do
ponovne storitve. Zlasti pa ne poznajo storilei pri izvrse-
vanju tatvin nobenih drzavnih meja, kjer bi se ustavila
njihova zlo¢inska aktivnost. Tatvina je namreé tipi¢en in-
ternacionalen delikt. Saj se vprav internacionalni pustolovci
pretezno prezivljajo s premeteno izvrSenimi tatvinami, ki
jih izvrSujejo v presenetljivih kratkih ¢asovnih presledkih
sedaj v tej, sedaj v drugi drzavi. Zato je pal v interesu
poedinih drzav, da vsebujejo kaz. zakoniki take doloche,
ki naj bi na najbolj uinkovit na¢in onemogocale in zade-
vale to vrsto posebno nevarnih zlo¢incev. Zaradi tega pa
mora biti v besedilu vsakega kaz. zakonika dolo¢ba, ki pri-
znava v primeru ponovitve tatvine domacim kakor tudi
inozemskim obsodbam, ki so bile izre¢ene zaradi tatvine,
enak udinek. Ce je delavnost storilca internacionalna, potem
mora biti taka tudi kazenska represija, ako hoce doseti svoj
namen.*

¢) Rehabilitacija.

V obeh primerih § 90 kz. (povradilo pravic in izbris
sodbe) se od obsojenca zahteva, da se je v ¢asu, ko je kazen
ze prestal (ali mu je bila odpus¢ena ali pa je bila pravica
do izvrsSitve zastarana), dobro vedel in da je po moznosti
oskodovancu povrnil z deliktom povzroteno $kodo. V pri-
meru izbrisa sodbe pa je pogoj, da gre za osebo, ki je bila
prvi¢ obsojena.

- Tudi v tem primeru se moramo vprasati, kaksen uéinek
ima inozemska kazenska sodba na rehabilitacijo. Predvsem

28 Nasprotno pa je stol sedmorice odd. B smatral, da tvori ob-
sodba zaradi tatvine po § 171 avstr. kz. zadosten pogoj, da pride v
primeru ponovne storitve do uporabe § 315 jug. kz. Kajti ,.vse te ob-
sodbe (t. j. zaradi hudodelstva tatvine) ustrezajo vsaj obsodbam iz
§ 314 kz.* (Odlo¢ba §t. 306 v Pravnikovi zbirki). Toda v tem in v
ostalih primerih, ki jih navaja Pravnikova zbirka, ne gre za inozemske
kazenske sodbe, marve¢ le za sodbe, ki so bile sicer materialnopravno
izdane na podlagi avstr. kaz. zakonika, izrek sodbe pa se je vrsil pri
mas Ze po l. 1918. Pa tudi sicer moramo smatrati, da bi taka praksa
de lege lata nasprotovala § 1 kz.

29 Lohsing, Die ausldndische Vorstrafe, Zentralblatt f. d. jur.
Praxis, 1928, ,,Wenn wirklich micht das Verbrechen, sondern der Ver-
brecher bestraft werden soll, kénnen und diirfen ausldndische Vor-
strafen nicht unberiicksichtigt bleiben®, (735).
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je nedvomno, da more sodis¢e uvesti rehabilitacijsko posto-
panje le v primeru obsodbe po domaéem, ne pa inozemskem
sodis¢u. Pr1 povracilu pravic je to tudi izre¢no poudarjeno,
ko § 90 kz. sam doloca, da gre za povracilo onih pravie, ki
so navedene v § 47 kz. Sicer pa je tudi samo po sebi razum-
ljivo, da more povrniti pravice le oni, ki jih je vzel, in
sodbo izbrisati tisti, ki jo je izrekel. Povracilo pravic in
izbris take inozemske kazenske sodbe bi imel le moralen,
ne pa legalen efekt.? :
Ali tvori inozemska obsodilna kazenska sodba zapreko
pri rehabilitacijskem postopanju po § 90 kz.? Seveda gre v
primeru povracila pravic za Casovno poznejSo, v primeru
izbrisa sodbe pa za poprejsnjo inozemsko sodbo. lzre¢no v
besedilu § 90 kz. ni nikjer receno, da ne bi smel obsoje-
nec, ki prosi za rehabilitacijo, biti v ¢asu, ko je kazen pre-
stal (ali mu je bila odpuscena ali pa zastarana), pa do dneva,
ko sodis¢e presoja njegovo prosnjo za rehabilitacijo, po-
novno obsojen. Kot subjektivna pogoja navaja kaz. zakonik
samo, ,,da se je prosilec dobro vedel in da je oskodovancu
po moznosti povrnil skodo, povzroteno s svojim kaz. deja-
njem”. — Za dovolitev rehajlk))ilitacije je pa¢ edino le odlo-
¢ilno, ali je prosilec po celotni presoji svoje osebnosti
vreden druzabne reklasacije. Zato mora sodis¢e po poiz-
vedbah ugotoviti, preskusiti in oceniti prosilé¢evo zadrza-
nje.®* K tej oceni spada tako to storjeno dejanje pa tudi
vsako poznejSe kaznivo dejanje, zaradi katerega je bil
prosilec med tem ¢asom obsojen. Za preskus dobrega ve-
denja v smislu § 90 kz. je treba celo upostevati obsodbe, ki
so bile z ammestijo izbrisane, torej sodbe, ki pravno vec
ne obstoje.” Presoja in ocenitev ,,dobrega vedenja“ pa se
bo morala vsekakor tudi ozirati (¢e se ozira celo na z amne-
stijo izbrisane sodbe) na inozemske kazenske obsodbe, ki v
tem primeru pac¢ le posvedolajo, da je prosilec zopet izvrsil
tako novo kaz. dejanje, ki more izkljuciti ,.,dobro vedenje*
v zgoraj omenjenem smislu. Seveda bo to redno tedaj, kadar
gre za inozemsko kazensko sodbo zaradi kaz. dejanja, ki
izvira iz necastnih nagibov. Inozemska kazenska sodba bo
v tem primeru ucéinkovala le kot dejstvo,* ki utegne opo-
zoriti sodiS¢e, ko presoja prosnje za rehabilitacijo, na nove

30 Nasprotno pa dopusca ital. k. z. tudi rehabilitacijo iz inoz. sodbe,
kolikor je njej po ital. kaz. zakoniku priznan kak udinek (&l. 181).

31 Prim. odlo¢bo §t. 397 zbirke ,,Pravnik®.

32 Tako odlo¢ba 3t. 384 zbirke ,/Pravnik®.

33 O inozemski sodbi kot dejstvu razpravlja Bartin, Le jugement
étranger considéré comme un fait, v Journal du Droit int. privé, 1924.
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momente glede prosiléevega vedenja in obnasanja. Pa tudi
besedilo § 477 kp. potrjuje to nase naziranje, ko dolo¢a, da
sme odrejeni sodnik zahtevati porocilo o obsojencevem
vedenju od sodi$¢, upravnih in policijskih oblastev, v ka-
terih obmoc¢jih je obsojenec zivel v ¢asu, ki ga odreja
§ 90 kz. Ce je prosilec v tem casu stalno bival v inozem-
stvu, se bo moralo nase sodis¢e obrniti le na zgoraj ome-
njena oblastva v inozemstvu, ¢e bo hotelo imeti jasno sliko
o prosiléevem dobrem vedenju in obnasanju; nasprotno pa
sodiS¢e ne bi moglo izdati nobene pozitivne resitve prosnje
za rehabilitacijo.*

Zato moramo de lege lata smatrati, da u¢inkujejo ino-
zemske kazenske sodbe pri odlo¢itvi o rehabilitaciji po
§ 90 kz. toliko, kolikor iz njih izhaja moznost ugotovitve
prosil¢evega vedenja in Zivljenja. Vendar pa bi bilo po-
trebno, da bi se v besedilu kaz. zakonika izre¢no normiral
tak ucinek inozemskih kazenskih sodb; s tem bi se odstra-
nili vsi dvomi in zgreSene interpretacije.

d) Izguba praviec.

Najvec¢ problemov v internacionalnem kaz. pravu po-
vzroCa vprasanje, kako uc¢inkuje z inozemsko kazensko
sodbo izrefena izguba pravic (katere vsebina se mora pac
vsakokrat presojati po konkretni inozemski zakonodaji) na
pravni polozaj obsojenca, kadar le-ta pride po prestani
kazni v nase pravno obmocje. Naj omenimo nadalje samo
Se vprasanja: Ali more na$ sodnik v kaz. procesu odreci
prisego pri¢i, ki je bila v inozemstvu obsojena na izgubo
castnih pravic? (prim. § 178, §t. 2. kp). Kake tuzemske za-
sebnopravne omejitve pravic more povzrocati v inozemstvu
izreCena izguba zasebnopravnih in politiénih pravie? Ali
morejo tuzemska sodiS¢a izre¢i izgubo politiénih pravic
(predvsem izgubo aktivne in pasivne volilne pravice), kadar
gre za obtozenca, ki je inozemec? Ze ta vpraSanja nam do-
volj jasno pri¢ajo, da ne gre pri obravnavanju tega pro-
blema zgolj za teoreti¢no vrednost, marve¢, da so vsa ta
vprasanja velike vaznosti za prakso.

Ceprav moremo ugotoviti, da so ta vpraSanja veé ali
manj ze normirana po nekaterih tujih zakonodajah® in aa

3¢ Pour que la réhabilitation ait sa raison d’étre, pour qu’elle
atteigne son but social, il est nécessaire qu’il soit tenu compte a l'in-
téressé de sa conduit antérieure, dans tous les pays ou il a séjourne.”
Donnedieu de Vabres, Principes, s. 205.

3 Prim. § 37 nem. kz, § 15 madZz kz, § 12 carskoruskega kz.,
¢l 12 ital. kz., nadalje nacrti: § 7 grikega, ¢l. 5 rum., ¢l. 9 &eskoslov.,
¢l. 18 franc. kz.
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so se z njimi zlasti intenzivno bavili mednarodni kazensko-
pravni kongresi,** moramo vendar de lege lata ugotoviti,
da jih na$ kaz. zakonik verbis expressis mikjer ne obrav-
nava. Na§ kaz. zakonik predpostavlja za izrek izgube
castnih pravic le predhodno obsodbo na glavno kazen, kakor
to doloca § 46 kz., pri ¢emer se pa ne ozira na dejstvo, ali
gre za storilca tuzemca ali inozemca. V naslednjih izva-
janjih bomo mogli ugotoviti, da je stalis¢e nasega kaz. za-
konika z vidika mednarodnega (javnega in zasebnega)
prava nedosledno in zaradi tega tudi nevzdrzljivo. 1

Ze zgoraj smo prisli do zakljucka, da so kazni, ki jih
je izreklo inozemsko sodisce, v tuzemstvu neizvrsljive. Ker
stejemo izgubo pravic po sodobni kazenskopravni teoriji, w
pa tudi po zakonodaji, med stranske kazni, bi moralo prav w
isto macelo inozemske neizvrsljivosti veljati tudi zanje. \
Vendar pa se pri tem pojavljajo utemeljeni pomisleki, ki ‘
kazejo na povsem drugacno resitev.

Predvsem je treba ze uvodoma ugotoviti, da obstoji med
glavnimi in stranskimi kaznimi temeljna predmetna raz-
lika: glavne kazni obstoje v odvzemu zivljenja, prostosti
ali imovine, stranske pa v izgubi pravic. Predmet prvih je
materialen, onih drugih pa je idealen. Ze po tej predmetni
razliki moremo ugotoviti, da gre pri obojih za povsem raz-
lic¢en nacin izvrSevanja kazni. Vsebina glavnih kazni je
absolutno neodvisna od obsojen¢evega drzavljanstva. Kajti
odvzem Zzivljenja, prostosti ali imovine more zadeti vsako-
gar, ne glede na njegovo drzavno pripadnost. Nasprotno pa
zavisi izguba pravic predvsem OJ) dejstva, kak$ne drzav-
ljanske pripadnosti je obsojenec; pri izgubi Castnih pravic
vrh tega Se, ali so mu bila odlikovanja (¢astni naslovi itd.),
podeljena od drzave in njenih ustanov, v katerem tete ka-
zenski postopek. Ze iz tega izhaja, da imajo glavne kazni
absoluten znacaj, stranske kazni pa, ki obstoje v izgubi pra-
vie, so relativne, t. j. njih izvrSevanje zavisi od cele vrste
pravnih predpostavk.

Nasa naloga je, da skuSamo ugotoviti, kakSen ucinek
povzroca v inozemstvu izretena izguba javno- in zasebno-
pravnih pravic na obsojentev pravni polozaj, kadar pride
v naSe pravno obmo¢je. Da pravilno reSimo to vprasanje,
moramo predvsem loc¢iti primere, ali gre za drzavljana one
drzave, ki je izgubo teh pravic izrei(la, ali domacina ali

pa za inozemca, ki je bil obsojen po tretji (nedomaci) drzavi.
3¢ Zasedanje Instituta za mednarodno pravo v Bruslju 1. 1902,

Prva konferenca za zenafenje kaz. prava v VarSavi 1. 1927, in druga
v Rimu 1. 1928.

1
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Razen teh subjektivnih razlik moramo Se lo¢iti med izgubo
javnopravnih (politiénih) in pa zasebnopravnih pravic. Prve
S0 po moznosti izvrSevanja teritorialne, druge pa perso-
nalne. Ker dolocajo te slednje poedinéev zasebnopravni
status, zato mu sledijo povsod.*

Kadar gre za inozemca, ki ga je obsodilo njegovo do-
mace sodiS¢e (nacionalno pristojno sodisce), bo resitev do-
kaj enostavna. IzvrSevanje politicnih pravic je naceloma
vezano na bivanje na ozemlju drzave, ki je te pravice
podelila. Zato moramo smatrati, da je v tem primeru izguba
politi¢nih pravic po naSem pravnem redu irelevantna, saj
jih obsojeni inozemec pri nas itak ne more izvrsevati. Vaz-
nejSe pa je vprasanje, kadar gre za omejitev zasebnopravne
sposobnosti inozemca. Vsebino te zasebnopravne omejitve
lahko dolo¢a sam kaz. zakomik doti¢ne drzave (n. pr. po
¢l. 34 franc. kz. ne more biti taka oseba varuh, skrbnik,
aktna prica itd.; isto tudi po €l. 52 to¢. 2 $vic. kz.; po &L 19
ital. kz. nima aktivne in pasivne dedne sposobnosti; ne
more izvrsevati oCetovske oblasti, itd.), ali pa jo dolocajo
drugi zakoni, ko normirajo izvestne zasebnopravne ome-
jitve kot posledico izgube ¢astnih in drzavljanskih pravic.
V tem primeru bomo morali postopati po nacelih medna-
rodnega zasebnega prava, ki dolo¢a, da se presoja pravni
status poedinca vedno le po njegovi lex nationalis. Zato bo
inozemec, ki je zaradi izgube pravic v svoji domaci drzavi
zasebnopravno omejen, tudi pri nas omejen, kolikor seveda
ni taka izguba pravic posledica obsodbe zaradi politi¢nega
delikta in kolikor mne bi nasprotovala nasemu javnemu in
druzabnemu redu.*®* Dasi je bila taka omejitev zasebno-
pravne sposobnosti izre¢ena s kazensko sodbo, spada vendar
se v obmolje zasebnega, ne pa kazenskega prava. Zaradi
tega se mora tudi vpraSanje veljavnosti te omejitve pre-
sojati po mednarodnem zasebnem pravu, ne pa po medna-
rodnem kazenskem pravu. Nasprotno pa moramo zavrniti
vsak ugovor, ki pravi, da ima taka zasebnopravna omejitev
teritorialni znacaj, ker izhaja iz kazenske sodbe, ki je te-
ritorialno omejena.”

37 Vidi Pillet, De la déchéance de la puissance paternelle, Journal
du droit int. pr., 1892., s. 19.

38 V tem smislu: Actes de la conférence d’unification du droit
pénal, 1. 1927. (Izdaja Sirey, Paris) s. 147.; ¢L. 5 in 9 rum. kz.

39 Tako: Walker, Internationales Privatrecht, Wien, 1921.: ,,Allein
der Rechtssatz, der die Minderung der Rechtsfihigkeit ausspricht, mag
er auch im Zusammenhange der strafgesetzlichen Vorschriften ausge-
sprochen sein, gehort doch dem biirgerlichen Rechte an.” (S. 95). Enako:
M. Travers, Le droit pénal international et sa mise en oevre en temps
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KakSen je pravni polozaj domacina, ki je bil v ino-
zemstvu obsojen na izgubo pravic, pa pride po prestani
kazni na prostosti zopet v svojo domaco drzavo? Ze zgoraj
smo omenili, da status personalis vsakega poedinca dolo¢ajo
njegovi domadi zakoni. Ta status personalis sledi osebi po-
vsod, tudi ¢e menja kraj svojega bivalis¢a. Pravice mu
ostanejo; pri tem bi Slo kve¢jemu za vprasanje, ali more
te pravice tudi povsod dejansko izvrievati. Tuja drzava
more nedrzavljana samo ovirati pri izvrSevanju teh pra-
vic, ne more pa mu jih vzeti. Vendar pa tako stanje, ki
je posledica striktno izvedenega nacela absolutne suvere-
nosti poedinih drzav, ni v skladu z duhom pravi¢nosti in s

otrebno smotrnostjo v zas¢iti druzbe pred zlo¢instvenostjo,
i dobiva ¢imdalje veé¢ji internacionalni znacaj. Vsaki pra-
vi¢nosti bije v obraz dejstvo, da uziva domacin, ki je bil
v inozemstvu zaradi tam storjenega zloCinstva obsojen na
izgubo Castnih pravic, v svoji domaci drzavi vse politi¢ne
in Castne pravice, kakor da ne bi bil sploh nikdar obsojen.

De lege lata moramo torej ugotoviti, da je vsaka izguba
pravic, ki jih izrefejo inozemska sodis¢a nad pripadniki
naSega pravnega obmocja, pri nas pravno neucinkovita.

Nasprotno pa moramo ze v sodobnem kazenskem pravu
zaslediti poskus, da se tudi to vpraSanje reSi po takih na-
¢elih, ki imajo internacionalen wuéinek.* Po tej pravni
ureditvi se odvzemajo storilcu v njegovi lastni drzavi, ka-
mor se vrne po prestani kazni na prostosti, izvestne pravice,
na katere je bil Ze v inozemstvu obsojen. Vendar pa je
za to potrebno posebno postopanje, ki pa se omeji zgolj
na izrek izgube pravic za tuzemsko veljavnost. V vpra-
sanje krivde in odmere kazni se sodis¢e ve¢ me spusca.
Inozemska kazenska sodba tvori v tem primeru le pravni
temelj, na podlagi katerega more tuzemsko sodisce izreci
izgubo pravic. V tem pridruznem postopanju bo moralo
tuzemsko sodis¢e ugotoviti: 1. Ce je dejanje tudi po tu-
zemskem kaz. zakoniku kaznivo in enako kvalificirano;
2. ¢e je dejanje nepoliti¢nega znacaja in 3. ¢e ni po ino-
zemskem kaz. zakoniku pravica do takega pridruznega
postopanja Ze zastarana (n. pr. po prestani kazni je storilec
se zivel 10 let v inozemstvu, medtem pa je ze po dolotbah
inozemskega kazenskega prava zopet pridobil vse izgub-
ljene pravice). Ker gre v tem primeru za storilca-inozemca,

de paix et en temps de guerre, Paris, 1921, T. IIL, s. 449. in sl. Contra:
Lapajne, Mednarodno in medpokrajinsko zasebno pravo, Ljubljana,
1929., s. 60

40V tem smislu pod op. 35. nastete kaz. zakonike in nacrte.
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ki je bil obsojen v inozemstvu, je pa¢ umevno, da mu
kot inozemcu v smislu nasih prednjih izvajanj inozemska
«drzava ne more odvzeti nikakilr: pravic. Zato je taka resitev,
kakor smo jo pravkar obravnavali, pa¢ smatrati za posre-
c¢eno; kajti v tem primeru intervenira pri odvzemu pravic
lastna drzava, pa Ceprav gre za dejanje, ki je bilo pravno-
moc¢no ze v inozemstvu razsojeno. Vendar se pa pri tem
Jjavlja vpraSanje, po katerem kaz. zakoniku bo domace so-
dis¢e v pridruznem postopanju izreklo izgubo pravie. Ali
se bo vsebina te izgube pravic presojala po inozemskem
ali pa po domatem kaz. zakoniku? Tudi v tem primeru se
bomo morali sklicevati na svoja gornja izvajanja. Ce smo
ze zgoraj ugotovili, da more pravice odvzeti le tisti, ki jih
je podelil, potem bomo tudi v tem primeru naziranja, da
bo v pridruznem postopanju domace sodisce izreklo izgubo
pravic v smislu lastnega kazenskega prava.” Kadar bi pa
tak obsojeni inozemec prisel v tretjo, ne pa v domaco
drzavo, potem bo morala tudi ta drzava uvesti posebno
postopanje, s katerim pa mu bo le zabranila (ne pa odvzela),
da bi na njenem pravnem obmoéju izvrSeval te pravice
(kolikor so pa¢ takega znacaja, da jih lahko kot inozemec
izvrsuje).

Kakor smo mogli ugotoviti iz nasih izvajanj, je bas to
vprasanje izgube pravic eno izmed najvaznej$ih, pa tudi
najbolj zamotanih problemov internacionalnega kazenskega
prava. Ze mimogrede smo spoznali, da se morejo vse na-
stajajoce kolizije re§iti, kolikor gre seveda za izgubo pra-
vic zasebnopravnega znacaja, le s pomo¢jo kolizijskih norm
mednarodnega zasebnega prava.

e) Otuvalne odredbe.

Pri o¢uvalnih odredbah pridrzbe po prestani kazni, od-
daje v prisilno delavnico in p‘repove(ﬁ izvrievanja poklica
ali obrti (v tem primeru pa samo, ¢e je storilec v povratku),
je poprejsnja obsodba pogoj, da se morejo te ofuvalne od-
redbe sploh odrediti. Kajti vse te o¢uvalne odredbe se smejo
-odrediti le tedaj, kadar je storilec v povratku, pri pridrzbi
po prestani kazni celo le, kadar gre za storilca, ki je bil
ze trikrat obsojen zaradi naklepnega zloinstva na kazen

41 Tako se je izrekel tudi kongres za zenacenje kaz. prava v Rimu

1. 1928.: ,,Si un ressortissant X. a été condamné a I'étranger pour une

infraction de droit commun qui, d’aprés la loi X... impliquerait la

prononciation de certaines incapacités, déchéances ou interdictions, le

juge X... pourra prononcer les dites incapacités, déchéances ou inter-

«dictions prévues par les lois X... pour les infractions dont il s’agit.”
9



130 U¢inek pravnomoc¢ne inozemske kazenske sodbe.

robije. V vseh teh primerih je imel zakonodavec v mislih
predvsem obsodbe, ki so jih 1zrekla tuzemska kaz. sodisca.
Vendar pa se moramo pri tem vprasati, ali morda mimajo
tudi inozemske kazenske obsodbe uéinka, da bodo tuzem-
ska sodis¢a lahko izrekla zgoraj naStete ofuvalne odredbe.
Zaradi povsem razlitnega dejanskega stanu poedinih ocu-
valnih odredb, bomo morali s tega vidika vsako posebej
obravnavati.

Pridrzba po prestani kazni se sme izreci le zoper nasega
drzavljana, ki je bil zaradi naklepnega zlocinstva najmanj
trikrat obsojen na kazen robije, pa stori nato zopet novo
naklepno zlo¢instvo (§ 51 kz.). Zakon sam izre¢no ne doloca,
ali se morajo v tem primeru upoStevati samo poprejsnje
obsodbe tuzemskih sodis¢, ali pa, da se je treba v enaki
meri ozirati tudi na inozemske obsodbe, ¢e le te ustre-
zajo tako po izreceni kazni kakor tudi po kvalifikaciji kaz.
dejanja pogojem § 51 kz. Ker omenja na$ kaz. zakonik le
obsodbe zaradi naklepnega zlo¢instva na robijo, bomo mo-
rali de lege lata smatrati, da je zakonodavec pri tem mislil
le na poprejSnje tuzemske obsodbe, kajti sicer ne bi izre¢no
navedel kazen robije, ki je vendar svojstvena sankcija na-
Sega kaz. prava.

Povsem drug pa je polozaj pri odreditvi otuvalne od-
redbe oddaje v prisilno delavnico (§ 52 kz.). V tem primeru
se mora tuzemsko sodis¢e tudi ozirati na inozemske obsodbe.
Kajti § 52 kz. izreéno pravi, da je treba oddajo v prisilno
delavnico odrediti zoper osebo, ki je storila ob potepa-
nju,... v povratku kakrs$no koli kaznivo dejanje,...".
Glede povratka pa doloc¢a § 76/3 kz., da se mora pri oce-
njanju vprasanja o povratku smatrati obsodba inozemskega
sodis¢a kakor obsodba domalega sodiita, ¢e je dejanje,
zaradi katerega je bila doti¢na oseba v inozemstvu obso-
jena, tudi po naSem kaz. zakoniku naklepno kaz. dejanje.
Zaradi tega bo moralo tuzemsko sodis¢e v vseh primerih,
ko gre za takega storilca, predvsem ugotoviti, ali je podan
povratek v smislu naSega prava. Kadar je podan, potem bo
smelo tuzemsko sodis¢e izre¢i tudi oddajo v prisilno delav-
nico, ¢e so sicer Se podani ostali pogoji § 52 kz.*a

Prav isto moramo ugotoviti za o¢uvalno odredbo pre-
povedi izvrSevanja obrti ali poklica, kadar gre za takega
storilca, ki je v povratku (§ 58/3 kz.).

Osnovni kriterij za doloditev otuvalnih odredb je ne-
varnost storilca za svojo okolico. Ta storiléeva nevarnost

41a Tako tudi ¢l. 75 franc. predhodnega natrta.
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pa se mora razodevati v dejanjih, ki jih smatra zakonodavec
za kazniva. Kadar gre za takega storilca, ki oCituje s svo-
jimi storjenimi dejanji kroni¢no nevarnost za javni red in
mir, se more zoper njega odrediti poleg izrecene kazni Se
ustrezna oCuvalna odredba.** Ce pa je storilec inozemec,
potem se lahko za dolo¢eno dobo ali pa tudi za vedno
izzene iz drzave. Kajti na ta nacin se bo drzava naj-
bolj enostavno pa tudi najceneje znebila takega inozemca,
ki bi mogel ogrozati njen javni red in mir. Tako izgnani
storilec-inozemec se bo redoma zatekel v svojo domaco
drzavo, kjer pa utegne biti ni¢ manj nevaren kakor je bil
v inozemstvu. S tem v zvezi se nam nehote vsiljuje vpra-
sanje, ali se more zoper takega storilca izre¢i v samostoj-
nem tuzemskem postopku, ki se ne bi spuscal v vprasanje
o krivdi in kazni, le na temelju inozemske obsodbe kaka
oc¢uvalna odredba v smislu domacega kaz. prava. Ponovno
kaz. postopanje v isti stvari bo v vefini primerov pravno
nedopustno, bodisi ker je storilec svojo kazen v inozemstvu
ze prestal, bodisi ker mu je bila kazen po milosti odpus¢ena
ali pa pravica do izvrSitve kazni Ze zastarana. Po nasem
kaz. pravu se smejo oCuvalne odredbe odrediti le v rednem
kaz. postopanju, ki je pokrenjen in izveden po dolo¢bah
nasega zakona o sod. kaz. postopanju (§ 1 kp.). Po teh do-
lo¢bah pa morajo sodis¢a izrec¢i vsako oc¢uvalno odredbo
le v zvezi z izrekom o storiléevi krivdi. Zato se izrekajo
o¢uvalne odredbe praviloma s sodbo, razen primera § 110
kp. (in seveda tudi § 280/3 kp.), ko se z reSitvijo odredi
oddaja nevraunmljivega storilca v zavod za ¢uvanje in
© zdravljenje. De lege lata moramo torej ugotoviti, da nase
kaz. pravo ne pozna posebnega pridruznega postopanja, s
katerim bi se mogla samostojno izre¢i kaka o¢uvalna od-
redba na podlagi inozemske kazenske sodbe, pa ¢eprav bi
§lo za osebo, ki razodeva Se tako veliko nevarnost za svojo
okolico. Nasprotno pa moremo Ze ugotoviti, da dopuscajo
poedine zakonodaje tako posebno pridruZno postopanje, ka-
terega namen je ba$, da se odredi zoper take storilce o¢u-
valna odredba na temelju inozemske kazenske sodbe.** To
reSitev moramo de lege ferenda tudi mi zagovarjati, kajti
le na ta mafin bo moZna specialna prevencija nevarnega
storilca, ki pa je bil Ze v inozemstvu pravnomo¢no obsojen
ter je kazen tam tudi prestal.

42 Vidi o tem A. Maklecov, Oc¢uvalne odredbe v sistemu moder-
nega prava. Slov. Pravnik XLVI (1932.) Ss. 86.

4 Tako &l 12, &t. 3 italj. kz., €l. 11, § 2. poljskikz
9*
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fy Civilnopravne posledice inozemskih

kazenskih sodb.

Da podamo kolikor mogoce izérpno sliko vseh uéinkov
inozemske kazenske sodbe, moramo na kratko Se omeniti
to zadnje vpraSanje, ki spada sicer deloma ze v zasebno
pravo. Poleg izvestnih pravnih posledic, ki jih povzroca
kaz. obsodba po dolo¢hah odz. in drugih civilnopravnih
zakonov, (n. pr. obsodba zaradi hudodelstva je po odz.
logitveni ozir. razvezni razlog, itd.), doloca Se § 364 cpp.,
da je sodis¢e v civilnosodnem postopanju vezano na vse-
bino pravnomoc¢ne obsojajo¢e sodbe kazenskega sodisca,
kolikor se nanaSa ta sodba na dokaz in vratunljivost do-
ticnega kaznivega dejanja. Niti v enem kakor drugem pri-
meru pa ni izre¢no normirano, da gre ta pravni u¢inek tudi
inozemski kazenski sodbi. S tem nastane torej silno vazno
vpraSanje, ali je treba ta ufinek priznati tudi inozemskim
kazenskim sodbam. V judikaturi najdemo dvoje razsodb,
ki kazeta na povsem razli¢no reSitev. V prvem primeru,
ko je slo za vpraSanje, ali tvori v inozemstvu izrecena
obsodba zaradi hudodelstva loé¢itveni razlog v smislu odz.,
je avstrijsko vrhovno sodis¢e izreklo, da je tudi taka ino-
zemska kaz. sodba zadosten razlog, da se zakon lo¢i.* Ko
pa je bilo v drugem primeru treba razsoditi, ali je civilni
sodnik tudi po inozemski kaz. sodbi vezan v smislu § 268
cpr., sedaj naSega § 364 cpp., je bilo vrhovno sodis¢e mne-
nja, da imajo tak ulinek samo tuzemske kazenske sodbe.
Kot utemeljitev tega mnenja je sodis¢e navedlo: Razlog
vezanosti civilnega sodnika po obstoje¢i kazenski sodbi je
dejstvo, da se v obmo¢ju enega in istega pravnega reda
onemogocCijo pravni konflikti med civilno in kazensko
sodbo, ki bi se sicer utegnili vsebinsko razli¢no glasiti.
Ker pa ima kazenski sodnik pri dokazovanju vecjo moz-
nost in proznost (nacelo materialne resnice!), je bilo treba
dati kazenski sodbi v tem smislu prednost. Tak konflikt
sodb pa bi bil pravno pohujsljiv samo v primeru tuzemske
kazenske in civilne sodbe, do¢im je inozemska kazenska
sodba itak le teritorialno omejena in zaradi tega je tudi
vsak spor med njima nemogoé.*

4 Slg., NF., 6433. Tako tudi Dolinar, Eherecht III, s. 73, op. 1. in
Krajnc-Pfaff-Ehrenzweig, System des osterr. allg. Privatrechts, 5. Bd.
1917, IL. del, 2. zv. s. 76.

4 Slg. Nf., 1375.
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Ta sodba vrhovnega sodis¢a je vsekakor sporna. Ze
besedilo cit. dolo¢be nam dopus¢a tudi drugaéno resitev, ki
gre za priznanje istih u¢inkov tudi inozemski kazenski
sodbi. Ce dopu$¢amo moznost, da more imeti inozemska ka-
zenska sodba izvestne u¢inke po dolo¢bah materialnoprav-
nih norm (kakor smo to ze ugotovili pri lo¢itvi zakona ali
razveze), potem pa¢ ni nacelnih razlogov, da bi se ta ucinek
odrekal tudi v tem primeru. Civilni sodnik bo moral v obeh
primerih preskusiti, da-li je inozemska kazenska sodba
definitivna in ¢e se je kazensko postopanje vrsilo po usta-
ljenih nacelih kaz. postopka, t. j., da je bilo povsem zava-
rovano nacelo materialne resnice in da je bila obtozencu
zajamCena moznost u¢inkovite obrambe. V vsakem primeru
pa se bo morala priznati prejudicialnost inozemske kazen-
ske sodbe, kadar na$ kaz. zakonik izklju¢uje vsako ponovno
preganjanje kaznivega dejanja, ki je bilo Ze pravnomo&no
sojeno v inozemstvu. (Primeri § 8 $t. 1, 2 kz.).** Pa tudi v
sodobni zakonodaji moramo ugotoviti, da je inozemskim
kazenskim sodbam verbis expressis priznan izvesten u¢inek
tudi na civilne zadeve. Tako doloc¢a &l. 12 toé. 4 ital. kaz.
zakonika, da je treba inozemski kazenski sodbi v tuzem-
stvu priznati polnopravno veljavnost, kolikor gre za po-
vracilo Skode, ki je bila povzrofena s kaz. dejanjem, ali
kolikor more sploh povzrocati kake zasebnopravne ucinke
(.o ad altri effetti civili“). Seveda je to priznanje tudi po
ital. kaz. zakoniku podrejeno istemu postopku, kakor smo
to ze zgoraj ugotovili. V istem smislu se je v nacelu tudi
}zrekel II. mednarodni kazenskopravni kongres v Bukaresti
. 1929.*

46 Tako R. Sajovic, Vpliv kaz. postopanja na civilno pravdo, Slov.
Pravnik, XLV. (1931), s. 80. Prim. tudi Rosenblatt, Das Verhéltnis des
Zivilprozesses zum Strafprozesse, Zentralblatt, 1898, str. 100.

47 Primeri P. Hébraud, L’autorité de la chose jugée au criminel
sur le civil, Sirey, Paris, 1929., ss. 233—240.
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Oris razsodnega postopka po novem

italijanskem procesnem zakoniku.
Dr. Vladimir Orel.

Se danes veljavni italijanski zakonik o postopku v
civilnih stvareh, sestavljen po vzorcu Napoleonovega ko-
deksa, sega v 1. 1865., ko je stopil v veljavo. Sistemati¢no
spremembo je dozivel deloma z uvedbo sumarnega postopka
z zak. z dne 31. avgusta 1901. Z zak. z dne 8. decembra 1913
je bil uveden pri okroznih sodis¢ih sodnik poedinec. Poskus
pa se je izjalovil ter je bil ta zakon kratek cas potem
stavljen iz veljave. Tudi uvedba sumarnega pOStOpia ni
prinesla zaZelenega uspeha, ker so pomanjkanje ustnosti,
prepogoste prelozitve narokov in drugi nacini zavlaevanja
pravde omogocali, da so se pravde vlekle v nedogled, po-
posebno ako so prisle v roke manj skrupoloznim ljudem.
Gospodar pravde so bile stranke, ki so imele nad potekom
pravde vso oblast. Sodnik je bil le opazovalec in je ¢akal
spis za sodbo. Sedaj je bil uveljavljen dne 28. oktobra 1940
nov zakonik, ki bo stopil v veljavo 21. aprila 1942, (codice
di procedura civile). Uvodno poroé¢ilo k novemu zakoniku
pravi, da je potreba po reformi civilnega pravdnega po-
stopka nastala Zze 1. 1865., ko je stopil v veljavo zakonik,
in da so se pomanjkljivosti s Casom Se povecale.

Stari zakonik sloni na na¢elu pismenosti, sodnik nima
stika s strankami, iniciativa ni v njegovih rokah. Novi za-
konik je polozil nasproti temu teziS¢e vse pravde v sodni-
kove roke. Postopek se mora konéati brzo, ne sme vsebovati
starih formalisti¢cnih predpisov, ni¢nostim se je treba ¢im
bolj izogibati. Elasti¢nost odredbe zoper zavlac¢evanje, ne-
posrednost in ustnost so nacela, na katerih sloni novi za-
konik. Ta nacela pa dopus€ajo tupatam tudi izjeme.

Sistemati¢no temelji zakonik na popolnoma dolo¢enih
normah, ki jih mora sodnik spostovati. Toda da bi forma-
lizem strogih norm ne bil preoster, kadar zahteva komplici-
ranost daljSega pripravljalnega in dokaznega postopka kot
pri pref)rostih stvareh, ima sodnik odprtih ve¢ poti, da lahko
zadovolji tudi nacelu ustnosti in elasti¢nosti in izbere ono,
ki jo smatra za primerno, toda vedno v okviru zakona. Tudi
v razdelitvi snovi je novi zakonik razdeljen drugace od
starega. Stari zakonik prehaja po pi¢lih dolo¢bah o pri-
stojnostih in tozbe takoj k pravdnemu ali razsodnemu po-
stopku, kar tvori bistveni in najobseznejsi del postopnika.
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Po razpredelbi novega pravdnega zakonika pa so obravna-
vana najprej poglavja o sodniku (in sicer obsezno), o sodnih
organih, o drzavnem pravdniStvu, o strankah, o braniteljih
(zastopnikih), o tozbi, o sodniski oblasti, o pravdnih deja-
njih. Predmet druge knjige je postopek pred razsojajo¢im
sodis¢em in sicer najprej pred okroznim sodis¢em (tribu-
nale), potem pred okrajnim sodnikom (pretore), nato pred
mirovnim sodnikom (conciliatore), nakar slede pravna sred-
stva in postopek v korporativnih stvareh.® V tretji knjigi
so dolo¢be o izvrsbi, v Cetrti pa posebni postopki: postopek
o pla¢ilnih poveljih, o rabokupnem postopku, o zavaroval-
nem postopku in zavarovanju dokazov, o zakonskih prav-
dah, o nepravdnem in kon¢no o delibacijskem postopku ter
o razsodnikih. Cela knjiga ima 831 ¢lenov, od tega odpade
473 ¢lenov na prvo in drugo knjigo, t. j. razsodni postopek.
Vsa snov je precej kratko obravnavana. Tudi posamezni
¢leni niso obsezni. Sistemati¢na razlika med starim in novim
zakonom pade v ofi ma prvi pogled. Najvelja vaznost se
polaga na funkcije sodnika in pomoznih organov, do¢im je
sel stari zakon in medias res t. j. v postopek pred razsoja-
jo¢im sodis¢em. V porocilu se vidi sistemati¢na ureditev
civilnopravdnega gradiva v tem, da se naslanja na teoretsko
podstavo, na kateri temelji italijansko kazenski pravdni
zakonik iz 1. 1930. Porocevalec poudarja izre¢no, da ni hotel
napraviti zakona, ki bi bil izraz kake teoreti¢ne Sole, pal
pa zakon za narod in rezim.

Vsekakor se iz uvrstitve poglavij o sodnem pomoZznem
osebju, o strankah, o pooblas¢encih, o dolZznostih in odgo-
vornosti istih, o sodniski oblasti, o obliki vlog in odlo¢h,
o rokih, o ni¢nostih, ki so po ve&ini na novo izdelana, vidi,
da je temelj novega razsodnega postopka postavljen na
solidno podlago, ki je po prejsnjem zakonu ni bilo. V
novem zakoniku je vse to urejeno sistemati¢no po poglav-
jih, do¢im je bilo to prej le v neznatni meri spojeno v
poglavju o postopku pred razsojajo¢im sodis¢em. V tem je,
ako gledamo s teoreti¢ne strani, prednost novega zako-
nika. Da je zakonodavec vse te institucije zbral v eno
knjigo, jih to¢no in izérpno izdelal, je gotovo vrlina tega

1 Pod delovno pravo spadajo spori o kolektivnih pogodbah, o
sluzbenem razmerju, o kolonskih odnosih in spori o socialnem zava-
rovanju. Vse to je bilo prej urejeno s posebnimi zakoni, sedaj pa je
strnjeno vse v enotni sistem civilnega postopka, ker je poverjena
razsoja o istih sodniku. Prej so bili veS¢aki prisedniki teh posebnih
sodis¢, sedaj je sodnik sam, pomoc¢nik pa mu je strokovni svetovalec.
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dela. Ostale tri knjige obravnavajo isti predmet kot pri
starem zakonu in s to razliko, da slone sedanje doloche
zakona na popolnoma druglh nacelih. Duh Kleinovega po-
stopka mu daje svoj Zig, akoravno se zakonik ni mogel
otresti popolnoma tradicij starega, ki bodo v praksi precej
zasentile vrline novo uvedenih institucij, kakor bomo videli
v naslednjem.

Sledeta razmotrivanja navajajo one dolo¢be novega za-
konika o razsodnem postopku (processo di cognizione), da
se vidi v glavnem potek postopka in da se pokaze na bist-
vene razlike nasproti staremu zakoniku.

Za pristojnost je sprejeto, da jo je presojati po
casu vlozitve tozbe (¢l. 5) ter da poznejSe spremembe ni-
majo vpliva ma isto. Prej to nacelo ni bilo uzakonjeno.
Mirovni sodnik je pristojen za pravde do 1000 L (prej do
400) in v najemnih stvareh do 2000 L. Okrajni sodnik je
pristojen za spore od 1000—10.000 L (prej 5000). Okrozno
sodiS¢e je pristojno za spore nad 10.000 L. Ne glede na
vrednost spornega predmeta je pristojno Se za vse davCne
in pristojbinske stvari, za pravde o civilnem stanju, tozbe
o ponarejenih listinah, za stvari nedolofene vrednosti in za
nepremicninske drazbe (¢l. 9) Krajevna pristojnost se spre-
meni s sporazumom strank, e izhaja to iz pismenega do-
govora. To ne velja za pravde iz ¢l. 70, kjer prisostvuje
drzavni pravdnik, izvrsilne stvari, opozicij‘ske tozbe, zava-
rovalne ter posestne spore itd. Nedopustnost pravne poti
(¢l. 37) se mora v vsakem stanju pravde ugotoviti po sluz-
beni dolZnosti. Isto velja za samosvojo stvarno in krajevne
pristojnost, ki se s sporazumom strank ne da spremeniti
(¢l. 38). Stvarna pristojnost po vrednosti predmeta se mora
ugotoviti po sluzbeni dolznosti, toda samo na prvi stopnji.
Krajevno nepristojnost je treba prigovarjati takOJ s prvim
dejanjem v pravdi, t. j. z odgovorom na tozbo, ¢e ne nastopi
izkljucitev. Velja, da se nepristojnost ni prigovarjala, e
se ni obenem navedlo sodis¢e, ki naj bi bilo po tozen¢evem
naziranju pristojno. Za reSitev predhodnega vprasanja, ki
nastane med pravdo in za katero bi bilo po vrednosti ali
predmetu pristojno visje sodis¢e, se mora stvar le-temu od-
stopiti v odlocitev (¢l. 34).

Ureditevkompetenénega spora. Teznja no-
vih zakonodaj, da se prigovori in pristojnosti omeje, je
prodrla tudi tu. Vsaka sodba, ki je resila le kompetenéno
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vprasanje, se pobija samo — omisso medio — z rekurzom
na kasacijsko sodisce, ki odlo¢i dokoné¢no o istem.’

S kasacijskim rekurzom za reSitev kompetencnega spora
na kasacijsko sodis¢e se pobija: ~

1. Sodba o nedopustnosti pravne poti;® :

2. sodba o prigovoru nepristojnosti, tekoc¢e pravde in o
dopustnosti kumulacije tozbe.

Ako se sodba, ki je izrekla nepristojnost pod 2), ne
pobija s predlogom na ureditev kompetencnega konflikta,
postane izrek o nepristojnosti pravnomocen in obvezen tudi
za sodis¢e, pri katerem se mora povzeti sporna stvar. Po-
sebna sodba o pristojnosti (brez meritorne odlocitve) v
mejah pod 2. navedenih primerov se pobija samo z izrednim
predlogom na kasacijsko sodis¢e (¢l. 42). Sodba, ki je od-
loéila o pristojnosti skupaj z meritorno resitvijo, se pobija
ali s predlogom na kasacijo ali po redni instan¢ni poti,
kadar se pobijata za eno izrek o pristojnosti in o tozbenem
zahtevku (Cl. 43).¢

Razen kanclista in izvrSilnega oz. vroc¢ilnega organa je
sodnikov pomo¢nik e strokovni svetovalec (con-
sulente tecnico, ¢l. 61 do 64). To je strokovnjak, ki ga pri-
tegne sodnik k razpravi za posamezne posle ali pa kar za
ves Cas razprave. l'a strokovnjak mi odlotujoé faktor ali
nekak arbiter v svoji stroki, kot je to bilo v starem procesu,
ampak le sodnikov svetovalec in tolmaé¢. Ves¢ak mora spre-
jeti to sluzbo in samo iz izrednih razlogov ga lahko sodnik
oprosti. .

V €. 69 do 74 je to¢no in izérpno oznaen polozaj
drzavnega pravdnika, kdaj mora nastopiti kot to-
zilec ali pa samo kot intervenient.®

2 Zakon od 1. 1865. je prevideval reitev kompetenénega spora
samo med dvema sodiS¢ema, ki sta se izrekli obe za pristojni ali ne-
pristojni o eni ali isti stvari, ali ker so tekle podobne, koneksne pravde
pred dvema ali veC sodid¢i (¢l. 108 in sl.).

3 Tudi pred meritorno odlotbo s sodbo more zahtevati stramka
s predlogom na zdruZene sekcije kasacijskega sodii¢a, da reSijo pri-
govor nedopustne pravne poti (¢l. 41).

¢ Ureditev pristojnosti in sporov o pristojnostih je uvri¢ena takoj
pri poglavju o pristojnosti. V naértu prof. Carnelutti (Progetto del
codice della procedura civile, Padova 1926, pag. 71) je obravnavana
pred odlo¢ujoéim sodis¢em. Ureditev bolj spredaj ali zadaj ima razen
sistematskega tudi prakti¢en pomen.

5 Na podlagi nacela inkvizitorne pobude mora drzavni pravdnik
intervenirati v sporih o kolekiivnih pogodbah, o mezdnem razmerju,
kadar gre za javne interese, pri pravdah pred kasacijskim sodis¢em,
v zakonskih pravdah, v pravdah o civilnem stanju in o pravdni spo-
sobnosti oseb.
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Pravdna sposobnost vprejsnjem zakonu ni bila
normirana in je moral novi zakonik to urediti (¢l. 75), ka-
kor tudi, kdo ima pravico predlagati skrbnika na cin.

Pred okroznim in okrajnim® sodiS¢em mora biti stranka
zastopana po pravnem pomoc¢niku ali zastop-
niku (difensore). Samo v posebnih primerih lahko oprosti
okrajni sodnik siranko tega zastopstva. Pravdno po-
oblastilo ni bilo urejeno po starem zakonu. Novi za-
konik dolo¢a, razen splosnih predpisov o pooblastilu, da po-
oblas¢enc ne sme, ako ni izre¢no zato pooblasten, razpola-
gati s tozbenim zahtevkom. Stranka se da lahko zastopati
po enem ali tudi po ve¢ pooblas¢encih ter si sme privzeti
k razpravi tudi strokovnega svetovalca. Stranke in poobla-
$¢enci se morajo vesti pred sodis¢em lojalno in posteno in
mora sodnik vsako pomanjkljivost v tem pogledu javiti
disciplinskemu oblastvu. V prej$njem pismenem procesu
sankcije zaradi zaljivk miso bile predvidene. Za zaljivke,
izreCene pri razpravi, prizna sodnik Zaljeni stranki ali osebi
denarno odskodnino (¢l. 89).

Glede stroskov se drzi tudi novi zakonik nadel
uspeha in delnega ali celotnega pobotanja. Pa& je tudi
stranka, ki je zmagala, lahko obsojena na stroske, Ce se je
pregresila proti lojalnosti ali postenosti v pravdanju (¢l. 92)."
Stroske, ki jih smatra sodnik za pretirane in nepotrebne,
¢rta. Pooblaséenci smejo zahtevati, da se jim prisodijo
stroski na breme nasprotne stranke v njihovo osebno ko-
rist in naslov.

Nacelo borbe proti zvija¢nosti (nelojalnosti) med pravdo
hoce uveljaviti novi zakonik s tem, da obsodi nelojalnega,
nepostenega nasprotnika ne glede na izid pravde na stroske,
ki jih je zagresil s takim ravnanjem. Poleg tega se obsodi
Se stranka, ki je v slabi veri ali iz velike krivde napravila
tozbo ali se upirala isti, na odskodnino, ki se odmeri v sodbi.
Lojalnost, postenost, slabo vero in veliko tezko krivdo v
sporu pred sodis¢em je tezko definirati. V naértih so bile
predvidene hude kazni za vsako vrsto nelojalnosti v pravdi,
toda zakonik si jih ni osvojil in je uporabil namesto njih
splosne izraze. Ti bodo zaradi presSiroke sploSnosti tezko
uporabljivi. Posebno Se, ko bo zakonik malo dalj v praksi,
se bo mimo teh sankcij kar molée prehajalo in se bo vsako,

6 S tem je sankcioniran dejanski polozaj. Pri pismenem postopku
je bilo izklju¢eno, da bi se mogle stranke same zastopati in si na-
pravljati pismene vloge, tako da so se posluzevale odvetnikov.

7 Ta dolotbha bo gotovo spadala med one mrtve paragrafe, ker je
pojem vzet preSiroko, da bi mogel priti kdaj v uporabo.
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le koli¢kaj na videz opravi¢eno zavla¢evanje smatralo kot
pravilno upiranje. Saj se da pojem zavla¢evanja tako tezko
spoznati ogl pravilnega navajanja ali upiranja.

Sodnik, ki ugotovi neobstoj pravice, zaradi katere se
je doseglo zavarovanje, vpisala zaznamba tozbe ali zastavna
pravica ali uvedla izvriba, mora na predlog obsoditi pod-
leglo stranko na odskodnino (El. 96).

Ce stranka umre med pravdo, se ista nadaljuje zoper
njenega pravnega nasledni]rg)a (¢l. 140). Ce se sporna stvar
odsvoji, se pravda nadaljuje med prvotnima strankama
(€l. 110). :

Sodniska oblast. Nacelo novega zakonika je,
dati sodniku v roke oblast, da ne vodi pravde le na predlog
sirank, ampak da more tudi iz lastnega magiba ugotoviti
resni¢nost spornih okolnosti. Sodnikova oblast temelji na
nacelu zakonitosti, t. j. sodnik vrsi svojo oblast na podstavi
zakona. Toda dana je tudi strankam moznost, da predloze
sodniku, da resi spor na podlagi naela primernosti (secun-
dum equum et bonum, ¢l. 114). Taka reSitev spora je mogoca
na prviin drugi stopnji. Sodba, ki jo izre¢e na pocfstavi tega
sodnik, je neizpodbojna. Ta beneficij je zamiSljen od za-
konodavca kot pospesevanje poravnav, ko se stranke pre-
pri¢ajo, da njihove pravice niso tako trdne, kot so si v za-
cetku predstavljale. Zato pa sodnik lahko priporo¢i taksno
reSitev v korist obeh strank Se na drugi stopnji, posebno
Ce je spor zamotan in dolgotrajen. Naceli na eat iudex ultra
petitum. iudex secundum aligata et probata decidere debet,
sta uzakonjeni sedaj s ¢l. 112 in 113. Ravno tako je novo v
postopku, da se mora sodnik ozirati samo na dokaze, ki so
jih predlagale stranke. In sicer morajo stranke navesti
pri¢e imenoma. Izjemoma jih sme sodnik poklicati tudi po
sluzbeni dolZznosti (¢l. 257), ako se pri zaslianju katera od
pri¢ sklicuje na druge, ki vedo kaj o stvari. Sodnik stavi
lahko predlaganim pri¢am ne samo vprasanja o okolnostih,
o katerih so predlagane, ampak vsa ona, ki jih smatra ko-
ristna za pojasnitev (¢l. 250). Ce meni sodnik. da je predla-
gala stranka preveé pri¢ o neki okolnosti, lahko nepotrebne
price &rta (&l. 245). Vse to seveda, kolikor je dokazovanje
s pri¢ami dopustno.

Nactelo svobodne dokazne ocene je tudi na
novo uzakonjeno (¢l. 116). Sodnik si lahko ustvari prepri-
¢anje iz odgovorov strank in njihovega vedenja pred so-
dis¢em. Pri tem se je moral zakonodavec ozirati na zakonite
dokaze, ki so dolofeni v drzavljanskem zakoniku, in ni
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smatral,® da bi se s tem, ¢e so se obdrzala dolo¢ena dokazila
kot priznanje, odlo¢ilna (glavna) prisega, domneve, tedaj
¢e so se obdrzale ¢injenice, katerih ocenjevanje je sodniku
odvzeto, rusilo-nacelo svobodne dokazne ocene. Vendar to
nacelo prevladuje in je vse navedeno le izjema.

Ojatanje sodnikove pozicije je njegova pravica, izpra-
Sevati stranke v informacijo (¢l. 112), in sicer v vsakem
pravdnem Stadiju.’

Za spise ni predpisana posebna oblika, ¢e je zakon ne
zahteva izrec¢no (¢l. 121).

Sodni jezik je italijanski. Osebe, ki znajo italijanski,
morajo govoriti v tem jeziku. Oseb, ki italijan$¢ine ne
razumejo, sodnik me sme izpraSevati v njenem jeziku, e
tudi bi doti¢ni jezik znal (¢l. 122). Zapisnik sestavi zapis-
nikar pod sodnikovim vodstvom, podpiSeta ga sodnik in
zapisnikar (¢l. 130).*

Vroc&itve sodnih obvestil in spisov izvrSuje sodni
kanclist ali izvrSilni in vrocevalni organ, kakor je v zako-
niku odrejeno. Sicer tu ni posebnih novosti, kakor da lahko
sodnik odredi drugafen mnaclin vroclitve, kakor je pred-
pisano.

Glede rokov je novost, da se podaljsa za naslednji
dell-ovni) dan, ¢e bi se sicer koncal s prazni¢nim dnevom
(¢l. 155).

Ni¢nosti skuSsa zakonik kolikor mogole izloéiti.
Cl. 156 pravi, da se ne more izreéi ni¢nost, ako je doti¢no
dejanje doseglo mameravani namen. Ni¢nost, ki se mne
uveljavlja po sluzbeni dolZnosti, mora stranka grajati pri
prvem predlogu po ni¢énosti. Ni¢nost zaradi pomanjkljive
sestave sodiS¢a je neozdravljiva in se nanjo pazi po sluzbeni
dolZnosti. Prav tako, & ni sodnikovega podpisa na sodbi.
Novi zakonik ne pozna ni¢nostne sodbe, ampak samo pred-
log, da se izrece ni¢nost v onih res omejenih primerih, sicer
se mora ni¢nost uveljavljati s prizivom ali s kasacijskim
rekurzom. Ako je mogoce, odredi sodnik obnovitev ni¢nega
dejanja. Strankini pooblaséenci in sodni organi so odgo-
vorni za Skodo, &e so ni¢nost zakrivili.

8 Ker novi civilni zakonik $e ni bil izdan v celoti, je moral imeti
zakonodavec v vidiku tako strukturo bodolega civilnega zakonika ka-
kor tudi dolo¢be sodnega pravilnika, ki se je tudi Sele pripravljal.

9 Stari zakon je ni poznal.

10 Predpisi o zapisniku so piéli, &e presojamo nad pravdni zakon,
in potrebni to¢nih dolo¢b, kaj vse pride v zapisnik. Tu odvisi vse le
od sodnika, niti ni mogoce grajati pomanjkljivosti ali neto¢nosti istega.




Oris razsodnega postopka po novem ital. proces. zakoniku. 141

Postopek pred razsojajolim sodis¢em
se zatenja s tozbo. Ta mora obsegati navedbe, dokazna
sredstva ter poziv tozencu, da se v dolotenem roku konsti-
tuira kot tozenec, ker bi se sicer postopalo v njegovi od-
sotnosti (kontumacija). Spis tozbe vro¢i tozitelj v vrocitev
vro¢evalnemu organu, ne sodis¢u. Tozitelj se konstituira
pred sodis¢em s tem, da predlozi v sodni pisarni predlog za
vpis tozbe v register tozb, izro¢i svoj zvezek z izvirnikom
vro¢ene tozbe in pooblastilom ter event. listinami, ki jih
ponuja v dokaz. Tozenec se v smislu poziva tudi konstituira
in sicer tako, da predlozi odgovor na tozbo v sodni pisarni
v svojem zvezku, kjer je tudi prepis vrocene tozbe, poobla-
stilo in event. listine. Vse ugovore mora uveljaviti
tozenec ze v odgovoru na tozbo (eventualno nacelo), tudi
mora navesti dokazila. Prav tako mora Ze v njem naznaniti
spor, ako to namerava.

Ko sta se obe stranki konstituirali, morata v tozbi, od-
govoru nanjo ali pa s posebnim predlogom predlagati ime-
novanje pripravljalnega sodnika. Ta predlog je vezan na
prekluzivni rok 30 dni od dneva konstituiranja. Zamuda
ima ugasnitev postopka za posledico. Predsednik sodisc¢a
imenuje pripravljalnega sodnika,"” ki naj z razpravljanjem
pripravi pravdo tako, da jo more, ko je izvrsil vse sklepe
in potrebne dokaze, prednasati sodnemu zboru, ki bo raz-
sodil. Pripravljalni sodnik uredi ves dejanski stan in omeji
z naredbo dokaze na sporne okolnosti. Tako lahko delimo
postopek na pripravljalni in dokazni. Vsi dokazi se dopuste
z naredbo.”® Funkcija pripravljalnega sodnika je tedaj iz
temelja nova za italijansko sodstvo. Pripravljalni sodnik
vodi razpravo ustno do konca in odlo¢a z naredbo. Vedno
je isti sodnik, v neposrednem stiku s strankami in se menja
samo iz vaznih razlogov ali zaprek. Svoje naredbe sme
vselej spremeniti ali razveljaviti. Ce pa so bile storjene v
sporazumu s stranko, se brez privolitve strank ne smejo vec

11 Novi zakonik si je nadel nalogo, da dosedanje zavlaevanje
prepreti na vsak nadin. V nekem oziru so te prekluzije v nasprotju
z nalelom uradne iniciative, da se zagotovi istiniti dejanski stan.
Toda popolna svoboda navajanja je morda, kakor se ve iz prakse,
vecje zlo.

12 Tako je reSen spor med pristasi kolegialnega in posamiénega
sodstva, ki se je zacel Ze z zak. z dne 8. decembra 1913, ki je poskusil
uvesti sodnika poedinca.

13 V nasprotju s starim zakonikom, kjer so bili dokazi dopuséeni
s sodbo (tzv. sententia interlocutoria), ki jo je stranka lahko izpod-
bijala v vseh stopnjah.
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razveljaviti. Tu so izraZeni principi neposrednosti in konti-
nuitete postopka.

Odlo¢be izreka sodnik s sodbo, z naredbo in odlokom.
Sodba (sentenza) mora razen obitajne glave vsebovati
zakljucke strank, jedrnato navedbo o poteku postopka in
razloge v dejanskem in pravnem oziru ter izrek. Razglasi
se z izroCitvijo iste sodni pisarni (¢l. 132, 133). Naredbe
(ordinanze) morajo biti kratko obrazlozene. Sklepi ali
odloki (decreto) se objavljajo po sluzbeni dolZnosti ali na
predlog. Ni treba, da so obrazlozeni.

Zoper naredbe, izre¢ene na razpravi pred sodnikom po-
edincem, mi pravnega sredstva, ker velja nacelo, da so vse
naredbe le zacasne, ki jih spremeni lahko sodnik sam (¢l. 178)
in da odlo¢i o njih konéno sodni zbor, ki mu predlozi pri-
pravljalni sodnik stvar v razsojo (¢l. 276). Kar se tice
naredb o denarnih globah in o ugasnitvi postopka, ni proti
njim pravnega sredstva. Sicer je mogoca pritozba (reclamo)
na istega sodnika v treh dneh po sprejemu naredbe. Ta od-
lo¢ba je dokonéna (¢1. 179, 308).

Ako stranke na razpravo ne pristopijo, ugasne postopek
(¢l. 181).

Ce pristopi na razpravo samo tozenec in ne zahteva, da
se postopa v toziteljevi odsotnosii, odredi sodnik nov narok
in povabi ponovno tozitelja. Ce ta zopet izostane in &e to-
zenec ne predlaga, da se razpravlja o meritu, izrec¢e sodnik
ugasnitev postopka (¢l. 181).

Zamuda je podana tudi tedaj, ¢e se stranke sploh niso
konstituirale. V tem primeru izrefe sodnik ugasnitev po-
stopka. Ce se je konstituirala samo ena stranka, se izrece
zamuda nedosle stranke z naredbo (§ 171). Ce stranke med
postopkom ne pridejo na razpravo, in ¢e tudi na to ne pri-
dejo, odredi sodnik novo razpravo, in ¢e tudi na to ne pri-
dejo, izrece ugasnitev postopﬁ)(a z naredbo, zoper katero ni
pravnega sredstva (§ 309).

Ugasnitev nastopi tudi zaradi umika (rinuncia), ¢e sta
ga sprejeli obe stranki. Posledica je povrnitev stroskov.
Prav tako sledi neaktivnosti strank pri prevzemu postopka
ugasnitev istega (Cl. 306, 307).

Zamuda torej me povzro¢i, da bi se smatrale trditve
dosle stranke za resni¢ne, posledica je le ugasnitev postopka.
Ce hote dosla stranka meritorno sodbo, mora postopek na-
daljevati. Zato se zamudna stranka vedno lahko konstituira

14 Razlitno od maSega mirovanja je pravna posledica ugasnitve
postopka, ki razveljavi vsa dotlej napravljena sodna dejanja (¢l. 310).
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do naroka, na katerem odredi pripravljalni sodnik, da pred-
lozi spor sodnemu zboru v odloc¢itev. Ce dokaze zamudnik
ni¢nost vrocitve tozbe, ali da je bil vi§ji sili ali nepred-
videnem dogodku oviran, da bi se konstituiral, mu dovoli
sodnik purgatio morae z naredbo, ki se ne da posebej po-
bijati. Ce hotemo primerjati te dolotbe z onimi starega
italijanskega zakona, se vidi, da je nedelavnost nedosle
stranke, ki bi hotela zavlalevati postopek, omejena. Saj
opozicija zoper sodbo, ki izide — seveda po rednem po-
stopku in ne zamudnem, — na podstavi razprave, kjer
prisostvuje samo ena stranka in se izvajajo dokazi, ni veé
dopustna.” Tu se vidi, kako je tezko, med ljudstvom ukore-
ninjene dolotbe zakona spremeniti popolnoma.

Prvi narok je zato, da stranke ustno natanéno na-
vedejo svoj zahtevek, prigovore in, ako je treba, lahko
predlagajo spremembo istih (¢l. 183). Nanj morajo pristo-
piti stranke osebno. Vse te nove navedbe napravijo stranke
ustno in samo, ¢e smatra sodnik potrebno, odredi, da pred-
loze o tem zapis (memoria) na prihodnji razpravi, ki se
dolo¢i za to. Po tej razpravi nimajo stranke nobene moz-
nosti ve¢ predlagati nove dokaze in prigovore ter so pre-
kludirane z izjemo, &e govore zato vazni razlogi. Prav isto
velja tudi za trditve. Tudi glede njih je uvedel novi za-
konik omejitve, da bi se preprelilo zavlatevanje in nove
prelozitve. Cl. 163 nalaga, ri)a je treba navesti ze v tozbi vse
trditve in dokaze, ¢l. 167 pa, da v odgovoru na tozbo vse
prigovore in dokaze zanje. Res, da na prvem naroku lahko
stranke spremene predloge, prigovore in zakljucke, toda
vedno kot posledico onih Ze v vlegah navedenih. Le kadar
smatra pripravljalni sodnik v korist pravilne presoje, se
navedejo lahko Se novi prigovori in predlagajo novi dokazi
(¢l. 183). Po prvem naroku so mova navajanja in novi do-
kazi dopustni samo iz vaznih razlogov (¢l. 184). Na podlagi
izvedenih dokazov in preden predlozi sodnemu zboru spor
v reSitev, pozove pripravljalni sodnik stranke, e smatra
potrebno, da spremene svoje kon¢ne zakljucke (€l. 189).

Prvi narok je namenjen tudi za poskus poravnave. Po-
ravnava se mora zabeleziti v zapisniku. Poskusi poravnave
so dopustni tudi med postopkom pred pripravljalnim sod-
nikom.

Kar se tice dokaznega postopka, je sprejeto
tudi v novem zakoniku glavno nacelo, da se sodnik ne sme

15 Po starem zakoniku je bila dopu$¢ena zoper zamudno sodbo
opozicija.
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ozirati na dokaze, ki niso bili predlozeni. Tedaj nadelo raz-
polaganja po strankah, ki pa ne velja za strokovnega sve-
tovalca, ki ga sodnik sam imenuje. Tudi pregled oseb in
stvari (€l. 118) odredi sodnik po sluzbeni dolZnosti, prav
tako ogled na kraju samem (¢l. 258) in konéno predlozitev
listin ali druge stvari, ki je vazna v sporu (¢l. 210).

Strokovni svetovalec izvrsi svoje sluzbeno dejanje
lahko sam tudi brez sodnika, ako ta tako dolo¢i in tudi
zunaj sodnega okraja. Ce je v to pooblas¢en od sodnika,
izpraSuje tudi sam stranke in druge osebe. Te oblasti stro-
kovnega svetovalca ne najdemo v novej$ih zakonodajah.
Iz vaznih razlogov sodnik strokovnega svetovalca lahko
menja.

Ako smatra predsednik sodnega zbora za potrebmno, ga
povabi tudi na razpravo pred sodnim zborom ali celo k
posvetovanju. Pri rac¢unskih razpravah poveri sodnik stro-
kovnemu svetovalcu poravnavo strank in sestavo zapisnika
o poravnavi, ki mu podeli sodnik izvrsljivost. To je sodni
strokovni svetovalec. Stranke same pa imajo lahko tudi
svojega strokovnega svetovalca, ki je v pomo¢ sodis¢u, pri-
sostvuje naroku in tudi posvetovanju, kjer je pri¢ujoc
sodni svetovalec.

Izven obmocja okroznega sodis¢a izvede dokaze za -
proseni okrajni sodnik. Temu se v naredbi dolo¢i
rok, v katerem mora izvesti dokaz, dolo¢i se obenem ze tudi
ponovna razprava pred razsojajo¢im sodiS¢em.

Ako ne pristopi na razpravo za izvedbo dokaza pred
pripravljalnim sodnikom nobena stranka, izgube stranke
pravico do dokaza oziroma tista, ki je izostala. Samo odsot-
nost iz vaznih razlogov rehabilitira stranko v pravici
dokaza.

Drugace kot v naSem zakoniku je urejena institucija
priznanja. Sodno priznanje se vrsi s formalnim zasliSanjem
strank na podstavi sestavljenih vpraSanj in naredbe, ki je
dopustila ta vpraSanja. Druga vpraSanja kot dopuséena brez
sporazuma strank niso dovoljena. lzostanek od zasliSsanja
se smatra kot potrdilo stavljenih vprasanj (¢l. 232).

Razpravljalno nacelo je prodrlo tudi pri dokazovanju
s pricami s tem, da sme zastaviti sodnik sam potrebna vpra-
Sanja in ne samo ona, za katera je prica predlagana (¢l. 253),
ter da pozove lahko po sluzbeni dolZnosti one prie, na
katere se poziva druga pri¢a (¢l. 257). Tudi lahko zniza
stevilo pri¢, ako so prestevilne (¢l. 245).
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Zdruzitev pravd je urejena prav tako kot v prejsnjem
zakonu o sumarnem postopku z razliko, da odredi sodnik
zdruzitev sedaj po sluzbeni dolznosti.

Pripravljalni sodnik, ki je opravil vse formalnosti glede
zakljuénih (konénih) predlogov, kisosi jihstranke izmenjale
(¢l. 189, 190), dolo¢i dan razprave pred sodnim zborom. Pri-
pravljalno in dokazno postopanje kot prvi del sodnega delo-
vanja je kon¢ano. Pripravljalni sodnik predlozi stvar sod-
nemu zboru v resitev, bodisi da je poprej z naredbo dopustil
dokaze in jih izvedel, ali pa da se more razsoditi brez istih.
Naredbe o tem ne smejo prejudicirati odlo¢bi spora. Drugi
del, t. j. razsoditev se razvija pred senatom. Ta odloéi po
posvetovanju najprej prejudicialna vpraSanja, bodisi da so
tako stranke predlagale ali po sluzbeni dolZznosti, ter preide
nato k meritorni presoji. Pri tej preskusi najprej vse doslej
izdane naredbe in dokaze, revidira takoreko¢ v formalnem
kakor v meritornem pogledu ves postopek pripravljalnega
sodnika. Stranke imajo pravico, da zahtevajo pred senatom
ponovno odlo¢itev o vseh naredbah, ki so bile izdane. Na
ta nacin, ako je sodni zbor druga¢nega mnenja, lahko spre-
meni odredbo pripravljalnega sodnika. Da bi se s tem ne
ograzal celotni postopek, izveden pred pripravljalnim sod-
nikom, predpisuje ¢l. 187, da more pripravljalni sodnik
predloziti sodnemu zboru v razsojo meritorno vprasanje, ki
je za razsojo prejudicialne narave, ako bi odloditev o tem
vpraSanju mogla dovesti pravdo do zakljucka. Isto velja o
prigovorih nedopustnosti redne pravne poti, pristojnosti ali
drugih prejudicialnih vpraSanjih. Sodni k‘o{)eg.ij mora iz-
¢rpati vse predloge in ugovore v eni sodbi, ki se zove
konéna sodba. To izrete, ko je meritorna stvar zrela
za razsojo ali na podlagi prejudicialnega vpraSanja. Utegne
se primeriti, da bo senat glede kakih naredb drugaénega
naziranja kakor pripravljalni sodnik in da je potrebna
nadaljnja razprava zaradi pomanjkljivega postopka. Tedaj
vrne senat stvar z naredbo pripravljalnemu sodniku v po-
novno razpravo s potrebnimi navodili (¢l. 279/1). Z delmo
sodbo pa razsodi senat: a) ¢e mu je bilo predlozeno samo
eno prejudicionalno vprasanje, toda je navzlic temu treba
nada?jnjega razpravljanja (¢l. 279/2); b) &e hoée resiti so-
dis¢e del merita ali kako prejudicialno vprasanje. V tem
primeru pa mora dati odredbe za nadaljnje razpravljanje
(€. 279/3). Toda e je ve¢ zahtevkov, &e so le nekateri zreli
za razsojo in je treba glede ostalih nadaljevati z dokazo-
vanjem pred pripravljalnim sodnikom, da z naredbo na-

10
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vodila glede nereSenih vprasanj. Kon¢na sodba je samo
tedaj na mestu, ako se pravda zaklju¢i konéno bodisi z
meritorno resitvijo ali pa s prejudicionalno, za katero ni
treba nadaljnjega postopka. Cilj novega zakonika je, da se
izreCe v vsakem sporu samo ena sodba in da se ne bo —
kot po starem — krizalo ve¢ sodb nizjih in visjih stopenj.

Odlozitev postopka je dovoljena: 1. zaradi
suma kaznivega dejanja; 2. zaradi prejudicionalnosti spora
pred sodis¢em ali upravnim oblastvom, ki je odlo¢ilna za
ta spor; 3. na predlog obeh strank, toda ne ve¢ kot za Stiri
mesece (Cl. 296). Prevzem postopka se odredi v naredbi o
odlozitvi in dolo¢i razprava, v nasprotnem primeru na
predlog, ne kasneje od 30 dni, ko je zadrzek prestal.

Uéinek odlozitve je, da za¢no vsi roki teci Sele od no-
vega naroka (¢l. 298).

Glede prekinitve postopka (smrt ali izguba pravd-
ne sposobnosti stranke ali prokuratorja) so ostale dolot¢be
prejsnjega zakona velinoma nespremenjene.

Postopek pred okrajnim in mirovnim sod-
nikom je isti kot pred okroznim sodis¢em. Tozbe na za-
pisnik vzame sodis¢e samo do 2000 L. Tozba mora obsegati:
oznatbo sodis¢a, dejanske navedbe in predmet tozbe. Kon-
stituiranje strank se vrsi prav tako kot pri okroznih so-
dis¢ih, prav tako tudi prvi narok. Sodnik gre strankam na
roke, jih opozori na pomanjkljivosti v predlogih in vlogah
ter jim po potrebi dolo¢i rok za popravilo. Glede dokazov
je pa v razliki s postopkom pred okroznimi sodis¢i suveren
(€l. 115), ni vezan samo na predlozene dokaze, ampak sme
vzprejeti po sluzbeni dolznosti tudi druge.

Pravna sredstva so: priziv, kasacijski rekurz,
obnovitvena in opozicijska tozba. Pobijalnim sredstvom sta
podobna predlog, da se izrece ni¢nost (¢l. 156) in predlog o
ureditvi pristojnosti sodis¢ (¢l. 41 sl.).

Rok za priziv, obnovitveno in opozicij-
sko tozbo zoper sodbe mirovnega sodnika je 10 dni, zo-
per druge sodbe 30 dni, kasacijski rekurz se vlaga v roku
60 dni.** Ti roki pri¢no te¢i z vrocitvijo sodbe (¢l. 325,
326). Sodbe se vrocajo kakor vse druge naredbe in vloge
po konstituiranju strank istim v njih prebivaliséu ali pri
izbranem prebivalis¢u v roke odvetnika (¢l. 170). Vroditev
sodbe se izvrsi na pobudo stranke (¢l. 285). Ne glede na to,
kdaj se opravi vrocitev sodbe, se priziv in kasacijski rekurz

16 'V starem zakoniku tri mesece.
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ne moreta vloziti ve¢, ko je preteklo eno leto po razglasitvi
sodbe (¢l. 327).27

Priziv ni dopusten, ako se mu je stranka odrekla ali
ako je sodbo izretno ali mol¢e odobrila t. j. se zadovoljila
s sodbo.*

Priziv je izkljuCen razen v Ze navedenih primerih Se
pri delnih sodbah, ki se pobijajo skupaj s konéno sodbo,
pri sodbah po ¢l {14, izrecenih na podlagi primernosti (sod-
nega preudarka) ter pri sodbah mirovnih sodnikov do

L. Priziv zoper delno sodbo si je treba na razpravi iz-
re¢no pridrzati. Instan¢na pot je obi¢ajna kakor pri vseh
zakonodajah.

Ob najvecji odpor je zadeval predlog o prepovedi no-
vosti v prizivnem postopku, ki je predrla le s tezavo. Novi
prigovori so dovoljeni le, e so podani zato vazni razlogi.
Vsi predlogi in prigovori, ki jim ni bilo ugojeno v sodbi
prve stopnje, se smatrajo, da se jim je stranka odrekla, ce
jih ne predlaga ponovno v prizivnem postopku.

Postopek na prizivni stopnji se razvija kakor na prvi
stopnji. Predsednik imenuje sodnika poedinca (pripravljal-
nega sodnika), ki na prvi razpravi poskusi poravnavo, ugo-
tovi ali so se stranke pravilno konstituirale, ali so vro€itve
v redu, ali je priziv sploh dopusten, ali ni formalnih po-
manjkljivosti. Izrece tudi prizivateljevo zamudo, ¢e ne pride
na prvo razpravo, ne da bi navedel zato pravega razloga.
Vse naredbe o teh stvareh izrefe pripravljalni sodnik 4
pozove stranke, naj predloze zakljucke, na kar odredi raz-
pravo pred sodnim zborom (¢l. 350). Zoper te naredbe je
dopustna pritozba v 10 dneh na senat, ki odlo¢i s sodbo.
7. naredbo le, ¢e gre za zacCasno 1zvrsljivost prve sodbe.
Zoper te odlodbe ni pravnega sredstva.

17 Ta rok se racuna od razglasitve sodbe a ne od vrocitve, ki jO
mora stranka, ki je delavna, oskrbeti.

18 Zmedo povzrota v novem postopku vrocitev sodbe masprot-
niku, da se doseze formalna pravnomoc¢nost. Zaradi tega predvideva
novi postopnik, da mora sodnik, kadar pobija pri enotnem sospornistvu
samo kateri izmed sospornikov sodbo, odrediti po sluzbeni dolZnosti,
da se vrodi sodba ostalim sos.pormkom v dolotenem roku (¢l. 331). Ce
se vrotitev sodbe mni izvrSila, izrefe sodnik nedopustnost pobijanja
sodbe. Vse te odredbe so potrebne, ker so se obdrzali stari predpisi.
Bilo bi dosti bolj enostavno, da bi bila vrocitev sodbe obligatorna in
da bi isto opravilo sodii¢e in ne na pobudo strank vroditveni organ.
Ce je ze sodis¢e izreklo sodbo, bi bilo logiéno, da pride ta sodba v
podkrepitev sodne avtoritete do znanja strank, ki so interesirane.

19 Tudi ugasnitev postopka bodisi zaradi umika tozbe ali ker se
odobri sodba nima ugasnitve tozbenega zahtevka za posledico. Kon¢a
samo spor. Tozilec lahko za¢ne spor vedno na novo s tozbo.

1n*
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Resitev prizivnega sodis¢a je: 1. Sodba,
s katero se priziv resi ali meritorno ali samo formalno, t. j.
z razveljavitvijo prvostopnega postopka ali z vrnitvijo stvari
sodis¢u prve stopnje. 2. naredba (¢l. 356): gl. Ze poprej
navedene primere.

kasacijskim rekurzom se pobijajo sodbe
prizivnega sodiS¢a in tudi prvostopnih sodis¢, kadar dovo-
ljuje zakon rekurz per saltum neposredno na kasacijsko
sodisce, zaradi: a) nedopustnosti pravne poti, b) nepristoj-
nosti, ¢) krsitve zakona in napa¢ne pravne presoje, &) nic-
nosti postopka ali sodbe, d) pomanjkljivosti postopka, ker
se niso pretresale vazne okolnosti, e) ¢e so se stranke spo-
razumele, priziv opustiti. V zadnjem primeru je dopusten
kasacijski rekurz samo, ¢e se je zakon krsil ali nepravilno
uporabil.*

Delne sodbe se pobijajo s kasacijskim rekurzom samo,
¢e so si stranke prigriale to pravico na naroku.

Izredno pravno sredstvo ima generalni prokurator pri
kasacijskem sodiS¢u za zaS¢ito zakona.

Ce gre za kompetenéni spor zaradi nedopustnosti pravne
poti in se vlozi rekurz na zdruzene sekcije kasacijskega so-
dis¢a, se predlozi izvod rekurza tudi pravdnemu sodis¢u.
Na prefektov predlog odlozi to postopek z naredbo.

Po starem zakonu je bila sodba prizivnega sodis¢a ta-
koj izvrsljiva. Ce je kasacijsko sodis¢e nato prizivno sodbo
razveljavilo, je nastal dolgotrajen postopek na vrnitev da-
jatve. Novi zakon predvideva, da se s kasacijskim rekurzom
spoji predlog za odlozitev izvrsbe ali pa se isto predlaga s
samostojnim predlogom. O odlozitvi izvrsbe sklepa prizivno
sodis¢e v nejavni seji (¢l. 373). Isto smejo storiti tudi zdru-
zene sekcije ob sporih zaradi nedopustnosti pravne poti, ob
kompeten¢nih sporih zaradi posebnih postopkov ali med
sodis¢i posebnih postopkov in rednimi sodis¢i in konéno
zaradi razli¢nih odlo¢b kasacijskega sodis¢a o pravnih ali
posebno vaznih vprasanjih. Ce stranka meni, da so zdruzene
sekcije pristojne za kak primer, mora podati zadevni pred-
log najkasneje deset dni pred razpravo.

Kasacijski rekurz se reSi na ustni razpravi. Tej kakor
tudi posvetovanju prisostvuje drzavni pravdnik. V nejavni
seji refijo zdruzene sekcije kompeten¢ne spore, navadni

20 Podro¢je kasacijskega sodiica se je razdirilo na nekatere sodbe
v izvrSilnem postopku, glede katerih doslej pravna sredstva niso bila
dopustna. Odpadejo pa vse interlokutorne sodbe po starem zakomiku,
ki so obremenjevale najvisje sodis¢e, in delne sodbe po tem zakoniku,
tako da bo kasacijsko sodiS¢e precej razbremenjeno.
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senati pa vprasanje dopustnosti rekurza iz formalnih raz-
logov.

V kompeten¢nih sporih in zaradi nedopustnosti pravne
poti odlo¢i kasacijsko sodis¢e s sodbo, ne da bi vrnilo stvar
nizji stopnji. Sicer vrne drugemu nizjemu sodis¢u, ki mora
biti enakovrstno onemu, ki je izreklo pobijano sodbo. Ce je
bilo vlozeno presko¢no pravno sredstvo, vrne stvar onemu
sodis¢u, ki bi bilo pristojno na drugi stopnji. Prevzem po-
stopka pred niZjim sodnikom se izvr$i na predlog strank,
toda ne kasneje kot eno leto po razglasitvi sodbe (¢l. 392).
Sicer postopek ugasne, kasacijska sodba pa obdrzi svojo
veljavo.

Nizja sodis¢a so vezana na pravna mnenja kasacijskega
sodis¢a, ne pa tudi prizivnih sodis¢ (Cl. 384). Ce je pogresna
samo motivacija spodnjih stopenj, spremeni kasacijsko so-
dis¢e samo isto, ne da bi menjala izrek sodbe.

V postopku, ki se prevzame na spodnji stopnji, stranke
ne smejo predlagati drugih zakljutkov kot so jih predlo-
zile v postopku, v katerem je bila izrefena razveljavljena
sodba.

Obnovitveni postopek (revocazione) je ostal ne-
spremenjen kakor tudi opozicijska tozba. Slednja ni tozba
v izvrSilnem postopku, ampak upor tretje osebe zoper ze
pravnomoc¢no sodbo, izrecemo med drugimi osebami, e ta
sodba krsi pravice tretjega.

Kar ugaja pri novem civilnopravdnem postopku, je
kratkost posameznih ¢lenov brez onih dolgotrajnih period,
brez onih dolgoveznih dolo¢b o primerih, ki se v praksi
skoro nikdar ne pripete in ki kvarijo pregled celotne snovi.
Danes je treba stvari poenostaviti, postopek s ¢im manj za-
pletenimi normami in napravami napraviti lahko pristopen
tudi laiku. Ureditev postopka v korporativnih stvareh je
smatrati za viSek novega zakonika. Ker je napravil iz
sodnika regulatorja v delovnih sporih, pomeni, koliko vaz-
nosti polaga zakonodavec na ta postopek. Smernice novega
rezima kazejo ma nacelo o enotni jurisdikeiji, tako da bo
celo privatno in korporativno pravo zedinjeno v tem zako-
niku kakor tudi v onih, ki slede. Pravdno pravo, ki je ze
itak emanacija javnopravnega udejstvovanja drzave nad
zasebnim pravom, dobiva v tem znacaju z uvedbo korpora-
tivnega prava velji razmah. To potrjuje naért novega ci-
vilnega zakonika o lastninski pravici, ki je ne pusta kot
pasivne pravice, v katero se oblast brez privoljenja last-
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nika ne sme vmeSavati, ampak ho¢e napraviti iz lastnine
aktivni potencial, ki se bo ravnal po javnopravnih koristih.
Danes, ko se drzavna intervencija izraza ma vseh poljih
gospodarstva, mora biti civilnopravdni zakon tako prikro-
jen, da bo ustrezal novi praksi, ki se bo izcimila i1z tega
nacrtnega gospodarstva. Nacela neposrednosti, kontinui-
tete, koncentracije so utrpele tudi v tem zakoniku prelom
s tem, da se mora odstopiti sodnemu zboru razsoja pravne
stvari, Ceprav je celo razpravo opravil sodnik poedinec.
Vloge, ki so predvidene v postopku, govore proti nacelu
ustnosti. Toda vprav te vloge so dokaz, kako si je zakono-
davec zamislil prepreciti zavlalevanje pravd. S tem, da je
uvedel odgovor na tozbo, preden se vrsi razprava, je po-
dana sodniku mozZnost, da ima vse pravdno gradivo pred
seboj, preden za¢ne razpravljati, da je nemogoce zavlace-
vati z novimi dokaznimi predlogi pozneje pravdo, ker so ti
pri poznejSih razpravah izkljuéeni. Proti koncentraciji po-
stopka govori moznost, prenasati razpravljanje na ve¢ na-
rokov. Toda vzlic temu se lahko rece, da je ustnost vecjidel
pridrzana, ker je to¢no refeno, kdaj se vloge lahko vloze,
nove navedbe -pa so po prvem naroku izkljucene. Vloge
morajo biti to¢ne in popolne, kar se ti¢e zaklju¢énih pred-
logov, le v izvleckih pa glede ugovorov in drugih navedb,
ki naj se iz¢rpno prednaSajo na ustni razpravi pred sodni-
kom poedincem. Drugi ugovori, ki so izjemno dopus¢eni, se
morajo navajati ustno ma zapisnik (¢l. 184). Vsekakor so
prednosti novega zakonika take, da ga odlikujejo pred
drugimi. Na ta nacin je zavlatevanje pravd izkljuceno in
to vrlino zakonika je le pozdraviti. Spravil je vsa navajanja
pred prvo razpravo pred sodnikom poedincem, kar se je
po starem zakonu vrSilo morda Sele na prizivni stopnji,
uvedel je vsa moderna nacela, omejil vse preve¢ formalne
institucije, uspel v borbi zoper zavlafevanje, koncentriral
vso pravdno zakonodajo, tudi kar se ti¢e drugih, posebnih
postopkov, v en sam zvezek. To so vrline tega zakonika.
Gotovo ima kakor vsak zakon, tudi napake, ki se bodo Sele
v praksi dale spoznati natanneje.
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Dr. KoroSec Viktor: Zgodovina in sistem rimskega zasebnega prava.
I. zvezek, 2. snopi¢: Rodbinsko, dedno in civilno pravdno pravo.
Druzba sv. Mohorja. Celje. 1941. Str. 267—528.

Z naznanjeno knjigo, ki se predstavlja kot drugi snopié¢ I. zvezka
celotnega dela, je oris sistema rimskega prava koncan. Vsebina knjige
je razvidna iz naslova, pridejana sta Se pregled vaZneje literature
o rimskem pravu, kar je prav posebno pozdraviti, in izérpno stvarno
kazalo. Ni to dogodek samo za pisca — tudi vse slovensko pravniStvo
je z veseljem vzelo ma znanje, da je ta oris in s tem prvi sistem za-
sebnega prava sploh v domafem jeziku dovrSen in to me samo for-
malno, ampak tudi, to se lahko rece brez vsakega pridrzka, vsebinsko
odli¢no. To naj ne bo samo pavSalna, ampak resni¢na pohvala, ki je
kakrine koli pripombe, pa bodisi tudi one zdolaj naStete, nikakor ne
morejo zmanjSati. Da bi mogli uCakati enako dobre sisteme in ucbe-
nike tudi za ostale veje pravne vede!

Ce bi hotel govoriti posami¢ o vrlinah nove knjige, bi moral po-
navljati samo, kar sem na kratko povedal Ze v oceni prve Korosceve
knjige (Slov. Pravnik 1936, str. 136). Zopet moram poudariti lepo si-
stematsko razvrstitev snovi, ki bo poleg preprostega in jedrnatega
jezika- mnogo pripomogla, da zacetnik ne bo obcutil prevec¢ tezav, ki
so zdruzene z uvodnim pravnim Studijem. To je velike vaznosti, zlasti
pri tako tezavni snovi, kakor je rimsko dedno pravo, in pa pri tako
krhki, kakor jo predstavlja obris rimskega postopka. Kakor prika-
zujeta namre¢ prej izdani knjigi (sploSni nauki, osebno in stvarno
pravo od dr. Koro3éa, obligacijsko od dr. Kreka) oni del
rimskega prava, ki je zapustilo krepke sledove v modernem pravu
in mu dalo tudi deloma Se danes Zivo vsebino, tako je v tem snopicu
prikazana ve¢ ali manj snov, ki je res ze docela zgodovina. To je,
obsega tudi danaSnjemu pravu dokaj znamih institutov, ki pa so pre-
vzeli odlofujoto vsebino oziroma normo iz drugih Zzivljenskih tokov.
Tako so te veje rimskega zasebnega prava v svoji stvarnosti moder-
nemu pojmovanju mnogo bolj tuje kakor marsikatere druge in to
navzlic, kakor Ze omenjeno, Se vedno ve¢ ali manj nam znano zve-
nefim poimenovanjim ali celo podobni sistematski uvrstitvi raznih
pravnih institutov. Sicer potrebno zvezo s sedanjostjo posredujejo
tudi tu opombe, ki prikazujejo na kratko damadnjo ureditev, vendar
so v tem snopi¢u, kakor naravno, mnogo manj Stevilne kakor n. pr. v
obligacijskem delu. Prestanejo pa popolnoma v zadnjem oddelku, onem
o civilnem pravdnem -pravu. Saj velja tu pretezno, da so dobili me-
kateri instituti druga¢no vsebino, kakor n. pr. zastaranje tozbe, drugi
so spremenili docela svojo maravo kakor pravdne stave, nekateri n. pr.
litiskontestacija pa so iz modernega prava izginili popolnoma, Ceprav
se izraz tupatam uporablja. Vendar bi kazalo druge n. pr. postopek
in eremodicio prikazati malo razumljiveje. Po mojem bi bilo dobro
poudariti tudi, da je vprav uéinek rimskopravne obligacije iudicati
pocelo razliénih teorij o u€inkih materialne pravnomoénosti sodbe.

Obravnavanje rimskega prava Se posebno sili, da se mora poslu-
7evati pisec rimskih pravnih izrazov, kar bi sicer v toliki meri ne
bilo prav. V dobro mu moram S$teti, da skuSa dati tudi doma¢ izraz,
Ceprav vcasih Sele v nadaljnjem prikazovanju in ne Zze skraja, tako
n. pr. za delacijo. Pri tem pa se je v¢asih ognil Ze vsestransko pri-
vzetim nazivom in uporabil podobne, ne da bi bili tudi ti boljsi ali
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pravilnej$i n. pr. prisoditev za prisojilo (str. 402), deloma posinovitev
namesto posvojitev (str. 299). Izmed drugih, med katerimi praksa Se
omahuje, bi omenil, da je boljSe Ze skoraj splo¥na ,predpostavka®
namesto ,predpogoj”, da bi bilo prav tako dosledno, da se uporablja
nujni delez ¢e se govori ze o nujnem dedovanju. O izrazu razporoka
sicer menim, da je dober, da pa ne more pomeniti drugega kakor
actus contrarius od poroke, torej maziv za obliko razveznega, tedaj
formalnega dejanja, dotim je materialno dejanje razveza (ne razvod).
Razvezo bi tedaj uporabljal za razdruzitev zakonske skupmosti v raz-
liko od lo¢itve (po naSem pojmovanju), ¢eprav je zadnji institut rim-
skemu pravu tuj. Namesto ,razsojevalnega” postopka sem uporabljal
7e 1. 1933. ,razsodni” kakor Babmik in Pleter$nik, prav tako dokazni
namesto dokazovalnega. Kar se tife izrazov ,zahteva“ in ..zahtevek®,
bo treba vzeti onega, ki je udomafen v drugih disciplinah. Ako go-
vorimo o odSkodninskih. reparacijskih, dednih zahtevkih itd., bomo
pa¢ imenovali tisto zatrjevano pravico, katere priznanje hofemo do-
se¢i od sodiS¢a s tozbo, le tozbeni zahtevek. Od tega pa lo¢imo izjavo,
v katero smo ta zahtevek konkretno odeli, oziroma zahtevano dajatev
kot tako, z izrazom tozbeni predlog ali zahtevo. Pri tem more zahtevek
kot tak kriti ali utemeljevati zahtevo ali pa tudi ne. Posledica zad-
njega je — mneuspela tozba. Res je, da je glede tega zlasti v sodni
praksi pravcata zmeSnjava, da se uporablja danes izraz v obeh pri-
merih brez kakrSnega koli razlikovanja. Zeleti bi tudi bilo, da se
odpravi nihanje med postopanjem (pisec uporablja ta izraz) in po-
stopkom. Ce govore drugi o kemijskem, fizikalnem, radunskem po-
stopku itd. in ¢€e. zveni izraz ..postopanje“ bolj v slabem pomenu,
kakor se je izrazil letos porocevalec za slovenski jezik v ljubljanskem
radiu, bi se bilo odloéiti za postopek.

Posnel sem samo nekaj najbolj znanih in pogostnih izrazov. Zdelo
se mi je to potrebno, ker bo prihajala knjiga kot prva mlademu
pravniku v roke in mu ne bo podajala samo temeljev pravne civili-
stike, ampak tudi prvo podlago za njegovo pravno izrazanje. To mu
ne bo ostalo samo za ufenje, ampak tudi za njegov bodo&i poklic.

Hkoncu maj strnem s piSéevo zeljo tudi Se svojo: bodi mu uso-
jeno docakati kmalu drugo izdajo. To mu dajem kot majlepSe pripo-
rotilo za lepo uspelo knjigo. Dr. Rudolf Sajovic.

Dr. Prolss Erick: Versicherungsvertragsgesetz. Dritte, durchge-
sehene und ergiinzte Ausgabe. Miinchen - Berlin 1941, C. H. Beck’sche
Verlagsbuchhandlung. Beck’sche Kurz- Kommentare Bd. 14. XVI + 556.

Nemski zakon o zavarovalni pogodbi z dne 30. maja 1908 (VVG.)
velja v znanstvu in tudi v praksi kot dokaj posrefeno zakonodajno
delo. Dokaz temu je tudi dejstvo, da zakon ni doZivel mnogo nove-
lizacij; Sele nova macionalnosocialisticna doba je zahtevala obSirnejso
predelavo, pa se vzlic temi mestoma globokejSim spremembam Se
vedno lahko trdi, da je ostala glavna zgradba medotaknjena v prvotni
obliki. Prvi¢ je bil zakon nebistveno spremenjen z novelo z dne 20. de-
cembra 1911 v § 190, ki se tie pomoznih blagajn (Innungsunterstii-
zungskassen); druga sprememba z dne 12. februarja 1924 se nanaSa na
novelizacijo § 39, ki govori o posledicah neplatila premije; daleko-
seznejSo predelavo je dozivel zakon Sele z novelo z dne 7. no-
vembra 1939, ko se je uvedlo v Nem¢iji obligatorno zavarovamje
za motorna kolesa in je dobil zakon kon¢no obliko z novelo z dme
19. decembra 1939. S to je bil tudi razSirjen na celo podrolje
nemske drZave, ‘ ‘
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Spri¢o takih deloma dokaj temeljnih sprememb v starem nem-
Skemy zavarovalnem zakonu je razumljivo, da so se zafeli zavarovalno-
pravni pisci podrobneje baviti z noveliranim zakonom o zavarovalni
pogodbi in je nemska zavarovalnopravna literatura prav v zadnjem
casu v veliki meri obogatena z movimi komentarji zakona o zava-
rovalni pogodbi. Tak posrefen komentar predstavlja Prolssova knjiga
v liéni zepni izdaji , Versicherungsvertragsgesetz*; prva izdaja je izsla
ze leta 1935.; druga leta 1940. in je bila prav v kratkem &asu razpro-
dana; pred nami lezi sedaj tretja izdaja, ki predstavlja odli¢no in
skrbno delo te vrste v obliki kratkega komentarja. Velika odlika te
knjige je, da vsebuje besedilo splo$nih zavarovalnih pogojev iz vseh
glavnih zavarovalnih vrst in panog: spl-osm zavarovalni pogoji imajo
v zavarovalstvu tako vazno vlogo, v¢asih vaznejSo nego zakon sam, ki
je Cesto zgolj napotilo za sestavo splo$nih zavarovalnih pogojev, da
se mora s staliS¢a prakse 1\})ozdraviﬁ, da se besedilo, ¢etudi dokaj ob-
Sirno, objavi v knjigi. NemSkemu piscu je delo olajSano, splo$ni
zavarovalni pogoji_so predpisani po nadzorni oblasti (zakon o nad-
zorstvu z dne 6. junija 1931) in so zaradi tega splo$ni zavarovalni
pogoji kolikor toliko enotni in prav zaradi tega sposobni za znanstveno
obdelavo; poudariti je, da so tudi splodni zavarovalni pogoji na gotovih
mestih prav obSirno komentirani.

Pisec obravnava v uvodu: vire zavarovalnega prava (zakon o za-
varovalni pogodbi, odz., trgovinski zakonik, zakon o nadzorstvu, splo$ne
in posebne zavarovalne pogoje (klavzule), poslovno osnovo, obwajno
pravo). Prisilne predpise v zakonu o zavarovalni pogodbi razlaga s
tem, da predstavljajo isti v veliki meri reakcijo zoper trde norme
splo$nih zavarovalnih pogojev iz dobe, ko zavarovalno pravo $e ni
bilo kodificirano in je veljala kot edina norma zgolj dogovor. Drzava
se v tem Casu ni meSala v zavarovalno razmerje. Podrobneje govori
pisec 0 nevarnostni skupnosti, ki se po pravnih nacelih na-
cionalnega socializma tako mo¢no postavlja v ospredje in se iz tega
nacela delajo vazni zakljucki, kakor: neutemeljene zahtevke zavaro-
vancev je treba v interesu pogodbeno zvestih zavarovancev in nevar-
nostne skupine odkloniti. Zavarovatelj (zavarovalnica) 'je moralno od-
govoren, da se protivi neupravi¢enim zahtevam, ki $kodujejo nevar-
nostni skupini. Zavarovalni tehniki se posveca, ¢etudi prav na kratko,
posebna pozornost. Postavlja se staro nalelo, da se proti zakonom
zavarovalne tehnike zaradi zaSCite mevarnostne skupine ne sme gre-
siti! Izkljucitev jamstva zavarovalnice, ki se v javnosti toliko kriti-
zira, je pogojeno po strogih zakonih zavarovalne tehnike. Vprasanju
vere in postenja, ki je tako vazno ravno v zavarovalstvu, ker
je vsaka zavarovalna pagodba osnovana na medsebojnem zaupanju,
se posvela posebna pozornost. V tej zvezi naj se omeni temeljita raz-
prava nemskega zavarovalnopravnega pisca prof. dr. Kischa ,.Die Ethik
im Versicherungswesen® (Zeitschrift fiir die gesamte Versicherungs-
wissenschaft, Oktober 1935). Vsi udelezenci na zavarovalni pogodbi se
imajo v najveC¢ji meri ravnati po macelu vere in poStenja. Sodnik mora
paziti, da ne vidi v zavarovatelju kapitalsko mo¢nega nasprotnika ,,ubo-
gega zavarovanca',

Zanimiva je razlaga sploSnih zavarovalnih pogojev v materialnem
in formalnem pogledu, ki se osniva ma bogati nemski zavarovalno-
pravni judikaturi in literaturi. Klavzule, ki omejujejo jamstvo zava-
rovalnic, se ne smejo ekstenzivno razlagati. Za razlago je merodajna
vsakdanja narodna govorica, me pa strokovna termmologlja, ki se
testo oddaljuje od narodne govorice. Kratki ali vendar izérpni in



154 KnjiZevna poro¢ila.

skrbno zbrani komentar, ki sledi posameznemu paragrafu in tudi splos-
nim zavarovalnim pogojem, je osnovan ravnotako na bogati nemski
zavarovalnopravni judikaturi in kulturi, ki je ogrommna, gotovo vo-
dilna v Evropi. Poudariti pa je, da navedba literature ni iz€rpna;
citirana so samo glavna nems$ka dela, popolnoma je pa izostala ita-
lijanska, francoska in angleSka zavarovalnopravna literatural

Prolssova knjiga predstavlja najnovej$i komentar nemskega
zavarovalnega zakona, zakonodajno delo in tudi sodne odlotbe so
zbrane do 10. januarja 1941. Kmnjigi je prilozen Ze prvi dodatek, ki
prinasa zakonsko pravo do 10. januarja 1941. Citirani in komentirani
so tudi stari paragrafi, ki so obveljali pred velikima reformama z dne
7. novembra 1939 in 19. decembra 1939, tako da je primerjava s starim
besedilom olajSana. Pisec je v komentar vnesel razlago vaznih osnov-
nih pojmov iz zavarovalnega prava, ki jih vzporedno z zakonskim
tekstom| ni mogoce obravnavati; ti osnovni pojmi so: kritno pismo,
zavarovanje interesa, katero pravno konstrukcijo pa pisec
zavraca kot ponesrefeni pojem iz pojmovnega pravoznanstva, pa Ce-
tudi ga znani zavarovalnopravni pisec Bruck stavi kot centralni pojem
zavarovanja v ospredje. Lepo je komemtiran pojem sozavarova-
nja, v zvezi s klavzulo vodstva, zlasti v pravdi. Zanimivo je raz-
laganje za$¢ite realnega kredita pri zavarovanju premi¢nin. Pisec stoji
na staliS¢u, da realni kredit po zavarovalnem zakonu ni zaS¢iten.
Zastavni upnik nima zastavne pravice ma odSkodnini, ¢e je n. pr. za-
stavljena stvar uni¢ena po pozaru. Pisec je po poklicu odvetnik in
znan kot zavarovalnopravni pisec; ima pa tudi velik vpliv v praksi
kot ¢&lan upravnega sveta Bavarske pozavarovalnice in ,Riihag” v
Monakovem. PrejS$nje avstrijsko zavarovalno pravo se povsod omenja
in uposteva. K §§ 179 do 185 je dodana dokaj obSirna judikatura k
nezgodnemu zavarovanju Casopisnih abonentov, katera vrsta zavaro-
vanja se je v zadnjih letih tudi pri nas razSirila.

Prolssova knjiga bo naSim zavarovalnim praktikom in tudi
teoriji dobrodo$la, ker obravnava dokumentariéno z ogromnim literar-
nim aparatom, zlasti pa tudi z judikaturo zavarovalnopravno snov, ki
je ravno pri nas tako zanemarjena. Ker pa vsebuje pri nas veljavni
zavarovalni zakon iz leta 1917. takoreko¢ vsa vaznejSa zavarovalno-
pravna nacela iz nemsSkega zavarovalnega zakona (Ehrenzweig, Mo-
derne Entwicklungsbestrebungen im Recht des Versicherungsvertrages,
imenuje nemski in Svicarski zavarovalni zakon kot sestri, avstrijski
kot héerko in pravi, da avstrijski ni originalno delo), bo vsak praktik
in teoretik v zavarovalnem pravu vzel s pridom to knjigo v roko in
mu bo v praksi v veliki meri sluzila. Dr. Anton Urbanec.

Dr. Aéimovié M. Miodrag: Krivicno pravo. Knjiga druga. Sv. 1.
Posebni deo: Kriviéna dela protiv Zivota i tela. Subotica. 1940.

Leta 1937. je dr. M. A¢éimovié, ordinarij za kazensko pravo
na subotidki pravni fakulteti, objavil u¢benik ob¢ega dela kazenskega
prava Kraljevine Jugoslavije. Pri¢ujoca knjizica je nadaljevanje tega
utbenika ter vsebuje prva poglavja posebnega dela kazenskega prava
(kazniva dejanja zoper zivljenje in telo).

V pogledu sistematike sledi avtor tradicionalni delitvi kaznivih
dejanj v dve glavni skupini: zoper pravne dobrine skupnosti in zoper
pravne dobrine poedincev. Gradivo je razvri¢eno smotrno in pre-
gledno. Na primernih mestih so navedeni tudi kratki pravnozgodovinski
podatki, ki pa se omejujejo le na srbsko pravo. Analiza dolo¢b naSega
kazenskega zakonika se giblje vob&e v okviru v doktrini ustanovljenih
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ob¢ih pojmov. Vendar utegnejo nekateri pis¢evi zakljucki povzroditi
upravi¢ene pomisleke. Sem spada n. pr. trditev, ,da se ,dete” smatra
¢ovekom od pocetka porodaja, odnosno od trenmutka kad na-
stupe porodajni bolovi (?), koji dovode do izbacivanja de-
teta® (str. 4), z drugimi besedami Se pred prenehanjem placentarnega
in zaCetkom pljuénega dihanja. Prav tako je sporna teza, da pri usmr-
titvi iz koristoljubja (§ 167, odst. 2., §t. 4 kz.) , korist ne mora biti imo-
vinska (materijalna), nego moze da bude i moralna®.

Kakor je znamo, na$ kazenski zakonik ne vsebuje dolo¢h o dvo-
boju. Vprasanje o odgovornosti duelantov je treba torej presojati po
splosnih predpisih o kaznivih dejanjih zoper zivljenje in telo. Pisec
obravnava vprasanje o odgovornosti za dvoboj po nemSkem kazenskem
zakoniku iz 1. 1871.; pogreSamo pa odgovor na vpraSanje o kvalifi-
kaciji dejanj udelezencev dvoboja po na§em pravu. Knjizica se na
ve¢ mestih sklicuje na nemsko prakso; pri tem pa Zal ne omenja
domace judikature, ki je vprav v pogledu kaznivih dejanj zoper Ziv-
ljenje in telo precej obSirna in vsebinsko zanimiva.

Te kriti¢ne opazke, ki jih navajamo po dolZnosti porocevalca, ni-
kakor ne zmanj$ujejo vrednosti novega u¢nega pripomocka za posebni
del naSega kazenskega prava. Zeleti je, da bi prvemu zvezku sledili
Se nadaljnji, ki so potrebni za dovrSitev celotnega sistema kazenskega
prava. Aleksander Maklecov.

Dr. Eisner Bertold: Judikatura sudova na pojedinim pravnim
pedruc¢jima nase drZave o pitanjima medunarednog i medupokrajinskog
(interlokalnog) privatnog prava. Posebni odtis iz Godisnjaka pravnog
fakulteta sveucilista u Zagrebu 1. Zagreb, 1941. Str. 68.

Messina Salvatore: L’ordinamento fascista del processo nel nuovo
Codice di procedura civile. Edizioni I. R. C. E. Roma, 1941-XIX. Str. 24.

Dr. Sajovic Rudolf: Rassegna di Letteratura giuridica Jugoslava.
Anno 1931. Poseben odtis iz Annuario di Diritto Comparato e di Studi
Legislativi. Roma, 1941-XTIX. Str. 212—233,

Dr. Trofenik Rudolf: Vprasanje kazenskopravne zaSéite dela. Ti-
skano kot rokopis. Ljubljana, 1941. Tehnika in Gospodarstvo. Str. 12.

Clanki in razprave v pravniSkih casopisih. Mjeseénik 4: Dabino-
vié A.: Polozaj hrvatskoga bana do godine 1848. Krmpoti¢ F.: Takse
na punomo¢i u postupcima kod redovitih sudova. Kun l.: Da li noéni
¢uvari, vratari i t. d. spadaju pod zakon o zastiti radnika. Bogdanovié
A.: Optuzno nacelo i ustanova vrSioca duznosti drzavnoga tuzioca. —
Mjesecnik 5: Lenac R.: Zloupotreba sudackih rjeSitaba. Badovinac I.:
Odnos prava na mirovinu po ugovoru i po zakonskim propisima, prema
pravu na otpravninu po zakonu o radnjama. Perusi¢ A.: Pripadnost
ogrjevnog drva crkvenim opéinama kod krajiskih imovnih wopéina.
Racki B.: Sudsko utuzivanje prinosa §to su ih ovlaStenici duzni placati
zemljiSnoj zajednici. Pokrajac S.: Odgovornost dionika za naknadu
Stete, poc¢injene krivicnom djelom. Wagner E.: Zemlji§no-knjizna tijela
i pravo suvladniStva. Gorni¢i¢ J.: K uredbi od 1. listopada 1940 o
prevozu putnika, prtljaga i robe Zeljeznicama.
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Kronika drustva ,Pravnik®. Dne 29. aprila t. 1. so bili predsedniki
Drustva Pravnik, Drustva slovenskih knjizevnikov, Glasbene Matice,
Leonove druzbe, Muzejskega druStva za Slovenijo in Slovenske Matice
sprejeti od gd. civilnega komisarja ter so mu predlozili v posebni
spomenici zelje in potrebe slovenskega kulturnega Zzivljenja. Gd. ci-
vilni komisar je sprejel spomenico z razumevanjem. — Dne 6. avgusta
so priredili Advokatska zbornica, juridi¢na fakulteta in drustvo ,,Prav-
nik” na grobu dr. D. Majarona, na dan desete obletnice njegove smrti,
komemoracijo. Spominjali so se s kraj$imi besedami mjegovih zaslug
gg. zborni¢ni predsednik dr. Zirovnik, prodekan dr. KoroSec in drust-
veni predsednik dr. Dolenc. Drustvo in pravma fakulteta sta polozila
na grob venca, odvetniska zbornica se je namesto tega odkupila pri
Rdecéem krizu.

KusSej Rado. Dne 10. maja t. 1. je umrl po tezki in dolgi bolezni
prorektor ljubljanskega vseucilis¢a dr. Rado KuSej, profesor na
pravni fakulteti od prvih njenih pocetkov, skoro od ustanovitve. Po-
kojni se je rodil dne 21. julija 1875 v Libudah na Koro$kem in je
dovrsil gimnazijo v Celoveu (1896), pravne Studije pa na dunajski
univerzi. L. 1900. je vstopil v sodno prakso, postal 1. 1905. sodnik v
Crnomlju, bil skoro nato prideljen tajniStvu visjega dezelnega sodiséa
v Gradcu in z majhnim presledkom sluzil v tem mestu do prevrata
v 1. 1918. Odtlej je vodil okrajni sodis¢i v Gornji Radgoni in Pliberku
(od 27. novembra 1918 do 4. maja 1919), sodnikoval nato v Celju, od
septembra 1919 pa v Ljubljani. Dne 27. januarja 1920 je bil imenovan
za izrednega, dne 27. avgusta 1920 za rednega profesorja cerkvenega
prava. Kot dekan je vodil pravno fakulteto trnkrat, v letih 1937/38 in
1938/39 je bil vseuciliski rektor in je imenoval tudi prve &lane Aka-
demije znanosti in umetnosti v Ljubljani. Ko je bila ta z uredbo z dne
11. avgusta 1938 priznana tudi kot javnopravna korporacija, je bil
pok. Kusej poklican v prvo petorico ¢lanov, ki so sestavljali pravni
oddelek Akademije.

Kot mlad sodnik je dobil Kusej 1 1905. Stipendijo, da se pri-
pravi za docenturo cerkvenega prava na slovenski univerzii PosluSal
je 1905/1906 v Bonnu slovitega kanonista prof. U. Stutza in deloval v
njegovem znanem seminarju. Plod njegovega intenzivnega zamimanja
za cerkvenopravno zgodovino je bila 1. 1908. izdana knjiga ,Josef Il
und die #ussere Kirchenverfassung Innerdsterreichs®, s katero si je
ustanovil in utrdil svoj znanstveni ugled. V Bonnu pridobljeno na-
ziranje o cerkveni pravni zgodovini je izpovedal tudi v prvem ¢lanku,
ki ga je priobéil v Slovenskem Pravniku, in sicer v njegovi spominski
Stevilki 1. 1914., .Pomen cerkvenopravne zgodovine za kanonisti¢no
vedo®. V tem €lanku izraZenih nacel se je drzal deloma tudi v svojem
na]veCJem delu, v ,,Cerkvenem pravu katoliSke in pravoslavne cerkve
s posebnim ozirom na razmere v kraljevini Srbov, Hrvatov in Slo-
vencev"” (1923). Isto osnovo je pridrzal tudi v 2. izdaji te knjige, ki je
iz8la 1. 1927, le da je pregled pravoslavnega cerkvenega prava locil
od prava katoliske = cerkve in ga pridruzil kot poseben dodatek.
Pri_sestavljanju te knjige ni imel lahkega in zavidljivega poloZaja.
Codex iuris canonici je bil komaj pred Sestimi leti objavljen, pravna
snov, ki jo je vgnetel v sistem, novina s prej neznanimi problemJ vse
to zelo velikega obsega. Pri tem pa KuSej v smislu v gori omenje-
nem ¢lanku izrazenih naziranj mi hotel podati samo oblega cerkve-
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nega prava, ampak je vkljuéil v knjigo tudi cerkveno katolisko par-
tikularno pravo in to pravo Sestero podrocij s kolikor toliko razli¢nimi
ureditvami. Knjiga se je navzlic vsem tezkofam in v ocigled dejstvu,
da je bila sestavljena v tako kratkem ¢asu, odkar je mogel posvetiti
KusSej prosti as zgolj znanstvenemu delu, nad vse lepo posrecila.

Pa tudi drugale je bilo Ku3ejevo znanstveno delovanje kaj
bogato. Njegovo prizadevanje je bilo usmerjeno v prvi vrsti ma to,
kako naj bi v versko meSani Jugoslaviji o¢uvala vsaka veroizpoved
avtonomijo v lastnem podrocju, ki naj bi jo spoStoval vsak zunanjik,
in kako bi se prepredevali enostranski posegi v ta med seboj odlo¢ena
podroéja. Zato so nudila najveé priloznosti razli¢na cerkvena zakonska
prava in Ku3ej je videl zoper nastojajole izrodke edino odpomoé
v_enotni drzavni medverski ureditvi zakonskega prava, v ureditvi,
ki bi upostevala seveda in spoStovala staliS¢a posameznih veroizpovedi.
Iz tega spoznanja je napisal ve¢ daljsih in temeljitih razprav, deloma
v Slovenskem Pravniku deloma v Zborniku znanstvenih razprav. Na-
stopil je za svoje naziranje tudi kot referent na jugoslovanskem; kon-
gresu pravnikov v Ljubljani (1926), Se dosledneje ga je izrazil v
»Mnenjih k predhodnemu mnaértu drZzavljanskega zakonika za Kralje-
vino Jugoslovijo“. Razen tega so ga najveC¢ zanimala vpraSanja o
patronatih, verskem zakladu, konkordatu, ki jim je vsem kot nad vse
aktualnim posvetil nekaj razprav v domacih in tujih revijah. Vse raz-
prave se odlikujejo po izredni temeljitosti in jasni mtemeljitvi. Napisal
je tudi dokaj ¢lankov za dnevno Casopisje, v katerih je razpravljal o
raznovrstnih pere¢ih vpraSanjih.

Ze iz gornje opombe, da je izdal utbenik cerkvenega prava komaj
treh letih, ko je priSel na univerzo, se vidi, kako resno se je oklenil
usSej svojega glavnega poklica kot akademski uéitelj. Nad vse mu
je bilo pri srcu vseucilis¢e, predvsem pravna fakulteta. Bil ji je v
krepko oporo kot trikratni dekan, pa tudi kot rektor ni nikdar pozabil
na njen vazni polozaj, ki ga ima zlasti za narod. Zahvaliti se mu
ima za mnoge pridobitve, ki so se uresnifile za njegovega rektorata.
Njegova smrt je bila zato tezka izguba za akademske sluSatelje in
pravno fakulteto, bridko je zadela njegove prijatelje, ki jim je bil
ljubeznjiv, nad vse prijateljski in iskren tovaris. Cast in veren spo-
min njegovemu imenu! Dr. R. Sajovic.

Osebne vesti. Prideljena sta dr. Gradnik Alojzij vrhovnemu
sodi§¢u v Ljubljani, sodnik dr. Lasié Ivan okrajnemu sodiS¢u v
Novem mestu. — Za sodniS8kega pripravnika je postavljen Loéni-
Skar Drago. Preselili so odvetnisko pisarno dr. Rosina Ernest v
Logatec, dr. Zorc Vinko v Ribnico, dr. Pretnar Stojan v Cerk-
nico, dr. Rosina Igor v Metliko, dr. Vovk Janko, Cvetko Fran,
dr. Cvetko Tone in dr. Piku$ Janko v Ljubljano. Iz imenika
odvetnikov je izbrisan dr. Bergoé& Josip. — V pokoj je stopil pred-
sednik okroznega sodis¢a Kersi& Peter. — Umrli so: svetnik dez
sod. v pok. dr. Flego Josip, javni notar Galle Anton, odvetnika
dr. Grablovic Josipindr. Lotri& Lenart, univ. profesor dr. Ku -
S§ej Rado, vis. ravnatelj v pok. Zamida Matija, okrozni sodnik
Durini Viktor, drzavni svetnik Skarja Ivan, vi§ji fin. svetnik
v pok. dr. Tom §1 & Robert, vi§ji dez. sodnik svetnik v pokoju Hauf -
fen Josip.

Vazne odredbe glede pravosodstva. Razglas z dne 24. aprila t. 1.

je dolo¢il naslednje: Cl. 1. Na ozemlju bivie Kraljevine Jugoslavije,
zasedenem po italijanski vojski, se uporabljajo Se nadalje vsi tamkaj
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veljajo¢i zakonski predpisi o civilnih, trgovinskih, meni¢nih in kazen-
skih stvareh, kolikor me odredijo italijanske oblasti s posebnimi do-
lo¢bami, ki jih izdajo, kaj drugega. — ClL 2. Na ozemlju, oznacenem
v prednjem ¢lenu, izvrSujejo sodstvo krajevni sodni organi in se
opravljajo motarski posli Se nadalje po tamkaj veljajo¢ih predpisih.
Sodne odlo¢be in notarski akti se morajo zacemjati z besedami: Na
osnovi pooblastila, podeljenega od Vrhovnega poveljmiStva italijan-
ske vojske. — Cl. 4. V pristojnost vojaSkih sodis¢ pri zasedbeni vojski
spada sojenje kaznivih dejanj po vojaSkem kazenskem zakonu in po
obfem italijanskem kazenskem zakonu, ki jih store italijanski drzav-
ljani na ozemlju, zasedenem po italijanski vojski, ali pa jih stori
kdor koli drug na istem ozemlju v S§kodo zasedbene vojske ali v
gkodo oseb, ki ji pripadajo ali so od mje odvisne, ker so v njeni
sluzbi ali v njenem spremstvu, kakor tudi sojenje kaznivih dejanj po
vseh drugih kazenskih zakonih, katerih uporaba se razSiri na to
ozemlje. — Ce je pri kaznivem dejanju udelezenih ve¢ oseb ali je
povezanih ve¢ postopkov, je za sojenje vseh kaznivih dejanj pristojno
vojasko sodice, ¢e spada le ena izmed njih pod vojasko sodstvo.

Z razglasom z dne 17. maja 1941-XIX se je dolocilo: Cl. 8. Na
ozemlju bivSe Kraljevine Jugoslavije, zasedenem po italijanski vojski,
izvrSujejo v civilnih, trgovinskih in kazenskih stvareh sodstvo $e ma-
dalje pristojna okrajna, okrozna in apelacijska sodis¢a po tamkaj ve-
ljajo¢ih postopkih. — Cl. 11. Italijanska vojaska sodiS¢a ostanejo
pristojna v smislu ¢l. 4 razglasa z dne 24 aprila 1941-XIX. — Ta vo-
jasSka sodiSa so pristojna za sojenie kaznivih dejanj po razglasih,
izdanih ma zasedenem ozemlju.

Kr. ukaz z dne 7. junija 1941-XIX dolo¢a, da ostanejo do nadaljnje
odredbe na wozemlju Ljubljanske pokrajine odredbe, ki so jih izdala
zasedbena oblastva, izvzemsi tiste, ki zadevajo vojaske potrebe.

Za posle pravosodne uprave je Visokemu komisarju dodeljen od-
poslanec pravosodnega ministrstva sodnik komendator dr. Tramon -
tana Nicolo s sedezem pri predsedniStvu apelacijskega sodis¢a v
Ljubljani.

Nalelnik zakonodajnega urada pri Visokem Komisarju je adv.
prof. Zennaro Teobaldo.

Nova italijanska zakonedaja. Veliko zakomodajno delo, ki si ga
je zadala Italija, da prenovi poglavitne pravosodne zakone, je skoraj
zakljuéeno. Obvezno mo¢ so dobili ali jo bodo v prihodnjem letu ma-
slednji novi zakoni: 1. Codice civile. a) Disposizioni preliminari
e Libro primo z dne 12. decembra 1938-XVII, §t. 1852, z obvezno
moc¢jo od 1. julija 1939. b) Libro delle successioni e donazioni z dne
26. oktobra 1938-XVII, §t. 1586, z obvezno moljo od 21. aprila 1940;
c) Libro della proprieta z dne 30. januarja 1941-XIX, §t. 15; ¢) Libro
delle obligazioni z dne 30. januarja 1941-XIX, §t. 16: d) Libro del lavoro
z dne 30. januarja 1941-XIX, §t. 17: e) Libro della tutela dei diritti
z dne 30. januarja 1941-XIX, §t. 18. Vsi pod ¢) do e) navedeni deli
drzavljanskega zakonika bodo dobili cbvezno moé z 21. aprilom 1942.
— 2. Codice di procedura civile z dne 28. oktobra 1940-
XVIII, §t. 1443. — 3. Ordinamento giudiziario z dne 30. ja-
nuarja 1941-XIX, §t. 122 — 4. Codice della navigazione z
dne 27. januarja 1941-XIX, §t. 9. — Tudi zadnji trije zakoni (pod 2.
do 4.) bodo dobili obvezno mo& 21. aprila prihodnjega leta.

Pravica, pregledati spisek zadruznikov, obsega tudi pravico ta
spisek prepisati. Zadruznik je ponovno zahteval, naj se mu dovoli pre-
pis spiska zadruznikov. Zadruga je reSitev prodnje zavlalevala,
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konéno mu pa prepis spiska odklonila, ¢ da ima po mnaziranju pod-
predsednika Glavne zadruzne zveze zadruznik le pravico, vpogledati
v spisek ne pa tudi prepisati ga. Zadruznik se je obrnil nato na
okrozno sodii¢e, ki je zadrugi malozilo, da mora predlagajoCemu za-
druzniku dovoliti, da izvr$i med poslovnimi urami pregled in prepis
spiska zadruZnikov. Okrozno sodi§ée je sklep utemeljilo takole:
Predlagatelj zatrjuje v predlogu, da je kot ¢lan zadruge zahteval po-
novnokrat od nje, da mu dovoli izvr$iti pregled in prepis spiska za-
druznikov. ReSitev njegove vloge pa se je zavlacevala od seje do seje,
dokler ni dobil odgovora, da se bo zadruga obrnila na nadzorstveno
oblast, kako naj se tolmaéijo zadevne zakonske dolo¢be. O predlogu
je zasliSalo sodiS¢e ravnatelja zadruge. Ta je izjavil, da bi moral skle-
pati o dovolitvi pregleda in prepisa zadruznega spiska zadruzni upravni
odbor. Da bi dobil potrebna navodila, se je obrnil ¢lan upravnega
odbora na podpredsednika glavne zadruzme zveze. Ta se je izrazil, da
ima vsak zadruzni ¢lan le pravico, vpogledati v zadruzni spisek, nima
pa pravice, prepisati ga. To mnenje si je zadruga po ravnateljevih
navedbah konéno tudi osvojila ter zato odklonila predlagateljevo
zahtevo. — ReSiti je vpraSanje, ali obsega v § 52/4 zadr. z usta-
novljena zadruznikova pravica tudi pravico do prepisa zadruZnega
spiska. Res je, da zakon o tej pravici ne govori, vendar pa se mora
zakon razlagati predvsem po smislu in namenu, ne pa po strogem be-
sedilu. Spisek zadruZnikov je zaradi pregleda vsem zadruznikom javno
pristopen. Ce ima zadruznik pravico, pregledati ali vpogledati ta spisek,
pomeni to, da si mora vsebino pregledane listine povsem prisvojiti.
Zaradi znatnega S$tevila zadruznikov (v predmetnem primeru okoli
1700) pa¢ ni mozno, da si zapomni zadruznik zgolj s pregledom oziroma
z vpogledom vsa imena zadruZnikov. Nujno potrebno je zato, da si
zadruznik ta imena izpiSe. Le na ta naéin bo mogel zaznati za imena
vseh zadruznikov. Vsak zadruznik, torej tudi predlagatelj, pa ima velik
interes ma tem, da so mu zadruzniki poznani. Le na ta nafin more
stopiti s posameznimi zadruzniki v stik, oziroma more v posledici tega
stika posamezni zadruznik vplivati na zadruzno poslovanje. Zaradi tega
smatra sodise, da obsega pravica, pregledati spisek zadruznikov, tudi
pravico, prepisati ga, zlasti Se, ker vkljuéuje tudi pravica, vpogledati
ali pregledati sodne spise, v sebi pravico do prepisa istih (§ 286 cpp.).

Rekurz, ki ga je vlozila zoper gorenji sklep prizadeta zadruga, je
apelacijsko sodiS§ée v Ljubljani zavrnilo s to-le obrazlozitvijo:

Upravi¢eno je prvo sodis¢e izreklo, da obsega v § 52 zadr. zak.
normirana pravica zadruzmikov do pregleda zadruznisSkega spiska tudi
pravico do prepisa. Zakon, ki dovoljuje vpogled kake listine, ne more
zabraniti opraviceni osebi, da si zapomni vsebino te listine in da po
potrebi podpre svoj spomin z zapisom. To zlasti ne takrat, kadar bi
sicer ne bil doseZen namen zakona, t. j. da upravi¢enec uporabi vse-
bino listine v izvestne od zakona zasledovane svrhe. V navzofnem
primeru rekurz niti ne prereka prvosodne ugotovitve, da znaSa Ste-
vilo zadruznikov okrog 1700, tako da si more posamezni zadruznik
le z zapisom zapomniti imena in naslove ostalih zadruznikov, stopiti
z njimi v osebni stik in tako vplivati na zadruzno poslovanje. Bo-
jazen, ki jo izraza rekurz t. j. da bi z dovoljenjem prepisa bilo za-
druzno poslovanje tezko obremenjeno in da bi posamezni zadruzniki
mogli uporabiti tako dovoljenje celo za sabotazo zadruznega delo-
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vanja, pa¢ ni utemeljena, saj je po sebi umljivo, da je zadruga dolzna
dovoliti le tak nacin prepisovanja, ki me ovira njenega poslovanja in
se zadruga proti sabotaznim poskusom lahko vsak ¢&as zavaruje s
primernimi protiukrepi.

Glej o tem predmetu tudi ¢lanke dr. Antona Urbanca ,Ali
ima ¢lan zadruge pravico prepisati spisek &lanstva?“ ki so iz8li v
Trgovskem listu z dne 26., 28. in 30. maja 1941.

Tovorni avto ni izvzet od izvrsbe. Zavezanec je predlagal usta-
vitev izvrsbe, ¢e§ da mu je bil zarubljen edini tovorni avto, ki ga
poseduje, ter da se bavi in prezivlja izkljuéno z avtomobilstvom, zato
pa da se mora po $t. 8 § 209 ip. zarubljeni avto iz izvrsbe izlo¢iti. Iz-
vriilno sodis¢e je ta predlog zavrnilo iz tehle razlogov:

Predlog je po zakonu neosnovan. V § 209 ip. so navedeni vsi pred-
meti, ki so poleg predmetov, omenjenih v § 20 ip., izvzeti od izvrsbe.
V &t 8 § 209 ip., pod katero naj bi po zavezanfevem predlogu spadal
tudi njegov avto, pa so zaS¢iteni le mali obriniki in rokodelci za svoje
orodje, ki ga potrebujejo za ro¢no delo im za svoje prezivljanje. Ni
pa med te predmete Steti tudi strojev in avtomobilov z razli¢no po-
gonsko silo, ¢etudi se njih lastnik prezivlja z njih izkori$¢anjem. %9-
kakor mi bil mamre¢ zakonodavéev namen, da bi z nav. zakonsko do-
lotbo §¢itil v danem primeru aviomobilskega prevoznika s tem, da
bi bil avto, ki lahko predstavlja veliko vrednost, nerubljiv, na drugi
strani pa bi bile njegove obveznosti nasproti upniku mneizterljive. Da
je gorenji zakljuéek pravilen, kaze tudi to, da so v tej tocki nekateri
predmeti veje vrednosti nasteti taksativno, avtomobili in sli¢na vozila
ter stroji pa se ne omenjajo.

Rekurzno sodi$¢ée rekurzu zoper ta sklep ni ugodilo in ga je potrdilo.
V razlogih pravi rekurzni sklep: Rekurzno sodis¢e se pridruzuje
naziranju pobijanega sklepa, da prevozmniski obrt s tovornim avtomo-
bilom ni za$¢iten po §t. 8 § 209 ip. in da zaradi tega zarubljeni tovorni
avto po tej doloc¢bi od izvrsbe ni izvzet. Besedilo 3t. 8 § 209 ip. je sicer
prevzeto po prejSnjem §t. 6 § 251 avstr. i. r., ki je bilo s él. VIII §t. 27,
mar. prav. min. z dne 2. junija 1914 §t. 43 avstr. drZ zak. (razbremenit-
vena novela), razSirjeno v tem smislu, da tu dolofena za3¢ita ne pripada
samo rokodelcem temveé¢ tudi malim obrtnikom za predmete, ki so jim
neobhodno potrebni za nadaljnje pridobitno delo. Vendar je tovorni
avto, kakor poudarja pobijani sklep pravilno, navadno predmet, ki
zahteva znatno kapitalsko nalozbo in predpostavlja ba$ zaradi tega
tudi znaten zasluZzek. Iz tega razloga pa osebam, ki se bavijo s tem
obrtom, mi priznati znaaja malega obrtnika v $t. 8 § 209 ip.
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V odloéni in vzirajni borbi
s ;uiim kapitalom

je zrastla Vzdjemna zavarovalnica kot ‘edini &isto
slovenski zavarovalni zavod, ki po 40letih pogum-
no stopa med prve in najvecje tovrsine zavode v
Jugeslaviji. Njen dosedanji razvoj in njena prislo-
viéna solidnost ji dajeta pelno

leg111mac1jo,

dav upraviéeno vabi'v svoj krog vsakogar, ki mu
je potrebncx zavarovalna zaSéita. Te zaséite je pa
v eni ali drugi obliki vsakde potreben. Tudi Vi
razmislite, .¢e ne bi bilo umesino, da zavarujeie
sebe, svojo druZino, svoje premi¢no in nepremicno
premozenje,  rizike svojega poklica itd. Vedno se
pa‘tako.za nasvet kot za sklep zavarovanja
obrnite le na 'domaé&o

Vzajemno zavarovalnico
v Ljubljani

Clam mvwcmkt
ki so prejeli zadujo stemlkc na na-
slou izven Lijublijanske pokrajine, naj
doignejo ta snopic o pisawni odvetnika
dr. Antona Urbanca, 2ibtians, Tastaviesa ut. 1111
naslos.




