Simon Jenko je bil nezakonski sin Jozefa Jenka,
doma iz Pras &t. 24, in Mine Kogenina, doma =
Podrece st. 19. Ker je bil Jozef zelo zal in vesel
fant, je zanetil Minino sree in iz tega »pozarac
se Je rodil dne 27. oktobra 1. 1835. nas§ pesnik.
Poroé¢iti se mlada zaljubljenca nista mogla, ker
JoZef Se ni odsluZil niti vojaséine. Pri tretjem
naboru je bil pa JoZef potrjen k vojakom, nakar
je moral odriniti za dve leti v vojasko sluzbo.
Sluzil je pri trenu. Ko se je vrnil domov, Se
vedno ni mogel takoj vzeti Mine, kajti Jozefov
ofe Lovrenc je bil fe trden moz in ni hotel izroditi
svoje kakih pet oralov obsegajode kmetije sinu,
»Gaspireevic« na Podreéi (ne »Gagperjevie) so se
pa tudi upirali izroéiti Mino, dekle z dveh gruntov.
veseljaskemu nemanicéu, zato je ostala Mina =
sinom Smoneco Se nadalje doma pri oému. Po
daljSem pogajanjn so se pa vendarle zedinili.
Lovrene Jenko je izroéil kmetijo sinu Jozefu.
»GasSpircevie so odsteli Mini 370 gld. dote in dne
30. septembra 1. 1839. so obhajali svatho, nakar se
je preselila Mina z legitimiranim sinom k :Lov-
renc¢kuc v Prase. »GasSpircevic so pa Zivahmega
Smoneco tako vzljubili, da so ga odvedli ob vsaki
priliki nazaj na Podreco, kjer se je tudi sam
oéividno bolje poéutil, zlasti ker se je domaca
hisa v Prasah le prehitro mapolnila Se s tremi
brati (Franeetom, Lovrencem in Ivanom) in tremi
sestrami (Lenko, Mico in Mino). Oc¢e Jozef je bil
dale¢ po okolici sloveé ¢evljar (ne pa »K. k. Fuhr-
wesers) ter je zasluZil precej s Sivanjem, mati
Mina je pa obdelovala polje; tako so izhajali
prav dobro. .

Ko je dovrsil Simon kranjsko normalke, ga je
vzel »stric« Nikolaj k sebi v novomeski franéi-
skanski samostan, da bi se priuncil ministriranju,
cerkovnistvu in sploh samostanskim opravilom.
Pri sebi ga je hotel obdriZati le kratek ¢as, nato
naj bi se vrnil domov k oéetu iznéiti se cevljar-
stva, da bi vstopil potem v novomeski samostan
kot frater-éevljar. Toda Simoun je kazal tako ve-
selje do knjig in do Sole, da ga je vpisal tudi v
gimnazijo, kjer je izvrstno napredoval. Vso oskrbo
je imel v samostanu, le z obleko in obutvijo so
za zalagali od doma.

Ker je imela pa tedauja novomeska gimnazija le
Sest razredov, je odSel v sedmo Solo v Ljubljano.
Tu ga je ofe prav izdatno podpiral. Po maturi je
bil pa na razpotju. Sam bi na vsak naéin rad odsal
na Dunaj, doma so pa z vso silo pritiskali nanj,
da mora v semenisée, dokler se ni res vdal. Od&sl
je v Celovee in doma so privezali vola za novo
maso. V Celoven je vzdrzal Jenko le eno leto. Na
Strbenéevo prigovarjanje, ki mn je obljubil tudi
denarno podporo, je odSel jeseni 1. 1856. kijub
najvedjemu ocetovemn ogoréenju in materinim
solzam na Dunaj, kjer ga ofe vsa leta ni hotel
prav nié podpirati. Posebno je razzalil domace se
z snasim lisceme, katerega so kmalu po Simono-
vem odhodu prodali. Poravnali so se Sele po
Simonovi vrnitvi, ker so bili prepri¢ani, da je
napravil razen zadnjega izpita Ze vse. Z oéetom
sta zahajala prav pridno v gostilno na bliinjo
Jamo. sicer je pa zivel Jenko wvse Zivljenje prav
trezno.
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Pesnil je Jenko pridno tudi Se po izdaji svojih
»Pesmic (1. 1865.). To nam dokazuje obseina lite-
rarna zapuséina v verzih in v prozi, ki jo je pode-
doval brat Ivan, po Ivanu sestra Mina, po njej pa
sestra Mica, ki jo je pa pred kakimi tridesetimi
leti obenem z literarno ostalino Ivana in vso kore-
spondeneo do zadnjega listiéa sezgala, ker se ji je
zdela radi »preveé zaljubljene vsebine pregreinac.

Fran Erjaveec.
OCENE.

Alojz Kraigher: Mlada ljubezen., Roman. V
Ljubljani, 1923. Zalozila Tg. pl. Kleinmayr in Fed.
Bamberg. (261 strani.) Ob vrstnikih Ketteju, Iv.
Cankarju in Zupanéiéu se je pojavil dr. Al
Kraigher kot leposlovee razmeroma pozno, v
1. 1910., a tedaj nepricakovano zrelo in samostojno,
in sicer z drzko naturalistiénim govorom v zeld
dramatiénem koneeptu »Drama na travnikue«, ka-
teremu je kmalu sledila — mimo burke »Pustna
noée izredna senzacijska tridejanka »Skoljkae«, ki
je mahoma ustvarila Kraigherju sloves. Ni¢ manj
vidoo ni izfel 1, 1914. Kraigherjev veliki slovensko-
soeialni in nravstveni roman »Konfrolor Skrobar:.
Mimo manj vidnega (v Slovanu) je Kraigher za
tem napisal ob prigedniski, Cankarjevim manom
posveéeni »Umetnikovi trilogiji« =zlasti roman
sMlada ljubezen« (Lj. Zvon). KnjiZni natis romana
je samo mehanski. Nocéem Kraigherja Ze konéno
in veljavno oceniti in opredeliti. Povedal bi pa
le rad, da je Kraigher Slovencem priblizno to,
kar Srbom Bora Stankovié. Oba érpata iz enega
vrela, iz fiziologije spolnosti, in poznata skoro
izkljnéno samo ta Studijski predmet. Pri obeh
prekipeva bujnost svsebine« preko tradieionalno
usmerjene oblike in ekonomije in nekam zivo
harbarsko bije v obraz umetniski rabi zapadnega
formalistiénega racionalstva. To srusovstvosz je v
Sloveneih in Srbih nove, ne vernjem pa, da je ze
pravo — dostojevstvo, kakor je posnel Govekar.
Sicer prednjaéi Kraigher ob Stankoviéu glede
vzornejse tehnike in kompozieije. Miselno pa je
manj izviren in manj zajemljiv kot pisee »Ko-
Sfane« in »Neéiste krvie, ki je rapsodsko prvoten
v svoji avtohtonski folklori. Ob »Skrobarju« je
»Mlada ljubezen« vsebinsko in kompozieionalno —
napredek. Tam je bilo zbohotilo Kraigherju
osredje nad idejo romana, tu se mu jo je po-
srec¢ilo oziviti v prav jasni dramatiéni katharzi:
tam je bil cankarsko pesimisticen, tu je moderno-
¢asovno aktiven pozitivist. Mogocée je namrec
kompozieijo romana naslikati z izrazi dramskega
shematizma: ekspozicija (pogl. 1, 2, 3, 4, 5), prvi
del razvoja (pogl. 6, 7, 8, 9), druga stopnja dejanja
(pog!. 10, 11), katastrofa (pogl. 12). Poglavija IV,
IX. XI1I. so temeljna, visek je v S8irokem devetem,
v orisu Presernove veselice v Zvezdi (nekaj slié-
nega je v »Skrobarjug primieija!). Tudi sicer je
Kraigher obéutil epiko v »Mladi Ijubezni« drema-
tiecno. Prav po vzoreu v drami eksponira v tra-
giéni ironiji (n, pr. Javornikove bolezen str. 54
proti 254, »povodni moz« str. 189 proti 260, kjer
si i seveda moral pomagati z ekstemporativio
komedijskim motiviranjem sizposojenega« avto-
mobila i. dr.). Da je Kraigher dramski, je dokazal
sicer 7e v drami in romanu pred »Mlado ljubez-




nijo« v trpko poentiliziranem dialogu in rezisersko
impresionalnem orisnistvu. Konéno pa ge tisti
sfrikot«, ki ga tu Kraigher rabi Ze kar permuta-
cijsko: Tomo —Vera —Drnoviek, Mira—Tomo —
Mara, Mira —Tomo —Vera, Helena —Tomo —Vera,
Elvira —Tomo —Vera, Vera—Tomo —Micka, Ja-
vornik —Mira — Praznik, Javornik —Mira —Tomao,
Javornik —Elvira — Breznik i. t. d. V teh trikotih,
ki se zdaj notranje kavzalno med seboj sekajo,
zda] spet samo epizodalno dotikajo, Zivotari zu-
nanje kaj malo razgibano dejanje, ki sahne v
besedoviti refleksivni meditaciji v problem in
motiv romana: kako zorita Tomo in Vera iz
smlade 1jubezni«, moske poltenosti in Zenske mlade
psihopatije v »veliko 1jubezen« in tudi dozorita,
ko sta vsak v svoji naravi kot moski in Zenska
zrastla v sharmoniénost« v sebi in med seboj.
Nasprotnost ponazorujeta Javornik in Mira, po-
sredujeta (popolnoma statistovsko necbdelano)
Breznik in Elvira. To refitev problema in problem
romana sam najlepie naslikati pustim Kraigher-
jevi lastni besedi: »Ali sva midva zrela, Tomof%«
— »Mislim, da sva zrela — za sveti zakrament!
Jaz sem premagal svojo zunanjost (menda pojem
materialisti¢ne teorije osredjal!) in nagone svojega
mesa. Ti si premagala svoje misli na ljubezen —
greh (menda pojem kantovskega heteronomstval),
premagala si svoj obup in svoje staliSée Zrtvo-
vanja.« — »Malo sram me je.« — »Bilo je po-
trebno! Sele takrat, ko si sklenila Zrtev, je postala
tvoja ljubezen nesebitna — vélika ljubezen. Ne
greh in smrt — Zivljenje in odgovornost je lju-
bezen. Beg je strahopetnost — vztrajanje je ju-
nastvo. Pa naj bi prisla nezvestoba in'izdajstvo
— ljubezen vztrajal¢ — »Ce je ljubezen zakon in
zakrament —« — »...potem sva midva Ze zakonea
in sva prejela sveti zakrament! Potem imava Ze
praviee ...« — »Pravice imava, ljubica, in — dolz-
nosti! Dokler ne moreva prevzeti popolne od-
govornosti, ostane najina ljubezen distale — Ze iz
navedenega utegne biti jasno, kako in kaj uéi
Kraigher. Jasno ne zna povedati in kar je povedal,
je eklektiéno iz avtonommne moralke: monistiéni
materializem, neokantianstvo, Wundt, Herbart,
Paulsen... Pot do »harmoni¢éne zrelosti« vidi
Kraigher v delu (pragmatizem!) in, ko obsoja
epikurejski individualizem in koketira z izrazi
katoliske moralke (teolofke éednosti: vera (Veéra),
upanje, ljubezen, greh, sveti zakon, zakrament),
ne ve govoriti drugace kakor vsak drugi mate-
rialni utilitarist: gnusi se na s»Stacunstvo« (bordel)
in ve kazen zanje v spolnem okuzenju in progre-
sivni paralizi. Lica v romanu so 8tevilna, a so vec
in manj le pestri odtenki enega tipa: donhuanski
Javornik, ki Jje spolno okuzen, ¢isti, novelski
Praznik, szrelic Breznik ob »zrelic Heleni in do-
zorevajoéi BElviri, packasti Bogdan, filistrsko tje-
70li Drnovéek, komedijsko situacijski notar Zorko,
Vera, Mara, Dana, Magda i. t. d,, vse ena sama
fiziologija in fizionomija in le Mira je Ziva, a
Se Mira se mi zdi znana iz »Skoljke< in »Kontro-
lorjas. Individualnost sicer, ki je manj nazorna
kot so tipi. Zato verujem, da je Kraigher ta lica
zares sam dozivel, doZivel v letih 190x... morda
tudi pozneje za »narodne vlade« v Ljubljani,
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ki pomeni ali lapsus ali anahronizem (prim. str. 77
in 186!). Stoji, da zna Kraigher opazovati kakor
se noben slovenski pisatel] pred njim. Opazuje
pa le bolj stanovsko metodizirano kot zdravnik in
sega enostransko samo v fiziologijo, ne v duso.
Siudira in ne ljubi. Zato tudi ogreti ne more.
Tistega, kar imenuje Nemec »Gemiit«, nima, poezije
nima. Navedeni Zupanéié¢ (str. 139) je paé pristni
pesniski krik, Kraigherjeva navedba samo kricece
dokazuje, da on sam iz sebe ni znal zajeti svojega
glasu, Ta nedostatek poleg Jjezikovne neuglaje-
nosti jemlje »Mladi ljubeznic pridevek dovrie-
nosti. Knjiga le redkokrat dahne v bursikozno 7ivi
besedi »Skrobarja¢, duh tujega jezika leZi nad
sleherno stranjo v knjigi. Pa da bi bil Kraigher
vsaj v knjigi izli¢il obliko wvtoliko, vkolikor bi
bil mogel z majhnim trudom ob Brezniku. Ali
Kraigher ni bral, da je tudi njemu povedal, kje
gresi? (Prim. »Isto éustvo nadéloveskega razkosia,
uzZivajoé najvisjo mero pozemeljske krasote,
ga navdaja 12, oko v oko 12; Tomo Seta okoli
gred. Roke v hla¢énih Zepih 12; pravila mu je
bila 14; upala je bila 16; Henrika ni bilo gnalo 17;
ranjki 13; z veki (vekami) 33; se je zastrmela 93,
227: za narodovo korist 205: igrati ulogo 250: svo-
jega (njenega) 249; vsaki 257: i. p.). Priznam, da
so to’ opravicéljive malenkosti ob elementarno
moénem osnutku in velikem soeialnem smotru.
Zato jih ne bi omenjal; pa sem jih moral, ker
sedim, da je bil Kraigher ob novem natiskovanju
svoje povesti Ze moéno — desinteresiran. In to
in pri Kraigherju ni znak »vélike 1jubezni«, je
— greh! — — — Dr, 1. Pregel].

Franjo Onié: Darovanje. 1923. Tisk tiskarne
A. Rode v Celju.

Nekdo me je opozoril, da vnanja oblika Onic¢evih
pesmi, tiskanih na lezeéi osmerki, nekaj pomeni.
Ce odpref zveZéi¢ na strani 27. in pripref trepal-
nice, se ti v obrisih pokaze stiliziran peéat,
prav kakor je pesmi ime »Poljub pecéatove. Ne,
sem rekel, Oni¢ dela s tiskovnim likom svojih
pesmi kakor drugi s stilom in besedo: ker nima
plastike v sebi, se v plastiko odevlje. Kako bi
sicer v Prvi besedi (str. 17.) mogel peti smogoéni
pometaé, ki pometa na vse strani oblake neba,
peséene zemlje in morja —«:

»Ne morem priti do fontane
vedno iznova prelivajocih
se studenecev, predno se nisem
vrgel iz enega kota vseh hodnikov
in drevoredov v drugi kot
in sprejemal samega sebe
v naroc¢je, enkrat na tleh,
enkrat na stropu in med
vejami, in viziral preko
samega sebe v posevnem kotu
v ogledalu za seboj in pred seboj
na sebe, —s

Tako pa se moz
tudi na oci

mece iz kota
v kot.



