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Als im Jahre 1893 der gegenwiirtig regierende Papst Leo XIIL sein
tiunfzigjihriges Bischofsjubilium feierte, brachte nicht nur die gesammte
katholische Welt ihrem Oberhaupte Huldigungen und Festgeschenke dar,
sondern es beeilten sich auch Andersgliubige, und an ihrer Spitze die
Herrscher derselben, den weisen Kirchenfiirsten zu begliickwiinschen und ihm
ihre Ehrfurcht auszudriicken. Zahllos waren die kostbaren Geschenke, die
von allen FEcken und Enden der civilisierten Welt dem heiligen Vater
zustromten. Unter diesen Geschenken befand sich auch das des tiirkischen
Kaisers Abdul-Hamid, der als feiner Diplomat einen Gegenstand wihlte,
der einerseits seinen Sickel nicht empfindlich treffen, anderseits wieder
dem Papste und der gesammten katholischen Welt eine grofie Freude
bereiten sollte. Er sandte nimlich dem Papste einen Bruchtheil eines Marmor-
altars, den nach dem Wortlaute der Legende vor mehr als siebzehn Jahr-
hunderten der leibhafte Gottseibeiuns auf Befehl des hl. Aberkios im rémischen
Circus auf seine Schultern lud und weit weg in das Innere Kleinasiens,
nach Phrygien, schaffte. Dort legte er ihn vor der Wohnung des Heiligen,
der von Geburt ein Phryger war und in Hierapolis, einer Stadt Phrygiens,
sich aufzuhalten pflegte, ab. Als der Heilige sein Ende herannahen fiihlte,
verfasste er selbst seine Grabschrift und liel sie in den steinernen Altar
einmeifieln und diesen nach seinem Tode auf sein Grab setzen. Seit jener
Zeit verflossen viele Jahrhunderte und das Grab des Heiligen gerieth in
Vergessenheit. Kein Mensch wusste mehr anzugeben, wo sich das Grab des
Heiligen befand und wohin der Grabstein verschwunden war. Da entdeckte
im Jahre 1883 der Professor an der Universitit Aberdeen in Schottland,
Ramsay, zwei Bruchstiicke eines Grabdenkmales, das den Namen des Aberkios
trug. Ein Theil dieses Denkmales gieng in sein Eigenthum iiber, der andere
verblieb dem gegenwiirtigen Beherrscher Phrygiens, dem tiirkischen Kaiser,
der ja gegenwiirtig die kostbaren Alterthiimer, die in den dem Halbmond
unterworfenen Liéindern aufgefunden werden, sammeln und in einem Alterthums-
museum in Constantinopel aufstellen lisst. Dieses Bruchstiick verehrte der
Sultan dem Papste Leo XIIL bei der erwiihnten festlichen Gelegenheit.
Damit aber der Gegenstand des Geschenkes ein Ganzes bilde, trat auch
Ramsay den bisher in seinem Besitze befindlichen Theil dem Papste ab, und
der berithmte Giambattista de Rossi, die erste Koryphiie auf dem Gebiete
christlicher Alterthumswissenschaft, wies in dem von ihm zusammengestellten
und geordneten christlichen Museum im Lateran auch den genannten beiden
Bruchstiicken ihren Platz an. Diese Ehre wurde ihnen deshalb zu Theil, weil
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die Inschrift dieses Steines wegen der daran gekniipften Erérterungen, durch
welche ihm eine weitreichende Bedeutung als Beweisstiick fiir die bis in die
ersten Jahrhunderte hinaufreichende Einheit der katholischen Kirche und
des allgemein anerkannten Principates des Bischofs von Rom vindiciert warde,
grofies Aufschen erregt hatte.

Der Stein hat seine Aufstellung unmittelbar links neben der Thiire
gefunden, durch welche man in den Corridor des ersten Stockwerkes tritt,
in dessen Winde die christlichen und einige jiidischen Inschriften, zumeist
aus den Katakomben, eingemauert sind.

Der Grabstein war einst ein viereckiger Grabeippus. Gegenwirtig
bildet er einen unregelmifiigen Klumpen; es ist niamlich oben und unten
ein gut Stiick des Cippus abgebrochen. Aber auch das Mittelstiick ist nicht
unversehrt erhalten. Es ist namlich nahezu die ganze riickwirtige Hilfte
des Steines verlorengegangen, so dass nur die ganze vordere Fliche und
von den beiden Seitenfliichen je eine Ililfte erhalten sind; die beiden
anderen Hilften der Seitenflichen und die hintere Fliche sind abgebrochen
und verlorengegangen. Die beiden Bruchstiicke, die durch Cement miteinander
verhbunden worden sind, haben eine Hohe von 50 ¢cm und eine Breite von
30 cm. Die dritte Dimension lisst sich nicht bestimmen, da die Bruchlinie
eine unregelmibige ist. Auf der vorderen, 50 cm hohen und 30 ecm breiten,
Fliche befindet sich in einer durch einen Rahmen eingefassten und aus-
gemeilielten, polierten Tafel ein Kranz, dem zahlreiche Blitter infolge
Abbrockelns fehlen. Eine #hnliche ausgemeifielte und von einem Rahmen
umgebene Tafel auf der rechts von der Kranzseite befindlichen Fliche des
Grabsteines enthiilt die Fragmente der Inschrift, von der nur die der Kranz-
seite zunidchstliegende Hilfte erhalten ist. Die links von der Kranzseite
gelegene Fliche sowie die Riickseite sind abgebrochen. Wie der Kranz
auf der Vorderseite, so sind auch die Majuskellettern der Inschrift in
erhabener Schrift ausgemeifelt. Der Stein ist ein grauweiller Marmor mit
dunklen Flecken, die Lettern infolge der Witterungseinfliisse theilweise schon
schwer leserlich. — Der Stein selbst wurde im Monate M#rz des Jahres
1895 definitiv an seinem jetzigen Standorte aufgestellt. Er ruht auf einem
steinernen Postamente, auf dem folgende, von Orazio Marucchi verfasste,
Inschrift zu lesen ist:

FRAGMENTVM . TITVLI . SEPVLCRALIS
EX . ASIA . ADVECTVM
IN . QVO . ABERCIVS . HIEROPOL . EPISC . SAEC . II .
VNIVERSAE . ECCLESIAE . CONSENSVM
IN . VYNAM . FIDEM . TESTATVR .

ABDVL-HAMID . IMP . TVRCARVM
DONO . MISIT . LEONI . XIII. P. M .
ANNO MDCCCXCII .

(Bruchstiick einer aus Asien herbeigeschafften Grabinschrift, in welcher
Abercius, Bischof von Hieropolis im zweiten Jahrhunderte, Zeugnis ablegt
fir die Glaubenseinheit der gesammten Kirche. Abdul-Hamid, Kaiser der
Tiirken, iibersandte es im Jahre 1892 dem Papste Leo XIIL zum Geschenke.)

Die Inschrift Marucchis ist ein Ersatz fiiw die von de Rossi verfasste
Inschrift, die nach seinem Tode nicht aufgefunden werden konnte.
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Der obere, grofiere Bruchtheil der Aberkios-Inschrift bietet folgenden
Wortlaut:

Elx P2IWH Eig “Poun
EMEN BAXIA euér Baotl
KAI BASIAIZ rot facihio
T0O. 40N XP zokov yo
AAON AEIAON AGov & &idow
SWOPATEIAAN E o@oaysiday &
KAI SYPIHY IIE xel Svoing e
KAl ASTEA 1A nol dore e
EYDPATHN AI A Egocrny i
TH AEZXON ZYNO 7 & Eoyov gvve

Sind schon viele von diesen Lettern theils kaum leserlich, theils nur
durch Combination zu errathen, so ist von der folgenden Zeile nur die obere
Hilfte erhalten; deshalb ist auch der Wortlaut dieser Zeile unsicher und
bietet Gelegenheit zu Conjecturen. Wir nehmen an, dass folgende Buchstaben
zu lesen seien:

ITAYAONEX Q NETIO (?) Heathor &gy émo (?)

Das gleiche, was von der letzten Zeile des groferen, vom Sultan
geschenkten Bruchstiickes gesagt wurde, gilt auch von der ersten und letzten
Zeile des unteren, kleineren, aus dem Besitze des Professors Ramsay in
jenen des lateranischen Museums iibergegangenen Bruchstiickes. Hier ist
nimlich von der ersten Zeile nur der untere, von der letzten nur der obere
Theil der Buchstaben erhalten und auch die erhaltenen Theile sind ziemlich
abgewetzt. Demnach wire der Wortlaut dieser Zeilen folgender:

=TI (?) Hiowig (7)

KAI 1APEGHKE nal woapédyre
ILANTH IXOYN A mwavey LIy d
ILANHTEOHK A® rwepeyEdy red’
EAPAEATO IL4PO ¢dodlaro wag?
KAI TOYTONE [E »al TOVTOV e
A0IS E30 (9) Aot 269 ()

Auf welche Weise fand nun Professor Ramsay diesen Grabstein? Dies
trug sich folgendermafien zu. Im Jahre 1881 kam Ramsay als junger Reisender
auch in das Dorf Kelendri in Phrygien. (Ortschaften gleichen Namens
finden wir auch in anderen Landschaften Kleinasiens, z B. in Cilicien, wo
ehemals die Stadt Kelenderis lag.) In der Moschee dieses Dorfes war ein
Stein eingemauert, auf dem eine Inschrift in schlechten griechischen Versen,
deren Wichtigkeit er gar nicht ahnte, zu lesen war. Dennoch nahm er eine
Abschrift davon und verdffentlichte sie in den Zeitschriften: <Bulletin de
correspondance héllenique»? und «Journal of Hellenic studies».? Die Inschrift

' VI, 1882, p. 518 sq. und VII., 1883, p. 327 sq. — * IIL, 1882, p. 339 sq.



war ziemlich verstiimmelt, doch lieB sie sich ohne bedeutende Schwierigkeiten
folgendermaflien erginzen :

*Brdertiic mwohewg 6 moletryg w0t émoinoa

Lav © & gavepds odpatog evda Féa.

otvoy’ ANEerdpog Aviwviov, padnryg mowuévog cyrov.
ot usvror Thufe Tig duQ Fregdy e Irjoe.

LY

&l & otv, Poualoy vausip Ioer doyeilie yovod

xai yonory) mezeldr Tegomdher yellie yovod.
dyodgn e v i ' L. ...

ELOYY TIaQCYOVOLY Kok LVROROUEVOLG TrEQL TjUIY,

(Der Biirger einer auserwihlten Stadt habe ich mir dieses [Grabdenkmal]
zu Lebzeiten gesetzt, um [einst] eine kenntliche Ruhestitte meines Leibes
hier zu haben. Mein Name ist Alexandros, Sohn des Antonius, Schiiler des
hochheiligen Hirten. Doch soll niemand in mein Grab einen anderen [Leichnam]
legen; thut er es dennoch, so soll er dem rémischen Staatsschatze zwei-
tausend Goldstiicke zahlen, und meiner trefflichen Vaterstadt Hieropolis
tausend Goldstiicke.

Geschrieben im 6. Monate des Jahres 300 .....
Friede denjenigen, die voriibergehen und sich meiner erinnern!)

Sofort erkannten Giambattista de Rossi® und Abbé Duchesne,?
dass diese Grabschrift auffallend iibereinstimme mit einer Grabschrift, die
am Schlusse einer Vita des Aberkios zu lesen ist und folgerten daraus, dass
die von Ramsay gefundene Grabschrift eine entsprechend verinderte Copie
der Aberkios-Inschrift sei, die sich, wie gesagt, am Schlusse der Biographie
des Aberkios befindet. Von grioflerer Wichtigkeit aber war die Folgerung,
dass die Aberkios-Inschrift keine Erfindung eines miissigen Schreibers sei,
sondern thatsichlich noch im fiinften Jahrhunderte nach Christus, aus welchem
die angezogene Vita stammt, gesehen und gelesen wurde.

Nur in einer Hinsicht stimmte nicht der Fund mit den Angaben der
Biographie. Das Dorf Kelendri steht néimlich nicht an jener Stelle, wo einst
Hierapolis stand, sondern ist etwa 100 km von jenem Hierapolis entfernt,
dessen Triimmer sich heutzutage in der Nahe der Ortschaft Tambuk-
(oder Pambuk) Kalesi vorfinden. Diese Stadt war der Hauptsitz des
Kybele-Cultus gewesen. Sie war erbaut zwischen den Flissen Lykos und
Maiandros, Laodicea gegeniber. In dieser Stadt gab es warme
Quellen und in ihrer Nihe ein Plutonion, aus dem schidliche Diinste empor-
stiegen, die nur von den entmannten Priestern der Kybele ohne Schaden
eingeathmet werden konnten. Dies Plutonion (d. h. Heiligthum der unter-
irdischen Gottheit Pluto) existiert heute nicht mehr, wohl aber sind er-
halten Reste eines Gymnasiums, einer Badeanstalt und eines Theaters.
Diese Stadt hiefl also Hierapolis. Die Geographen wussten zwar, dass es in
Phrygien zwei Stidte gab ziemlich gleichen Wortlautes, da sowohl classische
Schriftsteller als auch bischofliche Protokolle ausdriicklich zwei Stidte dieses

! Inseriptiones christ. urbis Romae, II. 1., p. XVIII. — * Bulletin ecritique, 1882,
p- 135 sq.
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Namens in Phrygien anfithren. Das Grabdenkmal Alexanders, welches Ramsay
in Kelendri gefunden hatte, konnte nicht aus der Stadt Hierapolis, von der
wir soeben gesprochen haben, stammen. Das Formelhafte, das beiden Grab-
schriften gemeinsam ist, z. B. die Wendungen, «ézlexzijc mwéicwg» und «padyeig
mwotpévog dyrot», beweist, dass diese Grabschrift nur Mitgliedern einer be-
stimmten religiosen Gemeinde, einer bestimmten Zeit und einer bestimmten
Landschaft gemeinsam sein konnte. Es ist nimlich nicht anzunehmen, dass
bei den damaligen gesellschaftlichen und Verkehrsverhiltnissen eine solche
religiose Gemeinschaft in einem verhéltnismifig kurzem Zeitraume sich iiber
ein verhiltnismillig wiederum so ausgedehntes Gebiet, wie es die Entfernung des
alten Hierapolis von dem heutigen Kelendri ist, verbreitet hitte. Da aber
in beiden Fillen, sowohl in der Alexander-Grabschrift, als auch in der Inschrift,
die in der Biographie des Aberkios angefiigt ist, eine Stadt Hieropolis oder
Hierapolis genannt wurde, so nahm de Rossi an, dass die in beiden Inschriften
genannte Stadt eine von der Stadt Hierapolis (Tambuk-Kelesi) verschiedene,
und zwar gerade jene Stadt Hieropolis sei, von deren Existenz man zwar wusste,
deren ehemalige Lage jedoch bisher unbekannt war. Eine weitere Vermuthung
de Rossis war, dass das Dorf Kelendri, wo Ramsay die Alexander-Inschrift
gefunden hatte, an der Stelle dieses Hieropolis liege, und dass auch das
Grab des Aberkios irgendwo in der Nihe sich befinden miisse. Die Vermuthung
de Rossis bestiitigte sich, und zwar geschah dies folgendermalfien.

Man erziihlte Herrn Ramsay von einem Bade, das sich in der Nihe
von Kelendri beffinde ; jedoch hatte der Reisende augenblicklich keine Zeit,
sich diese alte Badeanstalt zu besehen. Er kehrte aber im Jahre 1883
mit der Absicht zuriick, diese Frage zu losen und siehe da, er fand in der
Nahe von Kelendri bei der Ortschaft USak den Bruchstein eines Grab-
denkmales mit der bereits mitgetheilten Inschrift. Der Stein war in die Wand
eines GGanges eingemauert, der zum Mannerbade des zerfallenen Badehauses
von Hieropolis fiihrte.

So hatte denn Ramsay jenes wichtige Document gefunden, das die
Aberkios-Legende in vielfacher Hinsicht bekriiftigen und als Beleg von weit-
reichender Bedeutung fiir die Einheit der christlichen Kirche in den ersten
Jahrhunderten in Anspruch genommen werden sollte.

Die beiden Bruchstiicke kamen, wie schon erwiihnt, theils in den Besitz
des Prof. Ramsay, theils in jenen des Alterthumsmuseums von Constantinopel.
Durch Vermittlung des Herrn Azarian, eines hohen armenisch-katholischen
Wiirdentrigers in Constantinopel, kam dann das Denkmal nach Rom.

Nun wollen wir héren, wer denn dieser heilige Aberkios war und was
die Legende iiber ihn berichtet. Von einem Aberkios handelt niimlich eine
Biographie aus dem fiinften Jahrhunderte n. Chr., die voll von abenteuerlichen
Episoden und sonderbaren Vorkommnissen ist. Diese Biographie ist nimlich
nicht in ihrer urspriinglichen Fassung vorhanden, sondern in einer erweiterten
Form, die ihr ein gewisser Simon Metaphrastes gegeben hat. Von dieser
Umarbeitung in griechischer Sprache sind zahlreiche Handschriften vorhanden,
von denen sich vier, aus dem 11. oder 12. Jahrhunderte, in der vaticanischen
Bibliothek befinden. Aufferdem ist auch eine syrische Redaction dieser Bio-
graphie erhalten, die sehr verdorben ist. Herausgegeben wurde letzere von
Conybeare.! Die Biographie wurde von den Bollandisten in die lateinische

! Classical review, 1895, p. 295 sq.
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Sprache fibersetzt und in den <Acta sanctorum» fiir den Monat October?
herausgegeben. Von dieser Biographie sind wenigstens drei voneinander
ziemlich abweichende Recensionen erhalten. Die eine ist die in den <Acta
sanctorum»> und dann bei Migne? vorkommende, die zweite hat Boissonade?
versffentlicht; die dritte ist bisher noch nicht heransgegeben. Diese ilteste
will Karl Krumbacher in Minchen sammt den beiden anderen in einer
kritischen Ausgabe vorlegen.# Sie fand eben wegen der zahlreichen unglaub-
lichen Episoden bei den Kirchengeschichtschreibern wenig Beachtung. Ihr
Inhalt aber ist etwa folgender:

Wiihrend der gemeinschaftlichen Regierung der Kaiser Marcus
Aurelius und Lucius Verus in Rom (also in der Zeit vom Jahre 161
bis 169 n. Chr)), wurde der strenge Befehl erlassen, den Bildern der Staats-
gotter gottliche Verehrung zu zollen. In Hierapolis in Phrygien stand damals
an der Spitze einer kleinen christlichen Gemeinde ein Mann, namens Aberkios.
Diesem erschien einst im Traume ein Jimgling von herrlicher Gestalt, der
ihm den Auftrag gab, die heidnischen Gotzen zu Boden zu werfen. Zugleich
driickte er ihm eine méichtige Keule in die Hand. Als Aberkios am Morgen
erwachte, ergriff er einen miichtigen Stock, eilte in den Tempel Apollos,
warf dessen Bild zu Boden, zertriimmerte es und richtete auch unter anderen
Bildern eine Verwiistung an. Diese unerhorte Frechheit verbliffte die heid-
nischen Priester derart, dass ihnen Gedanken und Hinde erstarrten, niemand
einen Laut von sich gab, noch einen Finger riihrte, um den Missethéiter zu
ergreifen. Irst gegen Abend kehrte ihnen die Besinnung zuriick. Sie begaben
sich zum Stadtiltesten, zeigten Aberkios und seine Frevelthat an und ver-
langten seine strenge Bestrafung. Als die zahlreichen Heiden von Hierapolis
erfuhren, welch einer religionschinderischen That sich Aberkios, der christ-
liche Priester, schuldig gemacht habe, entbrannten sie in wildem Fanatismus.
Sie eilten scharenweise in das entweihte Heiligthum und verlangten laut,
man solle das Haus des Aberkios dem Feuer preisgeben. Die Stadtiltesten
suchten die Aufregung des Volkes zu dimpfen und beschworen es, ja kein
Feuer anznlegen. Die Holzhiitte des Aberkios, in Flammen gesetzt, konnte
einen allgemeinen Brand verursachen, dem die ganze Stadt zum Opfer fallen
konnte und dann wére neben dem eigenen Schaden auch noch der Zorn
und die Strafe des rémischen Statthalters zu befiirchten, mit dem es keines-
wegs gut wiire Kirschen zu essen. Sie versprachen jedoch den Aberkios fest-
nehmen und in die Hauptstadt der Provinz schicken zu wollen, damit er
dort vom Praetor abgeurtheilt werde. Als diesen Anschlag einige Christen
erfuhren, eilten sie zu Aberkios und riethen ihm, sich schleunigst der Rache
der Heiden durch die Flucht zu entziehen. Aberkios weigerte sich zu flichen,
sondern begab sich ruhig auf den Markt und ertheilte daselbst nach seiner
Gewohnheit Unterricht in der christlichen Lehre. Die Menge erachtete sein
Betragen als neuerliche Herausforderung. In wildentfachter Leidenschaft
vergafen sie der Rathschlige ihrer Altesten und drangen auf Aberkios ein
mit der Absicht ihn zu tédten. In demselben Augenblicke, da die Menge
ihre Absicht ausfithren wollte, baten drei vom Teufel besessene Jiinglinge
den Priester, sie von ihrem Ubel zu befreien. Aberkios achtete gar nicht
der Gefahr, die ihm von der erregten Menge drohte; er erhob den Stock —

1 Acta sanctorum. October, IX., p. 493 sq. — 2 CXV. 1211. — * Anecdota graeca, V.,
p. 462 sq. — * Mittheilungen der Verlagsbuchhandlung B. G. Teubner, 1897, p. 5 6.
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so war ebenderselbe, mit dem er die Gotzenbilder zerschlagen hatte —
und siehe da, die Jiinglinge genasen sofort: der Teufel war aus ihrem Leibe
gefahren. Dieses Wunder hatte einen unerwarteten Erfolg. Die erboste Menge,
die soeben moch den christlichen Priester zu Boden strecken wollte, war so
erstaunt, dass sie auf die Knie fiel und begeistert den Wunderthiiter pries.
Am folgenden Tage liefen sich 500 Heiden von Hierapolis taufen.

Der Ruf von diesen Wunderthaten verbreitete sich rasch iiber alle
benachbarten Landschaften. Aus Lydien, Karien, Grof-Phrygien eilten Leute
scharenweise herbei, um den Lehren des Aberkios zu lauschen und sich seinen
Segen zu erbitten. Die Wunder mehrten sich von Tag zu Tag. Er verschaffte
den Blinden das Gesicht, den Tauben gab er das Gehor wieder, den Lahmen
gerade Glieder u.s.w.

Die Einwohner von Hierapolis aber wiinschten von Aberkios ein Wunder,
das der ganzen Gemeinde von Nutzen sein sollte. Wie heutzutage Kranke
aus allen Gegenden Bider besuchen, die wegen ihrer Heilkraft gegen eine
lange Reihe von Krankheiten und Gebresten wirksam sind — mag nun ihr
Nutzen ein wirklicher oder ein eingebildeter sein, oder ihr Ruf nur in gewinn-
siichtiger Absicht von marktschreierischen Badeinhabern und mit ihnen ein-
verstandenen Arzten ausgehen — kurz und gut, auch im Alterthume schon
gab es solche Badeorte, wohin Kranke Heilung und Unterhaltung suchen
giengen. Aber bei den damaligen Verkehrsverhiltnissen gestaltete sich eine
Reise in einen Badeort weit schwieriger und kostspieliger als heutzutage.
Der sehnlichste Wunsch der Hierapolitaner war nun, ein heilkraftiges Warm-
bad auf eigenem Grund und Boden zu besitzen. Aberkios erfiillte seinen
Landslenten diesen Wunsch. In einiger Entfernung von der Stadt lieB er sich
am Ufer des Flusses, der durch die Stadt stréomte, auf die Knie nieder und
sandte ein heilles Gebet zu Gott, damit er daselbst eine Warmquelle ent-
stehen liefle. Siehe da — sofort brach aus der Erde ein Wasserstrahl hervor.
Es bildete sich daselbst eine Badeanstalt, die sich wihrend vieler Jahr-
hunderte grofien Zuspruches erfreute. Auch heutzutage ist daselbst eine
ziemlich starke Quelle warmen Wassers, die von Kranken der Umgebuug
beniitzt wird.

Schon langere Zeit betrachtete der Teufel mit scheelem Auge die grofB-
artigen Erfolge des Aberkios. Eifersiichtig verfolgte er die Thitigkeit des
Priesters, der ununterbrochen neue Schafe seiner Herde zufithrte. Er wollte
dem Heiligen einen Fuf stellen. Er nahm die Gestalt eines verfithrerischen
Weibes an und bat ihn um seinen Segen. Aberkios aber merkte die List
des Teufels und wich ihm so schnell aus, dass er seinen Knochel empfindlich
an einem harten Steine verwundete. Als dieser Anschlag dem Teufel miss-
lungen war, fuhr er in einen der Schiller des Aberkios. Der Heilige trich
ihn jedoch mit wirkungsvollen Formeln aus. Der Teufel musste sich ergeben
und mit Schande vom Walplatz abziehen. Im Abgehen aber schwor er,
Aberkios mit Gewalt nach Rom bringen zu wollen. Dies geschah nun
folgendermalien.

Der Kaiser Marcus Aurelinus hatte eine Tochter, namens Lucilla. Diese
Lucilla war mit dem zweiten Kaiser, Lucius Verus, der damals gerade mit
Vologesus, dem K&nige der Parther, Krieg fithrte, verlobt. Dieser hatte sich
mit Marcus Aurelius verabredet, in Ephesus an der kleinasiatischen Kiiste
zusammenzukommen, da er die Absicht hatte mit Lucilla in dem herithmten
Tempel der Diana, der an Stelle jenes Tempels erbaut war, den Herostratus
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angeziindet hatte, als er den Kitzel empfand, sich unsterblich zu machen,
die Hochzeit zu feiern. Der Teufel aber fuhr in Lucilla, so dass diese in
schwere Krankheit verfiel. Die ganze kaiserliche Familie war in grofier Auf-
regung und Trauer. Alle Arzte wurden gerufen, alle rémischen Priester und
etruskischen Wahrsager befragt. Alle versuchten vergeblich ihre Kunst und
Wissenschaft an ihr. Sie mussten zugeben, dass sie keine Abhilfe wiissten.
Da erklirte der Teufel dem Kaiser, er wiirde nicht eher die Prinzessin ver-
lassen, als bis er Aberkios, den Priester der Christen von Hierapolis, aus
Phrygien nach Rom gebracht haben wiirde.

Marcus Aurelius schickte als besorgter Vater schleunigst zwei Boten
aus, die den genannten Priester aufsuchen und nach Rom bringen sollten.
Von Rom bis nach Brundusium brauchten sie nicht mehr als zwei Tage.
(Heutzutage dauert bei directer Verbindung die Eisenbahnfahrt 15 Stunden.
Das beweist, dass es die beiden Boten mit der Eile sehr ernst nahmen.) Von
Brundusium gelangten sie zur See am siebenten Tage an die peloponnesische
Kiiste und von dort brachte sie die kaiserliche Post nach Byzanz. Von Byzanz
kamen sie nach Nikomedia (heute Ismid in der Bucht von Ismid, einem
Theile des Marmarameeres). Von Nikomedia in Bithynien gelangten sie nach
Synnada (heute Sandakleh) und ndherten sich auf ihrer Reise Hierapolis.
Es war schon gegen Abend, als sie die Stadt Hierapolis betraten. Aberkios
hatte sein Tagewerk — Beten und Unterrichten seiner Schafe — beendet
und bereitete sich zum Heimgange. Der Zufall wollte es, dass die beiden
Boten gerade auf Aberkios stieBen und ihn fragten, wo denn der christliche
Priester Aberkios wohne. Da die beiden kaiserlichen Boten im Vollgefiihl
ihrer Wiirde ziemlich hochmiithiz und wenig respectvoll den Aberkios an-
giengen, so fithlte sich der Priester verletzt und sagte ihnen: «Erklirt euch
vorerst, was euch zu ihm fithrt !> Diese Neugierde schien wiederum den
Boten, die nicht wussten, wen sie vor sich hatten, unverschimt, und einer von
ihnen erhob seine Hand mit dem Stocke, um gegen den Frechling einen
Schlag zu fihren, der es gewagt hatte, kaiserliche Boten so ohneweiteres
auszufragen. Doch wehe!— dem Ungliicklichen verdorrte die Hand und nur der
Herzensgiite des Greises hatte er es zu verdanken, dass seine Hand genas;
Aberkios nimlich belebte sie ohne Rachegeliiste wieder. So wurde er denn
mit den kaiserlichen Boten bekannt, die dann ihren Auftrag ausfithrten und
den Priester aufforderten, der Bitte des Kaisers zu willfahren. Marcus
Aurelius war zwar ein Feind der Christen; da er jedoch der rechtmifige
Kaiser war und alle Gewalt von Gott ist, so versprach Aberkios, die Bitte des
Kaisers erfillen und innerhalb 40 Tagen nach Rom kommen zu wollen.
Damit entliell er sie, ohne sich weiter um sie zu kiimmern. Er selbst
schiffte sich in der Bucht von Attalia (gegeniiber der Insel Leshos) ein, und
die Winde waren so giinstig, dass er im romischen Hafen drei Tage vor
der Rickkehr der Boten einlief, mit denen er verabredet hatte in Rom
zusammenzutreffen.

Marcus Aurelius weilte damals nicht in Rom; er kiimpfte an den Ufern
des Rheins. Man wies daher den Aberkios an Faustina, die Gemahlin des
Kaisers. Die hohe Frau empfieng zuvorkommend den erwiinschten Gast, er-
offnete ihm die entsetzliche Krankheit ihrer Tochter und bat um Abhilfe.
Aberkios befahl, die Prinzessin in den Circus maximus zu fithren. Dort trat
er vor diese, befahl dem Teufel den Leib Lucillas zu verlassen und zur
Strafe den Marmorblock, der im Circus als Altar diente, auf seine Schultern
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zu laden und vor das Siudthor von Hierapolis zu tragen. Der Teufel ge-
horchte, obwohl ungern, dem Befehle des heiligen Mannes und verlief den
Leib der Prinzessin; dann lud er den schweren Altar auf seine Schultern
und verschwand mit ihm. Infolge der gliicklichen Heilung Lucillas herrschte
grofle Freude am romischen IHofe; hingegen schlichen die rémischen Gotzen-
priester und etruskischen Wahrsager niedergeschlagen umher. Faustina for-
derte Aberkios auf, sich selbst seinen Lohn zu wihlen. In seiner Bescheiden-
heit und Bediirfnislosigkeit verlangte er nichts fiir sich, sondern erbat sich
eine Gnade fiir seine Gemeinde. Er trug der Kaiserin das Anliegen vor, iiber
der warmen Quelle von Hierapolis ein Badegebiude zu errichten und den
Einwohnern von Hierapolis jihrlich 3000 Scheffel Getreide zu gewihren. Die
Kaiserin sagte gerne die Erfilllung dieser Wiinsche zu; sie erbaute das
Badehaus und wies der Stadt Hierapolis die erwihnte Menge Getreide an,
welches Beneficium, wie der Biograph erwahnt, bis zu den Zeiten des Kaisers
Julianus (des Abtriinnigen) dauerte.

Aberkios verweilte nicht lange in Rom. Eine himmlische Stimme for-
derte ihn auf heimzukehren. Die Kaiserin mietete ein Schiff, das ihn in
sieben Tagen nach Syrien brachte, wo er Antiochia und Apamea besuchte
und bis nach Nisibis in Mygdonien (d. i. dem norddstlichen Theile Mesopota-
miens) gelangte. Auf seiner Reise erwarb er sich einen solchen Ruf, dass
man ihm den Beinamen ioamdorolog (der Apostelgleiche) und Javuarotoyoc (der
Wunderthater) beilegte.? Aus Mesopotamien kehrte er iiber Cilicien, Lyka-
onien und Pisidien in die Heimat zuriick. Zwischen Synnada und Hierapolis
filhrte nur ein enger Saumweg iiber das Gebirge. Ermiidet von der langen
Reise wiithrend eines heilen Sommertages legte er sich am Wege in das
Gras. In seiner Nihe worfelten Bauern Getreide, dessen Spreu der Wind
gerade in sein Gesicht trug. Da der Heilige zn miide war, um aufzustehen
und seinen Platz zu wechseln, ersuchte er die Bauern, ihre Arbeit zu unter-
brechen. Statt seiner Bitte zu willfahren, begannen sie ihn zu schméihen.
Da gebot Aberkios dem Winde, er solle authiéren zu wehen, und sofort waren
die Bauern bemiissigt zu rubhen und ihre Beschiftigung aufzugeben. Die un-
freiwillige Pause benutzten die Bauern dazu, ihr Mahl einzunehmen. Aberkios
ersuchte sie ihm ein Glas Wasser zu reichen, die Bauern thaten es nicht. Fiir diese
unmenschliche Lieblosigkeit strafte sie der Heilige mit einem Wolfshunger, der,
wie der Biograph erzihlt, noch heutigen Tags die Bewohner jener Gegend quilt.

Endlich war Aberkios nach Hierapolis heimgekehrt; da triumte er
einstmals, dass ihm das Ende seiner Tage bevorstehe. Er sah sich um einen
Platz um, wo er im Frieden ruhen witrde. Als Grabstein erwithlte er jenen
Altar,? den einst der Teufel auf seinen Befehl aus dem rdmischen Circus
vor das Stidthor von Hierapolis geschleppt hatte. In den Stein lieB er eine
Grabschrift in griechischen Versen einmeilieln, die in ziemlich verdorbenem
Zustand am Ende der Biographie des Aberkios mitgetheilt ist. Der Text,
fiir dessen Wiederherstellung an einigen Stellen die wiederaufgefundenen
Bruchstiicke des Aberkios-Denkmales mit Erfolg benutzt worden sind, lautet
in verbesserter Fassung:

! Unter diesem Namen verehrt die griechische Kirche den hl. Aberkios und feiert
sein Fest am 22. October.
? Bwpds bezeichnet sowohl einen Altar als auch einen Grabstein, da soleche in den
ersten christlichen Zeiten hiufig als Altidre dienten. Auch heutzufage sind ja unter den
Altdren zumeist Reliquien von Heiligen verwahrt.
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(Die wichtigsten Stellen, in denen die Grabschrift in der Vita des
Aberkios von der nachfolgenden Fassung derselben abweicht, sind in den
Fufinoten angegeben.)

1. ’Exlexviic mwékews 6 molel | wng rate’ dmolyoc,
Ziv v Eyo weod | oduarog Evde déour.
Otvo’ “ABégriog 6 @ | uadyeig moiuévog Gyrot,
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. OgIaduodg bg Syer peydiovg | wevey wadopivreg
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Tetve mwegsorag elmov | 2ABéouiog e yoagiva
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20. O3 wévror wiufy g dug | Eregor Emdve Hoas.
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! 7o07’, — 2 &vdade. — 7 Puolheioy oder Basdeiov. — ° oppayeldx. — 11 guvopnydpovs, —
12 [latdov eowdey * miows mavey xeh, — 1° dadlewy, — 22 “Tepaméle,

(Einer auserwahlten Stadt Biirger habe ich zu meinen Lebzeiten dies
[Denkmal] errichtet, damit ich seinerzeit hier eine Ruhestitte fiir meinen
Leib hiitte. Ich heille Aberkios und bin Schiiler des hochheiligen* Hirten,
der auf Bergen und in Ebenen Herden von Schafen weidet, der grofie,
iiberallhin sehende Augen hat. Denn der hat mich gelehrt . . . . . treue Zeichen.?
Er sandte mich nach Rom, den Kénig zu schauen, und die Kénigin in
goldenem Gewand und in goldenen Sandalen zu sehen. Dort sah ich einen
Stein, der mit einem herrlichen (leuchtenden) Geprige versehen war. Ich
sah auch die Gefilde und alle Stiidte Syriens und auch Nisibis, nachdem ich
den Euphrat iiberschritten hatte. Uberall aber erwarb ich Genossen. Paulus
war mein (Begleiter 7). Uberallhin geleitete mich Nestis, und stellte mir als
Speise vor einen gewaltiggroBen, reinen Fisch aus der Quellflut, den eine
reine Jungfrau gefangen hatte. Und diesen gab sie stets den Freunden
zu essen, und im Besitze trefflichen Weines, bot sie eine Mischung [davon]
und Brot. Ich, Aberkios, liefi dabeistehend diese Worte so eingraben. Ich
war damals wahrhaft im zweiundsiebzigsten Jahre. Jeder Genosse, der dies
versteht, mége fiir Aberkios beten. Doch soll niemand einen zweiten Leichnam

! de Rossi iibersetzt dyved mit «<immaculati», 0. Marucchi mit «casti». — 2 de Rossi
iibersetzt ypdppata moté mit «Fideles litterass. Treue Zeichen —treu zu bewahrende (geheim
zu haltende) Zeichen (= Lehren).
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in mein Grab darauf beisetzen. Wenn aber, so soll er dem romischen Staats-
schatze 2000 Goldstiicke abfithren, meiner trefflichen Vaterstadt Hieropolis
aber 1000 Goldstiicke.)

Der Verfasser der Vita des Aberkios ist unbekannt. Aus einigen An-
dentungen und Angaben dieser Biographie lisst es sich beildufig erschliefien, in
welcher Zeit er gelebt habe und in welcher Gegend er heimisch gewesen sei.

An einer Stelle gibt der Verfasser an, Lucius Verus habe beabsichtigt,
mit Marcus Aurelius und seiner Tochter Lucilla in Ephesus zusammenzu-
treffen, um daselbst im Tempel der Diana die Ehe einzugeben. Diese Er-
zihlung ist ein Anachronismus und der Verfasser iibertrug die Gewohnheiten
der christlichen Zeit auch auf die heidnische Epoche, da es doch bekannt
ist, dass die Romer die Ehe als einen civilrechtlichen Vertrag, nicht aber als
eine Verbindung von religioser Bedeutung ansahen und demgemif) die Tranung
niemals vor dem Priester im Tempel vornahmen. Dieser Umstand beweist,
dass der Verfasser zu einer Zeit lebte, in welcher das Heidenthum Ilingst
nicht mehr existierte und man davon nur noch vom Horensagen Kenntnis
hatte. In Kleinasien, woher unser Autor offenbar stammte, wie wir sofort
sehen werden, waren die letzten Spuren des Heidenthums im 5. Jahrhunderte
n. Chr. verschwunden. An einer anderen Stelle erzihlt der Biograph, dass die
beiden kaiserlichen Boten des Marcus Aurelius von der peloponnesischen Kiiste
ither Byzanz nach Hierapolis gercist seien. s ist gar kein triftiger Grund,
warum sie gerade diesen Weg hitten einschlagen sollen, wenn es ihnen, wie
wir annehmen miissen, darum zu thun war, moéglichst rasch an den Ort
ihrer Bestimmung zu kommen. Sie hatten viel kiirzere Routen zur Verfiigung
und daher ist es kaum anzunehmen, dass sie in ihrer Eile den Weg iiber
Byzanz, das zur Zeit des Kaisers Marcus Aurelius ein unbedeutender Ort
war, eingeschlagen hitten. Anders war dies in der christlichen Zeit, als
Byzanz die Hauptstadt des ostromischen Reiches geworden war. Da fiihrten
freilich alle Wege nach Byzanz und iiber Byzanz in alle Himmelsgegenden.
Endlich heweist die Bemerkung, dass die Bewohner von Hierapolis jihrlich
von staatswegen 3000 Scheffel Getreide bis auf die Zeit Julianus des Ab-
trimnigen, der von 361 his 363 regierte, erhielten, dass der Autor in der
Zeit nach dem genannten Kaiser blithte. Wir konnen also mit einer gewissen
Berechtigung annehmen, dass der Verfasser im finften nachchristlichen
Jahrhundert oder wohl noch erheblich spiter gelebt habe.

Bei der Beschreibung der Reise des Aberkios und der Reise der beiden
kaiserlichen Boten erweist sich der Verfasser als ziemlich genau unterrichtet
in der Kenntnis der Gegenden, die ostlich von Byzanz liegen. Dagegen ist
er in der Geographie der westlichen Liinder schr schlecht beschlagen, da er
von einem romischen Hafen spricht, als wire Rom eine Seestadt. Wir diirfen
daher wohl annehmen, dass der Biograph des Aberkios im Osten geboren
worden sei und daselbst gelebt habe.

Wir kehren jetzt zum Grabsteine, den Ramsay gefunden hat, zuriick.

Aus der in der Vita erhaltenen vollstindigen Grabschrift ist ersichtlich,
dass die Inschrift im ganzen 22 Hexameter gezihlt hat. Die Uberreste des
Grabsteines bieten uns aber nur die eine Hilfte des 7. bhis zum 15. Verse,
oder noch genauer gesagt, sie bieten nur die erste Hiilfte der Halbverse, die
den 7. bis zum 15. Vers bildeten, oder beiliufig das erste und dritte Viertel
der genannten Verse. Aus dem erhaltenen Texte des Grabsteines ist nimlich
ersichtlich, dass jeder Hexameter je zwei Zeilen der Grabschrift ausfillte.
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Wie jedoch die Verse der ganzen Grabschrift auf die verschiedenen Seiten
des Grabsteines vertheilt gewesen seien, daritber sind die Gelehrten uneinig.
C. Roberts® hat die Verse auf die vier Seiten des Grabdenkmales folgender-
mallen vertheilt: Die Vorderseite enthielt in der oberen Hilfte einen Kranz
in erhabener Arbeit; in der unteren Hiilfte befanden sich die ersten sechs
Verse. Ihr Inhalt war die eigentliche Grabschrift: Name und Stand des unter
dem Steine Ruhenden und die symbolische Andeutung seines Glaubens.
Dieser Theil der Vorderseite ist verlorengegangen. Ein gleiches Schicksal
traf auch die ganze Riickseite, auf der sich nach Roberts die letzten drei Verse
befanden, welche die Drohung gegen den etwaigen Schinder des Grabes
enthielten. Verse gleichen und #hnlichen Inhalts, wie sie Roberts fiir die
Vorder- und die Riickseite des Aberkios-Grabsteines bestimmt, waren an den
genannten Stellen der Grabdenkmiler allgemein iiblich. Roberts nimmt nun
an, dass die linke Seite ganz leer ausgegangen sei, withrend die rechte Seite
die dreizehn Verse enthalten habe, in denen von den Reisen des Aberkios, von
seinen Glaubensgenossen und von seiner Cultnahrung die Rede war. Hieran
reibten sich noch Name und Alter des Aberkios und die Bitte an die
Glaubensgenossen an. Weil die rechte und linke Seite des Steines nicht
genug breit waren, um die Verse in ganzen Zeilen aufzunehmen, so wurde
jeder Vers in zwei Zeilen zerlegt. Ob auch auf der Vorder- und Riickseite
des Grabsteines, die entschieden breiter waren, als die beiden Seitenflichen,
die Verse in je zwei Zeilen zerlegt waren, oder ob die Verse nur. je eine
Zeile ausgefillt haben, lisst sich nicht mit Bestimmtheit behaupten. Da von
den dreizehn Versen in sechsundzwanzig Zeilen nur neun Verse in achtzehn
Zeilen erhalten sind, so muss man annehmen, dass auf dem verlorengegan-
genen unteren Theile des Steines noch vier Verse oder acht Zeilen vorhanden
waren. Da die relative Ankniipfung dieses Mittelstiickes — obwohl sie sich
rechtfertigen lisst — eine ziemlich harte ist, so hat Roberts angenommen,
dass dies Mittelstiick nachtriiglich in den Text zwischen die Verse der Vorder-
und der Riickseite eingeschoben worden sei, etwa so, dass Aberkios in die
Vorder- und die Riickseite viel frither die betreffenden Verse einhauen, aber
erst knrz vor seinem Tode noch die Inschrift in dem rechten Mittelstiicke
nachtragen lieB.

Recht ansprechend ist die Eintheilung, die O. Marucchi? vorschlug,
und die den Beifall de Waals® fand. Sie lehnt sich an die Eintheilung
de Rossis* und Wilperts® an. Danach wire in der Mitte der Riickseite der
Kranz allein ausgehauen gewesen. Auf der Vorderseite seien die ersten sechs
Verse in zwolf Zeilen, auf der rechten Schmalseite die letzten sechs Verse
ebenfalls in zwélf Zeilen geschrieben gewesen, withrend die erhaltene linke
Schmalseite zehn Verse in zwanzig Zeilen enthalten habe. (Die angenommenen
Halbverse sind in dem vorher angefithrten Texte der Aberkios-Grabschrift
durch dicke Striche bezeichnet.)

Nimmt man diese Eintheilung an, so war an der Vorderseite der Name,
die Vaterstadt und die Religion des Todten angegeben. An der linken (er-
haltenen) Seite war seine Reise nach Rom und Syrien und seine Cultnahrung
beschrieben. An der rechten Seite hingegen stand das Alter des Aberkios,

t Hermes, XXIX., 1894, p. 424. — 2 Nuovo bullettino di archeologia eristiana, I.,
1895, p. 21 sq. — ° Rom. Quartalschrift, 1894, p. 331. — * Inscript. christ., vol. II., p. I»
und p. XVI. — 5 Fractio panis. Die ilteste Darstellung des eucharistischen Opfers in der
cappella Greca etc. Freiburg im Breisgau, 1895, 49, p. 123 sq.
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die Aufforderung an die Voriibergehenden und die Drohung gegen die etwaigen
Schinder seines Grabes. de Rossi meint, dass an der Vorderseite iiber den
Eingangsversen ein Glaubens-Symbol angebracht gewesen sei, an der rechten
Seite nach den Schlussversen die Angabe des Todestages des Aberkios in
Prosa. Auf diese Weise wiren alle drei Seiten ziemlich gleichmiBig aus-
gefiillt. Es enthielte nimlich die Vorderseite das Symbol + 12 Zeilen, die
linke Seite 20 Zeilen, die rechte 12 Verszeilen + Datum von Aberkios Tod,
endlich die Riickseite den Kranz.

Uber die Gestalt des Aberkios-Denkmales erzihlt der Verfasser seiner
Vita Folgendes. Der Leib des heiligen Bischofs war in einen steinernen Sarg
gethan, der gleich lang und breit war. Uber ihm war ein Swudg errichtet,
in den die Inschrift eingehauen war. Wir haben uns wohl ein mit Marmor-
platten ausgelegtes Grab zu denken, wie solche zahlreich in Katakomben
begegnen. Uber der Deckplatte war dann der Grabstein mit der Inschrift
angebracht.

Die Zahl der Abhandlungen, welche vor, und besonders nach der Ent-
deckung Ramsays, der Aberkios-Inschrift gewidmet worden sind, ist zu einer
kleinen Bibliothek herangewachsen. Die wichtigsten Autoren sind folgende:
Pitra,® de Rossi,® Ramsay,* Garrucci,* Duchesne,’ J. B. Lightfoot,®
Wilpert,” Th. Zahn,® O. Marucchi,® de Waal,** Cinti,”* Preger,?
K. M. Kaufmanns u. a. Fiar die Redaction des Textes sind wichtig die
Abschriften Chr. Hiilsens,®* Dr. Holls,'® endlich die V. Schultzes.1¢ Ab-
bildungen des Grabsteines bieten de Waal,’” O. Marucchi,’® der neben
eimer kleineren photographischen Reproduction auch eine Phototypie in natiir-
licher Grifie beigebracht hat, endlich Duchesne!® und Wilpert.?® Andere
Autoren werden an entsprechender Stelle erwithnt werden.

Nach Ansicht der christlichen Archiologen ist die Aberkios-Inschrift
ein christliches Denkmal, dessen symbolische Sprache beredt auf das Christen-
thum des Aberkios hinweise. Bei der Erklirung des Aberkios-Denkmales
gieng man von einer ebenfalls griechischen Inschrift aus, die zu Autun in
Frankreich gefunden worden war und deren Wortlaut in manchen Punkten
auffallend mit dem der Aberkios-Inschrift stimmt. Es ist dies die sogenannte

! «De Abereii titulo» im Spicilegium Solesmense, ITI., p. 532 sq. — * Roma sotteranea, IT.
(Beschreibung der Sacramentscubicula); Bullettino d’archeologia cristiana, 1882, p. 78 sq.
und 1894, Nr. 3, endlich Inscriptiones christianae urbis Romae ete., IL, pars I°, p. XVIII sq.
— 3 Revue archéologique, 1883, p. 194 sq.; Journal of Hellenic studies, IV., 1883, p. 424;
The Academy, 1884, p. 174; The Expositor, 1889, p. 156 sq., 253 sq., 392 sq. — * Mélange
d’épigraphie ancienne, p. 1 bis 31. — ° Bulletin critique, 1882, p. 135 sq.; Revue des questions
historiques, 1883 (1¢v juillet). — ¢ The Expositor, 1885, p. 11; The apostolic fathers, L,
p- 492 sq., 1L, p.478 sq. —- 7 Principienfragen der christl. Archiologie, 1889, p. 50 sq.,
Tafel II., 1. — & Forschungen zur Geschichte des neutestamentlichen Kanons, V., p. 68 sq.
— 9 La regina delle iscrizioni cristiane venutaci dall’ Asia in der «Nuova Antologia»
{15. Miirz 1893). — ' Rémische Quartalschrift fiir christl. Alterthumskunde und fiir Kirchen-
geschichte. Herausgegeben von Ant. de Waal und Heinr. Finke, 1894, p. 529 sq.; Theol.
Literaturblatt, 1894, Nr. 30, p. 853. — ' Historia critica ecclesiae catholicae. Vol. I, fase. VIL.,
p- 408 sq. — '2 Inscriptiones graecae metricae ex seriptoribus collectae, Nr. 84, p. 408 und 409,
— " Die Legende der Aberkios-Stele im Lichte urchristlicher Eschatologie, in der Zeitschrift
«Der Katholik.» Herausg. von J. M. Reich, 3. Folge, 15. Bd., Miirz. — ** Hermes, XXIX., 1894
p.- 422 sq. — '* v. Gothardts und Harnacks Texte und Untersuchungen, XII., Heft 4", p.3 sq.
— 16 Theolog. Literaturblatt, 1894, Nr. 30. — '7 Rom. Quartalschrift, 1894. — '® Nuovo
bullettino di archeologia cristiana, I., Tafel III—VI und Tafel VII. — ' Mélanges d’archéo-
logie et d’histoire, XV., 1895. — 20 Fractio panis, Tafel XVIL.
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Inschrift des ITzxzogiog, die von Pitra beleuchtet und von de Rossi! und Pohl?
commentiert worden ist. Der beziigliche Theil der Pektorios-Inschrift lautet
in deutscher Ubersetzung: «Gottliches Geschlecht des himmlischen Fisches,
mit reinem Herzen trinke unter den Sterblichen aus der unsterblichen Quelle
des vom Himmel herabstrémenden Wassers! Pflege liebevoll deine Secle mit
dem nie versiegenden Wasser der Weisheit, die Reichthum verleiht! Nimm
die sifle Speise des Heilandes der Heiligen! Im Hunger nimm den Fisch
(IXOYN) in die Hinde und iss ihn!> In dieser Inschrift des Pektorios,
die unangefochten als christlich galt, ist ebenso, wie in der Aberkios-Inschrift,
die Rede von einem Fische, der als Cultnahrung dient. Weiters ist am Schlusse
dieser Inschrift anch die Aufforderung <uwmjozo Iexzogiovs, die ganz dem
Wunsche «Eigijry ... .. wyoropévolg mwepl nu@y> der Aberkios-Inschrift ent-
spricht. Diese letztere Formel soll iibrigens ausschlieflich auf christlichen
Grabdenkmilern vorkommen. Den in diesen Formeln ausgesprochenen sym-
bolischen Worten entsprechen auch jene berithmten Gemilde in den
Kallistus-Katakomben, welche einerseits den Fisch mit Brod und Wein in
einer Gruppe, offenbar als Cultnahrung der Christen, anderseits einen Tisch,
auf dem sich ein Fisch befindet, und dem sich die Adorantin, d. i. das Symbol
der gliubigen Christengemeinde, nihert, darstellen. Ein weiteres von Wilpert
in den Katakomben der Priscilla entdecktes und beschriebenes Bild der
Communion gehort auch hieher. Die Ahnlichkeit dieser Gemilde und der
Worte der Aberkios-Inschrift soll so grol sein, dass Marucchi* annimmt,
Aberkios habe bei seiner Anwesenheit in Rom die Katakomben besucht und
diese Gemitlde gesehen.

Wie die mystische Umschreibung der heiligen Communion, so versuchten
die Erklarer auch alle iibrigen Angaben der Aberkios-Inschrift in christlichem
Sinne zu deuten, wobei sie sich zuweilen zur Bekriftigung ihrer Deutungen
auf die in der Vita Abercii enthaltenen Angaben beriefen. Es kann auch
kein Zweifel obwalten, dass zahlreiche Punkte der Aberkios-Inschrift eine
auffallende Verwandtschaft mit christlichen religiosen Anschauungen haben.
Schon die Worte: «Schiller des hochheiligen Hirten, der auf Bergen und in
Ebenen Herden von Schafen weidet> legen es dem Leser nahe, hier an Jesus
Christus, den Erléser, zu denken, dessen Darstellung in der Gestalt des guten
Hirten ja allbekannt ist. Sogar das Wort «Schiiler» (uadnzig) ist dem Evan-
gelium entnommen, wie nicht minder das «Weiden der Schafe» der bekannten
biblischen Parabel entnommen zu sein scheint. Schwieriger gestaltet sich die

Sache bei den Worten: «Er hat mich gelehrt ... trene Zeichen», wo aus
der Beschaffenheit des Textes ersichtlich ist, dass einige Silben fehlen
(v — »v), um den Hexameter vollstindig zu machen. Man hat dafiir «ze

{wijg» an der betreffenden Stelle eingeschoben, — ob mit einer gewissen Wahr-
scheinlichkeit, lassen wir dahingestellt —, und behauptet, dass damit die
Glaubenslehre, die Heilslehre Christi fiir das ewige Leben gemeint sei, die
in den untriiglichen Biichern der heiligen Schrift niedergelegt sei. Andere
meinten freilich, <yoduucre miore»> bedeute die Buehstaben, die das Wort
« Iydig» bilden. Vereinigt man n#mlich die Anfangsbuchstaben der Worte
< Inoote Xoroudg Jeoe tucw cwwijes (Jesus Christus, Gott, ener Heiland) zu
einem Worte, so erhilt man die symbolische Bezeichnung des Erlosers, [ydts

{ Inscriptiones christ., 2. Bd., I. Theil, p. XX. — 2 Das IXOYX-Monument von Autun,

1880. — * Atti della Pontificia Accademia Rom. d’archeologia, serie 27, Vol. V., und Fractio
panis, Freiburg, 1895. — * Nuovo bullettino di archeol. crist., 1895, p. 28.
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(Fisch), in welcher Gestalt er so hiufig dargestellt wurde. Im Zusammen-
hange wiirden also die obgenannten Worte «ofrog p’ édidake <va Lwic> yodu-
nere migvd» bedeuten entweder: <Dieser (nimlich Jesus Christus als guter
Hirt) lehrte mich die das ewige Leben verbiirgenden Glaubenslehren kennen»
oder «Christus lehrte mich das unter dem Symbole des Fisches verborgene
Geheimnis seiner Gottlichkeit erkennens.

Bekanntlich wird Christus auch ¢dg vov xdouov (lux mundi, Licht der
Welt) genannt. Nach der Meinung der Erklirer bezeichnen daher die Worte
«<der grofle, iiherallhin sehende Augen hat»> nichts anderes als
Christus, aus dessen Augen das iberallhin dringende geistige Licht kommt. —
Dunkel war auch fir diese Erklirer der Sinn der Worte, welche nach der
Lesart der Grabschrift in der Vita des Aberkios folgendermaffen lauten :
<Zrguper Euév Pactheiay (oder facidaiar) dYofoer xai Basihooar idsiv yovado-
volov yoveorédidovs>. Er sandte mich nach Rom die Herrschaft
(d. i. die Herrschaft der romisch-katholischen Kirche) zu schaunen und die
Kénigin in goldenem Gewande und in goldenen Sandalen zu
sehen (d. i. die romisch-katholische Kirche in ihrem Glanze und ihrer
Herrlichkeit). — Die Worte: <Ador &’¢idov . .. heumodr ogoayeidar Eyovves
wurden iibersetzt: «Ich sah daselbst ein Volk, versehen mit einem
heiligen Siegel» und so erklirt, als habe Aberkios in Rom die christliche
Gemeinde gesehen, die an sich das Zeichen des Glaubens trug. Darunter sei
gemeint entweder die heilige Taufe oder das Zeichen des heiligen Kreuzes,
welch letzteres ja bei den romischen Christen in so hohem Ansehen stand
und so offentlich zur Schau getragen wurde, dass der hl. Paulus? im Hin-
blicke darauf sagen konnte: «Euer Glaube wird in aller Welt verkiindet».
— In der Grabschrift ist weiters die Rede von den Reisen des Aberkios,
die sich {iber Syrien und Mesopotamien bis nach Nisibis erstreckten. Uberall
fand er «ovrouyyioorgs. Dieses Wort bezeichnet Leute, die sich an einem
Orte zu versammeln pflegen, d. h. <Glaubensgenossen». Da jedoch dieses
Wort, welches die Handschriften der Vita bieten, durchaus nicht in den Vers
eingepasst werden kann, so sind zahlreiche Emendationen vorgeschlagen worden:
<ovvorrddovg» (Begleiter) von Ramsay, ewwouilors oder ovrourgeg oder cuvvo-
wijderg (Leute, die miteinander verkehren, sich gemeinsam versammeln, gemein-
sam wohnen) von Lighfoot, svvorifeerg auch von Hilgenfeld, ovvodetzmy (Begleiter)
und gvrodireg (Reisegefihrten) von Robert. Man entscheide sich fiir eine belie-
bige: stets kommt der Sinn heraus, dass Aberkios iiberall Glaubensgenossen hatte
und fand. — Die unsicheren Worte: «IIathor Eyww» (die Lesart der Hand-
schriften der Vita des Aberkios: Iathov gowder ist entschieden falsch und gibt
gar keinen Sinn) wurden verschieden ergiinzt; Ramsay schlug vor zu lesen:
IL. érépnp (ich folgte dem Paulos), Zahn: IL éywy éndumy, Kirchhoff: éroyor
(Mitfahrer), O. Hirschfeld: 7’ dydv (Paulus hatte ich mit auf dem Wagen),
Preger: én’ fyovg (auf dem Wagen), Hilgenfeld : &cérrvyy (Aufseher), E. Lingens:
Hethor &wr EmopedIny (mit Paulos zog ich). Man mag sich fiir welche
Conjectur immer entscheiden, sicher bleibt es, dass in diesem Verse von
einem Paulus die Rede ist. Die christlichen Archiologen standen nicht an,
in diesem Paulus den Apostel Paulus zu sehen. Da aber der Apostel Paulus
damals lingst nicht mehr am Leben war, so verfiel Dr. T. Wehofer O. P.2

t An die Romer, I, 8. — 2 Rém. Quartalschrift, 10. Jahrg., 4. Heft. <Eine neue Aber-
kios-Hypothese> und <Zur Vita des Aberkios».

2
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auf den Gedanken, dass damit die Biicher des heiligen Paulus gemeint seien.
— Die folgende Zeile beginnt mit einem Worte, das auf dem erhaltenen Bruch-
stiicke des Aberkios-Denkmales nicht zu entziffern ist. Die Handschriften der
Vita bieten an dieser Stelle die Lesart «Il{ocig» (withrend Hilgenfeld «fwig»
zu lesen vorschligt, was nach den auf dem Steine erhaltenen Resten aus-
geschlossen ist). Nach dem Wortlaute der Vita des Aberkios fithrte der
personificierte Glaube unseren Heiligen iiberall hin und n#hrte ihn mit der
Cultspeise, einem grofien, reinen Fische, der das Symbol unseres Erlosers ist,
wie dies oben erwihnt worden ist.! Der Fisch heifit rein und groll (xcdeods,
mayueyédng) in dem Sinne, wie Tertullian die Menschen Fischlein (pisciculi)
nennt im Vergleiche mit unserem Erloser Jesus Christus, der der (grofie)
Fisch (ix97¢) ist. Neben dem Fische bildeten die Cultnahrung auch noch Brot
und Wein mit Wasser gemischt. Bekanntlich empfiengen ja damals anch die
romisch-katholischen Christen den Leib des Herrn in beiden Gestalten. Diese
beiden Gestalten, Brot und Wein, die in der Aberkios-Inschrift erwihnt
werden, sind identisch mit dem symbolischen Fische, d. h. beide bezeichnen
den Leib des Herrn, der bei der heiligen Communion genossen wird. Die
reine Jungfrau nun, die den Fisch den Freunden, d. h. den Glaubens-
genossen vorsetzte, versinnbildlicht entweder die heilige Kirche oder aber die
Jungfrau Maria, die das Wort aus dem Gewiisser des gottlichen Wesens
empfangen hat. Um diesen letateren Ausdruck zu verstehen, mag man sich
vor Augen halten, dass das Wasser als der Urquell des Weltalls angesehen
wurde, also hier symbolisch fiir «Gott» angewendet ist.

Alle Archiologen sind zwar darin einig, dass die Vita des Aberkios
voll von erfundenen oder wenigstens falsch verstandenen und wiedergegebenen
Episoden ist. Doch wird angenommen, dass die Perstnlichkeit dieses Aberkios
eine historische sei. Diese Annahme unterstiitzt die Thatsache, dass die rémische,
besonders aber die orientalische Kirche den heiligen Aberkios als <ioesrogrolog»
und «Javparotgyog» verehrt. Giambattista de Rossi? identificiert diesen Aberkios
mit der von Eusebios® erwithnten Personlichkeit namens _4i'iguiog Mdonellog
(Avircius Marcellus), der zu Hieropolis in der Landschaft Synnada die
héretischen Montanisten bekimpfte und einem Kirchenschriftsteller aus
Phrygien den Auftrag ertheilt hatte, gegen die Hiresie der Kataphryger,
die gegen das Ende des zweiten Jahrhunderts n. Chr. entstanden war, eine
Streitschrift zu verfassen. Die von Giambattista de Rossi angenommene Iden-
titit dieses Avirkios mit Aberkios hat auch in der von Orazio Marucchi
verfassten Inschrift auf dem Postamente des Aberkios-Denkmales Ausdruck
gefunden, indem darin Aberkios als Verfechter der Glaubenseinheit gepriesen
wird, obwohl weder er in seiner von ihm selbst verfassten Grabschrift einer
solchen Thétigkeit auch nur mit einem Worte gedenkt, noch die Vita anderer
Kimpfe als solcher mit Heiden Erwihnung thut. Da zu gleicher Zeit auch
in Rom der berithmte Caius gegen die montanistische Haresie auftrat und sich
dabei auf das Grab der Apostelfiirsten Petrus und Paulus berief, so meinte
Orazio Marucchi,* dass Aberkios sich der gleichen Beweisfithrung wie Caius
bei der Bekimpfung der Kataphryger bedient und ebenfalls auf das Apostelgrab
gewiesen habe, dessen er in der Grabschrift im neunten Verse: «Adov Aaumocy

1 Becker, Die Darstellung Jesu Christi unter dem Bilde des Fisches. — * Bullettino
di archeologia cristiana, 1882, p. 81 sq. — ° Historia ecclesiastica, lib. V., cap. XVIL.
4 Nuovo bullettino di archeologia cristiana, 1895, p. 39 sq.
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agoaysiday &yorea (den Stein [— das steinerne Grabdenkmal der Apostel] mit
dem herrlichen Siegel [= Zeichen]) erwithne. An einer anderen Stelle! gibt
derselbe Gelehrte der Meinung Ausdruck, das Wort <Ador», das man gewihn-
lich in der Bedeutung «Volk» auffasse, kénnte auch die auf einen «Fels
(Stein)» erbaute Kirche Christi bezeichnen, wie ja auch der Name des Apostels
Petrus einen «Fels» bedeute. Es wiire sonach «ldor» metonymisch gebraucht
fir die «Kirche Christi» und eine neue Bezeichnung dessen, was Aberkios
oben Baotheler und fasllicoar genannt habe. Eine besonders wichtige Folge-
rung aus der durch die Auffindung des Aberkios-Denkmales bekriiftigten
Glaubwiirdigkeit der Vita aber war die, dass Aberkios nicht nur als Vor-
kiimpfer der Glaubenseinheit galt, sondern durch seine Reise nach Rom auch
ein classischer Zeuge fiir den rémischen Primat in so frither Zeit ward.
Gegen die Erklarung der Aberkios-Inschrift in christlichem Sinne trat
Gerhard Ficker? auf, der auf folgende Punkte hinwies, die dem Christen-
thume des Aberkios widersprechen: 1.) Das Grabdenkmal hat die Gestalt eines
«cippus», d. h. einer Spitzsiiule, wie solche wohl bei den Heiden, nicht aber
bei den Christen als Grabdenkmiiler iiblich waren. 2.) In der ganzen Aberkios-
Inschrift ist nicht eine einzige Stelle, die deutlich christlichen Charakter
triige. Alle Gedanken sind in mysteriose Worte gekleidet, die nur die Ein-
geweihten verstehen konnten. In den beiden ersten Jahrhunderten n. Chr.
aber waren die religiosen Mysterien der christlichen Kirche noch nicht so
ausgebildet, dass in einer christlichen Grabschrift der christliche Name nicht
ausdriicklich erwihnt worden wiire. 3.) Alle christlichen Grabschriften aus
jener Zeit und von solcher Ausdehnung erwihnen der Wiederauferstehung,
die ja eine der Grundfesten der christlichen Lehre war und welche eben zur
Verbreitung des Christenthums wesentlich beitrug. Es wiire nun sonderbar,
wenn ein Christ auf seinem Grabmale verschiedene christliche Lehren von
minderer Wichtigkeit vorfithrte, hingegen eines Glaubenssatzes von so ganz
hervorragender Bedeutung keine Erwihnung thite. Uberdies ist fiir einen
Christen auffallend die Sorge, dass sein Grabdenkmal 6ffentlich gesehen werde.
(Ficker hat namlich die Lesart der Alexander-Inschrift «pavsodg> auch in der
Aberkios-Inschrift an Stelle von <xap@»> wiederhergestellt.) Eine solche Sorge
ist wohl einem Heiden zuzutrauen, fiir den es kein kiinftiges Leben gibt, und
der nur ein dauerndes Gedichtnis bei der Nachwelt anstrebt, nicht aber
einem Christen, dem in Erwartung des kiinftigen ewigen Lebens ein
dauerndes Denkmal seines irdischen Lebens gleichgiltig sein muss. 4.) Auf-
fallend ist es, dass ein Christ des zweiten Jahrhunderts seiner Vaterstadt
den Beinamen «éxdexty molig» (auserwihlte Stadt) geben sollte, da sich ja
die Christen als Welthiirger und insgesammt als Briider betrachteten, so dass
bei ihnen der Localpatriotismus keinen so prignanten Ausdruck, wie er in
dieser Bezeichnung der Vaterstadt liegt, erhalten durfte. Auch wire es sonder-
bar, wenn Aberkios als Christ denjenigen, der in seinen Sarkophag einen
anderen Leichnam legte, mit einer Geldstrafe zu Gunsten des damals noch
in heidnischen H#inden befindlichen rémischen Staatsschatzes bedrohte. Da-
gegen trigt die Aberkios-Inschrift nach Ficker einen heidnischen Charakter,
und zwar den des phrygischen Cultus, auf den schon der Fundort des Denk-

! Nuovo bullettino di archeologia cristiana, p. 37. — 2 «<Der heidnische Charakter der
Abercius-Inschrift> in den Sitzungsberichten der konigl. preufiischen Akademie der Wissen-
schaften zu Berlin, 1894, p. 87 sq.
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males hinweist. Die Nationalgottheiten Phrygiens waren Kybele und Attis.
Attis, der Geliebte Kybeles, war Hirte; thm war der Widder geweiht, und die
alten Kiinstler stellten ihn als Hirten mit der Syrinx und dem Hirtenstabe
dar. Der Cult dieser Gottheiten war nicht nur im Oriente sehr verbreitet,
sondern auch in Rom, wohin zur Zeit des zweiten punischen Krieges der
heilige Stein der Gottin von Pessinus (Kybele) gebracht und in eine Bildsiule
der Gottin gefasst worden war.

Kybele war auch die grofie Gottermutter (<urzno, Meydhny Fec»). Ihr
urspriinglich asiatischer Cult wurde bald mit griechischem, ja sogar mit dem der
thrakischen Gottheit Kotys oder Bendys und mit dem der dgyptischen Isis ver-
mengt. In Rom selbst wurde ihr auf dem palatinischen Berge ein Tempel erbaut,
und wurden ihr zu Ehren die «Megalesia» aufgefiihrt; ihren orgiastischen Dienst
besorgten auch in Rom phrygische Galli. Da im siebenten Verse nicht Scot-
dstay zu lesen ist, das die Handschriften der Vita des Aberkios bieten, sondern
«faothijovs (den Konig), so ist es klar, dass der Konig, den Aberkios nach Rom
schauen kam, der Sonnengott Attis ist; die Konigin aber ist Kybele selbst. Ihr
Bild mag vergoldet gewesen sein, daher nennt sie Aberkios «mit goldenem
Kleide und goldenen Sandalen angethan» (yovodorodos, ygveorédihog). Die
phrygische Gottin Kybele ist nahe verwandt mit der syrischen Atargatis, -
welcher der Fisch geheiligt war. Die Syrier durften deshalb keine Fische
genieflen. Der Grund hiezu war die religidse Sage, dass der Fisch die Atargatis
aus dem Wasser gerettet habe. Der Fisch wurde hernach als ihr Sohn
verehrt. Danach werden wir es naheliegend finden, dass auch Attis, der
Geliebte der Kybele, unter dem Bilde des Fisches verehrt und als Fisch dar-
gestellt wurde. Wenn Attis dyrde (castus) genannt wird, so bezieht sich dies
auf die von Attis an sich selbst vollzogene Entmannung. Julianus Apostata
berichtet in seiner Beschreibung des Besuches, den er im Jahre 362 n. Chr.
dem Tempel in Pessinus abgestattet hatte, dass Kybele ihren Geliebten Attis
aus dem Wasser gerettet habe und daher jene srapdévog dywj (casta virgo)
sei, die den Fisch aus der Quelle gefangen hatte, wie Aberkios im 14. Verse
erzihlt. Endlich wissen wir, dass die Cultgenossen der Kybele Gast-
mithler veranstalteten, bei denen Brot, Wein und ein gemischtes Getriinke
genossen wurde, Der Genuss der Fische war zwar den Verehrern der Kybele
verboten, doch mag dieses Verbot spiter zur Zeit des Aberkios auber Geltung
gekommen sein. Die unabweisliche Folge dieser Erorterungen ist, dass die
Vita des Aberkios ein Machwerk ist, in dem der spiitere Umarbeiter derselben,
infolge falscher Interpretation der Verse der Grabschrift, aus einem heid-
nischen Priester einen christlichen Bischof gemacht hat.

Die Ausfithrungen Fickers riefen einen Sturm der Entriistung hervor.
Giambattista de Rossi? nanute die Beweisfithrung Fickers <aegri somnia»
(Traumgestalten eines Irrsinnigen). Auch Victor Schultze? und Duchesne *
wiesen seine Behauptungen scharf zuriick. Endlich suchte Orazio Marucchi+
Fickers Bedenken und Behauptungen etwa folgendermafien zu entkriften :

1.) Der Grabstein des Aberkios ist nicht der einzige christliche <cippus».
Gerade in Kleinasien sind nach dem Zeugnisse Benndorfs, der lange Zeit
die auf ésterreichische Kosten veranstalteten Ausgrabungen leitete, zahlreiche,
zweifellos christliche Denkmiler erhalten, welche die Form des «cippus» haben.

! Bullettino d’archeologia cristiana, 1894, Nr. 3. — * Leipziger theologisches Literatur-
blatt, 1894, 4. Mai, 11, Mai, 27. Juli. — * Bulletin critique, 13. Mai 1894, p. 117. — * Nuovo
bullettino d’archeologia ecristiana, I., 1896, p. 29 sq.
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2.) Wenn auch der Name Christi in der Aberkios-Insehrift nicht aus-
driicklich genannt ist, so kann doch jedermann in den symbolischen Aus-
driicken und mysteriésen Andeutungen deutlich den christlichen Charakter
derselben erkennen. Dass auch die Behauptung unstichhiltig ist, als seien
in jener Zeit die Mysterien der christlichen Glaubenslehre nicht so bestimmt
entwickelt gewesen, wie sie uns spiter iiberliefert worden sind und gegen-
wirtig vorliegen, ersieht man aus den Worten des Origines, der in ver-
schiedenen Homilien Ausdriicke gebraucht wie <Hoc sciunt initiati> (das
wissen die Eingeweihten), <hoc fideles intellegunt» (das verstehen die Gliubigen)
und «novit, qui mysteriis imbutus est> (das weill, wer in die Mysterien ein-
geweiht ist). Origines aber lebte am Ende des zweiten und im Anfange des
dritten nachchristlichen Jahrhunderts (geboren um 185, wahrscheinlich in
Alexandrien, gestorben in Tyros 254).

8.) Von der Wiederauferstehung des Fleisches ist wirklich in der Aberkios-
Inschrift nicht die Rede. Implicite aber ist dieser Glaubenssatz enthalten in
der Aufforderung des Aberkios an die voriitbergehenden Glaubensgenossen,
sich seiner im Gebete zu erinnern. Es ist weiters kein Grund vorhanden,
warum ein Christ nicht fiir sein Grab besorgt sein dirfte. Es widerspricht
daher nicht dem Christenthume des Aberkios, wenn er eine Schindung seines
Grabes sich verbittet. Ficker fithrt zwar eine griechische Inschrift an?® aus
welcher dargethan werden soll, dass auch die Heiden auf ihren Grab-
denkméilern die Voriibergehenden ersuchten, fiir sie zu beten, allein die an-
gefiihrte Grabschrift kann ebenso christlich wie heidnisch sein, da sie keinen
ausgesprochenen Charakter triigt. Nur ein bestimmt heidnisches Denkmal
befindet sich in der vaticanischen Sammlung von Lapidarinschriften, wo ein
gewisser L. Balerius die Voriibergehenden ersucht zu beten; allein diese
Aufforderung ist allgemein; sie enthiilt nur eine Bitte an den Voriibergehenden
zu beten, nicht aber fiir den Todten zu beten. Die Inschrift lautet: Tu, qui
leges et non horaberis, erit tibi deus testimonio. (Wer du dies lesen und
nicht beten wirst, wirst Gott zu Zeugen [deiner Unterlassung] haben.)

4.) Auch die Worte «Zxlexni] mélic» enthalten nichts, was mit der
christlichen Lehre im Widerspruche stiinde. Was endlich die Drohung mit
der Geldstrafe betrifft, die der Schiinder des Grabes an den romischen Staats-
schatz zu zahlen hiitte, so sind dergleichen Drohungen in verschiedenen,
unzweifelhaft christlichen Grabinschriften zu lesen, wie denn z. B. Gatti? eine
solche aus Salona verdsffentlicht hat. Ubrigens beweist eine solche Drohung
nur, dass das Grab des Aberkios sich des Schutzes romischer Gesetze erfreute,
der von ihnen ebensowohl christlichen wie heidnischen Grabstitten geboten
wurde.

Man muss wohl zugeben, dass weder die negative Beweisfithrung Fickers
eine zwingende Kraft enthalt, noch die Widerlegung Orazio Marucchis. Die
Bedenken Fickers haben einen Wert nur insoferne, als sie seinen positiven
Ausfithrungen, falls sich diese als wahr erweisen, einen Nachdruck zu geben
imstande sind. Diese positiven Ausfithrungen aber widerlegt Orazio Marucchi
folgendermalien.

Was den <reinen Hirtens (dyvdg morpafy) anbetrifft, so filhrt er fir die
christliche Auffassung dieser Bezeichnung die bereits oben erwithnte Erklirung

1 Corpus inscriptionum Graecarum, Nr. 3962. — 2 <Iscrizione Salonitana> in «Archiio-
logische Ehrengabe zu de Rossis LXX. Geburtstage».
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an, nach welcher die Worte des Aberkios vollstiindig denen des Evangeliums
entsprechen. Leicht war es ihm zu beweisen, dass Kybele unmdglich die
«<reine Jungfrau» genannt werden koénne, denn sie war ja ganz besonders
die «magna mater deum> (die grofie Gottermutter). Richtig ist es zwar,
dass Julianus einmal die Kybele «weg9évogs nennt, aber Julianus gehort einer
viel spiiteren Zeit an und iiberhaupt ist seine Benennung der Kybele eine
ganz vereinzelte. Uberdies gilt alles, was Ficker in dieser Hinsicht anfiihrt,
nur von der Atargatis, nicht aber von der Kybele. Jedoch selbst auf Atargatis
passt nicht, was Aberkios von der reinen Jungfrau erzihlt, die den grofien
Fisch gefangen hatte; denn nicht Atargatis hat den Fisch aus dem Wasser
geholt, sondern umgekehrt, der Fisch hat die Atargatis aus dem Wasser
gerettet. Endlich durften die Verehrer Kybeles keine Fische geniefien, so dass
Aberkios unmaglich ein Priester der Kybele gewesen sein konnte; die Annahme
Fickers, dieses Verbot Fische zu genieBen, sei zu Aberkios Zeiten in Vergessen-
heit gerathen, ist rein willkiirlich.

Orazio Marucchi, der an der Lesart der Handschriften der Vita <3«oi-
lelav» festhilt, behauptet dann, dass Beoilele die Stadt Rom (urbs regia —
wie die Stelle Giambattista de Rossi iibersetzt hat) bedeute. Nach seiner An-
sicht erkannten ja auch die Christen Rom als Hauptstadt der Welt an und
beteten stets fiir sie. — Wenn Aberkios ein Priester der Kybele war, wozu
kam er denn nach Rom? Doch wohl, um jenen Meteorstein zu sehen, den
die Romer aus Pessinus gebracht hatten, nicht aber eine Statue, deren er
wohl eine griflere Anzahl in seiner Heimat sehen konnte. Kam er aber den
Stein schauen, so musste er die Sache denn doch etwas genauer bezeichnen,
als er es wirklich gethan hat. «A&or» bezeichnet daher nicht den Stein, sondern
das Volk mit dem herrlichen Zeichen des Kreuzes oder der Taufe. Soll aber Aoy
doch einen Stein bezeichnen, so ist damit das ruhmvolle Grab der Apostel-
firsten oder der Fels, auf welchen die Kirche Christi erbaut ist, gemeint. Bei
Hexhor oy hat man sich nach Marucchis Meinung einen Begriff, wie «<Lehrer»
oder «Vorbild» zu erginzen. Der Beiname «icandorolog», den Aberkios bekam,
beweist, dass er nach dem Muster der Apostel verschiedene Linder bereiste.
Dass «Paulus» ein Begleiter des Aberkios gewesen sei, ist nicht leicht an-
zunehmen, da Aberkios als seinen stindigen Begleiter den personificierten
Glauben (ITiottg) nennt und es nicht angeht, nebeneinander einer realen
Person und einem abstracten Wesen dieselben Functionen zuzuweisen.

Bald nach Ficker verdffentlichte auch G. Harnack? einige Bedenken
gegen die christliche Erklirung der Aberkios-Inschrift. Die Argumentation
Harnacks gipfelt darin, dass die Grabschrift des Aberkios den orientalischen
religiosen Synkretismus wiederspiegele, der zu jener Zeit Vorstellungen und
Culte der verschiedensten Religionskreise verband. Er erklirt den Fisch,
von dem Aberkios redet, als das christliche Symbol des Erlosers, hingegen
erklirt er als «reinen Hirten» nicht Christus, sondern den Hirten Attis, wih-
rend «fagtdijors und «faciliooar» die obersten Gottheiten des Olymps, « Jupiters
und «Juno», bedeuten. Gegen diese Erklirung striubten sich sowohl O. Ma-
rucchi als auch inshesondere Josef Wilpert, der ein hesonderes Capitel
seines Buches? der Widerlegung Harnacks und Fickers gewidmet hat; ebenso
auch Schultze im «Theol. Centralblatt> und Duchesne im «Bulletin critiques.

' Texte und Untersuchungen. Leipzig, 1895, Bd. XII., Heft 4®. — ? Fractio panis.
Freiburg im Breisgau, 1895.
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Ohne Zweifel ist es diesen Gelehrten gelungen, manche Behauptungen
Fickers und Harnacks als falsch nachzuweisen; nichtsdestoweniger sind
zahlreiche Bedenken {ibriggeblieben, welche der Erklirung in christlichem
Sinne den Boden zu entziehen geeignet sind. Geradeso, wie bei der Bildung
von Krystallen ein kleiner Anstof die gesammte Structur des Krystalles zu
verschieben imstande ist, so kann trotz des sonstigen Ubereinstimmens auch nur
ein wunder Punkt bei der Erklarung das ganze Gebiude derselben zu Falle
bringen oder auf einen anderen Erklirungsweg weisen. Nun lassen sich aber
mehrere solche wunde Punkte herausfinden, die eine Erklirung in christ-
lichem Sinne schlechterdings zu vereiteln geeignet sind.

Im fiinften Verse ist die Rede von dem hochheiligen (= makellosen, reinen)
Hirten mit den grofien Augen, die iiberallhin sehen. Diese Worte lassen sich
wohl in dem Sinne auffassen, dass damit Christus als allsehender Gott an-
gedeutet ist. Dieses Epitheton aber entspricht der Idee des christlichen Gottes,
und im besondern der Idee von der zweiten géttlichen Person nicht sonderlich
und ist nicht genug charakteristisch. Wir nennen Gott gemeinhin «allméachtigs,
weil der Begriff der Allmacht ein entsprechend weiter ist, wihrend wir das
Merkmal des Allsehendseins nur bei bestimmten Gelegenheiten hervorheben.
An unserer Stelle aber ist keine specielle Veranlassung, dieses Merkmal
besonders hervorzuheben, wenn unter dem reinen Hirten Christus, also Gott zu
verstehen ist. Anders ist der Fall, wenn unter dem reinen Hirten eine Gott-
heit gemeint ist, der das wesentliche Merkmal der <Allmacht> fehlt, und dem
das specielle Attribut des «Allsehendseins» zukommt. Eine solche Gottheit ist
Attis, der als Personification des iiberallhin dringenden Lichtes anzusehen ist,
fiir den also das Allsehendsein ein wesentliches Merkmal ist. — Im 7. Verse
liest man, dass Aberkios vom reinen Hirten gesandt worden sei, die «Bagideiars
(Beoileiev) und die «3aciligoevs zu schauen. Diese von den Handschriften
der Vita des Aberkios gebotene Lesart wird von den Erklirern in christ-
lichem Sinne festgehalten. Sehen wir nun, wie es mit der Erklarung dieser
beiden Substantiva bestellt ist. Es wurde die Meinung geiufert, paoilea
und Beolliooe bezdgen sich auf die Kaiserin Faustina und ihre Tochter
Lucilla.? Diese Erklirung ist unmoglich, da die Geschichte absolut nichts
von einer Besessenheit der Lucilla und ihrer Heilung durch Aberkios weil.
Im iibrigen bezeichnen beide Substantiva dasselbe. «3eoidetas und «Saoilivow»
bezeichnen «die Kénigin»; und fiir die Behauptung, Sacileia bezeichne « Konigin»,
Bagllooe hingegen die «Konigstochters, lassen sich keine Belegstellen an-
fithren. Ist aber zwischen Buoidere und Peoiitooa kein Unterschied, so konnte
Aberkios nicht sagen: «er schickte mich die ,Kénigin‘ und die ,Konigin‘ zu
schauens. Liest man hingegen «fagtheicrs> statt «Sacileiav> und erklirt, dass
unter «Baciletes die <Konigsstadt> — Rom, oder die «<(Konigs)herrschaft»
der christlichen Kirche gemeint sei, was bedeutet denn dann <Sagiligoes?
Vielleicht die Kirche? Es wire sonderbar, zuerst das nomen actionis «<die
Herrschaft> und dann erst das nomen actoris «die Herrin» anzufiithren, wie
es sonderbar wire zu sagen: <Ich gieng den Lava-Ausbruch und den Vesuv
schauen» statt <Ich gieng den Vesuv und seinen Lava-Ausbruch schauens.
Wenn peotdelar die Konigsstadt Rom bezeichnet und Bacikiooe die Kirche,
so sieht man nicht ein, in was fiir einer Verbindung die Konigsstadt Rom
mit der Konigsherrschaft der Kirche stehe? Und warum heifit denn die Kirche

' Thom. Webhofer in Rom. Quartalschrift, 1896.
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«in goldenem Kleide» und «mit goldenen Sandalen angethans? Zu jener Zeit
herrschte wahrhaftig in der christlichen Kirche nicht jener Pomp von heut-
zutage, sondern die Diener der Kirche zeichneten sich in jeder Hinsicht durch
Bescheidenheit aus, und weder die Kirche noch ihre Diener umgaben sich mit
goldener Pracht. Wenn endlich «Bagtdsiar» Attribut zu < Pduny» wire, so fehlte
im Satze ein Object. Man miisste iibersetzen: «Er schickte mich nach dem
kéniglichen Rom zu schauen (wen denn?) und die Kénigin zu sehen u. s. w.»
Endlich passen fiir die bescheidene Stellung, die damals die christliche Kirche
in Rom einnahm, durchaus nicht die pompésen Ausdriicke «fugihaias (Baoileic)
und <Soothoows. Liest man fiir «Saotdetavs «Bacidiors, so kann die Erklirung,
es seien damit <Kaiser> und «<Konigin» oder «Papst> und <Kirche» gemeint,
durchaus nicht gebilligt werden, da sie geradezu bei den Haaren herbei-
gezogen ist und weder fir den ersteren, noch fiir den letzteren Fall befrie-
digend ausfillt, abgesehen davon, dass es ganz unerhért wiire, Personen mit
so mystischen Ausdriicken zu bezeichnen.

Im neunten Verse begegnen uns die Worte «Ldov 0’ eidor 2rel Aaprrocy
ogoayeidar &govvas. Webhofer! vermuthete, dass Aberkios das romische
Volk meine, das goldene Siegelringe trug. Es kann doch wohl nicht ernstlich
angenommen werden, dass jemand aus dem fernen Asien von seiner Gottheit
gesandt worden sei, Kaiser und Kaiserin (oder Kaiserin und Prinzessin) und die
kostbaren Siegelringe der Romer zu schauen, und dass er diese wichtige That-
sache in seinem Grabsteine verewigt habe. Ubrigens waren aber die Ringe
niemals ein charakteristisches Kennzeichen des romischen Volkes oder eines
Theiles desselben, auch wenn Aberkios die Minderzahl der Senatoren und
Ritter, die goldene Ringe trugen, mit dem Worte «Volk (idog)> hitte
bezeichnen wollen.

Wenn «oqoayic> ein Cultsymbol, etwa das Kreuz oder die Taufe be-
zeichnen sollte, so passt, wie Harnack dargethan hat, das Epitheton <Aausrod»
nicht dazu. Weder das «<Zeichen des Kreuzes. noch die «Taufe. ist <licht,
glinzend, hell, durchsichtig, herrlich, verstindig, kriftig», auch macht keines
dieser Zeichen den betretfenden Menschen licht, glinzend u. s. w., wihrend
Aberkios ein sichthares Zeichen des <Acog» im Sinne haben muss, da er ja
ausdriicklich erklirt, den <AGor> mit einem herrlichen Zeichen oder Stempel
gesehen zu haben, so dass nur an ein sichtbares, kenntlich machendes Zeichen
gedacht werden kann.

Die Worte des zehnten Verses, wie sie in der Vita erhalten sind, geben
gar keinen Sinn. Man hat fir «Iatlor éowIer» die verschiedensten Conjecturen
vorgeschlagen. Alle Kritiker halten am Ilathor fest. Dass dieser Paulus nicht
der Apostel Paulus war, noch dass darunter die Werke des Paulus verstanden
werden konnen, ist bereits erwiihnt worden. Diese Worte spotten jeder Er-
klarung. Da es nicht so ausgemacht ist, dass auf dem Steine Reste des <0
in JTAY 40N erhalten sind, so wie ja auch die Reste der iibrigen Buch-
staben die Moglichkeit anderer Lesung bieten, so ist an dieser Stelle noch
ein weites Feld fir Conjecturen offen. Vielleicht will Aberkios sagen, dass
er seine Pilgerreise iiberallhin in Gesellschaft von Glaubens- und Ordens-
briidern gemacht habe, an deren Spitze Paulos — ein Name, der iiberaus
hiufig vorkommt — gestanden habe, vielleicht als Abt dieser Ordens-
briiderschaft. — Das darauffolgende «Iliorig . . . . mwooijye» ist zwar eine kiithne

1 Rém. Quartalschrift, 1896.
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Ausdrucksweise, indem der personificierte Glaube als Fithrer auf der Reise
angegeben wird, doch mochte man sie gelten lassen, wenn nicht die Reste
auf dem Grabsteine eine andere Lesart wahrscheinlicher machten, wovon
spiater die Rede sein wird. — Wenn der Fisch, von dem im dreizehnten Verse
die Rede ist, wirklich die hl. Eucharistie bezeichnen soll, so weill man nicht,
wie dazu die Attribute «grofi» und <rein» (wavueyé9dn, vadagidr) passen kénnten.
Ubrigens ist der Fisch wohl das Symbol des Erlésers und mag auch der
Fisch bildlich den Leib des Herrn bedeuten; allein nie hat man gehort, dass
ein Fisch in der christlichen Geheimlehre auch wirklich als Cultspeise, wie
Wein und Brot, deren auch in dieser Grabschrift Erwihnung geschieht,
gedient habe. Ebensowenig hat man je gehort und gelehrt, dass Maria den
Freunden, d. i den Glaubensgenossen die Cultnahrung gespendet habe. Oder
soll die «wagdévog dyr» die <Kirche» bezeichnen? Auch das wire eine ganz
eigenthiimliche Metonymie, zu der das «t¢dod&arn (fieng) den Fisch», noch
weniger passend wiire, als wenn man von Maria sagte, «sie habe den Fisch
gefangen», und darunter verstiinde, «sie habe Christus aus der Quelle, d. i.
dem gottlichen Urquell empfangen». Es liegen also zahlreiche gewichtige
Bedenken vor, welche die christliche Erklirung dieser Inschrift mehr als
problematisch erscheinen lassen.

Obwohl die von der Vita des Aberkios dargebotene Abschrift der Grab-
inschrift im grofen und ganzen nicht stark entstellt ist, so ist doch kein
Zweifel, dass sie inTmanchen Punkten ungenau ist. Das ergibt sich aus den
Worten des Abschrelbers selbst der Cap L, 41, sagt: T wév Oy ot érmi-
yga,u‘uatog i de g E) HéEemg etxey nu m] ] ygnmc tgeihe wal Sliyov
Tijg dxoufelag ol Yuagrnuéivog Eyewy Ty yoagiy mwageoredacer (die Buchstaben
der Inschrift gaben beildufig folgenden Wortlaut, nur dass die Zeit einiges
verwischt und die Schrift ein wenig ungenau und fehlerhaft gemacht hat).
Was der Schreiber mit diesen Worten selbst zugibt, wird auch durch
den Umstand erhiirtet, dass einige Verse in solcher Form iiberliefert sind, dass
sie in das hexametrische VersmaB absolut nicht passen. Manche dieser Verse
werden wohl schon in der Grabschrift selbst hinkend gewesen sein, wie dies
spiter erklirt werden wird. Auffallend aber ist es, dass in so heilloser
Gestalt gerade jene Worte der Inschrift in der Vita vorkommen, welche an
jener Stelle des Grabsteines zu lesen waren, wo der Stein in Briiche gegangen
ist, d. 1. im zwolften Verse «Iatdor> u. s. w. Halten wir also die Worte des
Abschreibers und die gegenwiirtige Beschaffenheit des Grabsteines, der gerade
an jener Stelle einen Bruch zeigt, an der auch die Vita die Worte in ver-
stiimmelter Form bietet, zusammen, so gelangen wir zum Schlusse, dass der
Schreiber der Vita die Inschrift copierte, als der Grabstein bereits gesprungen
und beschiidigt war. Dieser Umstand gibt den Philologen das Recht, den
Text der Vita und der Grabinschrift, welche die Vita bietet, kritisch zu be-
handeln und jene Stellen, die offenbar verdorben sind und eine ungezwungene
Erklarung nicht zulassen, durch Emendationen herzustellen. Ein kritisch
hergestellter Text und eine wissenschaftliche Erklarung, die sich durch keine
Nebenriicksichten leiten lassen wird, werden aber die Aberkios-Inschrift in
einem anderen Lichte erscheinen lassen, 'als dies bei den bisherigen Inter-
pretationen der Fall war.

Als Gerhard Ficker die Ansicht aussprach, dass der dyvog sworuy nicht
Christus, sondern Attis sei, da konnte O. Maruecchi dieser Behauptung keine
andere Widerlegung zutheil werden lassen, als dass er fir die Erklirung



26

in christlichem Sinne dieselbe Berechtigung, wie Ficker fiir jene in heid-
nischem Sinne, in Anspruch nahm. Es handelte sich also darum, welche Er-
klarung durch die weiteren Angaben der Aberkios-Inschrift bestitigt werde.
Durch Fickers Erorterungen wurde ein anderer Gelehrter, Albrecht
Dieterich,? veranlasst, die Aberkios-Inschrift zu behandeln und diesem
gelang es, den heidnischen Charakter derselben iiberzeugend nachzuweisen.
Die Resultate seiner Forschung sind folgende.

Attis (Atys, Atis) war eine Sonnengottheit. Er galt als Sohn der Nana,
der Tochter des Flussgottes Sangarios. Er war Priester und Geliebter der
Kybele und kam durch grausame Selbstverstimmelung um. Seinen Tod
beweinten seine Priester mit wildem Schmerze und lautem Getdse. Seine Ab-
zeichen waren der Hirtenstab und die aus sieben Rohren bestehende Hirten-
pfeife (Syrinx). Man bezeichnete ihn als den Hirten der hellweifien Gestirne
(uor,m]v Aeveen dorowr) und na.nnte ihn Rinderhirt (fovzdlog) und Ziegenhlrt
(atrdloc). Seine Beinamen waren: dyvic (der Hochhelllge, castus) mgmmrarm
(der Zehntausendiugige), wevdnrng (der Allsehende), TYnorog xal ovrielg To wdy
(der Hochste und Allwissende), swazdo vav §lov (Vater des Alls). Da fhnliche
Beinamen auch dem Helios gegeben wurden, so ist es klar, dass er eine
mit dem Sonnengott eng verwandte Gottheit war. Sie wurde hauptsichlich
in Phrygien verehrt und da Aberkios ein Phryger war, so stimmen die An-
gaben der Aberkios-Inschrift vortrefflich auf Attis. Da jedoch diese Angaben,
wie erwithnt, anch auf Christus passen, so werden die Ergebnisse der Er-
klarung der nachfolgenden Verse entscheiden, fiir wen man sich erkliren miisse.

Welche Schwierigkeiten die Erkla,rung der Worte: Sacidelar (Baoileiar)
und «fBaviligoars bieten, ist bereits erwithnt worden. Ramsay, der die Bruch-
stiicke der Aberkios-Inschrift aufgefunden hat, las BAYLAH «r statt des in
den Handschriften iiberlieferten «fuotlecors und wie Ramsay las, so ist die
Inschrift auch bei de Rossi (Inscript. christ. urbis Romae) abgedruckt. Es ist
sehr leicht mdglich, dass der Abschreiber bei fliichtigem Copieren der Inschrift
von dem bereits verstiimmelten Steine EI statt H schrieb. Jetzt ist das H
auf dem Grabsteine nicht mehr kenntlich. Billigt man diese Lesart, so fragt
es sich, was dann die Worte «Baciifar> und «peoibicoers bedeuten? Es kann
hier wohl nicht von etwas anderem, als von sacralen Dingen die Rede sein,
und man vermuthet mit Recht, dass «Konig und Konigin» zwei Gottheiten
genannt werden, die zu jener Zeit fir die Gliubigen unter diesem Namen
ohneweiters genugsam gekennzeichnet waren. Die Griechen und Romer
bezeichneten nur die hochsten Gottheiten mit diesem Namen, so den Helios
und den Zeus, der in Phrygien geradezu Zete puotleic hiel. Den Titel
«Konigin» besalen Hera ("Hga Basilete, Tuno regina), Venus (regina) und die
grofie Gottermutter (Magna mater detim), die in Pergamum einfach « Baoidsia s,
in Rom «Regina coeli» hief. Zur Zeit nun, da Aberkios sein Grabdenkmal
mit der Inschrift versehen liel), blithte der religitse Synkretismus, d. h. das
Wesen verschiedener Gottheiten wurde assimiliert und zu weiteren und all-
gemeineren Begriffen verbunden. Damals aber nahmen die hédchste Stelle in
der Gotterwelt die Lichtgottheiten ein, so dass alle iibrigen ihnen unter-
geordnet waren. Dabei geschah es auch, dass die verschiedenen Lichtgottheiten
als Synonyma zweier Hauptgottheiten des Lichtes, einer miinnlichen und
einer weiblichen aufgefasst wurden, und diese dann das weibliche und minn-

t Die Grabschrift des Aberkios, erklirt von A, D. Leipzig, 1896.
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liche Princip des Lichtes reprisentierten. So galten denn die Namen Zeus und
Serapis, Attis und Mithras, Osiris und Dionysos als Synonyma des Sonnengottes
Helics, sowie Hera und Kore, Artemis und Hekate, Persephone und Selene als
Synonyma der Mondgdttin angesehen wurden. Es ist also der Schluss nahe-
liegend, dass Aberkios nach Rom zog, den «Konig» und die «Konigin» zu
schauen, d. h. zwei Gottheiten, die damals vorzugsweise diese ehrenvolle
Bezeichnung genossen. Da nun zu jener Zeit gerade die Lichtgottheiten sich
der griften Verehrung erfreuten, so darf wohl mit Recht angenommen werden,
dass diese beiden Gottheiten Elagabal und Urania waren, deren Gottes-
dienst der Kaiser Heliogabalus (218 bis 222 n. Chr.) in Rom eingefiihrt hatte.
Es wird spiter gezeigt werden, dass die Aberkios-Inschrift aus dieser Zeit
stammt.

Heliogabalus hiefl eigentlich Varius Avitus Bassianus und war der Sohn
der Symiamira oder Soaemia, der Tochter der Julia Moesa, und naher Ver-
wandter des Caracalla. Nach dem Tode des Caracalla iibersiedelte seine
Mutter aus Antiochia nach Emesa in Syrien, wo der Hauptsitz des Elagabal-
Cultus war. Hier wurde Varius Avitus Bassianus Oberpriester des Elagabal.
Seine Ahnlichkeit mit dem verstorbenen Caracalla und seine Schonheit
gewannen ihm die Zuneigung der romischen Besatzung von Emesa. Seine
Grobmutter, Julia Maesa, beniitzte diesen Umstand, gab den Enkel als Sohn
des Caracalla aus und bewog durch reiche Geschenke die Besatzung, den
siebzehnjihrigen Jiingling zum Kaiser auszurufen. Nach Besiegung des Makrinus
regierte Heliogabal einige Zeit in Nikomedia, dann aber iibersiedelte er nach
Rom, wo er sich hauptstichlich mit der Einfithrung des Sonnencultus beschif-
tigte, sonst aber in Ausschweifung und Wollust sein Leben zubrachte.
222 ermordeten ihn seine eigenen Soldaten. Von ihm erzihlt Aelins Lampri-
dius (c. 3): «Sobald er die Stadt betreten hatte, vernachlissigte er die Vorginge
in der Provinz, erklarte hingegen den Heliogabajus als Gottheit mit dem Sitze
auf dem Palatin néchst dem kaiserlichen Palast und erbaute ihm einen Tempel,
wobei er sich bestrebte auch das Bild der Géttermutter,® das Feuer der Vesta,
das Palladium, die heiligen Schilde, kurz alle von den Romern verehrten
Gegenstiinde in jenen Tempel zu bringen, und Sorge trug, dass keine Gottheit
aufier Heliogabal zu Rom verehrt wiirde. Er #uferte iberdies ofters, dass
auch die gottesdienstlichen Handlungen der Juden und Samaritaner sowie
die Andacht der Christen dorthin verlegt werden miisste, damit der Priester
des Heliogabalus das Geheimnis aller Culte besifies. Wie weiter Herodianus
(V. 5) berichtet, mussten alle romischen Magistrate bei einem Staatsopfer
zuerst den Namen des neuen Gottes anrufen. Kurz, der Kaiser, der sich in
seinem Titel zuerst «sacerdos amplissimus dei invicti Solis Elagabali> und
dann erst «pontifex maximus»> nannte, legte dem Gotte <alle Symbole der
Konigswiirde» bei, wie Herodian (V. 6) sagt. Die Gottheit hiell Elagabal und
dieser Name bezeichnet in phonikischer Sprache den Sonnengott, den man mit
Anlehnung an den semitischen Namen in «Heliogabalus» gricisierte. Die-
selbe Gottheit aber wurde zuweilen auch mit Jupiter verwechselt, wie denn
Aelius Lampridius (cap. 1) vom Kaiser erzihlt, er sei <Priester des Helio-
gabalus oder des Zeus oder des Helios» gewesen.

Heliogabalus beschloss aber auch einen iepig ycuog der Sonnengottheit
mit einer hervorragenden weiblichen Gottheit zu feiern. Er befahl aus Kar-

' Der von Pessinus gebrachte Meteorstein.
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thago das Bild der Urania, der grofien Himmelskénigin, nach Rom zu bringen.
Von dieser Himmelskinigin erzihlt Herodian (V. 6): «Die Libyer nennen sie
Urania (die Himmlische), die Phoniker hingegen geben ihr den Namen
‘Aovgodoyn (die Beherrscherin der Gestirne) indem sie dieselbe als Jzliiy
(Mondgottin) ansehen. Da nun Antoninus!® sagte, er wolle die Hochzeit des
Sonnengottes mit der Mondgéttin feiern, so lief er ihr Bild und alles dortselbst
befindliche Gold herbeischaffen>. Dio Cassius (LXXIX. c. 12) berichtet, dass
der Kaiser ihr Bild auf dem Palatin aufstellte und im ganzen Reiche
Hochzeitsgeschenke fiir sie einsammelte. Diese beiden Gottheiten lieB er zu-
sammen im Jupitertempel und im Tempel der Magna mater auf dem Palatin
verehren. Die «magna mater detim» aber setzte er seiner karthagischen
grofien Gottin gleich, wurde ihr Priester, entmannte sich und geberdete sich
iiberhaupt, wie die «<galli», die Priester der Magna mater, wie solches aus
Aelius Lampridius (cc. 7, 28) und Aurelius Victor (epitome 23) ersichtlich
ist. Die grofle Géttin, die er aus Karthago kommen lie, hieff auch «Urania»
(die Himmlische), «Juno», <Hera», <Juno caelestis», «Caelestis Augustas,
«Venus> und auch schlechthin «die Kénigin =— Regina». So sagt Philastr.
de haeres. 15: <Eine andere Irrlehre ist die, welche die «Kénigin» (anbetete),
die auch chimmlische Gliicksgsttin» und in Afrika auch «die Himmlische»
heifit.» Solchen Lichtgottheiten wurden gerne mit yguvoo- zusammengesetzte
Beinamen gegeben. Wenn wir nun horen, dass spiter einmal in Afrika die
Soldaten einem gewissen Celsus, als sie ihn zum Kaiser ausriefen, den Mantel
der Dea Caelestis (deren Bild nach dem Tode Heliogabals nach Karthago
zuriickgebracht worden war) umlegten, so werden wir nicht umhin kénnen,
uns diesen Mantel als sehr kostbar vorzustellen. Vielleicht war er golden,
wie jener des Zeus von Olympia, der sich ja auch von der Statue abnehmen
liel, oder er war aus reich mit Gold durchwirktem Stoffe verfertigt. Auf
eine solche Gottin passen wohl die Epitheta: yovadovolog yoveorédilog.
Es ist also einleuchtend, dass mit dem «Kénig> und der «Konigin> der
Sonnengott Elagabal und die karthagische «Himmelsgttin> bezeichnet sind,
iiber welche Bezeichnung die Zeitgenossen des Aberkios keinen Augenblick
in Zweifel sein konnten.

Heliogabal feierte jihrlich ein grofies Fest zu Ehren seines Sonnen-
gottes. Ganz besonders feierlich aber gestaltete sich das Fest der heiligen
Hochzeit zwischen dem «Sonnengotts und der <Himmelskonigin». Den Glanz-
punkt desselben hildete eine feierliche Procession, die sich durch die Stadt
bewegte. Auf einem Wagen wurde der Sonnengott herumgefithrt, der in der
Gestalt eines grofen Meteorsteines auf dem Wagen stand. Um ihn waren
die Leitseile gelegt, als ob er selbst den Wagen lenkte, den vier Rosse zogen.
Eine Miinze bei Cohen? hat uns die Gestalt dieses Wagens erhalten. Es war
ein von vier Pferden gezogener Wagen, auf dem sich der Stein von vier
Sonnenschirmen umgeben befand. Herodian (V. 3) gibt eine Beschreibung
dieses Steines: «Es steht aber kein von Menschenhand gefertigtes, die Gestalt
einer Gottheit tragendes Bild darauf; es ist ein iibergrofer, unten runder,
oben in eine Spitze auslaufender Stein; seine Gestalt ist kegelformig und
seine Farbe schwarz. Sie behaupten ernstlich, dass der Stein vom Himmel
gefallen sei, zeigen gewisse kurze Erhohungen und Vertiefungen an demselben

t Als Kaiser hieB Heliogabalus auch Marcus Aurelius Antoninus. — 2 Deseription
historique des monnaies frappées sous I’empire romain. 2. Aufl.,, 1V., p. 349.
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und erkliren ihn nach ihrer Uberzeugung als ein unbearbeitetes Bild des
Sonnengottes>. Ohne Zweifel beziehen sich die Worte <A&or o’cidor»> in der
Grabschrift des Aberkios auf diesen Stein,! der ein Meteorstein war und
dessen Gestalt — einen Kegel mit verschiedenen Erhebungen — eine Miinze 2
veranschaulicht. «ogoayig> aber bezeichnet an unserer Stelle der Aberkios-
Inschrift collectiv die «geschnittenen Steine», mit denen der Gétze geschmiickt
war. (In dieser Bedeutung lesen wir bei Lukian: w9doa ogoayior nexoouquér).
Es ist also <ogoayic Aeumed» das herrliche Geprige des Steines, der den
Sonnengott darstellt. Der «Stein mit dem herrlichen Gepriiges ist also hier
ein Synonym fiir den frither genannten «Konigs.

An der Feier dieses Hochzeitsfestes liel Heliogabal ganz Rom und
Italien theilnehmen. Zu dieser Feier kam als Abgesandter des Attis, d. h. der
Cultusgemeinde, die den Attis verehrte, Aberkios nach Rom. Bei dem reli-
giosen Synkretismus jener Zeit kénnen wir uns nicht wundern, dass sich der
Kaiser Heliogabal der Magna mater Kybele, deren Priester und Geliebter
Attis war, weihte — es war ja Attis als Sonnengott dem Elagabal nahe
verwandt. Ebensowenig werden wir aber bezweifeln konnen, dass ander-
seits Aberkios, ein Verehrer des Attis, auch Elagabal als seinen Gott an-
erkannte, der wenn auch nicht identisch mit Attis, doch auf das engste mit
ihm verwandt war. Denn, dass Attis eine Sonnengottheit war, beweisen
nicht nur seine Epitheta, sondern auch die erhaltenen Darstellungen im Late-
ran, wo die Bohrlocher im Kopfe Zeugnis ablegen, dass in sie einst metallene
Strahlen eingelassen waren.

Jetzt wird es uns auch begreiflich, was die «éxdexzy) 7dhig> bezeichnet.
Es wird damit angedeutet, dass Hieropolis, die heilige Stadt, der auserwihlte
Sitz des Attiscultus ist, dessen Priester von der Gottheit die «<yoduuora miotd», -
d. h. die geheimnisvollen religiosen Lehren, Formeln und Gebete empfangen
hat und deren Geheimnis zu wahren verpflichtet ist. Jetzt wird es weiter
klar, warum Aberkios seine Pilgerreise auch nach Syrien ausgedehnt hat.
In der syrischen Stadt Emesa war ja der Hauptsitz des Elagabalcultus.
Méglicherweise befanden sich auch jenseits des FKuphrats hervorragende Cult-
stitten des Lichtgottes, die zn besuchen Aberkios seine weite Reise unternahm.

Mag man nun im elften Verse das von den Handschriften der Vita
iiberlieferte, aber sicherlich unrichtige, weil in den Vers durchaus nicht
passende <ovwounyigovg> durch ewvomddors, oder cuvrouilovg, ovropjesig oder
ovrodizag ersetzen, sicherlich haben wir hier nicht einfach etwa an Reise-
genossen zu denken, sondern es sind darunter Cultgenossen, ja geradezu
Mitglieder einer religivsen Briiderschaft gemeint. Wie die Worte: «Ifaiior
Eywy Eroyor» zu erkliren sind, oder was an deren Stelle zu setzen ist, lisst
sich vorliufig nicht festsetzen.

Die zweite Halfte des zwolften Verses lautet in den Handschriften der
Vita: «Iliorig mavey ¢ meofjye» (der Glaube leitete mich iiberall). Der
ganze Charakter der Aberkios-Inschrift macht es wenig wahrscheinlich, dass
hier der abstracte Glaube personificiert vorgefiihrt werde. Da der Grabstein
des Aberkios gerade an dieser Stelle arg verstimmelt und es wahrschein-
lich ist, dass sich der Stein schon damals, als der christliche Biogeaph ihn

! Dass Adov auch diese Bedeutung, nicht nur jene von «Volk», haben kann, hat iiber-
zeugend O. Hirschfeld nachgewiesen. Sitzungsberichte der Berliner Akademie der Wissen-
schaften, 1894, p. 213. — 2 Cohen, o. c., IV., p. 503.
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copierte, in diesem Zustande befand, so ist wohl die Vermuthung richtig,
dass sich der Verfasser der Vita aus den kiimmerlichen Resten des Wortes,
das urspriinglich jene Stelle einnahm, seine Lesart, « Ilioric> combiniert habe,
withrend hier ein Name einer Gottheit erwartet wird, die den Aberkios
itberallhin geleitete. Dieterich schloss aus den Resten, die an jener Stelle des
Grabsteines vorhanden sind, dass hier nicht ITIZTIX, sondern NHXETIZ zu
lesen sei, ohne selbst zu wissen, was »forig bedeuten konnte. Er fand aber
bei Hippolytus (refutatio omnium haeres.,, p. 384, 9) eine Stelle, in welcher
die Lehre des kleinasiatischen Gmnostikers Markion besprochen und nach-
gewiesen wird, dass Markion seine Lehre von den Elementen und Principien
dem sicilischen Philosophen Empedokles entlehnt hat. Hippolyt fiihrt vorerst
drei Verse des Empedokles an:

«Hore zuniichst des Weltalls vier Elemente : der helle
Zeus, dann Hera die Nahrungspenderin und Aidonens,
Nestis auch, die mit Thriinen vergiebt der Sterblichen Urquell.»

Dann setzt er fort: «Zeus ist das Feuer, die Nahrungspenderin Hera
ist die Krde, welche die zum Leben nothwendigen Friichte hervorspriefien
lasst, Aidoneus ist die Luft, weil wir durch sie alles sehen und nur sie nicht
sehen, Nestis ist aber das Wasser: denn dieses ist das einzige Mittel, welches
fiir alles, was erniihrt wird, die Ursache der Ernihrung ist, an und fiir sich
aber das, was ernihrt wird, nicht nihren kann. Denn wenn es nithren konnte,
sagt er, so wiirden die lebenden Wesen nie vom Hunger geplagt werden,
da Wasser in der Welt stets in Menge vorhanden ist». «Njozig> bezeichnet
«das Fasten>. Weil nun das Wasser nach Empedokles zwar der Urgrund
fir alle Nabrung und alles Wachsthum ist, der Genuss des Wassers aber
doch keine Nahrung, sondern ein Fasten ist, so bezeichnet »fjozig nicht nur
das Fasten, sondern auch das Wasser als eines der vier Elemente. Mit
diesem Namen bezeichnete man auch eine sicilische Wasser- und Fischgottin,
die Empedokles in sein Religionssystem aufgenommen hatte, das den Genuss
des Fleisches von warmbliitigen Thieren verbot. Diese Nestis war es, die
den Aberkios allenthalben begleitete und ihn mit dem «<grofien und reinen
Fische> nihrte.

Die angezogene Stelle des Hippolytos beweist deutlich, wie die klein-
asiatischen Gunostiker die Wassergottheit Nestis aus dem sicilischen Cultus
heriibergenommen haben. Wir werden es also wahrscheinlich finden, dass
wir auch den Ursprung der asiatischen Wassergottheiten <. 4vagpyarig> und
« Aegrer», welche Personificationen der befruchtenden Kraft des Wassers sind,
in der sicilischen Nestis zu suchen haben, und dass an unserer Stelle Aber-
kios die asiatischen Gottheiten mit dem sicilischen Namen benannt hat, da
diese Gottheiten ebenso eng miteinander verwandt waren, wie Attis und
Elagabal. Wie Nestis, warde auch Derketé in der Gestalt eines Fisches dar-
gestellt, der ja im Wasser lebt und so Symbol des Wassers selbst ist. Wenn
Aberkios erklirt, Nestis habe ihn iiberallhin gefithrt, so will er damit sagen,
dass er auf seiner ganzen Reise nur mit den durch seinen Glauben gebotenen
Cultspejgen sich genihrt habe. Diese Speisen sind Wein und Brot, beides
Friichte der Erde, welche durch die befruchtende Kraft des Wassers hervor-
gebracht werden, und Fische, die im reinen Elemente des Wassers leben
und dieses selbst bildlich darstellen. Und wenn Aberkios den Fisch <grofi»
nennt, so mag dieses Epitheton in sinnlicher Bedeutung genommen werden;
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es hindert aber auch nichts, dieses Beiwort in iibertragenem Sinne
zu nehmen, insoferne der Fisch als Cultspeise eine hohe Bedeutung hat.
Die Enthaltsamkeit von Fleischspeisen, wie solche bei verschiedenen Religions-
genossenschaften, besonders fiir die Priester, vorgeschrieben war, kann auch
nach heutigem Sprachgebrauche <Fasten == vjoric» genannt werden. Niowig
ist also auch die «Gottheit des Fastens», was ja ihr Name (abzuleiten von
vy- und £09-iw) selbst bezeugt. Endlich aber heiit «<»jozig» auch ein Fisch,
von dem behauptet wurde, dass in seinem Magen niemals Speisereste ge-
funden werden, der also immer faste. Diesen Fisch nannte Aberkios gerade
deshalb <xadepdrs (rein) und dieser bildete die Cultspeise der Religions-
gemeinschaft des Aberkios. Der Fisch also, von dem Aberkios redet, war
ein leibhaftiger, kein blof symbolischer Fisch, und ebenso wortlich sind auch
die Worte: <eine reine Jungfrau hat ihn gefangen», zu nehmen. Im Alter-
thume gab es vielfach heilige Fischteiche, aus denen nur Priester und reine
Jungfrauen Fische fangen und verzehren durften. Solche Jungfrauen standen
auch im Dienste der «Magna maters, deren Gottesdienst mit dem des Attis
eng verbunden war. Auch in Rom nahm eine vestalische Jungfrau, Claudia
Quinta, das im Jahre 204 v. Chr. aus Pessinus gebrachte Culthild der
idiischen <Magna mater deum» in Empfang.

So hat denn Dieterich klar nachgewiesen, dass sich alle diese symbo-
lischen Worte, die man anfianglich in christlichem Sinne gedeutet hatte, auf
den Cultus des Sonnengottes und ithm verwandter Gottheiten beziehen, und
dass die Worte der Aberkios-Inschrift zu jener Zeit, als Aberkios diese Inschrift
verfasste und in den Stein eingraben liefl, jedem Leser verstindlich waren.

Dass der Aberkios-Stein wirklich in die Zeit des Kaisers Heliogabalus
gehort, ist iibrigens aus seiner Inschrift selbst als héchst wahrscheinlich zu
entnehmen. Die Grabschrift des Alexandros, die Ramsay aufgefunden hatte,
enthilt die Jahreszahl ihrer Abfassung. Wir lesen niimlich da: <éyodqy érat
7' wrh. (geschrieben im Jahre 300).» Das ist eine Localira von Hieropolis
und bezeichnet das Jahr 216 n. Chr. Da nun gewisse Formeln, die beiden
Inschriften, sowohl der Aberkios- als auch der Alexander-Inschrift gemeinsam
sind, nur einer bestimmten Religionsgenossenschaft einer bestimmten Epoche
und einer bestimmten Zeit angehdren konnen, so folgt daraus, dass auch
die Aberkios-Inschrift beildufig derselben Zeit angehdren muss, wie die
Alexander-Inschrift. Man nahm bisher ohneweiters an, dass die Alexander-
Inschrift jinger sei als die des Aberkios und doch erweist sich bei niaherer
Betrachtung die Alexander-Inschrift als die iiltere, urspriinglichere. Der kurze
und pricise Ausdruck der Alexander-Inschrift «Schiiler des hochheiligen
Hirten» ist bei Aberkios weiter ausgesponnen, indem zu dem Substantiv
eine Anzahl von Merkmalen hinzugefiigt ist; die Schlussformel der Alexander-
Inschrift: «Friede denjemigen, die voriibergehen und sich meiner erinnern
ist allgemeiner, withrend sich Aberkios speciell an seine Cultgenossen wendet;
ebenso ist das qarepwg (offentlich) im zweiten Verse der Alexander-Inschrift
allgemeiner, als das xcig( (seinerzeit) bei Aberkios, das nur fir diesen
besonderen Fall gilt. Die Verse der Alexander-Inschrift sind eine Formel,
die nur das enthalt, was gewohnlich in Grabinschriften vorgebracht wurde,
withrend zwischen diese Verse Aberkios mit auffallend ungeschickter An-
kniipfung noch eine Beschreibung seiner Reise und der Cultregeln ein-
geschoben hat. Erwiigt man alles dies, so ergibt sich, dass die Aberkios-
Inschrift eine fiir den vorliegenden Fall specialisierte Umarbeitung der all-
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gemeinen Formel der Alexandros-Inschrift ist. Dazu tritt noch der Umstand,
dass die Verse bei Aberkios in weit groferem Mabe den metrischen Gesetzen
Gewalt anthun, als jene bei Alexandros. Das Material des Aberkios-Steines
ist das schonere, die Arbeit beider so ziemlich gleich.

sz Ein Orlgma,l ist aber auch die Alexandros-Inschrift keineswegs. Auch
hler fiigen sich einige Verse nicht in das Metrum, besonders jene Verse, in
denen der Name vorkommt. Man kann daher mit grofier Wahrscheinlichkeit
vermuthen, dass vor Alexandros und Aberkios jemand diese Inschrift in
regelrechtem Metrum in seinen Grabstein einmeifeln lieB. Spiter haben
Nachahmer diese Inschrift auf anderen Grabsteinen beniitzt und hiebei nur
Namen, Alter u. dgl. getindert, wobei sich die neuen Angaben nicht in das
Versmall einzwingen liefen. Spiter mogen sich noch andere Fehler ein-
geschlichen haben.

Da die Alexandros-Inschrift aus dem Jahre 216 n. Chr. stammt, so
muss die Aberkios-Inschrift um einige Jahre jinger sein. Robert,? der die
Prioritat der Aberkios-Inschrift wahren mdéchte, nimmt an, dass die Verse
von 7 bis 16, welche die Reisebeschreibung enthalten, geraume Zeit spiter
in den Stein eingemeifielt worden seien. Er meint, Aberkios habe zuerst die
Verse 1 bis 6 und 17 bis 22 eingraben lassen und als 72jéhriger Greis kurz vor
dem Tode die Reisebeschreibung am Grabstein anbringen lassen, wodurch
sich die Gezwungenheit der Ankniipfung von Vers 7 erklire. Diese Annahme
ist willkiirlich. Gerade deswegen ist diese Ankniipfung eine ungeschickte, weil
Aberkios seine Reisebeschreibung in die fertig vorliegende Formel der Grab-
schrift einschob und die letztere mutatis mutandis beniitzte. Weil die welt-
gebietende Bedeutung des Elagabalcultus sofort nach Heliogabals Tod
(222 n. Chr.) in Nichts versank und die Reisebeschreibung des Aberkios
zweifelsohne sich auf die grofie Elagabalfeier bezieht, die der Kaiser innerhalb
der Jahre 219 bis 222 veranstaltet hatte, so sind eben diese Jahre die #uflersten
Grenzen, in welche die Abfassung der Aberkios-Inschrift anzusetzen ist.

Es bleibt noch die Frage zu erdrtern, was es fiir eine Bewandtnis
habe mit der von Simon Metaphrastes iiberarbeiteten Lebensbeschreibung
des Aberkios. Selbst diejenigen Archiologen, die fest iiherzeugt sind, dass
der gefundene Grabstein derjenige des Bischofs Aberkios sei, miissen zugeben,
dass die Biographie arg entstellt, stellenweise sogar sagenhaft sei, doch
behaupten sie, dass alle hagiographischen Legenden auf einer historisch-wahren
Grundlage ruhen. Wie konnte Aberkios als Heiliger gelten, wenn er ein
Priester des Attis und der Kybele gewesen wiire!

Ein Bischof von Hierapolis mit Namen Aberkios wird in den Quellen
nirgends genannt. Thatséichlich hat es auch in Hierapolis (d. i. in dem jetzigen
Tambuk-Kalesi) keinen Bischof dieses Namens gegeben. Dagegen erzithlen
die Geschichtsquellen von einem christlichen Bischof, der diesen Namen hatte
und in Hieropolis lebte, wo eben die Bruchstiicke des Aberkios-Grabsteines
gefunden worden sind. Dieser Bischof Aberkios lebte jedoch nicht in der
zweiten Halfte des zweiten Jahrhunderts, sondern erst im fiinften nach-
christlichen Jahrhunderte.

Eine genaue Untersuchung dieser Biographie hat die Thatsache zutage
gefordert, dass die Biographie kein einheitliches Werk ist, sondern aus
drei Elementen besteht: 1.) aus der Legende vom Bischof Aberkios, welche

t Hermes, 1894.
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sich durch miindliche Uberlieferung von Geschlecht zu Geschlecht fortgepfianzt
hat; 2.) aus einer #hnlichen Legende vom Diakon Cyriacus, der als Mirtyrer
unter Diocletian starb und dessen Legende in den «Acta sanctorum» fiir den
Monat Jinner! verzeichnet ist; 8. aus verschiedenen localen Traditionen,
welche den Bischof Aberkios mit den Einrichtungen der Stadt in Verbindung
brachten. Die wichtigste Quelle aber war 4.) gerade die Aberkios-Inschrift
selbst. Dass der Verfasser aus sehr verschiedenen Quellen geschopft hat,
beweist unter anderem das Factum, dass die Biographie, welche das Leben
des vermeintlichen Bischofs Aberkios in die zweite Hilfte des zweiten nach-
christlichen Jahrhundertes verlegt, von zwei kaiserlichen Statthaltern spricht,
die nachgewiesenermafien in einer kleinasiatischen Provinz im ersten vor-
christlichen Jahrhunderte gewirkt haben.?

Die Biographie ist zumindest erst nach der Regierung des Kaisers
Julianus Apostata verfasst worden. Wahrscheinlich stammt sie jedoch aus
bedeutend spiterer Zeit, denn nur so lisst sich der Umstand erkliren, dass
der betreffende Verfasser das Leben des historischen Bischofs Aberkios von
Hieropolis, der im 5. Jahrhunderte n. Chr. lebte, so sehr mit fremdem Aufputz
ausgestattet und seine Angaben aus so verschiedenen Quellen geschépft hat.
Die Hieropolitaner hatten ihren Bischof in gutem Angedenken erhalten; das
beweist die Thatsache, dass beide christlichen Kirchen, die rémische und die
griechische, den Aberkios als Heiligen verehren. Im Laufe der vielen Jahre
erfuhren die Erinnerungen an den Bischof Aberkios vielfache Veréinderungen
durch Ausschmiickung und Erfindung von neuen Episoden. Als der Grabstein
des heidnischen Aberkios aufgefunden wurde, tibertrug man alle in demselben
vorkommenden Angaben auf den hl. Bischof Aberkios, und dieser Grabstein
mit seiner Inschrift wurde der Mittelpunkt, um den sich nun die Legende
des hl. Aberkios krystallisierte, nachdem sie, wie L. A. Hartmann3 nach-
gewiesen hat, ihren Ursprung der Legende vom hl Cyriacus zu verdanken
hatte. Die letztere, abgedruckt in den <Acta sanctorums», 16. Januar, 1L, p. 7 sq.,
erzihlt, dass der hl. Cyriacus, Diacon zur Zeit des Papstes Marcellus und
der diocletianischen Christenverfolgung, nebst anderen Wunderwerken, Artemia,
die Tochter Diocletians, von einem bosen Dimon, der sie besessen hatte,
befreit habe. Bei dieser Gelegenheit erklirte ihm der Teufel, er wiirde ihn
nach Persien kommen lassen. Durch eine Gesandtschaft des Perserkonigs
Sapor wurde der kaiserliche Hof veranlasst, Cyriacus mit zwei Freunden
nach Persien zu entsenden, wo die Konigstochter Jobia an dem gleichen
Ubel litt, wie Artemia. Cyriacus heilte auch diese und kehrte nach Rom
zuriick, wo er unter Maximinian, dem Bruder der Artemia, als Opfer der
Christenverfolgung starb. Den Weg nach Persien hatte er zu Full gemacht
und war doch frither als seine Freunde ans Ziel gelangt. Aus dieser gedriingten
Inhaltsangabe kann der Leser leicht die auffallend &hnlichen Ziige der Aberkios-
und der Cyriacus-Legende entnehmen. Zweifellos ist die Beeinflussung der
einen durch die andere; hichst wahrscheinlich aber ist die Cyriacus-Legende
die iltere. Die Angaben der Aberkios-Inschrift wurden in christlichem Sinne
gedeutet, ausgeschmiickt und durch Localtraditionen erweitert. Aus diesen
und #hnlichen Elementen wurde endlich jene Biographie zusammengeschweifit,
die bis auf uns gekommen ist.

' 11. Bd., p. 7 sq. — * Zahn, Forschungen zur Geschichte des neutestamentlichen Kanons,
V., p. 68 sq. — * Abercius und Cyriacus, in den «Serta Harteliana». Wien, 1896, p. 142 sq.

3



34

Die Angaben der Aberkios-Inschrift boten den Stoff fiir die verschiedenen
Episoden in der Biographie des Aberkios, als da sind: seine Reisen nach Rom
und Syrien, seine Vermittlung bei der Prinzessin Lucilla (die natiirlich
ganzlich aus der Luft gegriffen ist), weil man die Ausdriicke «fagideicr (Bavi-
Letew)»> und «Beoihooey> mit der Kaiserin und Prinzessin in Rom in Verbin-
dung brachte. Eine bei unzihligen Heiligen ganz gewdhnliche Ausschmiickung
ihres Lebenslaufes bilden wunderbare Heilungen, Teufelsaustreibungen u. dgl.
Dinge.  Selbstverstiandlich konnte es nicht fehlen, dass auch einem so
angesehenen und unerschrockenen Kimpfer wie Aberkios solche Thaten
beigemessen wurden. Zahlreiche Einzelheiten dieser Art sind direct der
Cyriacus-Legende entnommen. Andere Ziige sind Localsagen entnommen.
Dahin gehort die Erzihlung, wie Aberkios die hartherzigen Bauern mit
Fressucht gestraft habe. Wahrscheinlich war in Hieropolis ein Sprichwort von
der Gefrafiigkeit jener Leute im Schwange, wie man ja noch heutzutage den
Bewohnern gewisser Orte und Landstriche gewisse lacherliche oder schidliche
Eigenschaften zuschreibt, die ihnen — so philosophiert das Volk — als Strafe
fiir gewisse Vergehen auferlegt worden sind. Welches Vergehen aber konnte
grofler sein, als die bose Behandlung eines Heiligen? Offenbar konnte
wiederum in jenen Gegenden niemand sonst dieser Heilige sein, als der
Bischof Aberkios. Einer Localsage verdankt den Ursprung auch die Episode
von der Entstehung des Warmbades in Hieropolis, von der Vermittlung des
Aberkios in Rom behufs Erbauung des Badegebiudes u. s. w.

Nur ein Punkt in der Aberkios-Legende ist noch nicht erkliart, nimlich,
wie die Erzihlung entstanden sei, nach welcher der Teufel auf Befehl des
Aberkios den Grabstein aus Rom nach Hieropolis gebracht hat. Die Aberkios-
Inschrift erwihnt dieser Episode mit keinem Worte. Sie mag wohl auf
folgende Weise entstanden sein: Aberkios hatte, sowie zahlreiche andere
Heilige (z. B. der hl. Anton von Padua), heftige Kimpfe mit dem Teufel,
der doch wohl nicht als wirkliches Wesen mit Schweif, Bocksfiilen und
Bockshérnern, sondern als Personification boser Begierden und Leidenschaften
anzusehen ist, zu bestehen. In diesen Kémpfen trug Aberkios einen ehrenvollen
Sieg davon, wobei er den Teufel so griindlich zu Paaren trieb, dass sich
dieser in die Rolle eines Dieners des Aberkios fiigen musste. Die Sagen
und Legenden von siegreichen Heiligen sind hiufig ausgeschmiickt durch
solche Scenen, wo der Teufel in einen Sack gestopft und jammerlich gepriigelt,
oder mit Zangen gefasst, auf den Amboss gelegt, mit dem Hammer hearbeitet
und zu Sclavendiensten gezwungen wird. An vielen Stellen zeigt man grofie
Felsstiicke, die der Teufel dorthin getragen und daselbst abgewiilzt haben
soll. Solche Plitze fithren den Namen «Teufelsfelsen», «<Teufelsstein» und
ahnliche Bezeichnungen. Hiufig weist man auch auf die Eindriicke dieser
Felsen, die von den Gliedern, Krallen und Schultern des Unholdes herriihren.
So begannen denn auch die Landsleute des Aberkios zu fabeln, dass der
bezwungene Teufel den Altar, der spiter als Grabstein des Aberkios diente,
von weither nach Hieropolis gebracht habe. Natiirlich konnte der Ort, aus
dem der Stein durch den Teufel herbeigeschafft worden war, nur Rom sein,
wo Aberkios den Teufel aus dem Leibe der Prinzessin vertrieben hatte. Als
Grabstein des Bischofs Aberkios aber galt ihnen der Grabstein des heidnischen
Aberkios, der bereits zu Lebzeiten des Bischofs Aberkios ein ehrwiirdiges
Alter hatte.

So wiren denn simmtliche Elemente der Legende erklirt.
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Die auf Anregung der Ficker’schen und Harnack’schen Erorterungen er-
folgte Erklirung Dieterichs fand bei allen Forschern, denmen es ohne Vorein-
genommenheit nur um wissenschaftliche Ergebnisse zu thun ist, Beifall. 8. Rei-
nach? erklirt die Abhandlung Dieterichs als <Losung des Rithsels». Zustim-
mend sind auch die Kritiken in der « Wochenschrift fiir classische Philologies,
1897, p. 36, und in den «Blittern fiir das bairische Gymnasialwesen», 1897,
p.7 w. 8. Ausfithrlich beschéftigen sich mit Dieterichs Erklirung: «Theol. Jahres-
bericht», XVI, p. 158, «Revue de 1’ histoire des religions» und die «Deutsche
Literaturzeitung», Nr. 33. Wenn A. Hilgenfeld 2 sich dieser Erklirung gegen-
iiber ablehnend verhilt und an A&or — Stein Anstoll nimmt, und <ogoaysidar»
als Schliissel erklart, der den Mysten zu einem sonst verschlossenen Gebiete den
Zutritt offnet, ferner in der Gottin, die den Aberkios fiihrt, Isis erkennt, in dem
mit ihr gepaarten Gotte den Osiris, und beide gleich der Persephone und dem
Aidoneus, so wollen wir damit nicht rechten. Jedem Gelehrten ist seine Erkli-
rung als seines Geistes Kind lieb und jeder sucht sie moglichst zu vertheidigen.
Die schlagenden Beweise Dieterichs sind dadurch nicht entkriiftet. Noch nieder-
schmetternder sind die Ergebnisse Dieterichs fiir diejenigen Gelehrten, welche
an der Erklarung der Aberkios-Inschrift in christlichem Sinne festhalten. Zu
gestehen, dass die Ergebnisse von Dieterichs Erérterung richtig seien, bedeutet
fiir sie nicht einen personlichen Verlust, sondern einen Verlust der Sache, die sie
vertreten. Freilich indern diese krampthaften Versuche, eine verlorene Sache zu
retten,® nichts an der Thatsache, und Marucchis Worte: ¢ < questa preziosa epi-
grafe . ... dovrd continuare ad essere riguardata dai cultori dell’ archeologia
cristiana come uno dei testi pitt importanti trasmessici dalla antichita, intorno
al consenso mirabile di tutta la chiesa sopra i principali punti dogmatici nell’
Oriente e nell’ Oceidente fin dal secondo secolo» werden leider durch die hand-
greiflichen Ergebnisse der Dieterich’schen Erklarung hinfillig. Wahr ist, dass
Heliogahalus ein Religionssystem einzufiihren versuchte, von dem die Inschrift
aus Phrygien <ein Einzelbild der weiten Wirkung des ersten und kurzen
Triumphes eines rémischen, aber eines heidnischen Katholicismus» gibt.

Aus den Forschungen Fickers, Harnacks und Dieterichs sowie anderer
Gelehrter hat sich weiters ergeben, dass der christliche Charakter einiger
Denkmiler, die bisher unbestritten als christlich galten, in Frage gestellt
worden ist. Solche Denkmiler sind: die Inschrift von Autun, die vaticanischen
Inschriften mit den Namen der «Licinia Amias» und <Livia Primitiva-,
sowie einige Darstellungen des guten Hirten.

Endlich sind durch die Studien, zu denen die Inschrift des Aber-
kios Anstof gegeben hat, die Geschichte des christlichen Cultes und die
christliche Kunstgeschichte wesentlich gefordert worden. Man hat die
iiberraschende Ahnlichkeit zahlreicher christlicher Cultusgebriuche und christ-
licher Darstellungen in der Kunst mit solchen von heidnischem Cultus und
heidnischer Kunst constatiert. Der christliche Cultus und die christliche
Kunst entwickelten sich mitten in der heidnischen rémisch-griechischen Welt
und entnahmen zahlreiche Motive dem gleichzeitigen heidnischen Cultus und
der heidnischen Kunst. Dabei soll nicht behauptet werden, dass allein die
jiingere christliche Religion der #lteren heidnischen Gebriuche und kinst-
lerische Motive entlehnt habe; in jener Zeit des religivsen Synkretismus
mogen auch die heidnischen Culte manches dem christlichen entlehnt haben.

t Revue critique, 1896 p. 50. — * Berliner philol. Wochenschrift, 27. Mirz 1897. —
3 Bulletin critique, 1897 p. 6. — * Nuovo bullettino, L, p. 41. — * Dieterich, o. c. p. 52.
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