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Z dovoljenjem filozofske fakultete se ponatisnejo
iz celotne razprave tukaj:

Illa. RODIN IN PREDMETNA USMERJENOST
V »NEUE GEDICHTE«

Celotno delo obsega:

I. Rilkejevi prvi stiki z likovno umetnostjo
in njih pomen.

II. Vpliv ruskega in wopswedskega slikar-
stva na Rilkejevo umetnost in na razvoj njego-
vega gledanja.

[lTa. Rodinov vpliv in predmetna usmerje-
nost v »Neue Gedichte«.

II1b. Rilkejevo dozivetje Cézanna in njegov
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Rodin in predmetna usmerjenost
v *Neue Gedichtes

1. Poleg pisem’ in spisa o Rodinu® so Neue Gedichie v dveh
delih? sadezi Rilkejevega bivanja krog Rodina. Rilke se je
odlo¢il za bivanje pri Rodinu s ¢isto doloénim namenom.
V pismu Louji Andreas-Salomé z dne 10. avgusta 1903* pravi,
da je moral slediti Rodinu in sicer: »nicht in einem bild-
hauerischen Umgestalten meines Schaffens, aber in der in-
neren Anordnung des kiinstlerischen Prozesses; nicht bilden
mull ich lernen von ihm, aber tiefes Gesammelisein um des
Bildens willen«. Bistveno za Rilkeja je tedaj bilo, da se je
ob Rodinu un¢il umetniskega ustvarjanja sa-
mega, da je ob Rodinu proniknil v skrivnost umetnostnega
nastajanja. Tudi na drugih mestih® ponavlja Rilke veckrat
isto misel, ko razpravlja o &loveskih prvinah umetniskega
ustvarjanja, kot so: zbranost, ljubezen do dela, ljubezen do
zivljenja, zlasti veliko pa o notranjem miru. V istem pismu
pife n. pr. »O daB ich Werktage hitie, Lou, da meine
heimlichste Herzkammer eine Werkstatt wiire und Zelle und
Zuflucht fiir mich; daB alles dieses Monchische in mir

* Leipzig, 1928/29 (= krat. Br.), Br. 1899—1902, Leipzig, Insel-Verl.
Br, 1902—1906, (1930), Br. 1906—1907, (1932), Br. 1907—1914, (1933), Br, an
den Verleger, 1906—1926, (1935), Br, an einen jungen Dichter.

? August Rodin, Berlin, I. del 1903, 1I. del 1907, J, Bard Verlag.

* Neue Gedichie, Insel-Verlag, Leipzig, 1907 (= krat. N. G.), Der
Neuen Gedichte anderer Teil. Insel-Verl, Leipzig, 1908, Werke IIL

* Br. 18921904, Leipzig, 1939, sir. 384, Rilke in Rodin: Gertrud
Scheibel, Rilke und die bildende Kunst, Giessenska discriacija, 1933,
ki pa mi ni bila dosegljiva, in je zato ne morem oceniti, Goertz H., Frank-
reich und das Erlebnis der Form bei R. M. Rilke, Stuttgart, 1928, Rilke
in Cézanne: Hagen, Rilkes Umarbeitungen, Leipzig, 1931.

® Br. an einen jungen Dichter (Kapus), Inselbiicherei z dne 23. aprila
1903, str. 19 in 14 maja 1904, str. 37. Br. 1892—1904: str. 339, 376, 381,
382 ss. 421,
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klostergriindend wiirde, um meiner Arbeit und Andacht
willen... Denn ich bin zersireut wie ein Toter in einem
Grabe. . . :

Razvidno je, da je Rilke iskal ob Rodinu najprej no-
tranjih pogojev umetniSkega ustvarjanja. Istocasno
se mu je pa samo vzbudilo zanimanje za kiparjevo umetnost
in za njene specifi¢ne zakone, Odtod njegovo povelicevanje
plastike, odtod njegovo proslavljanje Rodina kot mojstra-
plastika in odtod njegovo tezenje v plasti¢ni naéin pesniskega
izrazanja. Razumljivo je, da je pesnik pridobil iz opazovanja
kiparske vaje globlje vpoglede v izrazne moZnosti v lastni
umetnosti. Analogno se skusa pesnifka teorija okoristiti s
spoznanji likovne teorije (Walzel). 1z Ze omenjenega pisma
z dne 10, avgusta 1903" razberemo, da se je Rilke zelo trudil.
da bi odkril to novo orodje svoje umetnosti: »...Ich litt an
dem iibergroBen Beispiel, dem unmittelbar zu folgen meine
Kunst kein Mittel bot; die Unméglichkeit kérperlich zu
bilden, ward Schmerz an meinem eigenen Leib...c V tem
nesorazmerju moremo videti razlog, zakaj se je pesnik od-
vrnil od kiparja. Ali pa: sdarum tut es mir so furchtbar
nof, das Werkzeug meiner Kunst zu finden...c in konéno
s... lrgendwie muf} auch ich dazu kommen, Dinge zu machen,
nicht plastische. geschriebene Dinge, — Wirklichkeiten, die
aus dem Handwerk hervorgehen. Irgendwie muff auch ich
das kleinste Grundelement, die Zelle meiner Kunst ent-
decken. das greifbare, unstoffliche Darstellungsmiitel fiir
alles.c V pismu H. Pongsu pove Rilke izrecno, da o kakem
literarnem vplivanju s strani Rodina ni govora (Drei unver-
offentlichte Briefe R’s. Dichtungen und Volkstum, 1937).

Zanimivo je, da ni najti v celotnem Rilkejevem delu
mesta, kjer bi razvil svoj nazor o plasti¢cnem nadinu pesni-
Skega izrazanja. Ves Cas ima pred ofmi samo likovno umet-
nost in na¢in likovno-umetnostnega opazovanja in obliko-
vanja. Tem pogosieje govori o nalogah umetnosti sploh in
s tem tudi poezije. Vse njegove izjave glede tega se dajo
skréiti v Rilkejevo osnovno zahtevo: umetnost bodi verna
podoba predmeta, objekta. Tako n. pr. pravi: >Das ist die
Hauptsache, daf man nicht beim Tréumen, beim Vornehmen,

® L. c. 386.
7 L. c. 384 ss.
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beim In-Stimmung-Sein bleibt, sondern immer mit Gewalt
alles in Dinge umsetzt.«* Ali: »...sie (die Kunst) ist der
demiitigste Dienst und ganz getragen von Geseiz.c® Pesnik
ima v mislih ravno zakon stvari. O pesnikovi spredanosti
stvareme¢ bomo Se govorili.

Se najbolj neposredno se je priblizal vprasanju plasti¢-
nega pesniskega ustvarjanja na tistem mestu, ko se je vprasal
po temeljnem elementu svoje umetnosti in ga je odkril v
jeziku' sLiegt das Handwerk vielleicht in der Sprache
selbst, in einem besseren Erkennen ihres inneren Lebens und
Wollens, ihrer Entwicklung und Vergangenheit?c Dejsivo
ie, da je Rilke jezik dobro Studiral, kar sledi iz lastnega
priznanja. Na istem mestu namre¢ dalje dostavlja, da je
uvidel vaznost jezika nekoé ob velikem Grimmovem slovarju.
Poleg poznanja jezika pa Rilke domneva, da je poeziji
potrebno tudi temeljito poznanje stvari.'” Tretji predpogoj
pa vidi v neki kulturi, ki si jo naj bi umetnik temeljito pri-
dobil. Vendar je znacilno, da odklanja abstraktno znanost
in se ogreva prvenstveno za prirodoslovno.*

Nekak obratun vsega, kar je pridobil pri Rodinu. je
pesnik podal v pismu Holitscherju z dne 13. decembra 1905,
kjer pravi, da se je potasi zatel uéiti Ziveti potrpezljivo in
da je vedno manj preziral veselje. Naudil se je Ziveti v
tistem miru, kakrinega razodeva Zivljenje Zivali, rastlin,
stvari, ki ne poznajo strahu. Podobno je pisal 20. sept. 1905
svoji zeni: »...Es rauscht von Krifien, die in einem ein-
stromen, es kommt eine Lebensfreude, eine Fihigkeit zu
leben iiber einen, von der ich keine Ahnung hatte.<"

Ni¢ manj ni proniknila v Rilkeja Rodinova delovna
maksima stravailler«. Judita Cladel navaja dobesedno, kar
je rekel Rodin neko¢ nekemu ucencu, ki ga je vprasal za
svet: »Je n’ ai rien d’ autre & vous dire depuis la derniére
fois: travaillez, modelez, faites des pieds, faites des mains,

® Br. 1892—1904, str. 261—262.

* Ibid. 377, primerjaj Se ibid. ss. 336, 339, 382,
0 Thid. 386.

" Thid. 387.

2 Thid. 387.

¥ Br. 1902—1906, str. 283—285.

* Br. 1904—1907, str, 95.



et apportez-les moi: je vous dirai ce que j'en pense...:
Besedo »travailler« nahajamo pogosto v Rilkejevih pismih:
»Comment faut-il vivre? Et vous m’' avez répondu: En
travaillant.<'* Preiskovalei pesnikovega Zivljenjskega nazora
podértavajo pomen Rodinovega s Travaillerc za samopozrtvo-
valno asketsko smer pri Rilkeju, ki se v naslednjih letih
izraza vedno krepkeje in se zgosti nazadnje v zamisel o
samoodpovedi v smrti.

Nesporno je, da je Rodin obudil v Rilkeju tudi smisel
za antiko. Saj je naSel pesnik pri kiparju vetjo zbirko
anti¢énih kipov, ki mu jih je mojster razlagal in tolmadcil.
Bolj kot Rilkejeve izjave o tem, kaj vse mu je Rodin po-
sredoval, pa zgovorno dokazuje in izpricuje Rodinov vpliv
pesnitka zbirka Neue Gedichie.”

2, Omeniti je treba vendar tudi, da je pesnik v zacetku
svojega bivanja v Parizu dokonéeval »Knjigo ure, ki jo je
nato zakljuéil v Italiji. Delo na sNeue Gedichte« je napredo-
valo zelo pocasi, saj je prve pesmi zapisal Ze ob svojem
prihodu v Pariz (. 1902), zbirko pa je izdal leta 1907—0S.
Morda bi se objava Se zakasnila, da ga ni silil k nji zaloznik
profesor Kippenberg, ki je L 1906. prevzel vodsivo Insel-
Verlaga. Rilke v tem asu veckrat govori zaloZzniku o novih
pesmih, ki nastajajo. Tako mu sporo¢a 10. novembra 1906:
» Augenblicklich ist allerhand Wachsendes und Werdendes...«
Dne 9. februarja 1907 mu pa najavlja za konec leta novo
zbirko pesmi: »...so wird, hoffe ich, ein neues, recht we-
sentliches Gedichtbuch gegen Ende 1907 Ihnen vorgelegt
werden konnen. Das Material dafiir wiichst langsam.'” V
zadregi je bil tudi Se glede naslova, to pa zato, ker so pesmi
sizrazale nekaj objektivnegac. Poletje 1907 je postalo odlo-
&ilno za dovrsitev zbirke, dobila je ime Neue Gedichte.

* Br. 11. septembra 1902.

% Veak avtor, ki govori o Rilkeju, se najobfirneje in sploh centralno
ustavlja ravno ob teh pesmih, Tako n. pr., da jih navedem samo nekaj:
Angelloz F, Rainer Maria Rilke, Paris, 1936, Bauer Marga, Rilke und
Frankreich, Bern, 1931, Betz Maurice, Rilke vivant, 1935, Goertz, Hart-
mann, Frankreich und das Erlebnis der Form bei R. M. Rilke, Stuttgart,
1928, Pongs Hermann, Zur Existenzform des Dichters, Das Bild in der
Dichtung, II. Bd. Marburg, 1939.

7 Br. an den Verleger 10, novembra 1906 in 9. februarja 1907,



Delal je silno intenzivno, skoro brez stika z zunanjim
svetom. Glede postajanja pesmi, glede pesnikovega dela na
njih, ni mnogo znanega. 1z nekaterih pisem se zdi, da je
pesnikova Zena sodelovala pri ureditvi in morda tudi pri
kaki predelavi. Vendar moremo sklepati, da so v glavnem
ostale neizpremenjene in da jih je takoj izdal. Hagenovo
delo' se omejuje le na Frithe Gedichte, Corneta in Rilke-
jeve prevode, ne vklju¢uje pa nade zbirke. Posebno pogosto
obravnavajo pisci, ki razpravljajo o Rilkeju, iz te zbirke
pesmi: Panther (Pongs, Kaufmann, Angelloz, Bauer), Romi-
sche Fontine (Angelloz, Walzel), Die Rosenschale, Das Ka-
rusell (Bauer). Kako se torej odrazajo vsi tisti Stevilni
elementi, ki jih je Rilke odkril pri Rodinu, v njegovi lastni
umetnosti? Odgovor na to vprasanje bom skusala podati na
naslednjih straneh,

3. Precej novega duha je Rilke vnesel Ze v izbero tem e.
Ce je bila dotlej Rilkejevi poeziji lastna v vedini neka
splo$nost,” preseneéa v »Neue Gedichte« mnoZica docela
konkretnih in individualnih predmetov (suje-
tov). Pod naslovom pesmi L'ange du Méridien je
* n. pr. pesnik sam zapisal: Chartres. S tem je to¢no na-
znatil, kje je vzel predmet svoje pesmi. Prav tako je sam
oznacil, da je »modelc svojega panterja odkril v pari-
skem Jardin des Plantes. Ta pesem je rezultat vettedenskega
Studija in vendar ne obsega veé ko dvanajst vrstic. Isto velja
za njegovega Flaminga. Gazelo, ki jo opisuje, je
zooloSko toéno diferenciral z oznako: Antilope dorcas. K
pesmi »Der Platze je pripisal v oklepaju Furnes.® Kipi, ki
Jjih opeva, so imensko oznaceni (Apolo), prav tako Stevilne
antiéne in mitoloske osebe (Erana, Sapfo, Orfej, Elija, Kristus
in drugi).* Zadel je nanje deloma ob Rodinu (Apolon), delo-
ma ob dolo¢enih slikah (Orfej), deloma v stiku z antiko in
srednjim vekom v Louvreu (Erana, Sapfo, Elija). Tudi iz
rastlinskega sveta je opeval docela doloeno evetlico (n. pr.

™ Wilhelm Hagen, Rilkes Umarbeitungen, Leipzig, 1931.

" Rilke je opisoval n. pr. berafa sploh, slepca sploh itd.

® N. G. str. 85,

*t N. G. Orpheus 99, Trostung des Elias 129, Kreuzigung, 157, Der
Auferstandene 159.

)
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hortenzo).** Dejstvo, da je Rilke usmeril pogled v konkretni,
in individualni svet (predmete), ni tezko spraviti v sklad z
enako Rodinovo teznjo. Saj je vendar naravno, da je torisce
plastike nekaj konkretnega, individualnega. Ze Rilkejeva
izbera tem kaZe, da se je pesnik pribliZal idealu plasti¢nega
umetnitkega ustvarjanja. Tako je tudi sam ustvaril na tem
polju morda najlepSe bisere svojega plasticnega umetniskega
dojemanja in ustvarjanja. Kako ¢udovito je predocil usodo
ujetega panterja v pesmi, ki velja v svetovni knjizev-
nosti za klasi¢ni zgled sDinggedichta¢, kako lepo se je vzivel
v obnasanje macke, kako lep je njegov opis gazele,
celo enorozec ni ufel njegovemu tenkoéuinemu opazo-
vanju. Veliasino primerja pesnik ¢lovekovo umiranje z
labodovim spus¢anjem na vodno gladino, veli¢astna je nje-
gova slika ptic flamingov. Prav tako je nasel priliko
za opazovanje papig in psa. Kakor je segal po motive
v animalni svet, prav tako se je rad sklanjal k rastlin-
skemu Zzvljenju. Gotovo je, da vsega tega ni srecal v
svetu Rodinove umetnosti, ali eno je gotovo in ho¢em po-
udariti: Rodin je Rilkeja tematiéno vsestransko raz-
gibal in sicer bolj ko z vsako svojo posamezno skulpturo
s svojim celotnim umetnostnim nazorom. Ro-
din je bil tisti, ki je Rilkeja neizprosno zblizal svetu z
vsemi njegovimi pojavi.

Preidemo za tem k vpraSanju stila in tehnike. Literarna
teorija uvri¢a pesnitve iz Neue Gedichte med Ding-
gedichte.” ki jih Ze najdemo pri C. F. Meyerju, Morike.
S tehniéne strani jih je najbolj pojasnil Walzel, n. pr. s
pokazom na liritni jaz, ki se je umaknil »njem uec.
(Op. 41.) Dinggedicht se more imenovati pesniski pandan
k plastikam kiparstva. Rilke sam se tega izraza izrecno ne
posluzuje, pa¢ pa opisuje njegov smisel, ko govori: »Es liegt
eine Art Reinheit und Jungfriulichkeit darin, in diesem von

# Blaue Hortensie 65.

# Primerjaj Oppert, Das Dinggedicht, eine Kunstform bei Morike,
Meyer und Rilke, Deutsche Vierteljahrsschrift fiir Literaturwissenschaft
und Geistesleben, H. 4, 1926, Pongs H., Zur Existenzform des Dichters,
Das Bild in der Richtung, 1I. Bd. 1939, Kaufmann Fritz, Sprache als
Schipfung, Zur absoluten Kunst im Hinblick auf Rilke. Zeitschrift fiir
Aesthetik und allgemeine Kunstwissenschaft, XVIIL, Bd., 1. H.



sich selbst Fortschauen . ..<** Gre tedaj za brezosebno umet-
nost, za popolno umetnikovo podreditev objektiu. In Rilke-
jeve Neue Gedichte so en sam »>Dinggedichte.

Neue Gedichte pomenijo novo fazo v pesnikovem ustvar-
janju. V sKnjigi ur« je iskal predmete za idejo, ki bi ji dal
telesnost: iskal je simbole; v N. G. izhaja od predmetnosti,
toda vetina predmetov se mu poglobi v pomenljivost. 1z
ciste dekligke ljubezni postane vseljubezen in vsak predmet
dobi oko, v katerem se zrcali nebeika globina: Bog (Bog,
kakor ga pojmuje Rilke). Veckrat zadostuje ena sama be-
seda, da postane predmet prosojen. N. pr. v pesmi Kurtizane*
poda Cisto stvarni stavek »Die Augen, die heimlicher Ver-
kehr...c globlji smisel. (Mirker).

Brez dvoma je Rilke postal tako izrazit glasnik te po-
ezije nove vrste tudi pod vplivom francoske litera-
ture? Rilke je gotovo poznal Baudelairea, saj ga sam v
pismih vetkrat omenja, zlasti v zvezi s Cézannom, torej
tistim slikarjem, ki mu pomeni vrhunec »>é&iste« umetnosti.
Dejstvo je tudi, da je Leconte de Lisle pesnil na enak nacin
in opeval zlasti slone. Prav tako je znatilno francosko ope-
vanje antike, srednjega veka in biblije.

V Neue Gedichte se pesnik tudi ne oklepa ve¢ nekih
osnovnih vodilnih idej, ki bi ga vodile skozi veé pesmi ali
celo skozi celo zbirko (Stundenbuch), temveé se &udovito
prozno vzivlja v mnogoliénost stvari, predmetov, razpolo-
zenj in oseb, ki spadajo k najrazli¢nejSim sferam. V njih
i¢e vezi z vesoljstvom.

Kakor si ni mogo¢e misliti Rodinovega umetnostnega
ustvarjanja brez tesne povezanosti z naravo, prav tako
ni Rilkejeve poezije brez sozvoka dogodkov v naravi. Ce
je Rodina imenoval po Rilkejevih lastnih besedah pesnik
Rodenbach »eine Naturkraft<* in ¢e je Rilke sam pisal, da
je v Rodinu »etwas von der grofien Geduld und Giite der
Nature,” je razumljivo, da je Rilkejeva ljubezen do narave
ob Rodinu nasla le novo potrdilo. Seveda zopet ni mogode

* Br. 1892—1904, 343,

N G. 75

® Glej Angelloz, Rainer Maria Rilke, Pariz, 1936, str. 218220,
* Rilke, Auguste Rodin, Insel Verlag, str. 14.

* Ibid.
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rec¢i, da bi h kaki pokrajinski pesmi Rodin pesnika ne-
posredno inspiriral, toda poudarka zasluzi Zze dejstvo,
da ga je sploh v tej ljubezni krepil. In ravno to nam do-
kazujejo pesmi kakor n. pr. Landschaft,” Stidtische Som-
mernacht,” Rémische Campagna™ ali Spiitherbst in Vene-
dig® itd., ki so vse iz tega Casa.

Najbolj neposredno sorodnost sujetov Rodinove in Ril-
kejeve umetnosti pa je mogole ugotoviti pri pesmih, ki
imajo likovno-umetnostni sujet. Gre za Rilkejevo poezijo
ob dolo¢eni skulpturi ali arhitekturi. Rilke se je v Parizu
in sploh v Franciji, pa tudi v Italiji seznanil z izredno ve-
likim Stevilom likovnih umetnin vseh vrst in ni¢ éudnega
ni, ¢e ga je ta ali ona pesnifko navdahnila. Velja pa po-
udariti, da se ni Rilke v tej dobi svojega zrelega pesniskega
ustvarjanja nikdar vet vratal k praksi mladih dni, da bi
n. pr. v verzih opisoval kako Rodinovo skulpturo, kakor je
v mladosti pisal ilustrativne verze k slikam.

Rodin™ in tudi Rilke: oba sta umetnisko utelesila Apo-
lona. Rilke ga je celo dvakrat.™ Prav tako sta ustvarila
vsak po svoji zamisli E vo.”” Svojski pomen za Rodina je
imela srednjeveska katedrala. Pesnik poudarja, kako
je kipar spoznal, da ni zgradbe, ki bi bolj zdruzZevala v sebi
skulpture kakor katedrala. Pesnik imenuje katedrale »gro-

flen Magnete der Plastik einer vergangenen Zeit«.*" Rodin se

je torej zavestno in smotrno sklanjal k Studiju katedral in
kako naj si sicer razlagamo Rilkejevo poezijo kate-
drale & ne kot odraz tega velikega Rodinovega navdu-.
Senja za gotsko arhitekturo. Celo vrsto pesmi je Rilke po-
svetil katedrali: Die Kathedrale, oziroma njenim sestavnim

#® Rilke, Neue Gedichie, 1928, sir. 187,

* |bid. 188,

* Ibid. 189,

# Thid. 204.

® () Rodinu in njegovem stalifu v umetnosti primerjaj: Cladel
Judith Rodin, Paris, 1936, Clement Paul, Auguste Rodin, Die Kunst fiir
alle, Jahrg. 20, 13, 1905, Mauclair Camille, Auguste Rodin, Praga, 1907,
Nostitz Helene, Rodin in Gespriichen und Briefen, 1927, Einstein Carl,
Propylien-Kunstgesch, XVI. Die Kunst des XX. Jahrh. Berlin, 1928,

3 Frither Apollo, N. G. 7; Archaischer Torso Apollos, ibid. 117,

= N. G. 162.

* Auguste Rodin, str. 135,
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delom Das Portal, Die Fensterrose, Das Kapitil, Gott im
Mitielalter.”

Tudi &¢loveka, njegova razpolozenja in
razli¢na stanja je pesnik zajel v kar najbolj pla-
stitne podobe. In tudi tu je naSel marsikaj pri Rodinu. Pri
Rodinu in Rilkeju najdemo isti sujet: pesnikovo smrit
(Der Tod des Dichters).*® Znacilno sorodno je Rilkejevo
opevanje razliénih Zenskih duSevnih stanj z Rodinom.”
Vendar ima v Rilkejevi liriki v Neue Gedichte odlo¢ilno
mesto svet stvari, rastlin in Zivali, kajti ravno ta svet je
mogel pesnik zajeti v poezijo najbolj objektivno, stvarno.
brezosebno.” Ravno tu je mogel Se najbolje nadomestiti
izpoved »jazac z objektivnostjo »Njegac. Toda Rilke se
dobro zaveda, da bo moral navezati stike tudi s ¢loveskimi
liki, saj tozi o napatnosti svojih odnosov. Svoji Zeni pise
24. junija 1907: sMein Verhiltnis zu meinen ..Modellen™ ist
ja sicher noch falsch, besonders, da ich eigentlich noch gar
keine menschlichen Modelle brauchen kann (Beweis: ich
mache sie noch nicht) und mit Blumen, Tieren und Land-
schaften noch fiir Jahre hinaus beschiftigt bin. Die Anfangs-
szene der Alkestis ist vielleicht der erste Griff in die Welt
der ,,Gestalten”.«

Svoj nazor o vpraSanju je Rilke izrazil v verzih v pesmi

sDer Tod des Dichterse.*

+Er lag. Sein aufgestelltes Antlitz war
bleich und verweigernd in den steilen Kissen,
seitdem die Welt und dieses von ihr Wissen
von seinen Sinnen abgerissen,

zuriickfiel an das teilnahmslose Jahr.«

Pesnik torej govori o znanju, ki si ga je pridobil
na temelju ¢utov in nato nadaljuje:

7 N. G. 32—40,

* N. G. 30.

® Fna izmed Rodinovih skulptur ima naslov: »Jokajofac. Rilke v
N. G, poje o Die Genesende (57), Die Erwachsene (58), Die Erblin-
dete (60).

 Theissen Mien, Das Ich bei Rilke und Carossa, Neumann Elisabeth,
Die Verschiebung des Erlebnisses »Wirklichkeit< in mittleren und spii-
teren Dichtungen R. M. Rilkes, Marburg, 1938. O. Walzel, Das Wort-
kunstwerk, Die Schicksale des lyrischen Ichs. Berlin, 1923

4 N. G. 30.
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»Die, so ihn leben sahen, wuBten nichi,
wie sehr er eines war mit allem diesen.
denn dieses: diese Tiefen, die Wiesen

und diese Wasser waren sein Gesicht.«

LepSe bi pesnik tezko izrazil svojo povezanost z vesolj-
no naravo. Ali ni v tem prozoren Rodinov nazor? Saj je
tudi v ospredju Rodinovega zanimanja narava. Ravno kipar-
jeva vdana poglobitev v naravo je vir njegovega &udovitega
optimizma. Rodin uti izreden uzitek v pokoravanju kosmié-
nim zakonom. Zato tudi dojema vse stvari v njih spojenosti
s kosmosom. To je mjegova prava metafizika.*

4. Kakor je vplival Rodin na pesnikovo razmerje do
sveta in zivljenja in na izbero teme, tako je 3e v odloé¢ilnejsi
meri vplival na pesnikovo tehniko. Rilke je preusmeril
vse svoje ustvarjalne zmoZnosti, pa tudi izpopolnil naéin
svojega ustvarjanja samo, da bi postal v umetniskem ustvar-
janju podoben velikemu Rodinu. Kot sumetniski pri-
jeme, ki ga je videl pri Rodinu, moremo omeniti predvsem
trudapolno pripravo za delo. Stvar, ki naj bi postala predmet
njegovega pesniskega oblikovanja, je z najvetjo vestnostjo
opazoval, da bi prodrl do njenega bistva. To dokazuje, da
si je pesnik dejansko prizadeval, da bi postal objek-
tiven. Ni mu bilo tedaj ve¢ za izraZanje osebnih raz-
poloZzenj, marve¢ za podreditev objektivni realnosti.
Klasi¢no ponazarja ta novi nalin pesnikovega ustvarjanja
pesem »Der Berge:*

»Sechsunddreiffigmal und hundertmal
hat der Maler jenen Berg geschrieben,
weggerissen, wieder hingetrieben
(sechsunddreiigmal und hundertmal)

zu dem unbegreiflichen Vulkane,
selig, voll Versuchung, ohne Rat, —
wihrend der mit Umrif Angetane
seiner Herrlichkeit nicht Einhalt tut:

Tausendmal aus allen Tagen tauchend,
Nichte ohnegleichen von sich ab

fallen lassend, alle wie zu knapp:
jedes Bild im Augenblick verbrauchend,

** Rehm, Wirklichkeitsdemut der Dingmystik, Logos XIX., 1930.
4 N. G. 250,
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von Gestalt gesteigert zu Gestalt,
teilnahmslos und weit und ohne Meinung —,
um auf einmal wissend, wie Erscheinung,

sich zu heben hinter jedem Spalt.c

Pesem opeva veli¢ino predmeta in umetnikov
skrajni napor, da najde v svoji umetnini predmeiu enako-
vreden izraz ali z Rilkejevo besedo enakovreden »Umrillc.
V pesmi je to¢no oznafen nazor, da naj umetnik predmet
opazuje vse dotlej, dokler ne preide trenutni vtis v trajno
podobo predmeta. A obenem z njo se razkrije pesniku »>ve-
li¢ina predmetac, t. j. njegov simbolni pomen v kozmi¢nem
redu. Da je pesem nastala pod Rodinovim vplivom, je raz-
umljivo. Saj je ravno Rodin razumel ob objektivnem opazo-
vanju stvari razkleniti snjeno veli¢ino«, umel je ¢udovito,
kakor pravi pesnik, »die Gnade der groflen Dinge«* V
skladu z Rilkejevim nadinom ustvarjanja je tudi njegov
pojem inspiracije. Delovno nacelo, ki ga je vedno
bolj osvajalo in to prav pod neposrednim Rodinovim vpli-
vom, je vedno bolj izpodrivalo v njem pojem umetniske
inspiracije kot nekega daru Mesto tega je
stopilo prepri¢anje, da je inspiracija dana vsakemu, kdor
opazuje naravo zvesto in nesebi¢no in opira svoje delo nanjo.
Povzpel se je do pojma »>delovne inspiracijee, saj je govoril
o prehodu od dane inspiracije do izzvane in vzdrzane.*
Pridel je torej do istega prepri¢anja kot Goethe v starosti
(»die Poesie kommandierenc).

5. Preidimo zatem v podrobnejsi Studij pesnikovega
stila* Opazovali bomo predvsem one lastnosti, ki ga pri-
blizujejo njegovemu vzoru, Rodinu. VpraSajmo se najprej,
ali je njegov stil likovit, slikovit in plasti¢en ali pa nekaj
temu nasproinega? Spomniti se moramo, da je nad pesnik
sodobnik impresionisticne dobe umetnosti, ki je razvezala
svet, ki nas obdaja, iz irdnih oblik v barve, kretnje, v impre-
sije. Tukaj vidimo, da barva in zvok v tem ¢asu pri Rilkeju
nista ve¢ edina ¢utna podatka, kakor sta bila dotlej, ampak
da se je pesnik pribliZzal predmetom predvsem z opisovanjem

“ A, Rodin, 9.

% Br. 1904—1907, 305. _

¥ Pongs, Das Bild in der Dichtung, glej op. 24, str. 8, Walzel, Gehalt
und Gestalt, Berlin, 1923.
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tudi njihovih najbolj znaéilnih lastnosti, kakor Rodin. Pri
¢loveku opisuje n, pr. glavo, obraz in na obrazu o0& in obrvi,
telo, grudi, hojo, glas. Zivali zna sijajno prikazati n. pr. iz
njene hoje, pti¢a iz njegovega leta, psa iz njegovega Zivlje-
nja pri tleh, gazelo iz kretnje vratu, katedralo iz vseh njenih
delov, rastlino iz listov, pokrajino iz poboéij, hig, delov neba
in polomljenih mostov. Naj navedem nekaj primerov, ki
bodo konkretno pokazali elemente, s katerimi je Rilke
skusal prestaviti tajnosti Rodinove plastike v poezijo. Oglej-
mo si n. pr. pesem »Die Fensterrose«.” Naslov pomeni rozo,
naslikano na cerkveno okno, pesem pa opisuje macko ozir.
njeno hojo in pogled. Ma¢ko je razkril za poezijo Baude-
laire. Za pesnika in za vsakega drugega je pri teh Zivalih
najbolj znafilna njih hoja in pogled. Edino ti dve posebnosti
navaja pesnik. Podatki so torej skopi, a zadostni.

»Da drin: das trige Treten ihrer Tatzen
machi eine Stille, die dich fast verwirrt,
and wie dann plitzlich eine von den Katzen
den Blick an ihr, der hin und wieder irrt,
igwaltsam in ihr grofles Auge nimmit, —

n Blick, der, wie von eines Wirbels Kreis

ergriffen, eine kleine Weile schwimmt
und dann versinki und nichts mehr von sich weif},

Wenn dieses Auge, welches scheinbar ruht.
sich auftut und zusammenschligt mit Tosen
und ihn hineinreift bis ins rote Blut —

so griffen einsimal aus dem Dunkelsein
der Kathedralen grofle Fensterrosen

ein Herz und rissen es in Gott hinein.«

Pesnik primerja mackino oko z okni katedrale in njen
znadilni pogled, ki nekaj ¢asa plava in se poiem v nevednosti
potopi, z rozami na teh oknih, ki so neko¢ dvigale iz cerkve-
nega mraka srce in ga vsajale v Boga. Podoba je bizarna in
razumljiva samo, ¢e se bralec to¢no vzivi v mackin pogled.
Dokazuje vsaj, kako substilno je znal pesnik opazovati in
najti v Se tako neznaini in nepomembni stvari ali lastnosti
most do najvisjih ¢ustev.”® V tej zvezi naj omenim Verlaino-
vo poezijo, ki jo je Rilke tudi poznal — saj je prevedel v
nemi¢ino Verlaineovo pesem Agnus Dei —. Zlasti za Verlainea

v N. G. 38,
® Prim, Goethe: Fensterscheiben!
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je namre¢ znatilno zadevanje na Boga, ob Zivljenskih vsak-
danjostih je znatilna neka svojska religioznost, katere
sledove najdemo tudi pri Rilkeju. Sicer pa je Verlaine na
Rilkeja razmeroma najmanj vplival od vseh francoskih sim-
bolistov. — Ako se torej vprafamo, ali vpliva navedena
pesem splastiénoe, smo v zadregi. Jezik je ofividno impresio-
nisti¢en, prisiljena simbolistika na koncu jo stavi v Baudelai-
rovo %olo. Navedena pesem ni plastiéna z ozirom na jezik,
paé pa z ozirom predstavljanja. na katero se opira in brez
katerega bi pesmi ne razumeli.

6. Bolje bomo spoznali Rilkejev izrazit plastiéni naéin
izrazanja v pesmi sDer Panther«.” Pesnik se spet, prav tako
ko Rodin vglobi v osréje predmeta, v njegovo skrito Ziv-
ljenje in notranjo silo. Na ta naéin so Rilkejeve pesmi zelo
dinami¢ne, vendar je vsa njihova dinamika podrejena
osnovni gibalni sili opevanega predmeta. Rilkejeva pesniska
umetnina je prav tako kakor Rodinova skulptura znatilno
uravnovesena. Ravno to ji daje tudi neko zaklju€nost
in pa monumentalnost. — Preden je Rilke izrazil svoje doZi-
vetje panterja v pesniski formi, se je nestetokrat mudil pred
panterjevo kletko. Opazoval je z dneva v dan zaprto zival
in naposled zajel svoje doZivetje v znatilne verze:

»Sein Blick ist vom Voriibergehn der Stibe
so miid geworden, daff er nichts mehr hilt.
Ihm ist, als ob es tausend Stibe gibe

und hinter taunsend Stiben keine Welt.«

Pesem sama je Ze motno raziskana. Zanimivo je, da so
<e je lotili skoro vsi, ki so se kdaj z Rilkejem podrobneje
ukvarjali. O tej pesmi so razpravljali: J. F. Schneider, Der
expressive Mensch, str. 47; O. Walzel, Wege nach Orplid,
Bd. 26, str. 59—63; Kurt Oppert, Das Dinggedicht, str. 759
—671; Pongs, Das Bild in der Dichtung, str. 224 ss; P. Zech,
R. M. Rilke, str. 134, P. Zech imenuje to pesem n. pr. »Stahl-
Gedichic. Stvarno pomeni to isto, kar sDinggedicht«.”

“ Prim. Marga Bauer, Rilke und Frankreich, Bern, 1931, str. 34—36.
“ N. G. 4.

m P. Zech, Rainer Maria Rilke, Der Mensch und sein Werk, Dresden,
1930, str. 134. .
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V prvi Kkitici je pesnik naslikal polozaj, v katerem se
zival nahaja. S konzonantoma sst< in vokalom s>a¢ in s po-
navljanjem znatilnih besed »tausend Stibe« ustvari pesnik
plasti¢cno sliko kletke. Se bolj kot to pa izstopa iz celoine
pesmi ritem, s katerim ponazarja pesnik neprestano in
enakomerno panterjevo hojo, premikanje v kletki, kar vse
izraZa eno samo utrujenost in depresivnost. V tem je pesnik
izrazil bistvo v kletko ujete zveri, ki je kljub svoji veliki
sili vendarle brez moéi. V drugi kitici $e prav posebno po-
nazarja njeno hojo:

»Der weiche Gang geschmeidig starker Schritte,
der sich im allerkleinsten Kreise drehi,

ist wie ein Tanz von Kraft um eine Mitte,

in der betiubt ein grofler Wille steht.<

V kitici se znatilno menjavata »n¢ in »me in s tem se
pesniku posreci ponazoriti panterjevo hojo, ki je cenirirana
v sredini in volji. V zadnji kitici pa je zopet plastiéno pri-
kazana vsa ubitost in zadrZana silnost divje zveri. Plastiko
je pesnik dosegel s krepkim in premisljenim jezikom, ki
meri vse v fo, da nam &utno predoéi polozaj, v katerem
se zival nahaja. Jezik je lapidaren in izpri¢uje neko znatilno
trdoto. Tako je n. pr. zlasti v drugi kitici zgovorna érka sre,
ki pa se je je pesnik sploh v celi pesmi precej poshiZeval
(Voriibergehender, geworden, er, mehr, hinter, stirker, aller-
kleinsten, Schritte, Kreise, dreht itd). Monumentalnost
pesmi pa je dosegel s tem, da je uravnotezil konkretno in
abstraktno. Kakor je sicer hodil Rilke opazovat konkreino
zival, se je vendar nadvse prizadeval, da bi jo dojel tudi v
njenem bistvu, da bi jo torej dojel v tem, kar je zanjo
tipi¢no (brezupna hoja). Odmislil je wvse, kar bi motilo.
to osnovno dolocilo. Samo v tem in samo v tem jo je hotel
pokazati kakor izklesano. Na ta na¢in ni pesem samo kon-
kreina, pa tudi ne samo absirakina, ni samo Cutna, pa tudi
ne izrazito umska. Vsi elementi so marveé druzno vzporejeni,
pesnik je v konkretnem naSel absirakino. V vsej pesmi pa
je ¢utiti tudi neko silo, ki jo je umetnik v Zivali zatutil;
ponazoril je to z uravnovesSeno razgibanostjo,
z uravnoveSenim ritmom. Panter v kletki stoji pred nami
osamljen kakor kip. In vendar ga druzi s svetom po-
gled, ki sprevaja podobe v ude in zamira v srcu. V zvezi
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§ to pesmijo smemo navesti, kar pravi Rilke o nastajanju
stvari v Rodinovi umetnosti »Ein Ding machformen, das
heiftt: iiber jede Stelle gegangen sein, nichts verschwiegen,
nichts iibersehen, nirgends betrogen haben; alle die hundert
Profile kennen, alle die Aufsichten und Untersichten, jede
Uberschneidung. Erst dann war ein Ding da, dann war es
Insel, iiberall abgelost von dem Kontinent des Ungewissen.<™
Te elemente Rilkejeve poezije je najti v vetini pesmi tega
casa. Konta pa se »Panther¢ s kitico:

»Nur manchmal schiebt der Vorhang der Pupille
sich lautlos auf —. Dann geht ein Bild hinein,
geht durch der Glieder angespannte Stille —
und hort im Herzen auf zu sein.c

Pesem je v resnici klasi¢no izklesana.

Zelo dober primer Rilkejeve zmoZnosti, da prevede pred-
metie v razgibanost je pesem »Das Karusell<.”* Je pravi primer
Rilkejevega artizma. Pesnik ponazarja vrtiljakovo gibanje.
Najrazli¢nej$e barve so enakomerno porazdeljene po celi
pesmi. Porajajo se pred ofmi gledalca in zopet ginevajo in
s tem pesnik doseze za svoj namen potrebno razgibanost.
Cim hitrej3e naj bo gibanje, v tem krajsih presledkih si slede
barve v: sein biser, roter Lowe, ein weiller Elephant, ein
kleines blaues Miidchen, weilt ein Junge. auch Midchen helle,
ein Rot, ein Griin, ein Grau.« .

»Und das geht hin und eilt sich, daf es endet,
und kreist und dreht sich nur und hat kein Ziel,
ein Rot, ein Griin, ein Grau vorbeifesende't,

ein kleines, kaum begonnenes Profil.«

Najbolj pa je to vrtenje zajeto v verz: »Und dann und
wann ein weiller Elephant.«

Ena najve¢jih znatilnosti Neue Gedichte je pesnikova
zelo pogosia raba enjambementa in majhnih
besed na koncu verza. Ugotovljeno je, da te po-
sebnosti v Rilkejevih zaetnih pesmih mi, pal pa se je je
pesnik navzel pozneje. Brez dvoma z dolofenim namenowm.
Ce je postavljal rad manj vazne in manj poudarjene be-
sede v rimo, zlasti Se &lenico, besedo pa. h kateri spada, na



zaletek novega verza, je hotel prepreéiti, da ne bi nastal na
koncu verza odmor, in doseéi, da bi verzi hitro prehajali v
verze. N. pr. v pesmi »Die Erwachsene«,” ki se konéuje na
slede¢i naéin:

»...bis mitten unterm Spiel, ;
verwandelnd und auf andres vorbeireitend,
der erste weille Schleier, leise gleitend,
iiber das aufgetane Antlitz fiel

fast undurchsichtiz und sie nie mehr hebend
und irgendwie aufz alle Fragen ihr

nur eine Antwiort wage wiedergebend:

In dir, du Kindgewesene, in dir.c

Je to izraz Rilkejevega dinamizma.” Zdi se mi pa po-
trebno opozoriti %¢ na en moment, ki daje tudi razumeti
to pesnikovo posebnost. V mislih imam vpliv franco-
skega jezika na nemskega pesnika. Ni¢ ¢udnega ni,
¢e se je Rilke navzel kake posebnosti francoskega stiho-
tvorstva, saj se je leta in leta intenzivno z njim ukvarjal in
gojil tesno sozitje z njim in njegovo elastitno proznostjo.
Rilke je gotovo globoko prodrl v tujejeziéne izraze moi-
nosti, v francoski jezikovni ritem. Vse to je moralo oploditi
pesnikov lastni liri¢ni naéin izraZanja, zvoéna barvitost nje-
govih besed se je nujno morala navzeti nekaj duha in
elegance francoskega jezika. Saj soupada — kakor sem 7e
omenila — ¢as, v katerem so nastale Neue Gedichte, z Rilke-
Jevim naravnost rokodelskim ulenjem tujega jezika. Zalo
ni ¢udno, da se v teh pesmih ta vpliv posebej odraza. Prav
tako pa vemo, da je Rilke ravno pri Neue Gedichte stremel
po ¢im ve¢ji zakljucenosti in da mu je enjambement pomenil
pri tem pomembno sredstvo. Z enjambemeniom je dosegel
tudi plastiko v pesmi, in sicer na ta nacin, da je z njim
ponazarjal notranjo razgibanost in napetost predmeta.
Cim bolj upada francoski jezikovni vpliv, tem bolj zgineva
iz Rilkejeve poezije tudi enjambement. S tem izraznim sred-

% N. G. 58

* O enjambementu pri Rilkeju je napisala izfrpno 3tudijo Anne-
marie Wagner, Unbedeutende Reimwirter und enjambement bei Rilke
und in der neueren Lyrik, Bern, 1930. Dokazala je, da je v Erste Ge-
dichte devet primerov enjambementa, v Friihe Gedichte petnajst, v Buch
der Bilder 22, v Nene Gedichte najveé — 69, potem pa Stevilo zopet pada.
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stvom operira Rilke predvsem v letih 1902-—1910. V tem ¢asu
se mu je tudi posreéilo, da je z njim dosegel v nemdkem
jeziku edinstveno gotovost in oblikovno proznost.™ Stav-
ljenje nepomembnih besed v rimo in enjambement data
verzu pecal improvizacije. nedovrSenosti. Ta vtis se poglobi
e vsled obile rabe tezko razumljivih ali nerazumljivih tudi
prozai¢nih besed in konstrukecij, Iz te dozdevno neobdelane
mase se pa zabliska mestoma genialna misel. Vsa ta ne-
dodelanost in neokretnost je pa hotena kretnja,
kakor izvaja O. Walzel, ki primerja to pesnikovo tehniko
z Rodinovo: »Tako se dvigajo v Rodinovi umetnosti iz pol-
obdelanega kamna poteze neke postave ali samo obraza in
dobe tem jaije Zivljenje.c (Literaturgeschichte seit Goethes
Tod, 298. Podrobneje v R. M. Rilke Neophilologos XIV, 1929,
12—27. Tudi v Wege nach Orplid.)

V tem pogledu je zanimiva n. pr. pesem >Das Kapitiil«.”
Pesnik se posluzuje dokaj zapletene stavéne zveze, ponavlja
vokalne in konzonantske skupine in uporablja enjambement:

»...und lassen drin, gedringt und riitselhaft

verschlungen, fliigelschlagende Geschipfe:

ihr Zogern und das Plitzliche der Képfe

und jene starken Blitter, deren Saft

wie jﬁhzorn steigt, sich schlieBlich iiberschlagend
in einer schnellen Geste, die sich ballt

und sich heraushilt: alles aufwiirtsjagend,

was immer wieder mit dem Dunkel kalt
herunterfiillt, wie Regen Sorge tragend

fiir dieses alten Wachstums Unterhalt.«

Pesnik je mojstrsko ponazoril oziroma izrazil vso pestro
razgibanost kapitela na ta nadin, da pripisuje statiéni po-
kojnosti svojega sujeta strastno razgibanost in notranje Ziv-
ljenje tako posebno lepo akantovim listom kapitela,

V pesmi »Geburt der Venus«<™ opisuje pesnik novorojeno
Venero. Rast dekliskega telesa slika izredno plasticno z ne-

" Da pa se je Rilke v poznejiih delih vrnil zopet bolj k nemgki
izrazni svojskosti, si je treba razlagati tako, da je Ze toliko obvladal
jezik, da je lahko izrazal misel brez umetnostno-jezikovnh pomagal
romanskega jezika. Poleg tega se je pa tudi njegovo ustvarjanje samo
odvrnilo od plastike k mistiki.

% N. G. 39.

“ N. G. 107.



Stetimi glagoli, n. pr. >aufsteigen, tauchen, zuriickweichen,
sich spannen, trinken, liegen, sich strecken, sich verschliefien,
entstehen, wachsen.« Kljub tej mnozici glagolov niti en pri-
mer ne moti, ker nobeden ne uiruja in ni nobeden odvet.
Z veliko izurjenostjo so vsi urejeni v celoto in podrejeni
vodilnemu motivu. Razen tega uporablja Rilke v pesmi Se
zvolne pripomocke, s katerimi podkrepi in izrazi to, &esar
s samimi besedami ne more:

»S0 wie ein junges griines Blatt sich riihrt,

sich reckt und Eingerolltes langsam aufschligt,

entfaltete ihr Leib sich in die Kiihle
hinein und in den unberiihrten Friihwind.«

Tipi¢na v tem pogledu je tudi pesem »David singt vor
Saule.” V vsaki kitici prevladuje drug vokal in tako pesnik
ponazarja brenkanje harfe. V prvi kitici se menjavata ei
in i, v drugi prevladuje ii, v tretji a, v &etrti i.

7. Nova stilna znaéilnost Rilkejeve poezije je sumiranje
barvnih svojstev predmeta. Z vsemi mogo¢imi jezikovnimi
sredstvi nam pri¢ara barvo, zven in celo vonj predmeta, vse
mu sluzi v to, da bi dal svojemu pesniskemu izrazan ¢im
vetjo mero pregnantnosti, predmetu pa &m vetjo mero
zivljenja v umetnosti. In tudi v tem se zrcali njegovo veliko
dozivetje Rodina, saj je tudi Rodin uéinkoval &isto slikarsko.
Tipi¢na je pesem »Das Einhorne:"™

»Der Beine elfenbeinernes Gestell

bewegte sich in leichten Gleichgewichten,

ein weiller Glanz glitt selig durch das Fell

und auf der Tierstirn, auf der stillen. lichten,
stand, wie ein Turm im Mond, das Horn so hell,
und jeder Schritt geschah, es aufzurichten,

das Maul mit seinem rosagrauen Flaum

war leicht gerafft, so da# ein wenig Weil}
(weiller als alles) von den Zihnen g%ﬁnzte S

Skusajmo dognati sestavine, ki so v tej pesmi osnova
Rilkejevega plastinega izraZanja. V celem odstavku so edini
tezki, temni vokali v besedah: Glanz, Turm, Mond. Horn in
geschah. 7Z besedami sein weiller Glanz glitt« je Rilke po-
nazoril svetlikanje svetlobnega Zarka na povrsini zivali. Gre
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za izmenjavo treh vokalov: e, a in i. V tej pesmi gre pred-
vsem za barvne in svetlobne elemente. Vendar je zelo vazno,
da ti elementi ne uéinkujejo samo optiéno, paé pa skusa
pesnik z njimi izraziti predvsem bistvo. Pesniku ne gre tedaj
samo za to, da bi posredoval &im veéjo slikovitost, ampak
tudi, da bi dal bistvo pisane Zivali naravnost zacdutiti.
Zato je njegov izraz tak, da posreduje hkrati z vizuelno
predstavo v nekem smislu Se taktilno. Ali ne vzbudi
stavek »Das Maul mit seinem rosagrauen Flaume« mnogo bolj
ob¢utek neke Zive, vlazne toplote kakor pa predstavo
sive barve? Prav tako ponazarja bela barva sein wenig
weill (weiller als alles)¢ v prvi vesti bles¢anje in Sele
nato oznacuje konkreino barvo zob. — Analiza je dokazala,
da si je Rilke v resnici prizadeval, da bi neko konkretno
bitje in njega bistvo priblizal z apeliranjem na &m ved
Cutnih podro¢ij sprejemajotemu subjektu. Sredis¢e Rilke-
jevega opisovanja je v tem primeru barvni vtis, ki pa
mu pesnik daje razline funkcije od konkreinega dolocila
do splosnega vtisa. Zanimiva je n. pr. funkecija modre barve
v zadnji vrsti prav kar navedene pesmi:
»und schloflen (seine Blicke, op pis.)
einen blauen Sagenkreis.«

Jasno je, da ne more imeti tukaj modra barva nobenega
konkretnega pomena, pa pa samo abstraktnega. Mo-
dra barva pomeni v resnici Rilkeju veckrat nekaj daljnega,
poglobljenega, skrivnostno hrepenecega.

V pesmi »Blaue Hortensie<™ pa uporablja Rilke barve
predvsem kot opti¢ni fenomen in ne kot bistveno doloéilo:

»So wie das letzte Griin in Farbentiegeln
sind diese Blitter, trocken, stumpf und rauh,
hinter den Bliitendolden, die ein Blau

nicht auf sich tragen, nur von ferne spiegeln.«

Nato pa pesnik opisuje zgubljanje barv:

»Sie spiegeln es verweint und ungenau,
als wollten sie es wiederum verlieren,
und wie in alien blauen Briefpapieren
ist Gelb in ihnen, Violett und Griin;

* N. G. 65.



Doch plétzlich scheint das Blau sich zu verneuen
in einer von den Dolden, und man sieht
ein rithrend Blaues sich vor Griinem'freuen.<

Rilke je v tej pesmi pokazal veliko mojstrsivo v besed-
nem slikanju in se priblizal artizmu. Jezik ima popolnoma
v oblasti. Na zopet svojstven naéin izpri¢uje Rilkejev arti-
zem pesem »Das Karuselle.” Pesem ponazarja vriiljakovo
gibanje. NajrazlitnejSe barve so enakomerno porazdeljene
po celi pesmi. Na barve v Karusell sem Ze opozorila.

Rilke uporablja barve najéistejSe in najbolj predmeine
v pesmi »Flamingos«:®

»In Spiegelbildern wie von Fragonard

ist doch von ihrem WeiB und ihrer Rite

nicht mehr gegeben, als dir einer bite,

wenn er von seiner Freundin sagt: sie war

noch sanft vom Schlaf. Denn steigen sie ins Griine
und stehn, auf rosa Sielen leicht gedreht,
beisamen, blithend, wie in einem Beet,
verfithren sie verfiihrender als Phryne

sich selber: bis sie eines Auges Bleiche
hinhalsend bergen in der eignen Weiche,

in welcher Schwarz und Fruchtrot sich versteckt.
Auf einmal kreischt ein Neid durch die Vligre;
sie aber haben sich erstaunt gesteckt

und schreiten einzeln ins Imaginére.«

Znatilna je predvsem druga kitica, v kateri skufa pesnik
z zvotnim slikarstvom, s Stevilnimi ii ustvariti v braleu po-
dobo flaminga, ki postaja vedno jasnejSa in nekako do-
vriena z barvnimi poudarki sschwarze in sfruchirote. V tej
pesmi uporablja Rilke barve kot neskon¢no prefinjeno umet-
nisko sredstvo, ki sega dale¢ preko barvne ravnine. V zadnji
vrstici »und schreiten einzeln ins Imaginiirec pa je pesnik
dosegel zanj tako znadilni spoj predmeta z vesoljstvom. Ta
pesem se mi zdi, je precej neobdelana; vsaj jaz ne poznam
nikake posebne literature o njej, dasi se mnogokrat citira.

Rilke se je torej ves podredil objektivnosti in tako mu
ni bilo prav ni¢ do osebnega dozivljanja in razpoloZenja.
Tezil je samo za tem, da bi plastiéno izrazil skrite sile in
zivljenje stvari, njeno edinstvenost in bistvo, da bi jo do-

"= N. G. 80.
® N. G. 236.
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gnano na ¢utni in umski naéin izrazil in da bi jo sklenil s
kosmiénim redom. Isti elementi, ki jih je Rilke dognal pri
Rodinu. Posebej pa se moram ustaviti pri Rilkejevem pesni-
skem jeziku sploh*

8. Rilkejev pesniski jezik je ves v skladu s pesnikovo
osnovno teznjo, da bi realiziral zakonitosti Rodinovih skulp-
tur v poeziji. Zato lahko postavim primere, da je Rilkeju
jezik to, kar je Rodinu tkzv. »modeléc. Beseda kot Ziva
sestavina umetnostnega jezika ustreza Rodinovi umetnostno
zivi ploskvi. Ves proces Rilkejevega pesnitkega ustvarjanja
se odraza v njegovem jeziku.

Rilkeju se je v tej dobi njegovega razvoja porajala be-
seda ob najtesnejfem stiku z objektivnim svetom.
Ker pesnik ni izrazil svojih ¢ustev in svojih razpolo-
zenj, marved bistvo in Zivljenje predmeta, zato je bil
tudi predmet skoro edini vir njegove pesniske besede. In ker
mu je bilo do tega, da bi se plastiéno izrazal, da bi torej
v izbrani besedi povedal ¢im veé, zato je njegov jezik nujno
intelektualno fundiran. Ni torej emocialno-neposre-
den, pa pa navadno do skrajnosti premisljen. Jezik
je Rilke predmetu popolnoma prili&il. Zato je pa tudi
zginila skoro vsa mehkobna melodioznost prejénjih pesmi,”
nadomestila pa jo je neka razumska trdota. Jezik je na ta
natin prav za prav funkcija predmeta in se tudi
spreminja od predmeta do predmeta.

Kadar opeva Rilke skulpture, je v njegovi pesmi veliko
strokovnih izrazov likovne umetnosti: »obok, teza, figura,
portal, forma, liki, kontures«. Kadar opisuje zivali, uporablja
zopet Stevilne izraze vzete iz Zivalskega izrazoslovja, n. pr.
pupila, insekt, Zivalska koza. Kak mojster je v botani¢nem
izrazoslovju in zlasti v opisovanju Zivljenja tudi dokazuje
prenekatera pesem. Pesnik torej ¢rpa izraze najprej iz
splosnega in strokovnega izrazmega pod-
ro¢ja, tistega predmeta, ki ga opisuje.

® Kaufmann Fritz, Sprache als Schopfung, Zur absoluten Kunst im
Hinblick auf Rilke. Zeitschrift fiir Aesthetik und allgemeine Kunst-
wissenschaft, XXVIIL Bd.,, 1. Helt. Thon Luise, Die Sprache des deutschen
Impressionismus, Miinchen, 1928.

% Schneider, Ausdruckswerte der deutschen Sprache, Berlin, 1931,
navaja Se neko prejinjo Rilkejevo pesem radi melodioznosti.



Ce je 1o neposredni in naravni delez predmeta v pesni-
kovem jeziku, moram Se bolj poudariti njegov posrednji
vpliv, ki se kaze v tem, da daje predmetovo bistvo smer
pesnikovemu iskanju besed. To se pravi, da usmerja predmet
pesnikov jezik iz konkretnega v abstraktno.
Pesnik namre¢ na ta nadin uporablja v pesmih konkretni
in abstrakini jezik. To se pravi: pesnik opisuje konkretne
predmetove lastnosti (n. pr. barvo itd.), ko pa se povzpne od
konkretnega opisa k razpolozenju ali podobi, ki mu jo
predmet izzove, se posluZuje abstrakinega jezika. Tako se
n. pr. posluzi pri opisu Davidovega prebiranja strun mnozice
abstrakinih besed: obratanje daljav, pogajanje zvezd, mol-
teca vrata, globina dneva, teme, prostor, oblaki jeze, teza.
Tudi razpoloZenje pred poletnim dezjem ga vodi k izberi
abstrakinih izrazov. Tako n. pr. personificira nedolo¢ni za-
imek »nekaj«. govori o osamljenosti, o negotovi popoldanski
lu¢i. V istem smislu je razumeti tudi izraze kot so: ravno-
tezje, utezi, mera, sredina, zelo pogosto uporabljanje besede
stvar, dalje Stevilo, misel, ¢ustvo. Zelo abstraktno uéinkuje
substantiviranje bodisi infinitiva bodisi pridevnika ali delez-
nika. In zlasti tega je veliko: »Das Lahmen, Summen, Schwei-
gen, Dunkeln, Fliegen... Ein schreiendes Bis-an-das-Ende-
Reichen, mein Elendsein, das wirre Ungewisse, Niegewesenes,
ein Langvergangenere, Zdi se, da je hotel s tem Rilke v prvi
vrsti dosedi vedjo dinamiko, poudariti notranjo razgi-
banost in udejstvovanje bodisi stvari, rastline, zivali ali
¢loveka. Rilke je veliko adjektivov tudi sam skoval n. pr.:
slarvig, schwungig, nichtig, formig, erdig, traumig, aber-
gliubig, schwergefiBig, muldig, zwitterig, midchenhiindig,
hohlig, rundzinnig itd. Sploh je glavna znagilnost Rilkeje-
vega pesniSkega jezika v tem &asu, da se mu ob konkretni
podobi poraja abstraktna beseda. To je seveda samo posle-
dica Rilkejevega pod Rodinovim vplivem hotenega upodab-
ljanja konkretnega predmeta v njegovi tipiéni formi. Gre
torej za najozje sinteze konkreinega in abstrakinega izra-
Zanja. Oba nadina izraZanja pa izvirata iz pesnikovega do
skrajne meje brezosebnega opazovanja. Naj navedem Se Ril-
kejev lastni opis neke besede, ki dokazuje, kako se je pesnik
trudil, da bi zajel predmet v 0.
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Rilke razlaga v pismu svoji Zeni® izraz iz svoje pesmi:
sMarienprozession.<*" Gre za besedo »Chryselefantines. Ta-
kole razlaga: Beseda je sestavljena iz grikega chrysos in
elefantin. Prva pomeni Zlato in druga slonovo kost. Besedo
so radi uporabljali, kadar so hoteli poimenovati Fidijeve
kipe, ki so bili izdelani iz zlata in slonove kosti. To dvoje se
je isto¢asno lesketalo in povzrocalo belo-zlati sijaj procesije.
Temeljni kamen nove Rilkejeve poezije je torej bil &m
bolj zgoscen izraz. Tako je njegov jezik postal vseskozi
stvaren in lapidaren.

9. Glede oblike Rilkejevih pesmi je re¢i. da preseneca
precej pogosta raba soneta, ki se mu je paé zdela zelo
pripravna za ¢im bolj zakljuéen in strnjen izraz. V sonetni
obliki je Rilke zlasti dosegel monumentalnost in uravno-
teZenost, ki sta ga tako priblizevali Rodinu. V ostalem se
posluzuje Stiri- in veé vrsti¢nic, ne brez smisla za opevano
vsebino. Vendar je treba reéi, da je tudi oblika pesmi sim-
bolno izbrana, torej sirogo intelektualno dolo¢ena,
tudi nekako izklesana in da je tudi v tem videti mogocen
vpliv Rodinovega kiparstva na pesnika Rilkeja.

Iz vsega nadina Rilkejevega usivarjanja je jasno, da je
Rilkejeva umeinost postala nekako klasicistiéna. In-
telekt popolnoma obvladuje Eustvo, misel je jasna, prosta
vseh strasti. Rilke sam se je tega dobro zavedal, saj je v
pesmi »Selbstbildnis aus dem Jahre 1906¢<** ozna¢il naéin
svojega izrazanja z besedami:

»Der Mund als Mund gemachi, groff und genau,

nicht iiberredend, aber ein Gerechtes
Aussagender.«

10. Zadnji klju¢ za razumevanje umetnikovega dela je
poznanje njegovega svetovnega nazora.” In tudi Rilkejeva
umetnost v Neue Gedichte o¢ituje poteze povsem dolocene
svetovno-nazorske usmerjenosti.

“ Br. 1892—1904, str, 351.
“ N. G. 91.
“ N. G. 70.

% Czapski-Erdmann Veronika, Die Auseinandersetzungen des goti-
schen Weltgefiihls mit dem antiken bei Rainer Maria Rilke, Jena, 1927,



Rilke je bil pesnik z naravo nagnjeno v eksireme. To.
svojstvo se odraza tudi v njegovem svetovnem nazoru. Sprva
in na koncu izrazit mistik, v Neue Gedichte pa strasten
ustvarjalec »pisanih sivaric. Vendar je zanimivo, da raz-
odeva pesnik nekako siniezo realizma in idealizma.
Rilke se namre¢ ne zadovoljuje le s tem, kar je ¢utom pri-
stopno, marveé se stalno povzpenja v svet nevidnega in ne-
skonénega. Rilke z ene strani strastno upodablja in uZziva
nad formalno dovrienostjo (klasicisti¢ni element), z druge
ga pa neutrudno Zene v objem neskonéja (romantiéno-gotski
element). Tako sta v Neue Gedichte zdruZeni Rilkejeva sta-
tika in dinamika. Ni namreé v njegovih pesmih stvari, ki ne
bi kakor koli kazala v onostranstvo (Rosa Hortensie, Rosen-
schale etc), V lud tega dejsiva nam je Se posebej lahko
razumeti prvine Rilkejeve tematike, stila in dikcije. Vse je
namre¢ v znamenju teh dveh svetovnonazornih principov
in pesniku sluZijo vse izrazne moZnosti samo za to, da bi
umetnisko utelesil predmet in pa njegovo — &e smem reci
— metafiziko, Rilkejeva umetnost v Neue Gedichte je tedaj
kljub vsej likoviti dovrienosii %e razgibana in oZarjena od
umetnikovega »>gona po neskonéneme.

Vendar pa je ta umetnikov gon sprosteno zazivel Sele
pozneje. Ze v Neue Gedichte pa se javljajo prvi jedva za-
znatni znaki Rilkejevega odklona od poti, ki je po nji tako
vneto in skoro slepo hodil pod Rodinovim vplivom. Pesnik
sam je zatutil, da mu je predmetnost premalo in da me bo
mogla zadostiti njegovi najintimnejsi pesniski skrivnosti.
Prve sledove te nove Rilkejeve pocasi nastajajoCe pre-
obrazbe je najti v pesmi »Der Saale.™

»Sie lassen, voller Taki, uns ungestort

das Leben leben, wie wir es begreifen

und wie sie’s nicht verstehn. Sie wollten bliihn,
und bliihn ist schon sein; doch wir wollen reifen,
und das heiBt dunkel sein und sich bemiihn.«

Pesnik je torej nepri¢akovano zahrepenel po svoji pravi
¢loveski in umetnidki podobi, samo v njej se ¢uti gotovega.
Prav tako je opaziti v pesmi »Der Dichter« in sDie Spitzes™

™ N. G. 67.
" N. G. 53, 54
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sledove simptomatiéne negotovosti Rilkevejega takratnega
ustvarjanja. N. pr.:

slch habe keine Geliebte, kein Haus,
keine Stelle, auf der ich lebe.

Alle Dinge, an die ich mich gebe,
werden reich und geben micﬁ aus.«

Kljub temu, da Rilke v zadnjih dveh verzih izraza svoje
veselje nad stvarmi, je vendar v prvih dveh izraZena neka
otoZnost. Se bolj dokazujejo pesnikovo plaho samozavest
in strah, da se mu vse izneveri, kar je ustvaril, naslednji
verzi:

»Und wenn uns eines Tages dieses Tun
und was an uns geschieht, gering erschiene
und uns so fremd, als ob es nicht verdiene,

} wir so miihsam aus den Kindeschuhn
um seinetwillen wachsen —: ...«

V Rilkeju se je torej zacel pripravljati ekstremni pre-
okret od zunaj navznoter. Ravno v ta &as pa spada pesnikovo
dozivetje slikarja Cézanna, ki ga je vsaj za nekaj Casa 3e
zadrzal v objekiivnem svetu. |
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