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Plessnerjeva izpeljava filozofske antropologije iz 
temeljev organskega sveta 

BORUT OŠLA.J 

POVZETEK 

V pričujočem članku predstavljamo osnovne poteze Plessnerjeve filozofske antro-
pologije. Šele s Helmutom Plessnerjem je filozofska antropologija zapustila tradi-
cionalni metafizični okvir ter postala samostojna znanstvena disciplina, katere 
bistvena naloga je bila prav v preseganju disciplin in njihovem osredinjanju 
okrog pojma človeka. Fenomen človeka Plessner ne utemeljuje v njem samem, niti 
ne v kateri od Iranscendenlno-metafizičnih form, temveč v najformalnejših katego-
rijah organskega sveta, pri čemer pa se spretno izogne nevarnosti, da bi človeka 
poniža! na avtomatizem razvojne teorije. Po eni strani Plessner tako opravičuje 
fenomenološko resničnost duaUzma med človekom in naravo, po drugi strani pa 
pokaže kako je ta dualizem vsebovan že v najelementarnejši kategoriji vsega 
hivajočega, t j. v pozicionalnem telesu kot njegova dvojna aspektivnost; s tem pa 
dualizem izgubi svojo ontološko osnovo. 

ABSTRACT 
PLESSNER 'S DERI V A TION OF PHILOSOPHICAL ANTHROPOLOGY FROM THE 
BASIS OF THE ORGANIC WORLD 

The article presents the basic features of Plessner's philosophical anthropology. 
Only with Helmut Plessner did philosophical anthropology abandon the tradi-
tional metaphysical framework and become an independent scientific discipline. 
Its main task was to transcend individual disciplines and centre them around the 
concept of man. Plessner does not found the phenomenon of man in man himself 
nor in any transcendental-metaphysical forms, but in the most formal categories 
of the organic world, whereby he skilfully avoids the danger of reducing man to 
the automatism of developmental theory. In this way he vindicates the pheno-
menological reality of the dualism between man and nature, showing how this is 
contained in the most elementary category of all being, that is, in the positional 
body as its double aspect. However, as a result dualism loses its ontological basis. 



Plessner v svo jem os redn jem ant ropološkem delu "Stopnje organskega in č lovek" 
(Die Stufen des Organischen und der Mensch) , s podnas lovom "Uvod v f i lozofsko 
antropologi jo" , na podlagi " f i lozofske biologije", oz. specif ične f i lozofi je narave in 
njenih osnovnih form, izpel juje formalni kategorialni aparat, s pomoč jo katerega za-
snuje teorijo človeka. Čeprav j e zasnova na videz enaka kot pri Scheler ju (Položa j člo-
veka v kozmosu) , pa se od nje bis tveno razl ikuje v tem, da Scheler svojo s topnjevi to 
shemo biva jočega predstavlja in interpretira s pomoč jo apriornih po jmov , ki sami niso 
izpeljani iz n jegove f i lozof i je (gon, čustveni gon, instinkt, asociativni spomin, prakt ična 
inteligenca, duh). Vse to so iz tradicije prevzeti pojmi , ki v njegovi metantropologi j i -
ant ropološko zasnovani metaf iziki - ne na jde jo ustrezne izpeljave in tematizaci je . V tem 
smislu bi lahko tudi za odnos med Scheler jem in Plessnerjem dejali , da slednji prvega z 
glave obrne na noge. 

Plessner v Stopnjah demonstr i ra svojo t ranscendenta lno-empir ično metodo in sku-
ša priti do neke na jsp lošne jše formalne kategori je b ivajočega, ki bi dajala legit imiteto 
teoriji č loveka in prezentirala n jegov specifični položaj v celoti b ivajočega. Izraz 
temeljitosti tega projekta j e mogoče razbrati v dejstvu, da o človeku prvič spregovori 
šele na strani 289, od skupno 346-ih, kol ikor j ih ima knjiga. 

Svojo teori jo pos redovan j na josnovnejš ih organskih kategori j pričenja Plessner s 
p o j m o m živega telesa. Da bi podal teori jo živih teles, pa mora na jpre j vzpostavit i 
razliko med nj imi in neživimi telesi in se tako zoperstaviti tisti romantični pozicij i , ki 
želi krog reči, pri katerih j e aspekt znot ra j /zunaj ( izhodiščni aspekt vsega živega) 
bistven, razširiti na vse forme, tako organske kot anorganske, in tudi s lednj im pripisati 
dušo, zavest in duha. 

" T e j nek r i t i čn i razš i r i tv i d v o j n e a s p e k t i v n o s t i na t ako r e k o č v s e reči sve ta se m o r a 
f i l o z o f i j a zope r s t av i t i že za to , k e r j e n j e n a d o l ž n o s t , da f e n o m e n d v o j n e a s p e k t i v n o s t i 
n a j p r e j p r e i z k u s i g l e d e na n j e n f u n d a m e n t a l n i ka rak te r . Kar pa j e spe t m o g o č e s a m o 
na n e v t r a l n i h t l e h . ' 

Ta nevtralna tla, na katerih se mora pojem dvojne aspektivnosti (znot ra j /zunaj ) 
najpre j potrditi pa predstavl ja prav razlika med živimi in neživimi telesi. Izhodiščna 
značilnost neživega telesa j e p redvsem ta, da ni v odnosu do okolnega sveta, da j e od 
njega odrezan in neodvisen. Anorgansko telo tako ni hkrati znotra j in zuna j samega 
sebe, ni do ločeno še drugič iz pozici je zuna j samega sebe, torej iz okolnega sveta. 

" S k o z i s p e c i f i č n i n a č i n 'biti z u n a j n j e g a ' in 'prot i n j e m u ' , se t ako te lo d v i g n e n a d 
s a m e g a s e b e in se s t em pos t av i v r a z m e r j e d o s a m e g a sebe , s t r o ž j e r e č e n o : te lo j e 
z u n a j in z n o t r a j s a m e g a sebe . N e ž i v o t e lo j e b rez te k o m p l i k a c i j e . Je , d o k l e r seže . 
K j e r in k o se k o n č a , p r e n e h a tudi n j e g o v a bit. Se o d l o m i . " 2 

Neživo telo j e tisto, ki ni sposobno samoposredovanja prek medi ja okolnega sveta, 
prek medi ja zunaj -samega-sebe-bi t i . Vse živo postane to, kar je , šele v odnosu do 
drugega samega sebe. V tem smislu se ž iv l jen je odvija v ž iv l jenjskem krogu med indi-
v iduom in n jegov im okol jem. Medtem ko se nežive reči po jav l ja jo zgol j s p o m o č j o 
dvojne aspektivnosti - kolikor mi, ki se nam pojavl ja jo , raz l iku jemo med znot ra j in 
zuna j - pa zaznavamo žive reči v n j ihovem dvo jnem aspektu znotra j /zunaj , to pomeni , 
da nastopa dvojni aspekt na živih rečeh kot n j ihova lastnost. 

Ce se zda j os redo toč imo na žive reči in n j ihovo dvo jno aspekt ivnost znot ra j /zunaj , 
potem je tudi ta mogoča samo s p o m o č j o nečesa t ret jega, nekega posredujočega po jma, 
ki lahko to razliko sploh konsti tuira; ta posredujoča instanca nastopi kot po jem meje . 

Plessner Helmut, Die Stufen des Organischen und der Mensch, Walter dc Gruyter, Berlin 1965, str. 71. 
Plessner, Stufen, str. 129. 



Razl ikovanje zno t ra j /zuna j j e mogoče samo, kolikor je na ž ivem telesu do ločeno neko 
nevtralno območje , ki s amo ni niti znotra j niti zunaj . 

" M e j a reči j e n j e n rob , s k a t e r i m z a d e v a o b n e k a j d r u g e g a , kot j e o n a s a m a . Hkra t i to 
d o l o č a n j e n zače t ek ali k o n e c , o b l i k o reči ali n j e n o k o n t u r o , k a t e r e po tek l a h k o 
z a s l e d u j e m o s ču t i . V k o n t u r a h z n o t r a j s v o j i h r o b o v j e te lo reči ( D i n g k o e r p e r ) sk le -
n j e n o in kot t a k o d o l o č e n o . " " T o d a l in i ja ne us t r eza n o b e n i ent i te t i . O n a s p o m o č j o 
č u t o v o b d r ž i to - k a r j e p o s v o j e m b i s tvu z g o l j p r e h a j a n j e o d te lesa reči k m e d i j u , ki 
ga o b d a j a - s a m o t ako , da iz o k o l i c e p r e v z a m e o m e j e n o p r o s t o r s k o o b m o č j e . " -

Ali z drugimi besedami: meja ne pomeni prepreke, ni ločnica, ki deli znot ra j od 
zunaj , t emveč j e bis tveno prehod. V pr imeru živega telesa meja ne leži med telesom in 
obda ja joč im medi j em (kot pri anorganskih telesih), t emveč pripada enemu od obeh, in 
sicer ž ivemu telesu, skozi katerega ta prehaja v svoj okolni svet in nazaj . V tem smislu 
pojem meje pri živih telesih vrši funkc i jo združevanja čutno-prostorskih kontur z 
nečutno-zrenjskimi aspekti meje. 

" M e j a j e v i r t u a l n o m e d s t a n j e ( d a s Z w i s c h e n ) te lesa z m e d i j i , ki s e j e d o t i k a j o , j e to , v 
č e m e r se z a č n e ( p r e n e h a ) , v t e m k o n e k a j d r u g e g a v n j e j p r e n e h a (se z a č n e ) " " O n a j e 
čisti p r e h o d od e n e g a k d r u g e m u , od d r u g e g a k e n e m u " " M e j a r e a l n o p r i p a d a t e l e su , 
ki s t e m , k o n e k a j o m e j u j e v s v o j e k o n t u r e , ne i z v r š u j e s a m o p r e h o d a k m e d i j e m , s 
k a t e r i m i se d o t i k a , t e m v e č v svo j i o m e j e n o s t i i z v r š u j e in hkra t i tud i j e ta p r e h o d 
s a m . " 4 

Če neživo telo izvršuje prehod k med i j em samo v očeh opazovalca pa ga živa te-
lesa izvršijo sama. Živo telo kot nosilec meje , oz. medstanja in premost i tve, ločuje tuje 
območ je od lastnega območ ja , da bi ju v tej ločitvi združil . Meja se tako določa kot 
formalni po jem možnost i dvo jne aspektivnosti živega telesa in ne sme biti razumljena 
kot fundament , t emveč kot f e n o m e n ; kolikor bi seveda fundamenta l izac i ja te razlike 
implicirala nek substancialni pre lom, o katerem tukaj ne sme biti govora , če se že l imo 
izogniti h ipostazi ranemu dual izmu. 

Dvo jno aspekt ivnost , s amopos redovano v pojmu meje , pa Plessner še poenostavi 
in precizira v t emel jno fo rmalno kategori jo b iva jočega : v pozicionalnost . Pozicionalnost 
ni nič drugega kot samoposredovana dvojna aspekt ivnost živega telesa skozi n jegov 
pojem meje . Tako tematiziran f enomen živega telesa imenuje Plessner tudi "celovitost" 
(Ganzheit) . To celovitost pa omogoča dejs tvo, da se živo telo ne konču je na me jah 
svojega telesa, temveč, kol ikor j e ta prehod, v njegovi okolici , ki pa j e spet vpo tegn jena 
nazaj v tisto znot ra j živega telesa. Ta posredujoča krožna celovitost tvori karakter pozi-
cionalnega telesa. Toda tam, kjer j e celota, mora jo biti tudi njeni deli. Način razmer ja 
med celoto in deli tvori organizac i jo telesa. 

"S p o j m o m o r g a n i z a c i j e se o z n a č u j e s a m o p o s r e d u j o č a e n o t n o s t ž i v e g a te lesa z n j e -
g o v i m i del i E n o t n o s t j e t a k o c e l o v i t o s t , p o s a m e z n a reč pa i n d i v i d u u m . N e k a j c e l e g a 
ni s a m o več o d c e l o t e n j e g o v i h d e l o v , . . . t emveč j e kot e n o v v s a k e m d e l u , je kot e n o 
z u n a j e n o t n o s t i n j e g o v e r a z n o v r s t n o s t i . Č e to re j nek zapr t s i s t em e l e m e n t o v tvor i 
c e lov i to s t , p o t e m je ta s i s t em kot tak z d r u ž u j o č a v e z za r a z n o v r s t n o s t vseh e l e m e n t o v 
in hkra t i e n o t n o s t p o l e g te e n o t n e r a z n o v r s t n o s t i . " " O r g a n r ep rezen t i r a c e l o t o in j e 
hkra t i del c e lo t e ; c e l o t o p o s r e d u j e v ce lo to , oz . j e s r e d s t v o za to p o s r e d o v a n j e , od 
k a t e r e g a j e ce lo t a o d v i s n a , t a k o da b r e z s r eds t ev n e m o r e bili ž iva . " 

Kot pri Heglu, j e tudi pri Plessnerju celovitost posredovana enotnost (Ganzhei t ist 
vermittel te Einheit , str. 187). Kot ugotavl ja H a m m e r , s tem Plessner doseže j ed ro svoje 

Plessner, Stufen, str, 150. 
Plessner, Stufen, str. 154. 
Plessner, Stufen, str. 185. 



apriorne metode, kol ikor seveda kategori je meje in pozicionalnosti niso dokazl j ivi 
izkustveni s tavki / 1 Tudi Plessner sam na več mestih poudar ja , da ideja celovitosti z za-
koni tost jo n jene meje in pozicionalnost i ni nobena predstavlj iva prostorska entiteta, 
temveč zgol j neka prostorska vsebina, ki j o j e mogoče zazreti .7 Veljavnost teli kategori j 
pa se mora na jpre j potrditi skozi n j ihovo uporabo na najrazl ičnejših lastnostih ž ivl jenja . 
"V tem pa Plessnerjeva apriorna teorija nezmot l j ivo spominja na Kantovo transcen-
dentalno dedukc i jo" , 8 le da je pri Plessnerju upravičenost dedukci je pot r jena na koncu 
raziskave, pri Kantu pa nikjer. 

Živo telo se torej od neživega razlikuje skozi kategori jo pozicionalnost i , ki nek 
"organizem v njegovi biti naredi kot postavl jenega" (zu einem gesetzten machen) . 9 

Kategori ja pozicionalnost i označu je sposobnost nekega organizma, da samega sebe 
"postavi" (pozicionirati postaviti). Ta postavitev pa ne pomeni nič drugega kot neko 
relat ivno samostojnos t organizma, da v aktu samoposredovanja med znot ra j /zunaj urav-
nava svojo dvo jno aspektivnost . Živo telo oz. organizem je tako nek "samoregul i ra joči 
s i s tem" 1 0 , skratka sistem, ki uravnava samega sebe, ki lahko samega sebe stabilizira. 
Toda v tej celovitosti samega sebe organizem vendar le ni cel. 

"V s v o j e m s a m o p o s r e d o v a n j u k enos t i se ž i v o te lo o d r e k a svoj i n e p o s r e d n i c e n -
t ra lnos t i , ( o n o ) j e s a m o še s p o m o č j o s v o j i h o r g a n o v . O d r e k a se svo j i ab so lu tn i m o č i , 
ker b r e z o r g a n o v n e m o r e v e č ž ive t i . I zgub i s v o j o s a m o s t o j n o s t , ke r m u o r g a n i , ka -
k o r ga p o s r e d u j e j o v e n o t n o s t n j e g a s a m e g a , to e n o t n o s t o m o g o č a j o s a m o skoz i 
k o n t a k t s t e m , ka r ( o n o ) s a m o ni: s p o l j e m n j e g o v e poz i c i j e . Kot ce l , j e t a k o 
o r g a n i z e m s a m o p o l o v i c a s v o j e g a ž i v l j e n j a O r g a n i z e m , ki je pos ta l a b s o l u t n o 
p o t r e b e n , z a h t e v a d o p o l n i t e v , b r e z ka t e r e bi p r o p a d e l . ' ' 

Organi tako prvotno razmer je do organizma obrnejo . V tem aspektu se zda j le-ti 
kažejo kot tisti, od katerih j e odvisna celota. Toda tako kot pri Heglu, j e tudi tukaj to le 
en aspekt problema in sicer tisti, na podlagi katerega Plessner nakaže svojo biološko 
utemelj i tev t ranscendence. Ne-celost organizma zahteva dopolni tev, brez katere bi 
propadla. Ta biološki po jem t ranscendence (Plessner tega pojma ne uporabl ja) j e 
najširša osnova preseganja živega telesa, n jegovega dopoln jevan ja v d rugem, v 
n j egovem ž iv l jen j skem medi ju . To j e tudi osnova, na kateri se ne u temel ju je s a m o 
fenomen č lovekovega de lovanja , temveč tudi s leherno g ibanje znotra j ž ivl jenja. 

"Življenje je gibanje, brez gibanja ne more obstajati." 

" N e k a reč , ki ima p o z i c i o n a l n i k a r a k t e r j e l a h k o le, k o l i k o r p o s t a j a ( i n d e m es w i r d ) ; 
p r o c e s j e n a č i n n j e n e b i t i . " 1 2 

Organizem j e tako v svo jem procesu samopostavl jan ja postavljen v enotno g iban je 
ž ivl jenja ; kot n jegov del j e nosilec n jegovega gibanja. Tako kot j e sleherni posamezni 
organizem samopos redovan skozi svoje organe, tako j e ž iv l jen je oz. narava samo-
posredovana skozi o rgan izme, ki tvori jo n jeno celoto. V tem Plessner naveže na pomen 
grške besede fys i s , 1 1 kot na tisto samouravnava jočo celoto, ki se da je iz same sebe. 

Hammer f-elix. Die exzentrische Position des Menschcn, II. Rouvier u. Co. Verlag, Bonn 1967, sir. I 16. 
7 Plessner, Stufen. str. 119-121. 
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Limbach Hans (i.. Die symbolische Vermitt lung der exzentrischen Position, Disertation, Saarbruecken 
1992, str. 99. 
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a) Rastl ina in žival 

K pozic ionalnemu karakter ju sodi, da "je reč hkrati čez samo sebe in noter v samo 
sebe" (ueber ihm hinaus, in ihm hinein ist) .1 4 V tem se kaže nek radikalni konflikt med 
zapr tos t jo kot f iz ičnega telesa in odpr tos t jo kot organizma. Načini , kako organizmi, ki 
pr ipadajo različnim s topn jam, rešu je jo ta konfl ikt , se med seboj razl ikujejo. 

" R e š i t e v k o n f l i k t a n a j d e ž i v a r eč v s v o j i f o r m i , k a t e r e i z r az j e č u t n o d o s t o p e n v 
v s a k o k r a t n i p o d o b i n j e n e g a t ipa , n e d a bi se hk ra t i k a z a l a k o t p o j a v . " 1 5 

Rešitev tega konfl ikta j e možna na dva načina: v odprti in zaprti formi. Po jem 
odprte fo rme uporabl ja Plessner kot formalno-s t rukturni izraz za rastl ino, med tem ko 
zaprta fo rma pomeni enako, le da za žival. (Pojma odprte in zaprte fo rme j e Plessner 
prevzel od Driescha.) V tej postavitvi se kaže strogost ločitve med rastlino in žival jo, 
toda ta ločitev j e zgol j ideelna, sa j Plessner poudar ja , da j e v posameznih lastnostih raz-
lika med rastl inami in živalmi samo s topenjska, v nekaterih pa lahko celo sovpada ta . 1 6 

" O d p r t a j e t i s ta f o r m a , ki o r g a n i z e m v v s e h n j e g o v i h ž i v l j e n j s k i h i z r a ž a n j i h n e p o -
s r e d n o v k l j u č u j e v n j e g o v o o k o l i c o in ga t a k o n a r e d i za n e s a m o s t o j n i de l ž i v -
l j e n j s k e g a k r o g a , ki m u u s t r e z a . " ' 7 

Razlog odprte fo rme pri rastlini leži v dejstvu poman jkan ja njenih centralnih or-
ganov, skozi katere bi se lahko reprezentiralo n jeno celotno telo, skozi katero bi se 
lahko zopers tavl ja lo svoji okolici . Individualnost zato ne more biti konsti tut ivna lastnost 
rastlin. V svoji odprtosti j e rastlina absolutna predanost in samoizguba v funkc i j skem 
omrežju n jene vrste. 

Pri živalih pa imamo že opraviti z vso kompleksnos t jo n jene dvo jne aspektivnosti 
oz. pozicionalnosti . 

" Z a p r t a j e t i s ta f o r m a , ki o r g a n i z e m v v s e h n j e g o v i h ž i v l j e n j s k i h i z r a ž a n j i h p o s r e d n o 
v k l j u č u j e v n j e g o v o o k o l i c o in ga t a k o n a r e d i z a s a m o s t o j n i del ž i v l j e n j s k e g a k r o g a , 
ki m u u s t r e z a . " ' * 

Glede na def in ic i jo odprte fo rme se def inici ja zaprte fo rme razl ikuje samo v dveh, 
toda odločilnih besedah: neposrednos t -nesamosto jnos t in posrednost -samostojnost . 

Neposredna vkl jučenost rastline v okol ico j o naredi nesamosto jno , medtem ko 
žival skozi svoj pos redovan , distanciran odnos do okolice izkuša samo sebe v samo-
stojnosti , oz. zaprtosti g lede na živl jenjski prostor. Pri živali j e tako kl jučnega pomena 
njena posredovanos t , oz. dialektika n jene telesnosti. Ta relativna samostojnost in za-
prtost (odprtost in zaprtost sta ideelni formi in ne absolutizacij i) , s katero se žival di-
stancira od okol ice pa mora sama v sebi bili posredovana v nekem no t ran jem anta-
gonizmu, ki n jeno enotnost šele konstituira in j o s tem šele naredi za (relat ivno) samo-
stojni del b iva jočega . Apriorni po j em pozicionalnost i se zda j utelesi v vsej svoji dia-
lektičnosti (pozic ionalnost kot temel jna kategori ja živih teles seveda vel ja tudi za 
rastline, le da pri n je j še ni izražena v vsej svoji kompleksnost i ) . 

Skozi reprezentaci jo v centralnih organih dobi žival še neko d rugo realnost, in 
sicer v telesu. S tem si je žival še drugič dana. Ta samoposredu joča igra med organi in 
celoto telesa j o naredi samosto jno , njen odnos do okolice pa za posredovan. Telo po-
stane "vmesna plast" med b iva joč im in n jegov im medi jem. Prvič si j e žival dana v tem, 

1 4 Plessner, Stufen, str. 132. 
1 5 Plessner, Stufen, str. 218. 

"Rastl ino in žival, glede na n juno bistvo, ni mogoče razlikovati na osnovi empiričnih lastnosti. Njuna 
diferenca j e v vsej realnosti ideelna." (Stufen, sir. 234.) 

1 7 Plessner, Stufen, str. 219. 
1 8 Plessner, Stufen, str. 226. 



da je živo telo, drugič pa v tem, da ji to živo telo zda j postane prezentaci jsko telo 
(Leib) . 1 9 

" N j e n o t e lo j e z d a j p o s t a l o p r e z e n t a c i j s k o te lo , t is ta k o n k r e t n a s r ed ina , skoz i k a t e r o 
j e ž i v l j e n j s k i s u b j e k t p o v e z a n z o k o l i c o ( U m f e l d ) . " " N a ta nač in se s r ed ina , j e d r o , 
s a m o s t , ali s u b j e k t i m e t j a ( S u b j e k t d e s h a b e n s ) , pri p o p o l n i v e z a n o s t i na ž i v o te lo 
hkra t i o d n j e g a d i s t a n c i r a . " "S t em p r e z e n t a c i j s k i m t e l e s o m eks i s t i r a ž iva r eč ko t z 
n e k i m s r e d s t v o m , ki j e hkra t i z d r u ž u j o č a in l o č u j o č a , o d p i r a j o č a in p r i k r i v a j o č a , 
p r e p u š č a j o č a in v a r u j o č a v m e s n a p las t , k i j e d a n a v n j e g o v i p o s e s t i . " 2 0 

Ali drugače: Ž ivo telo se skozi organsko samoposredovanos t konstituira kot eno-
vitost, se prezentira kot prezentaci jsko telo. V tej distanciranosti od same sebe kot žive-
ga telesa - kol ikor j e ž ivo telo, ki še ni postalo prezentaci jsko telo (rastlina) vsele j v 
neposrednem odnosu s svojo okol ico - j e prezentaci jsko telo sposobno samos to jne ko-
munikac i je z n jen im okol jem. Realizirana dvojna aspektivnost , oz, pozicionalnost , j e 
bis tveno dialog med prezentaci jskim telesom in n jegovim medi jem; toda, če se izrazimo 
heglovsko, ta dia log še ni zanjo . Odprtos t n jenega pozicionalnega pol ja ustreza zaprtosti 
n jene forme. Konst i tu i ranje zaprte fo rme pa je bis tveno konst i tuiranje živega telesa kot 
prezentaci jskega telesa. Prezentaci jsko telo organizma j e tako od tegn jeno svojemu te-
lesu kot n jegova centra lno vodena enotnost . V tem smislu j e pozicionalnost živali vselej 
centrična. Njena centr ičnost j o predstavlja v vlogi dvojnega imetja: imet je lastnega 
telesa kot prezentaci jskega telesa ter imetje okol ja (to imetje imenuje Plessner z izrazom 
"spontanost" - žival spontano agira in reagira na okolje) . Vendar pa to dvo jno imet je še 
ni za njo. Izobl ikovanje m o ž g a n o v sicer živalim omogoča smotrno in spontano delo-
vanje , ne da bi se žival tega zavedala. 

" P o z i c i o n a l n o t u k a j še n e o b s t a j a m o ž n o s t p o s r e d o v a n j a m e d c e l o t n i m t e l e s o m 
( v k l j u č u j o č c e n t r a l n e o r g a n e ) in p r e z e n t a c i j s k i m t e l e s o m ( k o t o d c e n t r a l n i h o r g a n o v 
o d v i s n i t e lesn i p rede l ) . P o z i c i o n a l n o o b s t a j a o b o j e e n o p o l e g d r u g e g a , ne da bi b i la 
pri t em e n o t n o s t s t an j a p r e s e ž e n a . O s c i l a c i j a m e d o b e m a b i t n i m a p o l o ž a j e m a , 
z a m e n j a v a t e l e sne biti v p r o s t o r s k o n o t r a n j o s t t e lesa , d a j e d v o j n o a s p e k t i v n o s t , t o d a 
ta o s c i l a c i j a , ta z a m e n j a v a se v sebi ne o d p r a v i ( h e b t s ich n i ch t a u f ) , t e m v e č 
e n o s t a v n o p r e d s t a v l j a to is to t e m e l j n o s t a n j e . " 2 ' 

Do takšne odprave pa lahko pride šele takrat, ko si j e organizem dan še tretjič 
("Žival živi iz sredine ven, v sredino noter, toda ona ne živi kot s redina." 2 2 ) , in sicer kot 

' 9 Pri tem j e treba opozoriti na prevajalske težave ob razlikovanju med "Leib" in "Koerper". Nemški jezik 
premore dve besedi za pojem telesa (I.eib, Koerper), medtem ko imamo v slovenščini le enega. Plessner 
to dispozicijo nemškega jezika v svoji antropologiji tako produktivno uporabi, d a j e od nje celo odvisno 
celotno razumevanje človeka. Na razliki med "Leib" in "Koerper" stoji in pade celotna Plessnerjeva 
filozofska antropologija. Hotimir Burger v svoji "Filozofski antropologiji" (Naprijed, Zagreb 1993) 
"I.eib" prevaja z "živo telo", "Koerper pa kot "neživo telo". Toda ta prevod ni ustrezen, kolikor tudi 
Plessner uporablja delitev na živo in neživo telo in misli pri tem na organsko in anorgansko telo, pri 
čemer pa delitvi na "Leib" in "Koerper" podleže le živo telo. Skratka "Leib" in "Koerper" sta dva možna 
aspekta živega telesa, zato "Leib" ni mogoče še enkrat prevajati kot "živo telo". Rešitev, ki jo tukaj 
predlagamo in ki seveda ne more biti idealna, j e naslednja: "Leib" bomo prevajali s "prezentacijsko 
telo", "Koerper" pa kot "rcprezentacijsko telo". Izraz prezentacijsko telo (Leib) je tisti, s katerim 
Plessner pogosto nadomesti razvito pozicionalno naravo živalskega in človeškega telesa kot njuno 
indiferentno psihofizično celovitost; medtem ko je rcprezentacijsko telo (Koerper) refleksivni pojem, j e 
posledica vpogiba človekove zavesti v samo sebe, skozi katero se ji njena fizična zunanjost kaže kot od 
nje ločeni predmet. Rcprezentacijsko telo je pojem, ki je vezan izključno na človeka, oz. na njegovo 
zavest o posedovanju samega sebe kot prezentacijskega telesa, kot samouravnavajoče psihofizične 
celovitosti. Človek je prezentacijsko telo in ima to prezentacijsko telo kot rcprezentacijsko telo. Človek 
je in ima. 

2 0 Plessner, Stufen, str. 23 I. 
2 1 Plessner, Stufen, str. 237. 
2 2 Plessner, Stufen, str. 288. 



reprezentaci jsko telo. Šel e ko organizmu n jegovo dvo jno imet je postane za zavest , se 
mu n jegovo telo konsti tuira še v svoji zadnj i in odločilni formi , kot reprezentaci jsko 
telo, kot neko neživo, abst raktno telo, kot s imbol. 

b) Človek 

Žival j e dana sama sebi skozi prezentaci jsko telo. Iz svoje pozic ionalne sredine 
lahko vpliva na tuka j -zda j svojega telesa. Toda živo telo na živalski stopnji še ne 
posedu je polne ref leksivnost i . N jeno ž iv l jenje iz sredine ji sicer nudi eksis tenčno oporo, 
toda sama še ni v odnosu do nje, ker ta ni postala njen predmet . 

"Kate r i p o g o j i m o r a j o biti i z p o l n j e n i , da j e nek i živi reči d a n c e n t e r n j e n e 
p o z i c i o n a l n o s t i , i z h a j a j o č iz ka t e r e živi in z m o č j o ka t e r e d o ž i v l j a in u č i n k u j e . 
T e m e l j n i p o g o j j e o č i t n o ta, da c e n t e r p o z i c i o n a l n o s t i , na ka t e r e d i s t anc i d o l a s t n e g a 
p r e z e n t a c i j s k e g a te lesa t e m e l j i j o v s e d a n o s t i , d o s a m e g a s e b e z a v z a m e d i s t anco . " 2 - 1 

Potem ko centričnost nekega organizma postane sama sebi predmet , si j e ta orga-
nizem dan še tretjič. S tem, ko se center pozicionalnosti distancira od samega sebe, j e 
dokončno omogočena "totalna ref leksivnost" nekega ž iv l jenjskega sistema. C.entrično 
ž iv l jenje organizma stopi z n j im v odnos , v posredujoč odnos , s tem pa mu pos tane za 
zavest. 

" ( O r g a n i z e m ) ima s a m e g a s e b e , v e zase , s a m e m u sebi j e o p a z e n in v t e m j e j a z , "za 
s e b o j " l e ž e č e z a t o č i š č e l a s tne n o t r a n j o s t i . . . " 2 4 

Ta tretja posredovanost j e zadnja posredovanos t ; vzpen jan je po lestvici posre-
dovanja j e s tem zakl jučeno , kajti ž ivo telo j e s tem prišlo za lastni hrbet. Tako kot pri 
živali, j e sicer tudi to pos redovan je bis tveno vezano na tuka j -zda j , vendar pa se j e 
sposobno od sebe distancirati , postaviti prepad med sebe in svoja doživet ja . 

" P o t e m j e t o s t r an in o n s t r a n p r e p a d a , v e z a n na te lo , v e z a n na d u š o in hkra t i n i k j e r , 
b r e z d o m a z u n a j v s e h vez i v p r o s t o r u in času , in t ak šen j e č l o v e k . " 2 ' ' 

Za razliko od Scheler ja , Plessner ne zastopa teorije, da j e prehod od živali k člo-
veku mogoče misliti le kot radikalni prelom v strukturi b ivajočega (duh) , t emveč 
dosledno zastopa teori jo s topnjevanja , znot ra j katere j e razlika med žival jo in č lovekom 
"zgolj" v s topnji ref leksivnost i . Na ta način uspe Plessnerju ohraniti kon t inuum organ-
skega sveta, ne da bi hkrati ponižal človeka in n jegove dosežke na descendenčni avto-
mat izem. Radikalni pre lom s celoto b ivajočega vzpostavi človek vzvratno, za nazaj , ta 
prepad sam je že delo n j egove totalne refleksivnosti . Tako j e mogoče trditi, da med člo-
vekom in celoto živih reči vlada prepad, ne da bi hkrati ta prepad označeval in bil ima-
nenten celotni strukturi b iva jočega . Razlike med razl ičnimi fo rmami b iva jočega so tako 
pr imarno s topenjske , p re lom znotra j njih pa j e sekundaren, j e delo specif ičnosti č love-
kove narave. Cel svet j e enoten, pa čeprav predstavl ja človek glede na njega nek d rug 
svet. 

" Č e j e ž i v l j e n j e ž ival i c e n t r i č n o , p o t e m je č l o v e k o v o ž i v l j e n j e , ne da bi l a h k o to 
c e n t r i č n o s t p r e l o m i l o , v e n iz n j e , e k s c e n t r i č n o . E k s c e n t r i č n o s t j e za č l o v e k a spec i -
f i č n a f o r m a f r o n t a l n e p o s t a v l j e n o s t i na sp ro t i p o l j u , ki ga o b k r o ž a . " 2 6 

Tisto, kar zagotavl ja enotnost človeka z un ive rzumom živih reči, j e n j ihova enotna 
pozicionalna narava, tisto, kar zagotavl ja n jegovo enotnost s svetom živali j e že neka 

•P Plessner, Stufen, str. 289. 
2 4 Plessner, Stufen, str. 290. 
2 5 Plessner, Stufen, str. 291. 
2 6 Plessner, Stufen, str. 291 -292 



višja fo rma pozicionalnost i , tj. centričnost . Ne prve, ne druge fo rme se človek nikoli ne 
osvobodi ; tisto, po čemer pa se od obeh bis tveno loči, ni neka j povsem novega glede na 
prvi - komplementarn i formi, ni neka tretja t ranscendirajoča entiteta - kot d e n i m o duh 
pri Schelerju -, t emveč j e zgol j zavest o nji ju, ali če se izrazimo drugače: j e nek pogled, 
ki od zunaj z a j a m e o rganskemu svetu imanentno dvo jno aspektivnost oz. pozicio-
nalnost. In prav ta nevtralni pogled, ta reprezentaci jski f enomen brez lastne vsebine j e 
najbol j radikalen prelom, ki ga dopušča in omogoča organski svet, j e edini pravi vzrok 
in nosilec vseh potencia lno novih vsebin. Skozi to ekscentr ično pozic i jo si j e 
pozic ionalno telo dano na človeški način, dano si j e kot svoj lastni predmet . Človek se 
zaveda svoje centričnosti zato, ker j e (tudi) ekscentričen. 

"Ko t j a z , ki o m o g o č a po ln i o b r a t s i s t ema ž iv ih reči k seb i , č lovek ne s toj i v e č v 
t u k a j - z d a j , t e m v e č "za" n j i m , za s a m i m s e b o j , v k r a j u , ki ga ni (o r t los ) , v n iču , v 
k a t e r e m se r azb l in i v p r o s t o r s k o - č a s o v n i n i k j e r - n i k o l i . B r e z k ra ja in časa (o r t l o s -
ze i t l o s ) o m o g o č a č l o v e k d o ž i v l j a n j e s a m e g a s e b e in hkra t i d o ž i v l j a n j e s v o j e b rez -
k r a j e v n o s t i - in č a s o v n o s t i kot s t an ja z u n a j s a m e g a s e b e . . . " 2 7 

Človek ni zgol j ta jaz, ta pogled, ki motri pozicionalnost lastnega prezentaci jskega 
telesa, ni s amo ekscentr ičnost , kajti kol ikor bi bil samo to, ne bi mogel realno delovati 
čutiti, misliti, doživl jat i , ne bi bil, prav tako ni zgol j to opazovano prezentaci jsko telo, 
temveč j e p r imarno posredovanje . 

" N j e m u ( č l o v e k u o p.) j e pos t a l a s p r e m e m b a iz biti z n o t r a j l a s tnega te lesa v bit z u n a j 
te lesa n e p r e s e g l j i v d v o j n i a s p e k t e k s i s t e n c e , r e sn ičn i p r e l o m n j e g o v e n a r a v e . O n živi 
tos t ran in o n s t r a n tega p r e l o m a kol duša in te lo in kot p s i h o f i z i č n a nev t r a lna e n o t n o s t 
o b e h s fer . E n o t n o s t pa v e n d a r l e n e p r e k r i j e d v o j n e a s p e k t i v n o s t i . . . ( o n a ) ni n e k o 
n a s p r o t j e p o m i r j a j o č e t r e t j e . . . ( ona ) ne tvori s a m o s t o j n e s fe re . ( O n a ) je p r e l o m , h i a tu s , 
p razn i ' počez ' ( H i n d u r c h ) p o s r e d o v a n j a . " 2 8 

Najpre j kaže poudari t i relat ivno subjekt ivnost in objekt ivnost preloma med dušo 
in naravo. Subjekt ivni karakter tega dual izma Plessner j a sno nakaže s tem, da govori o 
n jem z aspekta č lovekovega doživ l janja ( "n jemu" j e postala.. .). Skratka, ta razlika se 
človeku kaže kot pre lom šele s pozici je nevtralnega jaza , ki s svojim pos redovan jem 
dejansko sploh šele konsti tuira tisti dve polji, med katerima posreduje ; naredi si ju za 
zavest in s tem vzpostavi razliko. Po drugi strani pa j e ta prelom prav tako objekt iven, 
kolikor tukaj ne gre za neu temel jene subjekt ivne predstave človeka o njegovi lastni 
naravi, za nekakšne n jegove fantazi je , ki na j bi imele svoj ideološki temel j v krščanstvu, 
temveč izhaja jo iz objekt ivne strukture n jegove ekscentričnosti . Subjekt ivnost in 
objekt ivnost tega pre loma j e zato mogoče misliti le relativno. Toda kot se pre lom v 
posredovanju vzpostavl ja , se hkrati v n jem tudi ukinja, se kaže kot enotnost , ki pa sama 
ni nič drugega kot nek "prazen počez posredovanja" . Kolikor je vsako pos redovanje 
najpre j neko razmer je , tol iko j e treba ob tem pritrditi H a m m e r j u , ki pravi, da pomeni 
ekscentrična pozicionalnost pr imarno neko razmerje , oz. povsem formalno izraženo, 
" razmer je do r azmer ja" . 2 9 Pozicionalnost namreč zagotavlja osnovno razmer je biva-
jočega , skozi ekscentr ično pozici jo pa se vzpostavi razmer je do razmer ja . 

" P o z i c i o n a l n o j e m o g o č e t r o j n o s t a n j e : b i v a j o č e j e te lo , j e v te lesu (ko t n o t r a n j e 
ž i v l j e n j e ali d u š a ) in z t ina j te lesa ko t točka p o g l e d a , iz ka t e r e j e ( o n o ) hkra t i o b o j e . 
N e k i n d i v i d u u m , ki j e na ta n a č i n p o z i c i o n a l n o t r o j n o o k a r a k t e r i z i r a n , se i m e n u j e 

2 7 Ibidem. 
2 8 Ibidem. 

Hammer, Die exzentrische Position, str. 157. 



o s e b a . T a j e s u b j e k t s v o j i h d o ž i v l j a j e v , s v o j i h z a z n a v , s v o j i h a k c i j in in ic i j a t iv . ( O n a ) 
ve in hoče . N j e n a e k s i s t e n c a j e d e j a n s k o p o s t a v l j e n a v n ič ( a u f n i c h t s geste l l t ) ."- 1" 

Za razliko od Scheler ja , po jem osebe pri Plessnerju ni u temel jen na neki pozit ivni 
vsebini (duh), t emveč na s t rukturnem razmer ju t rojne posredovanost i . To t ro jno posre-
dovan je je hkrati ta nič, v katerega j e postavl jena njena eksistenca, je popolna odsotnost 
vsebine, hkrati pa temeljni pogoj za s leherno vsebino. 

Iz t rojne pozicionalnost i nas ta ja jo človeku n jegova tri osnovna razmer ja : kot telo 
j e v razmer ju z drugimi telesi - to razmer je imenuje Plessner zunanj i svet (Aussenwel t ) , 
kot bitje, ki j e v telesu, j e v razmer ju do svoje notranjosti - to razmer je konsti tuira nje-
gov notranji svet ( Innenwel t ) , in slednjič, n jegova ekscentr ična pozicija, n jegovo s tanje 
zuna j sebe, vzpostavl ja sosvet (Mitwelt) , območje , v katerem je človek v odnosu do 
človeka. 

"V d v o j n i d i s t anc i d o l a s t n e g a te lesa se č l o v e k n a h a j a v s v e t u , ki , u s t r e z a j o č t ro jn i 
ka rak te r i s t ik i n j e g o v e p o z i c i j e , tvor i z u n a n j i sve l , n o t r a n j i svet in s o s v e t . " - " 

Zunanj i svet j e n j egovo okol je , ki j e izpolnjeno s predmeti . S pomoč jo svoje eks-
centričnosti lahko tudi človek samega sebe doživl ja kot enega izmed členov, reči, ki 
zasedajo pol jubna mesta v prostoru in času in jih med seboj zamen ju je jo . Človek j e del 
prostorskega kont inuuma le kot prezentac i j sko telo, medtem ko se mu kot reprezen-
tacijsko telo odtegne. Njegova dvojna aspekt ivnost ni istovetna z dvo jno aspekt ivnos t jo 
nekega zgol j pozic ionalnega telesa (zunaj /znotra j ) , t emveč jo j e treba razumeti kot 
razmer je do dvo jne aspektivnosti pozicionalnega telesa oz. n jegovega lastnega prezen-
tacijskega telesa, ki j e samo na sebi samo pozic ionalno telo. Človekova dvojna aspek-
tivnost j e tako razmer je med biti-telo (prezentaci jsko telo) in imeti-telo (repre-
zentaci jsko telo), j e razmer je med n jegovo ekscentr ičnost jo in pozic ionalnost jo , oz. j e 
ekscentrična pozicionalnost . 

Č lovekovo prezentac i j sko telo j e možno samo toliko, kol ikor ima nek zunanj i 
svet, oz. svoj okolni svet. V tem smislu ga j e treba razumeti kot intencionalno naper-
jenega do okolnega sveta (Umwclt intent ional i taet des Leibes). To razmer je pa je oboje-
stransko: kot uč inku je prezentac i j sko telo na okolni svet, tako drugi uč inku je na prvega. 

Izha ja joč iz s trukture ekscentr ične pozicionalnost i , prezentaci jsko in reprezen-
taci jsko telo ne sovpadata , čeprav tudi ne tvorita dveh med seboj mater ia lno ločljivih 
sis temov. L imbach se celo sprašuje , ali n imamo tako celo pri Plessnerju opravit i z 
deli tvijo sveta, kol ikor tudi on povsem v kartezijanski maniri obravnava človeka kot 
dualis t ično bitje, "kot bit je dveh strani, ki ima telo, tako da se zahteva subjekt ime t ja" . 3 2 

Odgovor na to vprašan je j e pravzaprav preprost; v določenem smislu je mogoče celotno 
Plessner jevo f i lozofsko ant ropologi jo razumeti kot en sam, precizen in s is temat ično 
izpeljan odgovor na to vprašanje . Descartesov dual izem Plessner relativira, ga teoretsko 
razvije - kot s m o že pokazali - v relat ivno subjekt ivno in objekt ivno aspektivnost . Člo-
vek je namreč zmera j hkrati prezentaci jsko telo in ima to telo kot reprezentaci jsko telo. 
Plessner potrdi , da ima človek res cogitans, prav tako potrdi, da ima telo, toda tega ne 
absolutizira v dve samostojni substanci . 

" O b a a s p e k t a o b s t a j a t a e d e n p o l e g d r u g e g a , p o s r e d o v a n a v točk i e k s c e n t r i č n o s t i , v 
o b j e k t i v i z a c i j e n e z m o ž n e m jazu ." " 

Drugo osnovno č lovekovo razmer je j e n jegov odnos do lastne notranjost i . Skozi 
dis tanco do samega sebe si j e dan kot notranji svet. Ekscentr ičnost tukaj določa n jegov 

3 0 Plessner, Stufen, str. 293. 
3 1 Ibidem. 
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dvojni aspekt kot dušo in doživl ja j , oz. konst i tuci jo n jegove psihične realnosti. Vse 
duševne dispozici je in dosežki so pogojeni z dož iv l jan jem. Doživet ja so namreč tista, ki 
obl ikuje jo č loveka, ga pretresajo, mu us tvar ja jo nove možnost i pr ihodnjih doživet i j , 
hkrati pa so omogočena in dana z lastnostmi duše. Tako kot za dvo jno aspekt ivnost 
prezentaci jskega in reprezentaci jskega telesa, velja tudi za dušo in doživl ja j , da ne 
sovpadata , vendar pa tudi ne tvorita dveh razl ikujočih se sis temov. Duša ni nekaj , kar bi 
ostalo zaprto v č lovekovi notranjost i , t emveč akt ivno sodeluje na vseh ravneh člove-
kovega ravnanja , tudi kognit ivnih. 

"V r e f l e k s i j s k e m ak tu , v p o z o r n o s t i , o p a z o v a n j u , i s k a n j u , s p o m i n j a n j u i z v r š u j e živi 
s u b j e k t tudi d u š e v n o r e s n i č n o s t , ta pa u č i n k u j e , ka r j e s a m o na sebi r a z u m l j i v o , na 
r e s n i č n o s t , k i j e pos t a l a o b j e k t , z ž e l j o , l j u b e z n i j o , d e p r e s i j o , o b č u t k o m . " - 1 4 

S stališča dož iv l ja jočega subjekta se lahko močno spremeni n j egovo notranje 
živl jenja , vendar pa to ni nujno . V tem smislu lahko duša in doživl ja j sovpadata , čeprav 
nista eno. Tudi znotra j misli, občutkov in vol je stoji človek zunaj samega sebe; "ta 
dialektična struktura leži v bistvu ekscentričnosti" . 

" R e s n i č n i n o t r a n j i sve t : to j e r a z k r o j e n o s t s s a m i m s e b o j , iz ka t e r e ni n o b e n e g a i z h o -
da in za k a t e r o ni n o b e n e i z r a v n a v e T o j e r ad ika ln i d v o j n i a s p e k t m e d ( z a v e s t n o da -
n o ali n e z a v e d n o d e l u j o č o ) d u š o in i zv r š i t v i jo v d o ž i v l j a j u , m e d n u j n o s t j o , p r i s i lo , 
z a k o n o m d o g a j a j o č e e k s i s t e n c e ter s v o b o d o , s p o n t a n o s t j o , i m p u l z o m i z v r š u j o č e 
e k s i s t e n c e . " - 1 ' 

č l o v e k kot notranji svet j e dejstvo, ne glede na to, ali o tem ve ali ne. Dana pa mu 
j e lahko ta notranjost samo v aktih refleksije. Plessner pri tem našteva akte spomin jan ja , 
zaznavanja , pozornost i in j ih določi kot psihične akte, s č imer se j a sno zoperstavi 
ločevanju ref leksi jskega in duševnega. 

Tret jo in odloči lno f o r m o predstavlja pojem sosveta. Bkscentričnost, na kateri 
temeljita zunanj i in notranji svet, določa, da mora individualna oseba na sebi razlikovati 
individualni in splošni jaz . Ta razlika pa ji postane prezentna šele, ko stopi v stik z dru-
gimi osebami . Toda tudi takrat ta j a z zan jo ne nastopa v abstraktni podobi , t emveč kon-
kretno kot prva, druga , tretja oseba. Človek reče samemu sebi in drugim ti, on, mi... 
Dejstvo, da okrog sebe ne vidi le reči, t emveč čuteča bitja, ki j ih ima za tovariše, sodi k 
p redpogojem n jegove eksistence. Toda ta n jegova primarna potreba sama na sebi sploh 
ni preprosta. 

"Ka j t i ' D r u g i ' j e , n e g l e d e na b i s t v e n o s t r u k t u r n o e n a k o s t z m e n o j , ko t o s e b a ind i -
v i d u a l n a r e a l n o s t ( k o t j a z ) , k a t e r e n o t r a n j i sve t mi o s t a j a p r i m a r n o t a k o r e k o č skri t in 
ki ga m o r a m o s p o m o č j o raz l i čn ih f o r m d o j e m a n j a še le r a z k r i t i . " 1 6 

Tako kot prvi dve formi, j e tudi fenomen sosveta mogoče razumeti samo na te-
melju ekscentr ične pozicionalnost i . Plessnerjeva teorija sosveta j e v bistvu n jegova 
rešitev problema intersubjektivnost i , čeprav tega pojma sam ne uporabl ja . Pri Plessner ju 
ne gre za razmer je med dvema subjektoma, temveč med dvema osebama, katerih vse-
bina j e izpeljana iz s t rukturne fo rmule ekscentr ične pozicionalnosti . Intersubjekt ivnost 
je tako pri n jem bis tveno inter-ekscentričnost . Samo pojem ekscentričnosti j e namreč 
tisti, ki omogoča r azumevan je zapletene dialektike medčloveških odnosov, n j ihovo isto-
vetnost in razliko. Kot j e ekscentr ična pozicionalnost na sebi zgol j nek počez posre-
dovanja , torej čisti nič, tako j e tudi medpersonalni , sosvetni odnos med j a z in ti bis tveno 
zaznamovan z ekscent r ično pozic ionalnost jo , j e tudi sam vza j emno posredovanje , le da 

3 4 Plessner, Stufen, str. 297. 
3 5 Plessner, Stufen, str. 299. 
3 6 Plessner, Stufen, str. 301. 



j e na tem nivoju ničnost n jene vsebine presežena v smeri na jvečjega pozi t ivnega člo-
vekovega dosežka, tj. duha. 

" S o s v e t n e o b d a j a o s e b e , t a k o kot n a r a v a . Toda p rav t ako j e tudi ne i z p o l n j u j e , ka r v 
n e k e m n e a d e k v a t n e m s m i s l u ve l j a za no t r an j i sve t . Sosve t nos i o s e b o in j e hkra t i o d 
n j e n o š e n in o b l i k o v a n . M e d m e n o j in m e n o j , m e n o j in n j i m leži s f e ra t ega sve ta 
d u h a . " 3 7 

Duhovni karakter osebe leži v mi- formi (Wir - form) lastnega jaza , v enotni pre-
žetosti ž iv l jen jske eksis tence po modusu ekscentričnosti . Ta "mi" tematizira Plessner 
kot tisto sfero, ki j o j e edino mogoče v s trogem smislu imenovati duh. 

"Kaj t i če z a d e v o d o j a m e m o č i s to , po len i se d u h r a z l i k u j e od d u š e in zaves t i . D u š a j e 
r ea lna kot n o t r a n j a e k s i s t e n c a o s e b e . Z a v e s t j e a s p e k t , ki j e p o g o j e n z e k s c e n -
t r i č n o s t j o o s e b n e e k s i s t e n c e , skoz i le - tega se nud i sve t . M e d t e m k o je d u h s s v o j e -
v r s t n o p o z i c i j s k o f o r m o u s t v a r j e n a in o b s t o j e č a s f e ra in v t em s m i s l u ni n o b e n a rea l -
nos t , r ea l i z i r ana pa j e v e n d a r l e v s o s v e t u , č e tud i o b s t a j a ena s a m a o s e b a . " 3 8 

Sfera duha je sfera intersubjektivnost i , j e sfera medčloveških odnosov, n jegove 
socialnosti , toda duh lahko obstaja tudi, če eksistira ena sama oseba. Pri tem Plessner 
misli na č lovekov an t ropomor fn i značaj , n jegovo nagnjenos t da t i-značaj, znača j osebe, 
pr ipisuje tudi ostalim živim pa tudi neživim rečem (mitična zavest). In tako j e 011 čisti 
mi ali duh. Človek nima duha na isti način kot ima telo ali dušo. Dušo ima, ker 011 duša 
j e in ker j o živi. Med tem ko j e "duh sfera, s p o m o č j o katere ž iv imo kot osebe, v kateri 
s toj imo, ker j o naša pozicionalna forma vsebu je . " 3 9 Duša j e možna tudi tam, kjer ni 
zavesti o njej , (ona) j e p r imarno pozicionalna forma; enako vel ja za telo kot telo. Duh 
pa j e de jansko možen šele v intersubjekt ivnem posredovanju med ekscentr ičnimi for-
mami , oz. med ekscent r ično osebo in p redmetom, ki se mu ekscentr ičnost pripisuje. 
Duh j e č lovekova sfera in ne neka apriorna realnost, zato mu ni mogoče pripisati 
objekt ivnega značaja kot pri Heglu. 

". . .za d u h kot s f e r o ni m o g o č e u p o r a b l j a t i p o j m o v , kol so s u b j e k t i v n o in o b j e k t i v n o . " 
" N e o z i r a j e se na to , ka r d u h nos i , kar se kot dull i z raža , j e m o g o č e s f e r o d u h a 
do loč i t i s a m o kot s u b j e k t i v n o - o b j e k t i v n o n e v t r a l n o . " 4 " 

Strogo vzeto j e duh le eden, sicer ključni aspekt ekscentr ične pozicionalnost i , nje-
ne posredujoče strukture, ki pos reduje med prezentaci jskim telesom in n j egovo inten-
cionalnost jo do okolnega sveta in j a z o m , oz. osebo. Oseba j e v svetu in proti n j emu , v 
sebi in proti sebi; to brezno, to prazno meds tan je tukaj in tam ostaja realno, tudi če 
človek zanj ve in skozi to vednost v n j em vzpostavi s fero duha. Duh ni tak kot sub-
jekt ivnost ali zavest ali intelekt, temveč j e mi-sfera, j e predpostavka konst i tuci je neke 
resničnosti . 

Ker Plessner svoje kategori je razvija na dialekt ično samopos redu joč način, ki zelo 
spominja 11a Hegla - s to bis tveno razliko, da Hegel začenja z metaf iz ično razliko med 
bit jo in n ičem, med tem ko je Plessner jevo izhodišče t ranscendenta lno-empir ična forma 
pozicionalnost i , k i j e dobl jena na podlagi normiranja empir ičnih značilnosti živih teles, 
oz. o rgan izmov - je mogoče trditi, da duh ni nič drugega kot ekscentr ičnost ali inter-
subjekt ivnost , oz. aspekt razmerja med biti-telo in imeti-telo, kolikor biti- telo (prezen-
taci jsko telo) implicira intencionalno naper jenost k d rugemu, ki se izvršuje v ravnanju , 
medtem ko imeti-telo kaže na sfero j aza oz. refleksivnosti . Duh je pos redu joč aspekt 

3 7 Plessner, Stufen, str. 303 
3 8 Ibidem. 
3 9 Plessner, Stufen, str. 304. 
4 0 Plessner, Stufen, str. 305. 



vseh kategorialnih postavi tev, sam na sebi pa ni nič, j e zgolj to čisto pos redovan je 
samo. 

c) Temel jn i antropološki zakoni 

c 1) Zakon naravne umetelnost i 

Na koncu Stopenj da je Plessner nekakšen režime svoje f i lozofske antropologi je , in 
sicer tako, da v povsem kantovski maniri govori o zakonih, o temeljnih potezah člo-
vekovega ravnanja in eksist iranja. Izhodiščno vprašan je prvega zakona, zakona naravne 
umetelnosti (Das Gesetz der natuerl ichen Kuenst l ichkei t) se glasi: 

" K a k o j e lahko č lovek kos svoj i ž iv l jen jsk i s i tuaci j i? K a k o izvaja svo jo ekscen t r i čno 
p o z i c i j o ? " 4 ' 

Če j e bil v pojmih zunan jega sveta, notranjega sveta in sosveta človek obravnavan 
abstraktno, ga skuša Plessner v antropoloških zakonih zajeti v njegovi funkcionalni 
konkretnosti . Podobno kot Kant se sprašuje: ". . .kaj naj počnem, kako naj živim, kako 
naj pr idem tej eksistenci do konca" . 4 2 Vsa ta vprašanja kažejo predvsem na č lovekovo 
zlomljenost , ali kar j e enako, na n jegovo ekscentričnost . Ideje raja, s tanj nedolžnost i , 
zlata obdobja , brez katerih še ni živela nobena generaci ja , so zgovoren dokaz za to, kar 
človeku manjka . V tej neizpolnjenost i lastne narave, v praznini posredujočega preloma 
gre iskati glavni razlog n jegove ustvar ja lne dinamičnost i in inovativnosti . 

"Kot ekscen t r i čno o rgan iz i r ano bi t je , se mora č lovek takšnega , kakršen že j e , šele 
na r ed i t i . " 4 3 

Človek tako živi samo, kolikor svoje ž iv l jenje vodi , ga upravlja , in šele skozi to 
vodenje je resnično človek. Človek je to kar j e šele v izvajanju, v poteku in g ibanju 
svojega živl jenja. Njegova eksistenca j e postavljena v nek prečni položaj , v negotovost 
razprtosti n jegove ekscentr ičnost i . V tem se zan jo kaže aspekt absolutne ant inomije , saj 
se mora takšno, kakršna je , šele narediti . Ekscentr ična pozicionalnost je namreč "le" 
strukturna postavi tev, v katero j e postavljen sleherni človek, toda v tej postavitvi j e 
človek sicer že č lovek, a le in potentia; šele voden je in upravl jan je živl jenja pa ga lahko 
v njegovi človeškosti izpolni. Živali živijo neposredno, ne da bi vedele o sebi in rečeh, 
zato se ne s r amuje jo svoje golote. "Nasprotno pa je človek s svojo vednost jo izgubil 
neposrednost , (on) vidi svojo goloto in se j e s ramuje , zato mora živeti po ovinkih s 
pomoč jo umetelnih reči ." 4 4 Človek zato pot rebuje nek komplement za svojo razklano 
naravo, ki si ga mora sam ustvariti . V tem je že po naravi umetelen. V strukturi n jegove 
narave je , da se mora ravnati in skozi ravnanje dopolnjevat i , s pomoč jo svojega uma in 
rok ustvarjati čep, s kater im bi zamašil odtok, skozi katerega mu uhaja lastna cent-
ričnost; umetelnost j e način ustvar janja druge domovine kot absolutnega zatočišča. 

"Kot ekscen t r i čno bi t je č lovek ni v r avnoves ju , zuna j kraja in časa s to ječ v niču, j e 
kons t i tu t ivno brez d o m a , zato mora ' neka j postati ' in si ustvarit i ravnoves je . Le- to pa 
si lahko ustvari le s p o m o č j o nenaravn ih reči, ki izvira jo iz n j egovega us tva r j an ja" . 

4 1 Plessner, Stufen, str. 309. 
4 2 Ibidem. 
4 3 Ibidem. 
4 4 Plessner, Stufen, str, 310. 
4 5 Ibidem. 



Zadnj i smisel n jegovega delovanja j e vzpostavi tev ravnovesja . Toda eksistenca v 
ustvarjeni drugi naravi ne more najti miru. Človek želi ven iz nevzdržne ekscentr ičnost i 
svojega bistva, polovičnost svoje ž iv l jen jske fo rme si prizadeva kompenzira t i , le-to pa 
lahko stori le s p o m o č j o reči, ki si j ih sam ustvari. Te reči so tako že same zaznamovane 
z ekscentr ično naravo nj ihovih ustvarjalcev. Te reči, ki si j ih človek predmetuje , so 
jilede na naravno stanje stvari same ekscentr ične, so zuna j l ega stanja kot tujek v nj ih . 
Č lovekovo ravnoves je j e lahko zato samo umetelno, nepristno, takšno, ki ga skratka ne 
more potešiti. Krivda pa ni samo v predmetu, temveč tudi in predvsem v njegovi 
ekscentričnosti , ki j e v tistem trenutku, ko človek nekaj doseže, hkrati že čez to stanje, 
ga reflektira in s tem ustvari novo distanco, poglobi nepotešenost . 

"V t em u b o š t v u ali go lo t i leži m o v e n s za c e l o t n o , s p e c i f i č n o č l o v e š k o d e j a v n o s t , ki 
j e u s m e r j e n a na i r e a lno in d e l u j e z u m e t e l n i m i s r eds tv i , leži z a d n j i t e m e l j za o r o d j e in 
za t is to, č e m u r s luž i : k u l t u r i . " 4 ' ' 

Plessner se ob soočenju s p o j m o m kulture na jpre j loti kritike dveh njenih klasičnih 
teorij, spiri tualist ične in naturalist ične. Tudi spiritualistična teorija pr iznava neizogibno 
umetelnost č lovekovega de lovanja , vendar pa j o zvaja na duha. Če j e po jem duha miš-
ljen bolj objekt ivno, se ob iča jno prekriva s starim naukom, da kultura izvira od boga, če 
pa j e opredel jen pre težno subjekt ivno, se kultura v g lavnem po jasn ju je iz različnih 
momentov č lovekovega bistva, kot so inteligenca, duša, zavest. V strogem smislu ne 
prva ne druga različica ničesar ne razložita, saj izhajata iz teoretsko netematiziranih, 
apr iorno-metaf iz ičnih po jmov . 

Korak napre j naredi naturalist ična teorija, kolikor si postavi za cilj , da bi 
č lovekovo duhovnos t , kot specif ični fundamen t kul turne dejavnost i , izpeljala iz narav-
nih plasti č lovekove eksistence. Pri tem je mogoče ločiti dve modif ikaci j i naturalist ične 
teorije: pozi t ivna, ki j e bol j znana (zato j e tu ne b o m o povzemal i ) , j e Darwinova raz-
vojna teorija. Negat ivna modif ikac i ja naturalist ične teori je pa razume človeka kot bolno 
bitje, kot žival, ki j e padla iz svojega ravnovesja . Glavni krivec za takšno stanje naj bi 
bilo izobl ikovanje nekega parazi tskega organa: možganov . Izha ja joč iz tega izhodišča, 
sta duh in zavest predstavl jena kot veliki iluziji. Da bi se ta invalid ohranil pri ž iv l jenju , 
pot rebuje bergle, to j e o rod je in kulturo. Posebej je prišla ta teorija do izraza pri Freudu 
in n jegovem nauku o potlačitvi nagonov. Tako za pozi t ivno kot negat ivno modi f ikac i jo 
velja, da ne izstopijo iz empi r izma bioloških ali psiholoških s imptomov. Resnični izvor 
kulture ni hipertrofi ja nagonskega ž ivl jenja ali samovzpen ja joča tendenca živl jenja v 
formi "vol je do moči" , ni neka prekomerna kompenzaci ja ali subl imaci ja ; vsaka od teli 
j e že posledica dane ž iv l jen jske forme. 

" D a č l o v e k s s v o j i m i n a r a v n i m i s reds tv i ne m o r e z a d o v o l j i t i s v o j i h n a g o n o v . . . n i m a 
s v o j e g a z a d n j e g a v z r o k a v n a g o n i h , vol j i ali v po t l ač i tv i , t e m v e č v e k s c e n t r i č n i 
ž i v l j e n j s k i s t r u k t u r i , v f o r m i e k s i s t e n č n e g a t ipa . K o n s t i t u t i v n o n e r a v n o v e s j e n j e g o v e 
p o s e b n e v r s t e p o z i c i o n a l n o s t i j e p o v o d za k u l t u r o - in ne m o t n j a n e k e g a p r v o t n o 
n o r m a l n e g a ž i v l j e n j s k e g a s i s t e m a , ki je bil h a r m o n i č e n in bi to spe t l a h k o p o s t a l . " 4 7 

Človekovo umetelnost j e mogoče razumeti s amo kot bistveni izraz č lovekove 
narave. Kultura j e tako z ekscentr ičnost jo postavl jen ovinek do druge domovine , v 
kateri si ekscentr ična fo rma ustvari svoja tla. 

" U m e t e l n o s t v d e l o v a n j u , m i š l j e n j u , s a n j a h je n o t r a n j e s r e d s t v o , s p o m o č j o k a t e r e g a 
č l o v e k kot ž i v o n a r a v n o b i t j e s to j i s s a m i m s e b o j v s o z v o č j u . " 4 8 

4 6 Plessner, Stufen, str. 311. 
4 7 Plessner, Stufen, str. 316. 
4 8 Ibidem. 



To j e tudi način, s katerim presega naravo in stopa v sfero svobode. Svoboda se 
kaže v možnost i upravl janja lastnega živl jenja. V procesu tega upravl janja pa se mu 
njegova eksistenca vedno znova lomi na naravo in duha, na vezanost in svobodo, na biti 
in morati . "To nasprot je obs ta ja . " 4 9 

Toda zgol j n jegovi nagoni in potrebe ne zadoščajo , da bi ostal v gibanju. Zato j e 
potrebna neka m o č v modusu najstva (Modus des Sollens), ki sama izvira neposredno iz 
ekscentr ične strukture. Človek ni zgol j nek "je", ne živi samo tja v en dan, temveč vel ja 
nekaj in kot nekaj . Zato brez nravnosti in vezanosti na irealne norme ne more živeti. 

" T a k o m u p o s t a n e b i s t v e n o s t a n j e n j e g o v e p o z i c i o n a l n o s t i t a k o i m e n o v a n a ves t , t o č k a 
izvira n j e g o v e n r a v n o s t i in k o n k r e t n e m o r a l e . " 5 " 

Vendar pa morala ni samo garant n jegove svobode, temveč hkrati tudi cezura, oz. 
zapreka, ob kateri se razplamteva konfl ikt z n jegovo "nižjo" naravo, z n jegovimi nagoni 
in nagnjenj i . Tudi morala tako ni nič večnega, od boga danega, temveč j e u temel jena na 
č lovekovem najs tvu, le-to pa ima svoj edino resnični temel j v n jegovi ekscentrični 
strukturi. 

Z moralnimi normami človek svoji breztemeljnost i da je nek temelj ; čeprav ume-
telne narave, si vendar le da je oporo in zatočišče pred lastno nedoločenost jo . Morala 
tako ni n ikakršno zgodov insko nakl jučje , ni n ikakršno breme, ki bi duši lo n j egovo svo-
bodo, t emveč j e prav nasprotno nujnost , ki izvira iz strukture č lovekovega bistva in ki 
primarni nedoločenost i da je regulat ivno smotrn karakter. 

Razuml j ivo je , da Plessner tudi pojem dela izpel juje iz ekscentr ičnega karakter ja 
č lovekove narave. 

"Z d e l o m si s k u š a č l o v e k p r i sk rbe t i le to, ka r m u j e os ta la d o l ž n a n a r a v a , k o m u j e 
p o n u d i l a n a j v i š j o o r g a n i z a c i j s k o f o r m o . " ' ' ' 

Človek ne dela zato, ker si želi, temveč ker mora . Tudi brezdel je j e način dela, j e 
način, za katerega človek upa, da mu bo povrnil srečo in notranje ravnovesje . Na ta 
način Plessner delo razume kot enega izmed aspektov kulture, ne v smislu nekega 
njenega part ikularnega dela, temveč kot obl iko njenega razumevanja . 

Ker j e ekscentr ično živeči človek ob s leherno naravno zaprtost - v smislu ž ivalske 
zaprte fo rme - se ne more nikoli odpočiti v nekem na jdenem, doseženem ravnovesju . 
Človek je tako glede na svojo bis tveno strukturo eksistencialno nepotešen, in sicer v 
dvo jnem smislu: stalno v de lu jočem iskanju za ravnoves jem, le-tega človek ne more 
najti v samem sebi - saj že po svoji naravi stoji zuna j samega sebe - četudi neko s tanje 
doseže, ga takoj razdvoji , se od njega distancira s pomoč jo ref leksivne narave svojega 
jaza . Absolu tno mi ru joče točke ne more najti , saj vselej ko jo doseže, hkrati eks-
centr ično stopi že čez njo. Toda tudi naravne reči, ki ga obkroža jo , mu ne more jo pri-
skrbeti ravnovesja . Priskrbeti si ga mora sam tako, da ustvar ja lno posega v naravo in 
medčloveške odnose , j ih preobl ikuje in j im da je pečat svojega počet ja . 

" S a m o za to , ke r j e č l o v e k že p o na rav i le p o l o v i c a in ke r (ka r j e s t em b i s t v e n o 
p o v e z a n o ) s to j i č e z s a m e g a s e b e , tvor i u m e t e l n o s t n e k o s r eds tvo , da bi p r i spe l s s a b o 
in s v e t o m v r a v n o v e s j e . T o pa ne p o m e n i , da p r e d s t a v l j a ku l t u r a k o m p e n z a c i j o za 
n j e g o v e m a n j v r e d n o s t n e k o m p l e k s e , t e m v e č c i l ja na n e k o p o v s e m p r e d p s i h o l o š k o , 
o n t i č n o n u j n o s t . " 5 2 

Ta predpsihološka ontična nujnost je univerzalna, j e skupno izhodišče ne le za 
posamezne evropske kulture, temveč za vse č lovekove kulturne dosežke v vseh pro-

4 9 Plessner, Stufen, str. 317. 
5 0 Ibidem. 
5 1 Plessner, Stufen, str. 320. 
5 2 Plessner, Stufen, str. 321. 



storili in vseli časih. P lessner jevo zavzeman je za enakovrednost med evropskimi in 
zunajevropskimi kul turnimi sistemi j e tako tudi g loboko teoretsko u temel jeno in izpe-
l jano iz strukture č lovekove narave, ne pretežno iz narave evropskega človeka (tako kot 
pri Scheler ju) , t emveč iz narave univerzalnega pojma človeka, ki j e f enomenološko 
očiščen vseh vnapre jšnj ih ideoloških znamenj . 

Tudi kultura j e p r imarno posredovanje , katere smisel j e v dopo ln jevan ju . Tako kot 
Trs tenjak, tudi Plessner č loveka v bistvu tematizira kot s imbolično, ne-celo bitje, kate-
rega ž iv l jenje j e eno samo dolgo iskanje man jka joče polovice. 

c 2) Zakon posredovane neposrednost i 

Zda j smo že navajeni , da so vse formulaci je , s katerimi želi Plessner zajeti feno-
men človeka, le različni aspekti ene in iste fundamenta lne kategori je , tj. ekscentr ične 
pozicionalnosti . Za zakon posredovane neposrednost i velja isto, saj z nj im Plessner le 
pobliže in do ločne je predstavi aspekt pos redovan ja znotra j ekscentričnosti . Dva osnov-
na motiva posredovane neposrednost i , o katerih j e tukaj govor , sta imanenca in ekspre-
sivnost, oz. vednost , zavest in spoznanje na eni ter načini č lovekovega izražanja na 
drugi strani. 

Ekscentr ičnost pozici je j e mogoče označiti kot položaj , v katerem je č lovek v 
indirektno-direktnem odnosu do vsega. Direkten odnos j e dan povsod tam, kjer so členi 
odnosa med seboj povezani brez vmesnih členov, medtem ko j e indirektni odnos mogoč 
tam, kjer se odnos vzpostavl ja s p o m o č j o vmesnih členov. 

" I n d i r e k t n a d i r e k t n o s t ali p o s r e d o v a n a n e p o s r e d n o s t to re j ne p r e d s t a v l j a n i k a k r š n e g a 
n e s m i s l a , n i k a k r š n e g a p r o t i s l o v j a , ki bi p r e p r o s t o v s a m e m sebi p r o p a d l o , t e m v e č 
n e k o p r o t i s l o v j e , ki se s a m o raz reš i , ne da bi pri t e m p o s t a l o n ič , n e k o p r o t i s l o v j e , ki 
o s t a j a s m i s e l n o , če tud i m u ana l i t i čna log ika n e m o r e s l e d i t i . " 5 3 

In končno neko prot is lovje, ki ne le da ne postane nič, t emveč mu iz tega rastejo 
vedno nove in nove vsebine. Vse do sedaj spremljane Plessner jeve analize so skušale 
pokazati , kako j e in kaj se godi s pojmi posredovanja in neposrednost i znot ra j organskih 
teles. Videli smo, da pri rastlinah še ne m o r e m o govoriti o pozic ionalno u temel jenem 
odnosu med ž iv l jen jsk im subjektom in n jegovim medi jem. Nek (neposredni) odnos j e 
sicer mogoče zaznati , vendar to še ni pravi odnos, saj rastlina ni nič samosto jnega . Pri 
živali pa j e to že doseženo. Odnos med n jo in okol jem je v skladu z n jeno zaprto f o r m o 
vselej m o g o č e prepoznat i kot indirekten. Tam, kjer imamo opraviti s central izaci jo 
|3ozicionaIne forme, j e odnos med subjektom in n jegovo okol ico vselej posredovan. 
Žival j e preprosto postavl jena v posredovanje , toda da bi j o zaznala, bi morala hkrati 
stati poleg same sebe, ne da bi pri tem izgubila svojo centralnost . Prav to pa j e ures-
ničeno v ekscentrični pozicij i č loveka. 

" . . . n j e g o v o d n o s d o d r u g i h reči je s icer i n d i r e k t e n , toda d o ž i v l j a ga kot d i r e k t n i , 
n e p o s r e d n i o d n o s , t a k o ko t ž iva l - d o k l e r j e , t ako kot ž iva l , p o d v r ž e n z a k o n u z a p r t e 
ž i v l j e n j s k e f o r m e in n j e n e p o z i c i o n a l n o s t i . P o d r u g i s t rani pa: k o l i k o r v e za 
i n d i r e k t n o s t s v o j e g a o d n o s a , m u j e ta d a n p o s r e d n o . " 5 4 

Bilo bi narobe, če bi iz tega potegnili sklep, da stoji človek kot ekscentr ično bit je 
v dveh temel jno različnih odnosih do zunan jega sveta, po eni strani d i rektnem in po 
drugi indirektnem. Ta sklep j e napačen v toliko, kol ikor pozablja na odloči lno premiso, 
namreč identiteto tistega, ki stoji v centru tega posredovanja in ki konec koncev (udi ni 
nič drugega kot to pos redovan je samo skozi akt samozavedanja . 

" Plessner, Stufen, str. 324. 
Plessner, Stufen, str. 325. 



"Ta p o s t a v i t e v s a m e g a s e b e kons t i t u i r a ž i v l j e n j s k i s u b j e k t kot j a z ali e k s c e n t r i č n o 
p o z i c i o n a l n o s t . " 5 5 

Človek j e tako v odnosu do zunanj ih reči, pri čemer ima ta odnos karakter posre-
dovane neposrednost i , oz. indirektne direktnosti , in ne dveh čistih, vzporedno pote-
kajočih ločenih odnosov. Pri tem, kot poudar ja Plessner, sploh ni mogoča enoznačna 
pozicija človeka do okol ja , t emveč gre vedno za osci l i ranje dveh nasprot i j sem in tja. 

" Š e več : če te o s c i l a c i j e , te k o n k u r e n c e m e d n a s p r o t u j o č i m a se o d n o s o m a ž iv -
l j e n j s k e g a s u b j e k t a in o k o l j a ne bi b i lo , p o t e m bi šla iden t i te ta s u b j e k t a s s a m i m 
s e b o j p o z lu . " " ' 

Identiteta subjekta s samim seboj, jaz , sama na sebi ni nič drugega kot to 
osci l i rajoče pos redovanje in j e brez tega ne bi bilo. Človekov j az j e tako daleč od tega, 
da bi ga pojmoval i kot center, kot izhodiščno entiteto, substanco, ki posreduje in pove-
zuje nasprotja v č loveku, nasprotno, ta j az ni nič drugega kot to pos redovanje samo, oz. 
j e kot tak, sam na sebi nič. Ali kot pravi Plessner v svojem spisu "Človek kot živo bit je" 
(Der Mensch als Lebewesen) : 

"Jaz j e n e k a o d p r t i n a n a v z n o t e r , i m a g i n a r n a o d p r t i n a k nek i no t r an j i točk i , ki j e ni 
n i k j e r . J a z s e m v točk i n ič , g l e d e na k a t e r o j e vse. . . b l izu ali d a l e č . " 5 

Bilo bi zgrešeno, če bi zakon posredovane neposrednosti pojasnili tako, da bi 
posredovanje pripisali jazu, neposrednost pa prezentaci jskemu telesu. Ta razlaga j e 
napačna zato, ker j az ni neka od telesa ločena sfera, temveč n jegov aspekt , ki j e omo-
gočen z samodi fe renc iac i jo telesa kot prezentaci jskega telesa in reprezentaci jskega te-
lesa, kot biti-telo in imeti-telo. Plessner se nadal je sprašuje , kako, da v tem zakonu 
dominira neposrednost in direktnost , medtem ko j e posredovanju pripisana zgol j 
funkci ja predikata. Zaka j navidez pravtako upravičena formulaci ja neposredne posre-
dovanost i ni pravi lna? 

"Za to , ke r t i s to , kar p o z i c i o n a l n o ve l ja za ž iva l , v a n a l o g n e m s m i s l u ve l ja tud i za 
č l o v e k a " . 5 8 

Prioriteta neposrednost i j e tesno povezana s fo rmo pozicionalnosti . Posredovano 
razmer je med ž ival jo in n jenim medi jem zanjo ne more imeti posredovanega karakter ja , 
saj se skozi svojo centr ičnost v tem posredovanju izgublja in tako ostaja sama sebi 
skrita. Človek pa lahko stoji v ekscentrični pozicionalnost i , v stanju čez le, kol ikor j e 
pr imarno v ž ivem neposrednem razmer ju do svojega medija . S topnje organskega sveta 
namreč jasno kažejo , da j e pos redovan je mogoče šele tam, kjer j e že p redhodno neka 
neposrednost . 

Ker j e človek v ekscentrični organiziranosti postavljen za hrbet samega sebe, 
lahko živi v distanci do vsega, kar j e sam in kar j e okrog njega. V dvojni distanciranosti 
od lastnega telesa, postavl jen v središče svoje pozici je - in ne kot žival, ki iz tega sre-
dišča preprosto živi -, č lovek ve za samega sebe kot dušo in telo. 

" O d r u g i h o s e b a h , ž iv ih b i t j ih in r ečeh pa ve p o s r e d n o le kot o p o j a v i h , oz . z a v e s t n i h 
v s e b i n a h in z n j e n i m ( z a v e s t n e v s e b i n e - op . p rev . ) p o s r e d o v a n j e m o p r i k a z u j o č i h se 
rea l i t e tah ( e r s e h e i n e n d e R e a l i t a e t e n ) . " 5 9 

5 5 Ibidem. 
5 6 Plessner, Stufen, str. 326. 
5 7 Plessner Helmut, Der Mensch als 

Beck, Muenchen 1972, str. 55. 
5 8 Plessner, Stufen, str. .326. 
5 9 Plessner, Slufen, str. 328. 
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Kolikor gre za izkustveno, zaznavajoče , r azumeva joče vedenje , j e ta odnos ved-
nosti vselej neposreden. V tem pr imeru ne more drugače , kot da z a j a m e stvari v n j ihovi 
goli neposrednost i . "Ker j e zanj , j e na sebi." 

" Z a k a j o n s a m , ko t s u b j e k t , ki s toj i za ( čez ) s a m i m s e b o j , tvor i p o s r e d o v a n j e m e d 
s e b o j in o b j e k t o m za to , da bi o n j e m vede l . Ali t o č n e j e : v e d n o s t o o b j e k t u j e 
p o s r e d o v a n j e m e d m e n o j in n j i m . " 

Toda n jegova ekscentr ičnost , na temelju katere stoji za samim seboj, ne more 
ovirati zavesti o neposrednost i in direktnem kontaktu. Četudi n jegova ekscentr ičnost v 
procesu vednosti (pos redovanja ) pozabi samo nase, pa to še ne pomeni , da j e s tem 
zatrta. Z n jeno p o m o č j o z a j a m e vednost neposredno nekaj posredovanega: realnost v 
pojavu, f enomen resničnosti . T u k a j j e j a sno vidno, da Plessner, kl jub de lno neokan-
tovskemu izhodišču, bis tveno odstopa od Kantove spoznavne teorije. 

" P o j a v n a m r e č ni m o g o č e mis l i t i kot n e k list, kot m a s k o , izza ka t e r e tiči r e a l n o in ki 
j o l a h k o od n j e g a o d s t r a n i m o , t e m v e č p re j ko t o b r a z , ki zas t i ra , v t em k o o d s t i r a . " ' ' ' 

V tem pr ikr iva jočem razkrivanju leži specif ičnost v pojavu bivajočega. Tudi ved-
nost j e tako bis tveno posredovana neposrednost , skozi katero nam je neka stvar hkrati 
dana kot odkrita in zakri ta, in nc zgolj kot kantovski pojav, izza katerega leži skrito in 
našemu spoznanju nedos topno bistvo, nasebje . Pozicionalnost in ekscentr ičnost , nepo-
srednost in posrednost , izkustvo in teorija so garanti nerazrešlj ivosti in breztemeljnost i 
slehernega razmer ja . 

" T a k o on ( č l o v e k o p ) o d k r i j e i nd i r ek tnos t in p o s r e d o v a n o s t s v o j e g a n e p o s r e d n e g a 
o d n o s a d o o b j e k t o v . O d k r i j e s v o j o i m a n e n c o . V id i , da ima d e j a n s k o s a m o v s e b i n e 
zaves t i ( B e v v u s s t s e i n s i n h a l t e ) in da se m u n j e g o v a v e d n o s t o r ečeh , k a m o r k o l i g r e in 
k j e r k o l i s to j i , v r iva kot n e k a j m e d n j i m in r e č j o . " ' ' 2 

Vednos t nikoli ne more biti neposredna, temveč vselej le posredujoča nepo-
srednost. Če bi namreč bila neposrednost in evidenca, potem bi j o imele tudi rastline. 
Na podlagi takšnega razumevanja vednosti j e mogoče tudi lažje razumeti , odkod delitev 
na nauk o imanenci in nauk o t ranscendenci , na realizem in idealizem. Človek, ki se 
zaveda svojega posredujočega položaja lahko izgubi zaupan je v lastno zavest , začne 
dvomiti v intencionalnost , v vrednost mnen j , k i j i h izpričuje zavest v svojih aktih. 

" V e d n o s t je t a k o b i s t v e n o ž a r e k , ki j e zapus t i l s v o j e i z h o d i š č e , je s t o p a n j e in h o j a 
v e n , čez s a m e g a s e b e , je ek s t aza . Z a t o p r i h a j a n u j n o d o tega v i d e z a n e p o s r e d n o s t i , o 
k a t e r e g a b r e z o p o m o s t i n a s p r ep r i ča r e f l e k s i j a . " ' ' 1 

Evidenca intendira joče zavesti stopi nasproti evidenci ref lekt i ra joče zavesti . Nauk 
o imanenci se zopers tavi nauku o t ranscendenci . Idealizem zavesti stopi v boj z re-
a l izmom. 

Tako eni kot drugi , idealisti in realisti, enost ransko povzd igne jo in absolut iz irajo 
samo en aspekt spoznavnega procesa. Čeprav j e razumlj ivo, da j e moral ekscentrični 
človek priti do te negotovost i in zmede , kol ikor j e imanenca v njegovi zavesti , ki med 
rečjo in subjektom postavl ja dvakrat večjo distanco, kot j e tista pri živali, edino sredstvo 
za kontakt med rečjo in subjektom. Imanenca skratka edina zagotavlja stik z realnost jo. 
Samo indirektnost omogoča direktnost in samo ločitev omogoča dotik. 

Kaj ima po vsem tem človekova imanenca, n jegova ujetost v zavest , opraviti z 
ekspres ivnost jo? 

6 0 Ibidem. 
Plessner, Stufen, str. 32'). 

6 2 Ibidem. 
6 3 Plessner, Stufen, str. 330. 



" I m a n e n c a in e k s p r e s i v n o s t t eme l j i t a na e n e m in i s tem s t an ju d v o j n e d i s t a n c e cen t ra 
o s e b e d o n j e g o v e g a t e l e s a . " 6 4 

Te povezave pa ni mogoče videti tako dolgo, dokler zavest p o j m u j e m o kot neko 
škatlico, katere stene hermet ično ločuje jo od zunanjega sveta naše ž ivl jenje , vednost in 
hotenje, spoznanje ter de lovanje . Dokler se skratka ne uvidi, da je zavest neke vrste 
ustvarjalna enotnost med subjektom in okolico, ki zagotavlja n j egovo konkretnost , oz, 
imanenco. Če bi vel jalo prvo, potem bi se ž ivl jenjske poteze, ki izhaja jo iz subjekta , 
predvsem n jegove motor ične reakcije , ki nasta ja jo iz nagonov, občutkov in vol je , 
odigravale v isti notranji regiji kot predstave, ki j ih imamo od znotra j s pomoč jo zavesti . 

" O n e v t em p r i m e r u s p l o h ne bi b i le p r i s tna g i b a n j a i z r aznega k a r a k t e r j a , t e m v e č bi 
b i le t a k š n e le v ide t i , n j i h o v ' smise l ' bi bil kar t a k o . " 6 5 

Toda kot smo že videli, velja za č lovekova ravnanja , izražanja isto, kar velja tudi 
za fenomen zavesti , namreč posredovanje med biti-telo in imeti-telo, oz. za posre-
dovan je med prezenta t ivno in reprezentat ivno ravnijo, med zunanj im in notranj im. 
Živl jenjske poteze, ki j ih oseba izraža v svojih dejanj ih , besedah, mimiki. . . , kaže jo na 
kajstvo, vsebino tistega, za kar si oseba prizadeva. Ekspresivnost j e tako "uresniči tev, 
objekt ivi ranje d u h a . " 6 6 

Duh pa, kot s m o videli, ni nekaj zgol j notranjega, kot tudi ni samo zunanje , tem-
več j e sosvet, je intersubjckt ivna mi- forma, j e pol je ude jan jan ja č lovekove ekscen-
tričnosti. Iz tega sledi, da duh ni nič drugega kot ekscentr ičnost , kar potrdi tudi Plessner 
v "Smejan ju in j o k a n j u " . 6 7 In če s tem po jmovn im izpel jevanjem še nada l ju jemo, potem 
je ekscentr ičnost m o g o č e razumeti samo na podlagi razmerja med biti-telo in imeti-telo, 
oz. iskanjem ravnoves ja med prezentaci jskim in reprezentaci jskim telesom. Ta isti 
odnos pa j e tudi temel j č lovekove ekspresivnosti . V "Smejan ju in j o k a n j u " (Lachen und 
Weinen) Plessner zapiše: 

" E k s p r e s i v n o s t j e z n a č i l n a p o t e z a p o s r e d o v a n e n e p o s r e d n o s t i in us t r eza , p r a v t a k o kot 
i n s t r u m e n t a l n o s t t e l e sa ali o b j e k t i v n o s t v e d n o s t i , v e d n o na n o v o p o r a v n a v a j o č i 
nape tos t i in p r e p l e t e n o s t i m e d b i t i - te lo in i m e t i - t e l o . " 6 8 

Ekspres ivnost telesa j e mogoče doseči samo, kolikor j e duh že od vsega začetka 
postavljen na isto raven s te lesom. Pojem telesa, oz. natančneje prezentaci jskega telesa 
kot enotnega živega organizma, ki stoji na mestu pojma celovitosti č loveka in j o hkrati 
zastopa, je tukaj , vsa j kar se tiče ekspresivnost i , odločilen. Prezentaci jskega telesa pa ni 
mogoče razumeti d rugače kot ravnanje , in sicer v intencionalnem odnosu do okolnega 
sveta. Ker Plessner razl ikuje dve ircducibilni formi ravnanja : izraz (oz. izražanje, eks-
presivnost) in de lovanje , j e f enomen ekspresivnosti č lovekovega prezentaci jskega telesa 
najučinkovi te je obravnavat i , kolikor ga nadomes t imo s splošnejš im p o j m o m ravnanja . 
Po drugi strani pa tudi č lovekovo ravnan je ni nič drugega kot oblika n j egove 
ekspresivnost i , način izražanja tega, kar j e in kako je. 

V "Smejan ju in j o k a n j u " si Plessner kot izhodišče za r azumevan je človeka izbere 
n jegovo ravnanje , kolikor le-to stoji pred s leherno ločitvijo med f iz ičnim in psihičnim. 
Ravnanje je način gibanja prezentaci jskega telesa, in vkol ikor tega ne bi bilo, bi imeli 
opraviti le z nekim živim telesom. Delovanje in izraz kot modusa ravnanja se med seboj 

6 4 Plessner, Stufen, str. 333. 
6 5 Ibidem 
6 6 Plessner, Stufen, str. 337. 
6 7 Ko govori Plessner o situaciji smejanja in jokanja, zapiše, da sta ti "nepogrešljivi za duha oz. njegovo 

(človekovo o p.) ekscentričnost", s čimer med obema pojmoma postavi enačaj. 
6 8 Plessner Helmut, Lachen und Weinen, v: Philosophische Anthropologic, S. Fischer Verlag, Frankfurt 

a M. 1970, str. 52. 



razlikujeta po tem, da j e de lovan je naper jeno na nek cilj, medtem ko imamo pri den imo 
mimičnem izrazu opravit i s spontanim razvojem, z izbruhom notranjega v zunanje . Ce 
se pri de lovanju sp rašu jemo: kam to pelje, pa nam izraz odgovar ja na vprašanje : ka j na j 
bi to b i lo . 6 9 Ce de lovan je posredno govori o človeku (prek cilja, ki ga zas leduje) , pa 
nam mimično izražanje neposredno kaže n jegovo naravo. 

R a v n a n j e j e dvos topenjsk i po jem: nekaj se ravna do nečesa. To dvos topenjskos t 
z ame ju j e na eni strani prezentac i j sko telo, na drugi pa okolni svet ali sosvet. L imbach 
pravi lno ugotavl ja , da j e si tuacija ravnanja vselej d ia loška . 7 0 To dialoškost omogoča 
dejstvo, da j e prezentac i j sko telo vselej v preha jan ju , kar pomeni , da se ne konča tam, 
kjer se konča površina n j egove kože; ali z drugimi besedami: da ga j e m o g o č e dojeti kot 
intersubjektivni f enomen , v katerem so integrirani tudi drugi subjekti in objekti . Pr incip 
dialoga pa j e na delu ne le takrat, ko j e človek v odnosu do zunanj ih objektov, temveč 
tudi takrat, ko j e v razmer ju do samega sebe, do svoje zavesti. Tudi s a m o g o v o r j e 
dialog, tudi ta j e namreč m o g o č samo na temelju ekscentričnosti , ki j o j e tako mogoče 
razumeti tudi kot ref lekt i rano razliko. 

Če se zda j spet v r n e m o k razmer ju med ravnan jem in imanenco (zavest jo) , j e 
zanimivo, vendar nikakor ne presenet l j ivo, da Plessner ravnanje celo izenači z zavest jo . 
V ravnanju j e namreč m o g o č e dokazat i prepletenost not ran je in zunan je perspekt ive, 
kar tudi pomeni , da zavest ni lokalizirana na nekem do ločenem mestu. 

" D e j a n s k o je s t v a r p r av n a s p r o t n a : Z a v e s t ni v nas , t e m v e č s tno mi v n j e j , ka r 
p o m e n i , da se r a v n a m o kot s a m o g i b l j i v a te lesa d o o k o l j a . " 7 ' 

Zavest ni neko mes to v nas, ni neka samostojna sfera, nasprotno, mi sami smo 
zavest skozi naše ravnanje . S tem smo naredili krog, na koncu katerega postane razum-
ljivo, kako in zaka j sta imanenca in ekspresivnost (ki j o Plessner v Stopnjah r azume ne 
samo kot izražanje , t emveč zelo splošno kot ravnanje) zgolj dva - med seboj celo 
zamen- l j iva - momen ta posredovane neposrednost i . 

O b koncu poglavja pa Plessner na podlagi č lovekove ekspresivnosti utemelj i tudi 
pojem zgodovine . Č l o v e k o v o ravnanje (beri de lovanje) nikoli nima za svoj rezultat 
tisto, za kar si j e pr izadevalo , ali če se izrazimo drugače: uspeli rezultat ni nikoli tam, 
kjer bi moral biti. Po svoji vsebini sicer lahko gre za adekva tno realizacijo, toda kje 
pravzaprav j e ta vsebina, se sprašuje Plessner. 

"Ni je m o g o č e ločit i o d f o r m e , sa j j e v n j e j r a z t o p l j e n a , in n i h č e ne m o r e reči , k j e se 
začenja vsebina in kje končuje forma".7 2 

Tisto, za čemer s m o si prizadevali , s e j e osamosvoj i lo v svoji lastni formi in se 
nam s tem odtuj i lo. Rezultat , ki se nam je odtuji l , postane zgol j predmet našega opazo-
van ja . 7 1 Toda , ker naše pr izadevanje s tem ne preneha , saj t ra jnega ravnoves ja ekscen-
trična pozicionalnost ne more doseči , s toj imo spet v izhodiščni poziciji . "Človek se 
mora ponovno podati v de lo ." 7 4 Skozi svojo ekspresivnost j e človek bit je , ki sili k 
vedno novim uresnič i tvam "in tako za seboj pušča zgodov ino" . 7 5 Dejanski motor za 
specif ično zgodov insko d inamiko č lovekovega ž ivl jenja leži v n jegovi ekspresivnost i . 
"S pomoč jo svojih de jan j in del, ki bi mu naj dala ravnovesje , ob katerega ga je pri-

6 9 Plessner Helmut, Die Deutung des mimisehen Ausdrucks, v: Zwischen Philosophic und Gesellschaft , 
^ Gcsammelte Schriften, Suhrkamp Verlag, Frankfurt a.M., sir. 148. 

Limbach, Symbolische, sir. 25. 
Plessner, Stufen, sir. I I I . 
Plessner, Stufen, str. 338. 
Plessner ne soglaša z marksistično teorijo, po kateri je stanje odtujenosti ekonomsko pogojeno, temveč 
jo razume kol nujni rezultat č lovekove ekscentrične narave. 

7 4 Plessner, Stufen, str. 338. 
Ibidem. 



krajšala narava, in ki mu ga de jansko tudi dajo , j e č lovek hkrati iz n jega spet vržen ven, 
da bi spet na novo, a zaman , poskušal srečo." 

"Zakon posredovane neposrednosti ga večno poriva iz njegovega mirujočega 
položaja, v katerega se bo ponovno vrnil. Iz tega temeljnega gibanja nastaja 
zgodovina. Njen smisel je v tem, da ponovno doseže izgubljeno z novimi sredstvi, 
vzpostavi ravnovesje s pomočjo prevratniške (grundstuerzende) spremembe, ohrani 
staro s pomočjo obrata naprej."7 '1 

Če bi bile te misli izrečene kar tako, ne da bi bile u temel jene v ekscentrični pozi-
cionalnosti , bi j im bilo m o g o č e zlahka oporekat i , kolikor obsta ja jo , oz. so obstajale tudi 
t ako imenovane nezgodov inske kulture, ki so se z vso silo upirale s lehernim spre-
m e m b a m in s tem napredovan ju . To so predvsem totemist ične religije, delno pa tudi 
ciklične, ki j ih bis tveno oprede l ju je mitična in ne logična zavest. Toda tudi nj ihova 
de jan ja in pr izadevanja , kakršnakoli so že bila, lahko r azumemo le na ozad ju tiste člo-
vekove nezadostnost i in polovičnost i , ki j o Plessner tako prepričl j ivo sistematizira v 
po jmu ekscentr ične pozicionalnost i . V svoji ekscentrični postavljenost i lahko človek 
stoji tudi čez zgodovino , čez g ibanje , saj ve, da mu to ne bo prineslo popolne odreši tve. 
Toda tudi takšna, ahistorična živl jenjska drža j e neka oblika ravnanja , katerega cilj j e 
enak pri vseh njenih fo rmah : ta cilj j e vzpostavi tev ravnovesja . Toda že samo to pri-
zadevan je za ahis tor ičnost jo j e neko gibanje , čeprav še pot lačeno, nepr iznano in zani-
kano. Morda j e bila v tej svoji naravnanost i ž iv l jen jsko modre jša od tistih obdobi j , v 
katerih j e bil zgodovinski duh izpuščen iz steklenice in se j e kot podivjan lotil člo-
vekovega svetovnega prizorišča; morda j e takratni človek bolje poznal samega sebe, kot 
se p o z n a m o mi, otroci a tomske dobe, in j e uspešneje nastavljal pasti svoji lastni naravi 
( spomnimo se le tiste pr igode avstralskega staroselnika, ki j e ob pogledu na letalo dejal: 
tudi mi bi to lahko, pa n i smo hoteli), toda po svoji formi j e bila tudi to le ena izmed 
zgodovinskih drž, bila j e zgodovina proti zgodovini ; tudi to pa j e v končni fazi m o g o č e 
samo na temelju ekscentr ičnost i . Četudi j e proti zgodovini , j e č lovek glede na s t rukturo 
svoje narave zgodov insko bitje, in Plessner nam to n e d v o u m n o pokaže, četudi č loveka 
ne obravnava zgodov insko in se ne loteva razlik med različnimi obdobj i . 

c) Zakon utopičnega stališča 

Glavni temi zadnjega zakona, zakona utopičnega stališča (u- topos kot brezkra-
jevnost , brez temel jnos t ) sta ničnost in t ranscendenca, skozi kateri Plessner poda svoj 
pogled na problem religije oz. rel igiozne zavesti. 

Do po jma ničnosti pr ipel je č loveka n jegova zavest o lastni zgodovinski naravi, o 
tem, da j e sleherni č lovekov cilj le bežna postaja . N j e g o v o konst i tut ivno stanje brez 
korenin, brez temel jnos t , tvori realno podlago svetovne zgodovine , ki j o človek izkuša 
tudi na samem sebi. 

"Ona mu daje zavest o lastni ničnosti in korelativno s tem o ničnosti sveta."77 

Tudi nihil izem tako ni nikakršna pošast, ki od zuna j ogroža človeka, t emveč ima 
svoje g loboke korenine v č lovekovi naravi. Na ta način se Plessner vel iko učinkovi te je 
kot Scheler loti tega problema. Nihi l izem, kot s tanje ugaša jočega duha , na j laž je 
p resežemo tako, da ga r azumemo, in ne tako, da se na vsak način pos tav l jamo nasproti 
n jemu in i ščemo nove, oz. o b u j a m o stare vrednote. 

7 6 Plessner, Stufen, str. 339. 
7 7 Plessner, Stufen, str. 341. 



V ničnosti vidi Plessner tudi razlog, da se človek prebudi v zavest o absolutni 
naključnost i vsega in s tem k ideji svetovnega temelja kot absoluta, oz. boga. Toda 
problem zavesti o bogu seveda ni v bogu , t emveč v sami zavesti in njeni negotovost i . 
Ekscentr ičnost namreč ne prenese nikakršne enoznačne f iksaci je lastnega po loža ja ; 
"(ona) j e stalno anul i ran je lastne teze" . 7 8 Tudi če bi bog de jansko obstajal , bi mu človek 
vselej, g lede na lastno ž iv l jen jsko fo rmo, oporekal eksistenco. Ne glede na to, kako se 
želi človek odločiti - "mu ostane samo skok v vero" . 7 ' ' Toda kl jub temu religioznost 
sama ni nič nakl jučnega , tudi v n je j "tiči nekaj apr iornega" , tudi ona ima svoje n u j n o 
j ed ro v specif ični č lovekovi ž ivl jenjski formi. Ekscentr ična forma in b o g kot absolut , 
kot temel j sveta, stojita v bistveni korelacij i . Plessner ve, da bi odrekan je ideji boga 
pomeni lo odreči se ideji enosti sveta. 

"Ateizem je lažje reči kot storiti."8" 

Religioznost j e m o g o č e razumeti tudi in predvsem kot protiutež zgodovinskost i . 
Dejs tvo j e namreč , da religija ustvarja nek def in i t ivum. "To, kar č loveku narava in duh 
ne moreta dati, tisto pos lednje : tako j e -, mu želi dati ona." Religija človeka umešča v 
nek dokončni red in mu s tem da je zatočišče, kultura in duh pa ga nasprotno ženeta 
naprej . Zato med obema , rel igijo in kul turo vlada "absolutno sovraštvo". 

" K d o r želi d o m o v , v d o m o v i n o , v z a v e t j e , m o r a pos ta t i ž r t ev vere . K d o r pa se d rž i 
d u h a , ta se n iko l i ne v r a č a . " 8 1 

Samo za vero obsta ja dobra stara krožna neskončnost , medtem ko j e z n a m e n j e 
duha njegova "l inearna brezkončna neskončnost . N jegov e lement j e pr ihodnos t . " 8 2 

Religija in kultura, religija in zgodovina , bog in ekscentr ičnost so tako bistveni 
protipoli ude jan jene ekscentr ične pozicionalnosti . Dejs tvo, zakaj Plessner rel igijo 
podreja zgodovini , leži v tem, da j e zgodovina kot g iban je duha realna in konkretna 
konsekvenca ekscentr ične strukture, med tem ko j e religija kot mi rovan je in ravnoves je 
vezana na č lovekovo žel jo, ki ima lahko svoj resničnostni temel j zgol j v veri; mi rovan ja 
in stalnega ravnovesja v realnem svetu namreč nič ne izpričuje in ne dokazu je . To pa 
seveda ne pomeni , da j e religija m a n j p o m e m b n a , da j e zgol j neka iluzija, ne. Vera j e 
bistveni del č lovekove biti, izvira iz n jen ih na jg lobl j ih potreb, j e na jbrž edini f enomen , 
pri katerem ekscentr ičnost sama stopi za svoj lastni hrbet z žel jo da bi se ukinila; toda 
ekscentr ičnost j e v pol ju svojega de lovanja resničnost, za svoj im hrb tom zgol j vera. 

Z Burger jevo tezo, da j e "Plessner jeva ideja utopičnega celo radikalnejša od 
Blochove" 8 1 , se s t r in jamo tudi mi, kol ikor je u-topičnost , breztemel jnost , pri Plessner ju 
temel jna poteza č lovekove b ivan j ske strukture; hkrati pa iz dos ledno izpel jane s t rukture 
ekscentr ične pozicionalnost i človek nima nobenih možnost i , da bi se vrnil domov , kar 
pa se pri Blochu vendar le naznanja skozi n jegovo temat izaci jo še-ne-biti in v napre-
dovanju k h u m a n u m u kot "u l t imumu svetovnega procesa". 

Naslednj i p o m e m b n i garant opore vidi Plessner v po jmih človeštva in družbe , ki 
sta zan j še toliko p o m e m b n e j š a , kol ikor človek tukaj povsem konkre tno in de j avno 
dopo ln ju je samega sebe v d rugem ter s tem konst rukt ivno vpliva na s tanje d ružbenega 
ravnovesja . 

" K o t čist i j a z ali mi , s toj i p o s a m e z n i i n d i v i d u u m v s o s v e t u . T a n e o b d a j a p o s a -
m e z n i k a t a k o kot o k o l n i sve t , ga ne i z p o l n j u j e s a m o ko t n o i r a n j i sve t , t e m v e č s to j i 

7 8 Plessner, Stufen, str. 342. 

II ll,idcm' 
™ Plessner, Stufen, str. 346. 

Ibidem. 
8 2 Ibidem. 

Burger Hotimir, Filozofska antropologija, Naprijed, Zagreb 1993, str. 105. 



skoz i n j e g a p o č e z , ( o n ) j e so sve t . ( O n ) j e č l o v e š t v o , tj. ( o n ) kot p o s a m e z n i k j e a b s o -
l u t n o z a m e n l j i v in n a d o m e s t l j i v . V s a k d o d rug i bi l a h k o stal na n j e g o v e m m e s t u , t a k o 
ko t j e le-ta z n j i m v b r e z t a l n o s t i e k s c e n t r i č n e p o z i c i j e z d r u ž e n v izvi rn i d r u ž b i , ki 
ima k a r a k t e r m i . " 8 4 

Tuka j je d o k o n č n o razviden intersubjektivni karakter Plessner jeve antropologi je , 
ki je s is temat ično izpeljan iz osnov č lovekove forme. Človek kot nično bitje, s pre-
raščanjem samega sebe k d rugemu, tvori d ružbo kot sosvet enakovrednih , med seboj 
zamenl j iv ih indiv iduumov. V tej svoji zamenl j ivost i ima gotovost o naključnost i lastne 
biti in individualnosti . Pomen in vlogo družbe za č lovekovo individualno ž iv l jen je ceni 
Plessner tako visoko, da oprav iču je tudi revoluci jo kot sredstvo za sp remin jan je razmer , 
če te niso več znosne. 

" O b s t a j a n e o d t u j l j i v a č l o v e k o v a p rav i ca d o r e v o l u c i j e , v k o l i k o r d r u ž b e n e f o r m e 
u n i č u j e j o lastni s m i s e l , r e v o l u c i j a pa se izvrš i , č e u t o p i č n a mise l p r i d o b i m o č o b 
d o k o n č n i u n i č l j i v o s t i v s e g a d r u ž b e n e g a . T o d a k l j u b t e m u j e le-ta s a m o s r e d s t v o za 
p r e n o v o d r u ž b e . " 8 5 

Socialna realizacija, v kateri so vzpostavl jeni jasni odnosi (Plessner ob tem od-
ločno poudari , da ga vsebina teh odnosov ne zanima, oz. da se ob tem vzdrži) , to j e 
temeljni družbeni smoter . Če družba tega ne zagotavl ja , j e kot sredstvo za p renovo 
dovol jena tudi revoluci ja . Pravzaprav pojma človeštva in d ružbe predstavl jata tudi 
logični zakl juček njegovih Stopenj , kol ikor sta oba konkretni realizaciji in izpeljavi 
č lovekove intersubjekt ivne na rave 8 6 , ki ima svoj temel j v ekscentrični pozicionalnost i 
in n jenem ravnanju . 

Pojem razlike, tematiziran v nepreglednem številu kontekstov, j e temel jna kon-
stanta vzdolž celotne zgodov ine f i lozofi je , j e konstanta, brez. katere bi bila filozofija 
nemogoča . Ne g lede na to, ali j e bila obravnavana metaf iz ično ali d ia lekt ično ( tukaj 
uporab l jamo oba po jma v t radic ionalnem smislu), j e vsele j predstavljala tisto s t rukturno 
ozadje , iz katerega so se izpeljevali tudi na jbol j raznorodni filozofski koncepti . Neka j 
pa je vsem njen im konceptual izac i jam vendar le skupno: Od Anaks imandra pa vse do 
Scheler ja (duh - ž iv l jenje) j e bil ta po jem izkl jučno ontološka kategori ja , mišl jena v 
kontekstu metaf iz ike. Prav never je tno se zato sliši, da j e bila prvič aplicirana na člo-
veka, na n jem p lodno in s is temat ično uporabl jena in razvita šele pri Plessnerju in to 
hkrati tako radikalno, da človek pri n j em pravzaprav ni nič drugega kot ref lekt irana 
razlika oz. ekscentr ična pozicionalnost . Pojem razlike Plessner sicer izpelje iz s t rukture 
b ivajočega (organskega sveta) kot n j egovo pozicionalnost , postavl jenost v pos redovan je 
med znotraj in zuna j ; v tem smislu j e do neke mere mogoče govoriti tudi o ontologi j i , le 
da ne v n jenem metaf iz ičnem smislu, ne v kontekstu biti, t emveč kot t emel jno postav-
ljenost b iva jočega . Izha ja joč iz neposredno bivajočega kot organskega sveta, Plessnerju 
uspe na kontinuiran način priti do po jma človeka, ne da bi med prvim in zadn j im zazijal 
kakršenkoli metaf iz ični prepad in ne da bi se pri tem posluževal cenenih spekulat ivnih 
trikov. Temel jn i odnos razlike j e n jeno posredovanje , ki omogoča n jen razvoj , vzpo-
stavl janje in sp remin jan je vsebin; na jv iš jo f o r m o njenega posredovanja predstavl ja člo-
vek, kar pa ne pomeni , da j e n j eno pos redovanje tukaj ustavl jeno. Nasprotno, s tem ko 

8 4 Ibidem. 
8 5 Plessner, Stufen, str. 345. 
8 6 V tem pogledu stoji Plessner na začetku tiste, ne tako maloštevilne skupine filozofov 20. stoletja, katerih 

filozofije so osrediščene prav okrog pojma intersubjektivnosti. 



je postalo ref lekt i rano t ro jno pos redovan je - kot pos redovan je posredovanja oz. raz-
mer je do razmer ja - se j e šele razbohot i lo v vsej svoji neujeml j iv i kompleksnost i in 
breztemel jnost i ; razbohot i lo se j e kot človek. Ker j e brez dialekt ike posredovanja ta 
razvoj nemogoče razumeti , j e upravičeno, če Plessnerju pr ip išemo zaslugo, da j e 
Heglovo metaf iz ično dialekt iko kot prvi, v vsej doslednost i , postavil na antropološki 
fundament . 

Na prvi pogled j e sicer res, da je s intagma ekscentr ične pozicionalnost i zgol j 
prevod stare resnice, da je človek sposoben distance do samega sebe, toda zda j j e bila ta 
distanca prvič pr ikazana in s is tematično izpeljana iz s trukture b ivajočega kot n jegov 
notranji moment . Pa še neka j j e tej "stari resnici" manjka lo : v nje j ni bil zajet eks-
presivni znača j n j ene narave, tj., iz nje ni bila izpeljana celota č lovekovega de lovanja in 
ravnanja . Razlika med prezentaci jskim in reprezentaci jskim telesom je pri Plessnerju 
zastavl jena tako široko, da j e iz nje mogoče izpeljati vse fenomene , vse specif ičnost i 
č lovekove narave. 

" E k s c e n t r i č n a p o z i c i o n a l n o s t o m o g o č a v isti sapi npr . z m o ž n o s t g o v o r j e n j a in 
p o t r e b o p o o b l a č e n j u ( t o r e j p o j m o v n o s t in zaves t o go lo t i ) ; ali: p o k o n č n o d r ž o in 
r e l i g i o z n o z a v e s t ; ali u p o r a b o o r o d j a in smise l za naki t . E n a k o p r v i n s k e s o v n j e j 
t e l e sne in d u h o v n e ' l a s t n o s t i ' . . . " 8 7 

Ekscentr ična pozicionalnost je formalni pogoj , ki omogoča za je t je č lovekovih 
bistvenih lastnosti in monopo lov v nj ihovi nerazdružl j ivost i . V razliki med biti in imeti, 
med prezentaci jskim in reprezentaci jskim telesom, med centr ičnost jo in ekscen-
tr ičnostjo, med pas ivno vz t ra jnos t jo in nikoli mi ru jočo ref leksi jo se zar isuje pol je nje-
gove eksistence, eno tno pol je , znot ra j katerega ostaja tudi takrat, ko ga presega. Na pod-
lagi te razlike je mogoče č loveka razumeti , ne razložiti - kol ikor j e karakter tega posre-
dovanja brez temel jen in s tem glede na rezultate odprt - v vsej n jegovi organski , rast-
l insko-živalski pogojenost i in specif ično duhovni , medčloveški odprtosti . Razumeti ga 
je mogoče kot mitološko, rel igiozno, metaf iz ično, idealistično, material is t ično, ego-
istično, al truist ično bit je , kot bi t je , ki govori , se smeji in joče , ki skozi svoje kul turno 
de lovanje uresničuje svoje d u h o v n e cilje, a j ih hkrati tudi iz pozici je svoje eks-
centričnosti podira , ovira, ki se v tem neskončnem samopresegan ju razume v vsej svoji 
ničnosti kot nihil ist ično bit je; v vsem tem ga j e mogoče razumeti in hkrati tudi 
opravičiti . Vse to j e človek in hkrati nič od tega. On je zgol j to, kar iz samega sebe 
naredi, sam na sebi j e le ref lekt i rano samoposredovanje , j e nič, je prazni počez 
posredovanja . I zha ja joč iz P lessner jeve f i lozofske antropologi je , centralni f i lozofski 
problem ne more biti več bit in nič, tudi ne bit in čas, t emveč človek in nič; in šele 
sekundarno čas (zgodovina) , ki izhaja iz osnovnega razmer ja in j e v n jem utemeljen. 

Iz niča svoje ekscentr ičnost i se človek takšnega, kakršen je, mora šele narediti . 
N jegovo samo- ravnan je in de lovan je pa je mogoče samo skozi dvo jno intencionalnost : 
do sočloveka in okolnega organskega sveta; do sočloveka, v katerem mu je na čutno-
empirični ravni kot predmet dana n jegova lastna ekscentr ičnost , do okolnega 
organskega sveta, v ka terem mu j e kot izkustveno dostopni predmet dana n jegova 
pozicionalnost . V tem t ranscendentno- imanentnem posredovanju ostaja s amemu sebi 
nerešlj iva uganka in hkrati naloga. 

Plessner, Lachen, str. 48. 


