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remo: »Sprejela ga je, kakor da bi tujec
bil, neznan romar iz tuje dezele. Toliko
da sta si roko podala.« Kdor ne cuti na-
sprotia v jeziku teh dveh odstavkov, bo
ostal nedirnjen pri drugih osebah, kajti
odtod gre ta dualizem kvisku mimo Bo-
gatina, kjer se je Anton Novacan najbolj
razmahnil kot cede¢ se. naturalist, dokler
na gotovih mestih popolnoma ne zago-
spoduje Iv. Cankar. V osebi Veleje je brez-
dvomno psiholoska naloga, dosledno re-
Sena, a ta Veleja je v vsem svojem ob-
segu le preve¢ pojem: »VeS§, kdo sem jaz?

Te ni sitrah mene, Bogatin? Ne ves, da v

mojih prsih gnezdijo kace, da je spocela

moja glava v treh letih, kar ni bilo moza °

pri meni, vso hudobijo, ki si jo zamislili
moreS, da sem Ze videla vse tiste tvoje
¢rne postave in da imam le korak do
vsega slabegal« (Sir. 23.) Ves njen govor
plava v zanosu, presekajo ga le redki
pristni 1izbruhi hude nature. V najbol; vsak-
danjem govoru je stavéna ritmika dvo-
in trodelnega pravca razpletena s tako
doslednostjo, da sta oseba Veleja in njen
govor dve stvarl. Ta neprisinost doseze
svoj vrth v Veleju. Oseba in vse na nji je
od drugod, dasi je Novacan to dobro na-~
slonil na tujino in tovarno. Ce bi pona-
tisnil prizor med njim, Bogatinom in Lento
v prvem dejanju, ga ne bi prisodili No-
vacanu. Podobe kakor... »Tam je tista
bela koc¢a, tam so tista zlata okna v
solncu vecernem. Na pragu pa me caka
ona. Je Ze z eno nogo na pragu, ¢ez prad
hoc¢e, toda spomnila se je mene in se
ozrla. Pa ne gre v koco, na pragu stoji in
me caka... O ne, ne mene z doma. Ne
veS, kako je hudo po svetu,« (sir.34) ie
podobe se vrste pri Veleju druga za
drugo, polno jih je drugo dejanje. Res
je, da je pianec rad sentimentalen, res je
Velej tik pred smrijo, zato pa bi bil No-
vacan kljub temu lahko Sel mimo simbo-~
lizma in Cankarja — ne v svojo 3kodo. Ta
dualizem prav po nepoirebnem ubia to,
kar je pisateljevega. Naturalisti¢ni ekspre-
sionist se ni zavedel, da simboli¢na ritmika
ne more biti govor za ljudi, ki z uirganim
jeclianjem in krikom ve¢ duSevne sile iz-
bruhnejo, kakor more sparjeno Zzivéevje

simboli¢nih oseb sporediti sinonimov in na~
nizati miselnth varjjant. Neko svojstve~
nost je hotel poudariti s tem, da je tupa-
tam dialekticno stavil besede, kar pa pr-
volnega ritma ni prav ni¢ pokrilo. Saj
ima Novacan pristnega, lasinega jezika, ki
bi bil dovolj moc¢an, da izpolni z njim svoje
osebe. Ko bi se tega zavedel, bi bila Ve-
leja lahko prav dobro delo. P iabias

Dr. Fran Detela: Taksni so. Zgo -~
dovinska povest Begunka. Drama
v treh dejanjih. Slovenskih Vecernic
74. zvezek. Druzba sv. Mohorja na Pre-
valjah. 1921. — Zgodovinska novela iz leta
1569. »Taksni so« je hvalezen poizkus, kako
prikazati protestantovski problem v drugi,
manj kulturnobojni luc¢i, kakor je to delal
Tavcéar. VecerniSki tekst je jezikovno rahlo
popravljeni ponatis matice v »Domu in
svetu«. Pohvalna je mo¢na dramatika prvih
prizorov. Razpletek je baladno bridek, pride

. nepricakovano za epi¢no Sirokostjo ekspo-

zicionalnosti prvega dela. Povest ucinkuje
kot krepek, fragmentaricen koncept, ki ga
je pisatel] sam nehote tako tudi obcutil,
dodavsi nekak epilog z bosanko o zidanju
dzamije Ferhadiyje. V prijeind lahki, ljud-
skim odrom priporo¢ljivi igrici brez slednje
umetniske ambicije bi omenil motiv ana-
gnorizisticnega razpletka in celo popolnoma
materialno povzeto invencijo iz Plavta, ¢i-
gar »crepundia« je Detela v svoj spis
presadil. Dr. L. P.

 UMETNOST.

Zbirka narodnih ornamentov. — Orna~
menfs nationaux Yougoslaves. — Hapophu
opHamenTH. — Albert Sic¢, Narodni okra~
ski na pirhih in kozuhih. — Ljubljana, 1922.
Tisk tiskarne ). Blasnika naslednikov. Kli-
Seji na ovitku in v uvodu iz klisarne jugo-
slovanske tiskarne v Ljubljani. Zalozila Drz.
zaloga Solskih knjig in uc¢il v Ljubljani. —
Cena 100 Din (navadni papir 75 Din).

V dobi najhujSe narodne depresije, ta-
krat, ko se je moralo zdeti, da nam po-~
tekajo zadnje ure narodnega obstanka, ko
je stala umetna vedina bivSega avstrijskega
parlamenta na tocki absolutne negacije




* se je marsikaj 1zpremenilo;

napram slovanskim, posebno pa Se slo-
venskim zahtevam, v tistih grenkih tre-
nutkih, ko nam je branil vladni birokra-
tizem, da se posluZzujemo svojega jezika,
ko so zatirali vsak pojav naSe narodne
duse, pa naj se je javil v katerikoli obliki,
tedaj, ko je nems3ka znanost reklamirala
vse kulturne elemente naSega ljudstva za
germanstvo ter nam odrekala vsak pokret
na popris¢u duSevne prosvete, ko so iz-
zivali v nas zivotobojne instinkte, prav
tedaj nas je presenetil prof. Albert Sic¢
ob novem letu 1918. s prvim snopicem
svojega dela »Narodne vezenine na Kranj-
skem« in s to publikacijo poudaril naso
narodno zavest in zgodovinsko dejstvo, da
smo se Slovenci tudi v proslosti udele-
zevali kulturnega mnapredka po svojih na-
¢elih in po lastnem okusu. Razgrnil je pred
nami del domacih obic¢ajev v umetniSkih

oblikah in nam orisal dobrsen del tehnike, *

ki so jo uporabljali nasi prednamci. Temu
prvemu snopic¢u so sledili v kratkih pre~
sledkih nadaljnji drug za drugim, tako da
smo imeli leta 1919. Ze S$tiri dele narodnih
vezenin v vesinih posnetkih na papirju
pred seboj. (Prim. »Slovenec«, 1918, 4.jul,,
podlistek; — »Carniola«, 1918, zvezek 1/2,
str. 85—87; — »Dom in Svet«, 1919, stran
239—240; 298—299.) Od tistih dni do danes
zrudila se jc
drzava, ki je zanikala kulturnost Slovencev
in nasprolovala siremyjemju po Vis$H pro-~
sveti. A navzlic temu se je zdelo, da bo
ostala ta Si¢eva publikacija torzo. Velike
zapreke, ki se stavijo takim priobc¢itvam v
sedanji dobi, so pretile, da uni¢ijo zaceto
delo. A sila volije Yer vabljivost Irdno n
visoko zastavljenega smotra so odstranile
tudi zadnje zapreke, vkolikor gre za Si-
cevo delo: pred nami lezi moc¢an snopid,
lepo in umetnisko opremljen, vsebujo& 41 li-
stov. Ovoj je okrasen na zgornji platnici z
barvastim kliSejem, ki nam nudi dva pri-
zora: pleSo¢o gorenjsko dvojico na sréa-
stem Sc¢itu, spodaj v obeh vogalih pa okra-
Sevanje pisanic. Zbirko vzorcev uvaja raz-
prava, ki zavzema Sest strani, ker je pi-
sana v slovens¢ini, srbohrvas¢ini in fran-
coscini. Na celu ima prizor iz otroSkega
zivlienja: trkljanje pirhov o velikono¢i. —
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Obe risbi, ono na ovoju in med besedilom,
je risal prof. Anton Kozelj. — V bése-
dilu podaja prof. Si¢ potrebna pojasnila,
ki jih rabi vsakdo, ki ni Se poucen o bi-
stvu in o tehniki, s katero je zdruzeno
okraSevanje pirhov, vezenje In naSivanje
(apliciranje) na kozuhih. Nasteva vobce
vazne ornamentalne elemente in njihova
ljudska imena. Besedilo je okraseno s Se-
stimi kliSeji, ki so posneli po naravi: dve
belokranjski deklici, ki krasita pirhe s
wpisalko«; dva pirha, katerih eden je pre-
pleten s struno, a drugi oblozen s sirze-
novimi ¢rkami in obrobki. Ta uvod zaklju-
. Cujejo Stirje kozuhi: gorenjski moski in
zenski kozuh, belokranjski Zenski zabunec
in Skricar. Zabunec je delan »na ploh« —
kakor pravijo v Beli Krajini, do¢im se loci

~od njega »Skricar« s tem, da ima vstav-

liene zaklinke, ki se zacenjajo v pasu in
segajo do spodnjega roba ter se Sirijjo od
zgoraj navzdol. Gorenjski Zenski kozuh je
vedno ~— ali vsaj v pretezni vedéini —
delan na »S3krice« ali zaklinke. — V tem
uvodu je omenjeno vse, kar sluzi orien-
taciyi o nastopnih vzorcih.

Za uvodom je 10 listov pirhov s 123 po-
dobami v barvah. Posamezne podobe ka-
7zejo pirhe od strani, poleg tega pa tudi
od zgoraj ali od »pete« ({t. j. od spodaj).
Si¢ je podal vedno tisti konec, ki je naj-
znacilnej$i za razpredelbo ornamentalnih
delov. Delokranjskih pithov je 84. vde -
¢ih z belimi ali rumenimi ornamenti,
modrih z belimi, zelenih z belimi in
svetlozelenimi, a ¢érnovijolic¢astih z
belimi in rdecimi, ali celo v treh barvah
{bel), rded m zelem) zvedenimi okraski.
— To vrsto izpopolnjujejo Stirje dolenjski
pirhi (5t. 85—88), dalje 19 notranjskih (5t. 89
do 107) in kon¢no 16 loSkih pirhov. No-
tranjski imajo vcasih okraske z nozicem
vpraskane ali »vSkrabane« (risanice 3t. 85
do 87, 92—94, 102, 103), véasih pa tudi
opisane s pomocjo voska. Namesto belih
ornamentov na rdecem dnu imajo na No-
tranjskem tudi rdece okraske na belem
dnu (5t. 98, 99). — Pred nami je torej
“razgrnjena lepa zbirka vzorcev, ki svedo-
¢jjo, da ima ljudstvo smisel za okrasje v
linearnem in barvnem pogledu. Od ¢&eskih,

-
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moravskih, slovaskih in poljskih proizvodov
se to¢no lo¢ijo nasi pirhi; vdahnjen jim je
znak starodavnega kulturnega vpliva od
strani zapadnih narodov; Slovenci smo
zadnja, proti zapadu potisnjena panoga

jugoslovanskega plemena, ki smo ohranili.

Se svojo samorodnost, ¢etudi omiljeno po
zapadni kulturi,® ki je pa pogosto prepo-~
jena naSih izvirnih narodnih elementov.
Najmanj narodnega svojstva nudijo go-
renjski pirhi, posebno iz Loke in loske
okolice. Tu je bil naseljen med Slovenci
bavarski rod — a je podlegel slovenstvu;

vendar je pa zapustil tudi svoje sledove_

v jeziku, obicajih, pojmovanju in znacaju.
Gledé umetnosti je pa vplival, kakor opaza
7e Si¢, nunski samostan po svojem odgo-
jevanju Zenskega naras¢aja. En sam po-

gled na te pirhe nam pove, da tu ni enot-

nosti, ¢etudi so okraski ljubeznivo naivni.
Doc¢im se posluzuje preprosta kmetica v
Beli Krajini pretezno geometriskih konfi-
guracij in izrablja Z njimi dane ploskve
ter jih ornamentira po =zahtevi njihovih
tektoni¢nih oblik naravnost genialno —
kakor so to delali prazgodovinski »umet-
niki«, 15¢ejo okraSevalke loSkih pirhov
svoje motive vsepovsod: v prosti prirodi,
med rastlinstvom, zivalstvom, pohistvom,
doma in v cerkvi ter jih zdruZujejo, ve
finoma brez notranje zveze. Res je sicer,
da je tudi pri belokranjskem pirhu opazati
neko moderniziranje; geometricne kon-
figuracije (list 1, st. 2, 8; list 2, §t. 15, 17,
19, 20 itd) se zacno polagoma spajah z
rastlinskimi motivi (list 1, §t. 5, 7, 12; list 2,
st. 16, 18, 22), za temi se viihotapi srce
(list 1, §t. 1, 5, 9), za njim napis (list 1, 3t. 3;
list 3, §t. 30). Polagoma se osmelijo okrase-
valke, da izlocCijo celd iradicionalne geo-
metricne like- in jih nadomesté s samimi
stiliziranimi rastlinskimi motivi, ki so vedi-
noma vitice ali stebla, spojena z drugimi

1 To je povedal tudi odkriti prijatelj Jugo-
slavije, grof DBegouen v svojem ¢lanku
»Quelgues notes de voyage en Yougo-
slavie«, ki ga je priob¢il v Revue de l'alli-
ance francaise, 1922, §t. 8, str. 30—39, kjer
ugotavlja: »Les ‘Slovénes, qui sont, de
tous les Yougoslaves les plus évolués, les
;)l}ls imprégnés de la civilisation occiden-
ale .. «

narodnimi elementi (srce, n. pr. list 3,
st. 36). Vendar pa ima nadvlado vedno 3e
geometricni okrasek. — Od strogo stilizi-
ranih rastlinskih motivov prodre ljudska
umetnost do naturalistiécnih likov (n. pr.
list 7, 8t. 78, in list 8 in 9). Od dveh boj
(dno in ornament) preide na dvo- in iro-
barven kin¢, navadno na temnem dnu
(list 5, 3t. 49, 51, 52, 58—60; list' 6, st. 72;
list 7, st. 79—80, 83, 84). Loski pirhi kazejo
na belem dnu naturalisticno oblikovane
cvetice, ki se dajo celd botani¢no dolociti,
n. pr. pripotec, spominc¢ice, zito in irta (to
dvoje seveda v simbolicnem stiku s cer-
kvijo, specielno s sv. Evharistijo), pa tudi
vrine, torej umetno vzgojene cvetice, ka-
kor n. pr. vrinica, mimoza i. dr. — Tudi
cerkvene posode (kelih, Mmonstranca) in sim-
boli glasbe (lira) so pogosto uporabljeni v
zvezi s cveticami. Da take pirhe Se pre-
pletajo s svetlo zico ali kovinasto nitjo,
je dokaz, da korenini to pojmovanje Vv
naziranju baro¢ne dobe, ko je igralo zlato
v tkaninah (brokat) in naSivkih (srma) ve-
liko vlogo. To je pa mogoce seveda samo
v mestih, odkoder se je pac¢ preselil
»zlati moderc« tudi na dezelo, celo v baj-
tarjev dom. Si¢ sklepa popolnoma pravilno,
ako prisoja pri teh pirhih loSkega okraja
najvecji  vpliv nunskemu samostanu Vv
Skofji Loki. — Ako izvzamemo ‘ta na
mestni kulturi vzklili vpliv, imamo pa v
okraskih na ostalih pirhih pradavne, mo-
remo rec¢i prazgodovinske motive, ki so
se ohranili neposredno v ljudski tradiciji;
kajti, da bi jih bila kmetica posnemala po
izkopinah iz hallstadiske dobe, to je povse
izkljuceno. Kar pa tice prosteje uporab-
lienih rastlinskih motivov, prav posebno
naturalisti¢nih, to pa ne sega dalje nazaj
kakor priblizno 100 do 120 let. Posebno
lo3ki pirhi so zasidrani po svojem okrasju

v empirski in biedermaierski. dobi — in so

taki ostali do najzadnjega casa.
Podobno kakor pri pirhih je bilo okra-
Sevanje kozuhov. Si¢' ugotavlja, da so
bili kozuhi sprva samo beli — in ima ne-
dvomno prav. To dejstvo pa nam kaze
naso kulturo v zanimivi perspektivi: pred
seboj zremo ostanke klasi¢ne dobe rim-
skega — in gotovo tudi Se predrimskega




— gospostva. Bela Krajina je ohranila
belo obleko do nasih dni — poleti prteno,
pozimi volneno — pa ne le v barvi, ampak
tudi v kroju: hlace (braccae) in srajco
(tunica) za moske, robaco (tunica) — ki je
bila sprva enotna obleka od vratu do glez-

‘njev, a se je pozneje razdelila na krilo

(robac¢a) in opledje — za Zenske. Temu
nacelu bele barve je sledil tudi kozuh, to
pa vsepovsod, ne samo v Beli Krajni,
kakor je bil v prvi dobi Slovenec sploh
belo opravljen. — Na belem dnu ovcjega
kozuha se je krasno podala pestra volnena
vezenina. Kje nam bo pokazala zgodovina

narodne nose prve vzorce za tako okrase-
‘vanje, sedaj Se ne vemo, slutili pa je, da

jth bomo dobili vsaj pri poznih helenisti¢nih
nosnjah.

Zbirka vzorcev s kozuhov obsega 31
listov, ki se zacenjajo spet s Stevilko 1; na
listu 1—17 in 31 so vzorci vezenin,
izvrSenih na izvirnikih z volno; list 18—30
nudi okraske, ki so izvrSeni na kozuhih z
apliciranim (nasitim) barvastim usnjem. Sta-
rejSo tehniko predstavljajo prvi; drugi so
mlajSega izvora in posnemajo po mojem
prepricanju ogrsko tehniko, kjer je 3e dan-
danes sploSno priljubljena in procvita —
ali je vsaj procvitala do izbruha svetovne
vojne. Samo da je okraSevanje kozuhov

‘na Ogrskem neprimerno obseznejSe ka-

kor pri nas. Madjar ima kozuh, ki je ves
posit, spredaj in zadaj, z raznobojnimi
usnjatimi liki, jermencki, pestrimi kihicami,
kodri¢i in podobnim; a ne samo posit,
kakor pri nas, ampak posamezni liki so
pritrjeni tudi s kovinastimi tul¢ki, to pa iz
tehni¢énih in estetiénih razlogov. Barvano
usnje so kupovali nasi kozuharji izven
Kranjske. — Kakor pri pirhih, moramo
misliti tudi pri kozuhih na razvoj okrasja:
sprva na- fehnicno-geometri¢éne konfigura-
cie (st 1, 8t. 1—3, 5, 7); za dobe bieder-
maierstva so pa zaceli vezti na kozuhe
naturalistino zasnovane, a vendar kolikor
toliko fantazijske like, ki se jim ne dajo
dolo¢iti izvirniki; osobito cvetice nastopajo
v prerezih in projekcijah, da zabriSejo po-
polnoma original. Velika veéina volnenih
vezenin na kozuhih ni strogo simetri¢no
stilizirana, ampak se drzi mnogo bolj pri-
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rode (list 1—14); polovno-simetricne like
nudi zbirka samo tri (lista 15 in 16). Ker je
vezenje z volno 3lo z aplikacijo vzperedno,
ni ¢uda, da so se vezilje naslanjale sem
in tam na izrezane usnjate like; tako n. pr.
sta na listu 1 vzorca $t. 4 in 6 nedvomno
posneta po usnjatih, za aplikacijo prireje~
nih likih, a sta samo konturirana. Prav
tako je pa tudi na listu 5 vsa vezenine
zamisljena po analogiji usnjatih aplikaci,
ker ne pozna prehodov iste barve, ampak
samo kompartimente gotovih, polnih tonov.
V to kategorijo sodijo tudi gori omenjene
simetricne vezenine (list 15 in 16). — Na
obstranskih pramenih se menjavajo nacela
okraSevanja;. tu imamo posamezne ele~
mente v navadnih vrstah, vse enake, dru-~
gega poleg drugega. Velik vpliv je imelo
tudi vezenje na platnu; posebno podrejene
like so pogosto posnemali po motivih na
pec¢ah (list 6, 7, 9, 11, 13). Kar je pa za-
misljeno vnaprej za vezenje z volno, ima
pa svoj poseben znacaj: delano je na
akord barv, ne na ritmiko linje (prim.
list 2, 3, 4, 6, 8, 10, 11, posebno 12); pestrost
in polnjenje ploskve je smoter. Seveda se
razlikujejo posamezni kozuhi drug od dru-
gega tudi po nadarjenosti zadevne vezilje
ali pa vezca, kajti kozuhe so vezl tudi
mo3ki; nekateri ima ve¢ smisla za barvno
harmonijo, drugi pa tudi riSe tektoni¢no
Prozorno. ;
Aplikacija nam nudi vrsto zelo zanimivih
dejstev. Ker je bolj snovna in na ploskve
navezana, skoraj ne more drugace, kakor
da ustroja svoje celotne like tektonicno
izrazito in dolo¢eno; vse elemente SirSih
ploskev tvori polovno simetricne, do¢im pa
ves ornament ni vedno komponiran na ish
nacin. Dalje dela ta tehnika vedno z do-
lo¢enimi, polnimi toni, katerih vsak je do-
locen za svojo parhjo. V tem odseva
krznarjeva nadarjenost za harmonijo barv
ali nezmoznost, predstavili si pravilno v
fantazyi viis, ki ga bo delal izgotovljen
ornament. — Za to imamo v Sic¢evi publi-
kaciji lestvico za dobre in 3ibkejSe vred-
note. Posebnost apliciranih ornamentov so
razpolovljeni deli na dve barvi: mi - part.
Kombinacije barv so zelo razli¢ne; n. pr.
bela, zelena, rdeca (list 18), ali: bela, ru-
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mena, modra, rdeca, svetlozelena, temno-
zelena, rjava (list 19), ali: bela, rumena,
svetlomodra, zelena, rjavovijoli¢asta, temno-
vijolicasta (list 20), ali: rumena, cinober,
temnomodra, svetlozelena, soc¢nozelena,
rumenkastordeca, rdecerjava (list 23) itd.
Ti ornamenti so deloma sitrogo polovno-
*simetri¢ni (list 20, 22, 24), deloma pa samo
v nekem ravnovesju ob navpi¢ni osi (list 19,
23, 26—30). Posebno zanimivo je, ako opa~
7amo, kako se naslanjajo razni ornamenti
te Si¢eve izbere drug na drugega; tako j¢
n. pr. okrasek na listu 19 po kompoziciji
soroden z onimi na listu 26, 27 in 29; celo
barve se drze pretezno svetlih tonov.
Skratka: zbirka nudi veliko mnozino
narodnih okraskov kot gotove like za
eventuelno takojSnjo uporabo; podaja nam
pa tudi samo podbudo, motive, ki jih je
mogoce uporabiti za nove konfiguracije.
Pripoveduje nam o smislu nasSih dedov in
pradedov za esteticne like in o njihown
tehniki. Dokazuje kot zgodovinska nema

prica naSe kulturne ftradicije. Pojasnjuje
razmerje ljudskih plasti do velike
umeinosti in njenem vplivu v proslosti.

Podértava naSa plemenska svojstva, ki
zivé Se dandanes med naSim ljudsivom,
vkolikor niso pokvarili njegovega okusa
amerikanizem, vojaska sluzba v bivsi Av-
striji, doma -pa moderni tehniki.

In vse to gradivo je zbral v zadnjem tre~
nutku neumorno delavni, za ideali siremeci,
umetnisko usposobljeni in mladenisko vneti
prof. Albert Si¢. Koliko truda, poizkusov,
potov, pozrivovalnosti in nesebi¢nosti da
zahteva tako delo, to je dopovedati samo
cloveku, ki je sam delal, nabiral, urejeval
in kumoval takim publikacijam. ’

_Ljubljani;

Sicevo delo zahteva od nas brezpogoj-
nega spostovanja in podpiranja; javni za-
vodi in privatniki bi morali imeti to publi-
kacijo, pred vsem bi morala biti v vsaki
vedji Solski knjiznici, vsaj pa na vseh sred-
njih in meSc¢anskih Solah, pa tudi na siro-
kovnih zavodih. Gre za to, da pride po-
znavanje domacega ornamenta v zvesh

""" samo na ta nacin
bo mogoce, da spoznavamo svojo kulturno
last.

Ta del narodnih ornamentov je zalozila
Drzavna zaloga 3Solskih knjig in uéil v
to je bila nedvomno primerna
tvrdka. Njej se imamo zahvaliti, da je cena
taka, da se more zmodi, pa tudi to, da je
— za sedanjo dobo — opremljena dokaj
reprezentativno, ¢etudi ne more tekmovati
s podobnimi publikacijami drugih narodov.
— A delo je izvrSeno vobée dobro, tako
da je moremo dati vsakomu v roke, ne da
bi se bilo bati odklonljive kritike. Prav
posebno pohvalno moramo omeniti preciz-
nosti reqistra pri pirhth. — Tako nam je
dalo skupno delo aviorjevo, zaloznikovo in
tiskarjevo publikacijo, katere bi morali biti
Slovenci veseli — a iz tega tudi izvajati
prakticne posledice.

L. 1918. sem zapisal v oceni prvega dela:
»Nas jezik nima primerne besede,
s katero bi mogli oznaciti zasluznost dela
in izre¢i zahvalo idealnemu in nesebiénemu
prireditelju te publikacije.« Po dobi Stirih
let vzirajam pri svoji izjavi, kljub dejstvu,
da se mi je rogal neki efermerni listi¢, ne
da bi mi bil imenoval tisto besedo; kdor
jo najde, Philida solus habeto.

Mantuani.




