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lahko v denar spravi. Zdaj ne vidijo dobi¢ka, ker ni
domadega kupca.
Ker bi naSa predilnica sprva izdelovala blago sredaje
vrste in ne najﬁnejefa, bi po misli g. Hulders-a fino
redivo lahko posiljala v tiste tuje fabrike, katere izde-
ujejo fino blago, kajti blago visoke cene se lahko z
dobitkom tudi daljed posilja, a ceno blago se ne splada
dalje voziti. S dasom pa, ko se predivstvo bolj razsiri
in se kmetovalei bolj splosno poprimejo umnega pri-
delovanja, se bo Z%e tudi spladalo izdelovati fino blago.
(Dalje prihodnji¢.)

Hranjsko cebelarsko drustvo.

To drustvo razglasa s prvo &tevilko tega leta prvi
imenik udov, kateri so od 30. julija 1873 kot dneva
ustanovljenja drustva pristopili, ter prosi o tej priliki
prijatelje ¢lovekoljubnih dejanj, naj blagovolijo podpirati
to drudtvo z obilnim pristopom. Oglaajo naj se pri
predsedniku éebelarskega drustva baronu Rothschiitz u
(Smerek, posta Posendorf). Vsuikemu domoljubnemu de-
Zelanu je mar — mu mora mar biti — da se povzdigne
obrtnija in poljedelstvo, tedaj tudi debelarstvo, ka-
tero se ravno po slovenskih deZelah Ze stoletja goji, pa
vendar ni na stopinji dandanasnjih véd, zato tudi ne
donaa zaZelene koristi. Na ofitnih krajih, v oéitnihk
zborth se rado in mnogo govori o ubostvu niZih stanov, o
resilnth davkih, o potrebah malih posestnikov — uradnz
list ,,Latbacher Zeitung® daje res tudi wradni dokaz o
resnict tega, ker dan ma dan razglasuje toliko elkseku-
tionih drazeb! — KEvo tedaj, naj besedam sledijo tudi
djanja! Zanemarjeno polje ebelarstva se je zalelo orati
znanstveno in dejansko, naj bi se od vseh strani podpi-
ralo, dokler ne rodi zaZelene koristi!

Slavno c. kr. ministerstvo za poljedelstvo praviéno
pripoznaje, da je treba malim posestnikom zlasti v juz-
nih deZelah drzave poviksati zmozZnost za vpladevanje
davkov, dovolilo je Ze za prvo leto na blagodu§no pri-
poroéevanje druzbe kmetijske 200 gold. in pozueje &e
675 gold., tedaj smemo upati, da tudi ne zadostuje, da
bi se napredovalo, ter dezZeli koristilo, ker letni donesek
je premajhen; ti pomaga le muoZina udov.

Zato kliéemo moZem vseh strank nase ljube domo-
vine, brez ozira na polititno mnenje vsakaterega: Zdru-
Zujmo se tn pomagajymo st kakor udje ene celote, driave
in Sloveske druzbe na polji, kjer politika jenja, kjer se
nam ponuja Cistejse veselje in za sodelovanje hvaleinisa
zavest.

Kdor opazuje druge druzbe, na pr. Moravsko cebe-
larsko druzbo, katera se je zacela pred T leti in Steje
ze vet ko 1300 udov in jo primerja nasi Kranjski, vidi,
da je tam 400 Brnskih odli¢nih imenitnikov in uradnih
nacelnikov, tedaj tretjina udov, in pri nas ne prav 2%,!
Na Kranjskem &tejemo le izmed duhovnikov veliko
udov *) — reé in okolid¢ina, katera éloveka lahko sili
misliti, da le ti resnobno spoznajo nravno in plemenito
vrednost Cebelarstva, ter ga tudi z zdruZenimi mod&mi
hotemo podpirati in gojiti v prid in blagor nepremo%nih ;
vsi drugi stanovi zastajajo bolj ali manj. Pro-
simo tedaj zlasti velikoposestnike, ki so in mo-
rajo biti prvi podporniki kmetijskega gospodarstva, po-
tem uéitelje, uradnike, ter vso gospodo po me-
stih in po deZeli, naj blagovolijo nasemu drudtva pristo-
piti, da z ,,zdruZenimi mo¢mi®, s podukom in izgledom

*) Pa je le spet ,farjem* najbolj mar za napredek

tega razdelka gospodarskega, — ,liberalcev® ni ni¢ vmes, ki
80 delavni le o tem, da bi duhov§¢ino zatrli s svojo laz-
njivo robo, Vred.

pospeiujemo blagi namen drustva, dokler ga v prid po-
samesnih in deZele ne doseZemo.
Smerek, 1. januarija 1874.
Baron Rozié-Roth&ic, predsednik.

Slovstvene stvari.

Hako pisati besede | pb izviru latinke.

Najpred bi rekel tako, kakor pravi previdna Slo-
venka, kedar nabrana zdravilna zeliSséa v shrambo
deva: ,Ne bodi jih treba!‘ Prvisvet jeta: ogibljimo
se latink in sploh tujk, kolikor se jih moremo. Ali tako
stvari nes6, da se nam kjekod zdé res nenadomestne,
tedaj neogibno potrebne. Ne bode toraj neprimerno pre-
misliti malo za najnavadnise sluéaje, v kateri
podobi take besede slovanskemu jeziku sploh najbolje
ustrezajo, kaj na to stran uéi um, kaj drugih Slova-
nov raba.

Zaéoimo pri glagolih. Tuakaj je mogocée dvoje,
pisati infinitiv ali po navadi prostega ljudstva na
—irati, irovati, ali pa na —ovati, kakor se pogo-
stoma nahaja v knjigah; toraj: , konstatirati ali , kon-
statovati‘‘, ,,deklamirati, , deklamirovati‘, , deklamo-
vati“ itd. Nekateri Srbi takimr glagolom zakrivajo tuj-
stvo z obliko —isati ter piSejo na pr. ,definisatl’ —
Kako pa bilo bi najbolje? -Zoper obliko —ovati ni
kaj reéi; ali teZava je samo v tem, da so taki glagoli
pc svoji naravi nedovréni (vrb. imperf.); nasproti pa
dopuséa konénica —irati vendar nekako tudi pomen
dovrienega dejanja. Stavek: ,3d) conjtative hier eine Ber=
lepung der Gejdyafts-Ordbnung” lahko se izrazi ali: , kon-
statujem’‘ ali pa , konstariram*, da je to zoper opravilni
red; a stavek: ,Jd habe geftern cine Berlepung ver &. O.
conftativt, more se Se precej dobro izraziti: ,,Jaz sem
véeraj konstatiral prelom* itd.; ne pa tudi: ,sem kon-
statoval prelom.“ Poljaki v tem sludaji jemljo pred-
nico Z ter piSejo: konstatovac (imperf.), zkonsta-
tovadé (v. perf.). Napravljati po zgledu nekdanje ,,Do-
movine‘‘ skrajSano obliko ,konstatiti“ za dovrini
glagol, to, mislim, ne gre ter je brez primera; ravno
tako ni posnemanja vreduo &esko in rasko: ,deklami-
rovati®, ,probirovati*, ,8tudirovati. Kjer ima latinski
glagol ¢, spreminjajo ga Cehi in Poljaci v k ter pidsjo:
,produkovati, ,redakovati“. Vsi Slovani jemlj6 ven-
dar te glagole naravnost iz latinskega, in ne iz fran-
coskega, toraj ne pravijo: ,prodairati®, ,reduirati®.

éar se tite latinskih samostavnikov, ostajajo
mo&ki na or nespremenjeni; nespretno je kaziti latinski
polni glas in pisati po francoski: ,faktér®, ,redaktér.

Pri drugih odpada konénica -us, na pr. ,konflikt,
kar menda ne dela nikake spotike.

Zenski samostavniki na -io (-ionis) dobivajo po
lepem starem zgledu: ,,procesija®“, konénico: 1ja, a
ne -ijon, kar bi jih spreminjalo v moSke z nelepo po-
vekSalno obliko (-om); pisati je toraj: funkcija, ko-
misija itd., a ne: funkcijon, komisijon. .

Veda neprilika je pri Zenskih na: -as (-atis), pa
jih je po sreéi malo ter se dadé zameniti za slovenske.
Pri teh: ,autoritas, facultas, universitas‘‘, imajo Rausi:
,fakultet, universitet in sicer moskega spola, tako tudi
Poljaci, — Cehi pa nasproti prav dosledno: aukto-
rita, fakulta, a to vendar ni¢ kaj lepo ne poje. Tu
ne bode drugade, nego da ali hoté ohraniti isti spol
pisemo: fakulteta, prijoriteta, ali pa po ruski: fa-
kultet a (g. ‘masc.). — Fakultat (-ati) Zen. sp., kakor
pise ,,Glas®, menimo ni hvalno, ker je brezprimerno.

Samostavnikom srednjim na -um snemlje se, kjer
je prilitno, konénica -um, na pr. fakt, kajti ,faktum®,
kakor Cehi piSejo, utegne biti manj primerno; véasih
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pa se puiCa beseda neizpremenjena, na pr. pensum,
ki pa postane v sloven¢ini moskega spola, a ne ostane

v srednjem po poljski Segi. Meni se vsaj zdi smedno
plBatl tako: na pr. ,,nekako neznano individuum se je

priklatilo.

Samostavniki na —eum, —ium spreminjajo um
v j ali pa ja, kar se oboje zdi pravilno; na pr. ,,mu-
zej*, ,lice)®, ,,glmnamJa“ (starosl.), ,,stihija‘.

I\apoaled se o pridevunikih zlasti tistih, ki so
izvedeni od samostavnikov. V misel vzamemo tukaj
samo oblike: alis, osus, arius.

Najveé je prwh in kolikor izvirajo od Zenskih
samostavnlkov, katere svetnjemo slovenski plsatl na
-1ja, dali bi se po slovenskem pravilu narejati, na pr.
po poiJskl navadi: ,,komisijni‘‘ (Cesar se pa élovek kmalu
pavelica) ali pa: , komisijsk‘, ,kasacijsk®itd. Ako ven:
dar, ker ima navada svejo mod, sprejmemo pridevnik
naravnost, kakorSen je v I&llllelIll ter mu nastavimo
svoj en, na no, to pam veleva ozir na polnoglasni
slovanski Jezxk in na pisavo pri vseh drugih Slovanih
vdomadeno, da se drzimo edino latinskega ali la-
skega Jemka ter piemo povsod polnoglasno: -alen,
alna, alno, in ne damo zavesti francoséini, ki je la-
tinski a, LJex koli je moéi bilo, oslabila v e (caput
chef, natus né) niti nemskemu jeziku, ki mu se je, kakor
vemo, glas e toliko priljubil.

Pisimo toraj, (kjer se neCemo potruditi za cisto slo-
vénsko besedo), tako: ,jintelcktualni,* , konfesijonalni®,
konstitucijonalni,* , kazualni* ,,mdtellJalnl“ * ,,na01
jonalni,* , oficijalni, ¢ ,,racuonalm,“ myuzualni,* | virtualni,*
itd. in ne: intelektelni, konfesuonelnl, oficijelni,
racijonelni itd., ker tako piso¢ greSimo zoper lepoto
latinskega in slovanbkega jezika in se pred vsem slo-
venskim svetom sme&imo.

Takisto se slovenskemu jeziku prilega tudi Siroko-
glasni: —ozni, —arni: torej ,,oficijozni listi*, ,se-
kundarna bolezen ;“ ne pa: ohcljeznl tercijerni itd.
kakor bi napisal on, komur je nem&fina popadila slub.

Slovansko slovstvo.

Sveti Veliki Teden alt Veltka Noé ali cerkvena
opravila tega sv. éasa v latinskem in slovenskem jeziku
s pravill za duhovne in pojasnili za ljudstvo. Sestavil
Andrej Marus8ié, uéitelj vérstva na c. kr. gimnaziji
v Goricli. V Gorici zalozil in natisnil Edv. Seitz. 1874.

Pod tem naslovom je ravnokar prisla na 26 pdlah
v licnem tisku knjiga na svetlo, katere bode s sloven-
skimi duhovni vred veselo tudi nase verno slovensko
judstvo. Vsaj véliki teden obsega dogodbu najvece
pomembe za ves kristijanski svet. ,,5 pomo¢jo teh bu-
kev — pravi gosp. pizatelj v predgovoru svojem — Vam
bo veliko loZe umeti castitljive in pomenljive molitve
pri opravilih sv. tedna.“ Kdor pa hode slediti duhovne
— Ce tudi Z njimi ne poje — potrebuje latinskih be-
sedi. Slovenska prestava. — po d-ugl strani — s pra-
vili in pojasnili sluZi vsem skup v razumenje vsega, kar
se poje in opravija®. — S kolikim veseljem je izdelaval
prof. Marugid to kI]_]IgO, to se ofitno kaze v predgo-
voru; in da je izvrstno dovrsil veliko delo, temu pricéa
je ze samo 1mé mnjegovo. Naj bi si vsaka naSa hisa
omislila to poduéno, lepo knjigo, ki se dobiva menda
pri vseh bukvarjih po 1 gold. 50 kr.

X

*) Namesto: ,materijalen‘ piSejo nekateri: ,gmo-
ten; ali ta s feske na slovensko zagrado presajena rastika
se bode tezko kedaj prijela, niti ne bode $koda, Ce se ne prime,
ker nosi na sebi isti beleg tujega izvira, kakor: mah*f,
sgmerati’,  omina‘‘,

S?D

Spomini na dezelni zbor Kranjski.
Obravnava o novem poslopju za realko.
(Dalje.)

Ko je poslanec pl. Langer v govoru svojem po-
sebno to povdarjal: kako da se tudi pri osnovi Sne-
perske gozdarske Eoie ni od kneza Schonburga za-
htevalo vknjiZzen)e pravice, da ondi ta Sola ostane,
ki je vendar mnogo stroskov prizadjala deZelnemu za-
kladu in za katero se je zopet te dni dovolilo 800 gld.
za novega uditelja? in je temu ugovoru odgovoril
dr. Costa, da Sneperska Sola in pa realka nikakor ni
vse eno, ker za nepersko 5olo ne placujemo knezu
Schonbur rgu ne vinarja ne, kajti to, kar se tje placuje,
so le Stipendije za udence in uéni pripomodki,
undanji sklep o novem uditelju pa zadeva le prov1z0rno
sluzbo, — je naposled porocevalec Murnik Se zadnji
popn]el besedo in rekel:

»Gospodje predgovorniki so to re¢ na obe stranf
ze natanko razjasnili, zato bi bilo tudi odveé¢ stalisce
odsekovo razkladati obSirno. Al ker niti v poroéilu de-
zeluega odbora, niti v porcéilu finanénega odseka ne-
kega vaznega dopisa vodstva kranjske hraniinice
ni, zato bi jaz wislil, da bi bilo dopuic¢eno iz tega ne-
koliko navesti in iz dveh drugih, ker potem se bode
lahko razvidelo, da ta zadeva, kakor je bila septembra
meseca 1869. leta in kakor je postala februarija meseca
1873. leta in kakor stoji zdaj, je res vsa drugacéna in
se mora zdaj vse drugade razsojevati. (Gosp. Murnik
bere potem dopis hranilniénega vodstva od 30. septembra 1
1869, in dopis 11. februarija 1873, ki sta spodej natisnjena,
in potem pravi:) ,,Akoravno je s tem vodstvo hranilniéno
vze bistveno presukalo sklep leta 1869, vendar se se
v tem dopisu ne najde pogoj, da so drevesa v
dvornem vrtu previsoka in da je treba zid odmak-
niti. Al tudi ta stan ni dolgo trajal, ker le malo po-

zneje je vodstvo hranilni¢no naznanilo mestnemu magi-

stratu Ljubljanskemu in deZelnemu odboru, da se mo-
rajo visoka drevesa na dvornem vrtu poseliati in
hranilnici oddati en kos vrta nasproti novi realki.
Ce se dopisi hranilnice in obravnave deZelnega odbora
s hranilnico natanko prevdarjajo, je gotovo tudi raz-
vidno to, da je stanje, kakor je konec leta 1869 bilo
in kakor je danes v zaletku 1874, leta, vse drugace
in da se je jako neugodno spremenilo. Iz teh dopisov
je razvidno, da teh pogojev leta 1869. ni bilo in
da so bili 3¢ le v zadnjem ¢asu v hranilnici skle-
njeni. Finanéni odsek se je tudi na to oziral in misli,
da je tirjatvam hranilniénim zadostil, zato ne morem
biti tega mnenja, katero je izrekel en gospod predgo-
vornik, da bodo gospodje, kateri zdaj vodijo hranilnico,
zarad tega. sklepa razzaljem, temveé jaz trdim, da bodo
ostali pri svojem prvem sklepu in nikakor ne mo-
rem tako slabo soditi o voditeljih hranilni®nega druitva.
Prav lahko se na podlagi predloga finan¢nega pride do
tega, da se cela stvar Castno reSi za hranilnico, deZelo
in mesto, posebno ¢e se pomisli, da se s tem tudi pri-
pomore, da darilo 1869. leta sklenjeno, ne bode na ve-
ljavi zgubilo.*

Naj zdaj bralci nasi sami bero pisma hranilnice.

Tako je hranilnica govorila 30. septembra
leta 1869 :

Dné 4. novembra 1870. leta poteklo bode 50 let,
odkar je to hranilniéno drustvo ustanovljeno po priza-
devanju nekaterih domoljubnih in Zrtvovoljnih Ljubljan-
skih mestjanov in odkar se je Ljubljanska hranilnica —
druga v Avstrijskem cesarstvu — odprla.

Do‘spewl v svojem delovanji do konca pol sto-
*



