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Slovstvene stvari. 
Kako pisati besede po izviru latinke. 

Naj pred bi rekel tako , kakor pravi previdna Slo­
venka , kedar nabrana zdravilna zelišča v shrambo 
deva: „Ne bodi jih treba!" Prvi svet je ta: o g i b l j i m o 
se latink in sploh tujk, kolikor se jih moremo. Ali tako 
stvari neso , da se nam kjekod zde res nenadomestne, 
tedaj neogibno potrebne. Ne bode toraj neprimerno pre­
misliti malo za n a j n a v a d n i š e s l u č a j e , v kateri 
podobi take besede slovanskemu jeziku sploh najbolje 
ustrezajo, kaj na to stran uči u m , kaj drugih S l o v a ­
n o v raba. 

Začnimo pri g l a g o l i h . Tukaj je mogoče dvoje, 
pisati i n f i n i t i v ali po navadi prostega ljudstva na 
— i r a t i , i ro v a t i , ali pa na — o v a t i , kakor se pogo-
stoma nahaja v knjigah; toraj: ,,konstatirati'< ali „kon-
statovati", ,,deklamirati" , „deklamirovati", ,,deklamo-
vati" itd. Nekateri Srbi takim glagolom zakrivajo tuj-
stvo z obliko — i s a t i ter pišejo na pr. ,,definirati." — 
Kako pa bilo bi najbolje? Zoper obliko —o v a t i ni 
kaj reči; ali težava je samo v tem, da so taki glagoli 
po svoji naravi n e d o v r š n i (vrb. imperf.); nasproti pa 
dopušča končnica — i r a t i vendar nekako tudi pomen 
dovršenega dejanja. Stavek: „3cfy conftatire fyter ettie $er* 
le(3Uiti} ber @ef$aft^Drbtumg" lahko se izrazi ali: „koa-
statujem" ali pa ,,konstariram", da je to zoper opravilni 
red; a stavek: „3d) fyaht geftern etne $er[e£itn»j ter ®. O . 
conftctttrt" , more se se precej dobro izraziti: ,,Jaz sem 
včeraj konstatiral prelom" itd.; ne pa tudi: ,,sem kon-
statoval prelom." Poljaki v tem slučaji jemljo pred­
nico z ter pišejo: k o n s t a t o v a c (imperf.), z k o n s t a -
t o v a c (v. perf.). Napravljati po zgledu nekdanje „Do-
movine" skrajšano obliko ,,ko ns t a t i t i " za dovrsni 
glagol, to , mislim, ne gre ter je brez primera; ravno 
tako ni posnemanja vredno češko in rusko: „deklami-
rovati", „probirovati'', „študirovati". Kjer ima latinski 
glagol C, spreminjajo ga Čehi in Poljaci v k ter pišejo: 
„produkovati", „redukovati". Vsi Slovani jemljo ven­
dar te glagole naravnost iz latinskega, in ne iz fran­
coskega, toraj ne pravijo: „produirati", „reduirati". 

Kar se tiče latinskih s a m o a t a v n i k o v , ostajajo 
moški na o r nespremenjeni; nespretno je kaziti latinski 
polni glas in pisati po francoski: „fakter", „redakter". 

Pri drugih odpada končnica -US, na pr. „konflikt", 
kar menda ne dela nikake spotike. 

Ženski samostavniki na - io (-ionis) dobivajo po 
lepem starem zgledu: , , p r o c e s i j a", končnico: i j a , a 
ne - i j o n , kar bi jih spreminjalo v moške z neiepo po-
vekšalno obliko ( o n ) ; pisati je toraj: f u n k c i j a , k o ­
m i s i j a itd., a ne : funkcijon, komisijon. 

Veča neprilika je pri ženskih na: - a s (-atis) , pa 
jih je po sreči malo ter se dado zaraeniti za slovenske. 
Pri teh: ,,autoritas, facultas, universitas", imajo Rusi : 
„fakultet, universitet" in sicer moškega spola, tako tudi 
Poljaci, — Čehi pa nasproti prav dosledno: a u k t o -
r i t a , f a k u l t a , a to vendar nič kaj lepo ne poje. T a 
ne bode drugače, nego da ali hote ohraniti isti spol 
pišemo: f a k u l t e t a , p r i jo r i t e t a , ali pa po ruski: fa­
kul te ta (g. mase) . — F a k u l t a t (-ati) žen. sp. , kakor 
piše „Glas", menimo ni hvalno, ker je brezprimenuh 

Samostavnikom srednjim na - u m snemlje s e , kjer 
je prilično, končnica - u m , na pr. f a k t , kajti „faktum", 
kakor Cehi pišejo, utegne biti manj primerno; včasih 
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pa se pušča beseda neizpremenjena, na pr. p e n s u m , 
ki pa postane v slovenščini moškega spola, a ne ostane 
v srednjem po poljski šegi. Meni se vsaj zdi smešno 
pisati tako: na pr. »nekako neznano individuum se je 
priklatilo." 

Sainostavniki na — e u m , - i u m spreminjajo u m 
v j ali pa j a , kar se oboje zdi pravilno; na pr. „mu-
zej", „hces", »gimnazija" (starosl.), »stihija". 

Naposled še o p r i d e v n i k i h zlasti tistih, ki so 
izvedeni od samostavnikov. V misel vzamemo tukaj 
samo oblike: a l i s , o s u s , a r i u s . 

Največ je prvih in kolikor izvirajo od ž e n s k i h 
samostavnikov, katere svetujemo slovenski pisati na 
-a ja , dali bi se po siovenskem pravilu narejati, na pr. 
po poljski navadi: »komisijni" (česar se pa človek kmalu 
naveliča) ali pa: »komisijsk", »kasacijsk" itd. Ako ven­
dar, ker ima navada svojo moč, sprejmemo pridevnik 
naravnost, kakoršen je v latinščini, ter mu nastavimo 
svoj e n , n a , 110, to nam veleva ozir na polnoglasni 
slovanski jezik in na pisavo pri vseh drugih Slovanih 
vdomačeno, da se držimo edino l a t i n s k e g a ali la­
š k e g a jezika, ter pišemo povsod polnoglasno : - a i e n , 
al n a , a l n o , in ne damo zavesti francoščini, ki je la­
tinski a , kjer koli je moči bilo, oslabila v e (caput 
chef, natus ne) niti nemškemu jeziku, ki mu se je, kakor 
vemo, glas e toliko priljubil. 

Pišimo toraj, (kjer se nečemo potruditi za čisto slo­
vensko besedo), tako : »intelektualni," »konfesijon a 1 n i", 
konstitucijon a 1 n i , " »kazualni," »materijalni", *) »naci-
jonalni," »oficijalni, ' »racijonaini," »uzualni," »virtualni," 
itd. in ne : intelekt e 1 n i , konfesijon e 1 n i , ofici jelni , 
racijonelni i td. , ker tako pišoč grešimo zoper lepoto 
latinskega in slovanskega jezika in se pred vsem slo­
venskim svetom smešimo. 

Takisto se slovenskemu jeziku prilega tudi široko-
glasni: — o z n i , — a r n i : torej »oficijozni listi", »se­
kundarna bolezen;" ne pa : ohcij e z n i , tercij e r n i itd. 
kakor bi napisal on, komur je nemščina popačila sluh. 


