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POSTNINA PLACANA V GOTOVINL

V Ljubljani, 12. avgusta 1920.

Leto LX.

UCITELISHI TOVARIS

Glasilo UdruZenja Jugosiov. Uiitelistva. — Poverieni$tvo Ljubliana.

Yae spise, v cceno poelane knjige itd. je pokiljati
samo na naslov :
Urednistvo Utiteliskega Tovariga
v Ljubljiani, Franc¢iSkanska ul. 6.

Utiteljaki Tovnri izheja vsak Eetrtek pop.
Ako je ta can praznik, lzide list dan pozneje

Vae leto velja . . 40— K
pol leta . =,
cetrt jeta . . 10—

e i
posamezna Eevilka po B0vin.

Za orvapils je platsti od enoslolpne petit-viste,

de se tiska enkrat . . 90vin.
W om  ow Ovskest., . B0
wow ow clrikmaty . o 80

za nadalinja uvritenjs od pelit-vrste 1:(:- 40 vin.
Ozpanlla sprefjems Ubiteljeka tiskarna.

Naroénino, reklamacije, t.j. vse administrativoe
stvari, je pofiljati samo na naslov;

Upravnigtvo Ugiteljsk. Tovarida

Rokopisov ne vradamo.
Vee podiljatve jeo poBiljati iranko.

Sklepi dogovora s ¢eSkim
uciteljstvom.

Beograd, 1. avgusta.

Dne 20. juliia t. L ie bil ob priliki
kongresa v Beogradu sestanek zastopni-
kov Gefkega uciteljstva z zastopniki ju-
goslovanskega uciteljstva, ki so se poga-
jali o vzajemnem delovanju &elkega in
jugoslovanskega uCiteljstva. Sestanek se
je vrsil v hotelu »Slavija«,

Kot zastopniki CeSkega uditeljstva so
se udeleZili sestanka tov. Adolf Obst,
predsednik UdruZenja Cehoslovaikega
uCiteljstvia, Matija Hainl, deZ. Sol, nadzor-
nik, Bohuslay Kadner iz Prage: zastop-
niki jugoslovanskega uditeljstva so bili
tov. Jova P. Jovanovié, Jova Popovié,
Andrija Vuki¢ in Radul Ivanovié.

Po razpravah so se izdali slededi
sklepi;

1. Da se vzalenmo objavljajo peda-
goski Casopisi in knjige.

|

|

Za reklamne nolice, pojasnils, poslana,

razpise sluzb je placati po 60 vin za

::lio pelit-vreto. Priloge stnnejo poleg
poitnine &= 45 K.

2. Da se vmajemno podilja po eden
izvod pedagoSkih in stanovskih listov,
revij in knjig, ki jih izdaje organizacija.

3. Istotako da se kupuje in v~
poSilia knjige o Solski orgamizaciji in
uredbi Solske zakonodaje.

4, Da ena in druga organizacija zbe-
re imena onih uCiteliev in uditeliic, ki
znajo tuje jezike, da se to vzajemno pri-
obci, da. bi se njim poSiljali razni spisi
in bi se potom njih organizovalo dopiso-
vanje.

5. Da se enemu in drugemu UdruZe-
niu prijaviie do 1, januaria 1921 oni uci-
telji in u&iteljice, ki bi sprejeli v dobi po-
Citnic za 10 do 15 dni na hrano in stano-
vanje svoje kolege ali koleginje iz Ceske
(oziroma v Cedki iz Jugoslavije), da bi
se tako vzajemno spoznavali, priuevali
jeziku in spoznavali narodno Zivljenje.

6. Da se izvrie priprave za Slovan-
ski pedagwgki almanah (— za dobo dveh
let). Prirejale bi se vsakoletne razstave
ki bi se jih udeleZevala tudi a in
obratno.

Rezultati kongresa v Beogradu.

(Razgovor z E.
dalm, udit.

Pod tem naslovom prinaga ,.Demo-
kracija= obSiren Clanek, ki pojasnjuje
poloZza) in uspeh kongresa s posebnim
ozirom na nastop opozicije srbskega ko-
munistinega uciteljstva in njih oditke.

Ker nam izvajanja podajajo Se jas-
nej%o sliko o kongresu, posnemamo glav-
na izvajanja:

Zaka) je bil kongres in je-li dosegel
namen?

Kongres ni reSeval ne pedagodkih in
ne naucno-socijalnih vprasanj, temvec je
imel edino nalogo, da izvrdi in manifestira
za ujedinjenje vseh uciteliskih organizacij
v kraljevini.

Ta naloga je izvrSena na svelan in
dostojen nadéin, ker danes imamo Udru-
Zenje Jugoslovanskega uliteljstva s sede-
Zem v Beogradu., Nad 4000 uciteljskih
zastopnikov se je zbralo v to svrho iz
raznih pckrajin ter okupiranega ozemlja,
da zvrsi to svoje glavno delo, Vse je bilo
proZeto z eno mislijo: Ujediniti vse sile
v sluzbo oble Cloveanske, nacionalne in
stanavske stvari,

Katere struje ali siranke so se uveljavile
na kongresu.

Strankarska poltika in razlika ni
igrala na kongresu nobene vloge, a zato
50 se ostro delile dve neenaki skupini po
Socialnth nazorih.

Vecina prisotnega ulitelistva je pri-
padala po svoji idiologili nacionalnj struji,
eden mali del (20 ali malo veé!) je pri-
padel izrazito socialistiCno-komunisticni
struji (povelini iz Stare Srbije) in so tvo-
rili opozicijo, Bili so polni gnjeva in o
hoteli izliti svoio duSevno bol in srd na
sedanji druZabni red. Ali, ker je bil ome-
ien dnevni red in &as kongresa, zato se
niso mogli dovolj nagovoriti in nasrditi
ter sp ostali e nadalie nezadovolini, od-
Sedsi so bili celo mnenja in prepricanja.
da so bili na kongresu terorizirani, kar
bi pa jaz trdil, da je bilo obratno. (Dvaj-
5et ljudi je hotelo terorizirati misli ve-
&ine.)

Na kakem sistemu temelje pravila?

Celokupno jugosl. ulitelistvo je na
kongresu bilo presinjeno le z eno idejo:

. Radovanovitem,
in podpredsednikom kongresa).

predsednikom Saveza

Ljubljana, 9. avgusta.

jedinstvo nad vse —- nal si
terikolj imenom, najsibo pod katerikoli
streho, najsibo pod katerikoli sistemom;
zato je bil delegatom lahak posel, ker je
preostajalo delegatom samo to. da pri-
kroje macela praktiCnosti, ki pa ostavija
— kar je pa nad vse razumljivo — S§i-
roko polje delovanja vsem druStvom in
poverjeniStvom,

Za pravila se je razvila neutemeljena
borba, ali bolje reCeno: to ni bila borba
nego vik in krik. Ni se moglo doznati,
kaj hoCejo nadi komunisti in Cesa necejo!
Cetudi iih ie bilo malo. so bili brez vod-
stva in brez discipline. Drug drugemu so
odrekali pravico, da govori v imenu vseh,
Oni so na kongresu izgubili vse simpa-
tije. Tudi med njimi je dobrih in jakih de-
lavcev in plemenitih du§, a oni se niso
znali duSevno povzdigniti in zediniti in se
niso znali dvigniti nad obiCajne metode
fanatikov, katerim Je afirmacija vse. Pri
niih so se wvrstile ideje kakor vihra ali
oni niso znali ideje uveljaviti, Nacela ne
prodirajo z vikom in krikom, ampak z lo-
giko; nikakor se pa ne more imenovati

| to svoboda. ¢e hoée tridesetorica s silo

natveziti svoje namene Stirim tisodim zre-
lih ljudi, brez utemeljevanja in proti nji-
hovi wvolji.

V naSih océeh je najbolj gresSil g. D.

Mihajlovié, o katerem pravijo. da je nji- |
| hov voditeli. On ni v pripravljalnem od-

boru in pri debati o pravilih stavil nobe-
nega ugovora proti kaki tocki in je pra-
vila v sploSnemn hvalil, samo eno je hotel
iznremeniti. t. i, ime sUdruZenle« v »Sin-
dikate. Na skupsS&ini je pa vse to ovreel
na sindikat popolnoma pozabil in spo-
znavsi publiko je agitiral v svojem govo-
rit z nalSovinisticnei$imi argumenti —
n. pr. da pravilnik ni zadosti centralisti-
cen itd,

Fristasi komunizma in shdikata so
zelo mocno kriCali, ali v enem letu niso
znali ali niso hoteli sestaviti niti enega
Clena, ki b izrazali nithove Zelle in niih
zamiSljena sindikalisti¢na pravila, ki bi
predstavijala njihove Zelje. Od koga so
to pricakovali?

bo nod ka- !

Telefon wreédniftva
Htev. B12,

- 2 blizo 20.000 apostolov in borcev zbralo

mentov: nadzornikove ocene in pritoZbe.

vori o samem sebi, gotovo biti ne more.

Clanstvo Zavere jugoslovanskega ufi-

teljsiva ima 8 clanarino tudi #e pladano

narafnino, torej ni treba Claosivu na-
rofnine posebe plaevati.

YV koliko je opraviZeno oéitanie opozicije, i

da na kongresu ni bilo svobodne besede?

~To ne drZi in ni istina. Na kongresu
so imeli pravico sklepanja samo delegati.
Dnevni red je bil omejen. Kakor na vseh
kongresih na svetu, posebno pri tako
mnogobrojnem, se vrsi glavno in podrob-
no delo v ndborih in odsekih. drugale
bi se ne priSlo do zakljutka. Tega gosp. iz
opozicije niso hoteli razumeti in so mi-
slili, da se bo 5tiritiso lindi kar vrstilo
na tribuni. Oni so se protivili reducira-
niu na nekoliko generalnih govornikov.
Je-li predsedstvo kongresa smelo aplici-
rati take teorije? Ne! — Pet dni so tra-
jale predrazprave, a 17. julija so bila pra-
vila in resolucije sprejete z vsemi gla-
sovi proti 10—~15 glasovi. Osemnajsti ju-
lif je bil doloéen samo za to, da se izvrSi
sveCana manifestacija izvrSenega ina, a
nikakih debat 4000 ljudi.

Predsedstvo je hotelo prelitati pra-
vila in resolucijo le radi svecane prokla-
macije, Beseda je bila vzeta le trofici go-
vornikov, ki so govorili o vsem drugem
nego o stvari. Take tolerance, kjer tisodi
lindi v tako svelanem trenotku trpe za-
metavanje svojega velikega dela od parih
ljudi, nisem nikjer videl,

Ste li z uspehom zadovolinl?

Popolnoma! Svrha je doseZena. Te-
melj je postavlien in na tem lahko gradi
vsakdo, ki ima dobro voljo. Jugoslovan-
sko ulitelistvo mora biti ponosno. da je
ono prvo izvedlo jedinstveno organizaciio
in organizovalo svojo apostolsko voisko

pod svojo streho, od katerih mora parod
in drZava priakovati samo biagostanie.

Josip Bernot:
Naredba o javni kvalifi-
kaciji.

Na zborovanju uciteliskega druitva
v Celju dne 27. junija je bil na dnevmem
redu tudi razgovor o tej naredbi, Ker je
kon€ni izid vprito Ze tako Stevilnih od-
klonilnih resolucij posameznih drustev —
presenetljiv. podam tu — od zbranega
uliteljstva k temu pozvan — svoja izva-
janja kot progovornik. Dodal bom 3e kra-
tek obris debate. Z ozirom na prostor
bom nekatere misli samo oznadil, le ne-
katere odstavke, ki se mi zde potrebni
utemeljevanja, bom podal obSirneje:

Kvglifikacija je potrebno zlo.

Pri tajni kvalifikaciji je priziv nemo-
gog; zato smo jo odklanjali, zahtevali smo
javno kvalifikacijo z moZnostjo pritoZbe.

Kako bi se vriila kvalifikacija po se-
danjem nadinu, &e ji dodamo samo ,jav-
nost" brez drugega? Nadzorovani dobi
recimo sluZbeno obvestilo o svoji oceni,
ki jo je nmapravil nadzornik. Lahko se pri-
toZi na visjo in$tanco: vi%. Sol. svet. Po-
roCevalec (gotovo vis. Sol. nadzornik) bi
imel razsojati tu na podlagi dveh doku-

Prvi je uraden, v principu vsaj objektiven
dokument, kar drugi, ker pritoZnik go-

Razsodba bi nagibala tako vedno bolj na
stran prvega. Uspeh pritoZbe: najbrZe
ni¢la, Temu so se skuSali izogniti s po-
moc¢jo prizivne ocenjevalne komisije. Pa
tudi ¢lani ocenjevalne komisije ne morejo
razsojati drugae. Morebitna privatna
obvestila o delu pritoZnika ne morejo biti
temelji uradnim razsodbam, Prizivna ko-
misija bi tako v najveC sluCajih razsodila
bolj v smislu uradnega nadzornikovega

porocila. Ta komisija torej Se ni dosti,
dajmo komisije tudi gkrainim %ol. svetom!

v Ljubliard, Mestni trg &t 17/II
PoBini Zekovni urad Et. 11.197,
Reklamscije 8o proste pelitnine.

Dobro, kako bo sedaj? Okrajni nadzornik

' poroCa pred to komisijo. Utemeljil bo do-

bro oceno: komisija mu pritrdi, utemeliil
bo.s_la-bo oceno: komisija mora tudji pri-
trditi. Zakaj? Ker se more ozirati glede
razsodbe na edini dokument, ki je na raz-
polago: na nadzornikovo oceno. Izven-
uradni podatki ne smejo biti, kakor sem
Ze poprej omenil, nobena opora, ée ne-
Cemo na stezaj odpreti vrat najgnusneisi
protekciji. Komisija bi se mogla v najboll-
Sem sluCaju ozirati na prejinje kvalifika-
cije, a to Je tudi nezanesljiva in veliko-
krat nemogo&a prilika, Taka komisjja bi
zato v splofnem morala le pritrievati —
kimati. Za tako komisijo, hvala lepa! Vse
skupai hi bilo v kratkem pravcata biro-
kratska coklja, ki bi imela za posledico %e
svoje zlo: nadzornik bi odvalil svojo od-
govormost na ramena komisije, ki bi mo-
rala sankcijonirati njegove ocene, Ce po-
leg tega $e premislimo, koliko energije
je¢ marsikomu treba, da se sploh pritoZi,
(velika vedina poZira ralsi krivice in ro-
banti na tihem ali kve&jemu pred tovarisi)
vidimo, da ne bi bil tak nadin ocenjeva-
nja prav nobena garancija za objektivno
aceno: pri okrajni komisiji bi igralo edinp
ulogo nadzornikovo porodilo, pri prizivni
komisiji bi pa temu stala nasproti samo
manj upoStevanja vredna subjektivna pri-
toZba. Efekt: vedina krivic ostane nepo-
popravljena, ker ni pritoZbe, pri vedlih
krivicah (kjer je pritoZba) je pa moZnost
doseli pravico prav majhna,

In vendar moramo, ¢e priznamo po-
potrebo kvalifikacije sploh, &e poznamo
njeno vaZnost za poedinca, zastaviti vse
sile, da dobimo tak3en nacin, ki bo zago-
tovil oceno, ki je pravici ¢im bliZzja. Ob-
enem mora biti ta pravica najdena splo§-
no Ze na najniZji inStanci; &im ve& pri-
toZb, slabSe znamenje za sistem, TeZidCe
vsega dela mora biti zato v okrajni ko-
misiji, tu mora biti dana moZnost, da se
najde takoj &¢im najboli popolna pravica.
Komisija, o kakr¥ni je bil dosedaj govor,
tega me more storiti. Tu manjka neCesa!

Iskali so izhoda, Ze drugi, iskal sem
ga sam in priznam, da nisem mogel najti
drugega kakor istega, ki so ga nasli Ze
drugi: &e nefemo, da okrajna komisija
samo kima, temve da Ze ona res aktivro
sodeluje pri doloCitvi ocene, potem mora
imeti za razsojanje dva elaborata, in to
dva, ki sta oba objektivna, uradna, ena-
kovredna, izdelana od dveh razli¢nih oseb.
Edino sedaj bo mogla komisija res razso-
jati: Ce se elaborata krijeta, je v njih odi-
vidna pravica (absolutna Zalibog ni, ven-
dar resnica je. ki ji je teZko oporekati)
¢e se pa ne krijeta, bo dana komisiji moZ-
nost strokovniasko iskati in najti resnico
(po utemeljevaniih, morebitnih uradnih
poizvedbah i. dr.) Ce mogole najde kdo
drugacen in primernejSi nacin poti do
pravice. naj ga pove, da se porazgoyos
rimo. Nikakor pa ne gre zapirati cesto k
pravici in obenem ne pokazati boliSe, si-
gurnejle poti,

Viprasanje nastane, kdo naj sestavi ta
glaborat? Enega gotovo nadzornik, dru-
gega pa — voditelj Sole; tako vsaj pravi
naredba, tudi jaz ne najdem boli poklica-
nega, In vendar je ravno ta toCka tista.
ki se v njo najbolj zaganja kot prvi Can-
karjev Jerman (?!) v svojem malo okus-
nem ¢lanku, in za njim resolucije drustev
kar po vrsti, Zakaj? Pravijo. da bo Sla
kolegijaliteta v kose. Edino ta pomisiek
imajo. in re¢i moram, da je Se ta prav
klavern. Kolegijaliteta je lepa in potrebna
red, vendar pravica je Se lepSa in Se po-
trebnejSa. To povem pa seveda samo ti-
stim, ki so tako prepri¢ani, da bo kolegi-
jaliteta trpela. Jaz se tega ne bojim, Vi-
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