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Skupna podlaga zgodovine slovan-
skega prava.

(Prispevek referatu prvega kongresa pravnikov slovanskih
drZav, Bratislava 1933.)
Dr. jur. et phil, Jos, Zontar,

Zadnja desetletja so pravnozgodovinske Studije v
slovanskih drZzavah zelo napredovale. Pospesili so namreé
izdajanje pravnih virov, prouc¢evali poedine pravne institute,
pojasnili tudi mnoge medsebojne vplive pravnih obmodij
ter se tako priblizali kritiéni sintezi pravnozgodovinskega
razvoja poedinih slovanskih narodov in drzav.'

Zato je zelo umestno, da si stavimo ob stoletnici prve
izdaje W. A. Maciejowskega »Historja prawodawstw
slowiafiskich«® tudi vpraSanje o stanju slovanske
pravnozgodovinske vedein njenihosnovah. Njen
ustanovitelj ji je nastavil obseZzen program, ki kljub nepo-
polnostim ostane trajne vrednosti. Glavni namen na3e vede
je ugotoviti prvobitno slovansko pravo. Vzporedni cilj
tvori zgodovina prava poedinih slovanskih narodov. Ker so
pa nekatera neslovanska prava (nemsko, ogrsko, rumun-

1 Prim. preglede pravnozgodovinske literature slovanskih drZzav v
Bulletin d'Information des sciences historiques en Europe Orientale.
Varsovie I. 1928 sl., Przewodnik historyczno-prawny, Lwéw I. 1930 sl.

2 Prim. T. Taranovski, Uvod u istoriju slovenskih prava 2. izd.
Beograd 1933, 148—198, id. Henpexogaman itbunocts Hayanaro Teyls Ma-
]l'he“‘-[{aro’ Przewiodnik hiStOfYCZDO—pI‘aWny, Lwow III. 1933, 1—16; id,,
CoargHeTBO KaKL 1PEAMETD NCTOPHKO-OPHnYecKaro naydedis, Tevas IV ro

Cnbaga pycckuxt akafeMAUcckuss opranssaiii 3a reammneii. I. Bbareaus
1929, 1—28; recenz. J. Adamusa, Przew. histor. prawny I. 70—75; Jan

Adamus, W. A. Maciejowski und das Programm der slavischen Rechts-
geschichte, Przew. histor.-prawny III. 92—125.
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sko®) vplivala na razvoj slovanskih, oziroma zrasla iz ozkih
in dolgotrajnih stikov z njimi, se morajo tudi pritegniti v
okvir slovanske pravnozgodovinske vede.

Prvi tocki obseZnega programa Maciejowskega je dal
Sele pred 33 leti O. Balzer z »Historja poré6wnawcza praw
slowianskich« znanstveno utemeljeno metodo. S primerja-
njem in regresivnim sklepanjem se mora izlus¢iti iz gradiva
vse, kar spada v zgodovino praslovanskega prava, ki pa ni
neka vsota narodnih prav, marvec Ziv organizem. Prime r-
jalna zgodovina slovanskih prav naj bo le pomozZno
sredstvo v dosego tega cilja. Ona potrebuje neobhodno po-
poln pregled terminologije slovanskih pravnih virov. Zato
bodi med drugimi tudi naloga pravniSkega kongresa, da
pospesi izdajo velikega slovanskega pravnozgodovinskega
glosarja' ki sta ga pripravljala pok. K. Kadlec in T.
Saturnik.

Prvotni okvir slovanske pravne zgodovine Macie-
jowskega pa Zal ni ostal nedotaknjen. ‘Ob monograficnem
proudevanju pravnega razvoja poedinih slovanskih narodov
so uporabljali zlasti primerjalno gradivo iz skupine onih
plemen in narodov, ki so jim bila blizja po jeziku in kulturz,
oziroma po zemljepisni legi. Tako so ustvarili bolj iz prak-
titnith vidikov pojme: pravne zgodovine zahodnega
Slovanstvainsrednje Evrope (glavni zastopniki:
K. Kadlec, M. Stieber, Fr. Cada, R. Rauscher, Z. Wojcie-
chowski, deloma tudi H. F. Schmid).” Ako je tako zoZenje
vidika za ¢eSko in poljsko pravno zgodovino umestno in
morda tudi dopustno, bi bilo za jugoslovansko prav-
nozgodovinsko vedo naravnost usodno. Kajti k pravni zgo-
dovini srednje Evrooe ne Stejejo srbskega prava, dasi so
bili vplivi med hrvatskim in srbskim pravnim obmoé&jem v
srednjem veku daleko veéji, kakor si jih navadno pred-

3 K. Kadlec je opozoril na pomen §tudija ogrskega in rumunskega
prava. i

4 Kadlec, O potfebe historickych glosafti slovanskych, Ksiega pa-
migtkowa ku czci Oswalda Balzera II. Lwéw 1925, 1—11; Nemci izdajajo
»Deutsches Rechtswirterbuch« od 1. 1930 dalje; Amerikanci (Florence
Edler) so priceli z »The glossary of mediaeval terms of business«,
Cambridge, Mass. 1931.

5 Fr. Cdda, Pravni déjiny &eské, éeskoslovenské, slovanské stredo-
evropské, Prace ze seminare ¢eského prava na Karlové université v Praze,
& 15. Praha 1930, 5—15; H. F. Schmid, die sozialgeschichtliche Erfor-
schung der mittelalterlichen deutschrechtlichen Siedlung auf polnischem
Boden, Vierteljahrschrift f. Soz.- u. Wirtsch. gesch. XX, Stuttgart 1928,
301—355, z1. 347 sl.



stavljamo. Tudi mlada pravnozgodovinska veda Sloven-
cev spada v okvir primerjalne pravne zgodovine Hrvatov
in Srbov.® V tem sli¢i nasa stroka svoji slovaski posestrimi.
Da bi omajal pomisleke in predsodke, ki morda Se obstoje
proti prepotrebnemu sinteticnemu gledanju celokupne jugo-
slovanske pravne zgodovine, bom skuSal na drugem mestu
opozoriti na Stevilne vezi, ki so prepletale celo jugoslovan-
sko pravno ozemlje v teku stoletij. Kot primere navajam
razne oblike lastninske cerkve’ in razvoj zemljiskih gospod-
stev ter kmetskih zajednic. Tok vplivov se je deloma menjal
ob koncu srednjega veka. Iz te dobe me zanima zlasti rege-
neracija zadruZnega sestava in ustanovitev vojnih krajin.

Zato bi bilo primerno ohraniti prvotni veliki in lepi
okvir slovanske pravne zgodovine ter tudi ne dopustiti, da
bi se wodtujila pravna zgodovina vzhodnih Slovanov svoji
posestrimi zahodnoslovanski (prim. stremljenje t. zv. evra-
zijeev).® Iz tega vidika pozdravljam klic T. Taranovskega:
nazaj k programu Maciejowskega, k njegovemu »prav-
nemu panslavizmuc«®

Ob dvajsetletnici prve izdaje K. Kadledevega' pre-
gleda prvobitnega slovanskega prava (pred 10. stoletjem) se
mi zdi tudi primerno zastaviti vpraSanje, ali Se odgovar-
ja njegova slika pravnega Zivljenja danaSnjemu
stanju vede. Saj je kriti¢na presoja pravnih virov zadnja
desetletja dala mnoge nove izsledke. A. V. Solovjev™

9 M. Dolenc, Nova orijentacija nemSkega znanstvenega sveta glede
pravne zgodovine Slovanov. Slov. Pravnik XLII. Ljubljana 1928, 224.

7 Prim. H. F. Schmid, die Grundziige u. Grundlagen d. kirchl.
Zehntrechts auf kroatischem Boden wihrend d. Mittelalters, SiSiéev zbor-
nik, Zagreb 1929, 445, 450 sl; id. die rechtlichen Grundlagen d. Pfarrorga-
nisation auf westslavischem Boden u. ihre Entwicklung wiihrend d. Mittel-
alters III. ZRG, kanon. Abteilung XX. 1931, 367—372. :

8 Evrazijci podértavajo skupnosti Rusov z Mongoli.

9 Izraz ppravni panslavizem« pri J. Adamus, Przew. hist. prawny
IIT. 109. Lepe sinteze o zahodnih in vzhodnih vplivih v slovanski pravni
zgodovini pri St. Kutrzeba, Le croisement des influences occidentales et
orientales dans I'histoire des droits slaves. Conférence des historiens des
états de I'Europe Orientale et du Monde Slave. Varsovie 1927 II. 115—
123,

10 K. Kadlec, Poczatki kultury stowianskiej. Krakéw 1912, prevedel
in dopolnil T. Taranovski kot »Prvobitno slovensko pravo pre X veka.
Beograd 1924. Citiram po drugi knjigi.

1 A, B. Conrosbers, Jlpesubiimiii cvieonnks wroszapatubixs  Cia-
Binb (craryTh ocrpoBa Ropuvan), Teyint IVro Cwpbsga pyccknxs axal.
OPraHusaliii 3a rpammmei, I. 1929, 349.
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je n. pr. ugotovil, da statut Kercule ni najstarejsi zakonik
jugozahodnih Slovanov, ker je bil sestavljen Sele 1265 kot
plod kompromisa med obi¢ajnim pravom slovanske zajed-
nice in kneZjo eoblastjo zavojevalca — beneskega patricija.
Grbaljski statut, ki ga Se omenjajo razmni prikazi pravnih
razmer, se mora kot pravai vir popelnoma izlociti, ker ga
je spisal Sele v 19. stoletju Vuk Vréevié¢, tajnik grbaljske
obg¢ine pri Kotoru.”

V ozkih mejah referata se morem dotakniti le
osnov iz staliS¢a jugoslovanske pravne zgodovine. Stari
socijalni ustroj slovanske druzbe je poznal dve skupini: rod
in pleme. V okviru prvega so obstojale razli¢ne oblike
zajednic, ki se dajo pravno zdruziti v dveh likih: hisne
in bratske skupnosti Dofim se je pricela rodovna
skupnost pri Germanih zlasti pod vplivom cerkve zgodaj
razkrajati,'* se je drZala pri slovanskih narodih krepkeje.
VL1 P. Aleksiev'” je dokazal, kako so prilagodili kompilatorji
v 9. stoletju prevode bizantinskih pravnih zbirk odnoSajem
slovanske hiSne skupnosti. Tudi v slovenskem pravnem ob-
modéju imamo dokaze o moénih rodovnih zajednicah. Se ob
koncu 13. stoletja sreCamo v tolminski gastaldiji pri skle-
panju zakona (braka) v notarskih zapisih upoStevan primer,
da bi rodovna zajednica pregnala (»expelleret«) nevesto, ki
vstopa vamj.'®

Slovanom je bila v zgodnji dobi hiSna in bratska skup-
nost potrebna Ze kot delovna zajednica. Bavili so se
namre¢ preteZno z Zivinorejo, gozdnim cebelarstvom in lo-
vom. Poleg tega so obdelovali polja, ki so bila raztresena
po gozdu in logu v vecjih ali manjsih kosih brez zveze.”

12 A, V. Selevjev, Grbaljska Zupa i grbaljski statut. GodiSnjica
Nikole Cupiéa XL. Beograd 1931, 1—41, zl. 27 sl

13 O tem problemu najbolje prim. K. Tymienieeki, Speleczernstvo
Stowiani Lechickich, Lwéw 1928; 2za jugeslovanske pravne zgodovino
ob¢éutno pogresamo sinteze. :

4 Prim. vzorno $tudijo AMr. Schultze, Augustin u. d. Seelteil des
germanischen Erbrechts. Abhandlungen d. sichs. Akad. phil. hist. KL
XXXVII. Leipzig 1928.

‘o Bu, II. Asexcumens, llpanecs EbMB cTapOGhITaPEkeTo COMECiHO
UPABO, AMOTHO/PABHD OTHOUICHEA Bb CeMEHCTLBOTO CHOPSED NaMeTHREATH
na IX sbes. Fogpmanks #a Coosiiekns ysanepcurers ior, @ak. XX VI
Coana 1931.

16 1288, 6. junija, P. S. Leicht, Un documrento matrimoniale slavo
del secolo XIII. Sep. o. Studi in onore di Biagie Brugi, Palermo 1910.
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Rod jim je bil pa tudi mirovna zajednica, ki je vrsila
krvno osveto, pozneje pa dajala in sprejemala tako zvano
»vrazdoc,

V novih bivalis¢ih pa so zacleli vplivati razdirajoce na
zajednice jugoslovanskih rodov trije Cinitelji: zemljisko
gospodstvo,drZavaincerkev,kije sledila pri tem
rimskim, oziroma bizantinskim vzorom."” Ob obali Jadran-
skega morja se je krizala slovanska oblika hisne skupnosti
s staroromansko imovinsko skupnostjo oZje rodbine med
moZem in Zeno (»ut frater et soror«),” ki je zapustila sle-
dove tudi v trsatskem statutu.”® Konéno je skusalo benesko
dotalno pravo izbrisati vse starejSe pravne ustanove zakon-
skega (bra¢nega) imovinskega prava v statutih primorskih
mest in otokov. Le mimogrede izvemo, da je bil Se sredi
13. stoletja v Sibeniku obicaj, da héere ne prejmejo nikake
dote in da dedujejo »omnia bona patris et patrimoniume
samo sinovi.”

V 14. stoletju je bila hiSna skupnost tudi pri Jugesle-
vanih na tem, da izgine in se popolnoma umakne preprosti
rodbini. Toda turSke osvojitve so jo pozivile v krepkejsi
obliki, ki jo danes zovemo »zadrugo«. Vendar obstoje
v pravnem ustroju mnoge razlike med oblikami srednjeve-
$kih rodovnih zajednic in novodobno »zadrugo«, tako da
ni mogoce dati skupne karakteristike teh zajednic za vse
case.

Slovani so bili ve¢inoma Se v 6. stoletju razsuti na
rodovne zajednice. Sele v 7. stoletju so krvne in teritori-

17 H., F'. Schmid, die Entstehung d. kirchl. Zehntrechts auf slavischem
Boden, Ksigga pamigtkowa ku czeci Prof. Wi Abrahama, Lwow 1930, 17.

18 Prim. Vas. Popovié¢, Zadruga. Sarajevo 1921; id. Zadruga, teorije
i literatura, Glasnik zem. muzeja za Besnu i Hercegovinu XXIII-XXIV
(1921-22), 73—114; K. Tymieniecki, Upadek ustroja rodowego w Polsce
sredniowiecznej, 8SiSiéev Zbornik, Zagreb 1929, 599—604. Ugotovitve R.
Rauscherja, O rodinném nedilu v ¢eském a v uherském pravu zemskem
pied Tripartitem. Bratislava II. (1928), 630—641, veljajo tudi za hrvat-
sko pravno ozemlje.

19 U. Inchiostri, II matrimonio a comunione di beni ne' documenti
e negli statuti istriani del medio evo. Archeogr. Triestino, XXXIII. 1909,
70—122. :
20 Kadlee, Rodinny nedil ¢ili zddruha v privu slovanském. Praha
1898, 46.

21 Mon. spect. historiam Slav. merid. IIL. Zagreb 1872, 431 dodatek
5t. 92; U. Inchiostri, Per la storia degli statuti di Sebenico, Archivio
storico per la Dalmazia. Roma 1929, 11.
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jalne vezi ustvarile prve vecje vojaSke in politicne organi-
zacije — plemena. Znacilne zanje so bile uredbe »de-
setnij in stotnij<** (prim. »satnika« pri Jugoslovanih), o
katerih tezko pogreSamo izérpne primerjalnopravne Studije.
Slovanska plemena pa niso sli¢ila velikim plemenom ger-
manske selitve, marve¢ »civitates« Cezarjeve dobe.* Bila
so mala; zato se je posrecilo raz¥ijajo¢i se drzavni oblasti
tam, kjer se je povzpela v tuji p¢liticni Soli do velike moéi,
da je kmalu in morda brez vecjega odpora razbila plemena
in jih pretvorila v zgolj teritorijalne edinice. Le tako si
moremo razlagati krepki podvig srednjeveske srbske drzave
pod dinastijo Nemanjev, ki ga moremo po zaslugi N. Ra-
dojc¢ica, A. V. Solovjeva in T. Taranovskega® danes Ze
globlje presoditi. Drugod pa, kakor v Hrvatski in Bosni, kjer
se iz raznih vzrokov vladarjeva mo¢ ni dala okrepiti, so
zrasle mocnejSe in deloma sekundarne plemenske tvorbe,
ki so se v obliki plemenskih ob¢in drzale prav do 18.
stoletja. .

. Med najvaZnejSe pa tudi najteZje probleme spada vpra-
Sanje oblike in prava prvotne slovanske na-
selbine. Pretezno se smatra, da se je vrsilo naseljevanie
po rodovih.” Pri tem sta odlo¢ali konfiguracija tal in kul-
turna kontinuiteta. Ali je Zivel v eni maselniski in gospo-
darski zvezi eden ali ve¢ rodov, o tem je odlocala na tej
stopnji razvoja samo priroda. Ona je dolocala njeno veli-
kost. Pri sedeZih rodov, njih taboris¢ih (okopih, gradovih)*
pa se da ugotoviti pogosto kulturna kontinuiteta, ki seZe
dale¢ v prehistoriéno dobo nazaj. Sklepa se, da so pripa-
dali obdelani deli zemlje posameznim seli¢em (sessio, Zzdré-
bij), do¢im se je vrdilo izkori3¢anje gozdov, pasnikov in
voda v SirSem okviru naselniske zveze. V kolikor pa je po-
stala naselitev intenzivnej$Sa in so zrasla seliS¢a v novo

22 H. F. Schmid, die Burghbezirksverfassung bei den slavischen Vél-
kern in ihrer Bedeutung fiir die Geschichte ihrer Siedlung und ihrer
staatlichen Organisation, Jahrbiicher f. Kultur u. Geschichte d. Slaven.
N. F. II. 117 sl.

23 L. Hauptmann, Uloga velikomoravske drZave u slavensko-nje-
mackoj borbi za Podunavlje, Rad jugosl. akad. 243. Zagreb 1932, 201 sl

24 T, Taranovski, Istorija srpskog prava u Nemanic¢koj drzavi, I.
II. Beograd 1931, gl. pregled literature I. 248—250.

25 K. Tymieniecki, Spoleczenstwo..., 82.

26 H. F. Schmid, die Burgbezirksverfassung ..., 86 sl.; recenz., M.
Dolenca, Slov. Pravnik XLI. 1927, 178 sl. 3
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gospodarsko enoto — slovansko vas, je vaSka oblina
prevzela tudi od SirSe naselniske zveze pravice za izkori-
$¢anje gozdov in paSnikov. Kako snmorna so Se v literaturt
vprasanja o »slovanski vasi«!*” Se vedno obstoji nazor, da
stari slovanski gospodarski sestav ni poznal zemljiskega
gospodstva kot oblike gospodarske organizacije, Ce$, da ni
bilo odvisnih delovnih sil na razpolago, ki bi ga mogle ustva-
riti. Morda bomo mogli kdaj vsaj deloma slediti novejSim
nazorom, ki se uveljavljajo v germanski pravnozgodovinski
vedi, katera je dala Kadlecu mnoge analogije za predstavlja-
nje pravnih uredb starih Slovanov. A. Dopsch, V Ernst® in
drugi zametujejo agrarni komunizem frankovske dobe in
smatrajo, da sta svobodna kmetska posest in zemljisko go-
spodstvo v vaSkih naselbinah enako stari. Trdijo tudi, da
odgovarja »Markgenossenschaft« rimskim »compascua«. V
tem primeru bi bila tudi pravica sosedov prigovarjati pro-
daji nepremi¢nin v okoliSu naselniS8ke zajednice, oziroma
dedovati, ¢e izumre ena izmed hiSnih skupnosti, prevzeta
od poznorimskih zemljiskih gospodstew.

Za sliko prvobitnega slovanskega prava teh izsled-
kov $e ne moremo sprejeti. Manjka nam 3tudij o kulturni
kontinuiteti zadensi od prazgodovinske preko rimske dobe
do stalne naselitve Slovanov. Arheoloska veda bi mogla
nuditi zlasti jugoslovanski pravni zgodovini mnoge opore.
Zanimiva je n. pr. ugotovitev Lj. Karamana,” da so prevzeli
in preuredili hrvatski knezi v 8. in 9. stoletju za svoje dvorce
in samostane »villae rusticae« z gospodarsko opremo iz
poznorimske dobe. Pravica sorodnikov in sosedov do pri-
govora in predkupa pri prodaji nepremiénin je skupna vsem
sistemom slovanskih prav. Kaj pa izvira od rodovnega Ziv-
ljenja starih Slovanov, oziroma kaj je nastalo pod vplivom
tuje zakonodaje, Se ni ugotovljeno. Primitivno rodovno Ziv-
lienje se je krepko protivilo prehodu nepremi¢nine v tuj
rod in v tuje roke. Od tod je tudi izviral pristni slovanski
pravni obiCaj, da kupec pri prodaji vaskih nepremic¢nin do-

27 G. Ostrogorsky, die lindliche Steuergemeinde d. byzant. Reiches
im X. Jahrh. Viertelj. schr. f. Soz. u. Wgesch. XX. 1927, 12, 43 sl.

28 A. Dopsch, die freien Marken in Deutschland. Wien 1933, zl. 98 sl.,
id., der Kulturzustand des frithen Mittelalters, Forschungen u. Fortschrit-
te 9. Jg. 1933, 90 sl.; id. die #ltere Wirtschafts- u. Sozialgeschichte der
Bauern in den Alpenlindern Osterreichs, Oslo 1930, 17—21.

29 Lj. Karaman, Iz kolijevke hrvatske pro3losti, Zagreb 1930, 152
sl., 169, 208 sl.



govorjeni ceni 3¢ doda neko nagrado.” Sele nato je sledila
uvedba v posest po vseslovanskem »pristavu«.®

Predstavitelj slovanske vasi je bil »vaski zbore, ki je
igral vazno vlogo v upravi in sodstvu. Ko je preslo medse-
bojno jamdcevanje za zlo¢ine na teritorialne zajednice, se
je razvila kolektivha odgovornost vasi oziroma S§irSe teri-
torialne zajednice (soseske, okoline, opole). Bila je tako
krepko zasidrana v narodovem znaéaju, da je zapustila Se
v 13. stoletju vidne sledove v bizantinskih vaseh juZzne Ma-
kedonije (t. zv. fonikon).*”

Po prevladujoéem mnenju je sloj svobodnih vas¢anov,
ki je bil sprva najstevilnejsi, hitro nazadoval. En del se je
povzdignil v plemstvo, velina pa je gospodarsko in social-
no propadla. Gotovo je zemljisko gospodstvo moéno pre-
oblikovalo »slovansko vas«. Vse premalo vemo 3e o razvoju
vagkih in Zupnih zborov na jugoslovanskih tleh od jadran-
ske obale in otokov do notranjosti srednjeveske Srbije, kjer
je car Du3an prepovedal vse »zbore sebrov.«** Le v sloven-
skem pravnem obmodju poznamo globlje po zaslugi M. Do-
lenca od konca srednjega veka dalje nove »vaske zborec,
t. zv. vinogorske zbore.*

Kadlec® je tudi smatral za nepravilno mnenje, da Slo-
vani niso mogli ustanoviti lastnih drZav brez zunanje
pomoc¢i. Tega mnenja ne bi izpremenile domneve L. Haupt-
manna,*® da je poslovenjen drobec Avarov zavladal Mo-
ravecem in jim dal drZavno edinstvo pod Rastislavom, ali
da so ustvarili Hrvatje juZnim Slovanom drZavne organi-
zacije od Karantanije do Duklje (Zete).

30 A, Cososnenn, Ocol6cHHOCTL A0TOBOPA TPOJAKE HeIBHEAMOCTE i
#h cnanancromn npaph. Przew. hist. prawny II. 3 sl

31 M. Kostrenéi¢, Fides publica (javna vera) u pravnoj istoriji Srba
i Hrvata do kraja XV. veka, Posebna izdanja srp. kr. akad. LXXVI.
Beograd 1930, 65—70.

32 A. Solovjev, To ®oqwov. Arhiv za pravne i drustv. nauke. XLII.
1932., 23—33, zl. 30 sl

33 A. Solovjev, Sebrov zbor, Arhiv za pravne i drustv. nauke XXXIV.
1928, 170—177.

34 M. Dolenc, die Rechtsidee des Kollektivismus im slovenischen
Volksrechte, Przewodnik histor. prawny II. Lwéw 1931, 93—107., s pre-
gledom literature 107. -

35 Kadlec-Taranovski, Prvobitno slovensko pravo pre X veka, Beo-
grad 1924, 14.

36 L. Hauptmann, Uloga ... Rad 243. 225; prim. Slov. Pravnik
XILVI. 1932, 126.
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Staroslovanska druZ?ba je poznala kljub enakosti ro-
dovnih ¢&lanov, ki se 3e zagovarja,” diferenciacijo, ki je
temeljila na materialni podlagi, na bogastvu in konc¢no na
telesni modéi. Izgleda, da so bili nekateri rodovi sploh »ple-
meniti«. Ta diferenciacija je rastla s prilivom tuje krvi, z
geografskimi vplivi, vplivi tujih drZav in duhovnega oko-
lia v novih bivali§éih. Oni Slovani, ki so zavzemali nove
naselbine po dolgotrajni borbi, so se hitreje organizirali.
Vojno stanje je sploh olajSalo razvoj avtoritete poedinca-
vodje. Posebno ugodno podrocje je bilo tam, kjer sta tréili
skupaj dve rasi. Pri tem se je izkazala velika svobodoljub-
nost in hrabrost Srbov tako, da moremo smatrati kot bist-
yf}:(n_ ;aslement v nastoju in razvoju srbske drZave — voja-
ski.

Enako se pa tudi nikdar dovolj ne naglaSajo vplivi iz
bizantinskih provinc.?* Bizantinsko carstvo je sku-
Salo s prigovarjanjem, darili, naslovi i. dr. potegniti posa-
mezne »kneze« juznih Slovanov na svojo stran. S tem je
bila pospeSena oZja in krepkejSa drZavna organizacija, ki
je precej kmalu v srednjeveski Srbiji izkoreninila rodovno
osveto in zamenjala sistem kompozicije s sistemom jav-
nega kaznovanja. Ona je tudi pretvarjala Zupane v dvor-
jane in zemljiSke gospode, ki so priceli grabiti plemensko
dedovino. Toda dolinosti naroda do drzave si v starejsi
dobi ne smemo predstavljati tako razvitih, kakor meni
Kadlec.” Njegov seznam javnih bremen kaZe Ze mocéne
vplive Bizanca in frankovske drZave.

Velika razlika v razvoju starohrvatske in srbske drza-
ve izvira iz njihovih osnov.* Hrvatska drzava niti v 10. sto-
letju ni bila zedinjena in centralizirana. Poleg primorskega
dela so Ziveli svoje polititno Zivljenje Neretljani, Posavska

37 F. 8iSi¢, Povjest Hrvata za narodnih vladara. Zagreb 1925, 196;
Kadlec-Taranovski, 0. c., 43.

36 N. Radojéi¢, Recenz. Mladénovitcha, L’état serbe du moyen age.
Paris 1931. v Glasniku skop. naué. dr. X (5). 1932. 254, 257.

39 N. Radoj¢ié, O Solovjevi knjigi »Zakonodavstvo Stef. DuSana«
1928, Glasnik skop. nau¢. drustva VII-VIII. 1930, 387; K. Tymieniecki,
Spoleczenstwo, 128 sl.

40 Kadlec-Taranovski, o. c¢., 45; K. Tymieniecki, Spoleczehstwo, 203.

41 Prim. Kadlec-Taranovski, o. ¢., 5; L. Kati¢, Saksonac Gottschalk
- na dvoru kneza Trpimira. Bogoslovska Smotra XX. Zagreb 1932, 412,
415—417, 424; M. Barada, Dinasti¢ko pitanje u Hrvatskoj XI. stoljeca.
Vjesnik za arheologiju i historiju dalmatinsku L. Split 1932, 166—170,
1756—178.



in lisko viSavje. O skromnem gospodarstvu kneza Trpimira
prica dejstvo, da je prisel v denarno zadrego ob prvem
poskusu, da bi opremil s peotrebS¢inami svojo zaduZbino
in si izposoja denar pri splitskem nadSkofu iz bizantin-
skega ozemlja.

ZakljuCujem z ugetovitvijo, da se dajo po danas$njem
stanju vede pravni, gospodarski in socijalni temelji kultur-
nega razvoja Slovanov, ki jih je z mojstrsko roko marisal
K. Kadlec, le z novimi potezami dopolniti, ne pa bi-
stveno izmenjati Kongres slovanskih pravnikov naj
da tudi krepko pobudo za znanstveno delo na polju slovan-
ske pravne zgodovine v bratski vzajemnosti, da bi bila ta
slika Kadleéeva ¢imbolj popolna in brezvrzelna!

Posebni odtis iz »Slov. Pravnika«, 1933, Stev. 7—8. Odgovorni urednik
dr. Rudolf Sajovic. — Natisnila »Narodna tiskarna« v Ljubljani. Odgo-
voren Fran JezerSek. ©Oba v Ljubljani.
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